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El6sz6 és utmutatd a tankdnyv tanulmanyozasahoz

Jelen tankodnyv a helyi gazdasagfejlesztés (HGFkayjaaban tortéh eligazodast
kivanja ebsegiteni. A megszerzett ismeretek segitik a hedyidgsagfejlesztéssel
kapcsolatos kozlgyek megértését és értelmezédat)gatdk, mint allampolgarok
aktiv részvételét e folyamatokban. A tananyag &lgaga révén a hallgatok képessé
valnak a helyi gazdaséagfejlesztési dokumentumolelréezésére, a stratégia-
alkotasba és a helyi fejlesztési projektek tervélaégortét bekapcsolddasra, illetve
a terllet mester szintanulmanyozasanak megkezdésére.

A tananyag véds szerkezetét a Szegedi Tudoményegyetem Gazdaséag-
tudomanyi Karan tobb éve, kiulonlibképzéseken tartott helyi gazdasagfejlesztés
kurzusaim tapasztalatai formaltdk. A tankdnyvéstsban kdzgazdasz hallgatok
szaméara irédott, de igyekeztem figyelembe vennozgézdasagi éképzettséggel
nem rendelkez hallgatok igényeit is. igy esetenként targyalokary olyan teriile-
tet, amelyet a regionalis gazdasagtawképzettséggel rendelk&zhallgatdk mar
részben ismerhetnek.

A tananyag kidolgozasa és a szerkesztés soran égigdigyekeztem az alap-
szakos hallgatok igényeit szendteltartani, de azért a kbnyvet reményeim szerint a
témakdrben mar jartas gyakorlati és elméleti szdlezak is haszonnal forgathatjak.
igy a fejezetek a HGF gyakorlatat alagest éring teriiletekre dsszpontositanak, és
mell6zik a mogottes kdzgazdasagtani iranyzatok gondwldszereinek Utkdzteté-
sét, részletes kritikai elemzését. Az elméleti akakozil a gyakorlatot leginkabb
befolyasolé gondolatokat targyalom.

A tananyag elsajatitasat a témahoz tartozo egyetamilasok és szeminari-
umok latogatasa teheti teljessé. Igyekeztem ugyamakangsulyt fektetni az 6nallé
felkészllést élsegit elemekre. llyenek a fejezetek elején talalhatddrguzene-
tek”, az 6nellefirzé kérdések, és a megjeleqj fogalmak pontos definidlasa. Kerul-
tem tovabb4 a folyamatos olvasast meftébjegyzetek hasznalatat. Fontos tovabba
kiemelni, hogy a fejezetek fogalomhasznélatukbameégra épitenek, igy az 6nallé
tanulmanyozas sordn mindenképpen javasoljuk a sdréadast. Alapvétdilemma
volt a szovegkozi hivatkozasok hasznélata, vaggtébe. Az alkalmazott labjegyze-
tes hivatkozasi rendszer reményeim szerint elfog@idkompromisszumos megol-
dast jelent. Egyrészt megmarad a szdveg folyanmvashatésaga, masrészt viszont
lehetiséget ad egy-egy teriilet mélyebb megismeréséeétakl elleidrzésére.

A tankdnyv a helyi gazdasagfejlesztés legaltaldniosaegkdzelitéseit, fo-
galmait helyezi k6zéppontba. Az alapszakon t@rtamulmanyozas egyik legfonto-
sabb eleme ugyanis a nemzetkdzi és hazai gyakanlatalamint a legfontosabb
kulfoldi tankonyvekben megjelérismeretanyag ,magjanak” elsajatitasa. Ugyanak-
kor a tananyag részint mégis kritikainak tekinthdétiszen a HGF-re nem mint on-
magaban valé célra, hanem a helyi lakosok jolétémékelése érdekében
alkalmazott eszkdzre tekint. llyen értelemben aihghzdasagfejlesztés ,alulrol
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szerveddik’, a helyi szeregk kdzos Ugye, ahol a fejlesztési célok kijelolésea
alkalmazott eszkdzok kivalasztasa részvételen égvitagason alapuld folyamat
eredménye (tehat nem a helyi kormanyzat, vagy dagamfejlesztési szakérki-
véltsaga).

A fenti médon ,kozugyként” felfogott helyi gazdaségesztés hatarai elmo-
s6dottak. Nem valaszthatok el élesen a fejlesaédasagi, tarsadalmi és kérnyezeti
aspektusai. Ez persze megnehezitheti a téma tasgyatle ezt — tgy vélem — nem a
kapcsolodasi pontoktdl tortéreltekintéssel, hanem a téma sokégzégenek felvil-
lantaséval célszérkezelni. Ennek megfelén a kdnyv olyan témakoroket is tar-
gyal, amelyeket a gazdasagfejlesztédikebben értelméz munkak talan nem
tennének.

A tananyag négy alapvetrészre, azon belul pedig tiz fejezetre tagolodik.
Az |. résza helyi gazdasagfejlesztés alapfogalmait, logik&akégbbi fejezetek
megértéséhez elengedhetetlentl sziikséges elnmsimtrdteket targyalja. A regi-
ondlis gazdasagtani alapismeretekkel rendélkedigatok szamara ezen fejezetek
egyes részei mar ismertek lehetnek.

A ll. résza helyi gazdasagfejlesztés alagvgyakorlati iranyairdl és eszkozei-
rél szol. Az elmult néhany évtizedben megfigyethielents gyakorlati hangsulyel-
tolédast kozéppontba allitva mutatjuk be a legpeHébb eszkdzoket és azok
valtozdsat. Részletes vizsgalatnak vetjuk ala a K&yakori eszkdz-csoportjat: a
telephely-alapi kezdeményezéseket, illetve a heljzdasag- és vallal-
kozésfejlesztés hatarteruletét jetedizleti inkubaciot.

A lll. rész a helyi gazdasagfejlesztés legfontosabb széitemszi sorra. Ra-
mutatunk az egyes szerégdoportok részvételének fontossagéra, illetve apegi-
alis szempontokra, amely a helyi stratégiaalkofagiamatban tortéh szerep-
véallalasukat befolyasolja.

A V. résza helyi gazdasagfejlesztés stratégiai tervezasgydlja. A stratégia
kialakitdsanak lépéssoran tul szamos gyakorlatnppetot is vizsgalunk. llyen a
hazai jogszabdlyi kbrnyezet, vagy a Kifsjlesztési forrasok elérhietége, amelyek
sajatossa teszik a fejlesztési folyamatatnk®nt eltéritik az elméletileg célsiaek
latszo iranytol, de ismertetésik nélkil a tankongmn érhetné el alapvetéljat.

A tankonyv elkésziltében és a tananyag kiformaksgiotolhatatlan segit-
séget nyUjtott tanarom és egyben jelen konyv etglkora Lengyel Imre. Kilon
kdszonettel tartozom tovabba a konyv masik lektakd@rosz Andrasnak. A véfis
véltozat kialakitdsaban ezen felll szamos kozvetldlegam tandcsa és hasznos
megjegyzése segitett. Koszonettel tartozom Malo@Ggérgynek, Imreh Szabolcs-
nak, Vas Zsoéfianak és Lukovics Miklésnak. A szerkés és tordelés gyakorlati
nehézségeinek megoldasaban ezuttal is Hofman Bolotesegitségemre.



l. rész

Alapfogalmak






»A gazdagsag nyilvan nem lehet a keresett 0,
mert csak arra vald, hogy felhasznaljuk,
s nem 6nmagaeért, hanem masért van.”
(Arisztotelész)

A helyi gazdasagfejlesztés a helyi gazdasagi fohtakba tortéé tudatos beavat-
kozést jelent, azzal a céllal, hogy a helybetk &ézadmara a korabbinal kedvéeb
szituacio j6jjon létre. Minthogy a helyi gazdasfayamatok alapvét €s kdzvetlen
hatdssal vannak gazdaségi jolétiinkre (joval inkébti példaul az orszag gazdasa-
ganak éatlagos helyzete), igy a helyi gazdasagiie{HGF) mindennapi életlinkre
gyakorolt befolyasa is jelefd. Igen fontos tovabba, hogy helyi szinten ragdaiitiat
meg azok a folyamatok, amelyekbe az obkétrdemi eséllyel képesek bekapcso-
|6dni, érdemben képesek befolyasolni.

A helyi gazdaséagfejlesztés a helyi folyamatok kdetinészetszéteg a helyi
gazdasag jovedelemterriképességét, és bizonyos mértékig a kelétkézedel-
mek helyi szerepk kozti elosztasat helyezi érdékksének kozéppontjaba. Am
mielétt elmélyednék e specifikus terilet tanulmanyozéealszikséges roviden a
témakor tagabb kontextuséara is kitérni és raviddjia tarsadalmi folyamatok rend-
szerében elfoglalt helyére.

Amint a Nobel-dijas kézgazdagmmartya Sehfogalmaz: ,a gazdagsag azért
hasznos, mert birtokaban bizonyos dolgokat megieketDe ez a viszony se nem
kizarélagos (hiszen életliinkre mas is jalenhatast gyakorol, mint a vagyon), se
nem egyontéi (hiszen a gazdagsagnak életiinkre gyakorolt hat@s@b hatdsok is
befolyasoljak)”. Azaz a helyi gazdasag jovedeleprds képességének javitdsara
nem célként, hanem eszkodzkérkell tekinteni.

Mindig fel kell tennink a kérdést, hogy az adotzdgmsagfejlesztési akcid
ténylegesen azt a célt szolgélja-e, amit kivanatosartunk, avagy az eszkdz énma-
gaért vald célla valt. A helyi gazdasagfejleszttsatégia megalkotdsa, és az egyes
fejlesztési akcidok végrehajtasa soran minden eseati@@legelni kell, hogy a gazda-
sagfejlesztés oltardn nem aldozunk-e fel olyand#&iket (helyi k6zosségi, avagy
természeti értékeket), amelyek fontos dss#etavhelyi lakosok életmitségének,
jol-létének.

A gazdaséagi folyamatok megvaltoztatdsa ugyanigeszirvényszdileg val-
tozasokat indit el a tarsadalmi folyamatokban déédsal van a természeti kbrnyezet
allapotara is. igy a gazdaséagi folyamatokkal téft&zarolagos foglalkozas (bar
praktikus szempontok miatt sokszor szikséggzerinden esetben némiképp mes-
terkelt.

Szikségszér hiszen a jelenségek tag korét nehéz egyszerkirdtni, a
részfolyamatok mélyebb megértése pedig mindenképpsmnos, ha meg akarjuk
azokat valtoztatni (marpedig a gazdaséagfejlesztésyamatok megvaltoztatdsara

! Sen (2003, 34. 0.).



14 I. rész: Alapfogalmak

irAnyul). Ugyanakkor ez az elkildnités mesterkglthiszen a valésagban komplex
gazdaséagi-tarsadalmi—kornyezeti folyamatokkal kalalnk, nem pedig a harom
tertlet elszigetelt jelenségeivel.

A helyi gazdasagfejlesztés tanulmanyozasa soré teimdig szem étt kell
tartani, hogy egy komplex jelenségkdr egy specg&degmensét vizsgaljuk, és annak
érdekében, hogy ezt kbnnyebben meg tudjuk terneikiatiink bizonyos tarsadalmi
és kornyezeti ,kapcsolédasi pontoktol”. E kapcsakidpontokat viszont minden
esetben Ujra ,él kell venni”, amikor kdvetkeztetéseket akarunk lewvio avagy a
tanultakat a gyakorlatban kivanjuk alkalmazni.

A tananyag tehat ahhoz kivan hozzjarulni, hogyértegk, a gazdasagi fo-
lyamatokba tortéth beavatkozas, mirgszkoz,miként alkalmazhat6 bizonydeelyi
célok elérése érdekében. Ezen ismeretek — Ugy véljidm-asak, mint kbzgazdasz,
de mint helyi lakos (polgar) szdméara is hasznoikha

A tankonyv elsh részea helyi gazdasagfejlesztés alapfogalmait, lega&lapv
tébb ismereteit targyalja. Az. fejezetbera helyi gazdasagfejlesztés fogalmat és
logikajat elemezzik, melynek soran ramutatunk, heodyGF végé soron a vallala-
tok helyi Uzleti kérnyezetben gyokefearersenyainyeit kivanja megésiteni.
Ebbsl kiindulva a2. fejezeta helyi véllalati kor jellegzetességeit vizsgél|etve a
helyi Gzleti kbrnyezet elemeit rendszerezi.
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1. A helyi gazdasagfejlesztés fogalma és logikaja

A fejezet ravilagit arra, hogy a globalizacio kogdbis szamos érv szol a helyi
szinten tortéd gazdaséagfejlesztési beavatkozasok mellett. Metjmutagy a hely|
gazdasagfejlesztés alulrél szerg@?, tudatos, kozosségi beavatkozas, amely a|gya-
korlatban Bként a vallalkozasok helyi tizleti kérnyezetben ggg# versenyeinye-
inek megefsitésére iranyul.

Napjainkban szamos olyan téngdzefolyasolja az egyes térségek gazdasagi folya-
matait és az emberek mindennapi életét, amelyékikth regionalis, vagy nemzeti
hatérokat, globalis szinten hatarozo6dnak meg. Ugifleor a globalis gazdasdg nem
egybntett abban az értelemben, hogy hasonlé jellegzeteskélgekd egységekid
allna. Az egyes térségek gazdasagi teljesitményiéimmas kilonbségek adddnak.

A kulénbségek nyilvanvaloak az orszagok kozottzegyes orszagokon belul
is. Magyarorszag egy ®re jutd GDP-je (bruttd hazai terméke) 2009-es ddatap-
jan mintegy 65%-a az Eurdpai Unio atlaganak, deqélcsak fele, mint a szom-
szédos Ausztrianak. Ugyanakkor Magyarorszagon Hbslilatalmas kulénbségek
adodnak. Mig Kozép-Magyarorszag egyef jut6 GDP-je meghaladja az EU é&tlagat
(2007-ben 103%), addig a legrosszabbul teljeBizak-Alfold ugyanebben az év-
ben nem érte el az EU atlag 40%-at (2007-ben 39%).

A kllonbségek alacsonyabb terileti szinten is jeletisek lehetnek. Ma-
gyarorszagon peéldaul a gazdasagi jovedelemtérkigesség tekintetében regiona-
lis, megyei és Kkistérségi szinten is szignifikansak kiulonbségek, raadasul
tendenciajukban névekek'. Precizen fogalmazva az egird jutd teriileti GDP
adatok szérasaddel egyre nagyobb leg2.1. abra).

A globdlis gazdasag egyes térségei tehat sajatidzdn az értelemben, hogy
milyen gazdaséagi folyamatokkal jellemezbietmilyen problémakkal szembestilnek,
és milyen véalaszt adhatnak felmériroblémaikra. igy annak ellenére, hogy sza-
mos globalis folyamat befolyasolja a térségek gsagat, mégialapveté fontossa-
gu a helyi sajatossadgok felismerése, és az ezenpald helyi fejlesztési
beavatkozas.

A fejezet soran harom terlletet érintunkdd=or a helyi szint szerepét vizsgal-
juk a globalis gazdasagban. Részint amellett satakink fel érveket, hogy a loka-
lis szint a globalis gazdasagban is alaffentossaggal bir, részint pedig amellett,
hogy pont a globalizacio kdvetkeztében egyes gamidslyamatokat célszédehet
Lhelyivé” tenni, lokalizalni. Ezt kbvéen a helyi gazdasagfejlesztés fogalméat értel-
mezzik, majd a harmadik részben a helyi gazdas@ésdeds logikajat targyaljuk.

! Lukovics (2008a).
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1.1. 4bra:A magyar régiok, megyék és kistérségek teruldbdisegeinek
valtozasa
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MegjegyzésGVA — brutté hozzaadott érték (kistérségi szimeen allnak rendelkezésre GDP adatok).
Forréas: Lukovics (2008a, 253. 0.)

1.1. A helyi szint szerepe a globalis gazdasagban

Napjainkban gyakorlatilag minden térség szembeyaho(globalis) folyama-
tokkal, amelyeket nem, avagy csak kis mértékbere&dpefolyasolni, joszerivel
inkabb csak alkalmazkodni tud hozzajuk. A gazdasdiggsitmény jeles részét
transznaciondlis vallalatok allitjakéelméghozza ugy, hogy a termelési folyamat
szamos orszagra, térségre terjed ki, a pénzugysren folyamatai globalissa val-
tak, sok tekintetben felés0dott a nemzetek feletti szergdések (pl. Eurépai Unio,
Vildgkereskedelmi Szervezet) szerepe, és az Uptdébiak igen gyorsan elterjed-
nek a vilagbar{l1.2. abra).Mindezt alapveten a deregulécids (liberalizacios) politi-
kék és az informacios és kommunikacios technoldgigkik leheivé'.

Ugyanakkor ez nem eredményezte a nemzetek alattiszerepének csokke-
nését, épp ellenkéleg, valdjaban a globalizacié mellett az Ugyneviedekaliza-
ci6” alakitja napjaink gazdasaganak térszefdését. Lényegében a nemzeti szint

! Lengyel (2003), Stiglitz (2003).
2 Lengyel — Rechnitzer (2004).
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relativ fontossadga csokkent, a régiok, lokalitdsok tekintetben kdzvetlenil kap-
csolddnak a globalis gazdasagba (a nemzeti szavekid szerepe nélkl).

1.2. dbra:A globalis gazdasag 6sszekapcsolddo folyamati#iréserveddése
\ \

‘ Globalis gazdasag ‘

Termékek ¢és szolgaltatasok | «Uj” globalis pénziigyi
eloallitasa b rendszer
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Forras: Lengyel (2003, 15. 0.)

1.1.1. A helyi szint gazdasagi jeléstge

Szamos érv sorakoztathaté fel amellett, hogy ai lseint tovabbra is fontos,
s6t meghatarozo jeletsédi. Mikbzben a gazdasagi teljesitmény jetesntrésze
transznacionalis vallalatokhozkétodik, megmutathatd, hogy ezen véllalatok hosz-
szu tavu versenyé&hyei egy-egy adott orszagbait azon belll is egy $ikebb tér-
ségben gydkereznekVinden globalis vallalatnak megadhat6 egy Ugymettehazai
béazisa, ahol a stratégiai dontések megszuletnek,aamagasan kvalifikalt munka-
erét igényl, magas béreket biztositd tevékenységek folynakelyi szint sajatos-
sdgai, az ott jelenlév erdforrasok, infrastruktara, beszallitok, \ikv és
versenytarsak, illéteg a helyi kereslet sajatossagai tehat még a ligotdlalatok
szaméra is doGtielentsédiek.

Bar a GDP megtermelésében igen nagy szerepe vanszmacionalis vallala-
toknak, a munkahelyek, ééként a vallalkozdsok szama tekintetében mar jowval k
sebb a szerepfik Az egyes telepiilések vallalkozasainak tobbsé&ie és

! Porter (1990), Lengyel (2003).
2 Kallay — Imreh (2004).
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kdzépvallalkozas(KKV), akik — bar egyenként kisebb méiek — mégis 6sszesse-
gében a munkahelyek nagyobb részét adjak, mingyva#dalatok.

Definicio: Hazai bazis
Az az orszag ésl/vagy orszagrész, ahol a vallatenértevékenységeit folytatja és stratégiai
dontéseit meghozza, ahol altalaban a székhelyeldneaters) talalhaté.

Forras: Lengyel (2003, 52. 0.)

A KKV-k altalaban igen dfs helyi kotdéssel birnak. A tulajdonos (aki a leg-
tobb esetben egyben a cégvéisj altaldban helyi lakos, a munkéehelyls! tobo-
rozzak, és gyakran a V&l tobbsége is helyi. Igy szamukra a térség sajatyes
természetszéleg alapvet fontossaggal birnak.

A vallalatok mikodése alapjan tehat elmondhatjuk, hogy a helyitsneg a
globélisan nikdds transznacionalis vallalatokitkodése szempontjabal is lényeges,
de kulondsen egyértelimez a helyi vallalkozasok és munkahelyek tobbségét
KKV-k szemszogell. A vallalati sikeresség oldalardl vizsgalva tebgyeértelnien
fontos a ,lokalis” szemléletmdd, amennyiben a gaadafolyamatokba be kivanunk
avatkozni.

Definicio: Kis- és kozépvallalkozas (KKV)
A 2004. évi XXXIV. tv. szerint KKV-nak misil az a véllalkozéas, amelynek:
. Osszes foglalkoztatotti Iétszama 2504l kevesebb, és
. éves nettd arbevétele legfeljebb 50 milli6 eurémaggfeleb forintdsszeg, vagy
mérlegbosszege legfeljebb 43 millié eurénak megfélerintésszeg.

Nem mirssil KKV-nak az a vallalkozas, amelyben az allamyvag 6nkormanyzat kézvet-
len vagy kdzvetett tulajdoni részesedéséke tvagy szavazati joga alapjan — kilon-kilén
vagy egyuttesen meghaladja a 25%-ot.

Forras: 2004. évi XXXIV. tv.

A helyi szint fontossaga melletti tovabbi érvekkeblgéla gazdasagi folya-
matok térszerved erejénekvizsgalata. Altalanos megfigyelés, hogy a térbep eg
mashoz kozelebb elhelyezKedszerepdk kozott intenzivebbek a gazdasagi
kapcsolatok, azaz az egymashoz kozelebld kzerepbk egymashoz ésebben
kapcsolédnak. Mindezek alapjan a gazdasagi téreigaett csomoéponti régidkra
oszlik (pl. munkae¥r vonzaskorzetekre), amelyek kdzpontbdl és vonzaskii
allnak.

Napjaink globélis gazdasaganak térszefdéze alapvéen avaros €s von-
zaskorzete. A gazdasagi tevékenységek dirbbbsége varosokba 6sszpontosul,
amelyekhez aztdn szamos szalorbliek a kornyezéttelepulések. Ezt felismerve
példaul az Eurdpai Unié teriletpolitikdjat alagext befolydsolé dokumentum, az
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Europai Teruletfejlesztési Perspektiva is a varpgéiittal rendelkez csomoponti
régiokat és nem a kozigazgatasi hatarokhoz igaZbdéorS 2) régidkat tekinti a
fejlesztés alapegységének

Definicio: Régio

A regionalis tudomany — bar minden esetben valamilyzubnacionalis teriileti egységet] ért
alatta tobbféle lehetséges értelmezését adja dnadgi
Tervezési (vagy mas néven programozaségio: kozigazgatasi, terlleti tervezés
vagy informaciégyijtési, szempontot helyez &érbe. E megkozelitésbhen a régiodk teljes
mértékben és atfedésmentesen lefedik a teret. ytlemben tekinthék régidknak 3
hazai NUTS-2 régidk (pl. Dél-Alfoldi régid), megyékagy kistérségek.
Csomoponti régio: kbzpont és vonzaskorzete alapjan megadhaté régikoveti a
valos gazdasagi kapcsolatok térbeliségét. A csomtopégiok hatara nehezen megadhato
(a kapcsolatok intenzitdsa a kdzponttdl tavolodsizkken, de teljesen nem feltétlentisik
meg). llyen értelemben régié egy varos és murgkaenzaskorzete, vagy egy egyeten és
hallgatéi vonzaskorzete.

Forras: Lengyel — Rechnitzer (2004, 29-30. 0.)

Tovabbi érv, hogy az egyes térségek kdzott meégheplvanvalé gazdaséagi
kilénbségek miatt azok problémak is kilénb6znek, amelyekkel szembestlnek
igy természetszéleg a problémakra adhaté lehetséges véalaszok éshethek.

A gazdasagfejlesztés tehat nem szervézegységes sablonok alapjan, a beavatko-
zasoknak mindig tekintettel kell lenni az adotsé&dy sajatossagaira. A valahol mar
sikeresen alkalmazott eszk6zdk nem biztos, hogykddgmények kozoétt is ugyan-
olyan hatékonyak lesznek.

1.1.2. A helyi szint fontossaga melletti tovabbie&r

Nemcsak amellett hozhatdk fel érvek, hogy a glebddizdasdg kdzepette to-
vabbra is fontos a helyi szint szerepe, hanem athéd, hogy bizonyos esetekben
kifejezetten célszérlehet a folyamatokat ténylegesen ,lokalizalni” Il tenni).

Egyik ilyen érv lehet példaul a tulzott gazdas&s édott esetben ehhez kap-
csolodéan a tarsadalmifiggéség elkeriilésé A nyitott gazdasagok ikodését
alapveten befolyasoljak a vilagpiaci folyamatok ¢éorrasok arai, a helyben ter-
melt javak irant kereslet). Ezekre azonban a tévs¢mi kevés befolydssal bir, igy
adott esetben egyltink fliggetlen probléma alapjaiban valtoztathatggntvede-
lemtermed képességlinket, és igy gazdasagi jolétinket. Teatesen a kidsflg-
goség alacsony szintjével jaré zart gazdasag masfésntén sulyos — problémakat
vethet fel, igy az tbébbnyire nem cél, hogy a I8Hegtobb gazdasagi tevékenységet
kizarélag helyi efforrasokkal tudjuk megszervezni.

! ESDP (1999).
2 Schumacher (1991), Stiglitz (2003).
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Ugyanakkor pont napjaink folyamatai mutatattak mé@a,ahogy a transznacio-
nalis véllalatok vilagpiaci értékesitési lebstgeiél erésen figg térségek milyen
mértékben kiszolgaltatottak. Egy valsag nemcsakgyvéllalati munkahelyek meg-
sZinését eredményezheti, de a csokkbértomeg révén a helyi piacra terthehl-
lalatok (pl. sarki kisbolt, vagy fodrasz)ikbdési leheiségeit is Iényegesen rontja.

igy tobb térség torekszik arra, hogy bizonyos addipierileteken lokalizalja a
gazdasag dkodését. Az Amerikai Egyesilt Allamokban példaubkiémint 2000
térség inditott kezdeményezéseket az élelmiszeisllelyi megszervezésére
Az ilyen tipuslu kezdeményezések szama az Eurépabbn is folytonosan névek-
szik. Mas térségek példaul az energia-onellatasék ki célul. Az ausztriai GUssing
varosat tartjdk az dlsolyan eurdpai telepulésnek amely teljes energiksgmletét
helyi, megujulé energiaforrasok segitségével fédezi

Mindez azzal is szoros 6sszefiiggésben all, hognezésetbem globalis
problémak kezelésének kiindulépontja a helyi szirit A tavoli orszagokbdl — sok-
sok kereskedl kozbeiktatdsaval — importalt aruk régegi jellemsire a végé fo-
gyasztdé nem igazan tud hatassal lenni. Hiszenrael@ndz mar nem jutnak el a
fogyasztd visszajelzései, a fogyaszté pedig nemmisesll azzal, hogy az Altala
megfizetett ar, vajon tisztességes-e, avagy mékémy. Egy olyan fontos terileten,
mint példaul a fent emlitett élelmiszertermelés)é&iogva Iényeges lehet a terihel
és a fogyasztd kozotti lancot rovidebbre hdzni,aésermelést lokdlissa tenni.
Ez egyben a tavolsagi szallitds okozta jélertrnyezetterhelés csokkentéséhez is
hozz4jarulhat.

Igen fontos érv tovabb4, hogy a folyamatokba t@rtémyleges beleszélas le-
hetsége elésorban helyi szinten adatEnnél magasabb teriileti szinten nehéz el-
képzelni a szerefk széles korének kdzvetlen részvételét, igy itbtilre csak a
képviseleten alapuld befolyasolas adddik 18bégként. Helyi szinten azonban lehe-
téség és tényleges esély mutatkozhat arra, bktjyan rész vegytinka mindennapi
életlinket érirt kérdések megvitatdsaban, a folyamatok esetleggsaiteztatasa-
ban.

1.2. A helyi gazdasagfejlesztés fogalomkore
A helyi gazdaséagfejlesztés tudatos kozosségi bleaxadt jelent a helyi gaz-

dasagi folyamatokba. E laza meghatarozas marivettagérdéseket vet fel, egy-
részt mit is értink pontosan az alatt, hogy helyi@srészt, pontosan milyen

! O’Hara — Stagl (2001).

2 Oedl-Wieser — Dax (2010).

% Prugh et al. (2000).

* Princen (2004).

® Pataki (2004), Szirmai — Szépvolgyi (2007).
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folyamatokba avatkozunk be? Harmadrészt, mit éreimklatt, hogy tudatos kdzos-
ségi beavatkozas?

1.2.1. A helyi gazdasagfejlesztés fogalmanaliépiti

A helyi szint kbznapi értelemben altaldban a telepulésekettjelerstatiszti-
kai fogalomhasznélat — az Eurdpai Uni6é besorolézaipazodva — ennél egy kicsit
precizebben fogalmaz, és kétféle helyi szintet idil@l. Egyrészt a kistérségek
szintjét (hazankban 174 statisztikai kistérsédhata), masrészt a telepiilések szint-
jét (ezekldl Magyarorszagon jelenleg 3152 van).

Mint azt korabban kifejtettiik, a gazdasag valoszgrnvesdése nem koveti a
kbzigazgatasi hatarokat, hanem csomoponti régidkjabl ki. Minthogy a helyi
gazdaséagfejlesztés révén a gazdasagi folyamatdkbauak beavatkozni, igy cél-
szefi a csomoponti szemléletet kovetni. Ez alapjan gitgglzdaséagfejlesztési be-
avatkozas térsége az ugynevezekdlis térség, amely egy varost és munkéer
vonzaskadrzetét jelenti.

Definicio: Lokalis térség
Egy varos és munkagrvonzaskorzete. A lokdlis térségen belill a lakasgk tudnak munt
kahelyet valtani, hogy k6zben nem kell lakhelydtozatniuk, illetve Ggy tudnak lakhely
véltani, hogy kdzben nem kell munkahelyet valtaztak.

D
—

Forras: Lengyel (2010)

A helyi gazdasagfejlesztés tehat egységként tekidirosra és vonzaskorzeté-
re, jollehet az érintett telepulések kdzll szintadiy van egy dominans (kbzponti
szerepédl addddan). A beavatkozdsoknak viszont nem csaom@pont, hanem a
térség egésze szamara ketlngioket kinalni. Ez nem egys#en azt jelenti, hogy a
csomopont altal kinalt &hyokhoz megfelél hozzaférést kell biztositani a vonzas-
korzetben, hiszen az ilyen megkézelités alapvetdédk@adja el, hogy a vonzaskor-
zetben hianyoznak bizonyos funkciok

A csomoponti, illetve a kozigazgatasi hatarokhoazagl6 térszerkezet ki-
I6nbsége a gyakorlat szamara nem kevés problémedit.j\ statisztikai adatok, a
relevans intézmények és szabalyok ugyanis jebema kdzigazgatasi rendszerhez
illeszkednek, amely pedig szinte sohasem fedikél&éiesen egy-egy varos vonzas-
korzetét.

Eppen ezért a hazai gyakorlatban — bar ez némi kamipszumot igényel az
elméletbl — a kistérségi szinthez tortéd igazodas finik célszerinek, hiszen az
viszonylag jo kozelitését adja a tényleges csomipégioknak(1.3. abra).A kis-
térségek jeleids része ugyanis egy kbzponti szereppel bird (ndgyélekszama)
varosbodl, és tovabbi nem varosi rangu kisebb tédsplldl all. Természetesen ez

! Fleischer (2009).
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nem minden kistérségre igaz (joval tobb varosi tatedepilés van hazankban, mint
kistérség). Néhany esetben pedig egészen nyilv@nkiaby a kistérségekhez torté-
né igazodas rossz megoldast ad. Budapest vonzaskgraktaul szamos kistérséget
magéban foglal, még megyehatérokat is atlép. Itdapest és szamos kornyeds-
térség egyuttesét lehet céldzbeavatkozasi terlletnek tekinteni. T6bb megyeiljog
varos vonzaskorzete is atlépi a kistérség-hathrbgbrecen).

1.3. abra: A statisztikai kistérségek rendszere Magyarorszago09
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Forras: KSH honlapja

Masodik alapvet kérdésunk volt, hogy pontosanilyen folyamatokba is
avatkozunk be?Igen elterjedt nézet, hogy a spontan piaci foly@aaévén kiala-
kulé allapot ,tokéletlenségeit” igyekszik a helyiazglasagfejlesztés orvosolni.
A gyakorlatban azonban sohasem munkalkodnak kiadralspontan piaci a folya-
matok. A beavatkozas olyan allapotba torténik, gnaepiaci folyamatok és a ko-
rabbi beavatkozasok révén alakult ki.

Ennél is fontosabb, hogy a beavatkozas jéval inkad torekszik, hogy egy
Ujfajta gazdasagi mikodés jojjon létre, mint arra, hogy a jelenlegi folyamatok
tokéletlenségeit megoldja. Ezt talan egy vizen @samak metaforajaval lehetne jol
szemléltetni. Néha természetesen szilkség lehethags a jelenlegi folyamatokat
igazitsuk ki (pl. elkertljuk, hogy a csonak felbijwn). A hangsuly mégis azon van,
hogy merre megy a csonak és milyen sebességgelirduek gazdasagfejlesztés
szemlélete tehat dinamikus.
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A helyi gazdasagfejlesztési beavatkozas tovabkérgenvolt, hogytudatos és
kozOsségi Kozosségi abban az értelemben, hogy nem egydnkdéet, hanem
legaldbb a helyi szergfl egy csoportjanak kozos érdekét. Tudatos a tekiene
hogy a befolyasolasi szandék legalabb a helyi pkicegy csoportja szamara egy-
értelmi és sok esetben valamilyen irott, dokumentumbaniteéty stratégiahoz iga-
zodik.

1.2.2. A helyi gazdasagfejlesztés viszonya ma&siéfisi fogalmakhoz

A helyi gazdasadfejlesztés fogalmanak megértésgblenis segitséget
nyUjthat ha ramutatunk, milyen kozés elemei ég&péntjai vannak mas altalano-
san hasznalt fejlesztési fogalmakhoz viszonyithgen kdzismert és a HGF-fel
néhany ponton atfédmegkozelités: a terlletfejlesztés, a teleplléseies, a vidék-
fejlesztés, a regiondlis gazdaségfejlesztés, a tegliysztés és a telepilésrendezés.

1.1. tAblazatA terlletfejlesztés céljai és alapelvei

A beavatkozas . Beavatkozasi
; Cél o
alapelvei politikak
Tarsadalom  Méltanyosséag Kulénbségek csokkentésd arsadalompolitika
(kohézid)
Gazdasag Hatékonysag Gazdasagi j6lét novelése Kozponti (top-down)
(versenyképesség) gazdasag- és vallalko-

zéasfejlesztési politika
Alulrél szervesds

(bottom-up) gazdasag-

és vallalkozasfejlesztés

Kornyezet Fenntarthat6sag Kdrnyezeti fenntartha-  Kdrnyezetpolitika
tésag iranyaba tortén
elmozdulas

Forras: ESPD (1999) és Lengyel (2010, 137. 0.)

Terlletfejlesztésalatt kilonb6é térfolyamatok fejlesztési célu befolyasolasat
értjiill. Az Eurdpai Unié terileti politikdjanak egyik atigkumentuméhoz, az
Eurépai Terilletfejlesztési Perspektivéhiazodva, Magyarorszagon is harom di-
menziét Olel fel: a tarsadalmi, a gazdasagi ésrayldzeti aspektusokat. E terlletek
folyamatainak figyelése, értékelése és atfogd dejlese jelenti a terlletfejlesztés
legfébb feladatai(1.1. tablazat).

A HGF a terlletfejlesztés harom dimenzidja kézapakten csak az egyik-
kel, a gazdasaggal foglalkozik, és szemléletében belll is csak az alulrél szerve-
z6d6 (bottom-up) kezdeményezésekre 0Osszpontosit. Migteriletfejlesztés

! Mezei (2006a).
2 G. Fekete (2008).
$ ESDP (1999).
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vonatkozhat regionalis, vagy orszagos szintredsigaa HGF kifejezetten a helyi
szintre fokuszal. A HGF tehat dimenzidjabarikebb, mint a terlletfejlesztés,
szemléletében pedig csak az alulréljdkelysl kiinduld) fejlesztéseket takarja.

A telepllésfejlesztésa telepuilési folyamatok befolydsolasara irdnyeldve-
zési és végrehajtasi tevékenységek Osszességeedaign a terlletfejlesztés tele-
pllési szinten megvalosuld valtozatat jelenti. Amnigyakorlati szempontbdl
célszeti elkuloniteni a ketit, az a vonatkozo jogszabalyok, illetve a poteixisie-
replbk kulonbsége. A HGF alapvetltérése a telepulésfejlesztégehat a sitkebb
fejlesztési dimenzio, illetve a beavatkozas térsdigzen a HGF nem feltétlendl
csak egy adott teleptlésre vonatkozik.

A vidékfejlesztésa terlletfejlesztéshez hasonléan gazdasagi, tdnsiada
kérnyezeti szempontokat is felédefejlesztési megkozelitésKifejezetten olyan
(rurdlis) térségekre irAnyul, amelyek nem rendaik&zjelents népességvarosi
kdzponttal, gyakran alacsony népsédiek és a gazdasagi tevékenységeken beldl
jelents ardnyban jelenhetnek meg az agrartevékenységekals térségek gazda-
sagfejlesztése kapcsan szamos olyan megkozeliseadlnatd lehet, amelyet jelen
tankdnyvben targyalni fogunk. Ugyanakkor adédik &gweges kilonbség. A HGF
jelentsen koncentral azon folyamatokra és fejlesztésetbeRgekre, amelyek a
gazdasagi szerdgfll térbeli koncentraciojabdl erednek. E koncentiésinikségsze-
riaen hianyoznak a rurdlis térségekben.

A regionalis gazdasagfejlesztészemléletében igen hasonlé a helyi gazdasag-
fejlesztéshez. Alapvéen a gazdaséagi folyamatokra fokuszal, alulrobjéezdemé-
nyezéseket takar, és csomodponti régiokban gonditkodmi viszont fontos
eltérés, hogy a HGF esetén altalaban jelen varmegynans telepulés (mig regiona-
lis szinten mar ez nem feltétlenll igaz), a kbzp&smwonzaskorzetének érdekei sok
esetben kénnyebben ¢sszhangba hozhaték, mint pé&gauégié megyeszékhelye-
inek érdekei, és helyben a relevans székekbnnyebben bevonhaték a folyamatba,
mint regionalis szinten.

Gyakran megjeleh fejlesztési megkozelités helyi fejlesztés”, amely az
alulrél jovs kezdeményezéseket helyezi kdzéppontba, és atapvetsomdponti
szemléletet takar (tehat egységként kezeli a véosbnzaskorzetét). Ugyanakkor e
megkozelités a helyi gazdasagi, tarsadalmi és kéetyfolyamatok szerves egysé-
gére hivja fel a figyelmet, igy a HGF-nél tagablgkiizelitésnek tekinthét

Fontos még kiemelni gelepulésrendezédogalmat, amely a teriletfelhasz-
nalas rendjének és szabalyozasanak megallapitdsajat Jollehet szinte minden
helyi gazdaségfejlesztési beavatkozasnak vanndietimihasznalasi kovetkezmeé-
nyei, a HGF szemléletében mégsem ez akdges. Ugyanakkor a HGF-t is jelen-
tésen befolyasolo szabdlyozasi hattér kiemelt figgelazentel ezen aspektusnak.

! Moseley (2003).
% Lengyel (2002, 2010).
% G. Fekete (2008), Mezei (2006a).
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A helyi gazdaséagfejlesztés fogalmi égiiveinek, és mas fejlesztési fogal-
makhoz val6 viszonyanak attekintését kdeetfel kell tenni a kérdést, hogglsze-
ri-e egy ilyen értelmezésA gazdasagi folyamatokra tori€kizarolagos fokuszalas
feltétlen ebnye, hogy elsegiti ezen folyamatok részletekben toéténegértéset,
lehetiséget biztosit specialis eszkdzrendszer kidolgoaags az egyes részkeérde-
sekre igy joval hatékonyabb valaszok adhatok. Hg&rdigyanakkor, hogy a rész-
kérdések vizsgalata adott esetben elterelheti yelfiget a nagyobb 6sszefiiggés-
ekrdl, az alapproblémakrdl. Tovabbi gond, hogy a téafadés kornyezeti ,.kapcso-
I6dasi pontok” figyelmen kivil hagyasa kdnnyen ket olyan HGF-hez, amely
szisztematikusan Ujabb és Ujabb problémakat geaerdsik két dimenzidban.

1.3. A helyi gazdaséagfejlesztés versenyképessegaléelfogasa

Azt kdveben, hogy attekintettik mi (és mi nem) a helyi gazddejlesztés,
most tovabbi olyan alapuiekérdéseket targyalunk, mint, hogy miként adhat@ me
célja, avagy milyen modon lehet képes azokat elérni

Leggyakrabban terileti versenyképessédogalomrendszerére szokas hivat-
kozni, amikor is a helyi (avagy a regionalis) gaztsejlesztés logikajat akarjuk
megérteni. A megkdzelités abbdl indul ki, hogy anedponti régiok igyekeznek
egymashoz viszonyitva relative ked¥ezoziciot elérni a gazdaséagi teljesitmény
tekintetébeh Azonban a gazdasagi ,sikeresség” nem ragadhaggdhegy osszeg-
zett mutatoval (jellemien a GDP-vel), hiszen az is fontos, hogy abbdl lgbka
élok széles kore részesiil-e. igy akkor tekinthegly térség versenyképesnek, ha
egyszerre képes relative magas jovedelmet (GDRBd)litani és magas foglalkozta-
tottsagi szintet fenntartani (a helybewlkekzéles kore részesll a megtermelt jove-
delmekisl).

Definicio: Teruleti versenyképesség
Térségek képessége relative magas joévedelem és/eetaagas foglalkoztatottsagi szjnt
tartos létrehozéséara, mikdzben ki vannak téve badjversenynek.

Forras: Lengyel (2000a)

A versenyképesség irodalma egy konnyen attekititHegikus strukturéba
rendszerezve képes megadni, hogy mi is a gazdisagtés célja, és az milyen
maddon érhét el. Eppen ezért szamos elméleti tanulmany és ghikmegkozelités
tette magdévéa e gondolatrendszert, és ehhez igarodiatjuk be mi is a HGF logi-
kajat jelen fejezetben.

! Lengyel (2003).
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1.3.1. A helyi gazdasagfejlesztés versenyképetsgg definicidja

A helyi gazdasagfejlesztés talan legaltaldnosaltmett definicioja a Vilag-
bank szakéti csoportjatdl szarmazitk E meghatarozas szintén a versenyképesség
gondolatrendszerére épil. Megadja egyrészt adbpret) célt, amelyhez a HGF is
hozz4 kivan jarulni, masrészt azt a konkrét méalmbgyan a HGF képes erre.

A Vilagbank széles kdrben hasznalt fenti meghatisazrtelmében a helyi
gazdasagfejleszté®gs célja a helyi lakosok életmiiségének javitasa, amelyhez a
gazdasagi teljesitmény javitasan keresztil tud &édmzni. A gazdasagi teljesit-
mény fokozasa alatt pedig a versenyképesség gdretadazerében megjekehkét
kategoriat érti: a ndévekedést és a foglalkoztatésimeli tovabba, hogy a HGF egy
folyamat, amely a helyi szerefk széles kdrének részvételével folyik.

Definicio: Helyi gazdasagfejlesztés (Vilagbank alafn)
A helyi gazdasagfejleszté&glja az adott térség gazdasagi teljesitményének émealayi
ott él életmirbségének javitasa. A helyi gazdasagfejlesztés eg@ndblyamat, amelyben
a koz-, a vallalkozoi- és a civil szféra kdzoserekdzik jobb feltételeket teremteni a gazda-
sagi novekedéshez és a foglalkoztatashoz.

Forras: Swinburn et al. (2006, 1. 0.)

Mindezek alapjan a meghatarozas jol visszaadja B KBabbi alfejezetekben
kiemelt sajatossagait, és kbzgazdasagilag konngeeltked kategoriak segitségével
adja meg a gazdasagfejlesztés szerepéta igyakorlatban igen jol hasznéalhato,
amit széles kdr elterjedtsége is igazol.

Ennek ellenére a meghataroréhany gyengeséggel is biEgyrészt nem de-
finialja pontosan, hogy mi is érteti@ helyi lakosok életmisége alatt. Azt sugall-
ja, hogy a gazdasagi teljesitmény fokozasa egydital a helyi lakosok
életmirbségének javulasdhoz vezet. Amennyiben éleisdig alatt a megvasarolha-
té javak mennyiségét értjuk, ugy ez valosiig fennall, am ha azt egy kicsit tagab-
ban értelmezzik (gondoljunk itt &zrészmottéjara, avagydmartya Serkordbban
idézett soraira), akkor mar nem ilyen egyériebnkapcsolat. Nem hivja fel tehat a
figyelmet arra a nagyon fontos szempontra, hoggzalgsagi teljesitmény novelése
csak addig kivanatos, amig ténylegesen hozzajdnalya lakosok életmifiségének
javitasdhoz. Precizebb volna tehat a HGF céljaképgen megfogalmazna tér-
ség gazdasagi teljesitményének oly médon tort@favitasa, amely hozzajarul a
helyi lakosok életminiségének javulasahoz.

A definicié tovabbi probléméja, hogy kevés eligazitad arra az esetre, ami-
kor a ndvekedés és a foglalkoztatas célja 6sszatsk@ kerill. Ez az eset pedig
egyaltaldn nem mondhaté ritkdnak a gyakorlatbamd@lunk arra, hogy amikor
egy nagyvallalat hatékonyabb technolégiat vezetbagy ,racionalizalja” ikbde-

! Swinburn et al. (2008).
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sét, akkor embereket bocsat el. A hatékonyabb tésmévén tnek a piaci esélyei,
igy hozzajarul a ndvekedési célhoz, viszont kdzbsdkkenti a foglalkoztatottak
létszamat. Persze hosszabb tavon az igy kiszoruldkaett felszivhatjak mas
szektorok, de ez nem térvénysker

1.3.2. A helyi gazdasagfejlesztés logikaja

A versenyképesség alapu megkozelités viszonylagregpti kdvetkezteté-
sekkel szolgal arra vonatkozéan, hogy a helyi gsagfejlesztési beavatkozasok
milyen logika szerint ritkddnek (kell, hogy rikodjenek). Ertelmezése szerint a
versenyképesség javitdsan keresztil jarulhatunkdhazhelyi lakosok életmisé-
gének javithsahoz. A versenyképesség alépiedzetedi, a jovedelemtermelés és a
foglalkoztatas pedig a vallalati szféra tevékengséy eredménye, igy a versenyké-
pesség a helybeniikddé vallalatok versenyéhyeinek megéisitése révén értieel
(1.4. 4bra)

1.4. dbra: A helyi gazdaséagfejlesztés logikai szerkezete

Ceél Eletmindség

T

Eszkoz Versenyképesség

T

Véllalatok
versenyeinyeinek
megebsitése
(innovacio)

Alap

Forras: Lengyel (2002, 27. 0.) alapjan sajat szerkesztés

Természetesen nem minden vallalatnak szarmazna&nabpol versenyél
nyei. St a kilonbo# térségek igen eltéek lehetnek a tekintetben, hogy vallalataik
versenyainyei éltaldban mil erednek (az alacsony koltségékba hatékonyséag-
bol, avagy az innovaciobdl)A gyakorlati tapasztalat azt mutatja, hogy azdkra
ségek a leginkdbb versenyképesek (és tudjak eztiaipjukat tartésan fenntartani),
ahol a vallalatok tobbségének versefigge azinnovaciobol szarmazik.

! Porter (1990), Lengyel (2003).
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Minthogy a kilénboé térségek sajatosak abban az értelemben, hogyatalla
ik versenyebnye altalaban miti szarmazik, igyaz eltérs térségekben eltéé helyi
gazdasagfejlesztésre van szikséfovabbmenve ezen a logikai iven, a kdvetkez
kérdés, hogy miként ésithetk meg a vallalatok versenyelyei.

Definicié: Innovacio

Egy ), vagy jeleritsen modositott termék, szolgaltatas piaci beveeetégabba Uj folya
mat, marketing eljaras, szervezeti folyamat, vaigigkkapcsolat tzleti gyakorlatban torée
alkalmazasa.

Az innovéci6 fogalma tehat az Ujdonséag létrejotedlett annak gazdaséagi életben tor-
téns megjelenését is magaban foglalja.

Forras: OECD (2005)

>

A véllalati versenyéinyodket igen sok tényézefolyasolja. Ezek részint nem-
zetgazdasagi, részint regionalis, részint pedigihstinten hatarozédnak meg.
Michael Portet széles kdr empirikus vizsgalatok alapjan ugy érvel, hogy ayma
sabb teruleti szinten meghataroz6do tédkeelativ sulya egyre csokken (a globélis
folyamatok miatt), igy a legfontosabb szerepe gilsdinthez kéddé tényedknek
van.

E tényedket két nagy csoportra bontja: a ,vallalatikidés és stratégia kifi-
nomultsdgara” és ,a helyi Uzleti kdrnyezet fisagére”. Az els csoport a vallalati
mitkddés bel§ jellemzit takarja, mig a masodik azokat, a vallalat szamdns,
helyi tényedket, amelyek jeleiis befolyassal vannak a vallalatiikbdésre. Mig a
belss mikddési jellemék a vallalkozasfejlesztés révén javithatok, adaligazda-
sagfejlesztés a helyi lzleti kdrnyezet miségének javitasaval foglalkozik
A gazdaséagfejlesztés fokuszaban tehat nem az ggifekatok allnak, hanem a helyi
uzleti kbrnyezet azon elemei, amelyelételies befolyassal vannak a vallalatok
(vagy azok egy csoportjanak — példaul egy ipardgmeaisenysainyeire.

! Porter (1990, 1999).
2 Lengyel (2010).



1. A helyi gazdasagfejlesztés fogalma és logikaja 29

Onellenérzé kérdések

Mit értiink az alatt, hogy a helyi gazdasagi tefjeény javitasa eszkdz és nem
céel?
Milyen érvekkel tAmaszthat6 ald, hogy a helyi saigfiobalis gazdasagban is
meghatarozo jeleséggel bir?
Milyen érvekkel tamaszthat6 al4, hogy esetenkélsizedl lehet a gazdasagi
folyamatokat ténylegesen lokalizalni (helyivé t§fni
Mi a helyi gazdasagfejlesztési beavatkozas térsége?
Miért tinik a gyakorlatban célszZerek a kistérségi besorolashoz téééga-
zodas a helyi gazdaséagfejlesztés soran?
Mit értlink az alatt, hogy a helyi gazdasagfejlestt@&latos kozosségi beavat-
kozas?
Miben kulénbdézik a helyi gazdasagfejlesztés a etfgjlesztésil és a telepi-
lesfejlesztési?
Mi a helyi gazdaséagfejlesztés logikdja a versengke@g alapu megkozelités
szerint?
Mit jelentenek az alabbi kifejezetések:

* Hazai bazis

* Kis- és kozépvallalkozés

» Tervezési (programozasi) régio

» Csomoponti régié

» Lokdlis térség

» TerUleti versenyképesseg

» Helyi gazdasagfejlesztés (a Vilagbank alapjan)

* Innovacio
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2. A vallalkozasok és a helyi Gzleti kbrnyezet

A fejezet ravilagit arra, hogy a helyi gazdasagigjtés elfsorban nem az
egyes vallalatokra, hanem helyi Uzleti kdrnyezdgjlesztésére iranyul. A helyi
vallalatok a fejlesztés szemszagjékiilonb6s csoportokra oszthatok, és az egyes
csoportok eltéf fejlesztési megkozelitést igényelnek. A helytilkabenyezet is ké
részre oszthato, vannak olyan elemei, amelyekeszaiamennyi vallalkozas:ig-
désére hatassal vannak, és vannak olyan elemeilya@knesak egy adott iparag
(klaszter) szamara birnak jeléiseggel. Magas szifités tartés versenyéyoket
csak a tényeik sokasaganak osszefidggndszere tud biztositani.

—

A helyi gazdasagfejlesztés — ahogy aztladejezetberkifejtettik — a vallalatok
versenyalnyeinek megeéisitésére iranyul a helyi Uzleti kérnyezetben gyéker
tényedk fejlesztése réven. allalatok ugyanakkor nem alkotnak egységes cso-
portot, azokat tobb dimenzid mentén is célsizéehet elkuldniteni egymastol.
Ugyanez mondhat6 el a helyi Uzleti kdrnyeéetEgyrészt vannak olyan elemei,
amelyek szinte valamennyi helyi vallalatikddésére hatassal vannak (autépalya,
internet stb.), egyes tényi#zviszont csak a vallalatok egy adott csoportjarsaa
birnak jelentséggel (helyi féldgaz I8hely, magas szinvonall vegyészmérnoki kép-
zés, biotechnoldgiai kutatéintézet stb.). Masr&siinbo® fejlesztési szempontok-
bdl kiindulva a helyi Gzleti kdrnyezet eltéelemeinek kiemelése lehet célszer

A fejezet soran ékzor a helyi vallalatok fejlesztési szempontl reedszését
adjuk meg, majd a helyi Gzleti kbrnyezet dsszéitemlemezzik. Ez utdbbit harom
szemszoghl kiindulva targyaljuk. Egyrészt mely tényie befolyasoljak a térség
versenyképességét, masreszt milyen téflybatnak a térség innovacios képességé-
re, harmadrészt, melyek azok a tédezamelyek egy-egy iparag szamara birnak
kiemelt jelenbséggel.

2.1. A helyi vallalatok csoportositasi lehdiségei

A helyi véllalati szféra tagjai igen eltésajatossagokkal birhatnak, amely el-
téré megkozelitést igényel a fejlesztések soran. Taljenas fejlesztési igényei le-
hetnek a szolgéaltaté és az ipari tevékenységetatdlycégeknek, és ezen belll is
nagy eltérések lehetnek az egyes iparagak képagi,éppen infrastrukturdlis igé-
nyei kozott.

Nyilvanvalobb csoportositasi leléseg adddik méretuk alapjan is. Mig egy
nagyvallalat 6nélléan is jelefd sulyt képvisel a helyi gazdasagban, viszonylag ha
tékonyan tudja érdekeit megjeleniteni a fejlesAtg@gamat soran, és erre adott eset-
ben eéforrdsokat is képes allokalni, addig egy kisvatlalakkal kevésbé képes a
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kdzvetlen bekapcsolodasra. Ugyanakkor a kisvatklagylttesen mar jeleig
sulyt képviselnek, példaul a munkahelyek szigniiské&anyadat biztosithatjak.

2.1.1. A helyi vallalatok csoportjai a gazdasagtiséelmélet alapjan

A helyi gazdasagfejlesztés szempontjabdl azonblegatalanosabban hasz-
nélt csoportositds a vallalatok felégiacat veszi alapul. A gyakorlat szaméara
ugyanis élesen kulonbéproblémakat vethet fel a région kivilre, vagy bihgac-
ra értékestt cégek fejlesztése.

Az ezen alapulé gyakorlati megkozelitéételiesen épit a gazdasagi bazis el-
mélet (vagy az export-bazis elmélet) eredménydietye Michael Portergondola-
taird. Ezen elvek gyakorlatilag valamennyi helyi gazdésifesztési elmélettel
foglalkoz6 atfogé munkaban megjelenhek

A térség vallalatainak egy része alapeet helyi piacra termel, helyi keresle-
tet elégit ki (pl. fodrasz, nyelviskola, gazszéyrdliskeresked, allatorvos), masik
része pedig — legalabb részben — térségen kivékesiti termékeit, szolgaltatasait,
igy pétldlagos jovedelmeket vonz a régioba. Ez bitéallalatok alkotjdk ebazis
(méas névertraded) szektort, a gazdasagi bazis elmélet értelmélbkrképesek a
térség gazdasagi folyamatainak dinamizalasara.

Definicio: Bazis (traded) szektor
A jelentss részben térségen kivili piacra terinedllalatok, amelyek igy poétlélagos jov
delmet tudnak bevonni a régidba. A bazis szektgyrészt olyan nagyvallalatok alkothat-
jak, amelyeknek a térségen kivll van a hazai béxzisit csak telephelyet itkodtetnek
masrészt olyan nagyvallalatok, amelyeknek helylmmar hazai bazisa, harmadrészt kis
kozépvallalkozasok (amelyeknek gyakorlatilag minldidyben van a hazai bazisa).

)
i

és

Forras: Lengyel — Rechnitzer (2004, 304. 0.)

Amennyiben a béazis szektor Uj véllalatok letelepedé@vagy a megléwalla-
latok értékesitési lengtégeinek javulasa miatt névelni tudja kibocsatasgy, pot-
I6lagos jovedelmek dramlanak a térségbe. Ennelgytiviazé (multiplikator) hatasai
lesznek. Egyrészt a bazis szektor vallalatai nalgyavesletet tamasztanak beszalli-
toik irant, azok pedig a# beszallitoik irant stb. igy a helyi beszallito lafdtok is
ndvekedhetnek, illetve Uj vallalatok alapulhatnBkt a hatast nevezzigdtsidleges
regionalis multiplikator hatasnak.

A bazis szektor és vallalatainak ndvekedése a niatkek szamanak emel-
kedéséhez, ez pedig a helyben elkdihévedelmek novekedéséhez vezet. A meg-
noévekw bértdmeg egy részét az emberek a helyi piacraetérwéllalatoknal
(ahelyi, vagy mas névenon-traded szektorban)koltik el. igy végé soron a bazis

! Porter (2001), Lengyel (2003).
2 Blair (1995), Malizia — Feser (1999), Blakely —-aBshaw (2002), Pike et al. (2006).
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szektor novekedése tovdgiizik a helyi szektorba is. Ezt nevezziildsodlagos
regionalis multiplikator hatasnak.

Definicid: Helyi (non-traded) szektor
A helyi keresletet kielégdit foként szolgaltato vallalatok. Ertékesitési Iéisépeiket a hely
ben rendelkezésre &ll6 kereslet hatdrozza meglyhdrektort elésorban (helyi hazai baZ
su) kis- és kozépvallalkozasok alkotjak, bar edetehmegjelenhetnek a nagyvallalatok is
(pl. kiskereskedelemben).

Forras: Lengyel — Rechnitzer (2004, 304. 0.)

A gazdasagi bazis elmélet alapirehondanivaléja szamara elegéna fenti
két szektor definiadlasa, a gyakorlati fejlesztésetén azonban céls#eegy harma-
dik szektor, az Ggynevezaitsforras-fliggé szektor elkillonitést E szektor vélla-
latainak sajatossadga, hogy képesek térségen Kkipdtidlagos jovedelmek
bevonzasara, de mindezt nem export tevékenységidn rieszik, hanem véik
Jidecsabitasaval’. Ide tartoznak példaul a vendépklyek, turistavonzo latvanyos-
sagok, rendezvények.

Definicio: Eréforras-fliggé (resource-dependent) szektor
Helyhez kotott (nem szallithatd) természetiferrasokhoz kapcsol6do, avagy a bearamlo
jovedelmekre, a telepllésre fikv igényeinek kielégitésére szergdptt tevékenységek
(pl. turizmus, feléoktatas).

Forras: Lengyel — Rechnitzer (2004, 304. 0.)

A helyi gazdasagfejlesztés gyakorlata mindezekjatagilondsen nagy fi-
gyelmet szentel a bazis (és részben éfomas fugd) szektornak, hiszen ezek no-
vekedése a telijes helyi gazdasagot dinamizalhatjgyakorlatban persze nem
egyszeti a harom szektort pontosan elkiléniteni egymaBldaul egy helyi kiske-
reskedelmi egységbe is érkezhetnek térségen kigghrlok. Az elmélet alapvet
mondanivaloja mégis igen nagy gyakorlati jefsggre tett szert. Pontosan emiatt
feltétlendl sziikséges mondanivaldjanak kissé pebbikifejtése.

A bazis szektorvallalatai (legaldbb részben) térségen kivili piaa termel-
nek. Méretlk a vilagpiachoz képest altalaban elezdyégy adott esetben igen gyor-
san képesek lehetnek értékesitésiket novelni. hélyi szektor vallalatai
O0sszességeében viszont csak olyan Utemben képesekeddi, amilyen Gtemben a
helyben elkdlthét jovedelmek finek. Ha egy vallalat ennél gyorsabban novekszik,
akkor valamelyik helyi versenytarsa ennek karvgHolesz, adott esetben tonkre-

megy.

! Lengyel (2003).
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Amikor tehata bazis szektort fejlesztjik,akkor leheiség van gyors noveke-
dési utem elérésére, méghozza oly modon, hogy ldaszeersend vallalati nem
feltétlenlil egymas rovasaréwitik értékesitésiiket. Eppen ezért itt szamithatmk
iparag véllalatainak egyuttikodésére, kozos fellépésére ishélyi szektor fejlesz-
tése kapcsarviszont, ha egy iparag egyes vallalatait kedbbzhelyzetbe hozzuk a
fejlesztés révén, akkor az nagy valéfizgggel a versenytarsak tonkremenetelét
eredményezi (ezt nevezzik a fejlesztés kiszoritasaak). igy itt joval kevésbé
szamithatunk a véllalatok egyuttkiddésére, kdzos fellépésére.

Gondoljunk példaul egy helyi siipari vallalatra, amely korsziob kemence
vasarlasdhoz kapott fejlesztési tAmogatast. Enkiskdkheaien alacsonyabb egy-
seégkdltséggel tud kenyeret sitni. Vélieet noveli értékesitését és foglalkoztatotti
létszamat is. B8t azonban a helyi lakosok 6sszességében nem faghbkkenyeret
fogyasztani. A kdvetkezmény a tobbi helyi pék fémgnak (és igy foglalkoztatotti
létszamanak) csokkenése. Mindez akar a helyi métkdiség ndvekedését is
eredményezheti.

Definicid: A fejlesztés kiszorit6 hatasa

A fejlesztés réven a korabbinal kedéibl helyzetbe kerllt vallalkozasok versenytarsajnak
romlanak a piaci esélyei, adott esethen tonkremeketmegsinhetnek. Igy a fejlesztési
beavatkozas révén mesterségesen megvaltoztatiakiaviszonyokat.

Forras: sajat dsszeallitas

Latni kell ugyanakkor, hogg bazis szektor névekedése csak bizonyos ese-
tekben eredményez tovagiriizé hatdsokat. Enhez az kell, hogy legyenek helyi
beszallitok, tovdbba a bedramlo jovedelmek helymeiiljenek elkoltésre. Ameny-
nyiben egy exportképes vallalat (mint sok hazagpbellyel rendelkez kilfoldi
székhelyi multinacionalis vallalat) szinte minden szikséglsitrészt és részegysé-
get kulfold6l szerez be, akkor nem jelentkezik azédleges multiplikator hatés.
Tovabba, ha a helyi lakosok megnovélkeriket kilfoldi nyaralasra, vagy import
termékek vasarlasara forditjak, akkor a masodlagoliplikator hatds marad el.
Az elmélet tehat az exporttevékenységitesét és az importtevékenységlsteseét
feltételezi. Ez utdbbi szempont azonban a gyakmatasokszor elsikkad.

A megkozelités vildgos gazdasagfejlesztési lizegldaéreszamos gyenge
ponttal bir, igy sok esetben kritikak kereszttiizébeh &byik gyenge pontja éppen
az ebbb vazolt ,uzenetében” all. Ha minden térség elapazza gazdasagfejlesztési
ladni az 6sszes import volumenét, ami nyilvanvaldetetlenség. Az a felallas vi-
szont, hogy minden térség kialakita a maga spesifibazisat (és ilyen mddon
specializélja gazdasagat) 6nmagaban nem sok Ujatl mkdzgazdasagtan kétszaz
éves kereskedelemelméleteihez képest.

! Blair (1995), Malizia — Feser (1999), Pike et(aD06).
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Igen fontos annak megértése tovabba, hmdgvagyiiriizé hatasok ,vissza-
felé is elstlhetnek”. Amennyiben egy térség gazdasagan belll nagy si@gaa
bazis tevékenységeknek, akkor egy vilaggazdasdsagaavagy csak a vilagpiac
szokésos kisebb ingadozasai mélyrehatd kdvetkezzk&aljarhatnak. Ha csokken
az exportértékesités, akkor bidgdl a beszallitok piaca is. Csokken a helyi munka-
helyek szama, és igy a helyben elkdkihjéivedelmek. Ez védssoron a helyi szek-
tor vallalatait is nehéz helyzetbe sodorhatja.

Némiképp leegyszésits tovabba az elmélet abban az értelemben, howy-
vekedési hatasokat csak a bazis szektortdl varj&z csak akkor igaz, ha nem tesz-
szik fel leheiségként a termelés, vagy szolgéltatasnyljtas hayékganak
novelését (a technologiai valtozast) a helyi sz#len. Szamos gyakorlati €és elméle-
ti eredmény ugyanakkor arra utal, hogy a gazdas@gkedés legfontosabb mozga-
torugbja éppen a technoldgiai valtozadar feltehes, hogy a bazis szektor vallalatai
O0sszesseégében innovativabbak, attél azért mégdanmhetiink el teljesen, hogy
innovaciok a helyi szektorban is bevezetésre kekiln

Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a bazis szekaigyon fontos, de
nem kizarélagos célzottja a helyi gazdasagfejlegeé Jelentkezhetnek tovabba
olyan tovabbi szempontok, amely miatt a helyi szdddn ntik6ds (elsssorban
KKV-k) thmogatasa célszémek tinik. Ezzel egyltt a helyi szektor fejlesztése soran
— kuléndsen, ha az kevéssé innovativ — nagy figgekall forditani a kiszorité ha-
tasra.

2.1.2. A helyi vallalatok méret alapjan torteelkulonitése

A gazdasagfejlesztés (és a helyi gazdasagfejl@shigyomanyosan igen
nagy figyelmet szentel a nagyvallalatoknak. Az bidkét-harom évtizedben azon-
ban fokozatosan &érbe kerultek a beavatkozasok kapcséan a kis- Zspkédllalko-
zasok (KKV-k).

2.1. tablazatNagyvallalatok és KKV-k sulya az EU-ban és Magyszagon

Foglalkoztatottak Hozzaadott érték

Magyarorszag EU atlag Magyarorszag EU atlag
Mikrovéllalkozas 35,8 29,6 15,8 211
Kisvallalkozas 18,9 20,6 16,3 19,9
Kozépvallalkozas 16,2 16,2 18,1 17,8
KKV 6sszesen 70,9 66,4 50,2 58,8
Nagyvéallalat 29,1 33,6 49,8 41,2

Forras: KSH (2009, 1. 0.)

! Schumpeter (1950), Solow (1957), Varga (2009).
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A KKV szektor jelenssége méreténél fogva is nyilvanval6. Az EurdpaidJni
ban a hozzaadott érték mintegy 60%-t adjdk a KKVhikg a foglalkoztatottaknak
mintegy kétharmadéat. Magyarorszagon ez az aranyllé¥e 70%(2.1. tablazat).
A vallalkozdsok szamat tekintve pedig még jeleabb a KKV-k részesedése. Ma-
gyarorszagon a fikods véllalkozasoknak csupan 0,1%-a nagyvallalkq24®. tab-
lazat). A cégek dort tbbbsége (95%-a) 0-%tf foglalkoztatdmikrovallalkozas.

A 10-49 Bt foglalkoztatokisvallalkozasok aranya mintegy 4%, mig az 50-24% f
foglalkoztatokdzépvallalkozasokaz 6sszes tikodo vallalat 0,7%-at adjak.

2.2. tablazatMiikods vallalkozasok szama méretkategdria szerint Maggaégon

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

0-91% 592 860 613 341 660950 667 100 673 527 672345 662825 653 603
10-49 b 25849 26157 26829 27782 28806 29507 29388 28443
50-249 § 5350 5337 5 006 5015 5028 4 980 5010 5088

250 1 és felette 1088 1046 1003 958 946 924 923 924

Forras: KSH honlapja

A gazdasagfejlesztés figyelme eleimeinkahelyteremté képességukmiatt
terebdott a KKV szektorra. Az utObbi évtizedekben a nedhalati szektor
foglalkoztatotti 1étszama csokk&rtendenciat mutatott, a Iétrejott 0j munkahelyek
elsisorban KKV-khoz kdidtek. Napjainkra a fejlesztés sulypontja kissé raéigv
zott, és mindinkdbb a KKV-kinovacidés képességhez tortérhozzajarulasakerul
elétérbe. Jol szemlélteti ezt, hogy az Eurdpai Unidletenleg a KKV-k fejlesztésé-
re iranyuld alapvét eszkdzoket tartalmazé program elnevezése: Va&k és
innovacio”, amely a tagabb ,Versenyképesség ésviémid” keretprogramba épul
be.

Mik6zben a KKV-k fejlesztése kapcsan eleinte a nalngtyteremtési, kébb
az innovacios képesség allt egyértigdm a kozéppontban, a szektor vallalatai nem
csupan ezek miatt birnak jeléaéggel. Szamos tovabbi lényeges aspektus adodhat
. A verseny fenntartdsa.A piacon fokozatosan megjelerdj KKV-k megaka-

dalyozhatjak az ipardgak monopolisztikus szerkemsdt&ialakulasat.

. A nagyvallalatok versenyebnyeinek megebsitése.Napjainkban a nagyval-
lalatok egyre tobb olyan tevékenységet a piacrd{\(Ktdl) szereznek be,
amelyeket gitte sajat szervezeti kereteiken beliil oldottak nigg.verseny-
képességik alapuin fligg ezen beszallitd, szolgaltaté KKV-kkidésétl.

. Szocidlis megfontoldsok A vallalkozéi 1ét gyakran jelentheti az alacsony
jovedelmiek, avagy egyéb hatrdnyos helyze&soportok tagjai szamara az
egyetlen jévedelemszerzési alternativat.

! Kallay — Imreh (2004).
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A KKV-k azonban nem alkotnak egységes (homogénpasot, a fejlesztés
szempontjabol sziikségéket tovabb bontani, és a fejlesztési akcidkat ezagle-
ges célcsoportok szamara megfogalmazni. Természeteskell 6ket kiloniteni
meéretik alapjan. Egy néhanst foglalkoztaté mikrovallalkozds nem mértigissze
egy 249 és kozépvallalattal. Méret alapjan tehéat legalalfilkao- kis- és kozépval-
lalati elkilonitést kell megtenni. A fejlesztés sgmntjabdl tovabbi lényeges cso-
portok lehetnek:

. az innovativ KKV-k, ezen belll is kulon csoport lehet a tecligih-alapd
vallalkozasok kore

. azindul6 vallalkozasok,

. bizonyos helyi fejlesztégirioritast élvezé ipardgak vallalkozasai (pl. aut6-
ipari cégek Ggrben, biotechnoldgiai vallalkozdsok Szegeden),

. hatranyos helyzeti csoportoktagjai altal nikodtetett KKV-k,

. hatranyos helyzeti térségekbemmiikdé KKV-Kk,

. valamilyentarsadalmi, vagy kérnyezeti szempontbdl specialissjentéség-
gel bird KKV-k (néi vallalkozék, ,zold” vallalkozok, ,szocialis” vadlkozok
stb.).

2.2. A helyi Uzleti kdrnyezet rendszerezése

A véllalkozasok versenyképessége nem csak sajdt imtkodési folyamata-
iktol, hanem a helyi Uzleti kornyezetben gyokéréznyesktdl is jelentis mérték-
ben fiigd. Ezen Uzleti kérnyezet miségének jellemzésére szamos koncepcio
hasznélhato, amelyek aztdn alapot adhatnak a tigymérésére és a helyi gazda-
sagfejlesztési beavatkozasokra.

Az Uzleti kdrnyezet rendszerezése éltirgalmi keretek8l kiindulva, eltés
szemléletmddokat kbvetve lehetséges a gyakorlatbgy altalanos szempont lehet
azon tényedk feltérképezése, amelyek egy-egy térség versergkégét befolya-
soljak (azaz magas jovedelmek és foglalkoztatattségt tartds létrehozasara valo
képességét). Egy masik szempont lehet az innov&épssséget befolyasolo ténye-
z6k feltdrasa. A fentiekl némiképp elté kiindulasi pont a helyi véallalatok 6sszes-
ségére, avagy csak egy adott ipardg versenyképmmeségatd szempontok
elkulonitése. E harom aspektus adja meg jelendegrmiktirdjat.

2.2.1. A versenyképességet befolyasolo téhyez

Az egyes térségek versenyképességét igen sok tebpdalyasolja, még ha
csoportokba soroljukiket, akkor sem sikitheBk le egy-két dimenziora Ami té-

! Makra (2009).
2 Porter (1990), Lengyel (2002, 2003).
% Lengyel (2000a).
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mank szempontjabol viszont nagyon fontos, hogy nye®k szamos kulonbdiz

szubnacionalis teriileti szintre, igy a helyi s#ritr értelmezhéek’.

A versenyképességet befolyasolo téibkaezndszere szamos elméleti munkan
és gyakorlati felmérésen keresztiil kristalyosoddtt MindezeketLengyel Imrea
,Piramis-modellben” rendszere2teElkiilonitett olyan tényédiket, amelyek rovi-
debb tavon kdzvetlenll hatnak, tovabba olyanokaiglgek attételesen, hosszabb
tavon befolyasoljak a versenyképességet.

A kozvetlendl, rovidebb tdvon hato ténykz gazdasagfejlesztési szempont-
bol kiemelt — jelerisége abban all, hogy ezek viszonylag kénnyen waltoatdk,
igy kijel6lhetik a fejlesztési célteriileteket. Ezényesket szokds aersenyképes-
ség alaptényedinek nevezni:

. Kutatas-fejlesztés.Lényegében az (] tudés létrehozasara és az inldoaac
valo képesség. Ez sok esetben, bar nem feltétiekiutatas-fejlesztéshez ko-
todik. A kategéria tényleges jelentése tehat a vagldsad egy kicsit tAgabb,
mint amit a megnevezés sugall.

. Infrastruktara és human téke. A vallalati mikddést és koltségszintet befo-
lyasolo hattérfeltételek, amelyek egyrészt ,kézmgfato” (fizikai) elemeket
jelentenek (pl. athal6zat, kommunikacios infrastiué), masrészt olyan ,pu-
ha” elemeket, mint az oktatasi rendszer hatékoraysag

. Térségen kivulil jové befektetések A kilfoldrél, vagy mas hazai régiokbol
érked mikodotoke, amely hatékonyabb termelési eljardsok meghtisdsi
hoz, Gj munkahelyek létrehozdsahoz és beszéllapcsolatok kiépitéséhez
vezethet (sajnos nem szikségséeny.

. Kis- és kozépvallalkozasok.Munkahelyterentt képességik €s innovacios
aktivitdsuk réveén is jeleésen hozzajarulhatnak a versenyképesség javitasa-
hoz.

. Intézmények és tarsadalmidke. Azok a nem piaci tényék, amelyek hatés-
sal vannak a szeréj kdzti kapcsolatokra, a bizalombél és nem piagilitlg
mukodéslél szarmazé éinyok kiaknazasara.

A térségek versenyképességét ezen kivil hosszabb béato, fejlesztéspoli-
tikakkal nehezebben valtoztathatd térfkeis befolyasoljdk. Ezeket szokasver-
senyképesség sikerességi faktorainaks nevezni. Ezen faktorok paronként
némiképp dsszefliggnek egymassal, mig a par egyji maindig valamilyen gazda-
sagi szempontra fokuszal, addig a masik inkdbbrsadalmi folyamatok szintjén
értelmesdik>:

! Lukovics (2008b).

2 Enyedi (1996), CEC (1999), Lengyel (2000a, 2003).
% Lengyel (2000a).

“ Lengyel (2003).

® Lengyel (2003).
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Gazdaséagi szerkezetA magas hozzaadott értéldgazatok aranya, illetve a
gazdasagi szerkezet folyamatos valtoztatasanalsgége.

Térsadalmi szerkezet.A k6zéposztaly sulya, a tarsadalom polarizalodéisan
mértéke.

Innovacios kultira. Az innovativ vallalatok aranya, illetve az innoidic
elésegit hattérfeltételek szinvonala.

Dontési kdzpontok. A régiot alapveten befolydsold vallalati és politikai
dontések a térségek kivil, avagy belll sziletnek-e.

Regiondlis elérheéség.A térség megkozelithésége. Alapveéten nem a ma-
soktol mért foldrajzi tAvolsagnak, hanem az elé@égnek és koltségének van
jelentsége.

A kornyezet minésége Elhet és problémait kezelni képes kdrnyezetet bizto-
sit-e a térség a lakdi szamara. A kvalifikalt mweavonzdsahoz és megtarta-
sahoz szikséges kulturalodasi, szorakozasideégek jelen vannak-e.

A munkaeré felkésziltsége A magasan kvalifikalt, vagy specialis szakkép-
zettséggel birdk aranya.

A régio tarsadalmi kohézioja. A konfliktusok kelésének és a tulzott polariza-
I6das megakadalyozasanak képessége.

2.3. tablazatA sikeres varos jellenét

A gazdasagi szerkezet Nagyfoku alkalmazkodoképesség a folyamatos véalaktéz. A magas
folyamatos valtoztatdsa  jovedelmet biztositd gazdasagi agakat képes folt@saa tulsulyban

tartani. Magas a szolgaltatasok aranya.

A szolgaltaté szektor Nagy aranyban vannak jelen a ,tudas-intenziv” iistlgaltatasok.
kedve® szerkezete

Tudas-alapu termelés Magas a kvalifikélt munkaét és folyamatos tanulast igétiylevékeny-

ségek aranya.

Erés innovaciés képesség A gazdasadg szerdpl képesek folyamatosan innovacidkat bevezetni.

A versenyebnyok jelens részben az innovéacidbdl szarmaznak.

Dontési kbzpont A térség versenyképességét alafient befolyasold dontések helyben

sziletnek. Ez egyrészt jelenthet kdzigazgatasi ddizfunkciot, mas-
részt azt, hogy nagyvallalatok hazai bazisa helytzen

Erés és gyarapodd A helyi lakossag széles kore részesil a megterjoegtidelmekil.

kozéposztaly A tarsadalmi egyeiitlenségek nemdnek.

Eletkérulmények A magasan kvalifikalt munkaérvonzasahoz és megtartasahoz szik-
séges kulturdlédasi és szérakozasi l&bdgek biztositasa. Elltekor-
nyezet.

Konfliktuskezelés A negativ externalidk (helyi kdrnyezeti problémagifoltsag stb.) keze-

lésének képessége.

Elénk kiillsé kapcsolatok  Aktivan bekapcsolodik nemzetkdzi halézatokba.

Magas jévedelem és Magas a gazdasag jovedelemteferkEpessége, amel§b a magas
foglalkoztatas foglalkoztatas révén a helybersiélszéles kore részesil.

Forras: Enyedi (1997) alapjan sajat szerkesztés
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Az attekintett megkdzelités gazdasagfejlesziesinete,hogy a befolyasold
tényedk minéségének sokféle kombinacioja lehet eredményes sileeges térségek
a legtobb tényey tekintetében relative j0 poziciora kell hogy t@djenek. Az
Eurdpai Unio sikeresnek tekintett nagyvarosai algékolo tényedk sokasaga kap-
csan teljesitenek jB(2.3. tablazat) A gyakorlati fejlesztések soran azonban az alap-
tényedk fejlesztésétl lehet rovidebb tAvon eredményeket varni.

2.2.2. A térség innovacios képességét befolyadnl@pk

Napjaink ,tudas-alapunak”, avagy ,tanulas-alapuna&Vezett gazdasdgaban,
amely leginkabb a gyorsuld valtozasokkal jelleméizhalapved fontossaguva valt
a tanulasi képessga\ tanulési és innovacios képesség révén a vedlgldletve az
ezeket tomorét térségek nehezen utanozhato, egyedioeasokra tesznek szert,
amelyek ednyt biztosithatnak szamukra versenytarsaikkal seemlA kiilénboz
terleti egységek innovacios képességének (polgmalt) megragadasa és lehetsé-
ges fejlesztése ennél fogva élénken kutatott teéNelt.

Mar korabban is kiemeltik, hogy leginkdbb azondkdiépesek tartdsan ma-
soknal magasabb jévedelmeket biztositani lakéikahbk] a vallalatok sokasaganak
az innovéaciobdl szarmaznak versedygkei. A versenyképességet befolyasolo té-
nyezk vizsgalata soran is nyilvanvalova valt, hogy mzovacios képesség a hosszu
tava versenyképesség alapja lehet.

Egy adott vizsgalati egység (orszag, régio, ipandgdvacids folyamatait be-
folyasolo tényedk osszességét innovacios rendszernek (IR) nevézaiakiR-kel
foglalkoz6 munkak az innovacios folyamat befolyas@inyesit rendszernek tekin-
tik, amelynek elemei egymassal kélcsonds 6sszefilggeallnak. Az irdnyzdelen-
tésége abban all, hogy ramutatnakpotencidlis befolyasolo tényék igen tag
halmazara és a koztuk 166 6sszefluiggésekre.

Az IR koncepciok alapvéen azt emelik ki, hogy a rendszer egyes elendei el
segithetik, de hatraltathatjak is az innovaciégséiményt.Nincsenek olyan meg-
oldasok, amelyek minden korulmények kozott célravesték volnanak, de
lehetnek olyanok, amelyek sok rendszer sikeréndédgaavoltak (azonban szinte
mindig talalhaté olyan rendszer is, ahol pont eztett hatékonytalansaghoz).

Szamos érv tamasztja ala, hogy célszegionalis, illetve lokalis innovacios
rendszerekil beszélri, amikor egy-egy térség innovacios képességét elrike
ugyanis:

! Enyedi (1996), Lengyel (2003), Lukovics (2008b).

2 Lundvall et al. (2002).

% Storper (1997), Lengyel (2003).

* Lundvall (1992), Nelson (1993), Edquist (2005).

® Bajmocy — Szakalné (2009), Borsi — Bajmécy (2009).
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. az innovacioés tevékenységet befolyasolo tébleelentss része helyben
(vagy regionélisan) hatarozodik meg

. az egyes térségek sajatos innovacios mintakkahjelzhetel’,

. az innovécios folyamat hatékonysagat néveli a e&kvtérbeli kozelsédge

. és a befolyasolé szakpolitikdk és intézményekkadtetése részben térségi
kompetencia

Definicid: Regiondlis (lokalis) innovéacios rendszer

Egy adott régio (vagy lokalis térség) innovaciol/dmatait befolyasolo, a térségen bell
meghatdroz6do, egyméssal kdlcsondsen Osszeftiggedk Osszessége. Az innovacios
folyamatot befolyasol6 tényék kore igen tag, magaban foglal:
. SzervezeteketVallalatok és szervezeteik, az innovacidhozéd6tszolgaltatd szek
tor, egyetemek, kutatéintézetek és egyéb oktataéképtézmények, szakpolitikaj,
kézigazgatéasi intézmények, ligyndkségek, finansaisaervezetek stb.

. Mechanizmusokat (intézményeket).Kultdra, normak, munkamdd, a cégiranyitas
mddja, jogszabalyok, avagy a kulénBé&zakpolitikak stb.

. Infrastrukturalis elemeket. Kommunikaciés infrastruktira, tudomanyos parkok,
sikeres vallalkozoi minték stb.

. Kapcsolatokat. Piaci tranzakciok, egyiranyl tudas- ékdaramlas, avagy interaktiv
tanulas (ve$, beszallitd, versenytars dimenzidban, vagy az tegyek és az Uzleti
szféra kapcsolatrendszere).

Forras: sajat 6sszedllitas

Az innovécios rendszerek elemeinek szamos — néreitéd — rendszerezése
ismereted Gyakorlati kezelhésége és atlathatdsaga miatt igen nagy idézettségre
tett szerfTodtling ésTrippl koncepcidj akik a regionalis innovacios rendszert egy
nyitott szerveédéskeént irjak leLegfébb elemeia ,tudasteremtés és diffuzié” al-
rendszere, a ,tudasalkalmazas és -kiaknazas” arene, a koztuk lévkapcsolat-
rendszer, valamint a mindezeket befolyasol6 (szakjhk. A rendszer ezen elemei
pedig a régi6 sajatos gazdasagi, tarsadalmi ésrklit berendezkedésébe agyazot-
tan funkcionalnak2.1. abra).

Igen lényeges tovabba a szeiazs nyilt jellegének megragadasa. A RIR
(regiondlis innovéacios rendszer) nem azt jelerdgyhminden relevans innovaciot
befolyasolo tényertérségen bellli. & a zart rendszerek hosszabb tdvon nem valo-
sziri, hogy kiemelkeden tudnanak teljesiténiA rendszerezés részét képzik teat

! Todtling — Trippl (2005).

2 Malerba (2002), Breschi — Malerba (2005).

% Lengyel (2004), Varga (2009).

“ Cooke (2004).

® Autio (1996), Doloreux (2002), Cooke (2004%1 (2005), Tédtling — Trippl (2005).
® Todtling — Trippl (2005).

" Asheim — Isaksen (2002), Uyarra (2010).
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RIR kilsé kapcsolatai: a nemzeti, avagy nemzetek feletti szintekkelpvilemas

regiondlis rendszerekkel kialakitott viszonya.

Definicié: Tudasteremtés alrendszere

A regionalis innovaciés rendszer tudasteremtégndszere a tudas-létrehozas és -at
kodzfinanszirozasu szervezeteit és azok egymasaddkitiott kapcsolatrendszerét fogld
magaban. Ide tartoznak az oktatd, kKéprézmények, az egyetemek és allami kutatoint

tek, a munkaéiképz szervezetek, illetve a technoldgia-transzfer szzstek.

adas
lja
gze-

Forras: sajat 0sszedllitas

Definicié: Tudaskiaknazas alrendszere

A regionalis innovaciés rendszer tudaskiaknazasndlszere az innovativ vallalatokat
azok tudasmegosztasi kapcsolatait dleli fel. llkapcsolat lehet a véktsl, beszallitoktol
versenytarsaktél és mas haldzati partnétaktténs tanulas, illetve egyitt-tanulas.

és

Forréas: sajat 6sszeallitas

2.1. abra:A regiondlis innovéacios rendszer felépitése

Régié tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis berendezketse

Tudas-alkalmazas és-kiaknazas alrendszere
Vertikalis
Vevsk \halézatok/  apallalkozok

Ipar-

véllalatok

Egyuttmikods /@oman Versenytarsak

partnerek W

Tudas, eforras és human tke
aramlas, interakciok

Tudas-teremtés és diff(zié alrendszere

Politika

Technolégia MunkaeB
kozvetity kozvetity
szervezetek szervezetek
Allami Oktatasi
kutato- intézmények
intézetek

NIR
Szervezetei

NIR politikai
eszkozei

Mas RIR-ek

Nemzetkozi
szervezetek|

EU-s politikai
eszkdzok

Forras: Todtling — Trippl (2005, 1206. 0.)
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Béar Todtling ésTrippl rendszerezésében nem szerepel, de tdbb mas megkdze
lités kulon csoportba sorolja @anovacios hattér-infrastruktirat. A széles érte-
lemben vett intézmények és a hattér-infrastruktguba elemei nem kénnyen
kulonithetk el, az IR irodalom tobb esetben mindéetz intézmények kategoériaba
sorolja. A RIR megkdzelitések azonban mégis inkabhellett teszik le a voksot,
hogy kulon csoportba keriljenek ezek a hattériediét Ez egyrészt célstelehet
azért, mert e némileg #zebb kategorian belll sokkal nyilvanvalébbak a @&gi
kozti eltérések, masrészt a regionalis tudomany irdayzatai is jelerds figyelmet
szentelnek ezen tény#evizsgalatanak (a IR irodalomtél sokszor teljefiggetle-
nal).

Az innovacios hattér-infrastruktira példaul igen széles korben elterjedt
(és az IR irodalomtdl eltérgyokefi) rendszerezése az ugynevezsthart infrast-
ruktara” (avagy intelligens infrastruktira) koncepcié\ ,smart” infrastruktdra
fizikai és ,puha” elemeket, valamint a (tudasintehzizleti szolgaltatasokat dlel
fel, amely lényegében a térség véllalatainak tanépessegét segiticef2.2. ab-
ra). Kiindulasi pontja, hogy a helyi innovacids hatbéfrastruktira akkor biztosit
elényt a vallalatok szamara, ha ,smart”: lehat teszi a tanulast, a gyors alkalmaz-
kodast.

A négyszog belsej@ szokasos termelési téngket adja meg kissé médosi-
tott formaban, lényegében a vallalkoz4i tevékengsdghetvé tevb tényedket
(tehetség, technologiaike, know-how) rendszerezi. k6zép$ négyszogaz egyes
elemek fejlesztés szempontjabdl hasznos csop@sasiadja meg:

. A szakértelmet Uzleti ésimezaki ismereteket biztosité elemekre bontja.

. A téke kapcsan elklloniti az innovativiikbdéshez altalanosan szilkséges, és
kifejezetten a kutatas-fejlesztési eredmények restAsahoz kéds eleme-
ket.

. A technoldgia kapcsan szintén elkulonilnek a kstéflesztéshez kot
feltételek.

. A tehetség oldalan a vallalkoz6 klima és a konkédalkozéi dontést befo-
lyasold (kényszerdt vagy megefsits) tényesdk jelennek meg.

A kilsé négyszogaz egyes oldalakhoz rendelhidtonkrét infrastukturalis
elemeket sorolja fel, természetesen nem teljeekorEzen elemek meglétének,
vagy hidnyanak, illetve miiségének felmérése konkrét eligazitast adhat aigsi
programok kidolgozasa soran.

Az innovaciés hattér-infrastruktira fenti rendszése tehét j6 kiinduld pontot
adhat a gyakorlati fejlesztésekhez a sikeres wadilanovacids aktivitast befolyaso-
16 tényedk, iparagtdl fuggetlen rendszerezése révemyakorlatban alapveben
mindegyik elemet lehet (kell) fejleszteni, de ayesytérségekben a hangsuly éitér
lehet. A rendszerezés gyenge pontja ugyanakkor tatdaifejlesztésre helyezett

! Malecki (1997), Lengyel (2002), Stimson et al.@@p
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talan talzott hangsuly. Ez kuléndsen a kevésbeéttejerségekben jelenthet problé-
mat, ahol a véllalkozasok innovacios aktivitasaajdkevesbeé kddik a tudasterem-
tési alrendszerben folyd kutatds-fejlesztéshez, alibk a vallalatok kozti
egyuttmikodésekbl egyiitt tanulasbol eréd

2.2. abra:A ,smart” infrastruktlra elemei

ITrevEcEs Mufidm Helyi infrastruktira
; Térségi elérhéség
Eletminiség _ L
Sikeres magatartasmintak
Inkubétorok | . :
' Kényszerit/megessits | Kormanyzati
. Vallalkozéi ' elemek tamogatas
Oktatéasi klima ' (push / pull
programok  factors)
‘ Technoldgia
I\{Iﬁszakll . L Tehetség Kutatas- | transzfer
tamogatasi Uzleti fejlesztést
programok > 5 = végHk
52
7777777777 — % 'n(tser'r']'gﬁ?s ;:“3 || Tudomanyos
szakem ’ % ‘;‘5 infrastruktdra % parkok
fcanjoga}to < & Q. | Technolégia
intézmények Miiszaki = ' = innoyécié
Toke termeészete | k onzorciumok
Felkészilt ‘
helyi : Kutatasi
tanacsadok Magantke | eredmények
intézmények ' hasznositasanak Szellemi
Vallalati (finanszirozasa _ tulajdon
hal6zatok | (technology venturing)
KOZ%%Zghﬁziﬂgﬁogk Uzleti angyal hal6zatok
K+F egyltingko dés)(/ak Kormanyzati programok
KKV befektetk Allami kockazati ke alapok

Forras: Stimson et al. (2006, 296. 0.)

2.2.3. Az uzleti kérnyezet iparag-specifikus elemei

Eddig a vallalkozasok helyi kdrnyezetének olyan kieglitéseivel foglalkoz-
tunk, amelyek nem tettek kilonbséget a vallalkoz&gyes csoportjainak (pl. ipar-
agaknak) a specialis befolyasolo tériddizott. A gyakorlatban ugyanakkor a helyi
Uzleti kdrnyezetnek vannak olyan elemei is, amelygs#k egy adott iparag (vagy
iparagcsoport) szamara birnak jetesdtggel.

! Csizmadia (2009).
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Michael Porterszéles kdrben elterjedt rendszerezése, a rombadelhpél-
daul kifejezetten olyan tény@zet sorol fel, amelyeket ipardganként lehet szamba
venni, elemezni A rombusz modell négy csoportba (determinansiadlja az
iparagak versenyképességét alaf@etbefolydsold helyi kornyezetbeli téngket:
tényed feltételek, keresleti feltételek, a vallalati $égia és versengés dsszefuggé-
sei, illetve a tAmogaté és kapcsolddo ipard@ak abra).

A megkozelités lényege, hogy az egymassal kdlcsinéapcsolatban allé
elemek bizonyos esetekben verseéggbket biztositanak az adott ipardg (vagy
néhany szorosan dsszekapcsolddod iparag) szamamagAs renil (és hosszu tavon
tarthatd) versenyéhyok akkor jelentkeznek, ha tdbb, vagy akar az dssietermi-
nansbdl erednek.

2.3. &bra:Rombusz modell (a helyi Gzleti kdrnyezet elemei)

A véllalati stratégia
€s versengeés
Osszefliggései

Tényed (input) Keresleti
feltételek feltételek

Tamogatd
(kiszolgélo) és
kapcsolddo iparaga

~

Forréas: Porter (2008, 183. 0.) és Lengyel (2003, 56. 0.)

A tényed feltételek determindnsa az alap¥etallalati inputokat rendszerezi.
Ide tartoznak az éforrasok (természeti tényélz, téke, human diforras), és az
infrastruktura (niszaki, kdzigazgatasi, informatikai, tudomanyos exhnologiai).
A tényedk helyi elérhetsége, koltsége, de ldgepp mirbsége és specializaltsaga
lehet képes versenyelydket biztositani (pl. magas sirképzés az ipardg szamara
fontos teruleten, jeleds helyi kutatasi kapacitas a vonatkozé teruletatanailyen
természeti éiforras helyi elérhésége).

A Kkeresleti feltételek determinansa arra utal, hogy a vallalatok helyben
(hazai bazisuk kozvetlen kdzelében) milyen tipusiménnyiség kereslettel szem-
besulnek. A helyi kereslet jelledizugyanis még a bazis (traded) szektor vallalatai

! Porter (1990, 2008), Lengyel (2000b).
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esetén is meghatarozbéak lehetnek. Versényelelenthet a nagy helyi kereslet (ez
esetben mar a kilpiacra lépéétekihasznalhatok a méretgazdasagoss&mgiyék).
Kllénbsen nagy szerepe lehet a helyi keresletreelzimagas miiségi kovetelmé-
nyeket tAmaszt, folyamatosan innovaciora 0szto@®i¢! ebrejelzi a globalis tren-
deket (példaul a divatbemutatok kbzénsége Parizedgy Milandban).

A tamogato és kapcsolddo iparagaklyan vallalatokat tomoritenek, amelyek
nem versenytarsai az iparagnak, tevékenységuk rénégis jelenis befolyassal
birhatnak a végtermék niiségére, éallitasi koltségére. Aadmogato ipardgak
részt vesznek az iparag végtermékénéklitasaban, valamilyen anyagot, félkész
terméket, alkatrészt, eszkdzoket, vagy szolgabtdiztositanak az iparag szama-
ra (pl. papirgyar a nyomdalizem szadmaraapcsolédo iparagaknem allnak koz-
vetlen Uzleti kapcsolatban az iparag vallalataivale valamilyen koz6s
infrastruktUrara, vagy éforrasra (munkaérbazisra) tudnak épiteni, hasonl6 inno-
vacidkat tudnak hasznositani, avagy termékeik Ideiggetik egymast
(pl. furdészoba csempe és vilagitotestek gyartasa, francok lds sajtok). Verseny-
elényt biztosit a tamogaté és kapcsoldédé iparagak éeemek magas misége,
vallalatainak j6 hirneve, imazsa, helyi koncentifci{amely lehéivé teszi az inten-
ziv tudasmegosztast), illetve innovacios képességitely kihathat a végtermék
minéségére is).

A véllalati stratégia és versengéésszefliggései determinans az iparag kulcs-
véllalatainak stratégiait, illetve egymashoz vadpésolatat jellemzi. Versenyeilyt
biztosithat a versenges és egyiittidés megfelél elegye.
Az intenziv helyi verseny fenntartja a vallalatokavaciés aktivitasat, mig a bizo-
nyos foku egyuttitkbdés lehdivé teszi a kdzds fellépést, érdekérvényesitést, az
iparag szdmara fontos téng&zgyuttes kiépitését.

A rombusz modell mindezek alapjan olyan helyi (ikétnyezetbeli ténydik
adott ipardg (vagy iparagcsoport) szadmara birriaktieséggel. A gyakorlatban egy-
egy térségben csupan néhany olyan nagy jedégt huzoagazat tikodik, amely
esetén célszér ezen specidlis szempontok szisztematikus végighasd.

A megkozelitédizenete,hogy a magas szies tartds versenyilyok biztositasa-
hoz nem elegeridcsupan a tényéfeltételek fejlesztése (avagy az itt esetlegesen
meglews ,0roklott” elonyok fenntartdsa), hanem a determindnsok mindegyige a
koztuk Iévb kapcsolatokra is sulyt kell helyezni.
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I. rész: Alapfogalmak

Onellenérzé kérdések

L o

N

10.
11.

12.

Milyen szektorokra oszthatdé a helyi gazdasag a agémgl bazis elmélet sze-
rint?
Mit értlink regionalis multiplikator alatt?
Mit értiink az alatt, hogy a tova@yyiz6 hatasok ,visszafelé is elstlhetnek”?
Mi a KKV-k jelentdsége a helyi gazdasagban?
Milyen specidlis célcsoportjai lehetnek a KKV-klésjztésének?
Milyen tényesk befolyasoljak egy térség versenyképessegét Kemnigt ro-
videbb tavon?
Milyen tényesk befolyasoljdk egy térseég versenyképességét ledéte hosz-
szabb tavon?
Mik a sikeres varos jellend#?
Milyen elemei vannak a regionalis (lokalis) innoiécrendszernek?
Hogyan rendszerezligt a ,smart” infrastruktira elemei?
Hogyan épul fel a rombusz modell és miként bizkaditak versenyéhyt az
egyes determinansok?
Mit jelentenek az alabbi kifejezetések:

» Bézis (traded) szektor

e Helyi (non-traded) szektor

» Eréforras fug@ szektor

» Afejlesztés kiszorité hatdsa

» Regiondlis (lokalis) innovacios rendszer

» Tudéasteremtés alrendszere

» Tudéskiakndzas alrendszere



Il. rész

Alapveté iranyok és eszkdzok






.Ha segitséget nyuljtunk Uj gazdasagi tevékenysbge&zetéséhez,
ezek a tevékenységek csak akkor lehetnek haszséhdtképesek,
ha meglehéisen széles néprétegek immar mefjlev
tanultsagi szintje tamogatjéket”.
(Ernst F. Schumacher)

A helyi gazdaséagfejlesztés céljainak elérése étmlrk&ézamos (gyakorlatilag végte-
len szdmu) konkrét beavatkozasi forma végrehajkégzelhet el. A tankonyv
Il. részeezen beavatkozasi formakat (eszktzoket) targyalja.

Mielétt azonban ebbe belekezdenénk Gjfent egy rovidikitést kell tenni.
Az eddigiek alapjan nyilvanvald, hogy az egyes liské#&rségek sajatos problémak-
kal szembesulhetnek, amelyek egyedi megoldasi naidgknyelhetnek. Szemléle-
tesen fogalmazva minden egyes fejlesztési szitisgg#ios.

Az elkdvetked harom fejezet mégis olyan megkozelitési modokatsz&o-
zOket targyal, amelyek altaldnosnak tekintkeszamos térség fejlesztési gyakorla-
taban megjelennek. Mi ennek az oka, és egyéltalggan lehetséges ez?

A versenyképesség alapu felfogas logikdja szegnteszkdz alkalmazasa ak-
kor fogadhato el, ha hozzajarul a térség versersgssmének javitasdhoz. E megko-
zelitésmodot térségek sokasaga tette magaéva. Miadenban hajlamossa tesz
arra, hogy deginkabb versenyképesnek tekintett térségek utjaprébaljuk ko-
vetni: azokat az eszkozdket alkalmazni, amelyeket a ghéld térségek”, ha pedig
ennek nincs meg a feltétele, akkor pedig, amikek &orabban alkalmaztak.

E gondolatra a kébbiekben még Ujra visszatérek. Most csak annyreszék
hozzafizni, hogy mindez meglehiden racionalis gondolatnak latszik, és tobb eset-
ben eredményre is vezetett. Altalanos ériégge mellett ugyanakkor nehéz lenne
érvelni. Eppen ezért a fejezet tanulmanyozasa soéfzeii néhany dolgot szem
elétt tartani.

Az egyes eszkdzok kivalasztasa tobbnyire dnmagéddrizonyos értékek
melletti elkbteleddést jelent. llyen értelemben a célok és eszkdZiddtk szoros
kapcsolat van. Ez pedig azt jelenti, hogy demokuativiszonyok kdzota célok
mellett az eszkdzok kivalasztasa is kritika és nyimegvitatas targya lehet.

Az altalanosan alkalmazott eszk6zok és megkozektdmgismerése &deqiti
az ilyen vitdkban vald részvételt. A tankdnyv mégelbnyoket és hatranyokat ren-
del az egyes eszkdzokhoz. Szamos esetben raadéallfeitened, hogy a jol be-
valt eszk6zok sikerrel bevetlékt igy mindenképpen érdemes megismékait.

Ettél azonban még a siker nem magatol édét és lehetnek olyan megfonto-
lasok, amely miatt mégis elvetjiuk a ,bejaratottkaté. Ernst F. Schumacheient
idézett sorai is arra hivjak fel a figyelmet, hagyi egyes térségekben hasznos és
kivanatos, az masutt lehet, hogy kifejezetten kégsg. Ha az alkalmazott megol-
das teljesen idegen a térség sajatossagaitol, akkoetleg nem a lakossag széles

! Schumacher (1991).
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kore, csupan egyesek (tdbbnyire az amugy is ledpetyretben letk) fognak bes-
le profitalni.

A tankdnyv jelen része harom fejezéthll. A 3. fejezeta helyi gazdasagfej-
lesztés legjellentbb stratégiai iranyait és az ehhez hasznalt fegesetforrasok
két nagy tipusat, a kilses bel§ er6forrasokat targyalja. A. fejezela HGF eszko-
zeiben az elmult évtizedekben megfigyethbingsulyeltolédast elemzi, amelyet a
telephely-alapt kezdeményezések példajan keresétileteiben is megvilagit.
Az 5. fejezet helyi gazdasag- és véllalkozasfejlesztés haiifetének egy jellentz
eszkozcsoportjat, az Uzleti inkubaciot veszi gdrda.



3. A helyi gazdasagfejlesztés alapviednyai 51

3. A helyi gazdasagfejlesztés alapuetranyai

A fejezet ravilagit arra, hogy bizonyos stratégidinyok szamos térség fej-
lesztési gyakorlatdnak alapvetészét képzik. Ennek oka részint ezen probléméak
altalanos érvéngsége, részint pedig a sikeres térségek lemasolasangulo torek-
vés. Ravilagit tovabba arra, hogy a HGF soran &etatési ,evforrasok” két nagy
csoportjahoz lehet nyudlni: a térség helsrsforrdsaihoz, illetve a kividil érkez
inputokhoz @#kéhez, tamogatashoz, technologiahoz). A gyakoreszate mindig
kilss ersforrasok vonzasanak és térségbe integralasanalmiat a belg ersfor-
rasok mozgositasanak valamilyen elegyét célsaéalmazni. Az alacsonyabb jove-
delmi térségekben azonban sokszor kuléndsen nagy haghgkap a kulg
ersforrasokra tortéd tamaszkodas, am e stratégianak jeferkockazatai is vannak.

0

Az egyes lokalis térségek bizonyos szintig mindsetlgen egyediek, sajatos prob-
lémékkal kiizdenek. Ennek ellenére alkalmazott gefrgfejlesztési stratégidikban és
eszkdzeikben szamos kdzds pont talalhatd. Ez lelgddarom okra vezethietvissza.

Egyrészt a sajatos fejlesztési probléméak nem feltétlendhyglnek teljesen
kilonbdz célokat és eszkdzoket, csupan azok @lk&mbinacidit. Masrészt tobb
olyan altalanosan jelentk&zprobléma létezhet, amelyekkel térségek sokasaga
szembesdul, mint példaul a munkanélkiliség, a xeaiacsony foglalkoztatasi szint,
vagy a kedveitlen gazdasagi szerkezet.

A harmadik ok Osszetettebb, és alapéen a fejlesztési folyamat némiképp
szlUkségszdrsajatossagainak tudhaté be. Az egyes térsemjék helyzetiket rela-
tiv médon (méasokhoz és korabbi sajat teljesitményiikhdz mééveékelik. igy
kivanatos allapotként a leginkabb versenyképegdéfssajatossagai és azok siker-
rel alkalmazott fejlesztési eszkdzei lebegnek sieetiit’. Ebll adéddan térségek
sokasaga igyekszik a sikeresnek tekintett régifktassagait €s alkalmazott eszko-
zeit lemasolni, adaptalni. Ez azonban nem feltétleélravezet, az egyik térségben
sikeresen alkalmazott eszk6zok, csak nagyon speditételek esetén lehetnek
eltés kérnyezetben is hatékonyak

Ez kiegészll azzal, hogy az egyes szervezeteke@sédrek problémaérzéke-
lése és fejlesztési ismeret@isszabb tanulasi folyamat sordn halmozédnak felsé
viszonylag lassan valtoznak A jelen problémaira tehat ésorban a maltbeli ta-
pasztalatok soran kialakitott modon préobalunk Alasinf. Mindez egyrészt azt
jelenti, hogy az egyes fejlesztési elképzelések&gok sokaig tovabbélhetnek a

! Boschma (2004), Bajmécy (2007a).

2 Niosi (2002), Boschma (2004), Tédtling — Tripp0(5).
% Nelson (1995), Niosi (2002), Edquist — Johnsor080
4 Witt (2003).
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megvaltozott kdrilmények kozott is, masrészt élsaituaciokban is gyakran hason-
16 eszkdzoket probalunk meg alkalmazni.

Magyarorszagon (€s szamos mas atmeneti orszaghiaey egy tovabbi saja-
tossag tarsul. A nemzetkozi fejlesztési forrasakesz kot rendelkezésre allasa és a
hazai forrasok sikdssége miath gyakorlati fejlesztések nagyban igazodnak a
kivllr 6l jové tAmogatasok elvarasaihoz, logikdjahozZz azt eredményezi, hogy a
térségek tulnyomo tébbsége igyekszik igazodni ezekh,magasabb szifitcélki-
tizésekhez, fejlesztési iranyait és eszkozeit ezghat valasztja meg.

Ez arra is hatassal van, hogy a helyi székepkéles korének fejlesztési fo-
lyamatban valé részvétele hattérbe szorul, hisAejlesztési irAnyokat, alkalmazha-
t6 eszkbzoket és az ehhez tarsuld forrdsokat didotéségek — kissé sarkitva —
készen kapjak. igy természetesen szamos lehet&&tgsztési probléma, illetve a
helyi szeregik sajat eforrdsainak mozgositasa hattérbe szorul.

A kozos fejlesztési iranyok és eszkdzok megjelemnéisat egyik oldalrél ter-
mészetes jelenség, masik oldalrél a helyi sajagmsséell foku figyelembevétel-
ének hianya okozza. A fejezet sordn a kozos poamdn részére igyekszink
elsisorban koncentralni, amelyek viszonylag termésnetetekintheaik.

Elsoként réviden attekintjik a leggyakrabban megjélstiatégiai irdnyokat a
helyi gazdaségfejlesztés gyakorlatdban. A fejeZetauik részében a térség szadmara
kilsé ersforrasok mozgositasan alapuld elképzeléseket, ntigraadik részben a
belsy ersforrasokat elemezzuk. Szinte torvénys$izdrogy a legtobb lokalis térség
gazdasagfejlesztésében mindkét tipus megjelenik.

3.1. Legjellem®bb stratégiai irAnyok a HGF gyakorlataban

A helyi gazdaséagfejlesztés gyakorlataban talamalt®@anosabban megjeltien
stratégiai irdny anunkahelyteremtés. Szinte valamennyi térség szembesiil e prob-
[émaval, bar esetenként lényegesen &lgremszoghl. A technoldgiai valtozas,
mint napjaink gazdasagi ndvekedésének talarbidginozgatorugdja, kozgazdasagi
értelemben a termelésicborrasok hatékonyabb felhasznaladsat eredményevalA
lalatok — lévén, hogy koltségszerkezetikon beliluakaebkdltségek jelerdts sulyt
képviselnek — elisorban a munkaértermelékenységének névelésére torekszenek,
azaz, hogy ugyanazon mennyiséget kevesebb munkegyen képes édllitani a
technologiai fejlesztések révén. Ez a folyamat cddéor nem eredményez munka-
nélkiliséget, ha a hatékonyabban tefméllalatok novelni tudjak értékesitésiiket
(a hatékonysagnovekedés aranyaban), vagy Uj sp&kiadjak felszivni a keletkéz
munkaeb felesleget A munkahelyteremtés tehat nem csak a ,valsagjékiéaja-
tos problémédja, azzal az ,élenjarok” is folytonosaeambestulinek.

! Blair (1995), Blakely — Bradshaw (2002).
2 Saviotti (2005).
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Definicio: Munkatermelékenység

A termelékenység az egységnyi alkalmazott inpuearielési ténydae) jutd kibocsatag
jelenti. A munkatermelékenység tehat az egy foglatktottra, vagy még pontosabban| az
egy ledolgozott munkaérara jutd kibocsatas.

=3

Forras: Pearce (1993)

Természetesen vannak szituaciok, amikor a munkiggremtés problémaja
meég a szokasosnal is égave valik. llyen lehet, amikor a dominans helyi dgsagi
tevékenységek hirtelen teret vesztenek a vilagpigpb a hazai nehézipari vallala-
tok megs#nése a rendszervaltas kapcsan). Minthogy a mundétedgek hidnya
azonnali és ,egét hatassal van a helyi lakosok jolétére, és tadsasidaroblémak
sokasagéanak elinditdja lehet, igy e terieigas foku prioritast élvez, és azonnal
megoldasok keresésére 6sztonoz.

Pontosan ebben all ezen stratégiak legnagyolckazata. Az azonnali ered-
mények keresése sokszor rovid tava megoldasokadinémeyez. Igen jellendz hogy
magas munkanélkiliség esetén a fejlesztédoehasok dont részét kolti egy-egy
térség kils cégek becsabitdsara, akik viszont nem biztos, hoggzabb tavon is
fenntartjdk a teremtett munkahelyeket. Raadasuhzhalacsony koltségszint a ,csé-
bitas” alapja, akkor edsorban alacsony jovedelntes#di munkahelyek létrehozésa-
ra szamithatunk. A probléma abbdl adddik, ha ezatalatok helyi gazdasagba
tortérd beintegralasa nem sikertl. Ekkor amellett, hode@dved koltségviszonyok
megs#nését koveten elhagyjak a térséget, adott esetben még aztiexdds na-
gyobb strukturalis problémakat hagyhatnak hatraeEegyltt ez 6nmagaban nem
feltétlendl elvetend stratégia, de csak szamos egyéb téhwadzkiegészitve vezet-
het hosszu tavu eredményre. Kilondsen figyelnidel, hogy az ilyen megoldasok
ne eredményezzék azt, hogy mas fejlesztési tekidetzinte egyéltalan nem fordit
figyelmet a térség. CélsZetudatosan atmeneti jelleggel tervezni e stratégiak

A munkahelyteremtés természetesmm csak ilyen mdédon kezelhét sot
hosszabb tavon &ltaldban mas megoldasok vezeteeknényre. llyen stratégiak
lehetnek az innovéacids képesség fenntartdsa (hogyrkaeét felszividk az Uj te-
vékenységek), a képzettségi szint javitdsa, adankBpesseg ésitése, amelynek
révén a megszerzett tudas konnyebben konvertélhaayiletekre (ez az &onek
is alapved feltétele). Ide tartozhat tovabba a helyi KKV-lakpozé munkahelyte-
remtés.

Napjaink masik igen gyakran megjetestratégiai iranya térség innovacios
képességének javitdsaA technoldgiai valtozas fent kifejtett sajatossagaazt
eredményezik, hogy az innovacios képesség magatjeszek folytonos fenntartdsa
szlkséges a munkanélkiliség elkerlléséhez. Emallegrsenyképesség alapu fel-
fogés éaltalanos terjedése is felértékelte az intiosé&keépesség (mint a hossza tava
versenyképesség alapjanak) fontossé@dejezet).
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Az innovécios képesség azonban csak masokhoz méntedmezhét katego-
ria". Mindez azt jelenti, hogy akkor tekintbgtnak egy térség innovacios képessé-
ge, ha az a tobbi térséghez képest katlvézaz mindig csak a térségek egy
sZikebb kore lehet igazan sikeres e stratégidban.d2abdzamos érv tamasztja azt
ala, hogy a megszerzeteyt fenntartani kdnnyebb, mint az innovaciés kéggss
fokozasa révén felzarkdzni. A rendszer hatékorikgdéseét ugyanis ongsits me-
chanizmusok segithefikVannak természetesen példak arra, hogy egy-egg¢dgé
korabbi kdved szerepét sikeresen alakitotta at, és valt Geiretovativ régiova.
Ezzel egyltt e stratégia az alacsonyabb innov&&pesseggel bird térségek szama-
ra mindig magan hordozza annkfickdzatat, hogy egy olyan verseny részeseivé
valnak, amelynek ,szabalyait netk irjak”.

Definicid: Innovéacios képesség (potencial)
Egy térség innovacios képessége alatt a regiofi@kalis) innovacios rendszeriikddésé
nek hatékonysaga értehdAz innovéaciés rendszer hatékonysaga az egyeskléma koz
tik levd kapcsolatok dsszességébdodik. Az innovacios rendszer hatékonysaga csa
térségekhez, vagy korabbi 6nmagunkhoz és nem egffisd(optimalis) allapothoz viszp
nyitva jellemezhét Az innovaciés képesség tehat relativ kategoria.

Forras: Niosi (2002) és Bajmocy (2008)

Az innovaciés képesség fokozasara irdnyuld strakégegy specialis
(&m cseppet sem ritka) esete, amikor a téxspth csucstechnologiai régiova
kivan valni. E stratégiak tulajdonképpen néhanyersitténet (Szilicium-volgy,
Cambridge, Boston kdrnyéki csucstechnolégiai aggld@wio, Sophia-Antipolis stb.)
lemasolasanak igényén alapulnak. A helyi egyeterketatointézetek és innovativ
vallalatok kozotti széles kirkapcsolatrendszer Iétrehozésara, az ily médon asegv
[6sul6 helyi tudasaramlés kiaknazasara épitenek.

E stratégia elemét képzik a vilagszerte nagy szanibiaejovs tudomanyos
parkok és technopoliszok. Ugyanakkor szakirodalredmények alapjan ezen esz-
kozok altalanos érvérigége nem igazolhatda beinditott fejlesztési programok
csak elvétve hoztdk meg a vart eredményt. Raadasidkrtorténetek részletes vizs-
gélata azt is megmutatta, hogy szamos sajatos;spelsifikus (és ily médon nem
masolhat0d) tényéz jatszott szerepet az innovacios rendszer formélisin, az
egyes esetek mindig egyedi utakat jeldfnek

A csucstechnoldgiai régiova valas, tehat a siken igis esélyével kecsegtet a
térségek tobbsége szaméra (bar természeteseregyések szamara jarhato Ut le-
het). A folyamat kimenete bizonytalan és joésolHatatR&adasul itt fokozottan el-

! Bajmécy (2008), Bajmécy — Szakalné (2009).

2 Arthur (1990), Nelson (1995), Varga (2009).

% Malecki (2000), Cooke (2001), Léfsten — Lindelad02), Bajmécy (2007a).
“ Kenney (2000), Druilhe — Garnsey (2000).
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mondhat0, hogy vezészerepre csak igen kevesen tehetnek szert. Ay, énstyaté-

giai irany mégis ennyire elterjedt, talan a kivaltapot vonzerejéld és mindenkép-

pen a sikertdrténetek nem Kefizinti megértéséh ered.

Mig a munkahelyteremtés és az innovacios képessétasa egyeérteltien
adodik a versenyképesség alapu megkozetitéaddig egy tovabbi igen jelleréiz
stratégia csak kozvetettebb médonszerkezetatalakitddényegében a térség fenn-
all6 gazdasagi szerkezetével vald elégedetleis@ybd. A szerepk széles koré-
nek azon véleményébszarmazik, hogy a gazdaséag jelen szerkezetébharképes
a versenyképesseég biztositaséara.

A szerkezetatalakitasi stratégiat kidolgoz6 téreggibemzen szamos prob-
léemaval szembesilnek egyszerre, amelyek kezelékekosnplex megkdzelitésmaod
révén lehetséges, Igy egy szerkezetatalakitaségisarészint tartalmazhatja az ed-
digi iranyok valamely elegyét is, kiegésziil tovalszamos egyéb dimenziéval
. Ujraiparositas: Uj innovativ tevékenységek, iparagak életre hieassegled

hazbéagazatok sulyanak cstkkentésére.

. Ipari atalakitds: a meglég érett iparagak ujjaélesztése, (j technolégiai meg-
oldasok, Uj piacok megcélzasa réven.

. Tercierizalodas: a szolgaltatd szektor sulyanak novelése.

. Munkaer 6-atképzése:a jelenlegi kedveitlen képzési struktura atalakitasa, a
tanulasi képességiérbe helyezése.

. Infrastrukturalis megujitas: az infrastruktdra ,puha” elemeire 6sszpontositd
fejlesztések, a megjelénlj tevékenységek (iparadgak) infrastrukturalis szuk
ségleteinek kiépitése.

. Pénzigyi Ujjdszervezésaz Uj igényekhez igazodod finanszirozési struktira
létrehozéasa.

A szerkezetétalakitds tehat szdmos terlilet edyitigiesztését igényli, és
hosszabb tavon vezethet eredményre. Eppen ezétldelil szilkségessé teszi a
helyi szereplk széles korének elkotelezettségét. Ugyanakkor akarlatban ez
cseppet sem egyszérfeladat. Azon okok, amelyek a strukturalis valsagot részben
elsidézhették, fenn is tarthatjgdk azt. A problémaéekék a fejlesztési iranyok és
eszk6zok kijelolése nagymértékben mdaltbeli tapdestztiaon, térténetileg l1étrejott
kapcsolatrendszereken, érdekérvényesitési mechasikon alapdl Azaz a most
valsagban lé¥ dominans agazatok altalaban jol kialakult kapdsefalszerrel, ér-
dekérvényesdt képességgel birnak. A gazdasagpolitikai dontédhazdsokszor
érzékenyebbek e terllet problémaira, hiszen a emildd$sorban ezzel foglalkoz-
tak. Mindez megnehezitheti a szerkezetvaltas végestat, a korabbi érett ipardgak
tamogatdsanak fenntartdsahoz vezethet.

! Horvath (1998), Lengyel et al. (2006).
2 Witt (2003).
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3.2. Kulss eréforrasok vonzésa €s integralasa

A legtobb lokalis térség gazdasagfejlesztési tewghdge soran egyarant épit
olyan ebforrdsokra, amelyek térségen Kkiviliek, és olyanolamelyek belksk
(endogének). A fejlesztésdorrasainak ilyen modon tortérelkulonitése teljesen
altalanosnak, és széles korben ismertnek monthatdiilss erforrasokra éeplt
stratégiat nevezik még kinalatorientaltnak, avagpifitds-orientaltnak is. Mig a
bels ersforrdsokat mozgdsito stratégiakat keresletoriaméiitvagy endogénnek.

A magas jovedelih térségekben alsorban a bets ersforrdsok dominalnak,
mig az alacsonyabb joveddinérségekben relative nagy hangsulybtik a kil
eréforrasok térségbe vonzasara és integralasara. Eokeeka bels, fejlesztésre
mozgosithatd éforrasok si#kdssége, amihez a kaler6forrasok (nemzeti, avagy
europai unioés fejlesztési tamogatasok) elédege tarsulhat.

Magyarorszagon az utObbi években, és kilondsenajelenleg is tartd
2007-2013-as koltségvetésiégtakaban, hihetetlenldl nagy sulyt kaptak a ils
er6forrasok. Az sszes fejlesztési jeliedllamhaztartasi kiadas (amely az allamhéaz-
tartasi kiadasok mintegy 15%-at jelentette a 200862idsszakban) dinamikusan
névekw hanyada finanszirozédik kisl§EU-s) forrasbo(3.1. dbra).

3.1. abra:Az EU forras aranya az 0sszes fejlesztési jgliegdason belul
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Forras: ASZ (2008, 15. 0.)

! Rechnitzer (1998), &y — Rechnitzer (2002).
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A 2008-as arany mar egyértélen azt sejteti, hogy az EU-s tAmogatasok nem
egyszeiien kiegészitik a hazai fejlesztési forrasokat, hajeents részben felvalt-
jak azokat (ami sajnalatos jelenség). Ezt sulyjslit Allami Szamvesszékazon
észrevétele, miszerint a fejlesztésifeszitések hatasai alig (vagy egyaltalan) nem
érezhetk az dsszgazdasagi teljesitménybé®dadasul még az isésen kétséges,
hogy a 2007-13 iibzakban egyaltalan képesek leszlink-e lehivni adépes for-
rdsmennyiségétAz EU-s forrasok aranya az énkormanyzatok fejlesizkiadasai-
ban vélheien még ennél is magasabb.

Természetesen a kilgersforrasokra épit stratégidk nem csupan a tamogatasi
pénzek lehivaséat foglaljak magunkban, de mar a fgmdolatok is szemléltetik,
hogy Magyarorszagon e kérdéskor vizsgalata elergjetién.

Az egyes térségek szamos kulonbdxdon tAmaszkodhatnak térségen kivili
eréforrasokra fejlesztési akcioik végrehajtasa soldeggyakrabban a vallalatok
vonzasat szokas e stratégia alatt érteni, de \rdja kils ersforrasok kore ennél
tagabb.

Amennyiben az éforrasok hagyomanyos felosztasara gondolunk, nyiaa
I6véa valik, hogy a gazdasagi tevékenységek dirditvonzasan tal @ke és munka-
er ,mozgositadsa” is lehetséges bizonyos szintig. Ugkkor ezeket a mozgasokat
csak  részben  célsfer témank  szempontjdbol  figyelembe  venni.
A tékemozgas dnmagaban (ha nem kapcsolddik 6ssze tgamédokkal) nem fel-
tétlentl eredményez véltozast a gazdasagban. Guonkalsak olyan esetekre, ami-
kor valamely kulféldi cég, vagy maganszemély megvegy tzsdén jegyzett
részvényt. A munkaémobilitisa eitt a gyakorlatban sok korlat all, bar ennek elle-
nére idnként nagy jelerdsége lehet. Gazdasagfejlesztési szemponthidalsan a
magasan képzett, specialis szakértelemmel birdklasa lehet olyan folyamat,
amely6l akar stratégiai szinten is érdemes gondolkoznndeizek alapjan a kitls
eréforrasokra tortédh épitkezés négy alapveesete adhaté meg:

. Térségen kivili (elésorban nagy-) véllalatok vonzdsaEz egyben dke-
mozgast is jelent. Szokas e pontra ugy is hivatkount kilfoldi mikodstoke
vonzasra. Jol lathatd, hogy ez esetbetikedramlas 6sszekapcsolodik az U
gazdasagi tevékenységek megjelenésével.

. Betelepulbh nagyvallalatok térségbe tortéé integralasa. A nagyvallalat
vonzésa akkor jarhat hosszu tavon sikerrel, haeaz egy ,katedralis lesz a
sivatagban”, hanem valds részéveé valik a helyi gsagnak.

. A fejlesztési forrasok régiokozi Ujraelosztasal ényegében a helyi fejleszté-
si célok térségen kividl jové finanszirozasi lehéségeit takarja. Magyaror-
szagon ennek legjelleizb formai az EU-s tamogatasok.

. A tudés és a tudast hordoz6 munkadr vonzasa.lde tartozik a térségen
kival képdé tudaselemek és technologiak transzfere, illetmeagasan kva-

! ASZ (2008).
2 ASZ (2009).
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lifikalt, ,kreativ’ munkaeb térségbe csabitdsa és megtartdsa. Ez utébbit igen
ritkdn emlitik a kindlatorientalt stratégia elematkéennek ellenére egyes tér-
ségekben jelefis szerepe lehet.

Definicio: Kilfoldi m likddétéke (FDI — foreign direct investment)

A kulféldi milkddétoke (avagy kozvetlendkebefektetések) kategoridjdba azok a kulfpldi
befektetések tartoznak, amelyekre teljesil, hogyargzag rezidens befekigt egy masik
orszag rezidens vallalatdban valé tartés érdekeliseégszerzésére térekszik. A nemzetkozi
szervezetek ajanlasa alapjan a 10 szazaléknyi égtaneghalad6 tulajdonosi részesedést
eredményeiz befektetéseket kell ebben a kategoridban elszamoln

A kozvetlen bkebefektetések nagysagat és formajabddégesen nem a révid tayu
hozamelvarasok, hanem az azokon tulnyulé stratéfiépzelések, tulajdonosi megfontola-
sok hatarozzak meg.

Forras: OECD (1996), MNB (2007)

Széles kdr alkalmazasa és az erre forditotéferrasok volumene miatt min-
denképpen kiemelt figyelmet érdemelnagyvéllalatok vonzaséanak és térségbe
integralasanak témakore. Napjaink globalis gazdasadgaban szimeeni orszagban
jelents sulyt képviselnek a transznaciondlis nagyvatiélatvlagyarorszagon, 2008-
as adatok alapjan, mintegy 29 ekélfoldi érdekeltségi vallalat mikddik'. Mint-
egy 7%-uk foglalkoztat 5®hél tobbet (a teljes hazai vallalati kor esetéazarany
1% alatti). Ezek a cégek 2008-ban 580 estrfdglalkoztattak, amely a korabbi
évekhez képest kismériglcsokkenést jeleht A foglalkoztatottak 60%-a fizikai
munkat végez.

A kulfoldi érdekeltséd vallalkozasok regionalis és iparagi eloszlasa etesyl
tésen egyenetleB.2. abra).Legnagyobb szamban a Kozép-Magyarorszagi régio-
ban vannak jelen, legnagyobb aranyban pedig a &ralgsi agazatokban.
Osszességében igen nagyarany( az értékesitésdnabetixport-arbevétel, de a
szolgaltato vallalatokat tomositkzép-Magyarorszagi régio e tekintetben kivételt
képez. Kiemelkedik még a Kozép-Dunantuli és a Niamanantuli régi, ahol vi-
szont mar jéval nagyobb az ipari agazatokb#&kdds kilféldi érdekeltség vallala-
tok fontossaga. Ezzel szoros 6sszefiiggésben iérlzavétel joval nagyobb része
szarmazik exportbdB.3. abra).

A globdlis vallalatok szerepe tehat a hazai télségetén is fontos, az viszont
mas kérdés, hogy a fejlesztési forrasok allokasmsan milyen szerepet szanunk e
szektornak. A kil vallalatok vonzasara iranyuld stratégiakatstsban vart &
nyeik és kockazataik szemszogeérdemes attekinteni.

! KSH (2010).
2 KSH (2008, 2010).
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Egyes gyakorlati tapasztalatok és elméleti megféatk alapjan a térségek
jonéhany rovidebb, vagy hosszabb tavingt remélnek a kutsvallalatok vonzaséa-
tél, agy mint:

. munkahelyteremtés,

. a térség jovedelemterefritépességének novelése,
. exportképesség javitasa,

. innovacios képesség javitdsa, és

. addbevételek nbvekedése.

3.2. abra:Kulfoldi érdekeltség vallalkozasok dgazati megoszlasa Magyarorszagon,
2008
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MegjegyzésKiilfoldi érdekeltséfnek szamit egy vallalat, ha abban a kilféldi twdajpsok a torzs-
részvények, vagy a szavazati jog legalabb 10%+avalelkeznek.
Forras: KSH (2010)

Ennek érdekébeigyekszenek olyan feltételeket teremtenhogy a kiil§ val-
lalatok itt hozzéak létre (j telephelyeiket, vage iglepitsék at a megiéket: javitjak
az infrastrukturdlis feltételeket, gyorsabba teszikrség elérhéségét, kész telephe-
lyekkel varjdk a betelepdket, és tAmogatasokat, adokedvezményeket biztakitan
résziikré. A gyakorlatban tovabbi — & kérdéseket felvét— eszkdzoket is bevet-
nek az egyes térségek, mint példaul a jogszabdmbnyos szint médositasat,
avagy betartatdsanak hianyat.

! Rechnitzer (1998).
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3.3. dbra:Az export és belftldi értékesités aranya a kuiféidekeltség val-
lalkozasoknal
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Forras: KSH (2010)

Errél szamos szetzszamol be a fejdé orszagokkal kapcsolatbarde Ma-
gyarorszdgon sem mondhato ritkanak. Nagyon gyakody a helyi szabalyozasi
tervet, vagy épitési szabalyzatot a beruhazo igéeyegazitjak, vagy adott esetben
a nagyvallalatok és befolyast gyakorolnak egyes szabalyok alakita&gwadol-
junk csak az Audi altal kifejtett lobbira annak €kdben, hogy a szolidaritasi ado
alapjabdl a K+F réforditdsok koltségei leirhatdykenek).

A hatasok viszont csak abban az esetben fognak jel&atni, vagy valnak
tartdssa, ha a vonzast a tevékenység térségbealdisay koveti. Egy Ujonnan bete-
lepuls vallalat hazai bazisa minden esetben térségen leisz}, ami edsegiti a gyors
tovabballast, ha a viszonyok kedgdenebbé valnak (pl. megeémek az adoked-
vezmeények, vagydnek a munkabérek). Kérdés, hogy mire ez bekdvetkakkor-
ra mar képes-e a térség tovabbbngbk biztositdsara (megbizhatd, innovativ
beszallitok, magasan képzett munka&utatasi eredmények stb.).

A korabban(2. fejezetattekintett gazdaségi bazis elmélet is azt sugdilpgy
a betelepid vallalat csak akkor fogja dinamizalni a helyi gagéigot, csak akkor fog
regionalis multiplikator hatdsokat gerjesztenilégznek helyi beszallitdi, illetve, ha
az alkalmazott termelékenyebb technoldgidk elténetinek a helyi vallalati kbrben
is.

! Schumacher (1991), Korten (2006).
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Ez részben mar strukturalja a stratégiahoz kapdédéhetséges kockazato-
kat is. A legalapveibb kockézat, hogy a jeldéi# ebfeszitések ellenére a vart hata-
sok nem jelentkeznek:

. Minthogy az idecsabitds egyik legfontosabb esziiaedkedvezményvolt,
igy adobevétel-névekedést csak hosszabb tavontuakh&érdés, hogy nem
hagyja-e el addigra a vallalat a térséget.

. A munkahelyteremtésselkapcsolatos leggyakoribb anomalia, hogy olyan
cégek letelepedését is 6sztonzik a térségek, akalgpveten a helyi szek-
torban ntikddnek, igy novekedésiik a helyi versenytarsak &atérténik
(gondoljunk csak a kiskereskedelemben tevékertykedyyvallalatokra). Eb-
ben az esetben dsszességében akar a munkahelye&nskacstkkenése is
bekdvetkezhet.

. A betelepiib cégek altal jellemtien alkalmazott hatékony (nagy munkaterme-
lekenység) termelési modokszéles kdr elterjedése étt is jelenbs korlatok
allhatnak. Egy ilyen tipusu termelési méd eseténragnkahely létrehozaséa-
nak tkeigénye olyan hatalmas lehet, amelyet a helyiegdit képtelenek
lesznek biztositani. gy szamukra ez nem alteraativ

Ezeken felltovabbi kockazataiis lehetnek e stratégianak. llyen a térség no-
vekvs nyitottsagaval egyiitt jard fokozottabb kitettségilagpiaci ingadozasoknak,
avagy hogy a kitelepulés utan hatrahagyott stréksimproblémak a betelepilés
elsttinél is sulyosabbak lehetnek. Tovabbé a térsdtemzen eleve gyenge) alku-
pozicioja tovabb romolhat a globalis vallalatokkaémben. Ha példaul a betelgpl
vallalat az egyik legnagyobb helyi foglalkoztatoxdlik, akkor esetleges kitelepulé-
sének arnyéka jelatg befolyassal bir a meghozott fejlesztési, vagp&lyalkotasi
dontésekre.

A nagyvallalatok vonzaséra irdnyul6 stratégiat tdtagsszas mérlegelés kell,
hogy megeizze. Egyik oldalrél éinytket varunk, és latjuk egyes térségek korabbi
sikeres ilyen iranyu stratégiitA masik oldalon igen jelets kockazatok allnak, és
annak végiggondolasa, hogy az idevonzast mikéna fodyetni a térség gazdasaga-
ba tortéi beintegralas. Azaz célstee stratégiara ugy tekinteni, hogy az egy hosz-
szabb lépéssor eleme, alkalmazésa eleve atmdiegiije

A nagyvallalatok vonzasanak és integralasanakésfigarol tehat az alabbi
altalanos megéllapitasokat tehetjuk &mngbk és kockazatok feltarasat kavet:

. A jelenbeli kedvezményeket valamely joébeni megtérilés reményében
nyujtjdk a térségek, amely megtériilés minden esetben bizonytalanségot r
Sassés Szanyipéldaul megmutattak, hogy az altaluk vizsgalt, Magysza-
gon teljesen U] telephelyet l1étrehozd cégek hazaidilitdi aranya 5% alatti,
illetve ugyanez mondhato el az@dsrban exportra termebetelepit véllala-

! Rechnitzer (1998), Lengyel (2003).
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tokrdl is'. Ez azt sugallja, hogy a vart regionalis multigtibr hatasok nem je-
lentkeznek.

. A politikailag latvanyos eredmények miatt — amelygk adott esetben reali-
zalhatok —erés a kockazata annak, hogy a fejlesztési forrasok Zottan
nagy részeét forditjak ilyen célra a térségekMagyarorszagon példaul 2006-
ban az 6sszes tarsasagi addbefizetés 55%-atttt@sia KKV-k, mig az 6sz-
szes kedvezmény 2%-at kapi@kl. tablazat) A helyi ipafizési kedvezmény
42%-4t a harom, mig 84%-at az 50 legnagyobb cégikap

. Sokszor a sikeres esetek lemasolasanak igéngkétaplalkozik, de sablonos
jellege miatt nem mindig képes a helyi sajatosshgpkgazodni. Szamos mai
magas jovedelthtérség igy alapozta meg kébi sikerét, azonban az nem
biztos, hogy ez most is jarhatd.at

. A stratégia nagymértékben a transznaciondlis vallatok alkupozici6ja-
nak terméke lehet.Minthogy ezen vallalatok a gazdaséagi teljesitméaya
munkahelyek jeleids részét adjak a globalis vilagban, és azt visamnkbny-
nyen képesek mozgatni térségek kozott, igy a tékségymasra licitalva
igyekeznek ezen vallalatokat magukhoz csabitaniogszességében viszont
az ebzetesen felvallalt kdltségeket a varhato jotékoatasok szintjéig emel-
heti (rosszabb esetben még azon is tul).

3.1. tabldzatKKV-k részesedése a tarsasagi adobol és addkedveyekidl
(2004-2006)

KKV-k altal KKV-k altal
bevallott bevallott tars.
tarsasagi adé  add ardnya

KKV-k altal KKV-k altal
elszamolt ad6- elszamolt ado-
kedvezmény kedv. aranya

Osszes ado-
kedvezmény

Bevallott
tarsasagi ado

(Mrd FY) (Mrd F) (%) (Mrd FY) (Mrd F) (%)

2004 336,0 159,0 473 50,4 2,6 5,0
2005 352,0 170,7 48,0 1215 2,4 2,0
2006 373,0 203,7 55,0 112,9 2,4 2,0

Forras: ASZ (2008)

A kulsé forrasokra tortéh tamaszkodas kapcsanételg napjaink Eurépajaban
— fontos szerep juz elérhet EU-s, vagy kdzponti kormanyzati fejlesztési forra-
soknak. EblSI legnagyobb ardnyban azon térségek részesilhethekaz egydre
juté GDP nem éri el az EU atlag 75%-at (némi leeggsitéssel élve). Magyaror-
szag térségei szamara mindennek igen nagy ajeéagd.

Ezen tamogatasok legnagyobb gyakorkattkdzata— amellett, hogy a ben-
nuk rejb lehetiség vitathatatlan — abban all, hogy a helyi fefiésizcélokat tulzot-
tan hozzaigazitiuk az eléridet forrasok kovetelményeihez. Altalanosan

! Sass — Szanyi (2009).

2 ASZ (2008).

% Lengyel (2003).

4 Myrdal (1957), Peet — Hartwick (2009).
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medgfigyelhed tendencia, hogy a fejlesztési dokumentumok lényegéaz EU-s
tamogatési forrasok lehivasanak iranyait adjak nhdigdez sxkiti a részvétel és
elkoteleddés lehatségeit, masrészt érzéketlenné tesz azon sajatophablémak-

kal szemben, amelyek a szefdpbzamara lehet, hogy fontosak, de az EU nem fi-
nanszirozzaket. Meg kell jegyezni, hogy ezek a kockazatok remak az EU-s,
tAmogatasokra igazak, hanem barmely &filsanszirozasi forrds esetén fennallhat-
nak.

Tovéabbi lényeges elemként emeltik kitadas, illetve a tudast hordozo
bels ersforrasokon alapuld megkéozelités kozott. Ahhoz uggiamogy mashol al-
kalmazott termelési technologiakat helyben sikeresm&almazzunk, illetve, hogy
idecsabitsuk és megtartsuk a tehetséget hordozérekah sokszor magas sfint
bels adottsagokkal kell rendelkezniétS® stratégia némiképp épp ezen bdidpes-
ségek kiépitéseére iranyulhat.

Ezzel egyltt szdmos magas jovedel@rség életében fontos (akar stratégiai)
szerepet jatszik az a munkédeamely nem helyben szlletett, adott esetben néin is
végezte tanulmanyait, vagy szerzett munkatapasatalezen emberek idecsabitasa
révén jelents mennyiség 0 tudas integralhatd. Gondoljunk példaul Magysrér
gon a felgéfoku végzettséigek Budapest felé iranyulé mobilitasara. Ez egybea a
is ramutat, hogy ez nagyrészt a térségdjeléemzsinek is kdvetkezménye: munka-
lehetiségek, szérakozasi, kulturdldédasi Iéségek megléte.

E gondolatkér alapvéen Richard Florida munkassagara vezethetissza.
Eredményei szerint a nagyvarosias térségek silegessmagyban dsszefligg a ,tehet-
Ség”, vagy mas néven kreativ munkaglenlétével (magasan kvalifikalt munkéger
kutatok, niivészek stb.). Azon térségek, amelyek képesek dikneainkaeét von-
zani és megtartani @yre tesznek szert. Ehhez pedig ,éthkbrnyezetet”, magas
szinti kulturalodasi és szorakozasi ledsgigeket kell biztositani, és azt, hogy a helyi
kdzbsség befogado (tolerans) legyen az idegenskkehben. Ugyanakkor az Ame-
rikai Egyesiilt Allamokban kapott eredményeket nehret egyérteliien az eurdpai,
vagy hazai viszonyokra alkalmazni

3.3. Bel$ erdforrasok kiaknazasa

Az endogén stratégidk a helyi szetdpimozgosithatd éforrasaira épitenek.
Ennél fogva akkor tudnak sikeresek lenni, ha aegiéit széles kore elkotelezett, ha
nagy részik hajland6é energiat és forrdsokat motagosa kitizott célok elérése
érdekében. Igy itt Iényegében arrél van sz6, hagyepbk sokasaganak tevékeny-

! Florida (2002a, b).
2 Florida — Tingali (2004), Lengyel — Sagvari (200Rjttgasszer (2009).
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ségét probaljuk bizonyos meghatérozott iranyokbfalyé@solni, hogy azok ¢ssze-
adddjanak, feléisitsék egymast, szinergikus hatasokat valtsanak ki.
A belss ersforrasokra épit stratégiakra még ez eddigiekhez képest is fokozot-
tan igaz, hogy specifikus helyi elemeket tartalnadmbk, efsen sajatosak. Am a
korabbiakhoz hasonloan itt is azonosithatd néhialddosan megjelénrany:
. 0j vallalkozasok létrejottének dsztonzése, a méghmlyi vallalatok verseny-
képességének javitasa,
. az innovacios képesség (potencial) javitasa,
. bizonyos hely-specifikus &hyok kiépitése,
. a human eiforras felértékelése.

A meglew vallalakozasokra (KKV-kra) irdnyulé helyi gazdaséagfejlesztési
stratégiadk alapvéen a helyi Uzleti kbrnyezet elemeinek versenyseesddgjleszté-
sére iranyulnak. Ez nem jelenti azt szikségképpegy nincsenek konkrét vallala-
tokra irAnyul6 akciok @& e stratégiak tobbnyire a vallalkozasfejlesztési
szolgaltatasok széles tarhazéat kinaljak), &m ascptwt elvileg valamennyi tagja
szamara elérhétkell legyen egy adott tamogatasi forma. Itt kell i@ megjegyezni,
hogy bar a versenyjoggzabalyként tiltja a vallalatoknak nyujtott direkimogata-
sokat (legyen sz6 akar EU-s forrasokrol), a KKVékszint kivételt képeznek: 3 év
alatt maximum 100 ezer Eurdé tamogatasban részesidyy-egy KKV
(,de minimis” elv).

A helyi véllalati szektorra iranyulo stratégiak tégb esetben kiemelten keze-
lik az induld véllalkozdsokat, kildondsen ha valamilyen innovaciés aktivitast is
kifejtenek. Bar az egyes iparagakba tostémn belépéseknek fontos szerepe van a
verseny fenntartasaban, és az Uj innovativ céggkésye késhb jelends foglal-
koztatova valhat, igen nagy részilkk megbukikkéuésének etsnéhany évében
Pontosan ez az, amiért kiemelt figyelmet szentelredik a fejlesztési stratégiak.

Az életkor, vagy méret szerinti szegmentélas meitgtn gyakori azgyes
iparagakra fektetett kiemelt figyelem. Mint az méar korabbarkifejtettik(2. feje-
zet), egy-egy térség gazdasagaban lehetnek kilénlegesstaggal bird iparagak.
Ugyanakkor az sem ritka, hogy valamilyen innovasi@égességet medits, avagy
szerkezetvéltast @ranyz6 stratégia keretében (j tevékenységek niegdését
szeretné egy térség elérni.

Az iparagak valtozasanak tanulmanyozasa azt sagdifjgy a komplex és
megfeleb idében torté gazdasagfejlesztési beavatkozas a siker egyik fiyeins
dsszeteje lehef. Ugyanakkor egy ilyen déntdsckézatokkal is jar. Megeshet,
hogy a tamogatott iparag nem valtja be a ho#izatt reményeket, és mire ez kide-
ral, addigra mar a tovabbi potencidlisan igérefeiparagak is hatranyba kertltek,
vagy elsorvadtak. Am azt latni kell, hogy a beawafis hianya ugyanezeket a koc-

! Szerb (2000), Kosztopulosz — Makra (2005).
2 Boschma (2005), Bajmécy (2007a).
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kdzatokat hordozza magén, hiszen ekkor &bead tortént beavatkozas kedéez
utdhatasai maradhatnak el.

Az endogén diforrasokra épdt stratégiak igen altalanos iranyaiamovacios
képesség dfsitése Ez magéatdl értéds a magas jovedelintérségek esetén (ahol a
vallalati versenyéinyok jelents részben az innovacidbol erednek, és a foglalkozta
tasi szint fenntartdsahoz folyamatos megujulas sajgs), de a versenyképesség
alapu szemlélet jegyében az alacsonyabb jovddéhivet) térségekben is altala-
nos.

Itt meg kell emliteni, hogy az innovacios képegséitasanak is lehetnek kuil-
s erforrasokra épét elemei (pl. innovativ vallalatok odavonzdsaflagyarorsza-
gon ez kuléndsen nagy szerephez jut, a vallalatéraz kutatas-fejlesztési
raforditdsainak példaul 70%-t adjak a tobbségébegy kizarolag kulféldi tulajdo-
na vallalatok. Ezzel egyiitt az innovacios képesség fejlesztépesan dleg a bel§
tényedkre kell figyelemmel lenni.

3.4. abra:A hazai kistérségek csoportositasa innovaciosdefggik alapjan

. Erés innovacios képesség
. Kézepes innovacios képesség
[ “féloldalas tudds-teremts”
B “réloldalas tudds-kiaknézo”
[JGyenge innovaciés képesség

Forras: Borsi — Bajmacy (2009, 945. o.)

Az innovacios képesség javitasa lényegében az @iy rendszer tikddé-
sének megvaltoztatasat jelenti. Bbadoédéamem csak az egyes szerdjll telje-
sitménye, hanem a koztik |é¥ kapcsolatok is kiemelt figyelmet érdemelnek a

! Déry — Rechnitzer (2002).
2 Havas — Nyiri (2007).
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fejlesztések sordnNem egyszéien az innovacios folyamat inputjainak biztositasa-
rél, hanem az innovacios folyamatot befolyasolgnegssal is kdlcsondsen dssze-
flggo tényedk sokasaganak komplex fejlesztégdan szo.

Az, hogy a rendszer mely elemei igénylik legink@bbeavatkozast és milyen
aspektusbdl természeteserételjesen fugg a térség sajatossagaitoh hazai kis-
térségek innovacios képessége példaul igen nagnésétket mutatA térségek don-
t6 tobbsége még hazai viszonylatban is igen gyengevacids képességaz ebs
és kozepes képess@y egylttes szdma is alacsafdy4. abra). Tovabba szamos
térség teljesitménye d&en ,féloldalas”. Bizonyos tekintetben (pl. a tudas
teremtésben, vagy a tudas-kiaknadzasban) atladifeleig mas terileteken atlag
alatti teljesitményt nyudjtanak.

Az endogén stratégidk sikerének kordbban is emiéételtétele, hogy az
egyes szerefk tevékenysége dsszeadodjék, fédéise egymast. Eppen ezért kap-
nak a gyakorlatban nagyon jeléstszerepet bizonyokely-specifikus, nehezen
masolhato tényedk, feltételek kiépitése. E feltételek tobbnyire igaspecifikusak.

Tulajdonképpen e stratégiak az egymashoz piacy, mam piaci Gton kapcso-
16d6 szeregdlk térbeli kbzelségélh szarmazoé ényeinek megéisitésére iranyulnak.
Ezen ebnyoket a regiondlis gazdaséagtakalizacios ebnyoknek is nevezi.

Definicio: Lokalizacios ebnytk
Egy adott iparag véllalatainak térbeli koncentrgiél szarmazo éhyok. Alapja a specid
lizalodd helyi munkaéipiac, a kiépiilt ipardg-specifikus infrastruktirakiépils helyi ta-
mogaté és kapcsolddoé ipardgak, és az iparagi thefs aramlasa. Mindez az iparag
véllalatainak alacsonyabb kdltségszintjét eredménye

Forras: Lengyel (2000a, 968. 0.) és Lengyel (2003, 3]L. 0.

A lokalizaciés ebnydk megléte versenyiiyt jelent az iparag vallalatainak, és
erételjesen befolyasolja az 0 beldptelephelyvalasztasi dontéseit. Egy Uj vallalko-
zas a siker nagyobb esélyével kecsegtet, ha ofyaégben jon létre, amely szamara
lokalizaciés ednyoket biztosit. Kilondsen fontos a lokalizaciangbk gyors kiépi-
tésének képessége az Gjonnan formalédo iparagakBidkor ugyanis a kezdeti kis
elony felewbsddhet és hozzasegithet az élenjard pozicio tfemdsnaradasahoz.

A szerepbk térbeli kdzelségéth nem csak akkor szarmazikéaly, ha csak
egyetlen iparag vallalati koncentraldodnak. Az Ugyemetturbanizacios ebnyok, a
gazdaséagi tevékenységek sokasaganak térbeli koacém, a nagy helyi piac és
ebbsl adéddéan a gyors valtozasi képesség (hiszen a méggtlél adédéan mindig
vannak a térségnek olyanétorrasai, amelyet (j irAnyokba mozgdsithat) szintén
alapvet elonyok generaldja lehet. Ugyanakkor az urbanizaciésyék fejlesztési

! Borsi — Bajmécy (2009).
2 Smaho (2005), Bajmécy — Szakalné (2009), Borsajicy (2009).
% Boschma — Lambooy (1999), Bajmécy (2007a).
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stratégiak révén nem igazan épittkelti, mert ezek alapvéén a népesség koncent-
raciojatol figgnek.

Definicié: Urbanizacios ebnyok
Kilénbdz gazdasagi tevékenységek, jetentdmed térbeli koncentraciéjabol erédels-
nyok. Ekkor a jelerdis helyi felvepiachdl, az Uj irAnyokba mozgdsithatéferras-felesleg
(t6ke, munkasf) rendelkezésre allasabol, és az ipardgak kozikbis-aramlas lehitégéldl
szarmaznak az &@hyok.

Forras: Boschma — Lambooy (1999) és Lengyel (2010, 162 0.)

Az endogén stratégiak fentebb kiemelt negyedik ggiakanya ahuman eré-
forras felértékelése.A magasan kvalifikalt és kénnyen konvertalhatéassal ren-
delke®s munkaet a hosszd tavi @hyok egyik kulcselenle Ezen stratégiak
leggyakrabban négy alapéetzegmenset céloznak meg
. a munkaefpiacra el§ alkalommal beléfket,

. a munkaaspiacroél kiszoruldkat,

. a jelenlegi foglalkoztatottakat, illetve

. a potencialis foglalkoztatottakat (a formaldédé pprdgak szikségleteihez
igazodva).

A munkaeé felértékelésére vonatkozo stratégiak sem lehekizékolag input
(avagy kinalat oldali) szemléletk. A diplomasok szamanak novelése példaul 6n-
magaban nem vezethet eredményre. Ha nem tarslégé&symunkalehéségekkel,
akkor elvandorlast indit el, masrészt az allashebmkossége miatt egyes terllete-
ken bércsokkenést eredményeZhathuman efforras és a véllalati szféra hosszabb
id6 alatt, egymassal kdlcsonds dsszefliiggésben tudattezyvi.

! Lengyel (2003), Grosz — Rechnitzer (2005), Pikal et2006).
2 Blakely — Bradshaw (2002).
% Goldstein — Renault (2004).
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Onellenérzé kérdések

11.

Mi az oka annak, hogy a kuléntibterségek gazdasagfejlesztési stratégiaiban
szamos kdzos pont talalhaté?
Mi indokolja a munkahelyteremtésre irdnyulé strétkdontossagéat és miben
all kockazatuk?
Mi indokolja az innovacids képesség megiiésére iranyuld stratégiak fon-
tossdgat és miben all kockazatuk?
Mi indokolja a szerkezetatalakitasra iranyulé sak fontossagéat és miben
all kockazatuk?
Milyen alapved esetei vannak a kilorrasokra tAmaszkod6 HGF stratégi-
aknak?
Milyen hatdsokat varunk a betelepinagyvallalatoktél és milyen veszélyei
vannak az erre iranyul6 stratégiaknak?
Miért tekinthet a tehetség vonzasa atmenetnek adckéks bel§ ersforrasra
épio stratégiak kozott?
Milyen alapved esetei vannak a bélerforrasokra épét (endogén) stratégi-
aknak?
Miért kezeli a helyi gazdasagfejlesztés kiemeltemdul6 vallalkozasokat?
Milyen célcsoportjai lehetnek a humarbferras felértékelésére irdnyulé stra-
tégidknak?
Mit jelentenek az alabbi kifejezetések:

¢ Munkatermelékenység

« Innovacios képesség (potencial)

o KUlfoldi mikodstoke (FDI)

e Lokalizaciés ebny

e Urbanizacios diny
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4. Hangsulyeltolodas a HGF eszkbzeiben

A fejezet ramutat arra, hogy a HGF gyakorlata an@t évtizedekben jelefst
véaltozadson ment keresztil. Mindinkabb a széleg értnerségre, az infrastruktara
.puha’ elemeire és a helyi lzleti kbrnyezetben gyéls elonydk megefsitésére
koncentral6 eszkozok és eszkdz-kombinaciok keeltighkbe. E folyamat és annak
problémai a HGF egy specialis (de igen gyakori)kégzsoportjan, a telephely-
alapu kezdeményezések gyakorlatan is jol végighéietA példa ramutat arrd,
hogy az eszkdzok konkrét alkalmazasi médja soksakrkésve és tokéletlendl kdve-
ti az elméleti hangsulyvaltast, tovabbéa, hogy esgk@z sikeressége nem altaldnos
érvényi, inkabb sajatos feltételek ,0sszejatszasanak” erédye.

A helyi gazdasagfejlesztés, céljai elérése érdaké&mmtalan konkrét beavatkozasi
format (eszkozt) valaszthat és azokat kulodh@wbdon kombinalhatja. Ezek kdzott
vannak karakterisztikus, sokat alkalmazott eszkpZsk lehetnek teljesen egyedi
megoldasok is.

A HGF-r8l sz6l6 szakkdnyvek szinte minden esetben kiemefhélany alap-
vets eszkodzcsoportta tamogatasokat és kedvezményeket, a kiil@nteephely-
alapu kezdeményezéseket, a vallalkozasoknak nyéoizigyi és Uzletfejlesztési
szolgaltatasokat, a helyi Uzleti kornyezet egyemeinek fejlesztésére tettheaszi-
téseket, a kilonbdz vallalatcsoportok (halozatok, klaszterek) fejlését, és az
allami beszerzések altal esetenként tAmasztotiadigddvetelményeket.

Az egyes eszkozok elnevezése és konkrét tartalmazéti a gyakorlatban
sokszor nehéz eligazodniUgyanis még a latszélag teljesen hasonl6é eszk&dék
z0tt is kulonbségek adddhatnak, hiszen é&lstratégiakba agyazodnak, edténo-
don finanszirozédnak, és kilonbség adddhat a tthien is, hogy ki vesz részt
megtervezeésiikben és végrehajtasukban.

A legjellem®bb formakat azért is nehéz egyértéém csoportositani, mert a
gyakorlatban az eszk6z6k kombinaldsa révén Ujaddzebett eszkdzoket kapunk, és
a kombinaciok szama gyakorlatilag végtelen.

Eppen ezért jelen fejezet &wrban az eszkdzok alkalmazasaban megfigyel-
he® hangsulyeltolodasra iranyitja a figyelmet, és lgdimat feltarasa soran villant-
juk fel a legjellemébb eszkdzoket. A hangsulyvaltas részletesebb eksaepedig
a fejezet masodik részében a telephely-alapu kezageaések (mint a HGF-re jel-
lemz specialis eszkdz-csoport) vizsgalata soran tesssik

! Blakely — Bradshaw (2002), Pike at al (2006), Stim et al. (2006), Rechnitzer (1998),
Kaéllay — Imreh (2004), Lengyel (2010), Kullmann (&).
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4.1. Hangsulyeltol6das a HGF gyakorlataban

A helyi gazdasagfejlesztés gyakorlataban a kordletemezett legjellendbb
stratégiai iranyok, illetve a kifisés bel§ ersforrasokra valé tamaszkodas valami-
lyen mértékben szinte mindig megjelenik. & fiejlesztési hangsulyok, és ehhez
igazodva a kiks és bel§ ersforrasok aranya azonban jelésgn megvaltozott az
elmult évtizedekben.

A Vildgbank tobb szakéft anyaga is részletes attekintést ad ezen gyakorlat
hangsulyeltol6dasokrol azzal a céllal, hogy megssék, az eltérszituaciok elt&s
tipust beavatkozasokat hivtak életre, illetve, hiefpetiségink legyen az esetleges
multbeli hibakbdl tanuldi A HGF véltozadsanak demonstralasa soran alédpmed
mai magas jovedelin(versenyképesének tekintett) térségek gyakodptdztalatait
szintetizaltak.

Az egyes szakaszok esetén jabsph eltér a HGF fokusza, gyakorlati szerve-
kozti atmenet nem éles. A kordbbi szakaszokrane® egyes elemek tovabbél-
hetnek a kdvetkézszakaszokban is. Rdadasul az atmenet nem ugyanaksznd-
dott / jatszodik le az egyes térségekben. Kiulondseralacsonyabb jovedelm
példaul kelet-kbzép-eurdpai térségekre igaz, hampk anég inkabb az dis vagy
masodik hulldm szemléletével, eszkdzrendszeréleljezhebk.

Igen fontos tanulsaga viszont a szakaszok elkidééitek, hogy a HGketts
értelemben is relativ.Egyrészttiikrozi az adott kor altalanos viszonyait,gazda-
sagi problémait. A HGF szakaszai altal feloletisdak jelenis valtozast hozott az
orszagok gazdasagi szerkezetben. A gazdasakpdést alakitdé hattérfolyamatok
kapcsan felérsddott a globalizacié és a ,tudas-alapu” termekesepe. Masrészt a
HGF gyakorlata visszatiikroaz irdnyad6 kdzgazdasagi gondolatok és gazdasag-
politikai megkozelitések valtozasét isA keynesi gondolatok masodik vilaghaborut
koveb jelents térnyerését kovéen a 80-as évelttaz allam visszaszorulasat hirde-
t6 aramlatok kertltek k6zéppontba, amelyeket aztqojaimekban — mas szemszog-
bél, mint korabban — Gjra megkéijgleznek.

A helyi gazdasagfejlesztés gyakorlatat az 1960va&id kezdsdéen harom
nagy szakaszra (hullamra)szokas bontani. Ezt megeben is voltak — elszigetelt —
helyi kezdeményezések, amely hatasai akar jedektis lehettek az egyes térségek-
ben. Ezt az iéiszakot azonban még nem jellemezték azok az alsdénelfogadott
meggondolasok, amely alapjan a #&s kezdeményezések elvald szakaszokra
bomlanak. A '60-as években a helyi sdiieavatkozasok kdzponti kormanyzati
felismerése bontakoztatta ki azéeteelyi gazdasagfejlesztési ,hullamot”. Am — mint
azt késbb kifejtjiuk — pont a fellitil jové, egységes (top-down) elképzelések hivtak

! Swinburn (2006), Swinburn (2007).
2 Peet — Hartwick (2009).
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aztan életre olyan problémékat, amelyek &BBshangsulyeltolédast eredményez-
ték.

A helyi gazdaséagfejleszté&tss hullama soran a térségen kivilidorrasokra
tortérd tamaszkodas birt alapdgethangsullyal. Ennek egyik fontos oka, hogy ekkor
a HGF akciok alapvéen egy-egy orszag hatranyos helyzetbefi tévségeire 6ssz-
pontosultak, a kdzéppontban ezen térségek felzéatésan, munkahelyteretnké-
pességik javitdsa, esetlegesen a kdzponti térgbtjadnt a bvaros) tulsulyanak,
zsUfoltsdganak csokkentése "alNlindezt alapveten a jovedelmek orszagon beliili
Ujraelosztasa révén, a kedvezményezett térségghttatott specialis forrasokkal, és
az itt tortéd vallalati letelepedés szubvencionalasaval kivaetéakni. Azaz a hely-
ben alkalmazott eszkdzok sokszor orszagos fejlgisptégramok részét képezték,
tobbnyire a térségi sajatossagoktol eltekirstablonos intézkedések kerultek végre-
hajtasra4.1. tAblazat).

4.1. tablazatA HGF el$ hullama (1960-as évek — 1980-as évek eleje)

Szemlélet Eszkdzok
Alapveté stratégiai iranyok: Szubvencidk, adékedvezmények, tamogatott
e Feldolgozéipari beruhazasok vonzasa hitelek a nagy feldolgozoipari vallalatok részére
*  Kulféldi mikéddtoke (FDI) vonzasa Tamogatott ,hard” (fizikai) infrastruktira beruha-
» ,Hard” infrastruktira kiépitése zasok
Szervezéskozszektor (néhany partnerrel) Olcsé munkae, foldteriilet stb. biztositasa
Stratégiai szemlelet:alapvesen projekt-, és nem K(jifgldi mikddétske (FDI) vonzasara iranyuld
stratégia alapt a HGF stratégiak

Stratégia végrehajtasaszinte teljesen kézszek-
tor, csekély értékelés és monitoring

Forrasok: szinte kizardlag kozfinanszirozas
(nagymértékben térségek kiviili)

Forras: Swinburn (2007, 4. 0.)

A HGF fokuszaban ennek megfeléken a térségen kivili (élsorban feldol-
gozoipari) véllalatok vonzasa és az ehhez szikdé&gksi infrastrukturalis feltéte-
lek kiépitése &llt. A HGF szemléletében ekkor mégnrstratégia-, jéval inkabb
projektalapu. Mind a folyamatok szervezésében, miggtehajtasaban, mind pedig
finanszirozdsaban a kbzszféra szerepe a domirénte(kizarélagos).

A fejlesztési eszkdzokozul a nagyvallalatok szadmara nydjtandé tamogétas
és kedvezmények kaptak hangsulyt, illetve a natpteddk szamara kedvéZelté-
telek kialakitasa: olcso telephely, munkadiztositasa, alapwétinfrastrukturalis
elemek kiépitése. Mindez kiegészil a nagyvallalatokzasat élsegit figyelem-
felkelté (térségmarketing) stratégiakkal.

! Rechnitzer (1998), Horvath (1998).
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4.2. tablazatA HGF masodik hullama (1980-as évek eleje — 1996vek kdzepe)

Szemlélet Eszkdzok

Alapveté stratégiai iranyok: Szubvencidk nagyvallalatoknak és KKV-knek
*  Meglew cégek megtartdsa és novelése

«  Kivulrdl jové befektetések vonzasa, de . . - s
altalaban célzottabban Vallalkozasfejlesztési szolgéltatdsok KKV-k

részére

Célzottabb befektétonzdé médszerek

«  Ujjaszervezési, megljitasi programok
Szervezéskozszektor vezetésével (fokozodd Indul6 KKV-k tamogatasa

konzultacié) Novekw hangsuly az infrastruktura ,soft” (nem

Stratégiai szemlélet:alapveben projektalapu, de kézzelfoghato) elemeinek fejlesztésen

Iépések a stratégia alapusag felé
Stratégia végrehajtasa:foként kdzszektor

Forrasok: féként kdzforrasok, néhany esetben
maganszektor hozzajarulasaval

Forras: Swinburn (2007, 4. 0.)

A helyi gazdasagfejlesztésasodik hullamabanmar inkabb a specifikus, tér-
ségre jellem& gazdasagi struktira (bazis szektor) megteremtépg ka legibb
figyelmet. Nem egyszéien a kiil§ ersforrasok vonzasardl, hanem azok integrala-
saroél van sz6, amely kiegészll a helyi vallalatdéKV-k) ezen irAnyokhoz igazodo
fejlesztésével. Ekkora mar szamos tapasztalat kzaldwit fel a tekintetben, hogy
pusztan a nagyvallalatok betelepitése nem oldja anfedzarkdzas ésiként nem a
szerkezetatalakitas problémajdt 2. tablazat).

A HGF fékuszabanekkor a kérvonalazddni latsz6 Uj huzbagazatole éefié-
se, és a helyi gazdasag ennek medfalghszervezése all. Ez egyrészt a beféktet
vonzas célzottabba tételét, masrészt a mar megléWalatok névekedésének
elésegitését jelenti. A HGF szemléletében még ekkersieljesen projektalapu, és
a kozszféra szerepvallaldsa tovabbra is dominansp-elown megkozelités itt is
szerepet jatszik. Azonban a szervezés és esetemfi@@inszirozds kapcsan a vélla-
lati szféra is bekapcsolddik a folyamatokba.

A fejlesztési eszkdzokozil részben tovabbélnek adzl szakasz nagyvalla-
lat-kbzpontld elemei, mint a szubvenciok, vagy kedwenyek, de ezek mar egy
célzottabb véllalati kdrre iranyulnak. Emellett rjedgnik a helyi KKV-k széles kdr
tAmogatasa, részint szubvenciok és kedvezményskintéspecialis vallalkozasfej-
lesztési szolgaltatasok biztositasa révén. Altaldbtejezett hangsuly ter@dik az
indul6 vallalkozdsok segitésére. Az infrastruktigr&lemek kozil egyre inkdbb az
agynevezett ,soft” (puha, nehezen kézzelfoghataydik fejlesztése torténik: a
munkaeé képzettségének javitasa, vallalkozokészség javétis

! Lengyel (2003).
2 Horvath (1998), Pike et al. (2006).
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4.3. tablazatA HGF harmadik hulldma (1990-es évek kozépét

Szemlélet Eszkdzok

Alapveté stratégiai iranyok: Integralt helyi gazdasagfejlesztési stratégiak:
e Kedved helyi tizleti kdrnyezet kialakitasa

b R S * Munkaeb képzettség fejlesztése (helyi sziik-
«  Elhe® kdrnyezet kialakitasa

ségleteken alapulva)

Szervezéskozszektor vezette partnerségek - Személyre szabott lizletfejlesztési szolgaltata-

Stratégiai szemlélet:Alapveten stratégia-alapu sok
(kivéve a donorfinanszirozasu, és kormanyzati
programokat)

Stratégia végrehajtasakdzszektor, vallalati
szféra és civil szféra partnerségével

Novekedési potenciallal rendelkexzallalko-
zasok dsztdnzése

Klaszterek 0sztonzése (iparagak, tamogato és

kapcsolddo iparagak, specialis infrastruktira,

Forrasok: foként kdzforrasok, de a vallalati és hattérintézmények komplex fejlesztése)

civil szféra névek® hozzajarulasaval . . .
¢ Helyi konfliktusok kezelése

» Hétranyos helyzéek segitése

Forras: Swinburn (2007, 5. 0.) alapjan sajat szerkesztés

A HGF harmadik hulldma soran dretort a versenyképesség-alapu stratégiai
szemlélet. Eis befolyassal bird hattérfolyamatként emdihdtaz allam kdzvetlen
piaci beavatkozasanak visszaszorulasa, az eztvalardd versenyjogi szabalyozas
megebsddése. Ezen felll az EU szdmos térsége szaméiagzaa forrdsokon tul,
széles korben elériiete valtak az EU-s fejlesztési forrasok, amelyekntéri a
versenysemleges fejlesztést kdvetelmény@ditk (4.3. tablazat).

A korabban alkalmazott megkdzelitések mind a gylakomind az elmélet ré-
széb kritikak kereszttiizébe keriiltekA kdzponti szintél jové (top-down) megko-
zelitések nyilvanvalova valé problémai és a gladzalio keltette 0 kihivasok az
alulrél szerveédo stratégiak éiretorését eredményezték.

A HGF fokuszaban mindennek megfeléen a véllalkozasok helyi tzleti kor-
nyezetének (versenysemleges) fejlesztése, és nagjimen a versenyképesség
alapjat jelent innovacios potencial fejlesztése all. Mindez kixjg olyan ,élhet”
kornyezet biztositasaval, amely lehat teszi a magasan kvalifikalt munk&eneg-
tartdsat, esetleg idecsabitasat. A HGF szemléletémaplex és stratégiaalapu. Nem
az allokélhato forrasok oldalarol, hanem a fejlésizsziikségleteld kiindulva ter-
vez. Mindez akkor tud hatékonyan megvaldsulni, HG& szervezése, végrehajtasa
és finanszirozasa is partnerségeken alapul. Ezeniélet térnyerése mellett, azon-
ban — az EU-s forrdsok és a kormanyzati prograrapkrharadé jeleisége miatt —
tovabbra is fontos a kdzszféra szerepe, és résmbéhbra is érvényesil a donorfi-
nanszirozott programok feldlrlefelé épitke# logikaja, az ehhez sok esetben tarsu-
|6 projektszemlélettel.

! Pike et al. (2006).
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Definicié: Donorfinanszirozas

Olyan — jellemsen térségen kivili — forrasbdl szarmazé fejlesztiésinszirozas, amely
valamilyen specifikus fejlesztési céllal Iétrehdzuénzalaptdl, illetve a pénzalapotikddte-
t6 szervezetll (donortdl) szarmazik. A donorok altaldban hatatoelvarast tAmasztanak a
fejlesztési forras felhasznalasanak modjara vorzato (mely terlletet tAmogatnak, milyen
maodon, mértékben, milyen konstrukciokon keresztil).

A donorfinanszirozott fejlesztési programokikiidtetésének pénzigyi alapjat tehat a
donortol kapott eszk6z6k és nem a program sajditbker jelentik.

Forras: Kallay — Imreh (2004) alapjan sajat 6sszeallitas

A HGF eszkodzeitebben a szakaszban komplex helyi fejlesztésiégficiban
rendszerezi. A vallalatok direkt tAmogatasa helgdtelyi Gzleti kbrnyezet altalanos
és iparag-specifikus elemei keriilnek kézéppontlzakiegészil a KKV-knak nyu;j-
tott vallalkozasfejlesztési szolgaltatdsokkal,tiée az élhet kornyezet kialakitasat
lehetivé teb konfliktuskezeléssel (zsufoltsag csokkentése teiilitbtek biztositasa,
kdzbiztonséag javitasa, kulturalodasi és szorakdehstiségek magas szihbiztosi-
tasa stb.).

A HGF szemlélete és eszkézei tehat jeldist valtozason mentek keresztil
partnerségekre tédott, a hattérfeltételek kapcsan a ,hard” (fizikalpmekél a
.puha”, nehezebben kézzelfoghatt térdjee, az egyedi vallalatokra iranyulé be-
avatkozasokrél pedig a hattérfeltételek mégaésére (amelyen belll jeléatsze-
repet kapnak az ipardg-, avagy klaszter-specifikésye®k). Igen hasonld
folyamatok jatszodtak le mas Eurdpan kivili magagdelnt orszagokban is, mint
példaul az Amerikai Egyesiilt Allamokban

A hangsulyeltol6das igazodott egyrészt gazdaséatgiigitételek, masrészt az
uralkodo kodzgazdasagi gondolatok valtozasahoz. gymést kovet szakaszok
tovabba folytonosan épitettek a korabban alkalnamuidszerek eredményeire,
avagy eredménytelenségére, igy mindez egy tarfolgaimatként foghaté fel.

Pontosan eliy adddik, hogy jeleriis nehézségek allnak a harmadik szakasz
szemléletének és eszkdzeinek alkalmaz&ith a&kelet-kozép-eurdpai orszagokban.
Ennek ellenére az élkét szakasz szemlélete és eszkdzei namek adekvatnak
napjaink gazdasagi hattérfolyamati alapjan.

4.2. Hangsulyeltol6das a telephely-alapi kezdeméragsek példajan

A telephely-alapu kezdeményezésekevik®l adéddan, azon gazdasagfej-
lesztési eszktzok gjtoneve, amelyek vallalatok szamara biztositanak égiilka-

! Waits (1998), Lengyel (2003).
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tarolt terlleten rfikodési teret. Jellegukb addédoan tehat mindig lokalisak, igy a
helyi gazdasagfejlesztés eszkoztaranak gyakramakatt elemei.

A gytjténév szamos eltérgyakorlati tipust takar. Az egyes tipusoknak szam-
talan rendszerezése és elnevezése tefeeétn szakirodalomban. Ezen rendszerezé-
sek sokszor éatfedik egymast, sokszor ugyanazonettéw gyakorlati tipusokat
takar, mig maskor ugyanolyan jellegzetességgel ddedveddéseket illetnek telje-
sen eltés névvel. Mikozben ennek tényét céldzeszem eitt tartani, jelen tan-
kdnyvben nemiinik 1ényegesnek a rendszerezések ezen kavalk&fateteiben
feltarni.

Sokkal fontosabb annak megvizsgalasa, hngpkozza nehéz ,rendszerez-
hetgséguket”, és talan még ennél is fontosabb, hagyaz a kdzos jellegzetesség,
amely 6sszekoti ezeket az eszk6zOkéipgy egyazon dyjtéfogalommal legyenek
illethetok. Talan érdemesebb ez utdbbival kezdeni.

A vallalatok egymas, és bizonyos specialis intézmkrnpéldaul egyetemek)
kdzelébe tortéh telepitése mogott a regiondlis gazdasagtan ademézése all,
hogy a térbeli kozelség szamoséreit biztosit. Egyazon iparagba (iparagi vertikum-
ba) tartozo6 vallalatok térbeli koncentralédasaésétliépnek az ék6 fejezetben is
emlitett lokalizacios éhyok. A vallalatok egymastdl és beszallitoiktokidnnyeb-
ben tanulhatnak, a térségben felhalmozodik az gpaapasztalat, igy konnyebb és
olcsébb szakképzett munkéerspecidlis beszallitdkat, szolgaltatékat taldiita-
nuladst ugyanakkor nemcsak iparagon belll teszi kéiiné a térbeli kdzelség.
Intenzivebb lehet az iparagak kozotti, vagy az emyek és a vallalatok kozotti
tudasaramlas is, amelyek szintén fontédsegjiti az innovaciés tevékenységnek (és
igy a versenyéhyok megszerzésének). Szamos térség sikere példanek jelen-
téséget.

Végs soron tehaa térbeli kbzelséglél remélt elonyok huzdédnak meg a te-
lephely-alapi kezdeményezések mogott. Sokszor paikeres térségeket latva az
alacsonyabb jovedelfrorszagok, illetve a magas jovedékk elmaradott térségei is
tudatosan prébalnak ilyen koncentraciokat létrendgilonboz elnevezések alatt
telephely-alapt kezdeményezéseket inditanak (jmai, vallalkozéi dvezet, tudo-
manyos park, technolégiai park, technopolisz stiogy ebsegitsék a véllalatok
megtelepedését és koncentralodasat.

Ezek a kezdeményezések aztan kuloshdertékben fogjak céljukat elérni.
Lehet, hogy sikerll nagyfoku vallalati koncentradiétrehozni, vagy még ezen is
tulmenve effs szinergikus hatasokat generalni a betelepultkc&feott, de az is
megeshet, hogy egyes parkok ,iresen tdtongnak”.

A regiondlis gazdasagtan tehat a vallalatok térbelkoncentracidjara fi-
gyel, és ezen koncentracio mértéke és jeli@natapjan tipizal.A gyakorlati fej-
lesztéspolitika pedig ezen koncentraciok létrehozag iranyuld eszkdzoket lat,
és az alapjan tipizal, hogy milyen jelilegoncentraciot szeretne kiépiteni, nem pe-
dig az alapjan, hogy az adott allapotban milyentéhkér(vagy van-e egyaltalan)
véllalati tomoriilés. igy eshet meg, hogy példaunBadge, vagy a Szilicium-volgy
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gyakorlatilag egy technopolisz minden (&b targyalt) funkciéjaval rendelkezik,
meégsem szoktééket igy nevezni. Masrészt viszont gyakran neveipak parknak
olyan terlleteket, ahol egyetlen vallalkozas seitkadik.

Mindezek utdn mostmar koninymegvéalaszolni a fentebb feltett két kérdést.
A nehéz ,rendszerezhisteg”, és a sokszor félrevedeatinevezés mogott tehat egy-
részt az eltér szemléletmddok huzédnak meg. Masrészt az, hogzamos céllal
létrehozott kezdeményezések ,fefesuk” eltéd allapotaban lehetnek, illetve konk-
rét specifikus jellemiik térségél-térségre valtozhatnak. Harmadrészt pedig az,
hogy a fejlesztési céllal ,rajuk akasztott” elnedesokszor inkabb a politikai akara-
tot (vagy hangulatot) tikrozi, nem pedig ténylegelfemzjiket. Ami azonban
meégis 6sszekdti ezen kezdeményezéseket az a téobekntracioban rejlelonydk
(ténylegesen megvaldsulva, vagy célként).

A fejezet soran a telephely-alapu kezdeményezéseknirkansan eltércso-
portjat vizsgaljuk: az innovaciéra kisebb hangstidkte® ipari parkokat, és az in-
novaciok létrejottének ésegitését kdozéppontba allitd tudomanyos parkokat és
technopoliszokat.

4.2.1. lpari parkok

A kulféldi és hazai ipari parkok |étrejotte nagyiédben koddott a kil$ ers-
forrdsokra éplt gazdaséagfejlesztési stratégiak elterjedéséhezegyes térségek,
sokszor a kbdzponti kormanyzat elmaradott régiokatagatd térekvései nyoman,
kedve? feltételeket igyekeztek biztositani a betelepuigy6 (elésorban iparteve-
kenységet véd@yd nagyvallalatoknak. Ennek soran — jelléma a telepllés peremke-
rileteiben — olyan fejlesztési célu terlletet jeklki, amely alkalmas a vallalatok
bevonzasanak dsztonzésére. Hazankban is nagy szaaléthatdk ilyen tertletek
(Debreceni Regionalis Innovacios és Ipari ParkjrGhpari Park, Budadrsi Ipari és
Technoldgiai Park stb.).

Definicio: Ipari park
Helyi fejlesztési elképzelésekhez igazodva, ipasefleg egyéb, pl. logisztikai) tevékenység
végzésére kijeldlt teruilet, amely:
. a tevékenység végzéséhez szilkséges atapestrukturdlis feltételeket &le bizto-
sitja a beteleptik szamara,
. ingatlanhoz ké&tds szolgaltatasokat kinal,
. esetenként magasabb s#ilfiizletfejlesztési és innovacios) szolgaltatasok&inal al
betelepib és parkon kivili helyi vallalatoknak,
. feladatai végrehajtasa érdekében erre szakosodotdusmenttel rendelkezik.

Forréas: sajat 6sszeallitas

Az ilyen tipusu fejlesztési terlletek kijeldlésaltikus szempontok miatt is
elengedhetetlen, hiszen egy-egy betelepidlgyvallalat tertletigénye jeléist lehet,
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és specidlis infrastrukturdlis feltételek biztosdtavalhat szilkségessé. Ez a helyi

szabalyozasi tervek ilyen iranyl modositasa nékélaban nehezen képzelhet.
Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy a befebtetnzas nem csupén ugy valé-

sulhat meg, hogy addig iparilag nem hasznositditatekre telepitiink be vallalato-

kat. Az alkalmas eszkdze lehet a korabban is méglée elhanyagolt, vagy mar

hasznélaton kivili tertletek vjjaélesztésénekmifydon megkilénbéztetlink:

. Zold mezis ipari parkot. Ez olyan terileten létesilt, amelgetabban ipari
tevékenység céljara nem hasznaltak (pl. Szolnaki BRark).

. Barna mezs ipari parkot. Ez olyan terlleten létesilt, amellgetabban is
ipari tevékenység céljara hasznositottak (pl. Qzalii Park).

. Vegyesipari parkot. Ez a fenti két tipus tulajdonsagdéggiti, tehat van
Ujonnan kijeldlt és rehabilitacids része is a pakk(pl. Oroszlanyi Ipari Park).

Az ipari parkok ugyanakkor tobbet jelentenek, mint egyszefien ipari te-
vékenységre dikészitett terilleteket. A parkokat iranyité menedzsment énélléan,
vagy mas helyi, regionalis, illetve kézponti feessi igynokségekkel kozdsen ak-
tivan tevékenykednek a betelepités érdekében, Bamnmarketingeszkozokkel
igyekeznek befektéket megnyerni a park szdméara. Ezen felul a parkdinss
infrastrukturdlis feltételt ére kiépitenek a cégek szamara: elébeg biztositdsa
altalaban tobb szallitasi méd kapcsan is, vezetifesstruktira stb. Komplex mo-
don segitik a betelepedés kapcsan felndeddminisztrativ Ugyintézés menetét.
Tovabbéa a park cégei szamara alapkéizos szolgaltatasokat is biztositanak: porta-
szolgalatgrzés, kozésen hasznalhat6 ingatlanok, étkeztdiés st

Az ipari parkok a helyi fejlesztési célokhoz igazadaltaldban tovabbi &
nyoket is kinalnak. Bizonyos adokedvezményeketlofa@os tAmogatasi letieste-
geket kaphatnak a parkbarikddok. S6t kordbban jellemz volt, hogy egyes ipari
parkok vamszabad teruletkéntikadtek.

Az elmaradott térségekbe irdnyuld eéltetett ipartelepités és az ehhez
kapcsolédé top-down politikdk gyakori kudarcai az pari park koncepciora is
jelentés hatassal voltak A befektevonzast mindinkabb altalanos stratégiak ele-
meként igyekeztek alkalmazni, igyt&rbe kerilt a célzott befeké@bnzas és az (j
szerepbk beintegralasa a helyi gazdasagba.

Az egyes esetekben a hangsulyeltoldédas kilGhikonkrét megoldasokban
oltott testet. Napjainkban szdmos park egy-egy iBpes terlletre dsszpontositja
tevékenységét (pl. logisztikai parkok), vagy azowmtiv tevékenységeket végz
véallalatokra koncentrdl, vagy a korabbihoz képelnsen megndvelte szolgélta-
tasnyujtd képességét, és igy aktiv részese a KKNik fejlesztésének. A szakiro-
dalom gyakran emeli ki a parkok ez utébbi, agyneteinkubécios funkcidjét,

! Lengyel et al. (2002).
2 Pike et al. (2006), Lengyel (2010).
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amely azt jelenti, hogy a park éltal kinélt spesi&brnyezet az atlagosnal kedve-
z6bb feltételeket biztosit Uj vallalkozasok létrefitez és megésddéséhez

Magyarorszagon a rendszervaltast koven — ebszor spontan médon, helyi
kezdeményezésre — kezdtek ipari parkok Iétrejohmnil990-es évek masodik felére
azonban mar kormanyzati prioritdssa valt a parkékehozasa és fejlesztése.
1997-ben jelent meg az élkormanyzati felhivas ,ipari park cim elnyerésére”.
A cimet elnyeb z6ld- és barna még ipari parkoknak alapwé&tn a betelepilvalla-
latok szaméanak, illetve az altaluk foglalkoztatoiinkaeé létszamanak dvilését
kellett vallalni.

A nemzetkodzi gyakorlathoz hasonl6an hazankbanvéré@ volt, hogy a park
tevékenysége illeszkedjen a helyi fejlesztési &giaba, de a terllet és az ipari park
szervezetének tulajdonosi viszonyaira nem vonatkapecifikus kikotés. Azaz, az
onkormanyzatok mellett maganbefektetés mas szervezetek is alapithattak (és
alapitottak) ipari parkokat.

4.1. dbra:A hazai ipari parkok szdmanak alakuldsa (1997-2009
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Forras: Nemzetgazdasagi Minisztérium honlapja

A program napjainkban is folytatodik, igy méara rti#sb mint 200 ,ipari par-
kot” tart nyilvan az (1997 6ta megszamlalhatatlasok nevet visé) Gazdasagi
Minisztérium(4.1. abra).A parkok szambeli ndvekedésének természetes k&metk

! Nikodémus (2002), Bajmécy (2007a).
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ménye aeljesitményben megled hatalmas kulénbség.Szamos elemzés mutatott
rd a program erényeire és hibair@sszességében elmondhatd, hogy az eredeti be-
fekteth-vonzd funkcié kapcsan a parkoknak csak egy kiseddze volt sikeres.
Az ezek altal koncentralt véllalatokésen exportképesek, és jeléntszamu (am
nem feltétlendl magasan képzett) munkaéoglalkoztatnak. A tébbség olyan helyi
KKV-kat tomarit, akik nemritkAn mar korabban is elepilésen fikddtek. Ezek
esetén az uzletfejlesztési és inkubacids funkcidkigse adodna, mint alternativ
stratégia, azonban e téren nyuijtott teljesitményislok esetben megkéijdlezhes?.

Magyarorszagon is medfigyelléetaiz ipari park programok kapcsan feltart
hangsulyeltolddas. A fent hivatkozott KKV-kre irang szerep mellett és politikai
vagy mutatkozott az innovaciot kbzéppontba helyatalakulasra: tudomanyos és
technoldgiai parkok létrehozaséra. Az 1994-berjétir Ipari Parkok Egyesulete ma
az ,lpari-, Tudomanyos-, Innovacios- és Technolbdarkok Egyesilete” nevet
viseli. Az egyetemek, hazankban is medfigyalhegyre efteljesebb gazdasagfej-
lesztési szerepvallaldsa folyamatosan napirendetarim a tudomanyos parkok
tgyét. Ugyanakkor e téren egyed csak néhany egyedi kezdeményeidémhet
szamot adri(pl. Infopark, Gyri Ipari Park), a korabbi parkok nem igazan tudtak
eddig tudomanyos parkka vaini.

4.2.2. Tudoméanyos parkok és technopoliszok

A tudomanyos parkok és a technopoliszok olyan szédések, amelyek kife-
jezetten az innovéacios tevékenységhez kapcsoloeiestik térbeli kdzelségének
elonyeit igyekeznek kiaknazni. Ezek kapcsan is elmanalhhogy létrejohetnek
spontdn modon, amikor is a szetdplelismerik a kdzelség éhyeit és térben kon-
centralédnak. Masrészt a gyakorlati fejlesztésialits 6sztondzheti kialakulasukat.
A fejezet soran elsorban ilyen (fejlesztési) szemszégbtehéat telephely-alapu
kezdeményezésként értelmezZillet. A ,park” és a ,polisz” megnevezés alaret
en térbeli kiterjedésukre utal.

Definicio: Tudomanyos park
Innovativ tevékenységek térbeli koncentraciojatz@&ételephely-alapli kezdeményezés,
amely kiterjedése alapjan parkskeinnovativ tevékenységet, és esetleg kis széeidset
Iést végd vallalatokat koncentral egyetemek, kutatéintézéietelségében.

Forréas: sajat 6sszeallitas

A tudomanyos park tulajdonképpen egy specialis ipari park, amelyaeos
egy jol korulhatarolhatd kisebb tertletén helyezkeel. llyen példaul az angol

! Deak (2002), Lénart (2005), Ipargazdasagi e28107).
2 Bajmocy et al. (2006a).
% Barta (2002), Palmai (2004).
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Cambridge tudoméanyos park, a Stanford tudomanydgapaagy a hazai Infopark.
Az ipari parkok — korabban kifejtett — jellegzetégsihez képes a specifikumot az
adja, hogy egyetem kozelében helyezkednek el égkétten innovativ vallalatokat
koncentralnak.

A techopoliszoktérbeli kiterjedése joval nagyobb. Ezek varossi&pzd-
mények, amelyek akar tdbb tudomanyos parkot is kizgufoglalhatnak. ,Céljaik
elérése érdekében az egész varos, vagy régio meleasforrasait integraljak®
Jellem®en a teriilet, és a kutatoi létszam novekedésésehed fel varosi funkcio-
kat, bar bizonyos esetekben lehetséges, hogy eglewidelepiilés szerkezete ala-
kul &t olyan madon, hogy technopolisznak tekinih{gt. az angliai Cambridge).

Definicio: Technopolisz
Az innovativ tevékenységek térbeli koncentraci@élzd telephely-alapu kezdeményezés,
amely méretétl adédoan varosi funkciokkal rendelkezik. Az innoié rendszer szamos

relevans szerefjiét (egyetemek, kutatéintézetek, innovativ vallakatejleszb szervezetek
tomOriti.

Forras: sajat 6sszedllitas

A tudomanyos parkok és a techopoliszok tehat — reetiie adddd kildnbsé-
gek ellenére jelentés hasonldésagokkal birnak Mindketts olyan, innovativ teve-
kenységek térbeli koncentracidjat célzé telephépiakezdeményezés, antely
. az éatlagosnal kedvélb feltételeket kinal a helyi tudas-intenziv ipaagy

szolgéltato cégek létrejottéhez (megtelepedésésendvekedéséhez,

. 0sztonzi a helyi tudaskdzpontokkal kialakitott fatim és informalis kapcsola-
tokat,

. olyan kdrnyezetet biztosit, amelyben a teruletdegcentraltan riikdds valla-
latok egymassal hélozatokat tudnak kialakitangtult szinergikus hatasokat
generalni.

A tudomanyos parkok és a technopoliszok gazdadégfégsi alkalmazasara
is igaz, hogy alapja inkabbsikertorténetek lemasolasaa ,legjobbnak feltételezett
gyakorlat” atvétele, semmint azok altalanos ériéhatékonysaganak empirikus
igazolasa volt. Ez tobbé-kevésbé igaz az egyetemékeatointézetekben felhalmo-
zott tudas gazdasagi hasznositasat osatimis eszkdzokre isAzaz néhany alap-
vets sikertorténet jeleds szerepet jatszott abban, hogy napjainkra orsz&gok
régiok sokasaga inditott tudomanyos park és tealisapprogramokat. Am ezen
programok csak részben teljesitették a hozz&jeddt elvarasokat.

! Kleinheinz (2000).
2 Benko (1992), Barta (2002), Kleinheinz (2000), 81£2002), Siegel et al. (2003).
% Varga (2004).
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A legtobb szer& 1951-re teszi &audoméanyos parkok megjelenésétamikor
is a Stanford technoldgiai parkja megnyitotta kap@tanford Research Park).
Jelenés részben ennek sikere motivalta az Ujabb parktvkHézasat. Manapsag
tobb szaz technoldgiai (tudomanyos) pankkiidik a vilagban. Legnagyobb szam-
ban az Amerikai Egyesiilt Allamokban, Japanban, Banaés az Egyesiilt Kiraly-
sdgban vannak jelen, de az Eurdpai Unié szintemeriayi tagorszagaban, illetve
Kelet-Azsiaban Hong-Kongban, Thaiféldon, Indidb&zjngapurban, Malajziaban,
Tajvanon és Dél-Koreaban is elterjedt fejlesztézkéz.

Mig azelsdé néhany sikertorténet (Stanford, Cambridge) alapden egyete-
mi kezdeményezésen alapult, adtdsekben a tudomanyos parkok a korméanyzati,
vagy regiondlis / helyi fejlesztési politikdk elem® valtak. Az alapvét cél — az
egyetem és helyi gazdasagi szefkptapcsolatainak 6sztonzése — a kezdetek oOta
gyakorlatilag valtozatlan, &m mind nagyobb szer&pphak ebben a KKV-k, illetve
a killonbos ligynokségek, transzfer szervezétek

A tudoméanyos parkokniikddési teret biztositanak a vallalkozasoknak, ame-
lyet azok vagy bérbe, vagy tulajdonba vesznek. Egyys lehetnek &inalatorien-
talt (mobiliths-orientélt) és axeresletorientalt (endogén) fejlesztési stratégia
eszkozel Egyrészt torekedhetnek kéllségek odavonzasara (tudomanyos park
esetén mar altaldban nem egy 0sszesréztdphely létesitését jelenti), masrészt (j
helyi, nagy novekedési potenciallal rendetkddsvallalkozasok létrejottének 6sz-
tonzésére.

A tudoményos parkok hatasainak empirikus elemzésaz 1990-es évek vé-
gén kapott lendiletet a nemzetkozi szakirodalombakorabbi, altalaban esetta-
nulmany jelleg munkakat mindinkabb kiegészitik az 6konometrianetések,
amelyek jelleméen a parkban tkodo cégek fejpdésének egy-egy aspektusat vizs-
galjak. Az eredmények ramutatnak arra, hogy a arkbikods vallalkozasok
(hasonl6 parkon kiviili cégekhez viszonyifva)

. élénkebb kapcsolatokat apolnak az egyetemekkehtdintézetekkel (bar ez
formalis, szerédéses kapcsolatokban nem mindig 6lt testet),

. nagyobb foglalkoztatotti Iétszam és bevétel névékellépesek elérni, ugyan-
akkor

. a tényleges innovacios eredmények tekintetébentelesitenek jobban.

Hazai szempontbol kilonds érdédtésre tarthatnak szamot a gorég tudoma-
nyos parkok kapcsan nyert tapasztalatok. Itt igdmmlodott, hogy a parkon beldli
elhelyezkedés 6sztdnzi az egyetemekkel tériéapcsolatok kialakitasat, ugyanak-

! Phan et al. (2005).

2 Bigliardi et al. (2006).

® Déry — Rechnitzer (2002).

* Vedovello (1997), Léfsten — Lindelsf (2002, 2005).
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kor ezek a kapcsolatok itt sem valnak formafisdéem mutathatd ki a vallalatok
kozotti szinergia, amely az ilyen tipust programo#loklasanak egyik alapvet
eleme. Ennek magyarazatat a sékra gorég tudomanyos parkok kis méretében,
illetve a beléptetési #rok hianyaban latjak.

Definicio: Beléptetési stiré (szelekcios politika)
Egy telephely-alapi kezdeményezés altal alkalmdoméptetési Sr6 (szelekcids politika
arra vonatkozik, hogy az milyen kdvetelményeketasm a betelepéilvallalatokkal szemr-
ben (pl. bizonyos iparagba kell tartozni, szabadékal kell rendelkezni). Mashogy fogal-
mazva a menedzsment milyen mértékben képes a feglgdztési céljai szempontjabol
tamogatasra legalkalmasabb cégek kivalasztasara.

Forras: Hackett — Dilts (2004) alapjan sajat 6sszeallitas

A gyenge szelekcios politika kilondsen gyakranneleroblémat a parkok
életpélyajanak korai szakaszaban, hiszen a kepletits befektetés utdn a minél
gyorsabb telekértékesitéslbehet kénnyen bevételhez jutni. Ez azt eredmémngtz
hogy a park igen heterogénné vélhat a cégek teyskgam és innovacios aktivitdsa
tekintetében. A talzott heterogenitds, illetve &éasé innovativ cégek nagyaranyu
jelenléte pedig természetsikmy csokkenti a lehetséges interakciOk szamat
(az egymastdl tanulas lebiségét.

Az empirikus felmérések legfontosabb tapasztakaigy a tudoméanyos park
sem ,csodaszer”,esetleges sikere fligg egyrészt a prograikamési sajatossagai-
nak megtervezésgt (beléptetési 6, egyetemmel valé kapcsolat intenzitasa),
masrészt a helyi Uzleti kornyezgttkilonos tekintettel a helyi tudas-intenziv szek-
tor jelenlétére és fejlésének maodjara).

Magyarorszagontébb egyetemi varosban is felmerilt a tudomanyarkgk
létrehozdséanak igénye, Budapesten pedig mar tolebn#&kddnek tudomanyos
(technolégiai) park programok (Inforpark, Innotecljzen programokat elez
tanulmanyok alapjan a géréghdz hasonlé kép rajiioléd. A vallalatok kozti
szinergikus hatasok gyengék, vagy nincsenek jeleregyetem legfontosabb szere-
pe a szakképzett munkédplyamatos Ujratermelése, és valodi szelekciosikéiol
sem beszélhetunk.

Fejlesztési programok eredményeként — azd,édEskeket” leszamitva az
1980-as évek kezdetét jottek Iétre technopoliszok a vildg szamos orszadpan.

Az alapveb példat az Amerikai Egyesiilt Allamokban spontan ambktrejow agg-
lomeraciok jelentették, ezek kozil isdéderban a Szilicium-volgy. Franciaorszag és
Japan dolgozta ki a mai napig is legismertebb tegblisz programokat, de emellett
szamos mas orszagban is torténtek kisérletek ttéshikra. Valésziibeg Sophia-

! Bakouros et al. (2002).
2 Bajmoécy (2007a).
% Barta (2002), Palmai (2004).
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Antipolis (Franciaorszagban) és Tsukuba (Japanbakgt legismertebb konkrét
példa, &m mindksite igaz, hogy fefldési palyajuk egészen sajatsagos, esleer
kilénbozik orszaguk tébbi technopoliszatol.

A francia Sophia-Antipolis torténete az 1960-as évek végére nyulik vissza.
A zoldmeds beruhazaskent, alapten rurdlis teruleten épiilpark felfutdséban
jelents szerepe volt a kifiser6forrasokra tortéh tAmaszkodasnak. Ezt azonban
mara gy tinik, sikerllt atbillenteni, és azdlddzben Iétrejott egyetem segitségével
a parkot valamelyest beagyazni lokalis kérnyezeétéBet koveben az 1980-as
években kapott Uj lendiletet a francia technopgiisgyram. Eleinte a mar megtev
kutatasi kapacitasok jelentették az alapjat ahézandd technopoliszoknak, még-
hozz& centrum térségekben: lle de France, Marseillgon, Toulouse, Grenaoble.
Késibb kisebb varosokban is indultak programok, ankdtéptavon sem tudtak
kialakitani a szlkséges kritikus tomeget.

A franciatél élesen kulonbdzott @mpan technopolisz program, amelyet
1983-ban inditott Utjara az Ipari és Kulkereskedamisztérium, illetve a szaba-
lyozast tekintve a Technopolisz térvény (TsukubakKéssai nem tartoztak ezen
programba). Franciaorszaggal ellentétben Japanldvéyig ebs szerepet kapott
a tervezésben a kozponti kormanyzat. A kijeldlkd6zet kevéssé urbanus, elmara-
dott terlletei voltak Japannak, igy a technopagtiszgram itt alapvéen a terileti
egyenbtlenségek csokkentésének kinalat-orientalt strajdéaga vaft. Késsbb aztan
a koltségvetés helyzetének romlasaval az 0séko(eokedvezmeények, tamogaté-
sok) megsintek, és a fizikai infrastruktara kiépitésének é&trla prefekturakra
(a regiondlis szintre) ruhaztak

Ettdl a ponttdl kezdve igen hasonl6 a két program tbvakitja.

A technopoliszok szaméanak novekedéséwed@ott a verseny a kormanyzati forra-
sokért, illetve a beruhazéokért. Egyre nehezebb fettehozni a kritikus témeget,
amely a szelekciés politika lazulasat eredménydzggre gyakrabban érte az a vad
a technopoliszokat, hogy a betelepiilt vallalatak mééggé innovativdk

Napjainkban a szakirodalom agy itéli meg, hogy eéhmepoliszok tobbsége
nem képes betdlteni regiondlis fejlesztési funlé&ioMagas szirit kutatasi kapaci-
tas és szinvonalas bélerforrasokkal rendelkér vallalatok vannak jelen szoros
foldrajzi kdzelségben, de csak igen ritkdn képdmsAgyazodni a térség gazdasagéa-
ba, és a térbeli kdzelség ellenére nem alakulnadzikiergiak, nem generalédnak
pozitiv lokalis externhatasok a vallalatok kozigtite a technolédgia-transzfer telje-
sitmény is gyenge. A cégek leginkabb a térségdilikdimyavallalattal, vagy integra-
torral allnak kapcsolatban.

! Barta (2002).

2 James (1994).

% Abe (2004).

* Chorda (1996), Abe (2004).
® Asheim — Coenen (2005).
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Definicio: Technoldgia-transzfer (technolégia atads)

Valamilyen szervezeti keretek kdzott I&drchnoldgiai tudas, know-how, eszkdz atiltetése
mas szervezeti keretek kozé. A technolOgia-transsf@an tehat valamely termelési
maod(szer) keril atadasra-atvételre és nem csupgunkratechnikai eszkdzoBzik érte-
lemben gyakran csak valamilyen szellemi tulajdon (szalmdastb.) atadasat értik alatta.

Forras: Bozeman (2000, 629. 0.) alapjan sajat 6sszeallitas

Kuléndsen az elmaradott térségekbeiikdns programok nem tudtak a vart
eredményeket felmutatni. A technopolisz beruhdzaasplilyazo fejletlenebb térsé-
gek kozti ebs verseny gyengitette a képességuiket, hogy ellestpalakitsanak ki a
meglew centrumokkal szemben. Japanban ,egy technopokszesgyakorlatilag
attél fuiggott, hogy milyen kézel van TokibhdzEz mas orszagokban sem volt
maskeépp.

Philip Cookefelveti, hogy a targyalt technopolisz programokl&mzott haté-
konysaga abbdl fakad, hogy az innovacios rendszemrepbinek kozelségét és
fokozottabb szervezeti teljesitméngléinar 6nmagaban eredményt varunk, anélkdl,
hogy koztiik élénk kapcsolatok épiilnének ki (vakédidszerré valnanak)vVélemé-
nye szerint a technopoliszok jije a regionalis innovacios rendszerek széiepl
kozti interakciok és visszacsatolasok |ékségének megteremtésében rejlik, amely-
ben a finn Oulu példja mar egyreimutatébb kezdeményezésnek tekirithet

Mind a tudoméanyos parkok, mind a technopoliszold@él tehat arra vilagit
ra, hogy az ipardg, vagy a regionalis innovacidslseer szereflinek puszta térbeli
koncentracioja sok esetben nem elegeadérség gazdasaganak dinamizalasahoz.
A legtobb sikeres véalasz a szefdpkozti interakciok, és az inkubacios funkciok
megefsitésén alapul.

A fejezet zarszavaként ugyanakkor meg kell jegyezogy a kapcsolatok ki-
épitése — kulonosen a leszakadd térségekbebigeides és bizonytalan folyamat.
Ezekben a térségekben ugyanis a tudas-teremtéslster és a tudas-kiaknazast
végd vallalatok sokszor egymastol fluggetlentlikiddnek, hiszen itt a vallalati
szférdban az innovacio lédib forrdsa a velktsl, beszallitoktol és versenytarsaktol
valo tanul&d

! Malecki (2000).
2 Cooke (2001).
% Bajmocy et al. (2010), Lengyel (2010).
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Onellenérzé kérdések

N~ WNE

©

10.
11.
12.
13.

14.

Milyen eszkdzok jellemzik a helyi gazdasagfejles#E hullamat?
Milyen eszkdzok jellemzik a helyi gazdasagfejlesatésodik hullamét?
Milyen eszkdzok jellemzik a helyi gazdaséagfejlesstérmadik hullamat?
Hogyan valtozott a kormanyzat szerepe a HGF egasszaiban?
Hogyan valtozott a maganszféra szerepe a HGF egpdsszaiban?
Mit értlnk telephely-alapt kezdeményezésen?
Mi okozza a telephely-alapt kezdeményezések nedapodosithatdsagéat?
Hogyan mutatkozik meg a szemléletmod valtozasazaihipari park prog-
ramban?
Mi a kllénbség a hasonlésdg és a kulonbség a tudamsapark és a
technopolisz kdzott?
Miért okoz problémat a gyenge beléptetédiréz
A tudomanyos parkok milyen hatasaira mutatnak rénagirikus vizsgalatok?
Milyen tanulsagokkal szolgalnak a francia és jaj@hnopolisz programok?
Miért nem képes a technopoliszok tobbsége betoltegionalis fejlesztési
funkciojat?
Mit jelentenek az alabbi kifejezések:

» Donorfinanszirozas

e Ipari park

e Tudomanyos park

e Technopolisz

* Beléptetési §ir6

e Technolbégia-transzfer
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5. Uzleti inkubécid: a helyi gazdasag- és vallalkézfejlesztés
hataran

A fejezet ramutat, hogy a helyi Gzleti kbrnyezgedetését célz6 gazdasagtej-
lesztés és a vallalati #kodés kifinomultsagara hato véllalkozasfejlesztégyakor-
latban nem valik el élesen egymastol. Az indultalkdizasok fejlesztését célzo tzleti
inkubatorok igen j6l példazzak ezt, hiszen a fkati teriiletet innovaciopolitikai
célokkal is 6tvozve egyszerre hatnak az Uj iparditphataira, €és azok wkodési
koérnyezetére. A HGF hangsulyeltolodasa ezen essaiart kapcsan is jol meg
gyelhet. A kezdeti tradicionalis inkubatorok hattérbe s#asa, és az és egyeteni
kapcsolatokkal rendelkézechnoldgiai inkubéatorok étetérése figyelhétmeg.

A helyi gazdaséagfejlesztés versenyképesség-aldfogdsaban igen fontos szerepe
van az innovativ tevékenységek dsztbnzsének. A baldaséag ilyen tipusu atren-
dezdései altalaban (j innovativ ipardgak megjelenésgrdyerése réven zajlanak.
Az is vitathatatlan, hogy ebben a folyamatban ad#pszerepe van a piacra beép
Uj kisvallalatoknak. Azonban életpalyajuk kezdetalkaszaban ezen cégek szamos
olyan problémaval szembesilnek, amelyek bukasukdteényezhetik.

Vajon az elbukd kisvéllalatok egy részének tulélésm gyorsitana-e fel az Uj,
JLudas-alapu” iparagak feéjtiését? A korai életpalyan torteatsegités, a ,gyenge,
de igéretes” cégek tamogatasa megtérilne-e a lgig8gamara a kéisbi ndveke-
dés soran? Jollehet ez elméletileg kordntsem egigérta gazdasagpolitika és gaz-
dasagfejlesztés valasza igen latvanyos formabaaldaik ki napjainkban.

Az indul6 kisvallalatokat életpalyajuk kezdeti saakaban komplex szolgalta-
tascsomaggal és specialis kdrnyezettel tamaoggsii inkubatorok szama gyorsan
novekszik. A vilag szamos fejlett és b (és Eurdpa gyakorlatilag valamennyi)
orszagaban a gazdasagpolitikai eszkoztar részéisk'véAz elmult néhany évben
egy tovabbi igen latvanyos folyamat félseddése adott Uj lendiletet az Gzleti inku-
batoroknak: aegyetemek fokoz6dd gazdasagfejlesztési szerepvaital.

Magyarorszagon is szamos uzleti inkubatdikédik. Ezek tdbbsége (mint az
kessbb kifejtjuk), egy tradicionalisabb ithtdési modell megtestesjie, kevéshé
sikeres az innovativ tevékenységek koncentralasdly@m példaul az ets hazai
Uzleti inkubator, a Nyiregyhazanikodd Primom Vallalkozéi Centrum, avagy az
egyik legnagyobb alaptertieinkubatorhdz, a Békéscsabai Vallalkozéi Centrum.
Hazankban is felésddni latszik az egyetemek szerepvallaldsa. ButEpggldaul
ennek megtesteéje a Miegyetemhez kété Innotech, de a vidéki nagyobb egye-
temek elképzelései kzott is szerepel lizleti inkuiok alapitasa

1 UN/ECE (2001), CEC (2002).
2 palmai (2004), Bajmécy (2006).
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Definicio: Uzleti inkubacio

Indulé kisvallalatok részére atmeneti jelleggelttsitott komplex szolgaltatascsomag| és
specialis kdrnyezet, amely javitja a cégek tulébsgilyeit életpalydjuk kezdeti szakaszaban,
€s megalapozza kiitshi intenziv névekedéstiket.
A tamogatas folyamatat jel6li ginkubacio” kifejezés, mig azinkubator” az e céli

ra létrehozott szervezetre és infrastruktiraradladyszor egy épiletre, épliletcsoportra, viagy
parkra) utal.

Forras: sajat 0sszedllitas

Az indul6 vallalkozasok és Uj (innovativ) ipardgalkegebsitse olyan terdlet,
ahol a gazdasag és vallalkozasfejlesztés hataraiséldnak. Itt ugyanis egyszerre
kell hatni az iparag szerdjle és azok kornyezetére (az iparag-specifikus ekem
kiépulésére, megésodésére).

5.1. dbra:Az Uzleti inkubaci6 szerepe a helyi gazdasag-aflalkozasfejlesztésben

Makrogazdasagi (politikai, jogi, intézményi, stb.)
feltételek

Regionalis
& kdrnyezet )
A vallalati mikodés és o A helyi zleti
stratégia kifinomultsaga kornyezet miisége

Mikrogazdasagi alapok

UZLETI
INKUBACIO

Forras: Lengyel (2010, 139. 0.) alapjan sajat szerkesztés

A véllalati versenydinytket befolyasolo elemdRorter-féle rendszerezéséb
kiindulva (Id. 1.3.2. fejezeth helyi gazdasagfejlesztéglsisorban a helyi Gzleti
kornyezet megésitésére iranyul, mig belyi vallalkozasfejlesztésa vallalati nfi-
kodés és stratégia kifinomultsagat igyekszik janiftaAz tizleti inkubéacio e két

! Lengyel (2010).
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terulet metszetében helyezkedik el, mindkét elehatést gyakorolvg5.1. abra).
Ezen felill a vallalkozasfejlesztést 6sszekéti bypsrinnovaciopolitikai célokkal is

5.1. Az lzleti inkubétor koncepcid valtozasa

Az Uzleti inkubator kifejezés gytéfogalom, amely sokféle, kulonbdzelleg-
zetessegekkel bird szerdgelEst takarhat. Az inkubatordkgfontosabb kozos jel-
legzetességeiaz aldbbiakban adhaték nfegindulé kisvallalatokat segitenek,
miitkddési (inkubacios) teret biztositanak, Uzletfejlési és esetenként pénzigyi
szolgaltatasokat nyujtanak, lebséget adnak a thAmogatott cégek halézati kapcsola-
tainak kiszélesedésére. A gyakorlatban természet@seegyes inkubatorok esetén
elté sullyal jelennek meg ezek a funkciok.

Az Uzleti inkubatorok tehat olyatelephely-alapl kezdeményezéselame-
lyek kifejezetten indul6 vallalkozasokat tomoriteneényegében egy, vagy néhany
épuletben kinalnak irodabérletet és specidlis staliisokat. Ezek lehetnek vallal-
kozasfejlesztési szolgaltatasok (tanacsadas, kepadditoi, titkari tevékenység,
Uzleti tervezés stb.), avagy az ingatlan jellgitn@ adodd specidlis szolgéaltatasok
(mithelyek, specialis berendezésekiisaerek stb.). Tovabbi &yt kinal a tobbi
indulé véllalakozéas, avagy valamilyen speciali€@imény (pl. egyetem) kdzelsége.
Az inkubétor elnevezésa tamogatas atmeneti jellegéliakad. A belép vallalko-
zasok egy il utdn — szerencseés esetben — ,kindvik” az inkubié&tagyobb telep-
helyre van szikséguk (esetleg attelepllnek a kémdidé ipari-, vagy tudomanyos
parkba, avagy a varos mas részén alakitanak leléphelyet), illetve tuljutnak a
kezdeti nbvekedés sérllékeny szakaszan.

Napjainkban azizleti inkubatoroknak szamtalan tipusa él egymas nikett,
raadasul sokszor az azonos név is kiul6abiikodési elvet takarhat, migddként
magukat eltéfen megnevezintézményeksl dertl ki, hogy teljesen hasonléariim
kodnek. Ugyanakkor a kulénb®zipusok Iétrejottének és mai egymas mellett élésé-
nek feltarhato okai vannak.

Az Amerikai Egyesilt Allamokbaaz el inkubatornak nevezhgintézmény
alapitasat 1959-re teszik (Batavia), de nagyobimbaa csak a '70-es évékikez-
dsédéen jelentek mey Eurépaban az @lsnkubatornak tekintett intézmény alapitasat
1975-re teszik. Az uzleti inkubatorok terjedésértkl idészaka tehat az '70-es és
'80-as évekre tehét Erre az idszakra a klasszikus nagyipar valsaga volt jeltemz
amelyet szerkezetatalakitas-orientalt regionaljedetési stratégidkkal igyekeztek
orvosolnf. Az esen iparosodott térségeknek a klasszikus ipar tiasganyoman
jelens munkanélkiliséggel kellett szembenézniuk.

! Lundstrém — Stevenson (2005).
2 Carayannis — Zedtwitz (2005).

% Lewis (2001).

“ Horvéth (1998).
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Az elsh eurépai kezdeményezés{British Steel Industry Ltd. az Egyesilt
Kirdlysagban) is a klasszikus nagyipar valsaga riyorfellé@ munkanélkiliség
hivta életre. A brit acélipar privatizaciojat koten rovid id alatt (és teriletileg
koncentraltan) mintegy 180 ezer munkaheljintzmed. A probléma kezelésére
kidolgozott modell egyesitette a vallalkozastamagatkkori harom alapueforma-
jat: a tanacsadast, a pénzlgyi segitségnyujtéstndékodési tér biztositasat. A mo-
dell eredeti koncepcidja szerint a vallalatok csaéghatarozott ideig (jelleren
négy évig) részesulhettek a tAmogatasban. A gyatkarh azonban nem koltoztették
ki a bérbket az éplleteldd, hanem atadtak azok kezelését professzionalatlany
fejleszttknek, az 6ssze@bpedig Ujabb irodakat létesitettek.

A korai ,tradiciondlis” , vagy ,elsé generacios”inkubator jelled intézmé-
nyek el$dleges céljava tehat @ munkahelyek létrehozasatagabb értelemben a
helyi gazdasagi kdrnyezet élénkitése valt. Ezenbatoroknem koncentréltak a
kis és kozépvallalatok egy adott csoportjardiparag vagy technoldgia-orientaciéd
alapjan). Az eredeti célrendszer a mai napig femadiade komplexebbé valt, t6b-
bek kdzott szamos innovaciopolitikai céllal is léeglilt.

Az 1980-as évek véegitdominald,masodik generaciés”, mas névenspe-
cializalt” vagy ,technologiai” inkubatorok mar jellemien valamely konkrét ipar-
agra, vagy a technoldgia-orientalt kisvallalatofdluszalnak Célcsoportjuk tehat
a nagy novekedési potencidllal rendelkéz innovativ kisvallalatok. Ez a modell
mar a térségen bellli forrasokat (is) kihasznal§itiejl 6dés kihivasaira kivan va-
laszt adni és innovéaciopolitikai célokat is magatesz.

Ebben az idszakban — a térségek versenyének dstiztése kovetkeztében — a
helyi gazdasagfejlesztésben egyre inkabb az alsktétve#ds kezdeményezések
kapnak hangsul§t Az egyes térségek féflése kapcsan mind nagyobb figyelem
ovezi a bel§ (innovéacids) potencialt: az innovaciok létrehorass atvételére vald
képességét Az Eurdpai Unidban kézsségi szinten is egyreyahly hangsulyt kap
a vallalkozasfejlesztési politika, amelynek alapjEKV-k ndvekw szerepe a mun-
kahelyteremtésben és innovéacios folyamatbd&ir egyben a véllalkozas- és az
innovacidpolitika egytttes kezelését is sziukségesté. Mindebben igen fontos
szerepet kapott a tomegessé \aMEkenyseg kihelyezé®utsourcing) is, hiszen ez
rairdnyitotta a figyelmet a transznacionalis valiaszektor (a globalis gazdasag) és
a (helyi) KKV-k k6zotti kdlcsonds 0sszefliggéselde ennek szilkségstiségére.

Az innovéciés folyamat komplexitasabdl adéddéanchneldgiai inkubatorok
célcsoportjanak cégei joval nagyobb mértékben dzakua az innovacios rendszer
mas szereplvel tortéré egyuttmikddésre, mint a tradicionalis modell esetén. Ennek
megfeleben az inkubéacidval kapcsolatos gondolkodasi kesetmiegvaltozott.

! Fazey (1999).

% Lengyel (2002).

® Rechnitzer (1998), &y — Rechnitzer (2002).
* Kallay — Imreh (2004).
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A véllalkozoi aktivitas 0sztonzeédira sulypont az innovacios folyamat sikeressé-
gét ebsegit feltételek biztositadsara helye@dott. Mindez egészen természetes
mddon eredményezte azt, hogy az inkubéacids folydéngegi partnereivé valtak a
regionalis (lokalis) innovacios rendszerek fontag®zmenyi szerefi, ezek kozil is
elsisorban aegyetemelkeéskutatointézetek.

Definicid: Tevékenység kihelyezés (outsourcing)
A vallalat bizonyos isméio bels tevékenységének és a hozza tartozé dontési jogokna
szerddés alapjan torténatadasa kutsszolgaltatdk részére. Az outsourcing Iényegi eleme
hogy rendszeresen végzett tevékenydlégm sz6. A tevékenység végzése mellett a gyakor-
latban az ehhez sziikségesfemrasok és (dontési) kompetenciak is kivil kerlilaevéllalat]
hataran.

Forras: Greaver (1999, 3. 0.)

JOl példazza a technologiai inkubatorokkidését a Cambridge Egyetemhez
kotéds St. John’s Innovaciés Kozpont.A kordbban(4.2.2. fejezetmar emlitett
tudomanyos park mellett (Cambridge Tudomanyos Rezéih inkubacios intézmény
is meghatarozé szerepet jatszott a Cambridge kkrimgh-tech tomorulés kialaki-
tasabah

Az egyetemhez kddo inkubator kezd, tudas-alapu véllalatoknak nyuijt ked-
vezmeényes, illetve piaci aru szolgaltatasokat. kedvnyesen az egyetemhez ko-
t6dé olyan specidlis szolgaltatadsokat lehet igénybenvemint a nfiszerek,
laboratériumok biztositasa és az egyetemi kutapeskztési (K+F) kapacitas ren-
delkezésre bocsatasa. A leérkivalasztasanal az innovativitas az alapvetem-
pont és nem egy adott ipardghoz (illetve tudomangaptortéw kotbdés. Ennek
megfeleben a tAmogatott cégek tevekenységi kore viszortydigrogén, bar a bio-
technoldgia és az informacios és kommunikaciosnedgiak (ICT) szerepe ki-
emelked, mint ahogy egész Cambridge ipardban. A tamogatmek a specialis
szolgaltatasok mellett az egyetem imazsanak kigagat tartjdk az inkubétortdl
kapott legbbb ebnynek.

Az 1990-es évek végén egy teljesen Uj modell kezggedni az Eurdpai
Unié legmagasabb jévedelmtérségeiben és az Amerikai Egyesiilt Allamokban.
Ezek az,0j gazdasagi’, ,for-profit”’, vagy vallalati inkubatorok, amelyek ne-
vikbsl adoddan az informacids és kommunikacios technékotgruletén rkods,
kezds vallalatokat karolték fel, méghozza piaci alapBren intézmeények teljesen Uj
fejezetet nyitottak az inkubacio torténetében, dnsteljes mértékben magékéhsl
létesliltek, és piaci alaponikodtek. A 2001-es ,dotcom” valsagot koden sza-

! Druilhe — Garnsey (2000).
2 Barrow (2001).
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muk némiképp lecsokkent, tevékenységi koruk kisedett és stratégigjuk atala-
kult, de tovabbra is fontos szeréiphz ,inkubacios iparégnak”

Az inkubatorok ezen tipuséat példazza jol a vilagilkeyezet) véllalata, a
Matshusita altal, a Szilicium-vélgyben létrehozd®anasonic Digital Concepts
Center”. Alapvet célja a Szilicium-volgy torténéseinek, az U] temlbgiak felbuk-
kanasdnak nyomon kovetése, és integralasa az dlajavéevékenységebe. Létre-
hozasdnak kozvetlen é&iménye néhany nagyobb voluniermpefektetés volt a
Szilicium-volgyben, amelyek nem valtottak be a Rpakz fiizott reményeket.
Az anyacég vezetése ekkor dontott arrdl, hogy tabébb, kezd kisvallalatba tor-
téns befektetés nagyobb eredményekkel kecsegtethablabcés hatékonyabb meg-
talalni a megfelél cégeket, azok ndvekedését felgyorsitani, és atkezlett
technolégidkat a vallalatba integrélni, mint nagtstamu kihelyezett kutatbcsopor-
tot mikodtetni.

Az 1999-ben indult inkubator menedzsmentje néhéibglfall, a vezedje
meérnoki és gazdasagi végzettséggel, valamint eflietebi tapasztalatokkal ren-
delkezik. A tAmogatott cégek szamara az inkubaeéiten és az ahhoz kapcsolédé
infrastruktaran kivil tandcsaddi programokat, fohgios mentori segitséget biztosi-
tanak, illetleg az anyavallalat befektd®ent is segithetbket. Az inkubéator éltal
kinélt tovabbi alapvételony az anyavallalat hirneve. Ez megkulénbdztetnaoga-
tott cégeket a kérnyék tobbi vallalattél, szavatdpmolysagukat

Az alapved koncepcidk tehat mindig a konkrét korban felménidoblémakra
adott valaszkeént jelentek meg. Az intézményrendszieetetlensége nyoman a re-
gebbi tipusok atalakulasa azonban lassu folyarggt,napjainkban &ilonbdzé
inkubatorkoncepciok egymas mellett élnek(5.1. tablazat).A magas jévedelin
orszagokban fellelhétaz inkubatorok valamennyi valfajgar a tradicionalis mo-
dell erésen visszaszoruldban var fejl6dé és atmeneti orszagokban a programok
két véglete jellemz Egyrészt jelen vannak a technoldgia-orientaltubdétorok,
meéghozza igen figyelemre mélto teljesitménnyel.eEefientétben &ll a programok
masik véglete, ahol a beléptetési korlatok alacaknyagy nincsenek (ugy kell cé-
geket ,vadaszni” az inkubéatorba), csak igen alagsminti szolgaltatasokat kinal-
nak, és tobbnyire egy hivatali alkalmazott keriihedzseri poziciola

Magyarorszagona fent targyalt harom tipus kézul &srban a tradicionalis
inkubatorok vannak jelen. Az 1990-es években (Hezm ez €itt nyilvan nem
beszélhetlink Gzleti inkubaciordl), a kor kihivaaaralaszolva, az Uj munkahelyek
létrehozasa és bizonyos telepilésrendezési szeohpfuht kitirllt szovjet laktanyak
hasznositasa) alltak a fejlesztések kdzéppontjdBandmogatott vallalkozasok
innovativitasa, avagy szektor szerinti hovatartazéam volt elédleges szempont.

! Johnsrud et al. (2003), Linder (2003), Tornatzkgle(2003).
2 Richards (2002).
% Lalkaka — Abetti (1999), Lalkaka (2001).
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Az ezredfordul6 kornyékén aztan mindinkabbté&lbe kerdlt az innovativ kis-
vallalatok tAmogatasanak igénye. Nemzetkdzi fokd&NIDO és Phare) bevona-
sdval technoldgiai inkubatorok létrehozaséara irtdak palyazatokat, am ezek
tobbnyire nem toltétték be a hozzajukdtt reményeket. A technologiai inkubacioé
melletti ik(‘jteleﬁdés inkabb csak vagy maradt mintsem, hogy ténylggeiorlattéa
valt volna.

5.1. tabladzatAz inkubécié eltéd koncepcidinakdbb jellegzetességei

Tradicionalis Technoldgiai Vallalati

Alapveté cél Helyi gazdasag fejlesztése Helyi gazdasag fejlesztése Vallalati célok teljesilése
(elsssorban munkahely-  (elsssorban midségi (elssdlegesen nem pro-
teremtés) munkahelyek létrehozasa, fit, hanem $kemegté-

Tarsadalmi célok innovaciés potencial &¢ rulés, vagy egyéb jaru-
sitése) Iékos célok)

Alapiték Helyi kormanyzat Helyi kormanyzat Intézményi kockazati

Helyi gazdasagfejlesztési Helyi gazdasagfejlesztési tokés
Ugynokség igyndkség Informalis kockazatidkés
Egyetem vagy kutatéintézeCorporate venturing be-
fektet
Ingatlan befektet
K6zOsségi Alapitasa kdzpéniih, Az alapitasban és aiikdd- Alapitdsa magatkéhsl

hozzéjarulas

jelents allami hozzéja-
rulas a nikodési koltsé-
gekhez

Legfontosabb bevételi
forrasok a bérleti dijak
és transzferek

tetésben is szerepet véllaFenntarthat6 rikédés
a maganszektor jellemzi
Jelends bevételek a szol-
galtatasnyujtasbol
Nagyobb képesség az 6n-
fenntartasra

Orientéacio Nincs Technoldgia-orientalt Tudas-intenziv iparagak
Szinte barmilyen tevé- Gyakran konkrét iparagra (leggyakrabban infor-

kenység vallalat belép-  koncentral macios- és kommuni-
het, ha fizeti a bérleti kaciés technolégia és
dijat biotechnolégia)

Beléptetési A belépési korlatok nem  Erételjes belépési korlatok A belépéstela cégek

saiir 6k jelensek teljes atvilagitasa

Jellemz Korlatozott értékhozzda- Jelentsebb értékhozzaadasIobbnyire igen jelerss

hatasok das a tAmogatott cégek- a tamogatott cégeknek értékhozzaadas a tamo-

nek
Gyakran jelers piactor-
zitd hatasok

Az 4ttételes célok haté-
konyabb teljestilése a
piactorzitas minimalizala-
sa réven

gatott cégeknek
Piactorzité hatasok nélkil

Forras: CEC (2002) és Bajmocy et al. (2006b) felhasznalasajat szerkesztés

! Bajmécy (2007a).
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5.2. Az inkubacios folyamat

Az Uzleti inkubacidé egy specidlis KKV-csoport, amilé vallalkozasok saja-
tos problémaira igyekszik valaszt adnikis- és kdzépvallalatokkisebb szervezeti
létszama, termelésik és piaci tranzakcidik kiseblurmene hatranyos poziciot
eredményez a nagyvallalatokkal szemben. Sem a milaslgadokd bel§
specializaciébdl, sem a méretgazdasagossagbdl azarebnyoket nem képesek a
nagyvallalatokhoz hasonlé moédon kihasznalni, raadéejlédésik kezdeti szaka-
szaban a multbeli eseményékibdrténs tanulas, a folyamatok és b&leendszerek
letisztulasa sem tdrténhetett meg

Az indulé cégeknem pénzugyi jelled problémai kézll leggyakrabban a
menedzsment készségek és képessegek, a techndépesdségek, és a halozati
kapcsolatok hianyat szokas kiemélrEz utdbbi pedig lehévé tenné a hianyzo
képességek helyettesitését. Novekihivast jelent a KKV-k szamara a déntéshoza-
talhoz megszerzeidnformaciok 6sszedijtése. A kisebb cégek sokkal gyakrabban
hoznak rosszabb dontéseket, joval ,korlatozottablkécionalitdsuk. Végul meg kell
emliteni a kisvallalatok érdekérvényésképességének alacsony fokat. Jobbéra el-
fogadd magatartast kell tanusitaniuk, kezdve azgyalasoktdl egészen a kdrnyezet
kulsé hatdsainak maradéktalan elfogadasaig, amely glakag ezen cégek kiszol-
géaltatottsagahoz vezet.

Mindezen felll alapvét problémak jelentkeznek finanszirozasi forrasok-
hoz torténé hozzéaférésteriletén isEnnek oka, hogy a relative kis 6sszdman-
szirozasi igény szilkségstien dragava teszi a pénziigyi tranzakcibKétilondsen
a nagy finanszirozasi kockazatot jeteitnovativ cégekre igaz, hogy a pénzpiacok
normal nmikddésik soran szamukra gyakorlatilag nem biztés#tjazikséges forra-
sokaf. Szintén hasonld jelefgédi probléma a méretgazdasagossagi okokbdl beko-
vetked koltséghatrany, ezen a terlleten is a nagyobbkcgganak kedveibb
pozicidban.

Az inkubacio folyamatarévén tehat kezelni kell egyrészt a bukéast po&hinci
san ebidézs nem pénzigyi jellegprobléemakat, illetve képessé kell tenni a céget a
finanszirozasi forrasok fogadasara. Mindez a vagldsa egykétszintii folyamat,
amely rendelkezilegyrésztegy gazdaséagfejlesztési aspektussal (kbzossaghdver
zas torténik az inkubatorba, amiért cserébe attghzdasagfejlesztési hatdsok
jelentkezését varjuk)masrészt a vallalkoz6 szemszogéba kezdeti sérilékeny
idészak tulélése és a kifinomultabliikddés a cél. A vallalkoz6é (néha még csak egy
Otlettel) belép az inkubatorba, majd j6 esetbemaavaciés folyamat sikere és né-
hany év nikodési tapasztalat utdn megnovekedett ertékketygjtazt.

! Szerb (2000), Kéllay — Imreh (2004).
% Imreh (2005)

% Kallay — Imreh (2004).

* Kosztopulosz — Makra (2005).
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Az inkubaciosfolyamat tehat akkor hatékony, ha a nyujtott szolgéltatasok
valos értékkel birnak a fogadd vallalat részérezarulnak tudasbazisanak kiszé-
lesedéséhez, innovaciés teljesitményének javulaséboségé soron novekedésé-
hez. Tehat vallalati oldalr6l az inkubéaciés folydmsikeressége leginkabb a
tamogatott vallalatok értékndvekedésében méreet

5.2. abra:Az inkubacids folyamat modellje

AZ INKUBACIOS FOLYAMAT

Erséforrasok

biztositasa \

Vél|a|k926 Beléptetési \
l(lkpiEOb ) politika Output
vallalkozas (szelekcid) /

Szolgéaltatasi
teljesitmény
és

monitoring

Forras: Hackett — Dilts (2004, 45. 0.)

Az inkubator bels mikodésre, illetve az értékhozzaadas folyamaitfaekett
ésDilts ad egy jol attekinthétdemonstracios modellb.2. abra).A tAmogatott cé-
gek ndvekedését harom dsszétewezetik vissza
* A beléptetési stiré arra vonatkozik, hogy az inkubator milyen mértékképes

a tamogatasra legalkalmasabb cégek kivalasztasara.

» Az eréforrasok biztositasanak szintjemindazokra a betseszkdzokre (infrast-
rukturara), képességekre, tudasra, eljardsoketyellkil$ kapcsolatokra, halo-
zatokra vonatkozik, amelyeket az inkubétor feltiadznalni a sikeres tamogatas
erdekében.

* A szolgéaltatdsnyujtas és a monitoring intenzitasazt jelzi, hogy az inkubator
milyen szinvonalon és intenzitassal képes valokgyéltatasokat nyujtani a val-
lalatoknak.

A szolgaltatasnyujtas mindidcétszerepbs folyamat: az értékntvekedés
(a nyujtott szolgaltatas sikeressége) nemcsak madiatds nydjtojatol, hanem a
fogadéjatdl is aktiv kozretikodést igényél Azaz nem egyszéen egy piaci adas-
vételwl, hanem egyuttiikodésél, interaktiv egyltt tanuldsrél van sziy inkuba-

! Hackett — Dilts (2004).
% Rice (2002).
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tor lIényegében tudés-intenziv Uzleti szolgéaltatasek biztosit. Ez egyben azt is
jelenti, hogy a vallalatnak rendelkeznie kell algatiatds hasznositasat lehed
tevd tanulasi (és befstudasteremtési) képességgel, masrészt az inknb&tas
tanulni kell a vallalatokkal torténegyuttnfikbdést és kommunikaciot. Empirikus
felmérések alapjan a szolgaltatas-nyujtas sikegéssdapveten négy ténydrhata-
rozza meg

. az egyuttnikodésre forditott id,

. az elkotelezettség foka,

. az egyuttnikédési moédok valtozatossaga, illetve

. a vallalkozé felkészlltsége az egytiikiidésre.

Definicio: Tudas-intenziv Uzleti szolgéltatas
Vallalatok szdméara biztositott, magas szellemi hedptt értékkel bird Uzleti szolgéltatas,

amelynek legfontosabb jellegzetessége, hogy azsespmgaltatasnyujtasi tranzakcidk Gjbol
és Ujbdl tanulast kovetelnek mind a szolgaltatagtapatdl, mind annak fogaddjatél.

Forras: Muller — Zenker (2001), Bajmécy (2007a)

Az inkubétorban folyé szolgaltatasnyUjtés-produktiv jellegének (az inku-
béator és a tAmogatott vallalat kozosen hozza létygk alapvets kovetkezmeénye,
hogy a cégek kulénbézmértékben lesznek képesek a kapott szolgéltatéessikno-
sithsara. Az érdemi hatas létrejéttéhez medfdabetulasi képességgel kell rendel-
keznilk. A masik alapvétkovetkezmény, hogy az inkubéator képessége az éeny
megértésére, a szolgaltatdsok ,testre szabasara’ megfeled kommunikaciéra
szintén tanuldsi folyamat eredménye.

Az Uzleti inkubacié szempontjabol — a nemzetkdakendalomnak megfele-
l6en — célszdr a miikodési, stratégiaiésadminisztrativ szolgaltatasok elkulonite-
se(5.2. tablazat) Az adminisztrativ szolgaltatas esetiinkben az iaghtz kosdo,
valamint egy-két alapvétegyéb szolgaltatast (portaszolgalat stb.) jel&zeket
gyakorlatilag valamennyi inkubator kinalja, viszoétték-hozzdadd képességik
csekély. A gazdasagfejlesztési célu (tehat nenaltedill inkubatorok esetén aiiko-
dési szolgaltatasok nyuljtasa is altalanosnak madddkde sorolhatjuk a titkari, for-
ditéi tevékenységet, irodai szolgaltatdsokat stlstratégiai szolgaltatdsok esetén
mar igen nagy eltéréseket talalhatunk. A tradidisninkubéatorok szolgaltatasai
maximum az Uzleti tervezésig, esetleg a marketaridsadasig terjednek. Ezzel
szemben a technolégiai inkubatorok a stratégialgdtatasok szamtalan fajtajat
nyujtjdk (pl. finanszirozéasi forrdsokhoz valé hgmtas, technoldgia transzfer, sza-
badalmi tanidcsadas).

! Rice (2002).
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5.2. tablazat:Az inkubator-szolgaltatasok alapgellemzi

Adminisztrativ Miikodési Stratégiai
szolgéltatasok szolgéltatasok szolgaltatasok
Ertékhozzaado Bizonyos specidlis iparagak- Alacsony Magas
képességiik ban magas (pl. laboratori-

umok, nagy értékmiisze-
rek biztositasa biotech.
véllalatoknak)

Egyéb esetben alacsony

A szolgaltatas Bizonyos esetekben a piac A piaci szerefik Cél a helyben nem, vagy
piaci elérhets- nem biztositja ezen szol- szinte minden eset- nem megfeld szin-
sége géltatasokat (pl. specialis  ben képesek ezen vonalon elérhét szol-
laborok, egyetemi iméazs) szolgaltatasok biz- galtatasok
tositasara kifejlesztése
Iparag Magas Alacsony Magas
specifikacié

Forras: sajat szerkesztés

A szolgaltatasokat nem feltétlendl az inkubator kadarsai nyujtjak, sok
esetben csak egy helyen teszik eléetazokat. Kulonésen Iényeges ez a magas
szaktudast igénglszolgaltatadsok esetén, amelyet csak nagyon keeéspmd képes
megfeleb szinvonalon biztositani, valamint olyan szolgakaknal, amelyeket a
piaci szereflk is tokéletesen el tudnak latni. Ha az inkubatagemnem képes (vagy
nem akar) nyujtani egy adott szolgaltatast, aklkapckolatba hozza a vallalkoz6t
kilsé halézatanakvalamely tagjaval.

5.3. tablazatA legjellemabb technoldgiai és egyetemhezddit szolgaltatasok

Technol6giai szolgaltatasok Egyetemhez kédé szolgaltatdsok

Elema, teszteb, minésits laboratériumok Egyetemi alkalmazott igénybevétele tanacsado-
Kornyezeti és mi6iségi rendszerekkel kapcsolatos ként

tanacsadas Egyetemi hallgatok alkalmazasa a tAmogatott
Szabadalmi és licenc tanacsadas véllalatoknal
Tamogatasokhoz val6é hozzajutas segitése Egyetemi imazs (kdlcsénzése)
Kutatéintézeteknek tortérbedolgozas segitése Konyvtar igénybevétele
Technologia figyelés, benchmarking, audit Laboratériumok igénybevétele
Technoldgiai vasarok Nagy teljesitménly szamitastechnikai eszkdzok
Teljesitmény értékelés Egyetemhez kapcsolodé K+F tevékenység
Bemutaté kdzpontok és tesztlizemek Technoldgia-transzfer programok

A tamogatott vallalatok alkalmazottainak képzése

Forras: Bellini (2002, 31. 0.) és Mian (1996, 327. 0.)

Sajatos helyet foglalnak el a szolgaltatasi patetiaegyetem altal kinalt
szolgaltatasok amelyek szinte mindig egyedidk.3. tablazat).Az egyetemek az
Uzletfejlesztési szolgaltatasokon tul olyan indpikézeget, felszereléseket, labora-
tériumokat, képzéseket képesek biztositani, ambbzelka maganszektor vallalatai
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sajat szervezeti kereteiken beliil gyakran nem toakd&ozzaférni Kilénosen igaz
ez az alacsonyabb joveddirérségekben.

A tAmogatott cégekben folyidnovéacids folyamatés az inkubacié 6sszekapcso-
l6dasa leglatvanyosabban az egyetemi tudast hdszndgynevezett ,spin-off”
(kiporgetett) cégek létrejottét vizsgalva éthetten. Aspin-off képzédés folyama-
ta soran szamos kihivas all az alapito(Kxtelamelyek idben nem szikségs#en
kiiléniilnek ef:

* A technolégia megeésitése:amikor elvalik, hogy az oOtlet kecsegtet-e Uzleti
hasznosithatésaggal.

o Az Uzleti 6tlet kimunkalasa: attél, hogy a technoldgiaitkodoképes, még nem
biztos, hogy a piac elfogadja.

« A vallalat névekedési palyaraallitasa, amelyhez az alapité nem rendelkezik a
szlkséges menedzsment készségekkel és képességekkel

Definicio: Spin-off (kipdrgetett) véllalkozas

Olyan (] véllalkozasok, amelyek jelést mértékben fliggnek valamilyen egyetemen, vyagy

kutatéintézetben (anyaintézményben) létrehozothstd, technoldgiatolSzikebb érte-

lemben valamilyen egyetemen, vagy kutatointézetben létrejzellemi termék licencigj

vagy atruhazasa révén elindul6 vallalkozadagabb értelembenide tartoznak azon cég
is, ahol az alapité az anyaintézményben felhalnidapasztalataira épit.

A szakirodalomban jelen van az Ugynevezedilalati spin-off’ fogalma is, amikof

az anyaintézmény nem egyetem, vagy kutatéintéaegr valamely (nagy)vallalat.

17
Foule

Forras: Wright et al. (2007, 4. 0.)

A fenti kihivasoknak tortéhmegfelelés érdekében az indul6 vallalatnak élénk
interakciokat szilkséges folytatnia az innovacioadseer tobbi szerefjevel,
amelyhez viszont sokszor nincsenek meg a sziksgigesetei, kapcsolatrendszerei.
Az inkubacié feladata végeredményben ennek a kieittedzaknak az athidalasa.
Réadéasul a kutatdé sokszor nem is motivalt a vaiaik tevékenységre: az egyeb-
ként hasznosithaté otlet ellenére sem akar résuti\az Uzleti életben. Ennek gya-
kori oka lehet, hogy a fejlesztés eredményei nesnikiebre akadémiai karrierjében
(abbdl altaldban nem szarmaznak publikalhaté eragdel®, vagy, hogy nem kivan
megvalni a ,biztos” egyetemi statusztdl, illetveghioa gyakorlatorientalt kutatasi
feladatokat ,kikényszeritettnek” érZikA kutatok akadémiai elismerési—motivalasi
rendszere nem feltétleniil 6sztondz a gazdasagnbsstas keresésére

Ennek megfelélen az otleteknek csupan kis résdélesz gyorsan novekv
(technologia-orientalt) kisvallalat. Aegyetemi inkubacio (egyetemekhez kétdd

! Mian (1997).

2 Clarysse et al. (2005).
% Buzéas (2004).

4 Gal (2005).
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Uzleti inkubacio) klasszikus feladata, a spin-offgcndvekedésének gyorsitasa
(elbukasanak megakadalyozasa) a folyamatnak cssmiéadik l1épése. Kulondsen
igaz ez Kelet- és Kozép-Eurdpa orszagaira, ahgimaff képddés egyeire in-
kébb kivétel, mint megszokott folyamalgy az egyetemi inkubaciét meg kell hogy
elé6zze apre-inkubacio, amelynek kulcs kihivasa: a tudas gyakorlati hasitasa-
nak 6sztonzése és az Uzleti 6tlet kimunkalasargikése, gyorsitasa, a vallalkozasra
dsztdond kornyezet kialakitasa egy interaktiv folyamathan

Ennek egy eleme lehet példaul az egyetemi hallgeafiklkozasi aktivitdsa-
nak 6szténzése Az egyetemi hallgatok igen heterogén csoportjéhilbkiilénds
jelentsége lehet a PhD hallgatéknak, akik véllalatalapigok szempontbdl analdg
a klasszikus spin-off folyamattal, de feltefley sokkal kevésbé érzékenyek a
.Kiporgés” — fent elemzett — ,alternativ koltségsgir

5.3. Az lizleti inkubétorok attételes gazdasagfejlesesi hatasai

A tamogatott kisvallalatok alapveten szervezeti céljaik megvalésulaséat var-
jak az inkubécios folyamattol, mashogy fogalmazvaulélést és az értékndveke-
dést. A gazdasagpolitikus viszont eszkdznek tekinti ezeket a kisvallalatpkat
amelyek révén realizalédhatnak a helyi gazdasagiaisi célok, megésddhet egy
Uj hazoiparag (klaszter). A gazdasagfejlesztésaduit azonban attételes hatasok,
amelyek a tamogatott cégek tulélése, mégfiése és novekedése altal realizalod-
nak. Ennél fogvaz inkubator hatdsait két részre érdemes bontébi4. tablazat):

. A vallalatokra irAnyul6 hatasok: a cég tulélése, illetve értékének, arbevétel-
ének, foglalkoztatotti Iétszamanak, valamint pjafiak névekedése.

. Attételes hatasok:a vallalatok altal hordozott névekedés révén aragak
er6sodhetnek meg. Ily médon Uj munkahelyek jonneleléth a helyi gazda-
sag kibocsatasa és exportteljesitménye, javul kalatdk helyi intézményi
kornyezete és a térség innovaciés potencidlja. Ezih feleibsddhetnek a
lokalizacios ebnyok és regionalis multiplikator hatasok 1éphetfedk

Az Uzleti inkubatorok helyi attételes gazdasagakainak jelerdis része nehe-
zen szamszésithet. Ennek megfelélen az inkubatorok tényleges hatésait vizsgald
gyakorlati tanulmanyokban sokkal domindnsabbamikleneg akdzvetlen (valla-
latokra iranyuld) hatasok felmérésé.

! papanek — Perényi (2006).

2 Bajmocy (2007a).

¥ Wang — Wong (2004), Fueglistaller et al. (200&e® — Markus (2007).

* Colombo — Delmastro (2002), Ferguson — Olofssdi042, Lofsten — Lindeldf (2005),
Tornatzky et al. (2003).
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5.4. tablazat:Az lzleti inkubatorok hatasai

Véllalatokra iranyulé (direkt) hatasok Attételes, helyi gazdasagfejlesztési hatasok

A tamogatott véllalat tulélése Uj vallalatok és (j iparagak létrejotte altal
A tamogatott vallalat értékének névekedése ¢ Netté munkahelyteremtés
A tdmogatott vallalat bevétel-ndvekedése * A helyi gazdasag kibocsatasanak és export-
A tdmogatott vallalat foglalkoztatotti Iétszama- janak hosszu tava névekedése
nak névekedése o «  Avdllalatok helyi (izleti kérnyezetének ja-
A tamogatott vallalat profitabilitasanak néveke- vuldsa
dése e Atérség innovacios képességének javulasa

e Lokalizacios ebnydk felesddése
¢ Regiondlis multiplikator hatasok fetextdé-
se

Forras: sajat szerkesztés

Az inkubator taldn legktzvetlenebb hatasa az indaltalatok bukasi ara-
nyanak csokkenéseAz Eurdpai Unidban 2002-ben lezarult felmérés inzeaz
inkubatorban rilk6dé cégek 84,2%-a élte tul az inkubaciégseakot, mig a nem
tamogatott kisvallalatok esetén ez az arany keweseint 50%. A jelentés szerint a
jelenlegi 15,8%-0s inkubéatoron bellli bukasi ar&egvestlenebb, mint a korabbi
idészakokban, &m ez magyarazhat6 a technoldgiai imkitzanyanak névekedé-
sével és a technologia-orientalt cégekkel jaré mwalgia kockazatokkal.

A valés hatdsok megismerésekor igen lényeges tavaidpbecstilni, hogy a
tdmogatott kisvallalatok sikere milyen mértékbesdnhed az inkubatornak, illet-
ve mennyiben j6ttek volna Iétre a hatasok spontéddam is. Az erre iranyulo vizs-
gélatok alapjan elmondhaté, hdgy
. az ,inkubalt” cégek nagyobb névekedést értek densebb mértékben

emelték foglalkoztatotti Iétszamukat, mint a hasédnllajdonsagokkal rendel-

kezs inkubatoron kivuli vallalkozasok, ugyanakkor
. a két csoport tényleges innovacios teljesitményéteen egyértelitrek a ki-
[6nbségek.

A véllalatokra irdnyulé hatdsok megitélése kapdedmerily bizonytalansa-
gok tovabb fokoz6dnak, ha @ttételes térségi hatdsokakezdjik vizsgalni. Ezek
kozil talan a legalaposabban felmértipmunkahelyek létrehozasanak képessége.
Az Eurdpai Unid inkubator(haz)ainak munkahelytekehatasat vizsgalva az alabbi
tényesket vették figyelembe
. bérkk altal foglalkoztatottak szama,

. bukasi arany,
. egy évben hany sikereserikdds kisvallalat hagyja el az inkubétort,

1 CEC (2002).
2 Sherman — Chappell (1998), Colombo — Delmastr6Z20
3 CEC (2002).
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. mennyit koltottek ezek a vallalatok és alkalmazktfavak és szolgaltatdsok
vasérlasara a térségben, illetve mekkora az edpbevételik (a regionalis
multiplikator hatas révén hogyard @ helyi kereslet, illetve hany Uj munka-
hely jon létre),

. hany munkahely sint meg amiatt, mert a nem tdmogatott cégek hateanyb
keriilnek a tamogatottakkal szemben (és ennek letiesikkerdt hatasai),

. mekkora kdzosségi hozzajarulast kapott az inkubétaddeési koltségeihez.

A felmérés talan legnagyobb érdeme, hogy kisérlettt a tovagyiir iizé
(regiondlis multiplikator) és kiszoritd hatasok (a nem tamogatott cégek hatranyba
kertlésének kovetkezményei) szambavételére. Azbutdizonyos programok ese-
tén akar ,katasztrofalis” méreteket 6lthet, teljpértékben megsemmisitve vele az
inkubatoron beliili munkahelyteretnhatast Az eredmények arra utaltak, hogy az
Eurdpai Unid inkubatorai viszonylag jelést(de nem tul olcsd) nettd munkahelyte-
remiok.

Mint minden gazdasagfejlesztési beavatkozas kapcgpnaz inkubéacié ese-
tében is igaz, hogy a nem tamogatott cégek hatedkghilhetnek a tamogatottakkal
szemben. Amennyiben a tAmogatott véallalat kevéassgévativ és a helyi piacra ter-
mel (pl. egy autoszer®), ugy gyors ndvekedése rovid tdvon a helyi versasgk
rovasara valdsulhat meg. Azaz a tdmogatott cég aheiteremtése véarhatdéan
egydtt jar a helyi versenytarsaknal zajlo leépkksk llyen esetekben az inkubétor
nem képes a gazdasag dinamizaldsara.

A helyi gazdasagfejlesztés gondolatrendszerénekk égginkdbb meghatéro-
z0 iranyzata, a gazdasagi bazis elmélet fogalonsmdhez igazodva az inkubator
az Uj huzéagazatok, a féjlé bazis (traded) szektormegteremtésében kap szerepet.
Az inkubator altal tAmogatott cégek — és ez kiléndgaz a technoldgiai inkubato-
rokra — igen gyors ndvekedésre képesek, igyekesen hozzajarulhatnak a régio
kibocsatdsanak és exportjdnak névekedéséhdda ezt kombinaljuk egyéb jarulé-
kos hatasokkal, mint a helyi vallalkozéi kultir&ifasaval, vagy a vallalkozéi kedv
ndvelésével, akkor a novekkibocsatas réven nyert novékkielyi adébevételeknek
kdszonheien a beruhdzéas pénzugyileg is megtérulhet.

Az inkubator egyik legjeledsebb, &m igen nehezen méthaatasa delyi
Uzleti kdrnyezet javitdsa,amellyel az iparagak fégiésének egyik legkritikusabb
elemének valik részesévé. A kolcsonhatds nem enyir&s nem is egyszeri: az
inkubator javitja a helyi vallalatok intézmeényi k§ezetét, am az visszahat az inku-
batorra és javitja annakiikddési feltételeit, hatékonysagat. Ez pedig Ujaitel-
jesebb hatasokat tesz lefwat. Az inkubator kdzvetlenll képes javitani az uar
specifikus niszaki infrastruktarat, a finanszirozasi forrasoérleétségét, a cégek
egymas kozti egyutttkodési halanddsagat, az egyetem—ipar kapcsolaéskiatlyi
vallalkozéi kultdrat, magalapozva ezzel sajat mk@sbbi sikeresebb tikodését.

! Bajmécy et al. (2006a).
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Kulonosen elmaradott térségekben lehet nagy szerepeubéatornak a vallalkoz6-
készség javitasaban, ahol a klasszikus vallalkexd@kenység egyik korlatja a sike-
res helyi mintak hianya lehet.

A helyi innovaciés potencidl ndvelésévdtapcsolatban az inkubéator az (j
szerepbk megjelenésében, az innovacios rendszer s#ei€pti interakciok élénki-
tésében, és az innovaciés folyamat sikeréhez farolgaltatasok kifejlesztésében,
létrejottének Gsztbnzésében jatszik fontos szerepet

A legtobb esetben a technoldgiai inkubatorok ipakéa, vagy hasonlé inno-
vaciés bazisra égitvallalatokra (klaszterekre) koncentralnak. Lényegéaz iparag
fejlédésében fontokokalizaciés ebnydk megteremtéséhez jarulnak hozza. Rdada-
sul az inkubator révén az iparagi szetkpkozotti informdlis kapcsolati hald is
kdnnyebben kialakul, amely valosébbé teszi a véllalatok térbeli tomdoruléseb
szarmazo pozitiv externhatasok fellépéseét.

Az Uzleti inkubatorok tehat igen szerteagazé hajgakorolhatnak a helyi
kdrnyezetre, &m fontos kiemelni, hogy ezek csupéetséges hatasok, amelyek az
adott programtdl és annak lokdlis kdrnyezetdil fliggnek. Magyarorszagon vi-
szonylag kevés elemzés all rendelkezésre az inbupébgramok direkt és attételes
hatasainak elemzésére, ezek azonban tobbnyirelgsakékhozzaado képesséigr
tantskodnak

! Bajmécy et al. (2006a), Bajmécy (2007a).



102

. rész: Alapvet iranyok és eszk6zok

Onellenérzé kérdések

N

o0kw

© N

10.
11.
12.
13.

14.

Miért mondhatjuk, hogy az Uzleti inkubacié a halgizdasag- és vallalkozas-
fejlesztés hataran helyezkedik el?
Hogyan érhét tetten a HGF hangsulyeltolodasa az inkubator-kociéeval-
tozasan?
Mit var a vallalat és mit a gazdasagpolitikus aletiimkubaciotol?
Milyen alapved inkubator koncepciok élnek ma egymas mellett?
Mi a kildnbség a tradiciondlis és a technoldgikubrator kdzott?
Az indul6 vallalkozasok milyen specifikus problémaakivan az Gzleti inku-
b&ci6 valaszt adni?
Milyen 6sszetefikre vezethét vissza az uzleti inkubator teljesitménye?
Mit értlink az alatt, hogy az inkubacio soran |émn tudas-intenziv tzleti
szolgaltatasnyuijtas folyik?
Milyencsoportjai vannak az inkubéator szolgéltatdesde
Mi a jelentisége az egyetemeknek az inkubéacios folyamatban?
Milyen nehézségei vannak a spin-off kégesnek?
Milyen kdzvetlen és éattételes gazdasagfejleszigtsisai lehetnek az inkubato-
roknak?
Hogyan vizsgaltdk az Eurdpai Unidéban az Uzleti bétorok munkahely-
teremtési hatasat?
Mit jelentenek az alabbi kifejezések:
+  Uzleti inkubécio
e Tevékenység kihelyezés (outsourcing)
e Tudas-intenziv Uzleti szolgaltatas
e Spin-off (kiporgetett) vallalkozas
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Ertékeinket csak akkor tudjuk megfelefjékozottsaggal

€s nem masok iranyitdsa alatt kialakitani, ha eggsah
nyiltan kommunikalhatunk és vitatkozhatunk.”

(Amartya Sen)

A helyi gazdasagfejlesztést korabban olyan foly&énatt definialtuk, amelybegsze-
replok széles korevesz részt, hogy a kdzdsség szamara kivanatpo@élérehoza-
sat ebmozditsak. Ezen torekvés akkor lehet a legsikeleded a helyi szerefi
sokasaganak tevékenysége egy irdnyba mutat, hiyamiat egyes résztvéwek
tevékenysége felésiti egymast.

Az erre iranyuld ,utak” azonban nem allnak készekdadsség szamara.
A kilonbod szerepdk eltéen tekintenek a HGF folyamatara, ebtéréljaik és
elvarasaik vannak, befolydsolo képességik is kidznkehet. Ugyanakkor szem-
pontjaik nincsenek 4be vésve”. Uj informaciok és masok érveinek megigse
révén azok valtozhatnak.

Erre utal jelen rész mottéja is, amelybemartya Serazt fejti ki, hogy részve-
tel és megvitatas nélkiil nem is alakithat ki fededontés e terilleténBizonyos
szempontok tulsulya, vagy ellenérvek nélkili megigmiése a szeréjpkel etikai-
lag nehezen védhiekimeneteket eredményez.

A HGF szereglinek csoportositdsara szamos kisérlet szlleteth. éfferjedt a
helyi gazdasagfejleszténégy labanak” elkllonitése. Ezen megkdzelités értelmé-
ben a négy legfontosabb szetgor’:

. A helyi kormanyzati szektor: foleg a helyi kormanyzatok vezetése és gazda-
sagi intézményeinek képvisel

. Az Uzleti szféra: vallalkozasok és szervezeteik (kamarak, vallalkgzdvet-
ségek, szakmai testuletek) képvisel

. A tudastranszfer intézmények: kozép- és fetoktatasi intézmények, szak-
képzés, atkégzintézmények, technoldgia-transzfer szervezetekikéldi.

. Fejleszi ugynokségek:részben kormanyzati, részben uzleti jellémynok-
ségek képvisél.

E csoportositas a szeréplviszonylag stik, de igen nagy jeleéséggel bird
korét oleli fel. A ,négy lab” megkéozelitdegnagyobb érdemeabban rejlik, hogy
ramutat két alapvétdologra: egyrészt a helyi gazdaséagfejlesztés atégw a helyi
szerepdk ,lgye”, tehat nem kdzponti kormanyzati elképzeléslapjan, fellitl
jové sablonokkal célszérfejleszteni. Masrészt kiemeli, hogy a HGF nem ésug
helyi kormanyzat feladata, abba mas székegilis be kell vonni, e nélkul ,billeg az
asztal”.

! Sen (2003, 240. 0.).
% Lengyel (2010, 325. 0.).
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Ezt a koncepciét tulajdonképpen pont ennek szeetd&ére alakitottak ki, igy
viszonylag természetes modon a szdéileplgy stikebb korét, a ,minimalisan bevo-
nandokat” helyezi kézéppontba. Ugyanakkor igentos szerepbi csoportokat
hagy ki a felsorolasbol és tovabbra is egyiksabb szakééi kor feladatanak tekinti
a HGF-t.

A HGF fontos szerefinek tekinthetk a helyi k6zdsség tagjai (a lakosok),
illetve az altaluk alapitott — legkulonkiiz tevékenységek mentén szefidéz —
civil szervezetek. A gazdasagfejlesztés ugyanissivégpron a lakossag élet-
szinvonalara kivan hatni, igy ez a kor tekintheefejlesztések alapvieérintettjének.
Ugyanakkor e csoportokban nemcsak alacsony befuBgisképességgel bird érin-
tetteket célszdrlatni, hanem — amint amellett részletesen érvetiik&gbbiekben —
olyan csoportokat, amelyek jelésen és aktivan hozzgjarulhatnak a fejlesztési fo-
lyamat sikeréhez. igy a HGF szerdpkk felsorolasat célszarek tinik az alabbi-
akkal kibsviteni:

. Civil szervezetek: kilonb6® célok mentén szervédé nem kormanyzati
szervezetek, amelyek hatékonyan tudnak bizonyos kéttsségi érdekeket
képviselni.

. A helyi koz6sség tagjai:az egyes lakosok, akik nemcsak képviken, de
onalléan, vagy dnszervédo csoportokban képesek aktivan részt venni a HGF
folyamataban.

Azt viszont mindenképpen meg kell emliteni, hogszarepbcsoportok fenti
felsoroldsa a tankdnyv azon szemléletének termEskétvetkezménye, amely nem
lat éles hatért a fejlesztési beavatkozasok gagdadésadalmi és kornyezeti aspek-
tusai, (a ,helyi fejlesztés” és ,helyi gazdasagfsjités”) kozott.

A tankonyvlll. részekét fejezetre bomlik. 6. fejezetbekét sajatos szerep-
l6csoportot, illetve ezek kapcsolatat tekintjik athedyi kormanyzatot és a helyi
vallalkozasokat. A gyakorlat sordn ezek a széteplrnak a legnagyobb érdekérveé-
nyesibt képességgel. XK. fejezetberm HGF tovabbi fontos szeréjil elemezzik: a
tudas-transzfer intézményeket, az igynokségeket)ya lakossagot és a civil szer-
vezeteket. Erveket sorakoztatunk fel amellett, heggk bevonasa a HGF folyama-
tdba szikséges és céldzer
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6. A helyi kormanyzat és a vallalkozasok

A fejezet ramutat, hogy a helyi korményzat és wi héllalkoz6i szféra a HGF
folyamatanak specidlis sajatossagokkal rendélketapvet fontossagu szerefil
A két csoport eltér szemszogh tekint a helyi fejlesztési folyamatokra, eftéélok
és logika mentén gondolkodnak, kilénbbznek elvica&aadasul bels megosz
tottsag is jellemezhetiket. Kilonosen a véllalati szférara igaz, hogy sagmltés
érdeket artikulalhat, illetve hogy tagjainak meseeen ugyanakkora a befolyasolasi
képessége. Ennek ellenére a két szféranak sajgyustmmikddési formai alakultak
ki és nyernek egyre szélesebbikgyakorlati alkalmazast. Ugyanakkor a kdz-| és
maganszféra fejlesztési egyitkddései gyakran a révidebb tavon realizalhat6 Kolt-
ségvetési 6hyok és nem a hosszu tavu hatékonysag menténzzemie

A HGF szereqli kdrén belll a helyi korményzati szektor és a hefylalkozoi szfé-
ra mindenképpesnpecialis helyet foglal elA helyi kormanyzat még a HGF harma-
dik hulldmaban is(ld. 3. fejezet)a folyamat meghataroz6 szergpl legbbb
kezdeményege. Emellett jogszabalyi kotelezettséyladodo feladatai is vannak a
helyi fejlesztések kapcsan.

A HGF logikdja szerint a versenyképesség pedidlalatok helyi kbrnyezet-
ben gyokered versenyeinyeinek megeisitése révén javithatd. igy a potldlagos
jovedelmek és munkahelyek teremtését e szfératja aégazdasagfejlesztés. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy a helyi vallalkozé6i szférakadésének atalakitasan keresztil
kivanja a HGF céljait realizalni.

E két szere kor abban is sajatos, hogy atlagon feéitiekérvényesié ké-
pességgetendelkezik a HGF folyamata soréan. A helyi korm#atial kapcsolatban
ez nyilvanvald, hiszei jogszabalyokbdl erédspecialis jogokkal és eszkdzokkel
(koztuk fejlesztési célra allokalhato forrasokkaihdelkezik. Am a vallalati kér egy
része is sokszor ilyen pozicidban van. Azt is marioink, hogy a helyi kormanyzat
keresi e vallalatok kegyeét.

A fejezet soranel6szor a helyi kormanyzat szerepének és szerep\saladik
sajatossagait elemezzik, majd a vallalakozéi s#édkuszalunk. A harmadik alfe-
jezetben pedig a két szeréipkor helyi fejlesztések kapcsan kialakitott sagato
egyuttnikodési forméjat, az ugynevezett PPP konstrukcidizapaljuk.

6.1. A helyi korményzat, mint a HGF szerepije

A helyi kormanyzat a HGF hullamait attekint(e. 4.1. fejezetmindvégig
fontos kezdeményée, megvaldsitoja és finanszirozoja a helyi fefiésizfolyama-
toknak. Szerepe még a harmadik szakaszt jeliesneles kdt partnerségek esetén
is alapved marad. Ez kuldnosen igaz az Eurépai Unié Ujonrsatlakozott tagalla-
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maira — koztik Magyarorszagra — hiszen itt méglhibkaz el§ és masodik szakasz

szemléletmddja dominal. Ennek megféésl hazankban a helyi dnkormanyzat sze-

repedominans, sokszor egyeduli igazi résztuige a folyamatnak.

A tankonyv kéébbi részében részletesen fogunk amellett érvebgylez a
dominancia nemiinik célszetinek. Ugyanakkor azt latni kell, hogy még a széles
kori partnerségekre alapozott fejlesztések esetgpeisialis (€s megkerilhetetlen)
szerep harul a kormanyzatraa folyamatok beinditojaként, szerdgként és fi-
nanszirozéjaként.

A helyi korményzat sajatos szemléletmdddal tekinelyi gazdasagfejlesztési
folyamatokra. Szerepvallalasara legaldbb harome@rglapved hatassal van:

. Egyrészt, a mindenkori helyi és kdzpomiblitikai irdnyvonalak jelents
befolyassal lehetnek a célokra és a célok elérésija| alkotott elképzelé-
sekre. A helyi korményzat tevékenysége mogott myirudi lebeg sajatos cél-
ként az Ujravalasztas igénye. igy a megvalositdejiésztéseket hajlamosak
annak szemsz6géb(is) megitélni, hogy az mennyiben jarul hozzagava-
lasztédshoz.

. Masrészt, a mindenkojbgszabalyi kérnyezetmeghatarozza az énkormany-
zat cselekvési keretét és kotelezettségét. Ez agyitds eredményezi, hogy a
helyi kormanyzat kiulénoés figyelmet fog forditanhalyi fejlesztések azon as-
pektusaira, amellyel kapcsolatban jogszabdlyi katdtségei allnak fenn.
Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy kifejezetten dpsagfejlesztésre vonat-
kozé ilyen jelled koételezettségei az dnkormanyzatoknak csak atsétele
vannak (a telepulésfejlesztési feladatok tAgabbszsrének részekeént).

. Harmadrészt, az 6énkorméanyzat feladatai ellatdsénddékébersajatos szer-
vezettel (hivatalokkal) rendelkezik. A helyi korményzati alkalmazottak
meghatarozott feladatokkal, hatdskorokkel és seeleénmel birnak. Mindez
azt eredményezi, hogy a HGF soran felmeffiéladatokat a kormanyzat ré-
szint megprébalja hozzailleszteni kialakult szeetegtruktirgjahoz és kultu-
rdjahoz. Ez a gyakorlatban etiémértékben szokott sikerilni, sokszor Uj
megoldasok, szemléletméd igényét veti fel.

Az dnkormanyzatokapjainkban ujfajta jelenségekkel szembesiilnekame-
lyek a meglet milkddési gyakorlatot (és annak kereteit) részintaktghk. Egy-
résztkulonbozé teruleti szinteken meghatarozodd folyamatokalakitjak a helyi
gazdaségi és tarsadalmi folyamatokat. Ezen folyaknhatékony megértéséhez és
befolyasoldsahoz kilénbdzertleti szintek egytttttkodésére van szilkség. Erre a
jelenségkorre a szakirodaldibbszintii kormanyzasként(multi-level governance)
szokott hivatkozri

Masrészt a felmer&lproblémak egyre komplexebbek atlépik a hagyoma-
nyos szakterileti hatarokat. Ennélfogva az dnkoymgitok nehezen tudjak azokat a

! Palné (2008), Fleischer (2009).
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meglew — viszonylag allando — szervezeti struktirabarekezRészint e ketbdl
adodik az dnkormanyzatok egyre gyakoribb legitimécvalsaga amely Ujfajta
problémakezelési modok feltarasara és ennek kapmzsaes kdr partnerségek ki-
alakitaséra 0sztbnoz.

Mindezek szemléletmddbeli valtozast inditottak ahelyre a szakirodalom
agy hivatkozik, mint atmenetrga helyi kormanyzattél a helyi kormanyzasig”
(from government to governanéelz (j megkozelités egyie el$sorban Nyugat-
Europaban érhét tetten, de egyes elemei méar hazankban is megratetk
(pl. egyablakos ugyintézés, kéz- és maganszféréitegikodésével megvalosulo
fejlesztések).

A megkdzelités lényega globalizacié kordban felmeéilj tipusd probléméak
hélozatokon (partnerségeken) alapuld kezelése jdtulképpen a birokratikus al-
lam visszaszorulasanak elképzelésrendszerébekidldszzemléletmod ez, amely a
korabbinal nagyobb teret ad az allampolgarok kdeuetészveételének. Igen fontos
azt kiemelni, hogy nem a piadgettorésésl, hanem a szereflt széles korének fel-
adatellatasba tortérintegralasardl szol a koncepcio. Lényegi eleme:

. a hierarchikus iranyitastdl torti@eltavolodas,

. a gyorsan valtozé problémak kezelésére kialakitaltoztathaté halézatok,
illetve

. a varos és vonzaskorzetének szerves egységkéregpiftes kezelése.

A helyi korményzas szemléletmodjanak terjedéseésgyrolyan hatékonyabb
iranyitasi modok keresését 0sztonzi, amely a HGISraagy hatdssal van. llyen
példaul az egyablakos Ugyintézés. Masrészt Uj fekaldggazdagithatja a helyi poli-
tikai kozéletet. Erre szolgélnak példaul a helgrepbk kdzvetlen részvételére épit
maodszerek.

Az elmult években példaul szamos eurdpai varosbameigjelent a ,részvételi
koltségvetés” — eredetileg a braziliai Porto Al szarmazé — technikaja, amikor
is a lakosok széles korét vonjak be intézményeédtianaban a helyi kdltségvetés
kialakitasaba

Ezen felll az Uj személetmdd fontos elemévé vadiras és vonzaskorzetének
egységes kezelése a feladatellatas és a fejlesaésn, amely megteremtheti an-
nak alapjan, hogy a HGF beavatkozasi térsége aoggétan is a csomoponti régio
legyen.

A helyi kormanyzas koncepcidjanak terjedése telalakitia a helyi kor-
manyzat szerepvallalasat a helyi gazdasagfejldsaés. Az Uj szemléletmodnak
készonheien lehetiség van a felmeréilprobléméak kordbbinal rugalmasabb kezelé-

! J6zsa (2006).
2 J6zsa (2006), Pike et al. (2006), Cheema — Rolidi2@07), Palné (2008), Tosics (2008).
% pataki (2004), Fazekas (é. n.).
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sére. Altalanossa valt a partnerségeken alaputégta-alkotas és stratégia végre-
hajtads (ahogy azt a HGF harmadik hullama kapcgah.dejezetbekifejtettik).

6.1. tablazatA helyi kormanyzat szerepe az iparag-specifikusemyebnyok fej-
lesztésében

A vallalati straté-

Ténye® feltételek  Keresleti feltételek  gia és versengés Tamogato és kap-

csol6do iparagak

Osszefliggései
Specidlis oktatasi és  Olyan (j, innovaciora A helyi verseny korla- Forumok tamogatasa,
képzési programok 0sztdns szabdlyozési tainak megsimtetése  ahol a klaszter tagjai
kialakitasa standardok feldllitasa, kapcsolatba léphetnek
amely: Az iparag (klaszter) egymassal

Helyi kozfinansziroza- « csokkenti a szaba- szemszogéd relevans
su kutatasi torekvések lyozasbol adddo bi- kormanyzati egységek A fontos (klaszterhez

megalapozésa az ipar-  zonytalansagot felallitasa kapcsolédo) beszallitok
aghoz (klaszterhez) e innovaciok korai és szolgaltatasnyujték
kapcsol6do technologi- — atvételére Bsztonsz, Kulfoldi mikodstoke odavonzasanak tamoga-
ai terlileteken - elésegiti a klaszter ~ (FDI) célzott vonzasa tasa

felértékebdését
Iparag- (klaszter-) spe- Célzott exporttamoga- Ipari parkok, logisztikai
cifikus informaciogyij- Fuggetlen vizsgalo, tas a klaszterekhez parkok stb. Iétrehozasa-
tés és -rendszerezés  termékmirsits és kapcsolédéan nak tAmogatasa a klasz-
tdmogatasa -besorolé szolgaltata- terhez kéddo terlleten

o ~ sok tamogatasa az
Specializalt szallitasi, adott teriileten

kommunikaciés és

egyeb infrastruktdra  Kifinomult (specialis

fejlesztese igényekkel bird) vet-
ként tortéio fellépés

Megjegyzésa klaszter fogalma a fejezet kébi részében pontos definialasra kerdl.
Forras: Porter (2008, 267. 0.) és Lengyel (2010, 332. 0.)

Helyi gazdasagfejlesztési torekvései soran az dn&nyzat — mas helyi sze-
replokkel egyuttntikddve — részint a helyi Uzleti kbrnyezet altalafeslamennyi
iparagat, vallalatot érii) elemit fejleszti. Ez Iényegében a versenyképeatajujé-
nyesinek, avagy a ,smart” infrastruktira elemeinek defitését jelenti. Masrészt
jelents szerepet jatszhat a kormanyzat bizonyos iparégfdpus fejlesztések meg-
valGsitdsaban. Ezek azétaszitések rendszerezbieta 2.2. fejezetberemutatott
Porter-féle rombusz-modell determinansai szgfirit. tablazat).

Magyarorszagonis igaz, hogy a helyi kormanyzat sajatos ,szeméuéde-
resztil tekint a helyi fejlesztési folyamatokra. dt ,helyi kormanyzas” személet-
mddja még messze nem altalanos, legfeljebb csakétgglemével taldlkozhatunk.
A korébban kifejtetteken felul néhany tovabbi szenipt is ki kell emelni:

. a specialis jogszabdlyi @tasok befolyasat az dnkormanyzatok helyi gazda-
sagfejlesztésben betdltott szerepére, és ezzalsdeszefliggésben
. a teriletfelhasznalasi aspektusokra forditott kiefiggelmet.
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6.2. tAbldzatA helyi 6nkorméanyzat feladatai Magyarorszagon

Kotelezéen ellatando Tovabbi ellatands feladatok

feladatok
Egészséges ivoviz ellatasa  Telepulésfejlesztés Gyermek és ifjisagi feladatokrol
Ovodai nevelés Telepilésrendezés valé gondoskodas
Altalanos iskolai oktatas és  Epitett és természeti kdrnyezet Kozdsségi tér biztositasa
nevelés védelme Koézmivelédési, tudomanyos,
Egészségugyi és szocidlis Lak&sgazdalkodas miivészeti tevékenység és sport
alapellatas Vizrendezés és vizelvezetés tamogatasa
Kozvilagitas Csatornazas Az egészséges életmod kdzdsségi
Helyi kdzutak és kdzteméet Helyi tomegkozlekedés feltételeinek biztositasa
fenntartasa Kdztisztasag és telepuléstiszta-
Kozati jarmivel tortérd vara- sag biztositasa

kozés (parkolas) biztositasa Helyi tizvédelem
Nemzeti és etnikai kisebbsé- Gondoskodas a kdzbiztonsag
gek jogainak érvényesitése  helyi feladatairdl
Kdzremikddés a helyi energia-
szolgaltatasban

Forras: 1990. évi LXV. tv. 8. §

A helyi kormanyzat HGF-ben tortérszerepvallalasaval kapcsolatban alapve-
t6 fontossaggal bir, atRodési kereteit legaltaldnosabban megfogalmazmeigr
zett Onkormanyzati térvény®. Ami szempontunkboél fontos, hogy ez a térvény
egyrészt meghatarozza az dnkormanyzat feladatagrészt gazdalkodasanak alta-
lanos kereteif6.2. tablazat).

Az 6nkormanyzat 6nmaga, vagy mas helyi nkormaokkal tarsulva lata
el a kotele# feladatokat, illetve dont arrdl, hogy milyen towaleladatokat vallal
fel. A telepuléshierarchidban magasabb szintefi télepulések esetén a kotdlez
feladatok kore a fenti tAblazathoz képdstdibb lehet.

Ki kell emelni, hogy az Onkormanyzati torvéayelepiilésfejlesztést és a te-
lepulésrendezést, mint 6nkormanyzati feladatot hat®dzza meg(amelynek soran
az Onkormanyzat tovabbi helyi szeigdel mikodhet egyiitt). Latni kell tovabba,
hogy az Onkormanyzat szamos feladat ellatasahkely megszervezze, igy rendel-
kezésre all6 forrdsait meg kell ossza ezen fel&daiadtt. Amennyiben forrasainak
tulnyomé részét lekotik a kotekefeladatok, agy a telepilésfejlesztési célokra moz-
gosithatd pénzek sziikségdmar shikosek lesznek.

Réaadasul az Onkormanyzgazdalkodasi lehefségeiis szabalyozva vannak.
Szintén az Onkormanyzati torvény fekteti le ennklpjait. Felsorolja aznkor-
manyzatok bevételi forrasait amelyek kozil a legfontosabb a kézponti kdltségve
tési normativ hozzajarulas, az atengedett kozpaltk, a helyi 6nkormanyzat altal
megallapitott és kivetett addk, illetve az dnkorgzat vallalkozoi tevékenységéh
illetve vagyonanak hozadékabol szarmazo bevételOAkormanyzakorlatozott

11990. évi LXV. térvény: A helyi 6nkormanyzatokrol.
21997. évi CXXXV. térvény: A helyi 6nkormanyzatckrsulasairdl és egyiitttkodésésl.
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keretek kozott gazdalkodhat vagyonavalVagyonanak egy része, amely kdzvetle-
nul szolgalja a feladatellatast mindenképpen dresnd. E mellett fontos még,
hogy folytathatvallalkozoi tevékenységetde az a kotelézfeladatellatast nem ve-
szélyeztetheti és az Onkorméanyzat fedsge csak korlatolt lehet.

A telepiilésfejlesztés részletes jogi szabalyozaraigynevezetEpitési tor-
vény' adja. E jogszabaly — amellett, hogy mégéi az énkormanyzatok dominans
poziciojat a fejlesztési folyamatok kapcsan — igesgy hangsulyt helyez a
terlletfelhasznalasi (telepulésrendezési) aspektasd\z onkormanyzat feladatai-
nak tobbsége a HGF-fel kapcsolatban tulajdonképuent a fejlesztések terllet-
felhasznélasi kovetkezményeihez ddik. Minthogy a helyi épitett kornyezet alaki-
tasdval kapcsolatos feladatok folytonosan jelem&kz és azok ellatasra a helyi
onkormanyzatnak szakosodott intézményei vannakaidpelyi gazdasagfejlesztési
projektek rendezési aspektusaddnt figyelmet kapnak a gyakorlatban.

Definicio: Teleplilésrendezés
A telepilésrendezés célja a telepllések tertlbafainalasanak és infrastruktira-
hal6zatanak kialakitasa, az épités helyi rendjéaakalyozasa, a kérnyezet természeti, taji
és épitett értékeinek fejlesztése és védelme, bdvab orszagos, a térségi, a telepilési és a
jogos maganérdekek dsszhangjanak megteremtéseledditkozések feloldasanak biztosi
tasa, valamint az éforrasok kiméletes hasznositasandisegitése.

Forras: 1997. évi LXXVIIl. tv. 7. §

A helyi korményzat tehat hajlamos a helyi fejlesetée (és ezen belll a
HGF-re) mint koteleden ellatandd kozfeladatra tekinteni, amelynek kapasada-
sul korlatozott a mozgastere (hiszen szamos egyételladat is el kell latnia, finan-
sziroznia kell). A helyi gazdasagfejlesztés kapcsélidtandd feladatok a
gyakorlatban viszont nem mindig illesztéletbele kdnnyen az énkormanyzat fel-
adat-ellatasi  struktargjdba, szervezetébe. A kadéle probléméak ugyanis
komplexek, sok teriletre birnak hatassal, raadéatabnosan valtoznak.

6.2. A helyi véllalkozasok, mint a HGF szeregl

A helyi gazdaséagfejlesztés versenyképesség alagkdnelitésdld. 1.3. feje-
zet)alapveben a vallalkozasok helyi tzleti kbrnyezetben gyékéwversenyainye-
inek megebsitésére torekszik. Ily médon tehat a vallalkozdkokponti szerepet
kapnak a HGF folyamataban. A fejlesztésnek célatgp@s aktiv résztvéyv is, &m
egyik dimenzié mentén sem tekintbleegységes csoportnak.

Méar korabban is kifejtettik, hogy a fejlesztéseknré@talaban a vallalatokra,
hanem azok egyes csoportjai irAnyulnak a gyakatafpl. bazis szektor vallalatai).

11997. évi LXXVIII. térvény: Az épitett kdrnyezelakitasarol és védelmar
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A HGF-ben tortét szerepvallalasuk, és érdekérvényesiépességik mértéke is
eltés lehet. Rdadasul az esetek tébbségében nem elkéldriépnek fel, hanem
sajatos viszonyrendszert apolhatnak egymassaleBmmtok attekintése adja meg
jelen alfejezet strukturgjat.

A helyi gazdasagfejlesztés a gyakorlatib@m &altaldban a helyi vallalkoza-
sokra, hanem azok bizonyos csoportjaira fokuszalz elté6 csoportok kilonbo-
z6 beavatkozasi moédokat tesznek szikségessé, fégagzteltéd kockazatokat
hordoz. Ahogy azt @.1. fejezetbenészletesen elemeztiik a méret szerinti elkuloni-
tést, illetve a gazdasagi bazis elmélet szerimkigzbeli hovatartozast (bazis, helyi,
eréforras-flig@) mindenképpen szilkséges megtenni.

A fejlesztések alapvétcélcsoportjanak tekintett vallalati kor bevonasieja
lesztési programok kidolgozdsaba, megtervezésédjesae természetes folyamat,
hiszen leginkablék képesek annak feltarasara, hogy milyen beavaskbzébsite-
nék meg versenyé&hyeiket. Avallalkozasok, mint a HGF szerepdi azonban spe-
cidlis sajatossagokkal birnak:

. A kulonboz vallalatokeltéré érdekérvényesitési képességgeaindelkeznek.
A nagy- illetve kdzépvallalatok sokszor kdzvetleigilképesek lehetnek be-
kapcsolddni a helyi gazdasagfejlesztési stratédgtatba, hiszen erreddés
ersforrast tudnak allokalni, és méretiknél fogva ayhlkebrméanyzat altalaban
targyalopartnernek tekindket. A kisebb vallalkozasok viszont tdbbnyire csak
bizonyos szervezeteken (pl. kamarak) keresztllkudjképzeléseiket, érde-
keiket megjeleniteni. Ekkor viszont mar sziiksédsZeogy a szempontok egy
része ,elsikkad”.

. Az erss érdekérvényesitési képességgel bird vallalatekétén realis veszeé-
lye van annak, hog@izonyos egyedi vallalati érdekek nagyban ranyomjak
a bélyeguket a teljes stratégiaalkotasi folyamatranas szempontokat, kriti-
kai észrevételeket teljes mértékben hattérbe saomészint érintettiik mar e
kérdéskort a ks nagyvallalatok becsabitdsa kapcéa3. fejezet)a 9. feje-
zetbenpedig tbbb olyan szabalyozasi elemre is kiértlafdmamely mindezt
lehetve teszi.

. Mindamellett, hogy a meglévvallalati kor bevondsa a HGF folyamataba
elengedhetetlen, fel kell azt is ismerni, hogy reina valtozas ellen is hathat.
Ha egy térség — példaul szerkezetatalakitasi gteaté€grehajtasan keresztil —
(j innovativ iparagakat szeretne meigpéteni, akkora jelenlegi vallalati kor
fejlesztési igényeinek figyelembevétele 6nmagébaem elegend. A hosz-
szabb id alatt kiépult érdekérvényesitési viszonyok és rapmusok joval
inkabb a multbeli, mint a jelenbelidiszonyokat tiikrozik és tébbnyire nem
adnak teret a szuletefigpbaragak igényeinek megjelenitésére.

! witt (2003).
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Mindezek alapjan tehat a vallalati szféra igényeifemérése és aktiv bevo-
nasuk a folyamatbalengedhetetlendl fontos, de kizardlag erre nem leh helyi
gazdasagfejlesztési stratégiat alapozni. Mindignsebtt kell tartani, hogy a vallala-
ti versenyadnyok megetsitése eszkdz a helyi lakosok jolétének ndvelésekében
€s nem 6nmagaban cél. Tehat ezen szempontok néndleigosak. Arra is figyelni
kell tovabba, hogy a jelenlegi vallalati kor altabgfogalmazott fejlesztési igények
nem biztos, hogy mindig a kivanatosnak tartottyickat jelolik ki. A szerkezetat-
alakitas irénti igény jellenden pont ebdl taplalkozik.

Igen Iényeges jellendie a vallalati szféranak a helyi gazdaséagfejleszzésn-
sz0gébl, hogy napjaink cégei (és edkeEnt a bazis szektorra igazém elkulondl-
ten, hanem egymassal formalis és informalis kapcsottdialakitva, illetve
egymas térbeli kbzelségélelonyoket realizalva vesznek részt a piaci versenyben

lly médon tehat egyes iparagba tartozé, vagy kéadasbazisra, infrastruktu-
ralis feltételekre épitvallalkozasok kozos érdekekkel rendelkezhetnegjladzté-
sek soran. Részint egységként kell rajuk tekintanifejlesztési programok
kidolgozasa soran, részint pedig kozos fellépésithatd a HGF folyamataban.
A helyi vallalkozoi szférat tehat hal6zatok és ktasek alkotjak.

A vallalatok kozotti tartdés és rendszeres egyikiiaésekethaldzatoknak
szokas nevezhi Ettsl bizonyos értelemben tagabb koncepcikiaszter, amely az
egymashoz kapcsol6do vallalkozdsokon tul tartalmazzebnytket biztositd speci-
alis intézményeket, szervezetekét &5 klaszterekben tkods vallalatok nem feltét-
lendl alakitanak ki egymassal tényleges kapcsoddfolte a térbeli kdzelségb
kolcsbnos €inyoket realizalnak. Ez részben abbdl adodik, hapganazon inputok-
ra, tudasbazisra, munkéevazisra épitenek, részben pedig abbdl, hogy kites
tik egymas tevékenységét (pl. komplementer termeitkgigartanak: siléc és sibot,
vagy flirdsszoba csempe és fisisrobai vilagitotestek)

Definicié: Klaszter

Egyméshoz k&ds véllalatok és kapcsolodd intézmények, szervezeidieli kdzelségbe
[évs csoportja, amelyet a kozoS&rras-bazis, vagy a komplementaritas kapcsol 0ssze|

>

Forras: Porter (2008, 215. 0.)

A halozatokba és klaszterekbe toméridallalatok tehat kdzos érdekekkel
rendelkeznek a helyi gazdasagfejlesztés soran,yamegyttt hatékonyabban tud-
nak érvényesiteni. Rdadasul a haldzatok, klasztemgiki, a kdézdsen realizalhatod
elonyoket felismervemaguk is végrehajthatnak olyan intézkedéseket, prag-

! Porter (1999), Lengyel (2000b).

2 Imreh (2005).

% Lengyel (2000b), Buzés (2000), Grosz (2000), RP¢@@08).
* Porter (2008).



6. A helyi korméanyzat és a vallalkozasok 115

mokat, amely a helyi Uzleti kdrnyezetben gyokererrsenyainyeik megefsitését
eredményezi. Ezen &@eszitéseket — a korméanyzati teékldbz hasonléan — szintén
a rombusz-modellhez igazodva tekintjUK@&8. tablazat).

6.3. tablazatA vallalkozasok szerepe az iparag-specifikus vems¥nyok fejlesz-
tésében

A vdllalati stratégia

Tényed feltételek Keresleti feltételek  és versengés 6ssze- Tamogato és kap-

csolodo iparagak

flggései
Specializalt szakképzé- Egylttmikédés a Kozos fellépés iparagi  Klaszterre alapozott
si, miszaki, biskolai és kormanyzattal annak  vasarokon és delegaci- kereskedelmi tarsulas
egyetemi tananyagok  érdekében, hogy a Okban |étrehozasa

kozos fejlesztése szabalyozas korsze-
ribbé véaljon és inno-  Egyuttmikddés a kor-  Helyi beszallitoi
Specializalt egyetemi  vaciéra 6sztonbzzén  manyzati exporttamo- kapcsolatok létrejot-

kutatékdzpontok tamo- gatasi effeszitésekben tének dszténzése
gatasa Helyi vizsgélati és
minésitd szervezetek  Nyilvantartas létre- A mas térségekben
Informaciogyijtés alapitasa hozasa a klaszter tagjai-miikéds beszallitok
iparagi egyesiletek rél odavonzasa egyéni és
révén kozos ebfeszitések
révén

Szoros kapcsolattartas
az infrastruktdrat riv
kodtetkkel a specialis
érdekek képviselete
érdekében (pl. adatkdz-
Iés, logisztika)

Képzések menedzserek
részére szabalyozasi,
mingségugyi és vezetési
témakban

Forras: Porter (2008, 273. 0.) és Lengyel (2010, 334. 0.)

A hal6zatok és klaszterek a gyakorlatban igen $ékftehetnek, azokban a
vallalkozasokat eltérviszonyrendszer kotheti egymashoz. E terilet eésglfelta-
rasa nem célja jelen tankdnyvnek, ugyanakkor rérkimk mutatni arra, hogy a
HGF mozgésterét és beavatkozasi fokuszat jgdent befolyasoljak e viszonyrend-
szer konkrét sajatossagai.

Ann Markusengs munkajara alapozva tovabbi s#krza klaszter-tagok vi-
szonyrendszere alapjan kulonBofejlesztési megkozelitést igéfylszituaciokat
vazoltak fel. Olyan lokalis térségeket vizsgéltak, ahol egy-gmyag jelerts kon-
centraciot mutatott. Itt tehat a klaszter szdfiepgymassal ételjes térbeli kézel-

! Markusen (1996), Coe (2001), Lengyel (2002).



116

. rész: A helyi gazdaséagfejlesztés szefepl

ségben voltak megtalalhatok. Eppen ezért killonéseekes ezek az eredmények a

helyi gazdasagfejlesztés szamara.

6.4. tablazat:Az iparagi korzetek eltérfejlesztési igényei

Marshalli Kerékagy és Szatellit Hibrid Allami alapi-
korzet kall 6 korzet korzet korzet tasu korzet
Helyi tulajdonu Egy vagy néhany Néhany, kul§ Az Uzleti szerke- Egy vagy néhany
KKV-k helyi székhelit székhelyi nagy-  zetre a helyi nagy allami val-
nagyvéllalat do- vallalat domi- tulajdond KKV- lalat, kormany-
Termékdifferen- minans szerepe nanciaja k dominanciaja  zati intézmény
cidlasbél ad6do jellemzs dominancigja
elésnydk a dont-  Ezen nagyvélla- Méretgazdasa-
ek (nem a méret- latok kdzotti gossag és kolt- A szerepbk er6s A helyi KKV-k
gazdasagossag) kooperacio ségebnyok (flggd) kapcso-  és a nagyvalla-

A tdmogato ipar-

alacsony, dleg
korzeten kivdili

kihasznalasa

latban vannak
térségek kivili

latok (intézmé-
nyek) kozott

agak és a vasar- nagyvallalatok- A korzeten bellli nagyvallalatok-  rovid tavia
B 16k (kereskedel- kal allnak kap- egylttriikodés kal (mint vewk-  egyuttniikodé-
!_egfoblz mi cégek) nagy  csolatban foka alacsony kel) sek vannak
jellemzék része korzeten
belli A méretgazdasa- A lényegi Uzleti A kdrzeten belilli A korzeten belili
gossagot haszno- dontések a egyuttritkddés egyuttritkddés
A korzeten beluli  sitjak korzeten kivil alapvet fontos-  foka alacsony
véllalkozasok sziiletnek sagu az itteni
kozotti bizalmi A korzeten belll cégek verseny- A lényegi donté-
téke (egyuttnti- kiépult a vertika- elésnyeinél sek korzeten
kodési készség) lisan integralt kival, donten a
erss helyi beszallitok, Alacsony vagy kdzponti kor-
KKV-k halbzata kozepes dissédi manyzatnal és
a méretgazdasa- intézményeinél
gossag szerepe  sziletnek
Hal6zatosodas  Nagyvallalati Nagyvallalatok A hal6zatosodas A helyi szerep-
Osztonzése igényeknek tor-  térségbe vonzasa 0sztonzése 16k mozgastere
téns megfelelés  (kedvezmények, igen csekély
Iparag-specifikus (kedved uzleti shard” infrast- Az innovacios
tényedk kiépité- kornyezet, infra- ruktira) képesség javitasa A lényegi donté-
se struktara) sek befolyasola-
Hosszabb tavon A vewvsktsl valo sara igen kevés a
Kulpiacra lépés  Beszallitova a megtartasuk és egyoldall fiiggés lehetség
Afejlesztés eldsegitése valas ebsegitése térségbe integra- gyengitése
fékusza lasuk (beszallit6i A specialis
A kis méretl A beszallitoi halézatok sth.) A fejlesztés feltételek (Uzleti
ered hatranyok  léthdl ereds sikeressége kornyezet)
kompenzéalasa problémak A fejlesztés részben térségen megteremtése
kezelése sikeressége nagy Kkivili tényezk mégis segithet a
mértékben figgvénye korzet megtarta-
térségen kivdli séban
tényesk fligg-
vénye

Forras: Markusen (1996) és Lengyel (2010) alapjan sagttkesztés

Az ipardg ilyen lokalis koncentracidparagi korzeteknek nevezték. Ezen

korzeteket pedig harom tényealapjan csoportositottak. Egyrészt, hogy milyen
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meérefi vallalatok alkotjak a korzetet (nagyvéllalatokgyakKKV-k). Masrészt, hogy
a jelenle véllalatok hazai bazisa a térségen kivul, vagylialalhat6-e. Harmad-
részt, hogy a vallalatok kdz6tt milyen kapcsolaatakultak ki.

Definicio: Iparagi korzet
Régiokozi kereskedelembe aktivan bekapcsol6do gamdéevékenységek jeléistméred,
térben korilhatarolt koncentracidja, amelyételies gazdasagi specializacio jellemez.

Forras: Markusen (1996)

Ez alapjan a szakirodalowtféle iparagi korzetet szokott elkildniteni: a
marshalli tipusa, a ,kerékagy és Killl a szatellit, a hibrid és az allami alapitasu
korzetet(6.4. tablazat) Ezek mindegyike Iényegileg kilonti®szituaciot takar,
amely®l sajatos fejlesztési problémak, igények kovetkkz(raikozben a maga
mdédjan mindegyik tipus sikeres lehet).

A fejlesztés mozgaster&kapcsan érdemes elklldniteni azokat a térségeket,
ahol a legbbb gazdasagi dontéseket a helyi széleplozzak meg, azoktol, ahol a
térség jovjét befolydsold fontos dontések egészben vagy edstérségen kivil
szlletnek meg. Az ébbire példa a helyi KKV-k dominancigjaval jellemeth
marhalli tipusu, vagy a helyi székhélpagyvallalatokra és a hozzajuk kapcsolodo
KKV-kra épit6 kerékagy és kil korzet. Az utdbbira a kibsszékhelyi vallalatok
helyi telephelyeivel jellemezhgtszatellit, vagy az allami alapitasu korzet a példa
A kett6 kozti atmenet a hibrid kdrzet, ahol olyan helyi ¥4 vannak jelen, ame-
lyek esen fuggnek térségek kivili nagyvallalatoktol (miatoktol).

A fejlesztés fékuszatalapveten a helyi vallalatok mérete és kapcsolatrend-
szere hatarozza meg. A dominans nagyvallalati [@leszdmos ponton iranyitja a
végrehatandd fejlesztési programokat, hiszen aekdfenntartdsa és fejlesztése
szempontjabol [ényegi momentum lesz, ezen nagya#dla helyi lzleti kdrnyezet-
ben gyokerek versenyainyeinek megédisitése.

A vallalatok kozti viszonyrendszerpedig eltés fejlesztési problémakat szul.
A marshalli tipusu korzetben példaul az azonostezitéb vallalatok kozotti halo-
zatok megeisitése és a kis mérétkered hatranyok kompenzalasa lehetdéafédj-
lesztési szikséglet, mig egy kerékagy ésokldbrzetben a beszallitova valas
eléseqitése, illetve a beszallitdi |8tered kiszolgaltatottsag csokkentése (ez utdb-
bi a hibrid korzetre is igaz).

! Markusen (1996), Coe (2001), Lengyel (2002).
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6.3. A kOz- és magéanszféra fejlesztési egyutikbdése: a PPP konstrukciok

A helyi gazdasagfejlesztés gyakorlati hangsulyéttésa sorafd.1. fejezetp
vallalati szféra nem csak a szervezésben, de adbofdlesztési projektek végrehaj-
tasdban és finanszirozasdban is egyre nagyobtpheerpitott. Ennek tipikus meg-
jelenési formdja az ugynevezett PPP (public privedgtnership) konstrukciok
terjedése.

Ez a specidlis egyitikodési forma elésorban bizonyos kdzszolgéaltatasok
biztositasa, illetve szokasosan kozpéndeklegrehatott beruhazasok, fejlesztési
projektek kapcsan kap szerepet. Hazdnkban is gydktalkozhatunk ilyen konst-
rukcidkkal autépélya-épités, helyi tomegkozlekefdfiesztés, kollégiumok épitése,
avagy bizonyos egészségugyként diagnosztikai) szolgaltatasok biztositasa kap-
cséan. Alkalmazas&et alapvets érvvel szokas alatamasztani:

. egyrészt a kbltségvetési hozzajarulaeh szétterithévé valik, igy a kezde-

ti beruhdzas évében kevésbé noveli az allamhagitdnigyi koltségvetési) hi-

anyt,

. masrészt a beruhazasok a maganszektor szerepsédaldatékonyabba val-
hatnak (,érték a pénzért”), és igy a koltségvetésizajarulas ténylegesen
csokkenthet.

A PPP gyakorlati tartalmanak révid bemutatasat tGaree két érv vizsgélata
adja meg jelen alfejezet felépitését. A PPP-negséitaldnosan elfogadott definici-
Oja, leginkdbb egy éles hatarokkal nem rendéllgpiijt 6fogalomként lehet értel-
mezni. Szdmos kilonbd@z tranzakcidt takarhat, ahol a maganszektdikddtet
hozamosabb ideig egy olyan szolgaltatast, ametiidiandlisan az allam feléssé-
ge. Ezek a megoldasok a relative rovid tavikddtetési szersdésektl (ahol ki-
csi, vagy elhanyagolhaté ékebefektetés), Boncesszids szefiddéseken at(ahol a
szolgaltatas mellett altalaban valamilyen jelergrtéki targyi eszkoz létrehozasa is
torténik), akdzos vallalatig terjedhet (az eszk6z |étrehozasat dédkddtetését egy
ko6z6s allami és magan tulajdoni cég végzi). Altaséam fogalmazva a PPP a ha-
gyomanyos allami vasarlas (beruhazas) és a pracdixozott helyezkedik &l

A PPP konstrukciok kdzos jelledje a koltségek és a kockdzat megosztasa
a koz- és a maganszféra kozoth PPP gyakorlati megjelenési formaja alapeet
attol figg, hogy milyen jelldgaz a szolgaltatas, amelyet igy kivAnnak biztositan
Ez méar jelertis részben meghatarozza azt a konstrukciot, amiedynads az allam,
illetve a maganszektor kozétti kapcsolat sédésbe foglalasafa

A PPP projektekegfontosabb (lehetséges) szerépl a kozfeladatot ellatéd al-
lami szerv, a projekttarsasag, ckebefekted, a finanszirozé, a kiviteléztarsasag,
az Uzemeltét tArsasag, és a szolgaltatas igénybéecis.1. abra).Ez utdbbi lehet

! Grimsey — Lewis (2005).
2 CEC (2003).



6. A helyi korméanyzat és a vallalkozasok 119

valamilyen koltségvetési szerv, a haztartasok, \agsillalati szektor; &it fliggéen
valtozhat a projekt fikodése, illetve allamhéaztartasi elszamolasa is.

PPP konstrukciok esetén a beruhazas koltségednjglen a maganszektor
szerepbdi viselik, bar bizonyos esetekben az allam ingafitadassal (vagy ingyenes
hasznalatba engedéssel) csokkentheti ezeket @dékst. EQy PPP-ben épidgye-
temi kollégium esetén a telket példaul gyakran gyetem bocsatja rendelkezésre.
A befektet szadmara a megtériléssaolgaltatasi dijakbdl realizalhat6. Tulajdon-
képpen az allam koltségei ennek kapcsan meriirelPémtosan ebben all a PPP
beruhdzasok Iényege. Az allam terhdibiedn szétteritve (szolgaltatasi dijként) me-
ralnek fel.

6.1. abra:A PPP projektek meghatarozé szedepl

Kozfeladatot ellaté Kdzvetlen szeradés
allami szerv

Projektszerddés

T 6kebefektes Projekttarsasag Hitel Finansziroz6
itel-
szerddés
Epitési szer&dé# Uzemeltetési szetrlés
Kivitelez 6 tarsasag Uzemeltet tarsasag

Szolgaltatas nyujtas

Koltségvetési

Haztartasok Vallalatok
szerv

Forras: GKM (2004) alapjan sajat szerkesztés

A hagyomanyos allami beruhazashoz viszonyé&vaPP-beruhazasok kolt-
ségszerkezetdehat igen elté A hagyomanyos esetben a kezdeti beruhazas egy
egyszeri jelerits megterhelést jelent a koltségvetésnek, és azditaés folyamatos
kiadasokat. Ezzel szemben a PPP esetén a kezttséduietési hozzajarulas joval
alacsonyabb (akéar nulla is lehet), a fenntartaggped dijfizetés maodjatol fuggn —
egyenletes és jellerian némileg magasabb kiadasokat je(ér. abra).

Minthogy a PPP gyakorlati megvalésulasa szamtdréhet, igy gyakran
eléallhatnak olyan konstrukciok, amikor nehéz lehdbkbiséget tenni a hagyoma-
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nyos allami beruhazasokhoz, vagy mas korabbankalnahzott megoldasokhoz
(pl. lizing) képest. Szamos esetben a PPP alkads®gz volt arra, hogy a koltség-
vetési hiany latszolagosan csokkenjen, mikdzberalasvkotelezettségvallalasok
értéke ugyanakkora maradt.

Epp ezért aEurostat2004-ben iranyelveket tett kozzé az ilyen berusakza
egységes értelmezésének és allamhaztartasi elss@nak biztositasara. Két alap-
vets kritériumhoz kototték, hogy a beruhazas koltségeitallamhaztartason kivdl
lehessen kimutathi
. egyrészt a maganpartner kell hogy viselj@pitési kockazatot,

masrészt a maganpartner kell hogy viseljeeiadelkezésre allasi,illetve a
keresleti kockazatvalamelyikét.

6.2. abra:Koltségvetési kiadasok hagyomanyos allami beruhas& PP ese-

tén
Koltség
A
Koltség- és
o
OI:
Beruhazasi| S
kéltségek | B
®
t o |oo.__Szolgatatasidi____________________________
Uzemeltetési koltsé / N
9 Eletciklus kiterjesztése
N
I’ .
Koltségvetés kiadasai hagyomanyos beruhazas esetén 0
------------ Koltségvetés kiadasai PPP esetén

Forras: GKM (2004, 13. 0.) alapjan sajat szerkesztés

Az épitési kockdzatmagaban foglalja a késedelmes és hibas teljesaést
technologiai nehézségek megoldasat, illetve a fiellhedbbletkoltségek fedezését.
A rendelkezésre allasi kockazat szolgaltatds mennyiségi és tHégi jellemai-
nek vartnal alacsonyabb szintéjkered. Amennyiben ezt az allam a kifizetett szol-

! Eurostat (2004).
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géltatasi dijpban nem ,szankciondlja”, akkor ugyinéke®t, hogyé viseli ezt a koc-

k&zatot. Akeresleti kockdzata nyujtott szolgaltatas iranti kereslet mennyiségé

ingadozasabol ered. Amennyiben a koltségvetésldliadtett szolgaltatasi 6sszeg a

kereslet mennyiséggitfiggetlendl rogzitett, akkor ez az allam visedickazatnak

tekinthe®.

Ennek megfeléen azEurostategy algoritmust adott meg annak eldéntésére,
hogy a beruhazas a koltségvetés tételeiben, vagaganszféra mérlegében jelen-
jen-e meg. Négy kérdés megvalaszolasa réven juthalioda, hogy a beruhazas
koltségeit ki kell mutatni a koltségvetéshen
1. A korméanyzat-e a legfibb vew? Ha nem, akkor a maganszektor beruhazasa-

rél beszélhetliink. Amennyiben igen, ugy tovabb léghi a méasodik kérdésre.

2. A partnert viseli-e az épitési kockazatotHa nem, akkor koltségvetési tétel
lesz, ha igen, akkor tovabb kell Iépni a harmadikdiésre.

3. A partner viseli-e a rendelkezésre allasi kockazat® Ha igen, akkor a ma-
ganszféra beruhazasnak tekinthdia nem, akkor meg kell valaszolni a ne-
gyedik kérdést.

4. A partner viseli-e a keresleti kockdzatot?a igen, akkor maganberuhazas,
ha nem, akkor koltségvetési tétel lesz.

A PPP projektek tehat letisget adhatnak a koltségvetési hozzajarukds id
beni szétteritésére, igy a beruhazéas (fejlesztépkt) sokszor hamarabb megvalo-
sulhat, mint tiszta kdzfinanszirozas esetén. Pantezért a helyi kormanyzatoknak
jelens motivaciéjuk van a PPP megoldasok alkalmazas#yganakkor latni kell
azt is, hogy a PPP projektbksszi tavon lekétik a koltségvetés egy részédy ha
a koltségvetési forrasbol finanszirozott fejleszpsjekt mellett dontiink, akkor a
kezdeti iddszakban tdbb fejlesztés valdsithatd meg, amivelovis nagyon hosszu
idére kotott felhasznalasiva tettik a forrasainkataBzugallja, hogy a PPP inkabb
a fejlesztések itheni ebrehozasét teszi leliate, semmint tobb fejlesztési projekt
megvalositasat.

Ugyanakkor a PPP mellett felhozatiasodik érv (a hatékonysag) ezt némi-
képp arnyalja. E szerint a maganszektor szérdltékonyabban (magasabb thin
ségben, vagy alacsonyabb &aron) képesek biztodiiaonyos szolgaltatdsokat, a
naluk szokasosan alkalmazott menedzsment és Kamgrahddszerek atiltetésével.
igy végeredményben fejlesztési forrasok takarithatég. Ugyanakkor a PPP haté-
konysagaval kapcsolatos érvek igen vitatottak.

A kérdés vizsgalata azért is szilkséges, mert biegetekben egészen egy-
szefi meggondolasok vezethetnek el oda, hogy az allasrepvallalas ,olcsobb”
megoldéas lehet. Példaul az allam (helyi kormanyadott esetben kedvéab felté-
telek mellett tud forrdsokat bevonni a pénzpiachkront a maganszerejd. Mas-
részil, ha a PPP-ben nyujtott kdzszolgaltatast hossazintés allami felalsségnek

! Eurostat (2004).
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tartjuk, akkor az Uzemeltetarsasag esetleges bukasa (a szolgéltatas aztmrsdtk
ellehetetlentilése) esetén ott kell &lljon az all#gs ,garanciavéllalokéent”. Egy
ilyen ,belépés” koltségei Iényegesen magasabbakthelk, mintha eleve allami
kézben maradt volna a szolgaltatas biztositasaekejgtiems esete lehet, amikor
egy helyi egészséglgyi szolgaltatasokat nyljtéosddbe megy. Az dnkorményzat
ekkor nem hagyhatja lakosait szolgaltatds nélkéilazl ehhez szikséges ingatlanok,
miszerek és munka@mar nem all rendelkezésére.

Ezen kivil a PPP kapcsan két alapeet eltéé szerepbcsoportnak kell
egyuttnikodnie, amely esetben mega problémak felmerilésének valdsmége,
ami pedig noveli a koltségeket, a megvaldsulatiés a sikertelenség esélyét.

Az eddigiekidl lathattuk, hogy egyes kozszolgéltatasok esetBPR hatéko-
nyabb megvalositdsi modot jelenthet, mint az allasruhazas, vagy az egysker
kbzbeszerzés. Ugyanakkor ez cseppet sem torvéfiyszd?PP adott esetben dra-
gabb is lehet, mint a hagyomanyos allami beruhdzasellett szél az, hogy a ma-
ganszerepl csak abban az esetben véllalja a konstrukciog hafektetés szamara
gazdasagilag is megéri, azmberuhazasi 6sszeg puszta megtértlésén tul profito
is realizal. Abban az esetben, amikor ala@est az allamtol kapott szolgaltatasi dij
fedezi a megtérulést, egyértélem szamolni kell ezzel a tényeel. Ez mindenkép-
pen fellép olyan szolgéltatasok esetén, ahol adsgpsbol torténkizaras nehéz,
vagy lehetetlen (orszagut, helyi kdzut stb.), vagya szolgéltatasra nincs piaci ke-
reslet (pl. blntetés végrehajtas). Ezen esetekb&divPPP konstrukcid nehezen
képzelhet el.

A PPP gyakori alkalmazasa mindezek alapjan inkakfitaégvetési hozzgja-
rulas szétterithéségében, mint a teljes koltségekteljes csokkenésében gydkere-
zik. Ez viszont azzal azerételjes gyakorlati kockazattal jar, hogy
koltségvetésének tetemes részét hosszu tavon Kéliddsznalasava teszi egy-egy
térség.
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Onellenérzé kérdések

N

o0k w

© N

10.
11.

12.
13.

14.
15.
16.
17.

18.
19.

Mit értiink a helyi gazdasagfejlesztés ,négy labatta
Milyen tovabbi fontos szerefitsoportjai vannak a helyi gazdasagfejlesztés-
nek?
Mi jellemzi a helyi kormanyzat szemléletmédjat aH€| kapcsolatban?
Mit értlink tobbszint kormanyzason (multi-level governance)?
Mit jelent a ,helyi kormanyzattol a helyi kormanytg” tortéré atmenet?
Mit tehet a helyi kormanyzat a helyi Uzleti kdrngegparag-specifikus ténye-
z6inek fejlesztése kapcsan?
Melyek a helyi 6nkorméanyzatok koteten ellatandé feladatai?
Miért fordit a helyi korményzat kiemelt figyelmethelyi fejlesztések tertlet-
felhasznéalasi aspektusaira?
Milyen sajatosségai vannak a helyi vallalkozasoka#&kGF folyamataban tor-
téns részvétel szempontjabal?
Miért mondjuk, hogy a vallalatok nem elkuloniltezsznek részt a HGF-ben?
Mi a vallalati szféra szerepe az iparag-specifikassenyalnytk kiépitéseé-
ben?
Mi jellemzi az egyes iparagi korzeteket?
Hogyan befolyasolja a fejlesztés mozgasterét asstidt az iparagi korzet jel-
lege?
Mit értink PPP alatt?
Milyen érvek hozhaték fel a PPP alkalmazdsa méllett
Hogyan tér el a PPP koltségszerkezete a hagyomdtigos beruhazastol?
Mikor kell a PPP-nek indul6 beruhdzést mégis kghséesi kiadasként kimu-
tatni?
Milyen érvek és ellenérvek hozhatdk fel a PPP hatg&agaval kapcsolatban?
Mit jelentenek az alabbi kifejezések:

* Telepllésrendezés

« Klaszter

» Iparégi korzet
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7. A helyi gazdasagfejlesztés tovabbi fontos szetép

A fejezet ramutat, hogy a helyi kormanyzaton éalkalikozoi szféran tal to
vabbi szereplk részvétele is elengedhetetlen a helyi gazdasésgegsi folyamat
ban. A tudas-transzfer intézményeknek, kilonostedtel a helyi egyetemekre, igen
jelentss szerepilk lehet a helyi jovedelemtermelésben. rhieeanél is fontosabb
képesek lehetnek dinamizalni a helyi gazdasagtiinksen aktiv gazdasagfejleszté-
si szerepvallalasuk esetén. A HGF ,negyedik labamakiigynokségnek a stratégiai
tervezési folyamat menedzselésében, a szkrkpkti kommunikacié kialakitasaban
van nélkulozhetetlen szerepe. A helyi lakosok vk s@ervezetek, azon tul, hagy
részvételuk mellett etikai érvek is felsorakoztthahatékonyabba tehetik a gazda-
sagfejlesztési éfeszitéseket, ndvelhetik az elkotelezettség fekidttaddaselemekkel
is gazdagithatjak a folyamatot.

A helyi gazdasagfejlesztés szef@pék vizsgalatat jelen fejezetben a ,négy lab”
tovabbi két elemének vizsgalataval, majd helyi fatoés a civil szervezetek részvé-
telének elemzésével folytatjuk. Ezen szeaflkef@ gyakorlatban sokszor nem képesek
olyan mértékben megjeleniteni érdekeiket, elkésadtét, mint a helyi kormanyzat,
vagy a vallalati kor egyes tagjai. Annak ellendregy a gyakorlatban jogszabalyok
is ebirhatjak bevonasukat a folyamatokba, mégsem magdtétds szerepi a
HGF-nek. Ugyanakkor részvételik fontossdga medigttnos érv sorakoztathato fel.

A fejezet soran bemutatjuk, hogy a tudas-transgetézmeények, és kiléndésen
a helyi fel$oktatasi intézmények olyan funkcidkat latnak eledyhgazdasagban,
amely kozponti szereffé emeli6ket. Szadmos példa mutatja, hogy dinamizalni
képesek egy-egy térség gazdasagat, kilondsentiagakdasagfejlesztési szerepet
vallalnak fel. Az Ggyntkségek a folyamat menedzsdién jatszhatnak nélkulézhe-
tetlen szerepet, mig a helyi lakosok és civil seeetek a joléti hatasok maximaliza-
lasa kapcsan valnak valddi szetdpd a helyi gazdasagfejlesztésnek.

7.1. A tudas-transzfer intézmények

A tudas-transzfer szervezetek a térség versenyképések fontos befolyaso-
16 intézményei. Alapvét szerepik a human &orras képzésében (atképzésében),
illetve a gazdasagilag is hasznosithato (] tudagatketdsaban és aramoltatasaban
van. A versenyképességet befolyasold téblyeidlletve a regionalis innovéacios
rendszer szerefihek attekintése kapcséan tobb izben érintettikegiiet. Ezen
szerepbk kozul kuloénds szakirodalmi érdéklés dvezi aelyi felssoktatasi intéz-
ményeket,jollehet ezek mellett a kdzépfoku oktatasi intémpeknek, a szakképz
és felrbttképad intézményeknek is igen fontos szerepik van.
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A felsdoktatasi intézmények helyi gazdasagra gyakorofidatigen sokréek
lehetnek(7.1. abra).Ezen hatasokat két alap§etsoportra lehet bontani. Aaput
oldali (vagy kiadasi) hatas az egyetem jelenlé&tédkad: foglalkoztat, hallgatokat
vonz, szolgaltatasokat vesz igénybe. Mindez hatsasa
. A helyi vallalkozasokra, akik az idearamlé hallgaték, illetve az egyetem és

foglalkoztatottainak helyi kiadasai kovetkeztébétigdagos kereslettel szem-

besllnek. Ez egyes iparagak esetén akar a kedEBiét részét is jelentheti

(fénymasoléas, vendéglatas, papir-irészer stb.).abgikor mindez némi at-

rendeddést is eredményezhet (kiszoritd hatas), hiszeregggtemmel kotott

hosszu tavl szefdés alapveéien befolyadsolhatja a sikerességet a helyi piaco-
kon.

. A helyi kormanyzatra, akinek a bearamlé bértdmeg potldlagos bevételi ba-
zist jelent, ugyanakkor fokozottabb keresletet zskolgaltatasok irant. Mind-
ez akar helyi kapacitasproblémakat isigdzhet (pl. a sportlétesitményekben,
az egészségugyi ellatasban, vagy a témegkdzlekexesb

. A helyi haztartasokra, akik mint munkavallald, vagy mint bizonyos helyi
szolgaltatasok (pl. albérlet) biztositdi pétlidlagosedelemre tehetnek szert,
amelyet aztan részben helyi szolgéltatasokra kékteh

Az input oldali hatasok — és a hozzajukddit regionalis multiplikatorok — je-
lentkezése valamilyen mértékben mindenképpen \@rliatnek akar igen komoly
hatasai is lehetnek egy-egy egyetemvaros éfetdgyanakkorezek a hatasok sta-
tikusak, hosszu tavon nem képesek a térség dinamiadara.

Az input oldali hatdsok mértéke alapbeh a hallgatok 1étszamétdl, az egye-
tem foglalkoztatotti [étszamatol, a foglalkoztattitkeresetét, €s az egyetem helyi
kiadasainak mértékdt fligg. Ezek mindegyike olyan tényezamelynek novelése
vagy nem helyi kompetencia, vagy mas megfontoldsiaitt egyaltalan nem célsze-
ri. A létszamokat és kereseteket szamos jogszaba&hymészteri szinten meghozott
dontés befolyasolja. Minden hatéron tuli néveléséh is volna célszér Az egye-
temek helyi kiadasi aranya pedig kbzbeszerzésetetkderedmeénye.

A helyi gazdasagfejlesztés szemsz@g@&ppen ezért nagyobb jelésége van
azoutput oldali hatdsoknak (tudashatasnak). Ezek a hatdsok nem pusztan az egy
tem jelenlétébl, hanem az egyetem funkcidibdl, az egyetefikdnésének output-
jabol erednek, éppen ezért jelentkezésiuk nem ati
. Az egyetem egyik ilyen alapuetoutputja — azoktatasi funkcio révéen — a

képzett munkaérkibocsatasa a helyi gazdasagba. igy novekszilpaetségi

szint, illetbleg a vallalkozasok termelésének hatékonysaga digben a

munkatermelékenység).

! Armstrong — Taylor (2000), Varga (2004).
2 Rechnitzer — Hardi (2003), Lengyel (2007).
% Armstrong — Taylor (2000), Varga (2004).



126 . rész: A helyi gazdaséagfejlesztés szefepl

. Az egyetemek képesek lehetnek gazdaséagilag hatzatdsilj tudas létreho-
zaséra és atadaséra. Edstsban &utatasi funkcié eredmeénye.

. Az egyetem olyarspecidlis helyi kozeg(milio) kialakulasat is ékegitheti,
amely aztan a tehetség éke vonzasanak és megtartasanak tedgetét is ki-

Helyi vallalkozasok

- Helyi szolgéltatasok
iranti kereslet

- Kiszorit6 hatéas

nalja.
7.1. dbra:Egyetemek hatasa a helyi gazdasagra
EGYETEM
Input oldali hatasok: %I?jtrzui:é?mlﬁj?(!ai ig%ﬁigf{;k
visszafelé iranyulé kapcsolatok oAy ,
(rovid tav multplikator hatasok) (hfoe?fgsuzttg;’i”hgf‘ggg@ag'
Human téke

- Diplomasok
- A helyi munkaet
képzettségi szintje

- Uj cégek alapitasa

Helyi korméanyzat

- Szolgéltatasok és bevételek Tudas )
- Nagyobb bevételi bazis - Kutatas-fejlesztés
- Pétlélagos kereslet - Kdzos vallalkozasok

- ZsUfoltsagi problémak

A helyi gazdasag

Helyi haztartasok vonzereje
- A haztartasok bevételeingk - Atdke és magasan
és kiadasainak novekedése képzett munkaér
bearamlasa

Forras: Armstrong — Taylor (2000, 19. 0.)

A tudashatas jelentkezése tehat nem torvenisagyanakkor jelesege ha-
talmas lehet egy térség életében, képes lehet tiaknina helyi gazdasagot. Eppen
ezért napjainkban ez a hatas all az elméleti ésrikompvizsgalatok fokuszaban.

Definicio: Egyetemek tudashatasa

Az egyetemeldl a gazdaséagi szféraba araml6é tudomanydszaki, technoldgiai és gaz
dasagi ismereteket jelenti. E fogalom alatt tehgamo gazdasagi jelldghatasokat szokas
érteni, amelyek az egyetemek (oktatasi és kutadégiutjdhoz kdatdnek.

Forras: Varga (2004, 260. 0.)
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A tudashatas felértékebdésea ,tudas-alapl” avagy ,tanulas-alapu” gazda-
sag folyamatainak kdvetkezménye. A szellemi hoza&a mind jelertisebb részét
adja egy termék értékérfeldz egyetemek outputja tehat fontos befolyasoftyeé
zojéve Valt a véllalati szféra innovacios teljesityg&mek. AhogyarRichard Nelson
fogalmaZ: ,olyan technoldgia-orientalt szolgaltatasok, mintelevans teriileteken
képzett szakemberek és a kutatasi eredmények, deeted mddon kapcsoljak az
ipardgakat az egyetemekhez”.

Szamosgyakorlati példa mutatja (Szilicium-volgy, Boston kdrnyéki agglo-
meracio, Cambridge stb.), hogy a helyi egyetemaiuéstointézetek képesek voltak
dinamizalni a helyi gazdasagot, és kiemetk@thovacidés képességgel rendelkez
vezet térséggé alakitahi

Az akadémiai szféraban foly6 kutatds, illetve dalatok innovéacios aktivita-
sa kozotterdteljes kapcsolat mutathatd ki, amely kapcsolat térbeli jelldikizel
bir*. Szamos empirikus tanulmany tart fel szignifikdmitiv kapcsolatot az aka-
démiai szférdban folyo kutatds és ugyanazon téraiglatainak innovacios telje-
sitménye kozott A térbeli tavolsag novekedtével a kapcsolat egyyengébbé
valik.

A kozfinanszirozasu kutatds-fejlesztési (K+F) tamjség jelenléte tehat lo-
kalis tudas-externaliakat (tudas-tulcsordulast)egéin amelyeket a térség gazdasagi
szerepdi élvezhetnek. Mindez a szokasosnal kedbbzlehebséget teremt az inno-
vacios folyamatok sikere szdmara, igy hosszabbntazoinnovacios rendszer sze-
repbinek koncentraciojat eredményezheti

Ezen empirikus tanulmanyok azt is sugalljak, hodft& kapacitas és az ipari
tevékenységek kritikus lokdlis tdomege szikségesahtogy a fent emlitett tudas-
externdliak meghatédrozo6 tényéké véljanak.Varga Attila ezt akritikus témeget
3 ezer kutatoban, 40 ezer iparagi alkalmazottbamiésegy 3 milliés lakossag-
szamban hatarozta meg az Amerikai Egyesiilt Allamekropolitan térségeire vo-
natkoztatvd Mas tanulmanyok viszont pont arra mutatnak ragyha kisebb
térségekbenaz egyetemek bizonyos mértékig helyettesiteni $&paz agglomera-
ciés ebnyokef.

Kiemelten fontos kérdés, hogy az egyetemeken, dgintézetekben felhalmo-
z6do tudas milyen csatorndkon keresztil éri ellaleéi szférat, az adott térségben

! Hamori — Szabé (2004).

2 Nelson (1995, 77. 0.)

3 varga (2004).

* Varga (2009).

® Audretsch — Feldman (1996), Anselin et al. (199%)tant-Bernard (2001), Acs et al.
(2002).

®Varga (2009).

"Varga (2003).

8 Goldstein — Renault (2004).
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milyen szinten rikddnek ahatasokat kdzvetith mechanizmusok és egyaltalan
milyen leheéségeket kindl minderre a helyi kbrnyezet.

A gyakorlatban szamtalan formalis és informalia dghet azgyetemek és
véllalatok kozotti tudas-aramlasnak, amelyek részint egyének kodzotti, részint
intézmények kozotti kapcsolatokat jelenter@kl. tablazat).A két szféra allhat
szorosabb kapcsolatban, amikor is sokféle és éigakakcio jellemzi a helyi (regi-
onalis) innovacios rendszert, de adodhat olyamadiles, amikor egymastal viszony-
lag elszigeteltek. Természetesen az egyetemi tkhdAgetett modon is elérheti a
vallalatokat. Az egyetemekkel kapcsolatban alldala@iokkal (vallalati alkalmazot-
takkal) tovabbi szerefk is kapcsolatba 1épnek. A versenytarsaktol, b&sztiol,
vewktdl valé tanulas soran is aramolhat egyetdniinduld tudas. Ebben a fajta
kdzvetett dramlasban alapteszerepe van a (tudas-intenziv) uzleti szolgéltatd
cégeknek

7.1. tablazatAz egyetemek és vallalkozasok kdzti kapcsolatoksdp

A kapcsolat szintje A kapcsolat tipusa

A vallalati és egyetemi alkalmazottak kozti ad lnmegbeszélések

Vallalati alkalmazottak egyetemideldasai

Egyetemi oktatok ébhdasai cégek szamara

Az egyetemi oktatdk és a vallalati alkalmazottakdszeres (informalis)
megbeszélései szakmai talalkozékon, konferencigaaminariumokon

Egyetemi kutatasi eredmények (szabadalmak) addllegj megvasarlasa

Egyének kozotti

Egyetemi oktatok rendszeres alkalmazésa szZadént

Véllalati alkalmazottak tovabbképzése egyetemitdktaltal

Véllalati alkalmazottak tovabbképzése egyetemitoktaltal

Egyetemi kutatok és vallalati alkalmazottak kozdblikacioi

PhD és mester hallgaték egyetemi és vallalati alkabttak altali k6zos
témavezetése

Egyetemi és vallalati alkalmazottak k6z0s szellerdjdonjogai

Egyének / intézmények
kozotti

A specidlis egyetemi / vallalati berendezésekhéz hazzaférés a tulajdo-
nos engedélyével vagy anélkiil

Egyetemi kutatohelyekbe tori@mallalati beruhdzasok

Egyetemi kutatasi eredmények, szabadalmak rendszasarlasa

Formalizalt K+F egyiittritkodések, példaul kutatasi széések

Formalizalt K+F egyiittritkodések, példaul kdozds kutatasi projektek

Intézmények kozotti

Felgsfoku végzettséiek mobilitasa az egyeteméka vallalatok felé és
forditva, ideiglenes, vagy végleges jelleggel
A tuddsaramlas spin-off (kipdrgetett) cégek kialdkaval

Forras: Inzelt (2004a, 874. 0. és 2004b, 978. 0.)

Az egyetem és vallalatok kozti interakciok jelentésze megkdveteli a rend-
szeres személyes talalkozast, a k6z6s gondolkoetfgiit tanuldst, egymas kolcso-
nés megértését a kozos tapasztalatokon, normakoesztél, egyszéval a

! Bajmécy (2007b).
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kdzelséget Ez az egyik oka annak, hogy az egyetemhegdkitudashatas jeleds

része lokalis.

Az egyetemek tevékenysége, bizonyos mechanizmusokekitésével tehat a
helyi gazdasag éatalakitojava valhat. A tudashalgendontos térségi folyamatokat
indithat el, mirt (7.2. abra):

. Termelékenység ndvekedésea human €iforras képzése és a know-how
atadasa réven.

. Fokozottabb vallalati innovacids aktivitas: az etzéek mellett az egyetemek
kutatasi tevékenységének eredményeként.

. Uj, innovativ véallalakozasok |étrejétte: az egyetemen folyd kutatasok ko-
vetkezményeként, adott esetben az egyetem pénsidgyepvallalasa, vagy
0sztbnzése mellett.

. A térség hosszu tavu novekedési képességének jagalaamelyet az eddig
felsorolt outputok mellett olyan specialis tényleds ebsegithetek, mint az
egyetemen rendelkezésre all6 tudas hasznositaskpotitika-alkotasban, az
egyetemhez kdd6 tudas-infrastruktura, vagy specialis mili

. A regiondlis kreativitas: elsisorban a képzettebb humansferrasnak, a
tudas-infrastruktiranak és a riilek koszénhéen.

7.2. dbra:Az egyetemek outputjainak térségi hatasai

EGYETEMI OUTPUT

. Human J ] . Tudas -
Tudas t6ke khr?c?\?vl-i\g)w Technol6gigi Toke Iranyitas infra- Regionalis
teremtés termelése atadasa innovacio befektetés struktira mili 6
Arégio
Termelékenység Véllalati Uj, indulé hosszu tava Regionalis
névekedés innovacié vallalkozasok novekedesi kreativitas
képessége

LEHETSEGES TERSEGI HATAS

Forras: Goldstein — Renault (2004, 735. 0.)

Az egyetemek helyi hatasa tehat sokiéhet. Ezzel egyltt élénk vita targyat
képzi a szakirodalomban, hogy a telktatasi intézményekre, vagy a jelénkuta-
téintézetekrehelyi, avagy nemzeti / globdlis diforrasként célszeli-e tekinteni.

! Lengyel (2004), Lengyel (2008), Vas (2009).
2 Goldstein — Renault (2004).
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Konnyii az utdbbi mellett érveket felsorakoztatni, hiszmegyetemek hallgatoi
nemcsak helyll érkeznek és a diploma megszerzés utan sem éeligthelyben
helyezkednek el. A fetoktatasi intézményeket ésorban nem helyi kbltségvetés-
bél finanszirozzak, és nem is volna értelme mindemyyletemet alapitani. Aim
kddésuk Iényegi vonasa, hogy egy tagabb térségdgédmak ki. Mindemellett a
kutatasi tevékenység réven joval inkabb globalisit fmelyi hal6zatokba kapcsoléd-
nak be.

A helyi gazdasagfejlesztés szemszo@ébazonban mashogy fogalmazddik
meg a kérdés A felssoktatasi intézmény, vagy kutatointézet helyi jebtmlesfor-
rasként jelenik meg. Természetesen nem ,sajatitkidtéalamennyi hatas, am —
mint azt lattuk — jelerds résziik mindenképpen lokalis marad. Eppen eztszeni
lehet e hatasok megjelenésének 6sztonzése akévdumemvatkozasok réveén is.

Hangsulyozzuk, hogy a hatasok megjelenése nemégsiteii’, &m sok példa
mutatja, hogy kis népesgégérségek is tudtak sikeres egyetemre alapozotti hel
gazdasagfejlesztési stratégiat végrehajtani (Otlku, Cardiff stb.). Napjainkban
tehét elvarasként fogalmazdodik meg az egyetemeddarhben a helyi gazdasagfej-
lesztési szerepvallalas.

Tulajdonképpen egy bonyolult folyamat szemtanuetéhk. Amaganszektor
érdekeltté valik a 1tkodd egyetemi-uzleti kapcsolatok kiépitésében, hiszer v
senyebnye szarmazhat b#eé. Ebben azllam is érdekelt, hiszen az egyetemen
képzdott eredmények gazdasagi hasznositasa a gazdasgiedését segiti. Mas-
részbl a koltségvetési forrasok ®assége miatt az akadémiai szférat nem tudja
kell6 mértékben finanszirozni, amelyet (legalabb résgbevosolhatnak a vallalati
szférdval kialakitott kapcsolatok. Aegyetemekpedig sajat forrasaik skdssége
miatt fordulnak a gazdasag szefgédkelé. Ez eés egymasrautaltsagot alakit ki a
vallalati és az akadémiai szféra k6zott, amelylam szektor megfelél szerepval-
laldsa esetén egy Osszetett tudas-teremtési kapeswiszer alapjava valfat
Ez azonban olyan atmeneti orszagokban, mint Magyzag, egyére csak kezde-
ményeiben figyelhétmed.

Definicio: Egyetemek harmadik missziéja

Az egyetemek gazdasagi és tarsadalmi székkel kialakitott kdzvetlen kapcsolata.
Az egyetemi output tarsadalmilag fontosnak tatiatésainak tudatoséslegitése.

Forras: Laredo (2007) alapjan sajat szerkesztés

! Lengyel (2007).

2 Feldman (1994), Bajmécy et al. (2010).
% Etzkowitz — Leydesdorff (2000).

* Inzelt (2004a, b), Papanek (2006).
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Mindez az egyetemek atalakulasat hozta madatatorabbi oktatasi és kuta-
tasi funkcio mellé egy 0] kildetést is egyre inkdhhgukévéa tesznek, ez pedig a
gazdasagi és tarsadalmi szebkgel kialakitott kozvetlen kapcsolatfelvétel, éy ig
az egyetemek outputjai réveérd@lo (helyi) hatasok felésitése. Ezt az U kuldetést
a szakirodalonaz egyetemelharmadik misszi6janak nevezi.

7.2. tablazatAz egyetemek harmadik misszidjanak elemei

A harmadik misszio Az adott elem tartalma
elemei

Human eréforras Kutatas kdzben elsajatithatd kompetenciak felksgkdiplomasokon és
a PhD hallgatokon keresztiil.

Szellemi tulajdon Gazdasagilag hasznosithato kodifikalt tudas allkoégsmenedzselése.

Spin-off Tudés-transzfer vallalkozoi aktivitas 6sztonzédéhgtve tételén) ke-
resztil.

Szersdések a Tudas aramoltatasa a vallalati szféra felé, illeins koz0s létrehozésa a

vallalatokkal véllalatokkal.

Szerzdések nem A kutatési eredmények, mint ,kdzszolgéaltatasokkiiehlasa (koltségveté-

vallalati szereplskkel si intézmények, civil szervezetek felé).

Részvétel a Az egyetemeken rendelkezésre allé tudas kiaknazéejbesztési stratégi-

politikaalkotasban ak, programok megalkotasa soran.

Részvétel a tarsadalmi  Egyetemek, mint a helyi k6zdsségi élet szebyaészint infrastruktiraja,

és kulturalis életben specidlis egységei (kdnyvtar, fuvészkert, mizeumn),s#szint sajat pro-
jektjein keresztul.

A tudomanyrairanyul6 Az egyetemek ismeretterje§z=zerepe. Bizonyos tarsadalmi dontések

kozfigyelem meghozatalanak &egitése pro és kontra érvek (partatlan) megviaait
révén.

Forréas: Laredo (2007)

A harmadik misszié szamos elemet foglalhat magaharelyet a kilonbdz
felsdoktatasi intézmények el@mértékben tesznek magukéira2. tablazat)Ez a
szerepvallalas teszi aztdn a helyi gazdasagfejleszi folyamat tényleges szerep-
l6ivé az egyetemeketilletve ennek mértékét probaljak az egyetem jéténe foku-
szal6 stratégiak befolyasolni. A fétktatasi intézmények tehat a HGF szamara:

. potencialisan hasznosithatér 6forrasokat” jelentenek (jovedelemtermé),
oktat6 és kutatd intézmény, amely specialis ,satdtisokat” nyuit),

. fejlesztési projektek célzottjai lehetnek(az egyetemi output med@sitése és
harmadik misszié révén jelentkehatasok feldisitése), illetve

. fejlesztési projektek kidolgozéi, partnereiis lehetnek (technoldgiai inkuba-
tor, tudomanyos park, spin-off dsztonzés stb.),angg/ szamos fontos helyi
gazdasagfejlesztési cél egysmar nem valdsithatd meg egyetemi szerepvalla-
las nélkdl.

! Etzkowitz et al. (2000), Inzelt (2004a, b), Hrut§@e04).
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7.3. abra:A foiskolak helyi gazdasagi hatasai
VASARLO FOGLALKOZTATO
Az intézmény vésarlasainak Munkalehebiség a helyi
helyi gazdasag iranyaba torén lakosok szamara
orientalasa
MUNKAERO FEJLESZD INGATLANFEJLESZTO

A helyi / regiondlis munkaér

igények kielégitése BERUHAZAS helyi ndvekedési hatasainak
kihasznalasa
TANACSADO, HALOZATEPITO ~ INKUBATOR
Szakértelem kézvetitése Szolgaltatasok felkinalasa a helyi
a helyi cégek kapacitasainak novelése, nduld cégek szamaraésa
vagy a helyi Uizleti kbrmyezet javitasa kg'tataglleredmenyek hasznositasanak
érdekében elésegitése

A féiskolai ingatlanfejlesztés

Forras: Habiby (2004, 7. 0.)

A gyakorlatban természetesen a deldatasi intézmények sokfélék. Méretuk,

oktatasi és kutatasi fokuszuk, illetve kivalosagakharmadik misszio iranti elkote-
lezettséguk egyedivé teszi outputjukat és (térskgifsaikat. Eurépaban legalabb
négyféle nagy csoportja talalhaté meg adeksatasi intézményeknek, amely cso-
portok maguk is hihetetlenil killénbbintézményeket fedhetnek

Kutatbegyetemek: alap, mester és doktori képzést is kinalnak, jétehuta-
tasi tevékenységet folytatnak. Természetesen alakidonbség lehet az
egyes kutatéegyetemek méretében, kutatasi kivédbsdgés kutatasi foku-
széban. (Ez a kategoria korulbelul megfelel a haggetem fogalomnak, bar
annal talan egy kicsit 8kebb.)

Féiskolak: az egyetemekhez képest nagyobb hangsuly az dktevé&eny-
ségen. Jellendien alapképzést, esetlegesen mesterképzést kinduoektasi
tevékenységukben nagyobb aranyban van jelen ahralkatt (kifejezetten
hasznositasra iranyulo) kutatés.

Felssfokl szakképzést biztositdé intézményekhazankban ez a kategoria
nem igazan kaléndl el, altaldbandskolak nyujtanak felésokl szakképzést.
Ezen felll ebbe a kategoriaba érténtbele azon (hazankra nem jelleghin-

! Bonaccorsi — Daraio (2007).
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tézmények is, amelyek a félses kdozépfoku tanulmanyok kozti rést kivanjak
kitolteni altalanos ismereteket oktatva (kvazi erseinti gimnaziumok).

. Tavoktatasra szakosodott intézményekamelyek kifejezetten oktatasi orien-
taltsaguak és akar hatarokon atnyulva tkaahetnek (pl. Open University az
Egyesilt Kiralysagban).

A tudashatas és az egyetemek harmadik misszidojaséapa szakirodalom
leggyakrabban a kutatéegyetemekkel foglalkozileten alfejezetben is élsorban
ezen intézménytipus jelent meg. A kutatas tdlcdordhatasa ugyanis élsorban
ezen intézményekhez Kalik. A valosagbara legtobb feléoktatasi intézmény
azonban a masik harom kategériaba tartozik.

Az input oldali hatasok és a tudashatés bizonyesei af iskolak (esetleg a
masik két csoport intézményei) esetén is jelentwk (7.3. abra). A harmadik
missziét ezek a szervezetek is magukéva tehétiladott esetben kiterjedtebb valla-
lati kapcsolatokkal rendelkezhetnek mint egy-egye¢em. Ezen kapcsolatok foku-
szaban persze ésorban nem a kutatasi eredmények hasznositagasdakertes, a
vallalatokra irdnyulé alkalmazott kutatasok, a atkibzéi képzések, az Uzleti tervek
értékelése, inkubéaciés szolgaltatasok, vagy éppgpaliornoki programok mind-
mind aktiv partnereivé tehetik &iskolakat a helyi vallalatoknak.

7.2. Az iigynokségek

A helyi gazdasagfejlesztés fontos tovabbi szérdqiirét képzik az Ugynokseé-
gek. Ezen szervezetek jelleben valamely gazdaséagfejlesztési cél megvalositasara
szerveddtek. Bizonyos tekintetben a gazdaséagfejlesztéegspiondlis szerveinek
tekinthetk, amelyek nikddésik soran sokszoréeen kdbédnek a kormanyzati szfé-
rahoz.

A tevékenységi terlletik alapjan — értve ezalagaadasagfejlesztési célt,
amelyet szolgalnak, illetve azt a terlleti aggré@mszintet amelyre tkodésik
kiterjed — megadhatd néhany jellegzetes tipuszden &lil tovabbi Ugyntkségfajtak
is elképzelhdik a gyakorlatban:

. Innovéacios lgynokségekés egyéb technolbgia-transzfer szervezetek, ame-
lyek elgisorban a tudas-tereénintézmeények (egyetemek, kutatdintézetek) és
a vallalatok k6zotti technologia-atadast hivatotliisegiteni.

. Vallalkozésfejlesztési tigynokségekamelyek a helyi kis- és kozépvallalko-
zasokra iranyulo fejlesztési programok dsszefogoi.

. Egyes helyi gazdasagfejlesztési eszkdzok menedzsment sezete. Ide
tartozhatnak a helyi inkubéatorok, ipari parkok,dodhnyos parkok tkodte-
tését végd szervezetek.

. Regionalis fejlesztési Ugyntkségelamelyek az adott terdleti szint fejleszté-
sét koordinaljak. Az adott orszag sajatossagaigalében (a decentralizacio
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mertékésl fliggéen) a regionalis szinten meghozott fejlesztési &k edke-
Sziti és részben végrehatoi, avagy az orszagos fejgsaitika regionalis, il-
letve helyi megvaldsitoi.

. Helyi gazdasagfejlesztési Uigynokségekmelyek kifejezetten a helyi gazda-
ségfejlesztési elképzelések koordinaléi lehetne&zdnkban — amennyiben
egyaltalan van ilyen szervezet az adott telepiléslekor is — a helyi 6nkor-
manyzattél efsen flug@ szervezetek.

Az ugynokségek, amellett, hogy dontéskélszitt és szakpolitika-alkotasi
szerepik is van, altalaban sajat tevékenységuleltiwik) révén kozvetlendl is
részt vesznek helyi gazdasagfejlesztési beavatkhzasgvalositasaban. igy termé-
szetes médon a folyamat fontos érdekeltjei.

Ezen felll a helyi gazdasagfejlesztési tigyntkséglekovabbi (nélkulozhetet-
len) szerepe is van (kellene, hogy legyen) a H@&Héjiai tervezési folyamatabian
Ez pedig aszerepbk kozti parbeszéd ebsegitésess astratégiai tervezési folya-
mat gyakorlati menedzselése:

. A HGF szeredi eltérs érdekekkel és célokkal vesznek részt a folyamatban
Raadasul szemléletbeli és szervezeti kultirabdbritiségeik okan sokszor
nehezen kommunikalnak egymassal. A székegkzéles kdre szamara elfo-
gadhatd célok kialakitdsa akkor varhatd, ha beirdbkelyi parbeszéd és a
szempontok nyilt megvitatasa.

. Az egyes szerepk HGF céljara rendelkezésre all6 idejedferrasai suko-
sek, nem kivadnnak allandban ezzel foglalkozni. @Ebrkdsen igaz a vallalati
szférara, az oktaté-kutato intézményekre és aetiral

. A HGF stratégiai tervezése szamos olyan feladabfel, amelyet valakinek
.Kézbe kell venni”. A helyzetfelmérések elkészétat, a programok értékelé-
se, folulvizsgalata, a stratégia-alkotasi folyanaahelyi parbeszéd beinditdsa
és fenntartasa rengeteg szervezési titagdnyel.

. Mindezek folytan az lgyntkség munkajara gyakodgtillanddan sziikség
lehet, nem csupan ,kampanyspem”, az irott gazdasagfejlesztési stratégia
megalkotdsa kapcsan. Az ilyen feladatok ellataggpen ezért nentinik fo-
I6slegesen szervezetet felallitani.

A helyi gazdaségfejlesztési gynokség dbyf szerepét tehat abban Iatjuk,
hogy a helyi parbeszéd és ezen keresztil a staatégiezési folyamat szervgevé
valjon. Ezt a funkcidjat azonban csak akkor letigids érdemben betdlteni, kell6
mértékben fliggetlen(elsisorban a kormanyzattal)

! Lengyel et al. (2006), Swinburn et al. (2006).
2 Blakely — Bradshaw (2002), Swinburn et al. (2006).
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Ezt Nyugat-Eur6paban tébbnyire oly médon probéatjgoldani, hogy egy-
egy Ugynokség felluigyeletében (tulajdonlaséban) $&izévesz részt tobb szerpl
kor: kormanyzat, véllalati szféra és adott esetheregyetemek, civil szervezetek.
Mindezt nagyban ébkegitheti a fejlesztéspolitika decentralizacidjaregionalis,
vagy helyi szint valés dontési autondémiaja. Az stary jovedelri orszagokban
tébbnyire nemzetkdzi fejlesztszervezetek (pl. Vilagbank) kezdeményezésére és
finanszirozasaval jottek létre ilyen Ugynokségeékviszont részint pont a hianyzé
korméanyzati szerepvallalas hiviket életre. Kelet-K6zép-Eurépaban az ilyen tipusu
Ugynokségek egyéte kevésbé jellentek, megfelednek 1iné szervezetei kialakita-
sukkal kapcsolatban alig allnak rendelkezésre rpkgokK.

7.3. A helyi lakosséag és a civil szervezetek

A helyi lakosok, ezek dnszenlt kozosségei, illetve a helyi civil szerveze-
tek valéjaban a szerdi igen eltéd jellegzetességgel bird csoportjai, jollehet azért
nyilvanval6 médon kapcsolédnak is egymashoz. A H@Fsenyképesseg alapu
megkdzelitésében, illetve az erre jetsninértékben égditgyakorlatban nem szokéas
a gazdasagfejlesztés kdzponti szeiiegk tekintenioket.

Ugyanakkor napjainkban mind gyakrabban fogalmazaui a helyi fejlesz-
tési (és ezen belul gazdasagfejlesztési) dontédektss®t bevonasuk szikségessé-
ge, amely tulajdonképpean helyi kormanyzas koncepcidjanak terjedésével fligg
szorosan 0ssz€6.1. fejezet)Ennek soran egyrészt médszertani ajanlasok fogalma
zodnak meg a civil szerveztek és kozvetlenll adaekdervezési és dontési folya-
matba tortéé integralasaval kapcsolatfanmasrészt elméleti és gyakorlati
érdekbdés irdnyul a helyi lakosok dnszergdésének ékegitésére és a folyama-
tokba tortés beleszolasi lehéségeik kikényszeritésére

A részvétel fontossadga mellett éxvelméleti irdsok alapvétn a helyi lako-
sokra és azok Onszerveld kozosségeire fokuszalnak. A gyakorlati vizsgalo#tas
viszont az esetek jelgist részében aivil szervezetekszerepével foglalkoznak
Civil szervezetek természetesen szamtalandettér mentén szervédhetnek, ami
akar lehet civil ,alcaba” bujtatott vallalati, vagylitikai érdek is. igy semmiképpen
sem tekinthetliink rdjuk dgy, mint a lakossagi érdefeprezentativ képvissite.
Ennek ellenére igen fontos szerepik lehet a réslzggakorlataban, hiszen:

. Jogszabalyi élirasok konnyitik meg a helyi tervezési folyamatakhértérd
részveételiket.

! Mezei (2006b), Swinburn (2007).

2 OECD (2001), G. Fekete (2008).

% Bodorkés (2010).

4 Szirmai — Szépvolgyi (2007), Reisinger (2010).
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. Hatékonyabban képesek bizonyos érdekeket képviseint az 6nszervérds
helyi lakossag. Ennek oka, hogy jartassaggal réedeéetnek a kbzigazgatasi
eljaradsok menetében, ismerik a jogi |€élségeket, jeleds szakmai tapasztala-
tot halmoztak fel egy-egy terlleten és reputacidgpieén az dnkormanyzat is
hajlamosabb partnerként tekinteni rajuk.

. Bizonyos esetekben a civil szervezetek pont a Hakossag egy-egy helyi
fejlesztési akcio kapcsan beindult 6nszebddésélbl nének ki.

A részvétel kapcsan kibontakozé szakmai vitak edgike abbdl indul ki,
hogya helyi stratégiak, vagy projektek tervezése, megi@sitasa kdzlgy.amely-
nek kapcsan természetes madon illeti meg a lakbsokészvétel jeleisége. Ennek
kapcsan emelik ki a szakirodalom a kbzvetlen réskednyeit és hatranyait a kép-
viseleti demokraciaval szembén3. tablazat).

Az &llampolgarok kozvetlen részvétele a képvisaletnokracia tartalméanak
.Kilresedése”, a hatalom, illideg a burokratikus allamapparatus embéiletkirténs
tulzott eltdvolodasa miatt valt fontoSsEgyre eételjesebb igény fogalmazédik meg
a folyamatok atlathatébba tételére, a kontroll resghtésére. Ezt &siti, hogy a
dontéshozok olyan (] tipusu problémakkal szembekillamelyek a régi keretek
kozt nehezen kezellidd, hiszen efteljes bizonytalansag kiséri mind a folyamatok
tényleges tartalmat, mind a beavatkozasok esettegjésait.

A részvétel diseqitheti a kozosség-szervezést. Az emberek rakeériysek,
hogy ugy érveljenek, mint kb6zdsségben l8tezemélyek. E mellett megteremti a
demokréacia tanulasanak lebstgét, hiszen a demokraciaérzék nem velesziletett
készség, azt tanulni és gyakorolni kell

Ugyanakkor a kozvetlen részvétel nehézkesebbé defetyamatot, ndvelheti
a hatalmi konfliktusok szamat. A kilonkibzsoportok — eltér felkésziltségik és
lehetiségeik okadn — nem egyéneséllyel vesznek részt a folyamatban. Mindez azt
eredményezheti, hogy atszhatalmi elit mellett kialakulhat egy masodlaga@gath
mi elit, akik kapcsan nem vilagos, hogy milyen f@llimazéas alapjan pontosan mi-
lyen érdekeket képviselngkA tarsadalom nagy része pedig tovabbra is képtele
lehet szempontjait megjeleniteni.

A részvétel irodalmaban kibontakoz6 vitdk masikyntaglletea folyamatok
eredményévelfoglalkozik. A részvétel ékegitheti a hatékonyabb politika-alkotast,
lehetiséget adhat arra, hogy kordbban meg nem jelesitethpontok is a vitak ré-
széve valjanak. Ennek kapcsan vilagossa valik gestirsadalmi csoportok érdek-
érvényesitési képességének korlatia és ennek®. olai részvételi folyamat

! J6zsa (2006), Ugrin — Varga (2007), Csanadi €RatL0).
2 Pataki (2004).

% Szirmai — Szépvolgyi (2007), Csanadi et al. (2010)

* Szirmai — Szépvolgyi (2007).
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eredményeként a helyi kozosség kordbban nem haszéi@rrasai is mozgositha-
tova valnak, és novelhiet bizalom és a dontésekkel szembeni elkotelepefivda.

7.3. tAblazatErvek a részvétel mellett és ellen

Ervek Ellenérvek

Az eredményeld fliggetlentl a folya-  hatalmi konfliktusok szama.
matok igazsagossaga is fontos kér- Masodlagos hatalmi elit felemelkedé-
dés. A részvétel ésegiti a folyamat- séhez vezethet, és nem vilagos, hogy

igazsagossagot. a részvétel egyes szeré@pgbontosan
Részvételivs.  Arészvétel a tanulds leldsEgét adja. kiket is képviselnek milyen felha-
képviseleti A demokracia gyakorlatat ugyanis el  talmazas alapjan.
demokracia kell sajatitani. Bizonyos csoportok joval felkészilteb-
Kozdsségterenitereje van. Az embe- ben a részvételre.

rek rakényszerilnek, hogy a nyilva-
nos vitak soran mint kozdsségben
Iéted egyének érveljenek.

Noveli az atlathatésagot. Hozzajarul a Koltség és idigényes.
birokratikus allamapparatus kont- Nem biztositott a konszenzus és a fo-

rolljahoz. lyamat jobb kimenete.
Uj szempontok jelenhetnek meg, a Részérdekek érvényesitéséhez vezethet.
A folyamat hatalom szamara eddig ismeretlen A részvétel lehéségének latszélagos
eredményes- problémékat lehet kommunikalni. felkinalasa visszaélésekre adhat
sége Noveli a dontésekkel szembeni bizal- okot.

mat és elkételezettséget.
Szamos helyi szergpkersforrasai
mozgédsithatok a célok elérése érde-

kében.
Az () tipusu problémak szamos szakte-A laikusok részvétele félreviheti a
rilet egylttnikodését igénylik. folyamatot és nem kinal valédi meg-
A folyamatokkal és a beavatkozasok oldasokat. A folyamat kezelhetetlen-

eredményeivel kapcsolatban jelént né véalhat.
a tudomanyos bizonytalansag.

Yi t{)ﬁ)ysqk Olyan megoldasok alakithatok ki, ame-
problema lyek kilon-kilon az egyes résztve-
kezelése

vékben nem meriinének fel.

A nyilvanos vitdknak moralizal6 hatasa
van, amely lehéséget adhat a nehe-
zen 8sszemérhieszempontok keze-
lésére.

Forras: Pataki (2004), Szirmai — Szépvolgyi (2007), F§RD09), Malovics — Bajmécy (2009), Csa-
nadi et al. (2010), Reisinger (2010) alapjan sajétiesztés

Ugyanakkor a folyamat koltségesebbé é&sgényesebbé valhat és részérde-
kek megjelenitéséhez vezethet (ezittal mar ténstegkdzérdeknek alcazvajz-
zel szorosan 6sszefiigg, hogy a részvétel debgenek felkindlasaval vissza is lehet
élni. Egy (szandékosan, avagy szandékolatlanuhzroskivitelezett részvételi fo-

! Foldi (2009).
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lyamat végén komoly veszélyt jelenthet, hogy a ééinbzok széles kibtarsadalmi

konszenzusra hivatkoznak, mikbzben a folyamatbldj&ban ki volt zarva az érin-

tettek sokasaga.

A részvétellel kapcsolatos eme altalanos érvekléséevek jelenis része ki-
fejezettena helyi gazdasagfejlesztésres alkalmazhatd. A HGF stratégidk és pro-
jektek tervezése ugyanis kézlgy. Raadasul a folyargs célja a helyben ék
j6létének javitasa. Ennél fogvahalyi lakosok a folyamat legalapveibb érintett-
jei. Kuléndsen fontos ezt még azzal kiegésziteni, hamyegyes helyi projektek
szamos (nem csak gazdasdagi) aspektusbdl befolyasmlprikebb és tagabb kor-
nyezetben ék mindennapjait, igy jellenden pozitiv és negativ hatasok valamiféle
kombin&cidjaval jarnak.

Az eddigiekhez képest csupan annyibol ad mas keadd&F-re tortéh foku-
szalas, hogy a vallalati verseny®yok megetssitésének kérdése kapcsan talan a
szokasosnal is ritkabban meril fel a civilek éotak szerepe. Kénnyen lehet amel-
lett érvelni ugyanis, hogy az alapéetersenyképességi célok (a jovedelemteremtés
és a foglalkoztatas) elérése a ,HGF négy labakéngyalt szerepglcsoportok teve-
kenységének folyomanya, csakugy, mint a versényéket megefsits helyi Gzleti
kdrnyezet alakitasa.

Ennek kapcséan kell felvetni a részvétellel kapdsslaitdk egy harmadik as-
pektusat, miszerint napjainkbaij tipust, komplex problémakat kell kezelni.
Ezek a problémék nagyfoku bizonytalansaggal texkedis szakterllet-hatarokon
atnyalo megkozelitéseket igényelnek. Szamos &zénzel amellett, hogy az ilyen
probléméak kezelésében fontos szerepe lehet a daddd tekintett szeregknek is
(amely més oldalrél természetesen gyakorlati negstet is szit)

A tankdnyv bevezéfében ilyen komplex és bizonytalansagokkal egyditb |
problémaként definialtuk a helyi gazdasagfejleszsésigy tehat a helyi gazdasag-
fejlesztéssel kapcsolatbarszakérbi (szakpolitikusi, szakpolitikai tanacsadéi, hiva-
talnoki stb.)tudas sok tekintetben korlatozott:

. Egy-egy szakteruleteken is eliéillaspontok csaphatnak dssze, és a folyamat
komplexitdsai miatt az egyes szakéjavaslatok kapcsan bizonytalansaggal
szembesulunk.

. S7ik szakterlletének hatarahoz érve a székéd laikussa valnak, a HGF
pedig komplex (gazdasagi, tarsadalmi és kornyexspiektusokkal is bird)
problémakat kezel.

. A kulonbod terlleteket vizsgalé szakékt allaspontjanak rangsoroldsa, az
egymasnak gyakran ellentmondo érvek kozotti doardsel fogva nem szak-
ertsi feladat, hanem értékvalasztasi dontés.

. A szakérbket — csakugy mint mas szerégdt, vagy akar a civil szervezeteket
és a lakosokat is — érdekakzhetik egyes csoportokhoz. Céldgeek tinik a
nyilvanos részvétel és megvitatas soran ezekdanyfiélszinre hozni.

! pataki (2004), Méalovics — Bajmécy (2009).
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Mindez azt jelenti, hogy a szakéktszerepe a folyamatban nem kizarolagos.
Szamos olyan aspektus adddik a HGF soran, ataedgdalmi dontést igényel ez
pedig nehezen képzellbetl részvétel és nyilt vitdk nélkil. Ennek ellentenenésze-
tesen a szakéit szerepe tovabbra is alap¥eharad, hiszen tudasuk, tapasztalatuk
alapjan a vitakat mederbe terelhetik és szamosnatga@mpontot tudnak felvetni,
amelyet a tobbi szergphem.

Az (j tipusu problémak részvételen alapulé kezetéfmyamat eredményes-
sége szempontjabdl is megitéthdtehetség nyilik olyan megoldasok felvetésére,
amely a szerepknek kiilon-kiilén nem jutna eszébe. Es attol serbasr@ltekinte-
ni, hogy a helyi szerefik ténylegesen képesek lehetnek 0] tudaselemekkebgéa
tani a folyamatot.

Raadasul anyilt vitdk elésegithetik sajat szempontjaink felllvizsgéalatat, a
konszenzusos megoldasok megtalalasat. Ujra utalaakényv ezen részének mot-
téjara: a kulonbdz szerepbcsoportok szempontjai nincsenekshle vésve” azokat
pont a vitak, eszmecserék alakitjdk (ki). Az pemsem varhato, hogy minden eset-
ben konszenzussal zarul a részvételi folyamat, @lean is fontos eredmény lehet,
hogy az érdekek nyiltta valnak, és ratédét a figyelem olyan csoportok érdekeire,
akik eddig nem tudtak azt semmilyen médon kommunika

A részvétel tehat szamos lessdget kinal, de a gyakorlat szaméara sokszor
nehezen kezelh&tavagy torzitott moédon kerll végul megvaldsitadmellenérvek
jelents része erre hivja fel a figyelmet. Mi agy véljlilogy a gyakorlati alkalmazéas
nehézsége dnmagaban még nem ok arra, hogy a esaléessik, ugyanakkor
komoly dsztdonzést kell adjon arra, hogy — a masitiadlimazott moédszereket meg-
ismerve — a térség sajatossagainak megfehdldozatokat dolgozzunk ki és azokat
folyamatosan felllvizsgéljuk.

Ezek a technikdk tal kell, hogy mutassanak azokdrazankban is gyakran
hasznélt mddozatokon, amelyek nem adnak modot mpsrdok Utkdztetésére,
vagy felllvizsgélatara, illetve bizonyos csoportoikeve kizarnak a vitakbdl. llyen
hazankban is haszndlt — és a valddi részvétel sraiapol nem elégséges — techni-
kakat jelentenek a lakossagi forumok, a kozmeghtiky vagy az egyszekérds-
ives megkérdezés. Ugyanakkor az alacsony és a mjéagadelnti orszagok
varosaiban is kikristalyosodtak olyan technikék,ebmk mintaul szolgéalhatnak
llyen lehet a vitazé kézvélemény-kutatas, amikonegkérdezés étt rakényszeritik
az embereket bizonyos érvek és ellenérvek végiggasdra. Gyakran alkalmazott
eszkdz az &llampolgari tanacs is, amikor egy ,lsikdl” allo testulet — az eskudt-
székekhez hasonl6an — fogalmaz meg ajanlast, vagyldintést egy helyi kéziigy-
ben, miutan a kilénbdzérintettek elt& allaspontjait alaposan megismerte. Avagy
ilyen technika a mar korabban is emlitett részvétitségvetés.

! Szirmai — Szépvoélgy (2007), Bodorkés (2010), Cearéal. (2010).
2 Pataki (2004), Jozsa (2006).
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Onellenérzé kérdések

N

10.
11.
12.
13.
14,

15.

Mely szerepdkre iranyulnak az egyetemek input-oldali hatasai?
Miért van a HGF szemsz6gélmagyobb jeleritsége az output oldali hatasok-
nak, mint az input-oldaliaknak?
Hogyan fligg 6ssze a tudashatas felértiéde a tudas- , vagy tanulas-alapu
gazdasag folyamataival?
Milyen tipusai vannak az egyetemek és vallalatakikéapcsolatoknak?
Milyen térségi hatasok kothidt az egyetemek outputjaihoz?
Milyen érvek és ellenérvek sorakoztathatok fel &nmeentén, hogy az egye-
temek helyi, avagy nemzeti / globalis gérrasok”?
Milyen elemei vannak az egyetemek ,harmadik miganiék"?
Milyen szerepe lehet @itkolaknak a helyi gazdasagban, gazdasagfejlesztés-
ben?
Milyen tipusu tgynokségek lehetnek a HGF széiepl
Mi a helyi gazdaséagfejlesztési igynokségdebfszerepe?
Mi a civil szervezetek jelefisége a helyi gazdasagfejlesztésben?
Mi a részvétel jeleisége és korlatja a HGF-fel, mint kézuggyel kapdsola
ban?
Mi a részvétel jeledsége és korlatja a HGF-fel, mint folyamattal kapetso
ban?
Mi a részveétel jeleidsége és korlatia a HGF-fel, mint 0 tipust, komplex
problémak kezelési modjaval kapcsolatban?
Mit jelentenek az alabbi kifejezések:

» Egyetemek tudashatasa

» Egyetemek harmadik misszidja
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»A teve — mondjak — egy olyan 16, amit egy bizajtsvezett.
Am lehet, hogy nem oly gyors, mint egy 16, mégsgas és harmonikus allat,
kival6an alkalmas arra, hogy hosszu tavolsagokgyde meg élelem és viz nélkal.”
(Amartya Sen)

A helyi gazdaségfejlesztés kapcsan alapt@itossaggal bir stratégiai szemlélet,
mely szerint nem a korabbi évek forrasallokalasikgylatabol, hanem a specifikus
helyi problémakbdl, illetve az erre épidajatos célokbdl indulunk ki (persze figye-
lembe véve a mozgdsithatoskrrasok mennyiségét). Tobbszoér hangsulyoztuk a
korabbi fejezetek soran, hogy a kijeldlt kivangtbsbeni allapot, és az ehhez elve-
zeth célok a szerepk széles korének részvételével kell, hogy korvaralggk.

E nélkll a stratégia sikere kétséges, hiszen &ankik elérni, hogy a kulonbéz
szempontokkal és érdekekkel bir6 szefepgkevékenysége egy iranyba mutasson,
felergsitse egymast.

A sok résztvew ugyanakkor hosszadalmassé és nehézzé is teszilgaima-
tot. A mottéban is idézett szalldige is erre utal: loweavezink, de tdl sok a szem-
pont, igy teve lesz bde. Am ahogyAmartya SerNobel-ebadasaban folytatja, a
teve azért mégiscsak hasznos allat, és lehet, tidgy felmerib szempontra ad
elfogadhatd vélaszt, mint az eredetileg célnalotild".

Megeshet, hogy a |6 gyorsasaga sok érintetetsetaaa, és végul nem merne,
vagy nem kivanna fellilni a hatara. A szempontokasa@ganak figyelembevétele
mellett is lehet eredményre jutni, és az igy kapo#timényt lehet, hogy a helyi sze-
replbk szélesebb kore érzi magaénak, és tesz érte akiilaga a dontéshozatali
folya%mat is befolyasolja azt, hogy végul az érietetmennyire fogadjak el a donté-
seket.

Minthogy a HGF a helyi szergj)l és végé soron a helyi lakosok igen széles
korére hatéssal van, igy a kozosség altal hozatttdékél szolo fenti gondolatok
hatalmas gyakorlati jeletdéggel birnak. A stratégiaalkotas szerencsés esetine
egy koteleden megoldandé feladat, hanem a helyi parbeszéd ekyegfonto-
sabb csatorngja.Ugyanez mondhaté el a stratégia végrehajtdsaréemyiben a
célok irAnyaba mutat6 akcidk csak néhany szénépl kotdnek, ugy szikségszer
en csokken a hatasok intenzitasa és csokken aZjg projektek tarsadalmi elfo-
gadottsaga is.

A helyi gazdasagfejlesztési stratégia megalkot&saé@rehajtasa tehat nem
onkormanyzati, hanem helyi k6z6sségi feladat. Batds kiemelni, hiszen a gya-
korlat sok esetben mast mutat. Ennek oka, hogyyarfat elinditoja a legtobb eset-
ben mégiscsak a korményzat, amely viszont sziikeggsr egy olyan megoldando
feladatot 14t benne (még ha nem is feltétlenll esdk amiért védgssorono a fele-
16s.

! Sen (1999).
2 pataki (2004), Malovics — Bajmécy (2009).
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Egyrészt a varosfejlesztési koncepciok készitagezpbaly altal éirt feladat,
amelyet aztan a helyi kozdigs el kell, hogy fogadjon. Masrészt a térségedlkil/
jové fejlesztési forrasokhoz valé hozzaférés Hadtételezheti ilyen stratégiak meg-
létét (gondoljunk példaul az integralt varosfejtést stratégiakra, avagy kissé ma-
gasabb terlleti szinten az elkészitendhegyei, vagy regiondlis fejlesztési
stratégiakra).

Am ezt a feladatot sokféleképp meg lehet oldaniy $g hogyalkalomként
hasznaljuk egy széles kdr partnerségen alapuld stratégiai tervezési folyarégt
rehajtadsara. Masrészt Ugy is, hogy kdzigazgatéesildeként tekintiink ra, amelynek
megoldasa a kozhivatalnokok feladata és a szidrdyglivonasa kapcsan — hogy az ne
okozzon kapacitasproblémakat a hivatalban — szorigazodunk a jogszabalyi
minimum kodvetelményekhez.

Egyaltalan nem mindegy, hogy elvileg van Iélségiink egy folyamatba tor-
téns bekapcsolodasra (azt nem tiltja példaul a jogdgabgagy olyan tényleges
lehetiségeket igyekszink teremteni, hogy a székepkéles kore valdban részt is
vehessen benhe

A tankonyvlV. részeharom fejezetlil all. A 8. fejezetbem helyi gazdasagfej-
lesztés stratégiai tervezésének alafpgeempontjait targyaljuk a stratégia-kialakitas
lépései mentén. Ez esetben egy elméletileg céiselriing stratégiai-alkotési fo-
lyamatot kivanunk felvazolni. igy eltekintiink aztémyesktsl, amelyek gyakorlati
befolyasa nagy, de mas és mas modon jelennek madadiztérségek esetén, tehat
nem szikséges velejaréi a stratégia-alkotasnatnely a jogszabalyi @asok és a
kilss fejlesztési forrasok rendelkezésre allasa. Ezékshival foglalkozik a tovabbi
két fejezet. A9. fejezet helyi fejlesztéseket befolyasol6 jogszabalyekeket tekin-
ti &, mig al0. fejezetbewlyan szempontokra hivjuk fel a figyelmet, amelyeér
nem részei a stratégiai tervezésnek, de igen ngalodati jelensséggel birnak.
llyen szempontok merilhetnek fel a kdzfinanszirGzasgramok illetve, az egyes
fejlesztési projektek tervezése és megvaldsitédamint a helyi kozosség onszer-
vezddésének ékegitése kapcsan.

! pataki (1998), Sen (2003).
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8. A helyi gazdasagfejlesztés stratégiai tervezése

D~
1

A fejezet ravilagit arra, hogy milyen lépések etstigtetlenek a HGF strat
giai tervezése soran. A stratégiakészités nem dagws Onkormanyzati és nem
kizarélagos ,szakédi” feladat. A folyamat nem ér véget a célkijeldkgsés a strat
tégia elfogadasaval, azt természetslaay a végrehajtasnak és a folyamatos felil-
vizsgélatnak kell kdvetnie. Azonban a konkrét &atiés projekteket nem célszer
stratégiai dokumentumban megijeleniteni.

A helyi gazdasagfejlesztés legfontosabb mozzanajazdasagfejlesztési stratégia
megalkotdsa és végrehajtasa. A HGF stratégiai 2éseesoran a helyi szerépl
adott esetben el@rszempontjait prébaljuk kézoés célok mentén harnméniz hogy
igy az egyes gyakorlati akcidk hatasai féddthessék egymast.

A HGF stratégia amellett, hogy egy irott dokumenformajdban manifeszta-
l6dik egyben egyszemléletetis tikroz. Lényege, hogy nem a korabbi évek soran
megszokott forras-elosztasi modokbdl indulunk Hiotaativ tervezés), hanem egy
kivant jowbeni allapotbdl (jogképhsl), amelyet dsszevetink a térség jelenbeli
helyzetével. Az igy kirajzolédo térség-specifikumhgémahalmazra kivanunk va-
laszt adni a szintén térségi sajatossagokat medpegieatégiai célokkal.

A HGF stratégiai tervezése efplyamat, amely a problémafeltarason és cél-
kijelolésen tul a végrehajtast és a folytonos fehisigalatot is magaban foglalja. Egy
adott stratégia végrehajtasanaksibkdban pedig mar megkédik az Uj stratéga
elokészitésének munkdja is, hiszen maga a célrentsfalytonos valtozasban le-
het: 0j probléméak kdrvonalazodhatnak, régebbiek srgdnetnek, Gj hangsulyokat
vélhet a helyi kbz6sség fontosnak.

A HGF stratégiai tervezési folyamatara szamos agardziletett, amelyek
egymashoz képest kisebb eltérésekkel ugyan, ddlaatiastratégiai tervezésben
kdrvonalaz6dé moédszertant igyekeznek a helyi gamfagesztés sajatossagaihoz
adaptalni. Ezen ajanlasok tdbbségében azonban keveredikretetileg célsze-
nek 1in6 stratégiai tervezési modszertan, és a jogszabagodlonorfinanszirozas
altal ebsen befolyasolt gyakorlat. igy altalaban olyan Ejgokat tartalmaznak,
amelyek nem kéfijelezik meg azt, hogy a stratégia-alkotas és véjiah elésor-
ban énkormanyzati feladat, még ha abba céisa&rs helyi szerefket is bevonni.
Mésrészt tilmennek a stratégiaalkotas szokvanylesélességi teriiletén” és hosz-
szasan értekeznek az akcioteréélds az egyes fejlesztési projektek kialakitasarol
€s végrehajtasarol.

Jelen tankdnyvben téreksziink e &ettarkans szétvalasztasara és érveket so-
rakoztatunk fel amellett, hogy az akcioterv és gktiprvezés mar nem része a stra-

! Blakely — Bradshaw (2002), BM (2005), Swinburraet(2006), UN Habitat (2006), Len-
gyel et al. (2006), G. Fekete (2008), Blair — CHi({2009).
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tégianak. Ezen tervezési folyamatok természetesetodak €s elengedhetetlenek,
de csak egy kébbi fazisaban a folyamatnak, amikor a rendelkezéloekdzforra-
sok felhasznélasrol kell donteni. Ennek megtalelebben a fejezetben a HGF stra-
tégiai tervezésének Iépéseit tekintjik at, é&Dafejezetbenérink majd ki a HGF
gyakorlatanak néhany egyéb fontos szempontja rmalteakcidtervek és a projektek
tervezésének szerepére.

Jelen fejezet strukturajat a HGF stratégiai tersémék Iépéssora adja. Ennek
kifejtése soran tamaszkodunk a Vilagbank, illeteeE&NSZ HABITAT ajanlasaira.
Mig az ebbbi egy 6t Iépésh allé Iépéssort ajanl, addig az utdbbi a straiégiwve-
zési folyamat 10 alapuetépését kiloniti el, hangsulyozva, hogy maga yafoiat
korkoros, gyakorlatilag allandéan zajlik

8.1. abra:A HGF stratégiai tervezésének folyamata

0. lépés —> A folyamat beinditasg ----- > Afolyamat szervezésének és a
késsbbi tervezési ciklusok
¢ beinditasanak feladatat atveheti

egy erre a célra létrehozott

L, Uigynokség, vagy munkacsoport
1. Iépés

l

Erintettek azonositasa

\2

2. lépés: —>  Helyzetelemzés

v

AN [ AQi L P A helyi kormanyzat fejlesztési
3. Iepes d Stratégia megalkOtasa > elképzelyéseivel ka);)csolajltban, illetve
a fejlesztésre szant kozpénzek
\l/ felhasznalasval kapcsolatban tovahbi
tervezési lépések sziikségesek (de ez
4. lépés ——> Stratégia végrehajtasa mar nem része a stratégia-alkotasnak)
5. lépés Stratégia felulvizsgél%ta

Forras: sajat szerkesztés

Ezen lépéssorokat szintetizalva és némiképp atatakii 6t plusz egy lépés-
befoglaltuk a HGF stratégiai tervezésének folyam@dt. abra).A plusz egy lépés
lényegében a folyamat beinditdsa, egy olyan muwkexs felallitasa, amely képes
aztan ebrevinni a tervezeési és végrehajtasi folyamatottratégiai tervezéét tény-
leges Iépéspedig az érintettek azonositasa, a helyzetfelméréslkijeltlés, a stra-

! Swinburn et al. (2006), UN Habitat (2006).
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tégia végrehajtasa és a stratégia felllvizsgabetagyes Iépések kozott nem feltét-
lentl van éles hatar. Bizonyos teékdparhuzamosan is folyhatnakjtsez adott
esetben kifejezetten célstids lehet (gondoljunk csak a végrehajtas és fetdbalat
szoros kapcsolatara).

Szamos ajanlas nem is pontosan ebben a sorrendtida snegadni a lépése-
ket: a helyzetfeltaras és az érdekeltek (érintptirkinositasat felcseréli. Ahogy azt a
fejezet soran kifejtik, mi szerencsésebbnek vé§iikiltalunk javasolt sorrendet,
vagy esetleg a parhuzamossagot e két 1épés kastsemmiképpen sem tartjuk
elfogadhatdnak, ha az érintett-azonositas a hédyaeirés utan valésul meg.

8.1. A folyamat beinditasa

A helyi gazdasagfejlesztési stratégiaalkotéggyakrabban valamilyen kiil-
s6 kényszer inditja el. Ez lehet jogszabalyi kotelezettségnek valé mebfeléél-
daul a telepiilésfejlesztési koncepdiokvagy a kistérségi teriiletfejlesztési
koncepciok elkészitése esetén), de valamely &ifisanszirozasi forrds megszerzé-
sének is lehet éleltétele a tervkészités (péeldaul eleinte az Idteyfarosfejlesztési
Stratégiak).

Jollehet a HGF elméleti megfontolasai alapj@am szikségszdr az ilyen
kulsé kényszerhez torté igazodas,tovabba ezen stratégiai dokumentumok nem
csak a gazdaséagfejlesztés kérdéskorével foglalkpangyakorlatban mégis ezeket a
folyamatokat célszérfelhasznalni a helyi gazdasagfejlesztési strakégjiunkala-
sara. Meg kell azonban emliteni, hogy szamoggelban kulfoldi) eset példazza a
HGF sikerességét akkor is, ha az nem jogszabalglddiettség teljesitésére iranyult,
vagy azon joval tulmutatd részvételi technikak&ghhazott, illetve nem alltak ren-
delkezésre kiitsfejlesztési forrasok

A kulonb6d szempontok, érdekek Ki#sbi becsatornazasara akkor nyilhat
tényleges lehéség, ha mar a folyamat legelején is kialakul valélmipartnerség.
Azaz célszdr egy olyanhelyi gazdasagfejlesztési bizottsdg, vagy munkacsop
felallitdsa, amely a kébbiek soran érdemben képes lehet a partnerségpul@la
HGF stratégia Ugyénekdhozditasara.

Ugyanis a helyi kormanyzat csak az egyik és nerar&lagos szerefije a
HGF-nek. Amennyiben a HGF munkacsoportja szerderetiz 6nkormanyzathoz
tartozik, gy varhato lesz az dnkormanyzati szertggodominancigja, a partnerség
csorbulasa. Eppen ezért célszdra mar a munkacsoportban képviseltetik magukat
a HGF legfontosabb szerépkorei’. A helyi gazdasagfejlesztés ,négy laban” tdl a
legjelentsebb civil szervezetek is ezek kdzé tartozhatnak.

11997. évi LXXVIIL. tv.

21996. évi XXI. tv.

¥ OECD (2001), Isaac — Franke (2002), Pataki (20843t — Sintomer (2005), J6zsa 2006.
“ Lengyel et al. (2006), Swinburn et al. (2006).
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A munkacsoport jelenisségeabban all, hogy ne tegyuk eleve lehetetlenné a
szerepbk széles korének kéBbi elérését, bevonasat. Céldzezért a munkacso-
portba széles kérkapcsolatrendszerrel rendelkepoziciéjanal, vagy ,jé hirénél”
fogva hangadd személyeket bevonni.

Kulon ki kell térni agazdasagfejlesztési gynokséyerepére. A HGF straté-
giai tervezése soran a kiloénBogzerepdi korok eltéd ,szemivegen keresztil”
latjak a folyamatot, elték lesznek szempontjaik, érdekeik. Eppen ezért gjiks
lesz egy olyan szergpk, amely @lsegiti a hatékony parbeszédet, segit kozeliteni az
elté szempontokat.

Ezt a szerepet leginkabb akkor lehet képes el#tnigyntkség, ha megfalel
mértékben fliggetlen a harom alagvseterepdi kortél, avagy valamilyen mértékben
mindegyiktl figg. Ellenke# esetben varhatd, hogy az Ugynoksékdnésére do-
minansan haté szerépkdr érdekei jobban fognak érvényesiini.

A hazai gyakorlatban sajnos nem igazan talalnirgi feajatossagokkal biro
fejlesztési ugynokséget. Egyet |étrehozasuk valdsZisége is viszonylag csekeély.
Egy ilyen szervezet sikeresikidése feltételezi, hogy az egyes szdilephjlando-
ak legyenek elfogadni a tdbbi lehetséges szempggitirhitasat, és sajat szempont-
jaik esetleges felllvizsgalatat.

Amennyiben mégis létrejon az Ugynokség, ugy a HiEkégiai tervezésének
folyamatat képes lehet menedzselni, az eredetd&rgHozott munkacsoporttdl a
gyakorlati szervezési feladatokat atvenni. A muskaort funkcioja ez esetben sem
sZinik azonban meg teljes mértékben.

A folyamat ezen fazisdban még egy alapvetadat adodik: el kell dénteni,
hogy mely terilleti egységre vonatkozik a stratégia Minthogy a gazdasagi folya-
matok természetes térbelisége csomoponti régi@abirki, igy ideélis esetben a
HGF stratégia a lokdlis térségre (varos és muibkaenzaskorzet) vonatkozik.
A gyakorlatban ezt azonban igen nehéz kivitelelaisizen a folyamat beinditasara
hato kil$ kényszer (pl. jogszabaly) hatéarozott elvarasotgalimazhat meg e tekin-
tetben. Ezek az érasok altalaban a telepulési 6nkorméanyzatok, \eagistérsége-
ket tekintik a fejlesztés alapegységefek

8.2. Erintettek és érdekeltek azonositasa

A helyi gazdasagfejlesztés kozvetve, vagy kozvertett helyi szerefk (és
esetenként mas térségek egyes széiregd) széles korét érinti. Ugyanakkor a stra-
tégia-alkotas folyamata soran csak egikebb kor képes hatékonyan megjeleniteni
érdekeit, érdemben befolyasolni a folyamatokat.gepgzért a HGF kapcsan célsze-

! G. Fekete (2008).
21997. évi LXXVIII. tv., 1996. évi XXI. tv.
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ri elkdloniteni a két kort, s az &hbit érintettnek, mig az utobbitérdekeltnek
(stakeholder) nevezni.

Definicio: Erintett
Mindazon szerepk, akikre a helyi gazdasagfejlesztés hatassal,lehktmely jogat, érdeke
a helyi gazdaséagfejlesztés érintheti. Mashogy fogalva: minden személy, személyek
csoportja, vagy cég, szervezet, intézmény, amgbgdaatba kertlhet a HGF tervezésével
és végrehajtasaval.

—

Forras: CEC (2001) alapjan sajat szerkesztés

Definicio: Erdekelt (Stakeholder)

Mindazon szerepk, akik befolyassal birhatnak a HGF stratégia memabkara, vagy végre
hajtasara, a stratégia céljainak megvalésulasara.

Forras: Huszty (2000) alapjan sajat szerkesztés

Az érintetteknek csupan egy része bir ténylegeskérdényesit képességgel,
tehat az érintettek csoportja a tAgabb, és léngegtitalmazza az érdekeltek korét.
A legtobb HGF-fel foglalkoz6 tudomanyos munka,tite gyakorlati ajanlas alapve-
téen az érdekeltek részvételét allitjia kozéppdnibgyanakkor alapvétdemokrati-
kus értéknek tekinthéta részvétel biztositdsa azok szamara is, akikaaghatban
nem rendelkeznek érdekérvényédi€pességgel, de a folyamatok befolyassal lehet-
nek mindennapi életiikreE kor bevonasa raadasul Uj szempontokkal, tueldms-
kel gazdagithatja a folyamatot, médot ad a kozokmggalasra é€s noveli az
elkotelezettséget a HGF folyamataval kapcsolagishary. fejezef)

A HGF folyamatéat kézbentartdé munkacsoport vagy dggeg feladata tehat
az érintetti kor leheté legszélesebb kdf megszolitdsaEzt segithét elé az, hogy
mar eleve tobb szerdjgsoport képviselteti magat ezen szervezetekbeehgil ez
onmagaban még nem elegénéz érintetti szempontok becsatornazdsanak szamos
— részint korabban is emlitett — modozatait kdhdsznalni. Az érintettekkel tortén
kapcsolattartds a tovabbiak soran folytonos komkaandt igényel a legkilonbo-
z6bb formakban, amelyet a folyamat elején célsreér valamilyen fokon tervezni:
példaul kialakitani egy erre vonatkok@mmunikacios stratégiaf. Ugyelni kell
arra, hogy a kommunikécio ne csak egyiranyu infaigié@zlés legyen, hanem le-
gyenek tervezett médozatai a kulonboerintetti szempontok megjelenitésének,
megvitatdsanak is.

! Swinburn et al. (2006), UN Habitat (2006), Lenggehl. (2006).
2 Pataki (2004), Jozsa (2006), G. Fekete (2008).

% pataki (2004).

“DLG - VATI (2002).
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Az egyes érdeletek részvételi hajlandosaga és &égegelerits mértékben
eltérhet. Bizonyos szakértszempontok megértése, vagy a sajat szempontjairk
sok szamara érhietmegfogalmazasa tanulast éstidgényelhet. Eppen ezért az
érintetti szempontok megtargyalasa és becsatom&an altalaban szilkséges a
folyamat,facilitdlasa”, amely alapvéien az tgynokség, vagy a munkacsoport fel-
adata, és jeletis szerepet vallalhatnak benne egyes székést

Definicio: Facilitator
A HGF stratégiai tervezése kapcsan a facilitatésesiti a problémak felismerését, a szerep-
6k kommunikaciéjat, a megoldasi letiségek keresését. Ennek soran szempontokat vet fel,
vagy 0sszegez, segiti a kézds gondolkodast, deatlezié kész megoldasokkal, neérhoz-
za meg a dontéseket.

Forras: Bodorkos — Pataki (2009) és KUI (1998) alapjantsagazeallitas

Lathat6 tehat, hogy a HGF stratégiai tervezésidioigtanak érintetti kore po-
tencialisan igen tag. Ezen kor folytonos mozgoaitéents gyakorlati problémakat
vet fel, raadésul az egyes szedpbok esetben nem is kivannak ténylegesen részt
venni a folyamatokban (Id7.3. fejezt Eppen ezért szilkséges néhany aldpvet
praktikus — szempont tisztdzasa:

. pontosan kiket és mibe akarunk bevonni, és
. hogyan kivanjulbket bevonni a folyamatokba.

A HGF folyamata soran természetesen nem lehets@ieden potencialis
érintettet bevonni minden egyes |épés soran, ésamyban az érintettek sem ta-
masztanak igényt. A gyakorlatban nem is feltétlemtényleges részvételnekha-
nem arészvétel tényleges leh&ségénekvan nagyobb szerepe. AhogyAmartya
Senfogalmaz a valasztasi leliseg 6nmagaban értékkel bir, attél fuggetlendl, hogy
aztan ténylegesen valasztjuk-8z 6 példajaval élve hatalmas kiilénbség van annak
helyzete kdzott, aki sajat elhatarozasabdl baj@lamugy ehetne, és annak helyzete
kozott, aki azért éhezik, mert nincs ra pénze, hégt vasaroljon. Pedig a vég-
eredmény ugyanaz: egyik sem vesz magahoz anngiéépt, mint amennyire kom-
fortérzetéhez szilksége volna.

A feladat tehéat olyan stratégiai tervezés kialadtdogya szerepbknek ér-
demi lehetisége legyen a folyamatokba tort@hbekapcsolddasraabban az eset-
ben, ha azt fontosnak tartjak. Ez jelentheti azabalyi minimum kovetelmények
meghaladasat (példaul tdgabb haticichegadasat a véleményalkotasra), a tényle-
ges parbeszéd kialakitasdnak Osztonzését, a rékmrétrejp lehetiségek széles

1 KUI (1998), G. Fekete (2008).
% Sen (2003).
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juzas stb.) hasznalatat, illetve specidlis résivietehnikdk (pl. allampolgéri tanécs,
Vvitdz6 kozvélemény-kutatas stb.) alkalmazasét.

Az el kérdésre valaszolvaa HGF stratégiai tervezési folyamata soran tehat
végeredmeényben minden Iépésbe minden érintettakéeink vonni, de dgy, hogy
ennek tényleges leltetégeit teremtjik meg, amely nem eredményezi valagien
szerepd tényleges részvételét. Itt kell Ujra kiemelni, Wag egyes szerdgjdsopor-
tok nem egységesek. igy nem csak arrél van sz@, adgrabbar(lll. rész) emlitett
hat szeregicsoport mindegyike részt vegyen a folyamatban, tmaazokon belll is
meg kell vizsgalni, hogy az egyes csoporttagok migarvannak messze a ,hatalmi
kdzponttol™. Adott esetben példaul egy maganszemélynek is égenlehet az ér-
dekérvenyesit képessége, ha egy nagyvallalat tulajdonosa, ag#pggnségged a
polgarmester.

A masodik alapkérdésennek moédjara (mélységére) vonatkozik. A minket
érintd dontések kialakitasaban és meghozatalaban szagummmész lehet venni. A
helyi gazdaséagfejlesztési munkacsoport és Ugynokdéljssége (bar a gyakorlat-
ban inkabb a helyi dnkorméanyzat dontése), hogysavedel milyen fokozatéat bizto-
sitjuk az érintettek szamararnsteina részvétel harom alapgetormajat és ezen
beliil nyolc fokozatéat kilénitette’eElképzelését a késbiekben némiképp finomi-
tottak, de grészvétel létrajanak” alapvet mondanivaldja valtozatldig8.2. abra).

A részvétel létrqjanalilsé négy fokagyakorlatilag a részvétel hianyat jelenti.
llyen lehet példaul a félrevezeinformaciok kozlése (hamis reklam). Az ugyneve-
zett cinikus konzultacid, azokra az esetekre vamitk amikor nem tartjuk legitim-
nek az eltéf szempontokat, az érintetteket kioktatjuk, hogyeéna folyamatok,
vagy szakéfli javaslatok meg nem értésén alapulnak. Igen gyd&bet az elégte-
len tajékoztatas, vagy az ugynevezett fogyasztadgskodas, amikor a hozzaszolot
biztositjuk észrevételének kivizsgalasarol, dereat nem biztos, hogy ténylegesen
megtesszik, avagy az lgye elveszhet a birokragaaitiben.

A létra kozéps fokai mar magasabb szintet, a tényleges részvételttijelen
llyen a miréségi informacié biztositasa, a valodi konzulta@dagy a hatékony
tanacsadoé testiletek felallitAsa, amikor is azteftkldl szervedds bizottsagok-
nak, csoportoknak érdemi véleményalkotési joga aamelyet aztdn a dontés soran
figyelembe is veszink. Ezeknél is mélyebb részvédahakat jelol a dontéshozatal
valamilyen foka decentralizacidja, amikor is am@gitek tényleges részeseivé val-
nak a dontéshozatalnak.

A létralegfelss szintjei az allampolgéri ellefrzést jelolik. Ez esetben az érin-
tettek (végé soron a helyi kozosségek) egyes teriletek onédigy részben onallo
irdnyit6i. Az atruhdzott és a felhatalmazason dégllertrzés Iényegében a kor-
manyzat jogositvanyait ismeri el, amelyet a megbatit esetekben atruhaz a helyi

! Maier (2001), Csanédi et al. (2010).
2 Arnstein (1969).
% J6zsa (2006).
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szerepbknek, mig a fuggetlen elléreés alapja, hogy ez a jog elvitathatatlanul a
helyi kozdsségé.

8.2. abra:A részvétel létrgja

Flggetlen elleérzés

Felhatalmazason alapulé | | Allampogari
ellendrzés ellenérzés

Atruhéazott elletrzés

Partnerség
Korlatozott decentralizat 3
dontéshozatal Allampolgéri
részvetel

Hatékony tanacsado testiletek

Valédi konzultacio

Mingéségi informéacio

Fogyasztoi “gondoskodas”

Elégtelen tajékoztatas A részvétel
hianya

Cinikus konzultacié

Hamis reklam

Forras: Jézsa (2006, 50. 0.)

A részvétellel foglalkoz6 szakirodalom a sok tetélees szereft érint,
komplex dontési helyzetek soradn(ahol raadasul jeleé bizonytalansaggal is
szembe kell nézni) mindenképpen a részvétel magasd megtestesitfolyamatok
célszetisége mellett érvél

! Wilcox (1994), OECD (2001), Irvin — Stansbury (200 Pataki (2004), J6zsa (2006),
Malovics — Bajmécy (2009).
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8.3. Helyzetelemzés

A hatékony HGF-hez létszikséglet a helyi gazdastem jhelyzetének megis-
merése. A helyi gazdasag felmérése tobb lIépésibemitq 6 cél olyan informacidk
gyiijtése, amelyekre tdmaszkodva egy megdeteindszerezés utan a §iéphez
vezet stratégiai fejlesztési irAnyok kidolgozhatok.

Az eltéré szerepbi korok problémaészlelése is eltér lehet. Eppen ezért
fontos, hogy az érdekelteknek, érintetteknek maelgzetfelmérés folyamatéara is
ralatasuk, befolydsuk legyen. A helyzetfelmérésittedr érintettek azonositasaval
parhuzamosan, de leginkabb azt kéeetkell, hogy folyjon.

A helyzetfelmérésagyon sok tényeére, folyamatra kiterjedhet, minthogy
a gazdasagi folyamatok nem elszigetelt jelenségakem magukon hordozzak bi-
zonyos tarsadalmi, vagy kornyezeti kérdések aspékia. Eppen ezért a kifejezet-
ten gazdasagi szempontokra fokuszald helyzetfebnéneedményeit, ajanlasait
célszeti 6sszevetni mas szempontl elemzésekkel is. Raaakmuligyanazon hely-
zetelmézédhl is eltéi kovetkeztetések levonasa lehetséges. A szempaorddkge-
lése, az esetleges érvek és ellenérvek kozottiédamem kizardlag az elemzéseket
elvégd szakérdk illetékességi terllete, az tényleges kdzosségiegeeéest és don-
tést kivanhat.

Jelen tankdnyvben természetesen a kifejezetteragagdfolyamatokra kon-
centralé helyzetfelmérést helyezzik a kozépportHaan ebéfeszitések a gyakorlat
szamara csak akkor lesznek hasznosithatéakeheisvé teszik a masokhoz és
korabbi 6nmagunkhoz torténé viszonyitast,azaz nem csupan az egyes mutatokat
kell megadni, hanem azokdbeli valtozasat, és mas térségekhez viszonyittkétr
is.

A helyi gazdasag folyamatainak felmérése kapcsésre# a vizsgélt jelen-
ségeket valamilyen modastrukturalni (példaul egy elméleti modellhez igazodni).
Ez egyrészt megadja a felmérés logikai ivét, kitdtegét, eligazitast ad a vizsga-
land6 és nem vizsgélandd jelenségekovabbé (a hasznalt modelbiditevéseinek
ismertetése réven) nyiltan felszinre hozza azols#teanpontokat, amelyeket a fel-
mérést befolyasoltak. Természetesen a kivalasatottell médosithat6, hozzaiga-
zithaté a térség specidlis szempontjaihoz, de Alzary nehezen kovetbees
nehezen védhétesz a helyzetelemzés.

A tankonyvl. részéberattekintett elméleti gondolatok is irAnymutatagtfijt
hatnak a felmérés strukturalasdhoz. A helyi UHétnyezetnek szétvalaszthatok az
altaldnos (minden vallalatot érit és a specifikus (csak egyes iparadgakat,
klasztereket) befolyasol6 elemei. Bbadoddan delyzetfelmérést harom jelenés
részre lehet bontani:

. az Uzleti kornyezet altalanos elemeinek vizsgéalata,

. annak felmérése, hogy mely iparagakat célszgrecialisan megvizsgalni,
illetve

. az egyes iparagak befolyasolé tériieek specifikus vizsgalata.
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Az Uleti kdrnyezet altalanos jellemzésesoran ki lehet térni a versenyképes-
séget befolyasold tény@ae', vagy a regionalis innovacios rendszer elemeinek
felmérésére. Ez utdbbin belll kilondsen hasznact l@hsmart” infrastruktura kon-
cepcidjara tortéh tamaszkod&s Annak feltarasa, hoggnely iparagakat, iparag-
csoportokat célszeti mélyebb vizsgélat ala vetniszintén szamos modszer
ismereted Szem ditt tarthatjuk az iparag sulyat, illetve a jelenlsglytdl fiiggetle-
ndl is tulajdonithatunk kiemelt jeleigéget egy-egy iparagnak (fiben remélt fej-
l6dés, kiemelkedl innovacidés képesség stb.). Aegyes ipardgak specifikus
vizsgalata soran pedig hasznéalhat6é alapot adhat a rombuseimathely az ipar-
agat befolyasold helyi tényélz széles korét rendszerézi

A helyzetfelmérés eredményeként — szerencsés esetlegy igen nagy in-
formécidhalmaz lesz birtokunkban, amely ebben m&p@ban még nem alkalmas a
célkijeltlés ebkészitéséreSzikséges tehat a helyzetfelmérés soran nyert infor
macibdkat giriteni, rendszerezni (helyzetelemzéskrre két széles kbrben elterjedt
megoldéast kinalunk: 8WOT analizist,amely a kivanatos €s nem kivanatos folya-
matok elkulonitésére koncentral, illetvepeoblémafa és célfaeszkozét, amely a
feltart problémak kozt keresi a logikai 6sszefliggklnd a két mdédszer alkalmas a
célkijelolés kdzvetlen megalapozasara, de arraészetesen nem, hogy konkrétan
ki is jel6ljék azokat.

A SWOT-analizis a véllalati gyakorlatbdl adaptalt modszer. Az &islsoran
a fejlesztés tekintetében relevans &ids bel§ tényedket négy egymastol elkilo-
nulé csoportra osztjuk8.3. abra):

. Erdsségek(Strengths)mindazok a pozitiv betstényesk, amelyek jol ni-
kodnek, és altalunk befolyasolhatok (szemléleteaamiben jobbak vagyunk
masoknal).

. Gyengeségek(Weaknesses)mindazok a negativ bélstényesk, amelyek
nem jol niikddnek, de befolyasolhatok (lennének) a helyzeitjaa érdeke-
ben (szemléletesen: amiben rosszabbak vagyunk me3ok

. Lehetéségek(Opportunities)mindazok a pozitiv kit kedved adottsagok,
amelyek ugyan nem befolyasolhatk, de példaul répikve kihasznalhat6ak
az ebssegek.

. Veszélyek(Threats)mindazok a negatikilsé adottsagok, korlatok, amelyek
nem befolyasolhatok és csokkentik a siker esélygetkazatot jelenthetnek.

Annak ellenére, hogy a SWOT-analizis kdzismert akgylatban, az esetek
nagy tobbségeben az alkalmazok nem hasznaljakldeénae refi lehetségeket.
Altaldban az analizis befejitik a tényeék négy csoportban tértérosszegzésével.

! Lengyel (2000a).
2 Bajmocy (2008).
% patik (2005).

“ Lengyel (2000b).
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A helyzetet tovabb rontja, hogy mind a négy kat&dan szamos tényg&zszerepel,

nem ritka a napi gyakorlatban az 50-100 elemetaltaetz6 listdk hasznélata.

Az ilyen analiziseknek gyakorlatilag semmi érdenfbimaciotartalma nincs, nem

konnyitik meg, hanem inkdbb megnehezitik a éslelontéshozatalt. Ennek elkeru-

lése érdekében az &1f0) lista elkészitése utan az alabbiakat kell megtenn

. Mindenekebtt mind a négy csoportbdalasszuk ki azt a néhany ténydit,
melynek valéban komoly jelefgéget tulajdonitunk.

. Ezt koveben allitsuk parba a tényedket, kilénos tekintettel a lehigégek-
hez rendelhéterssségekre és a veszélyekhez rendélpgengeségekre.

. A fentiek ismeretébejeloljik ki az ugynevezett kitdrési pontokat.

8.3. abra:A SWOT elemzés logikaja

Helyzetfelmérés

\ 2

Bels

g_e rs?)g szereps| Eréssegek Gyengeségek

uggo

Klsé

(tgrigg szerefits| Lehetsegek Veszeélyek

flggetlen)
Sulyozas
Szelektalas
Parositas

Lehetséges stratégiai iranyok

Forras: Faragé (2001) alapjan sajat szerkesztés

Az elemzésben kulondsen felértéidriek azok a parok, ahol talalunk olyan
erésségeket, amelyek dslegithetik a lehéségek minél jobb kihasznélasat. Ezeket
szoktuk ,kulcs sikertényezoknek” nevezni. Ugyanekkor fokozott figyelmet kell
forditani az olyan veszélyekre is, melyek kilonogsardsithetik a gyengeségein-
ket. Ezeket szemléletesggyilkos faktorként” is emlegetik a napi gyakorlatban.

A terlleti tervezés igen gyakran hasznalt informdcité eszkéze groblé-
mafa és az abbol szarmaztato#ilfa. Ennek sorén a problémak kozotti ok-okozati
viszonyokat keressik, amely aztan eligazitast addmglésuk mikéntjére is.
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8.4. bra:Példa problémafara

Munkahelyek
szamanak
csokkenése

rrﬁqul]g?lls;sek Kevés az tjonnan
megs#nése |étrejott munkahely

Vallalatok megsinése A Fégi?(” ivli
a helyi szektorban %gggkl_%g;s
xxx
x
o betglepttﬁ Felhalmozott Az importfogyasztas
__nagyvallalatok “korbetartozasok” névek aranya
kiszoritjak a KKV-ket

Megjegyzésaz abran mindig csak a szlrkével jeldlt problébamtottuk to-
vabb, de természetesen a tébb probléma is hasardémiovabbonthat6.
Forras: sajat szerkesztés

A problémafa dsszeallitdsanél rendkivil fontookokozati viszonyok ab-
razoldsanak elve. Ennek értelmében a legdsszdietietoléma keril felllre, ala
azok a részproblémak rendeztietamelyek kézvetlendl felések a & probléméért,

a részproblémak ala azok okai stb. Ha helyesenlael) akkor az elemzés eredmé-
nye egy olyan fa, amelyik hierarchikusan rendgaiablémakat megmutatva — felll-
rél lefelé haladva — a problémak kozotti kapcsolat¢8at. abra).

Felmerll a kérdés, hogyilyen mélységbenérdemes targyalni a probléma-
kat. A szintek szaméra vonatkozoan egzakt szalslsmy nem &allapithatdé meg,
ugyanakkor a nemzetkdzi és hazai stratégiai doktumek vizsgalata alapjan kije-
lenthet, hogy egy harmas tagolas mar érdemi informacidkatgaltat, illetve 1é-
nyegesen tudja tamogatni a célhierarchia feldfifttaermészetesen az éatfogo
stratégiai problémak lebontasahoz, és a beavatkiet@etiségek feltérképezéséhez
szlkséges lehet joval tobb, négy-6t szint szeretgsk is. Tovabbi mddszertani
megjegyzés a félreértések elkerllése végett, hoggoblémafa szintjeinek szama
nem minden tényézalatt szikségképpen megegyeelképzelhet, hogy a ténye-
Z6k egy része csupan egy-két, még mas részuk akamhkdtrszintre is feloszthato.

A problémafa utan kévetkézlem acélfa. Modszertanilag nem kell mast ten-
nunk, mint a problémafan szerépiegativ allitasokat pozitiv allitasokka konvertal-
nunk olyan médon, hogy minden egyes elem az erbdBtén maradjoi8.5. abra).

A transzformacio soran ok-okozatbol eszkdz-cél.lesz
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8.5. 4bra:Példa célfara

Munkahelyek
szaméanak
novelése
Ameglew Uj munkahelyek
munkahelyek |étrejottének
megtartasa Osztonzése
\/allalatok megstnés| A région kivili
aranyanak csokkentese értékesitési
a helyi szektorban lehetiségek javitasa
 Abetelepls “K 6rbetartozasok” A helyi fogyasztas
vallalatok kiszoritd kezelése Osztonzése
hatasanak csokkentése

Forras: sajat szerkesztés

A mobdszer nagyszésége abban rejlik, hogy ezzel az egyszeddszerrel
egy hierarchikus célfat kapunk, amelyen egymassaltbra is logikai kapcsolatban
lévé elemek szerepelnek. A fejlesztés gyakorlata szamadtos, hogy a legalul 18v
célokat lehet élszor teljesiteni, legalabb egy oldalfa esetén, pehebgyltteseként
az egy szinttel feljebb Iévcél is teljesithét Ha egy adott szinten elhelyezkeckl
alatti 6sszes cél mar teljesilt, akkor nincs sekaidalya, hogy egy céllal feljebb
lépjunk. A modszerdl az is kdvetkezik, hogy a problémafa $é@ge meghatarozza
a célfa midségét, azaz a kezdeti pontatlansagok édilek. Nem jol strukturélt
problémafabdl hibas célfa kbvetkezik, amely az eggedasagfejlesztési beavatko-
zas sikerességét veszélyeztetheti.

A SWOT elemzés soran nyert ,sikertén§lez vagy a célfa elemecsak
megalapozzak, de semmiképpen nem helyettesitikstratégiai tervezés kovetkez
lépését, a célok kijelblését. Raadasul mindkét fafarmacio-dirité eszkoz teret ad
az elemdi szubjektivitdsnak, azaz elténézpontu, kulénboé elméleti alapallassal
rendelke# szakérdk vélhetleg eltéts SWOT tablat, vagy problémafat készitenének
ugyanazon helyzetelemzés alapjan is. Eppen azélyzetelemzés eredményeinek
széles kofi, nyilt megvitatdsaa stratégiai folyamat fontos allomasat képzi.
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8.4. A stratégia megalkotasa

A HGF stratégiai tervezésének talan legérzékenpeblja a célkijeltlés és ez
alapjan a stratégia megszovegezése. Itt Utkdzhddgalyilvanvaldobb mdédon a k-
l16nb62 érintetti szempontok. Ennélfogva a célkijelblésdras egyeztetési folya-
mat eredménye, ahol még az eddigieknél is nagyabigdulyt kell fektetni a
szerepdk széles kérének bevonasara.

A széles szerepil kor a gyakorlatban megnehezitheti, akar ,pantta# is te-
heti a folyamatot, ezért azt a korabbiakhoz hasonk munkacsoportnak, vagy az
ugynokségnek kézben kell tartania. A vitak hatékdiggat tovabba nagyban megnd-
velheti, ha @lzetes irdsos anyagok sziletnek, amelyek vitaatzmlfjalnak.

Fontos ugyanakkor annak felismerése, hogy egy-éganyag mar nagyban
beszikitheti a megjelenithétallaspontokat, szempontokat. Eppen ezért ezduly
lépcdis tanulasi folyamat,amelynek soran az egészen tag alapeivgktunk el a
tényleges célok kijeloléséig és azok aldbontadzgy. kész célrendszer vitaanyag-
ként tortéié kikildése ugyanis mar eleve megakadéalyozza a magliérs alapallas
lehetiségét. Ha példaul a célok a helyi GDP néveléséarg/uinak, akkor kevés tere
van az olyan hozzaszélasoknak, amely szerint pel&BDP névelése nélkil is
elérheb szamos fontos helyi gazdasagi‘cél

A stratégiai dokumentum altaldban egy 0sszetetticdszert ad meg. Legalta-
lanosabb eleme javékép, a térség kivanatosnak tartott gixeni helyzetének felva-
zolasa. A jovkép elérését segitik &la megfogalmazotcélok. A célrendszer
jellemz6en maga is tobbsziit 4tfogd és azokat alabontd egyre specifikusabikcél
kerllnek kialakitdsra. A célhierarchia nem ritkdiitavot is jeldlhet (hosszu tava,
kozéptavu és rovid tavu célok). A stratégiai teésZolyamat ezen lépése kapcsan
harom alapvet kérdésmerl fel:

. mi befolyasolja a célok kijeldlését,
. milyen célokat célszérkijel6lni, és
. ki fogadja el a kdrvonalazddé célokat.

A célok alapveien a specifikus helyi problémakra adnak valaszdgstleg-
inkdbb a helyzetelemzés soran feltart és 6sszepratlémak, valamint az egyes
helyi szereglk kivanatosnak tartott irAnyokrdl alkotott elképzadi kell, hogy befo-
lyasoljadk. A gyakorlatban azonban célszddmbar nem szikségstigrtovabbi
szempontok figyelembevétele is. llyen alagvetempontok lehetnekszomszédos
térségek fejlesztési iranyai,vagy a magasabb teruleti szintek célkitizései.
A hazai jogi szabalyozas példaul egyértiehm ebirja a magasabb teriileti szintek
célrendszeréhez tort€rigazodast. Tovabbi ilyen fontos gyakorlati szenipan
elérheb kulsé fejlesztési forrasok iranyainak attekintése.

! Victor (2008).
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Ugyanakkor ezen szempontok tulzott méiitékgyelembevétele kockazatokat
is rejt magaban. A térségnek szamos olyan spesiffoblémaja lehet, amelyre
nem érhet el kil finanszirozasi forras, vagy amely nem jelenik meggasabb
szinti dokumentumokban. Adott esetben a helyi székegltés utat tarthatnak
kivanatosnak, mint a régi6 altalaban. igy semmiképmsem kieléght az a
— hazankban sajnos igen gyakori — megoldas, andg\wsoron a kils forrasok
helyi felhasznadlasanak lelieégeire készit tervet. Ez ugyanis eleve érzékeilenn
tesz szamos fontos helyi problémara, és csorbigazvétel lehéségét.

A kovetkezo alapkérdésa célok tartalmara vonatkozik. A célhierarchiagfel
litasa mar dnmagaban bizonyos foku elkoi@diést jelent a megvalositas kivanatos-
nak tartott eszkdzeivel, modjaival kapcsolatbarmmman ennek mértéke igen ediér
lehet. A kérdés az, hogy mennyire részleteserakstifatégianak a célok elérési Utja-
rél szolni. Nem ritka, hogy a stratégiai dokumenlinkonkrét akcidk és projektot-
letek felvazolasa révén egészen részletesen ajakoat célokat. Ekkor tehat
egyértelni modjait adjuk meg a célok megvalositasanak.

Ennek alapvét problémaja, hogy sziikségsizen csak a szerdid egy si-
kebb kdrére koncentral. Lényegében a székepkkor mar csak arrdl dénthetnek,
hogy tudnak-e az egyes projektekhez kapcsolodgy vem. Ha nem, akkor a to-
vabbiakban érdektelenné valik szdmukra a strat&fjiedez csokkentheti az elkéte-
lezettséget a stratégiaval szemben és csorbifi@eskét részvétel lehéségét.

A célkijelolés kapcsan tehat nem célsze¥szletesen tervezni a megvalositas
konkrét médjat és forrdsalhmit azonban tervezni lehet és kellhogy az adott cél
kapcsan mely helyi szeréplkorok aktivitasara szamithatunk &srban, illetve,
hogy mit értlink a cél magvaldsulasa irdnyaba égttdnek, azt hogyan tudjuk eset-
leg mérni. Ezek nélkul a stratégia &bbi értékelése és felllvizsgalata lehetetlen
lesz.

A harmadik alapveté kérdés a célrendszer elfogadasaval kapcsolatos.
Amennyiben a stratégiaalkotas valamilyen &ikényszer hatasara indult (marpedig
a gyakorlatban szinte mindig ez torténik), akkolisagzabdlyozva van, hogy kinek
kell a stratégiat elfogadni. A kotel&Een elkészitentitelepulésfejlesztési koncepcid
esetén példaul ez a helyi képvigebtillet. Am egyéb esetben is nagy jelsége
lehet annak, hogy a stratégidnak ,nyoma maradjés’erre véds soron a helyi
kozgwilési hatarozatinik a legalkalmasabb formanak.

Mindez azt jelenti, hogg helyi szerepbk tilnyomo tobbsége a stratégiaal-
kotas soran végé soron nincsen dontési poziciobarEppen ezért bir kiilénos je-
lentsséggel (és hangsulyoztuk szdmos alkalommal mi hsgy a folyamatot
alkalomként hasznalja-e az dnkormanyzat a szelds é$zvételen nyugvo terve-
zésre, vagy a jogszabalyi minimum kovetelményekhgazodva kotelezen
(és gyorsan) ellatando6 feladatként kezeli.
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8.5. A stratégia végrehajtdsa

A HGF stratégiai tervezési folyamata nem all mesgiratégia elkészitéseével,
s6t most kezddik csak az a szakasz, amiért elinditottuk az efgdgamatot. A stra-
tégia végrehajtasanak sikerét, azonban a korahkaszok alapoztak meg.

Mint ahogy a stratégia megalkotasat sem tekintekizi&rolagos dnkormany-
zati feladatnak, Ugwn végrehajtas is akkor lehet igazan sikeres, ha deé kori
helyi partnerségeken alapul Amennyiben a célok ugy kerlltek kijeldlésre, hogy
azokkal szemben a helyi szer@plszéles kore elkotelezett, illetve képes hozzajuk
csatlakozni, Ugy a végrehajtas soran is a szikegdéles korére szamithatunk. Ez
egyben azt is jelenti, hogy a szef#phajlanddak lehetnek dnalld beszitéseket
tenni, idst, vagy forrdsokat aldozni olyan tevékenységekmeelgek a célok elérése
irAnydba mutatnak.

8.6. abra:A HGF stratégia végrehajtasanak logikaja

Jowekeép

Célok I.

AN

A helyi
szerepbk
tevékenysége
(projektek)

Forras: sajat szerkesztés

Nagyon fontos megértenicglkijelolés és a célok megvaldsulasa kozti kap-
csolatot. A HGF donorfinanszirozas altalééeljesen befolyasolt, és az énkormany-
zatok &ltal dominalt gyakorlata ugyani$sgn 6sszemossa e két teruletet.

A helyi gazdaséagfejlesztési célok realizalasa égggon az egyebkelyi sze-
replok és szerepicsoportok konkrét (mindennapi) tevékenységének ereaé-
nye. Ezeket a konkrét tevékenységeket altaldban nesrexglés nem is lehet
befolyasolni. A helyi KKV-k munkahelytereihképessége példaul az egyes vallala-
tok mikodésédl (és ennek eréietol) fligg. Ezen folyamatok felett pedig természet-
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szelileg az egyes cégek birnak befolyassal. Ugyanezléiest az egyetem, vagy a

civil szervezetek tevékenységére.

Azt tehét, hogy a HGF szerépkonkrétan milyen tevékenységeket valositsa-
nak meg mar nem tervezi és nem is tervezheti ségtea Amit tehet, az viszont két
fontos dolog:

. Ugy alakitja ki a stratégiat, hogy az egyes székegltal folytatott tevékeny-
ségek 6sszhangban legyenek a célokkal, és igyééeek egymast. Pontosan
ezért volt Iényeges a széleskdészvételen és megvitatason alapulo tervezeés.

. Oszténzést adhat az egyes szelegizamara, hogy a célok elérése irdnyaba
mutato tevékenységet fejtsenek ki.

Fontos tehat latni, hogy a stratégia ktzosen kitkcélokbdl all, a megva-
l6sulas pedig az egyes szefdpt stratégidban mar nem tervezett — tevékenységeéb
tevodik 6ssze(8.6. dbra).Az, hogy adott esetben a szetdplek 6sztonzést (kdz-
pénzekidl nydjtott tamogatast) biztositunk bizonyos akcid@grehajtasahozsu-
pan egy része a folyamatnakEz a rész nem szikségdzeennek ellenére igen
nagy gyakorlati jeleiséggel bir.

Olyan akciok esetén, amelyet a kdzosség valamiiéifinanszirozasu fej-
lesztési tamogatas Utjan dsztondmar joggal elvarhatd, hogy mindenképpen a
célok megvalositdsanak irdnyaba hassanak. Ez es#éhiétlentl szikségsZera
stratégia egyes elemeinek tovabbgondoldsa és tdelguzasa, hogy képet formal-
hassunk arrdl, milyen tipusu tevékenységek jarnldathozza az egyes célokhoz
pontosan. A stratégia ilyen tovabbgondolasat résse targyaljuk d0. fejezet
soran. Amit itt azonban még mindenképpen ki kelekm hogy ez esetben sem
arrél van sz0, hogy konkrét projekteket kéne tamnvéaz az egyes szerépl szerep-
l6csoportok feladata). Arrdl van sz6, hogy ponto®ldhez kell kétni azt, hogy mi-
lyen tipusu projektek 0Osztonzése lehet célszarokat milyen elvek alapjan
tdmogatjuk. Tulajdonképpen a HGF stratégia progr@sat kell megvalésitani.

8.6. A stratégia fellllvizsgalata

A stratégia megvaldsitasa mindenképpen hosszdivévit feldlet komplex
folyamat. A gyakorlatban egyes célok megvalésitdsasabban és viszonylag zok-
kerdmentesen haladhat, mig mas célok esetén komolyémak addédhatnak. Ra-
adasul folytonosan médosulhat az egyes iranyolofsidiganak megitélése is. Eppen
ezert célszérmar menet kozben pontos képpel rendelkezni drogly miként halad
a stratégia megvaldsulasa, hol vannak problémésetek, miként lehetne esetleg
mar menet kdzben beavatkozni a folyamatokba, hatégiyk meg, hogy nem meg-
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feleléen haladnak. Astratégia felllvizsgalataszamos szempont miatt bir fontos-

saggal:

. A jol tervezett kdvetési és kiértékelési eljaragisabban, hogy megtudjuk
milyen mértékben értiik el céljainkat.

. Ez az alapja a kozfinanszirozasu fejlesztési fokdslhasznalasaval kapcso-
latos szdmadasnak.

. Ha minden Iépésnél gondosan hasznaljak, ezek @Asdik érdemi segitséget
nyUjthatnak a tovabbi tervezésben és megvaldsitdsba

. A kulénbd® érdekelt-csoportokbandsiti a bizalmat azaltal, hogy nyilvanos-
sa teszi az eredményeket.

. Az esetleges eltéréseloluen tortéd felfedezésén keresztll leliséget bizto-
sit a szukséges korrekciék megtételére.

. A megvalositok szamdara is biztositja, hogy nyomovekhessék az @ehala-
dast a program életén beldl.

. Demonstralhatja a gazdaséagfejlesztési beavatkozaggks célcsoportokra
gyakorolt hatasait.

. Igazolhatja a tovabbi beavatkozasok szikségességét.

Az elérni kivant célokat és a ténylegesen kivitetefejlesztési akciokat tehat
célszeti szisztematikusan 6sszevetni. Ez tbbb ,szintenéli®gezhet, az egyes
akcidkkal, projektekkel kapcsolatban, de a teljestégia kapcsan is. Azddimen-
zi6 alapjan pedig utélagosan, vagy menet kdzben.

A helyi gazdasagfejlesztéssel kapcsolatban a fekgélat két alapvétmod-
jat szokas kiemelni, agrtékeléstés amonitoringot?. A ket célja és jellegzetessé-
ge eltér, de a gyakorlatban mindketlengedhetetlen.

Az értékelésa folyamat egészének attekintése, célja a tevékgnyatasanak
vizsgalata a megoldani kivant tarsadalmi-gazdagegfiléma viszonylataban. Egy
komplett értékelési szisztéma szamos ismérv mersgalja az adott beavatkoza-
sok altal elérhét hatasokat és eredményeket. Vonatkozhat a folykmeatavagy
azok eredmeényére. Az értékelési tevékenységen belkéll kiloniteni az egyes
tevékenységeket azddorizontjuk alapjan is:

. el6zetes értékelés (ex-ante),
. kdzbens$ értékelés (mid-term) és
. 0sszegé (utdlagos) értékelés (ex-post).

Az elozetes értékelédeginkabb a varhaté hatasok feltérképezésére utany
Altalaban nem kap megfetefigyelmet, pedig segitségével meglapozottabb és ko
centraltabb programok dolgozhatéak ki.kBzbeng értékelésszorosan kapcsolo-
dik a monitoring tevékenységhez, egymast szervkiegészié feladatok. Azonban

! Lengyel et al. (2006).
2 Swinburn et al. (2006), UN Habitat (2006).
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mig a monitoring a konkrét @ehaladast vizsgalja, addig a kozhelstekelés in-
kdbb az elért hatdsok szemivegeén keresztul telpmgram egészére. Aisszegd

értékeléspedig a jovbeni programokat alapozhatja meg a jelenlegi progaés
rossz tapasztalatainak kiértékelésén keresztiil.

A monitoring folyamatos adatdjjtésen alapszik, amely alapjan a tevékeny-
ség ebrehaladasa — a kitott célok viszonylataban — menet kbézben vizsgalhat
Tehat terv-tény eltéréseket figyel meg, feltargikertelenség okait, illetve informa-
cidkat szolgaltat a hatékony és eredményes beaélérdekében.

A monitoring esetén kilénos fontossaga van a h#tsemdtatbszamoknak,
(indikatoroknak). Ezek alapjan torténik a stratéggaaz egyes projektek hatasainak
és ebrehaladasanak mérésére. igy a monitoring sikeressiéfgltételezi, hogy mar
a stratégiaalkotads kapcsan végiggondoljuk milyerdanélehetnek a véart hatasok
megragadhatok. Természetesen ez joval 6sszetddleulat, mint az egyes projek-
tek hatasainak megitélése, ahol egyrészt egyslaer szamszésités, masrészt joval
kdnnyebben megragadhatd, hogy mely hatééditaz egyes projekthez, mint az,
hogy a helyi gazdasag folyamatainak valtozasa, gikben kotdik a gazdasagfej-
lesztési beavatkozasokhoz.

A gyakorlati kezelhéiség végett ammdikatoroknak szamos tulajdonséaggal
célszeti rendelkezni, az Eurdpai Unid ajanlasa ezt ugy Ifogaza meg, hogy az
indikator legyen ,smart’

. S (specific): a vizsgalt tényé&z jellem®, konkrét mutato.

. M (measurable): mérh&tegzakt médszerekkel meghatarozhato legyen.

. A (available): rendelkezésre all, eléhategfeleb koltseég mellett.

. R (relevant): relevans, azaz a vizsgélt tétyexonatkozik.

. T (time): idstol fiiggs, azaz az idbeni valtozasok jol megfigyelhik segitse-
gével.

Megjegyezzik ugyanakkor, hogy a stratégidban megjeltt szempontok
idénkeént felvetik amérhetéség (és 6sszemérhigég) problémajat. Legegyszérb
esetben a kivant adatok nem éalnak rendelkezésok&atakreativ moédon &lkell
allitani. Mindig fel kell tenni ugyanakkor a kérdélsogy indikatoraink mennyire jol
ragadjak meg a vizsgalni kivant jelenséget, aztjiikgamit akarunk, vagy amit
tudunk (pl. mirbségi aspektusok megragadasanak nehézségei). Megeztoat az
is, hogy a mérhéség problémaja ennél nehezebben kez&llzejelenség csak &
fenntartasokkal teh&imérhetvé (pl. kdrnyezet allapota).

! CEC (2001).
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Onellenérzé kérdések

Melyek a helyi gazdasagfejlesztés stratégiai teérsemek alapvétiépései?

Milyen hatasokra indulhat el a HGF stratégiai teasgnek folyamata?

Mi az Uigynokség szerepe a HGF stratégiai tervesdsam?

Mi az érdekelt és érintett kdzotti alapivddilonbség?

Mit értink az alatt, hogy nem élsorban a tényleges részvételnek, hanem a

részvétel tényleges leliségének van nagy jelésege?

Milyen fokozatai vannak a részvételnek?

Miért érdemes valamely elméleti modellre tamaszkaarhelyzetfelmérés

kapcsan?

8.  Milyen alapved teriletekre terjed ki a gazdasagi folyamatokraigzélo hely-
zetfelmerés?

9. Hogyan épil fel a SWOT elemzés?

10.  Mia problémafa és célfa szerepe, hogyan épulrek fe

11.  Milyen tényesk befolyasoljak a HGF stratégiai céljainak kialak#t?

12.  Miért nem érdemes konkrét projekteket szerepeltestratégiaban?

13.  Mi a kapcsolat a célkijeltlés és a célok megvakisaukozott?

14.  Mi az alapvet eltérés az értékelés és a monitoring kdzott?

15. Mitjelentenek az alabbi kifejezetések:

+  Erintett

+ Erdekelt

* Facilitator

g E

No
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9. A helyi tervezés hazai jogszabalyi keretei

A fejezet ravilagit arra, hogg gyakorlati jogszabalyi élrasok etis befolyas
sal vannak a kidolgozott fejlesztési stratégialségr lehatarolasara, illetve a sze-
replok részvételének leldseégére. A jogszabalyi kotelezettség nyoman induld
tervezési folyamat tobbnyire mereven igazodik agké@gatasi hatarokhoz, nem
képes csomoponti régiés szemléletet kovetni. Eetnalt 6nkormanyzat dominans
szerepét biztositja, amelyhez az érintetti szerogontegjelenitésének minimdlis
kovetelményeit rendeli. Kivételt képez viszontl@zaanagybefektét érdekek meg-
jelenitése, amely jogszabalyi szinten iésen tamogatva van. A jogszabalyi kornye-
zet epsiti a fejlesztések soran a terulet-felhasznalasimpontok dominanciajat,
amelynek kapcsan az 6nkormanyzatot specialis felkkial és jogositvanyokkal
rendelkeznek.

A HGF stratégiai tervezési folyamata természetesen tekinthet el az adott térség
specidlis jogszabalyi kérnyezeibtEzen ebirasok alapveéien befolyasolni fogjak a
tervezés folyamat beinditdsanak motivaciojat, gafimlat menetét, céljat és az érin-
tettek részvételének leldstgét. Mindez adott esetben eltérithet &zéefejezetben
feltart szemléletmodtol, viszont megértése nélktibaai fejlesztési folyamatokban
(esetleg annak megvaltoztatasdban) nem tudunk Beampalgarként, sem gazda-
sagfejlesztési szakékeént részt venni.

A hazai jogszabdlyolk gazdasagfejlesztéssel kapcsolatos stratégiai terv
zéstegy tagabb, tarsadalmi, gazdasagi és koérnyezatkassokat is feldlél terve-
zési folyamat elemének tekintik. igy helyi szintéfejezett gazdasagfejlesztési terv-
tipusokat nem definialnak, azokat altalanosablkegefesi dokumentumok részének
tekintik. Meg kell azonban jegyezni, hogy bar defejtési dokumentumok szemléle-
te ilyen forman atfogo (holisztikus) ez a gyakdstat kevésbhé érhetetten. Kistér-
ségi terlletfejlesztési, és telepllésfejlesztésickpciok sokasdga példazza, hogy a
tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti aspektusolgetsiten, a tervek kilonbz
fejezeteiben jelennek meg. A koztik dékapcsolatok és konfliktusok feltarasara a
gyakorlati dokumentumok alig fektetnek hangsulyt.

llyen tekintetben a jogszabdlyi kdrnyezet teleéietoséget biztositarra, hogy
a gazdasagfejlesztéssel kapcsolatos gondolkodassneinpontok egyidéjmeérle-
gelése mellett végezzék a térségek. E teddet azonban jorészt kihasznalatlan ma-
rad. Ennek nem kis mértékben oka leletogszabdlyi keretek azon masik
aspektusa mely szerint a tervezés alapye kormanyzati feladat, amelyben az
érintettek részveételének és a megvitatasnak csekéhgp jut.

A fejezet soraneldszor attekintjuk a jogszabalyok altal kotélem elkészi-
tends fejlesztési dokumentumokat, amelyek kézil kienfiglyelmet szentellink a
telepulési szirit terveknek. A masodik alfejezetben a helyi tervékZitésének fo-
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lyamatat vizsgéljuk meg, kulonds tekintettel azntttek részvételét szabalyozo
eldirasokra. A harmadik alfejezetben az ©Onkormanyzafekbsen a terilet-
felhasznalashoz kédo) fejlesztési tevekenységétosegit specialis jogintézmeé-
nyeket mutatjuk be, amelyek részint a nagybefékitdekek megjelenitésének —
torvény altal tdmogatott — eszkdzei is.

9.1. A kialakitand6 tervek

Magyarorszagon a helyi szintervezés jogszabalyi hattere Kett A telepl-
léshatarokon atnyulo tervekkel kapcsolatban algevet Terlletfejlesztési és te-
riletrendezési térvény ad eligazitast, mig a telepiilés-stinervezés esetén az
Epitési torvény’ tekinthet az alapvet jogi dokumentumnak. A két térvény Aaltal
nevesitett tervtipusok harom elvi lebsdget kinalnak: vagy egy adott kistérségre,
vagy egy adott telepilésre, vagy telepllések egpartjara készilhet ter(9.1.
tablazat).E legutébbi csoport elvi lehitéget biztosit a csomoponti régids szemlélet
érvényesitésére, &m — mint azt adkdsekben bemutatjuk — ennek gyakorlati meg-
valosulasa mégis kétséges.

9.1. tablazatA helyi szintre vonatkozé fejlesztési tervek

o - Telepliléscsoportra
Kistérségre vo- Telepilésre vonat- b b

. . készitend
natkozo tervek kozé tervek (is készithes) tervek
Teriletfejlesztési Kistérségi teriletfej- Megyei jogl varost és
térvény lesztési koncepcid kérnyed telepiléseket
Kistérségi teriiletfej- érint teriletfejlesztési
lesztési program koncepcié és program
Epitési torvény Telepulésfejlesztési Integralt telepiilésfejlesz-
koncepci6 tési stratégia

Telepllésrendezési terv
(telepuilésszerkezeti és
szabalyozasi terv)

Helyi épitési szabalyzat

Forras: sajat szerkesztés

A Teruletfejlesztési torvény a Kistérségi Fejlesztési Tanacsok hataskorébe
utalja a kistérségekre vonatkozo terlletfejlesatésicepciok és programok elkészi-
tését és elfogadasat. Mig a koncepcié hosszu tavéditfégo fejlesztési iranyokat
fektet le, addig a program kdzéptavu és konkréeksési utakat jeldl. Ezen tervek
egy adott kistérség egészére vonatkoznak, tehanl&mtikben a tervezési-
statisztikai régiotipushoz igazodnak.

11996. évi XXI. tv.
21997. évi LXXVIIL. tv.
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A csomoéponti szemlélethez jobban kozedittervezésre két elvi lehigég
adodik a terlletfejlesztés szabalyozasa kapdsgweészt a Terlletfejlesztési tor-
vény ebirja, hogy azon kistérségekben, ahol a székhelyeigggu varos, ott ezen
varosra és a kornyézelepulésekre kilon koncepciot és programot kedizikeni.

Masrészt a jogszabalyi kdrnyezet altalanos elvi Iéiséget biztosit arra vo-
natkozdan, hogy a telepulési 6nkormanyzatok maddidkaulva lassanak el bizo-
nyos (pl. fejlesztési) feladatoRaEzen lehdiséget tovabb ésitette az Ugynevezett
tobbcéli kistérségi tarsulasokrilszolo torvény, amely intézményesiti a telepilési
egyittnikodéseket (immar szamos kozdsen ellatott funkcp@san). Am a gyakor-
latban a tobbcéla kistérségi tarsulasok, csak akkthalhatnak fel tertletfejlesztési
feladatokat, ha a kistérség valamennyi 6nkormaayZgzt vesz abban.

Definicio: Tobbcélu kistérségi tarsulas

A kistérségben — kivéve @\arost és azt a kistérséget, amelyben egy telepilikés egyi
kistérséget — iikdds telepulési dnkorményzatok képviéeestiiletei a kistérségi egyutin
kddés hosszu tavu biztositdséara irdsbeli megélégsadi tobbcéll kistérségi tarsulast algkit-
hatnak.
A tdbbcéla kistérségi tarsulas részt vehet a ldégteriletének 6sszehangolt fejlesz-
tésében (kllondsen: fejlesztési tervek, programpakyazatok készitésében, megvalositasa-
ban) és a telepilésfejlesztés Osszehangolasablalhata kistérségi kdzszolgaltatasok
biztositasat, fejlesztését és szervezését, valaméemeények fenntartasat.

Forras: 2004. évi CVII. tv.

A telepiilések (és killdndsen a nagyobb varosokdtset apitési torvény’®
altal definialt tervtipusoknak nagyobb jelésdge van. Egyrészt ezek joval kozelebb
allnak az 6nkorményzatok szokésos feladat-ell§kigondsen az épitési tevékeny-
ségekkel kapcsolatos) funkcidihoz, igy a helyi Kiid§s is gyakrabban szembesil
velik (nem csak elfogadasuk, hanerrédtid6re modositasuk kapcsan is). Masrészt
az épitett €s termeészeti kdrnyezet atalakitas@tvdpgusok kiemelten kezelik, amely
a varoslakék mindennapi életére kdzvetlen (és lig@anyos) médon hat(hat).

Az Epitési torvény — igen megtéveszhdédon — valamennyi helyi tervtipust
a telepulésrendezés eszkdzeként definidlja, jdllahegatfogobb terv (a telepllés-
fejlesztési koncepciod) kifejezetten nem rendezesimgeleti. A torvény értelmé-
ben tehat &elepiilésrendezés eszkoZei
. a telepulésfejlesztési koncepci@melyet a teleplilési 6nkormanyzat képvi-

seb-testilete hatarozattal allapit meg,

11997. évi CXXXV. tv.
22004. évi CVII. tv.
%1997. évi LXXVIII. tv.
41997. évi LXXVIII. tv. 7.8
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. a telepllésszerkezeti terv,amelyet az dnkorményzati telepulésfejlesztési
dontés figyelembevételével a telepllési dnkorményzgpviseb-testilete
dolgoztat ki, és hatarozattal &llapit meg,

. aszabalyozasi tervés

. a helyi épitési szabdlyzatamelyeket a telepllésszerkezeti terv alapjan a

telepilési 6nkormanyzat képviéekstilete dolgoztat ki, és rendelettel alla-
pit meg.

Definicio: Telepulésfejlesztési koncepcio
A fejlesztés 6sszehangolt megvaldsulasat bizt@ésita telepulésrendezést is megalapozé, a
telepulés kozigazgatasi teriiletére kitedjetinkormanyzati hatarozattal elfogadott dokumnien-
tum, amely a teleplilés j6keni kialakitasat tartalmazza. A fejlesztési kona@glsorban
telepuléspolitikai dokumentum, amelynek kidolgoti#sé a természetiimi adottsagok

mellett a tarsadalmi, a gazdasagi, a kdrnyezetnppetoknak és az ezeket biztositd in{éz-
ményi rendszernek van dérazerepe.

Forras: 1997. évi LXXVIII. tv.

Ezen tervek elkészitése (elkészittetése) tehdepitési onkormanyzatok fel-
adatai kozé tartoznak. Mig a telepulésfejlesztésickpcié atfogd fejlesztési doku-
mentum, amely gazdasagi, tarsadalmi és kdrnyezetingontokat is megjelenit,
addig a tobbi terv alapu&n a terilet-haszndlatra 6sszpontosit. Itt kelljeggzni,
hogy a bvaros esetén tovabbi tervtipusok is definialasrélkek, amelyek a kertle-

tek folotti tervezési lehéségeket hivatottak biztositani (szabalyozasi kemnetepi-
tési keretszabdlyzat).

Definicio: Telepulésszerkezeti terv

Az a teleplilésrendezési terv, amely meghatarozrelepilés alakitdsanak, védelmémnek
lehetiségeit és fejlesztési irdnyait, ennek megéelelaz egyes teriletrészek felhasznalasi
maodjat, a telepllés thodéséhez szilkségedismaki infrastruktira elemeinek a telepilés
szerkezetét meghatarozo térbeli kialakitasat ésdézését.

Forras: 1997. évi LXXVIII. tv.

Definici6: Szabalyozasi terv
Az a telepulésrendezési terv, amely a telepiléghlagatasi teriiletének felhasznalasaval és
beépitésével, tovabba a kérnyezet természetieségipitett értékeinek védelmével kapcspla-
tos sajatos helyi kévetelményeket, jogokat és kdttségeket megallapitd épitésiiedso-
kat térképen, rajz formajaban abrazolja.

Forras: 1997. évi LXXVIII. tv.

A telepllésszerkezeti tervet és a szabalyozasettexyylttesen szoké&slepl-
lésrendezési tervneknevezni. Mig az ébbit hatdrozattal, az utébbit rendelettel
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fogadja el a kozdylés. Egy-egy nagyobb telepilésrész atalakitasakadatt teru-

letre mindenképpen szabdlyozési tervet kell kidohjgavagy a meglét modosi-

tani). A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a nadydbjlesztési projektek tervei
szinte minden esetben megjelennek ily médon a kidégyebtt joval a fejlesztési
beruhazasok megkezdéséte(fliggetlendl attol, hogy magén-, vagy kdzberidtsaz
rél van-e sz0).

Mikozben a szabalyozasi terv telepiilésrendezéskéat keriilt az Epitési
torvényben definidlasra, a valésagban joval kozek@ba helyi épitési szabalyzat-
hoz. Tulajdonképpen az épitési szabalyzat mellgkéett kell egyes specialis teriile-
tekre (pl. amelyet jeleisen at akarunk alakitani) szabalyozasi tervet teszi

Definicio: Helyi épitési szabalyzat
Az épités rendjét a helyi sajatossagoknak megdfetemegallapitd és biztosito telepiilési
onkormanyzati rendelet. Tartalmaznia kell legalabb:
. a bel- és kilterilet(ek) lehatarolasat (belteriiatarvonal),
. a beépitésre szant terilletek, dley az azokon belili egyes teruletrészek (épitesi
Ovezetek) lehatarolasat, azok felhasznalasanagjtBeének feltételeit és szabalyait
. a beépitésre nem szant tertletek tagozédasat,y@s égezetek lehatarolasat, fel
hasznalasuk és az azokon toétépités feltételeit, szabalyait,
. a kulonbod célu kozterlletek felhasznalasa és az azokomtoépgités feltételeit és
szabalyait, tovabba
. a helyi épitészeti értékvédelemmel, a védett é8dA teriiletekkel, valamint a tele-
pulésrendezési feladatok megvaldsulasat &egijatos jogintézmények alkalmaz3
saval érintett teriiletek lehatérolasat, valamirazaakkal kapcsolatosdtasokat.

Forras: 1997. évi LXXVIII. tv.

A helyi épitési szabalyzat részleteigdsokat tartalmaz az egyes telepulések
épitési kovetelményeire vonatkozdan. E rendeléinaatapjat adja a helyi dnkor-
manyzatok épitésiggyel kapcsolatos feladatellatds§ol. épitési engedélyek ki-
adasa stb.). Az épitési szabalyzat két aldprétzre: beépitésre szant és beépitésre
nem szant teriletekre bonja a teleplilés kdzigazigediletét, amelyen belll dveze-
teket alakit ki, és azokra specidlis rendelkezésalapit meg.

Ennek jelentéségea gyakorlatban oriasi, hiszen ez alapjan lehetreztegel-
ni, hogy egy adott tevékenység (pl. fejlesztési@kévén megvaldsulé beruhazas)
az adott tertleten megvalésithatdikidtethed-e, milyen ebirasoknak kell megfe-
leInie, hogyan folyhat az épités, mi fog torténnedett természeti és taji érteékekkel.
A lakossag mindennapi jollétére ezek a tétigzajterhelés, porterhelés, zoldfell-
letek allapota, épitkezés okozta kellemetlensétiek alapveten hatnak.

Ennek ellenére egy igen kedw#en folyamatnak lehetiink e téren tandui.
A fejlesztési Gtletek sokszor nem a megleszabalyzatok alapjan itéltetnek meg,
hanem pont ellentétesen: a projekt kovetelményemelfeleben alakitjuk at a
meglevd szabalyokat. Ennek egészen specialis talégiét adja egy kékb
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(9.3. fejezetyészletesebben targyalando jogintézmény, a tedepitdezési szérz
dés.

Az eddig felsorolt helyi tervek mar az Epitési &y el$ valtozataban is sze-
repeltek, tehat 1997 ota koteben elkészitenthek tekintheik. Mindegyikre igaz
tovabbd, hogy egy adott telepllés kdzigazgatasiraihioz kell a tervezésnek iga-
zodnia. E tekintetben sajatos az Epitési torvéyytegabbi terv-tipusa: antegralt
telepulésfejlesztési stratégia (ITS).

Definicio: Integralt telepllésfejlesztési stratégia

o

Stratégiai szemléléf a telepillésfejlesztési koncepcidban foglaltak vaéggsitasat szolgal
dokumentum. Osszehangolja a killonbdszakpolitikai megkozelitéseket, osszefogja és
Utkozteti az érintett partnerek (lizleti szektowilcszektor, kbzszféra szerépl lakossag
céljait, elvarasait, meghatarozza a fejlesztéska#| azok finanszirozasi modjat, tovabha a
megvaldsitas és fenntartas maodjat is 6sszefliggtskdreli

Forras: 1997. évi LXXVIII. tv.

Az integrélt telepulésfejlesztési stratégiak elyilaz Eurdpai Uni6é Lipcsei
Chartaban megfogalmazott fejlesztési elveire épuilezen elvek alapvéen az
alulrél jovo szerve#dés, a varos és vonzaskorzetének egylttes kezdlése a
gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti problémak riategezelése mentén fogalma-
zbdtak meg, és jelefd szerepet szannak a lakossag és a helyi sékffefiesztésbe
tortérs bevonasanak Ugyanakkor hazankban az ITS-tipusu tervek aldpvekoz-
ponti kezdeményezésre jottek Iétre és szamos pnéividl jellemezhék.

Itthon 2008-ban keZlott el az integralt telepilésfejlesztési stratédiészi-
tése. Varosrehabilitacios célu EU-s palyazatok bpaganak a feltétele volt, hogy
az adott telepulés rendelkezzen ilyen jellsgratégiaval. Ennek kapcsan mar a kez-
detek is sajatosak voltak, hiszen a palyazatbakribriejlesztési projektotleteket
kellett bemutatni, amely ,koré” egy stratégiai tetrkellett késziteni. Ez megfordi-
totta a tervkészités logikajat, hiszen lényegébénbevoltak projekttervek és utana
készilt el a stratégia (amelynek nyilvan ala keli@nasztania a fejlesztési ttletek
relevanciajat). Ez a furcsasag azota is jellemiiT &zeket.

A terv-tipus aztan 2009-ben épiilt be az Epitésétiybé, de a tobbi koncep-
cibhoz 1iz6d6 viszonya jorészt tisztazatlan maradt. A bizonyiségot jol jellemzi,
hogy aztdn 2010-ben az ITS definicidja és célmeégbaisa is mddosult a jogsza-
balybari. Jelenleg egy olyan dokumentum értgathtta, amely:

. a koncepcidban foglaltak megvalositasat hivatésegiteni (tehat részletesen
értekezik a célok elérési utjat jelérikonkrét fejlesztési tervelt, azok finan-
szirozasérol),

! Barta (2009).
220009. évi LVII. tv.
32010. évi XC. tv.
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. kalonb6d szakmai szempontokat, és a kapcsolodo érintetjkdrelitéseket
Utkozteti, és amely

. a varost és kornyezetét egységként kezeli (telhét t&lepllés egyuttes terve-
zésére szolgdl).

Ez jOl érzékeltetaz ITS-sel kapcsolatos alapvétdilemmat. Egyrészt a terv
elsremutato a tekintetben, hogy alkalmas lehet a cpomtd régids szemlélet meg-
jelenitésére és a szempontok nyilt Utkoztetésébsrédzt viszont a telepllésfejlesz-
tési koncepcioban foglaltak megvaldsulaséat hivatlitegiteni, amelyet pedig egy
Utkoztetését a koncepcidtdl is joggal elvarhatjk.ITS szerepe és tdbbi tervhez
vald viszonya tehat még mindig nem egyértelés tovabbra is arra mutat a jogsza-
balyi keret (és a gyakorlat is), hogy Iényegébeymetstol fliiggetlen projektek ter-
vezése torténjen stratégiai burokba agyazva.

9.2. A tervezés és az érintettek bevonasanak jogitkyezete

A hazai gyakorlatban a gazdasagfejlesztési célezés — legyen az stratégiai
szinfi, vagy az egyes projektekhez &t — az ebzo alfejezetben kifejtett tervek
megalkotasahoz és moédositasahodbdiit A tervezés menetér illetve az érintet-
tek bevonasanak altalanos kerdtem korabban is elemzekit alapvet jogsza-
baly: a Terliletfejlesztési és az Epitési torvény reradeikk Az elkészitentltervek
réskfletes tartalmi kovetelmény@irezen felil szamos tovabbi jogszabalyok szél-
nak.

Mindkét esetre igaz, hogy a jogszabdly alafeetkormanyzati feladatként
tekint a tervek elkészitésére, amelyben — véleng&sygoggal — az érintettek bizo-
nyos kore bekapcsolddhat. Ki kell emelni tovablEgyhaz Epitési torvény nyoman
erssen dominal az az elképzelés, amely a helyi fagssépitési tigynek tekinti,
jollehet a valosagban ez annal joval tobb (gazdegésztési, tarsadalmi, kdrnyezeti
aspektusokkal is rendelkezik), nem egy8earniiszaki feladat.

A kistérségi szinti fejlesztési tervekelfogadasa a kistérségi fejlesztési tanacs
feladata. Ezen tanaszavazati joggal rendelkeé tagjai a kistérség telepuléseinek
polgarmesterei. A jogszabdly lebiséget ad arra, hogy a polgarmesterek szavazatai-
nak értékét az altaluk képviselt lakossagszam Feggbe vételével allapitsak nfeg
Jollehet ez nem eredményezheti azt, hogy egyediepilés tobbségi szavazattal
rendelkezzen. A kistérségi fejlesztési tanacsok k@jéban tovabbi szerdid is
részt vesznek:

1218/2009. (X. 6.) Kormanyrendelet
21996. évi XXI. tv.
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. Tanacskozasi joggala gazdasagi kamaraknak a kistérségbékodb egy-
egy képvisalje, a megyei terlletfejlesztési tanacs képvisela megyei
munkaugyi tanacsba delegalasi joggal rendélkeankaadoi és munkavalla-
16i szervezetek egy-egy kistérségi illetékesisk§pvisebje, az iparosok és
kiskereskeflk orszdgos szakmai érdekvédelmi szervezeteinekistdrségi
illetékesséfy keépvisebje, a tarsadalmi szervezetek foruma altal delegaélt,
civil szervezetek egy képvisge, a kbzigazgatasi hivatal képvi§ie, és a
kincstar képviséie.

. Meghivottként: mindazon gazdaségi, tarsadalmi és egyéb szerkeképe
viselsi, amelyeket a kistérségi fejlesztési tanacs dénté&svetlenll érint
vagy amelyeket (akit) az Ulésen valé részvételigfaek.

. Konzultacids joggal: a kistérségben #k6dé mindazon tarsadalmi szerveze-
tek, amelyek a terlletfejlesztést édirkérdések megtargyaldsara egyertet
forumot hoznak létre, és a kistérseégi fejleszisacsnal jelzik egyuttiko-
dési szandékukat.

A résztvevk kore tehat viszonylag tag lehet, amely elvi 16béget ad az
érintetti szempontok megjelenitésére. Ugyanakkoil&ai kell, hogy ezen szerep-
I6knek csupan a véleménynyilvanitasi léisége adott, nincsenek tényleges dontési
helyzetben. Raadasul csak képwigelitjan lehetnek jelen, a kdzvetlen részvételre
nem ad lehékéget a jogszabaly. Tényleges dontési helyzethetepiilési polgér-
mesterek vannak, tehat telepulésenként egy-égyrhely a gyakorlatban még a
politikai véleménykulonbségek megjelenitésére saltatfenil ad lehéséget.

A telepiilési szinten folyo tervezégsetén az Epitési torvény joval részlete-
sebb abirasokkal szolgal. Mind a tervkészitésre (modosdasnind a lefolytatando
konzultacios folyamatra tekintettel specialis ai jpgabalyozas. Gyakorlatilag sem-
milyen mas helyi 6nkormanyzati dontés esetén newetied meg a jogalkoto ilyen
hosszadalmas és ennyi konzultacios l&pbsiktato folyamatot.

Mindezek miatt az Epitési torvényé@isait sokszor igen @emutatonak tart-
jak. Ugyanakkor azt latni kell, hogy ezrészvétel elvi lehdiségét adjaamely nem
feltétlentl eredményez tényleges részvételt. Egyrasjogalkoté szandékai nem
feltétlendl érvényesiinek a gyakorlatban, masrégzelmult években alapven
csOkkentek a részvétel letiségei jogszabalyi szinten is. A szakirodalombareknn
megfeleben nem egyérteltna szabalyozas megitélése: afirdsokkal kapcsolatos
dilemmak mellett a gyakorlati megvalositas is vitakgyat képZzi Az Epitési tor-
vény tehat részletesen szabalyoazelyi tervek elkészitésének és modositasanak
menetét,és e menetén az érintettek bevonasanak kotelapetfttsé

! Karolyi — Schuchman (2007), Cséka (2007), Szirmazépvolgyi (2007).
21997. évi LXXVIIL. tv.
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1.

A telepllésrendezési eszkkilolgozasa ebtt meg kell hatérozni a rendezés
ala vont teriletet, ki kell nyilvanitani a renden&djat és varhaté hatasét, és
ezt helyben szokasos madon nyilvanossagra kellih&kkor az érintettek
15 munkanapon belll javaslatokat, észrevételeketriek.

A készités alattlévs telepulésrendezési tervet és helyi épitési szahty
véleményeztetni kell az épitészeti érdekvédeleatddira alakult tervtanacs-
csal.

Az elkészitett helyi épitési szabalyzatot és telelg@8rendezési terveketr
jovahagyas ékt véleményeztetni kell a kilén jogszabalyban mégyoaott
kozigazgatasi, az érintett telepllési 6nkormanygatiaz érdek-képviseleti
szervekkel, valamint a folyamatba tUgyfélként bekapil6 tarsadalmi szer-
vezetekkel, amelyek 22 munkanapon belll adhatidalo$rvéleményt.

Az elté vélemények tisztdzasa érdekében a polgarmestargphzted
targyalast kell tartania, amelyre a hely és adpdnt megjeldlésével a véle-
meényezeési eljaras valamennyi érdekeltjét a targyelit legalabb 8 nappal
meg kell hivnia. Az egyezigttargyalasrél jegyikonyvet kell késziteni,
amelynek tartalmaznia kell valamennyi elfogadotteEsem fogadott véle-
ményt azok indokolaséval egyditt.

A véleményezési eljarés befejezése utan, de az eliddmebtt a telepilés-
rendezési eszktzoket — a beérkezett, de el nenddtigeéleményekkel és
azok indokolaséaval egyitt — a polgarmesternek &xmegy hdnapra a hely-
ben szokdsos modon kozzé kell tennie azzal, hogyriatettek a kdzzététel
ideje alatt azokkal kapcsolatban észrevételt tetketn

Ugyanebben a fazisbara tervet meg kell kildeni az allamiépitésznek,
vagy a telepulésfejlesztésért és telepulésrendeZékdos miniszternek:

- afovaros, advarosi kertlet, a megyei jogu varos igazgatasi-tert
letének egészére egyszerre készitett szabalyzatetveket, illet-
ve a fejlesztési koncepcidkat a miniszternek, @kin@pon belll
adhat véleményt,

- egyéb szabdlyzatot és terveket az allaiapftésznek, aki 30 na-
pon belil adhat véleményt.

Ezt kdveben akozgyiilés donta terv elfogadasardl vagy elvet&déA koz-
gyiilés tagjaival az 6sszes beérkezett véleményt megkertetni.

Az elfogadott rendelkezéseklegkordbban a megéallapitdsuktél szamitott
30. napon Iéptethéit hatalyba.

Az elfogadott tervekefl0 munkanapon belll kézzé kell tenni az énkor-
manyzat honlapjan (az el nem fogadott véleménygkefinen kivil hagya-
sanak indoklasaval egyltt). Ezzel edyidn ezeket meg kell kuldeni a
véleményezésében részt vett allamigazgatasi szeskeds szakmai vizsgalat
céljabdl az allamidépitésznek.
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A helyi tervek készitése és modositdsa tehat hedstgamat, amely adott
esetben tobb évig is eltarthat. A folyamat egyesé mentén a jogszabaly definial-
ja az érintettek bevonasara vonatkozé elvarasekata. tablazat) A gyakorlatban
meglehedsen valtozd, hogy az érintettek milyen mértékberkérészvételi lehét
ségukkel. A szakirodalom arra is ramutat, hogysavétel lehéiségét és sikeresse-
gét eltében itélik meg az egyes szerddpl A civil szervezetek és az
onkormanyzatok e téren formalt véleménye kozotkgyés eltérés lehet.

9.2. tablazatErintetti részvételi lehéségek a tervek készitése és modositasa soran

Folyamat fazisa Idjkeret Résztvewk kore
Tervezés megkezdésedti 15 munkanap Erintett lakossag, szervezetek,
véleménynyilvanitasi lehetség érdekképviseleti szervek

Erintett telepiilési 6nkormanyza-
ti szervek (irasban ismertethetik
sajat terveiket)

Bizonyos allamigazgatasi szer-

vek
Készités kdzbeni Epitészeti érdekvédelem ellatas-
észrevételezési lehéség ra alakult tervtanacs
Elkészitett terv 22 munkanap A fenti pontokban megjeldlt
véleményeztetése érintettek (irasos véleményt
adhatnak)
Egyezteb targyalas az eltéb Legaldbb 8 nap felkészilési A kordbban véleményt forméaldk
vélemények tisztazasra idé (a vélemények elfogadasat, vagy

figyelmen kivil hagyasat az
onkormanyzatnak irasban indo-

kolnia kell)
A végleges terv kdzggilésre 1 hénap Barmely érintett
torténé beterjesztése @it Egyes esetekben kotetejel-

leggel az allamidépitész, vagy
a telepulésfejlesztést felliggel
miniszter

Forras: 1997. évi LXXVIII. tv. alapjan sajat szerkesztés

Mindez ramutat a jogszaballyal kapcsolatos probkEmaAzt kevesen vitat-
jak, hogy a fennallé szabélyozéas léiséiget ad a széles koés érdemi részvételre.
Erre azonban biztositékokkal nem szolgal. Amennyibe dnkormanyzat csak a
jogszabalyi minimum-kévetelmények betartdsara suigd igy annak aészvétel
legalacsonyabb fokai révén is meg tud felelrfamelyet a8.2. fejezetbebemuta-
tott ,részvételi Iétra” még a részvétel hianyakadmbsztrofal):

. A folyamat soran az érintetteknek véleménynyihdsiitehetsége van, de
ezenvéleményeket nem kell figyelembe venra dontések soran. Ez alél az

! Szirmai — Szépvélgyi (2007), Csanadi et al. (20R®isinger (2010).
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egyeduli kivételt azok az észrevételek képzik, gpladt allamigazgatési szer-
vek tesznek valamilyen jogszabalybieésra alapozva. Tehat ebben az esetben
is csupan arrdl van sz4, hogy magasabb sjigfszabalyokkal ellentétessel
irasokat a telepulési 6nkormanyzat nem fogadhat el.

. A rendelkezésre allbatérid 6k igencsak shkosek. A 15, illetve 22 munka-
nap egy civil szervezet esetén tobbnyire nem ebifgaz érdemi vélemény-
formalasra.

. A véleménynyilvanitasi lehéségen talmutateészvételi technikak alkalma-
zasat a jogszabaly nem irj@.el

. A nyilvanossagra hozatal modjavalkapcsolatban a jogszabély homalyosan
fogalmaz (helyben szokadsos modon). Ez jelenthétisahogy a lakosok k-
I6nb6a informéacids pontokon, kiadvanyokon és a helyiGajkeresztil on-
kéntelendl is szembesllnek a (nem egyoldaltan praglt) fejlesztési
elképzelésekkel. Jelentheti ugyanakkor azt is, feggnkormanyzat épuleté-
nek egyik folyosojan, vagy a honlap egy ,eldugotiszén teszik ,k6zz€é” a
terveket.

A folyamat tovabbi problematikus elemewblagos jogérvényesitésA helyi
tervek és azok modositasai a fent részletezettisljéfolytatdsa nélkul nem fogad-
hatok el. Ugyanakkor, ha ez mégsem torténik (avegy megfelél mértékben) az
Onmagéaban még nem érvényteleniti a dontést, hsfelyamatot nem a kbzigazga-
tasi hatdsagi eljarasokrol szolo torvénpanem az épitési torvény szabalyozza.
A torvényességi felllvizsgélat egyetlen gyakonldfa napjainkban az alkotmanybi-
roéséagi beadvany, amebjrsokszor csak hosszu évek mulva sziletik dontéaga
gyei kozigazgatasi hivatalok szerepe pont azért egyértelni, mert a folyamatot
az épitési torvény szabalyozza).

A gyakorlati részvételi lehéségekkel kapcsolatos problémak nemcsak a vég-
rehajtas és a jogérvényesités oldalarol mertlnekhémem gogalkotas oldalérol
is. Erdemes végigtekinteni, hogy aimalt években hogyan véltoztak az ezzel
kapcsolatos ebirasol’. Az Epitési térvény, elfogadas 6ta, szamtalan mitétstsélt
meg. Témank szempontjabdl ezen modositdsok két wagportba sorolhatdk
(9.3. téblazat):

. azok, amelyet megvaltoztattak a tervkészités (mék)Solyamatat, és
. azok, amelyek az egyeztetési folyamat elhagyaséetatségét teremtették
meg egyes esetekben.

12004. évi CXL. tv.
22006. évi L. tv., 2006. évi CXX. tv., 2008. évi RL tv., 2009. évi LVII. tv., 2010. évi XC.
tv.
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9.3. tablazatA helyi tervekkel kapcsolatos véleményezési lébég valtozasa

A véleményezési hatér- Kiemelt jelentésédinek A véleményezési folyamat

L e nyilvanithaté beruhaza- lefolytatasa aloli tovabbi
idék valtozasa -
sok kivételek
A terv kidolgozasa étti
véleménynyilvanitasi lehét
1997 ség:nincs hataridé
Az elkészitett terv véleménye-
zése45 nap
A terv kidolgozasa étti (a) Részben vagy egészben
véleménynyilvanitasi lehét EU-s forrasbdl valésul meg,

s€g:30 nap(és el§sorban az  vagy
allamigazgatési szerveknek (b) Részben vagy egészben

2006 és az érintett telepllési 6n- kozponti koltségvetési tAmo-
kormanyzati szerveknek ad gatasbdl valosul meg és leg-
lehetiséget) alabb 5 Mrd Ft értékés
Az elkészitett terv véleménye- 1000 munkahelyet hoz létre
zése45 nap
(c) Koncesszi6s szdidés Magasabb szifitjogszaballyal
alapjan val6sul meg és leg- ellentétes rendelkezés hata-
alabb 5 Mrd Ft érték lyon kivil helyezése
(d) Egyedi kormanydontés Eliras vagy szamitasi hiba
alapjan adott tamogatasbol miatti médositas
valésul meg Kis mértéki modositas esetén
2008 - L
(amely nem érinti a telepulés
f6 infrastrukturdlis hal6zatat,
alapved zoldfellleti rend-
szerét, védett természeti ér-
tékeket, vagy kulturalis
Orokséget)
A terv kidolgozasa étti (e) Legalabb 2 Mrd Ft érték
véleménynyilvanitasi lehét és 50 munkahelyet hoz Iétre
s€g:15 munkanap (érintet-  (f) Kdrnyezetvédelmi, kutatas-
2009 teknek) fejlesztési, oktatasi, egész-
Az elkészitett terv véleménye-  ségligyi és szocialis célok
zése22 munkanap megvalosulasat segiticel
(b) helyett Részben vagy A moédositas eliras javitasa,

egészben kdzponti koltség- rajzi feldolgozashbél, méret-
vetési tAmogatasbodl valosul  aranybol adédo pontatlansag

meg (értékil és munkahe- javitasa, vagy magasabb

lyek szamatdl fliggetlenul) szinti jogszabalyi valtozas
2010 (e) helyettLegalabb 90 M Ft atvezetése érdekében torté-

értéki és 15 munkahelyet nik

hoz létre Korméanyrendelet alapjan a

vészhelyzettel érintett telepi-
léseken (a vészhelyzet felol-
déaséatél szamitott fél évig)

Forras: sajat szerkesztés

2006 és 2009 kozou vélemeényezésre rendelkezésre allodidmegfeles-
dott. A terv elkészitése @&t 30 napos felszolalasi hatasid5 munkanapra rovidult,
mig az elkészitett terv véleményezési fazisabaabtman dirt 45 napbol 22 mun-
kanap lett. Ezen elmozdulasok egyértedm a részvétel és érintetti szempontok
megjelenitésének csokkierzerepét jelzik.
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Kilondsen latvanyossa valik e folyamat, ha végigtilik azokat az eseteket,
amikor a jogszabdly szerint a — kordbban kifejtetibsszas véleményezési folyamat
teljesen elhagyhat6. Az ilyekivételek el csoportja latszélag technikai jelldg
tervedi hiba nyoman fellép pontatlansagok, kis mértéknodositasok stb. Ugyan-
akkor ezek gyakorlati értelmezése is probléméalégaiehet.

Joval latvanyosabbkivételek egy masodik csoportjanakmegjelenése, ame-
lyek a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jésenfinek tekintett beruhdzasok-
kal kapcsolatosak. Amennyiben egy fejlesztési ftejea kormanydontés ebbe a
kategoriaba sorol, ugy ott nem kell az épitésidigwhosszas véleményezési folya-
matét lefolytatni, &t még a kotelaz hatdsagi eljarasokra is rendkivil szoros a hatar-
id6 (ez aldl elvileg a kdrnyezetvédelmi eljarasok kayenek kivételt).

A jogalkoto szandéka magyberuhazasok disegitésevolt. Ennek érdekében
az épitésigyi hatdsagi eljarasokat felgyorsitagta @eruhdzo szempontjabal jelen-
tésen leegyszésitette. Tulajdonképpen egitbmasodfokon indul meg az eljaras.
Amennyiben a hatésagok nem tudjak tartani a széanskabott szoros hatafid
ugy fészabalyként elfogadottnak kell tekinteni a beruhaltal ebterjesztett tervet.
Réadéasul a hatésag koteles visszafizetni az dljiedsk felét.

A nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jeleégédi beruhazasfogalma
2006-ban jelent mégEkkor azt irhattuk volna, hogy sajnalatos médontm leg-
nagyobb hatdsu projektek azok, ahol a legcsekédkehbbakossagi, vagy civil bele-
szOlas lehéiségei. Mara ez méar ebben a formaban nem igaz. 20a@yanis olyan
mértékben kibvilt a nemzetgazdasagi jelésédinek nyilvanithaté beruhazasok
kore, hogy elvilegszinte valamennyi jelenésebb, vagy kdzepesen jeleds helyi
beruhdzas esetén fennallhat annak a veszélyegy az eifl sz0l6 terveket véle-
ményezés nélkil, és altalaban helyi beleszéladihtagadjak el. Dobbenetes, hogy
az értékhatar 5 milliard Ft és 1000 0j munkahetglébl 4 év alatt 90 millié Ft-ra és
15 0j munkahelyre valtozott.

A jogszabalyi kdrnyezet tehatraszvétel igen tag elvi lehéségét nydijtja,
de szintesemmilyen biztositékkel nem szolgal a részvétel Wnges lehaisége-
nek biztositdsa terén.Radadasul tendencigjaban csokkenrészvétel fontossaga a
vonatkozo6 dlirdsokban, folyamatosan (és radikalisan) csokkedleménynyilvani-
tasra rendelkezésre all®@idlletve m a kivételek kore.

9.3. A helyi kormanyzat specifikus eszkdzei

A helyi 6nkorméanyzat sajatos jogi eszkdzokkel rékelak a kialakitott tele-
pulésfejlesztési és telepilésrendezési célok mégitasara. Ennek ténye sajatos
szerepbvé emeli az dnkormanyzatot a fejlesztési folyanaaéis (mint ahogy azt a
6. fejezetbermar jeleztilk). Egyrészt sajat fejlesztési elkéfaeinek gyakorlati

120086. évi LIII. tv.
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megvalositasat hathatosasegithetik a jelen alfejeztben targyalt sajatosnjeg-
meények, masrészt ezek segitségével befolyasolja tutbbbi szerepltevékenyse-
gét is.

Jollehet a szabélyok alapéeh rendezési jellégk, nem lebecsulend ezek
gazdasagfejlesztési relevanciajagdz 6nkormanyzat altal meghozott szabalyok vég-
eredményben meghatarozzak azt, hogy az adott helilgan gazdasagi tevékeny-
ségek milyen keretek kozott folytathatok. Mas skéegy fejlesztési terv, vagy
projekt megvalosithatosaganak, vagy meg nem vhhiisgaganak kereteit adjak
meg.

A telepuilés szerkezete, a kulonBdevékenységek térbelisége, kozvetlen kor-
nyezetink allapota, illetve a jelést kellemetlenségekkel jaro valtoztatasokkal
szembeni biztonsag alaptepléti 0sszetebk. Fontos példaul, hogy lakohelyink
kozvetlen kérnyezetében folytathaté-e ipari tevékeén, vagy épithéte benzinkat.
Mas oldalrdl egy terliletrész atalakitdsaval jarbdgaagfejlesztési projekt (pl. egy
tudomanyos park, vagy inkubator) kivitelezZisgige is attol fugg, hogy az adott
tertleten milyen jelley szabalyokat kell betartani. Ha a projektgazdajdol@@ban
lévé terlilet besorolasa lakddvezeti, ugy konnyen kétgiset az inkubatorhaz kiala-
kithsat célzé gazdaséagfejlesztési kezdeményezésink.

A gyakorlatban azért azt is latni kell, hogy ezekzabdlyok nincsenek é&be
vésve, igen gyakran valtoznakA valtoztatasok pedig pont a tervezett beruhdzasok
igényeit igyekeznek kiszolgalni. Egyes sajatosnagimeények (pl. a kébb targya-
lando telepulésrendezési szi@és) kifejezetten a nagyberuhazoi érdekek intézmé-
nyesitett megjelenitésénainhek. A hazai valésag tehat megléiseh messze van
attdl az idealis (idealisztikus) képthogy egy alaposan kidolgozott (és megvitatott)
koncepcio, telepllésszerkezeti terv és épitésiabyzdt hosszu tdvra megadja a
telepulésfejlesztés altalanos kereteit, és ha yesggrojektotletek ebben nem illenek
bele, Ggy azokat nem ott, vagy nem olyan formalagy( egyaltalan nem) valésit-
juk meg.

Az Epitési térvény szamasajatos jogintézménnyelruhazza fel a telepiilési
onkormanyzatokat a telepiilésrendezési célok mesftasa érdekébén
épitésjogi kbvetelmények,
tilalmak,
telekalakitas,
elévasarlasi jog,
kisajatitas,
helyi kozut céljara tortéhlejegyzeés,

Utépitési és koztivesitési hozzajarulas,
telepulésrendezési kotelezések,
kartalanitasi szabalyok, és a

0. telepllésrendezési szédes.

HOoo~NoGOR~WNE

11997. évi LXXVIII. tv.
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Az Onkormanyzatok talan legalapéb eszkbze azpitésjogi kovetelmé-
nyek elbirdsa. A helyi épitési szabdlyzat, illetve a szaiddsi terv dlirdsai minden
helyi szere@ szaméra kotelézérvényiek, amelyeket az dnkormanyzat az épités-
ugyi hat6ségi eljardsok soran be tud tartatni. Beeka tervekben az énkorméanyzat
két alapvet részre osztja a telepilés kdzigazgatasi tertletét:

. beépitésre szant terlletekreahol a telkek minimalis beépitidetge 10%,

illetve
. beépitésre nem szant terlletekreahol a beépithéség maximalis mértéke
5%.
9.4. tablazatlehetséges Ovezeti besorolasok
Beépitésre szant teriilet (épitési dvezetek) Beépité nem szant terilet (6vezetek)
Lakbéovezet Kozlekedési- és kozielhelyezési, hirkozlési
Vegyes Ovezet Ovezet
Gazdasagi Ovezet Zoldoévezet
Udulssvezet Erddovezet
Kulénleges dvezet Mezbgazdaséagi dvezet

Vizgazdalkodasi 6vezet
Természetkdzeli dvezet
Kildnleges beépitésre nem szant évezet

Forras: 253/1997 (XII. 20.) Kormanyrendelet

Ezeken a terlleteken belll aztdn dvezetek kerikism#kitasra9.4. tablazat).
Az Ovezeti besorolds aztan mar alapeet meghatarozza az ott folytathat6 tevé-
kenységet. Ezt biztositja, hogy épitési dvezetenkem kell hatarozni legalahb
a kialakithaté legkisebb telekteriilet méretet,
a beépitési modot,
a beépitettség megengedett legnagyobb mértékét,
a megengedett legnagyobb épitménymagasséagot,
a beépités feltételének koiwesitettségi meérteket,
a zoldfelulet legkisebb mértékét,
a megengedett igénybevételi, kibocsatasi, szenttgépehatarertékeket, és
a terepszint alatti épitményeket.

NN

A kovetke®d fontos eszkbdzcsoportottalmak jelentik. Az épitési szabaly-
zat, illetve szabalyozasi terv készitésének iddpégegfeljebb harom évig) véltoz-
tatasi tilalom rendelhétel, amikor is az érintett terlleteth $zabalyként nem lehet
telket alakitani, 0j épitményt |étesiteni, meglépitményt atalakitani,dwiteni,
tovabbé elbontani, illéteg mas, épitésugyi hatdsagi engedélyhez nem léték-

1253/1997 (XII. 20.) Kormanyrendelet.
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noveb valtoztatast végrehajtani. Telekalakitasi, vagyésptilalom kulén-kulon is
elrendelhei.

Az dnkormanyzat szabalyozhatjaedekalakitas lehetiségét. Telekalakitas-
nak szamit a telekcsoport Ujraosztasa, a teleldilssa telekegyesités, és a telek-
hatar rendezés. Az oOnkormanyzawtvasarlasi jog illetheti meg az épitési
szabalyzatban, vagy szabalyozasi tervben megjediidk megvaldsitdsanak érde-
kében. Ez a jog meddi a mas jogszabalyokon, vagy sZglesen alapuld éva-
sarlasi jogot (kivéve az orszagos jeles#igi védett természeti terlleten &es a
miiemléki ingatlanra vonatkozodstdsarlasi jogot).

Bizonyos esetekben az dnkormanyzatnak tedégfe van az ingatlanddisa-
jatitaséra, illetve a telkek egyes részeinklszolgalo és lakout céljara tortés
lejegyzésére Amennyiben ezt a kozérdek nem teszi szukségesse, tdlepullés-
rendezési cél azt megkoveteli, agy a telektulajdokdtelezhdt bizonyos tevé-
kenységek végrehajtdsara, vagy hozzajarulas fametédHa a kiszolgald utat,
illetéleg koznivet a telepulési 6nkormanyzat maga létrehozta, rakknak koltse-
gét részben vagy egészben az érintett ingatlanajkitunosaira harithatj@itépitési
és kozmivesitési hozzajarulas) A telepulésrendezési kitelezésdteretén belll
pedig az dnkormanyzat:

. Beépitési kotelezettséget irhad.aHa ezt a tulajdonos nem teljesiti, ugy az
ingatlan kisajatithato lesz.

. Helyrehozatali kbtelezettséget irhai altelepiléskép javitas érdekében.

. Belltetési kotelezettséget irhab éineghatarozott médon éibeldl).

Mindezen jogintézményekhez természetels@malanitasi szabalyok is ja-
rulnak. Amennyiben az énkormanyzat egy ingatlardedetését, vagy hasznalatat
megvaltoztatja (pl. 6vezeti@lasok valtozasa), illetve korlatozza (telekaladiitgs
épitési tilalom), és eléb a tulajdonosnak (haszonélvemrk) kara szarmazik, ugy

kartalanitas illeti meg.

Definicid: Telepllésrendezési szeédés
A teleplilési dnkormanyzat egyes, a telepilésremieszkozokben rogzitett célok megva-
I6sitasara teleplilésrendezési sédést kbthet az érintett ingatlan tulajdonosavhdiie az
ingatlanon beruhazni szandékozoval.

A szerddés alapjat a cél megvaldsitéja altal készitettltaadnyterv képezi. Az 6n-
kormanyzat a szetdésben arra vallal kételezettséget, hogy a cél alégitéjanak kez-
deményezésére az altala készitett tanulmanytepjaalaa szikséges telepilésrendezgsi
eljarast a szetaésben megallapitott hatasidbelll meginditja.

Forras: 1997. évi LXXVIII. tv.
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Az Epitési térvénybe 2006-ban keriilt be egy tovaalptos jogintézmény a
telepiilésrendezési szebrés. A térvényjavaslat indoklasa szefimgy mar korab-
ban is Iéte&, de nem szabalyozott gyakorlat kerult intézméngeéfe. Ennek ér-
telmében az 6nkormanyzat a &Bbi beruhazoval készitteti el a szabéalyozési terv
modositast ékészity mérnoki munkat.

Lényegében tehat a beruhazd prezentalja a kéegyszamara azt a tervet,
amely azt hivatott szabalyozni, hogy az adott oz adott tertileten és formaban
végrehajthaté-e. Ez természetesen kedllezet az dnkorményzat szamara is, hiszen
igy koltségekil mentestll, illebleg egy kisebb teleptlésen nem is feltétlentl &lina
rendelkezésre a feltételek disaaki tervezésre. Ezzel egyitt egy meglétent ki-
|6nds jogi helyzetet teremt. Talan nem megleipogy ilyen feltételek kozepette a
nagyberuh&zoéi érdekek érvényesitése sok telepieodatdban viszonylag zok-
kensmentes.

A torvényjavaslat indoklasa sem rejtette véka htigy az () szabalyozas a
korabbindl kedveibb helyzetbe hozza a beruhdzét. A szabalyozastjelenitdk
targyat képzi: szamos civil szervezet kritizaljar parlamenti vitdja soran sem
volt egyértelni a fogadtatasa: a Parlament gazdasagi, kornyezdinieds onkor-
manyzati bizottsdga sem javasolta a tervezetdfadia vitara.

1 7/18629. (2006) Iromany.
2 Reflex (2008).
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Onellenérzé kérdések

10.

11.

12.
13.

14.
15.

16.

Milyen csoportjai vannak a helyi terveknek a voatk terlleti egység jellege
alapjan?
Milyen alapve$ dokumentumok definialjak a helyi szinterveket?
Milyen lehetségeket ad a Terlletfejlesztési térvény a csomop@gios
szemlélet érvényesitésére?
Milyen terv-tipusokat definial az Epitési térvény?
Mit értlink telepllésrendezési terven?
Milyen dilemmak vethéik fel az integralt telepullésfejlesztési stratédiak-
csan?
Mely testllet fogadja el a kistérségi terlletfejtési koncepciot?
Milyen Iépései vannak a telepulési tervek készitéké mdodositasanak?
Mely pontokon kapcsolédhatnak be az érintetteleptaési tervek készitéseé-
be?
Miért allithatjuk, hogy az épitési torvény csakéaavétel elvi lehéségét te-
remti meg, de a tényleges lebmtget nem feltétlentl?
Hogyan valtoztak a részvétellel kapcsolatos jogggatehetiségek a telepu-
Iési tervek kapcsan az elmult években?
Mit értiink nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelhjésgdi beruhazason?
Milyen sajatos jogintézményekkel birnak a telepiiédkormanyzatok a tele-
pulésrendezési célok megvalositdsa kapcsan?
Milyen alapvet dvezeti tipusokat definialt a jogszabaly?
Milyen dilemmak vethéik fel a telepllésrendezési szmtés bevezetésével
kapcsolatban?
Mit jelentenek az alabbi kifejezetések:

e Tobbcélu kistérségi tarsulas

e Telepulésfejlesztési koncepciod

e Telepllésszerkezeti terv

e Szabalyozasi terv

* Helyi épitési szabalyzat

« Integralt telepulésfejlesztési stratégia

e Telepllésrendezési szédes
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10. A helyi gazdasagfejlesztés gyakorlati szempoat;j

A fejezet ravilagit arra, hogy a kdzfinanszirozdshégvalosulo helyi gazda-
sagfejlesztési akcidk esetén szikséges a helyagmyfejlesztési stratégia specialis
szempontokat megjelefitovabbdolgozasa, ez azonban nem jelenti azt, halgy
mennyi konkrét elképzelést, projektet ily modorsreel kéne tervezn.
A HGF soran a tervezés ,medeheti”, de csak az egyes projektek megvalositasi
moddja biztosithatja, hogy ne jelentkezzenek a kép&$ hatranyosan ériithata-
sok. Ennek kapcsan ajanlasokat fogalmazunk megzavéeelen alapulé projektte
vezéssel, illetve a helyi kozosség érdekérvényesitetiségeivel kapcsolatban.

=
1

A helyi gazdasagfejlesztés gyakorlata sok esetbéser kilonbozilk8. fejezetben
kifejtett — elméletileg célszének 1iné — megkozelitést. Ez nem feltétlenll csak
hazai sajatossag, sok tekintetben hasonlo a hefyastkelet-kbzép-eurdpai orszéa-
gokban is.

Mindez véleményiink szerilket szorosan dsszefldgokra vezethei vissza.
Egyrészt a kil$ finanszirozési forrasok dominancijara a helyliegtések finan-
szirozasa sordnEz egészen pontosan fogalmazva azt jelenti, bbgn fejlesztési
szemlélet valt altalanossa, amely szerint csakzéirld@nszirozassal tAmogatott akci-
Ok tekinthetk a HGF tényleges elemeinek. mAasik ok a korméanyzat viszonya a
fejlesztésekhez. E szerint a helyi kormanyzat kije@lés és célmegvaldsitas alap-
vets letéteményesének tekinti magat, a képviseleti deaniat a kbzvetlen részvéte-
li elemek nélkdl is teljes mértékben legitimnektjear Az allampolgari részvétel,
vagy elledrzés hagyomanyai hazankban egyelnem igazan épiiltek’kia varos-
politika (j korméanyzati filozéfidja még nem, vagyak marginalisan nyert tefet

A két jelenségkor szorosan 0sszefligg. Magyarorsea@gteerileti stratégiai
tervezés nagymeértékben a Kifgjlesztési forrasok megjelenése kapcsan nyest ter
(eleinte hazai kdzponti, majd napjainkban egyreabik eurdpai unios forrasok).
Réadasul a fejlesztési forrasok igen nagy aranyakegdetsl fogva a kdzponti /
helyi / megyei kormanyzatok sajat projektjeinekafiszirozaséra forditddott. Ez a
tendencia napjainkban is egyértélna 2008-ban megnyitott EU-s fejlesztési keret
43,4%-a Ugynevezett kiemelt projektek finanszirézésszolgalt Ezen fejlesztési
irAnyok (szak)politikai dontések eredményei, ésvktienil a kormanyzat valamely
szintjéhez kdtdnek.

! Mezei (2006b), Swinburn (2007).
2 Rechnitzer (2007).

% J6zsa (2006).

* palné Kovéacs (2008).

® ASZ (2009).
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A kiemelt projektek a megvalositas kapcsan is @yikalo prioritast élveznek:
az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv 2008-as keegkere, 2008 év végéig megitélt
tAmogatas 62,2%-a, a lesz@tétt tamogatas 65,9%-a, mig a kifizetés 80,1%-a vo-
natkozott kiemelt projektekte

llyen korilmények kdzott a helyi kormanyzatok néépk joggal tekintik ma-
gukat a helyi gazdasagfejlesztési célok alapweegvaldsitdinak, améh az is ko-
vetkezik, hogy a célok kijel6l is 6k (illetve azon sik szerepdi kor, amely
érdemben részt vesz ezen programékédzitésében). Mindenesszemet kdvet-
kezményekkelszolgal a HGF gyakorlatara vonatkozéan:

. Amennyiben az énkormanyzat fejlesztési projektjgm a hangsuly ésk a
célkijelolok is, akkor érthét, hogy a HGF stratégidk miért tartalmaznak konk-
rét projekteket is (az 6nkormanyzat szemszégébm kulonil el az éko fe-
jezetben éles szétvalasztott célkijeldlés és mégitak).

. Sok esetben a konkrét fejlesztési ttletek alatatasam készll a stratégia, az
elméleti logika tehat visszajara fordul.

. Egyes esetekben viszont pont hogy a valosag gtjd"fa terveket. A tényle-
ges akcioknak nem sok kdze van a stratégidban|faigtz.

. A partnerség, megvitatds és részvétel ledegei efteliesen bedikulnek,
minthogy a kormanyzat 6sszemossa sajat fejlesitiéseit a stratégiaval.

Lathat6 tehat, hogy ezek a folyamatok jelen stm#iian egyaltalan nem meg-
lepetésszéiek. Az dnkormanyzat szemlélete nem csupan abb@ldfakogy nem
kivanjak érvényesiteni a részvétel, vagy helyi kmgzas napjainkban kérvonala-
z6dé (j elveit, hanem abbdl is, hogy jelen felddtahellett ez — logikusan — fel sem
merdl bennik.

Mindezek miatt sziikséges a helyi gazdasagfejles#héany jelerdis gyakor-
lati aspektusdnak részletesebb attekint&gpirészt, hogy milyen médon folyik
(folyhat) a stratégia részletesebb tovabbdolgoadsizfinanszirozasu tamogatasok-
kal 6sztonzott teruleteken (a HGF stratégia proguisa) Masrészt a részvetel és
megvitatds kapcsan rendelkezésre allé korlatoztainapasztalatok miatt érdemes
ajanlast adni arra, hogy miként lehet az egyesi lglydasagfejlesztési akcidkat
atlathatéan és széles kareszvételre apellalva végrehajtadarmadrészt, milyen
maodon kisérelheti meg a helyi kozdsség érvenyesitelekeit akkor, ha mégsem
teremtik meg a részvétel letiségét szamukra. E harom terilet adja meg jelen feje
zet strukturgjat.

1 ASZ (2009).
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10.1. A helyi gazdasagfejlesztés programozésa

A fejlesztési célra rendelkezésre all6 forrasokdsknalasat a stratégiai célok
kijelolésén tulmenve részletesebben is tervezii Eglyrészt szikséges annak el-
dontése, hogy mely iranyokat és médokat, €s miggdlyal kivanunk 6sztén6zoni.
Mésrészt ki kell alakitani egy arra vonatkoz6 §@got, hogy pontosan mikor és
milyen feltételek mellett tamogathat6 egy projekforrasok sikossége esetén mi
alapjan allitjuk fel a rangsort az egyes projekekott.

Latni kell azt, hogy ebben a fazisbarpotencidlis érintettek mas poziciot
foglalnak el, mint korabban a stratégia kialakitasakapcsan.lItt ugyanis megjele-
nik a donor, a forrasok biztositéja, aki nyilvafasazempontrendszerrel fog rendel-
kezni a forrasok elosztdsara vonatkozéamennyiben a donor térségen kivili,
agy a helyi szerepknek rahatdsa, és egyaltalan teégada folyamatokkal kapcso-
latban nem sok lesz. A hazai gyakorlatban tébbrgira helyzet, azzal a megjegy-
zéssel, hogy az dnkorméanyzatok projektétletei smkkzmelt tAmogatasi kategoriat
élveznek. Ezek kapcsan viszont sikerrel alkalmazlifeghetne) az allampolgarok
részvétele, vagy akar az allampolgari éllggs a folyamatok felett.

Amennyiben a fejlesztési forrasok helyiek{igy nagyobb tere van a kilon-
b6z szempontok érvényesitésének és a részvetelnglsatnt mar egyérteltien a
helyi kormanyzat van dontési pozicidban, aki azlalkivanatosnak vélt fokon von-
hat be ebbe a dontésbe masokat. Meg kell jegykagy hazankban a helyi 6énkor-
manyzatok ilyen jelleg fejlesztési forrasai §kosek, és azokat élsorban az EU-s
tamogatasok dnerejeként hasznaljak fel.

10.1.1. Akcioterv

A fejlesztési forrdsok programozasa soran altalaskitizésenként szokas
ugynevezetikciotervet (vagy akcioterv-g§fjteményt) dsszeallitani. Szemléletesen
fogalmazva, mig a célok meghatarozasanal a ,mitiégre adunk valaszt, addig az
akcidtervek kidolgozasanal alapfen a ,hogyan”, ,mikor” és ,mennytd” kérdé-
sekkel kapcsolatban keressiuk a lehetséges altegrkati A ,ki” kérdése még ebben
az esetben is nyitva maradhat, az akciotervbenolgjedd konkrét utakhoz még
mindig képes lehet a szeréklviszonylag széles kore csatlakozni. Akcibterv-
készités lényegében az aldbbi terlletekre terjed:ki
. Milyen maodjait tamogatjuk az adott cél elérésérekd célunk példaul a helyi

véllalatok térségen kivili értékesitési |éisdigeinek javitdsa, akkor olyan

konstrukcidkat jeldlhet meg az akcidterv, mint netkizi kiallitasokon, vasa-
rokon valé részvétel thamogatasa, export hitel gasastb.).

. Milyen 6sszeget forditunk az adott konstrukciéra#smilyen idbeni tteme-
zésben tesszik.

. Milyen eljarast alkalmazunk a tAmogatas odaitdtépesan (palyazat, kiemelt
projekt palyazat nélkul stb.).
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. Mi lesz a tAmogatas formaja (visszatéritgndssza nem tériteddamogatas,
garanciavallalas stb.), és mekkora a mértéke (ehirkoltségvetésének hany
szazaléka).

. Milyen dsszeg lehet az adott terlleten a minimalis és maximdlisogatasi
0sszeq.

. Ki részesilhet a tAmogatasbol (KKV-k, nagyvallatatinkormanyzat stb.).

. Hogyan mérjik a hatdsokat. Milyen célértéket var@goé&ldaul jojjon létre
harom (] ipari park, vagy 10 (j spin-off vallalkezstb.).

. Mik lesznek a tAmogatandé projektek kivalasztds&aaknpontjai.

Az akcidterv tehat konkrétan megadja a megvaldsitaszerepet vallalo ér-
deketek korét és szamsisiti az elvart hatasokat. Ez utdbbi elengedhetdditéte-
le a kédbbi részletes monitoring tevékenységnek és értekelé Gyakran ezen
tilmenve teljes részletezettséggel megadja az dgyestrukciok soran a tAmogat-
hato tevékenységek korét is (tehat ipari park $efiesén beldl, utépités, csatornazas,
figyelemfelkeltt esemény szervezése stb.). Az akcibterv készigeyed@ményben a
palyazati felhivasok konkrét megalapozésa.

Az akcibtervek elkészitése soran tehat a kijelélokhoz rendeliink konkrét
elérési irdnyokat. Azaz ebben az esetben mar szaahooik arrél, hogy milyen Iépé-
seket tartunk kivanatosnak. Ez |ényegébkitelesidest jelent a HGF egyes esz-
kozeivel kapcsolatban. A korabbiakban bemutattuk, hogy az egyes helyi
gazdasagfejlesztési eszkdzokben lébdgek és kockazatok is rejlenek. Ily médon
itt igen fajsulyos dontések kerllnek meghozataindyen hatasokkal és kockaza-
tokkal szamolunk, hajlandéak vagyunk-e vallalniesetleges kockazatokat. Ez tipi-
kusan olyan dontési szituacio, ahol tag tere lehekzéles kdr megvitatasnak és
részvételnek. Raadasul ezek a kérdések mar sokzaekoghatébbak az egyes
szerepbk szamara, a dontések hatdsai konnyebben elképiaihe

Eppen azért az akcibteriiletek tervezése sorantdjferost mar joval specifi-
kusabban -€élszefi lefolytatni az érintettek (érdekeltek) azonositasat, és akvell
tortérd konkrét egyeztetéseket, szerencsés esetben épdgomasukat a folyamat-
ba. Az egyes akcioterlletek kapcsan ugyanis manyeirb azok kérét megragadni
akikre egyrészt hatassal lehetnek az akcidk, mésndist potencialis megvalositdok
johetnek szdba.

Ritkan térnek ki a tervezés soran arra a kérdésrgy egy adott kozosség
altalanossagban képes-egy adott cél eléréséhez szikséges |épések nméméte
Ebben az esetben azt kell mérlegelni az akciGeggdeinél, hogy van-e elég elhiva-
tottsag, elkotelezettség, kitartds, tArsadalmi tfataitsag, amely sziikséges a sikeres
jovébeni megvaldsitashoz. Ennek hidnya tovabb mélyithetratégiaban foglaltak
€s a megvaldsitas kdzott gyakran tatongo szakadékot
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10.1.2. Projektek kivalasztasa

Egy megfeladen artikulalt, széles rétegeket éldejlesztési irAny soran szamos
igény és projektotlet megfogalmazaddik, gyakorlgtitmak a képzelet szabhat hatart
az Otleteknek. A konkrét megvalositas soran visesak néhany projekt tAmogata-
sara biztositottak a lelisggek. Ezért fontos kidolgozni egytékelési mechaniz-
must, mely mentén ki lehet valasztani a tamogatasrankégib érdemesnekirts
Otleteket. Természetesen a projektek szelektaliston sok tényézbefolyasol-
hatja, ezek koziil emeljiik ki a legfontosabbkat
. MegvalésithatdsagA gazdasagfejlesztési beavatkozasok esetén inyéseél

a ,kevés gyakran tobb” elv. Az esetek nagy tbbbiségéa nagy hordefg]
minden probléméat egyszerre orvosolni kivan6é beazdikok sikertelennek
bizonyulnak. Egy kisebb terlletre 6sszpontositojotiszervezett projekt to-
vagylriizé hatadsokat indithat el.

. Kdltségesség.Fontos feltérképezni, hogy az egyes beavatkozdsibhyen
koltségvonzattal birnak, illetve milyen hasznokajtdmak a helyi tarsadalom-
nak. Torekedjunk a legjobb érték-ar aranyt képdipedjektek kivalasztisara.

. Hosszabb tavld hatdsokAz egyik legfontosabb tényéza projekt varhato
hatasainak szdmbavétele. Nem csak a kozvetlenokatakell figyelembe
venni a dontéshozatal soran, hanem a hosszabb jileotkes kozvetett és
multiplikativ hatasokat is. Olyan projekteket kkiNalasztani, amelyek hosz-
szabb tavon is tikodoképesek, és érdemi hatést gyakorolnak a térségqgazd
sagi fejbdésére.

Természetesen ezeken felll is szamos paraméteithmE@m tdmogatando
gazdasagfejlesztési beavatkozasok kivalasztasigakorlatban ezeket a szempon-
tokat sulyozni és valamilyen médon mérhet kell tenni. Ez alapjan a tamogatasi
igénnyel fellép projektotletek Osszevetliae és rangsorolhatéva valngko.1.
tablazat).Ezen felll természetesen azt is el kell dontevgytkik vehetnek részt az
egyes projektek értékelésében, kik hatarozzak imegy az egyes Gtletekhez vég-
eredményben milyen 6sszpontszam rendélhet

A kivalasztott szerepk (szakérdk) a tablazatban szerépismérvek mentén
értékelik valamilyen nomindlis skdlan az egyes gkigket. A gazdasagfejlesztési
projektek szelekcidja soran a méhés jol definialt tényask mellett véleménylnk
szerint érdemes valamilyen sullyal bevenni szubjefuha) tényeiket is, mivel a
projekt lehetséges hatésait és kockazatait a léztt (joI szamszésithed) szem-
pontok nem biztos, hogy teljes mértékben visszgkuddni. A kollektiv szubjektiv
értékitélet a kozos véleményformalas soran bittagé a jobb megoldasokseérbe
helyezését.

! Lengyel et al. (2006).
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10.1. tAblazatEgy lehetséges projektértékedbla

Projekt Tri?r?zgi?;i? Anyagi Kivitelez- Humén Kockaza- Kivitelezé- Szubjekiiv Ossze-
igény lehetésége  hetéség adottsagol tok si id6 tényezk sen

1. projekt

2. projekt

3. projekt

n. projekt

MegjegyzésA tablazat egyes cellaiba pontszamok iranddk.
Forras: Lengyel et al. (2006)

Egy ehhez hasonldé mechanizmusban az egyes sieeeghjat lehetséges pro-
jektotleteiket is értékelhetik és csak a legigéeibeket dolgozzak aztan ki olyan
szintig, hogy azt palyazatként tdmogatasi igényeayhjtsak. Adott esetben egy
ilyen elbzetes projektkivalasztas kapcsan is tere van ateéek bevonasanak kulo-
ndsen, ha adnkormanyzat projektétleteir 6| van sz6, vagy egyéb olyan fajsulyos
tervekibl, amelynek hatasa a szerépkzéles korére kiterjedhet, vagy jelenteru-
lethasznalati valtozast hozhat a telepulés egyezetd@iben (példaul bevaséarlokoz-
pont épités, tudomanyos park kialakitasa, U0j tefmetem létrehozédsa, nagy
kockazatu, vagy etikai kérdéseket febvichnoldgiak kifejlesztése stb.).

10.2. A részvételen alapuld projekttervezés

A helyi gazdasagfejlesztés végsoronaz egyes szereflk konkrét akcioin,
projektjein keresztil gyakorol hatast az érintetteke, a helyi lakossag minden-
napi életére.A tervezés és programozas szeéledikgartnerségen alapulod kialakita-
sa a legfontosabb ,medeksi lehaiség” annak érdekében, hogy ezek a hatasok ne
legyenek negativak. Am még ekkor sem mindegy, feagggyes projektek tervezé-
se miként zajlik. Rdadasul a tervkészités (és nmtik)ggyakorlata sordn ezen elvek
sokszor nem jutnak kéllszerephez.

Minthogy a hazai gyakorlatban viszonylag kevés satmat halmozdédott fel
eleddig az atlathato és részvételen alapuld helyilgsagfejlesztési projekttervezés-
sel kapcsolatban, igy a projektgazdékban ez sokekeem meril, és még ha kife-
jezetten nyitottak is lennének ra, sem allnak réke€sikre mddszertani ajanlasok.
E fejezetrészben éppen ezért az atlathatod és tékavalapuld projekttervezés le-
hetséges folyamatat tekintjik at, és egy ezzelda@ptos ajanlascsomagot fogalma-
zunk meg(10.1 abra).

Azzal a feltételezéssel éllink tehat, hogy a prajedgyvalositéja nem zarkdzik
el kifejezetten a részvételi terveziisém ezzel kapcsolatban nem rendelkezik ta-
pasztalatokkal, ismeretekkel. Meg kell természetgegyezni, hogy sok esetben a
projektgazdak kifejezetten ellenérdekeltek az iligmezéssel kapcsolatban.
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10.1. &bra:A részvételi projekttervezés folyamata

Projekt tervezésének

€ mmemmmmmmm——————

A helyi lakosok széles 1 megkezdese r '

korének életére lehet | . Jogszabalyok H

befolyassal : ¢ ',—-' : :

. . 1 " lemmmmcmmmmmmmaaa- N
Egészben, vagy részben A részvétel kivanatossagajal

kozfinanszirozasu

——————d kapcsolatos alapwet
szempontok mérlegelése]

Természetvédelmi
problémékat vethet fel

Véltozast hozhat a
teriiletfelhasznéalasban

A részvétel egyértelren Arészvétel véllalhato
kivanatos lehetiség
FEsssssssssssssssEsssEsEs s
Lehetséges éhyok a L E___ _____> Dontés a részvételi ( ________ ! Lehetséges hatranyok a
projektgazda szemszogédi: tervezés mellett projektgazda szemszogéd:

1
- Hosszd tavi koltségmegtakaritas: az - 1 - ldsigényes

esetleges konfliktusok, perek, presztizsa - Koltségnovel (a részvétel és
veszteség elkeriilése H ¢ adott esetben a moédositott
- Lakossagi csoportok helyismerete H projekttev is)
(értékes szempontokkal gazdagodhatunk Dontés az alkaimazandd - Egyéb lizleti érdekek is sériilhetnek
- Személyes és vallalati j6-hirnév, H részvételi technikakrol - A helyi szereyilk elfogultsaga

megbecsiiltség
- Személyes jol-1ét érzés (a vallalkoz6
fontosnak tartja a részvételt, mint értékef)

ne az én szmszédomban éplilion)
- igy sem biztos, hogy a kdz6ség
szamara jobb megoldas sziletik
- Afelvetsdé szempontok lehet, hogy
lzletileg, vagy szakmailag
vallalhatatlanok

S

Az alkalmazott részvételi
technikak feltilvizsgalata

v

Tégabb szerefi kor
bevonasa és gyakorlott

folyamatsegitk alkalmazasg

v

Sdikebb szerepl kor
bevonasa

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
H (sziikséges a beruhazas, csak
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

\

L
Projektterv
véglegesitése

Déntés az érintettek
megvalositas soran
betdltend szerepéi

Projekt
megvalositasa

Forras: sajat szerkesztés

A részvétel leheliségének végiggondolasa a projekttervezés egyikélép-
cshje, a projekt tervezésének megkezdésekor mar sziotenak mérlegelni kell e
szempontot. Ellenkézesetben nem feltétlenll van lebsdg konszenzusos megol-
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das kialakitasara, a potencidlis valasztasi tsiéeek egy része mar nem valos alter-
nativa. Ekkor pedig mar nem is beszélhetlink vakésiivételsl és megvitatasrol.

A részvétel kivanatossagaval kapcsolatos mérlegelézamos szempont be-
folydsolja: egyrészt a tervezett projekt jellegedsnészt bizonyos jogszabdlyok,
harmadrészt a projekthez felhasznalt esetlegesrfiltanuszirozas. A megvaldsitani
kivant akcié j0 néhany olyan sajatossaggal birwaely egyérteliien kivanatossa
teszi az érintettek részvételét a tervezésbendéw esetben a megvaldsitas egyes
kérdéseiben is):

. a projekt a helyi lakossag széles korének életdret befolyassal,

. egészben, vagy részben kozfinanszirozassal (taésigd} valosul meg,
. természetvédelmi problémakat vethet fel,

. valtozast hozhat a terllet felhasznalasban.

Igen fontos tovabba, hogy tobb esetbeogszabalyok eleve ebirnak bizo-
nyos foku részvételt, és megneveznek kotelezbevonando szerépkt. Ugyanak-
kor a jogszabalybol erédkotelezettség teljesitése dnmagaban még nem elegen
valadi részvételi tervezéshez, mindemellett aztéttiek azonositdsa kapcsan fontos
informaciokkal szolgal. Amennyiben a projekt jelesgn érinti a terulet-
felhaszndlast, és a helyi szabalyozasi tervek nitédds igényli, akkor viszonylag
hosszas egyeztetési folyamatot i @k 1997. évi LXXVIII. térvény. Szamos eset-
ben a projekt bizonyos kdzigazgatasi (épitési, gygikornyezetvédelmi hatasagi)
eljarasok lefolytatasat igényli. Ekkor a jogszabélyendelkeznek a kotelézn érte-
sitend szerepdk korél (ez altaldban hivatalbol meg is térténik). Fonugszaba-
lyi eléirasok vonatkoznak a jeldist természetvédelmi kérdéseket febvet
beruhazasokra, illetve a kozpénzélkinanszirozott projektek atlathatdosagara is.

Igen fontos azonban kiemelni, hogytamogatasbél megvaldsuld projektek
esetén pontosan a tamogatasi mechanizmus az egydghagyobb gyakorlati
korlatja a tényleges civil részvételnek. A palyazati feflsi\kdzzétételét a beada-
sig rendelkezésre 4ll6 hatafidok esetben igen#z Raadasul a palyazati szoveg-
ben mar igen konkrétan kell értekezni a megvaloskizant 6tletél, a megvaldsitas
médjardl és ltemezégbr Késsbb pedig etll eltérni nem igazan lehet. Mindez azt
jelenti, hogy a pélyazati felhivas megjelenése égadasi hatartdkdzotti néhany
hétben van csak tényleges leéfsétly a konzultaciora, megvitatasra. Ez még jo szan-
dék esetén is borzasztdéan kevés.

Mindezek fényébem projektgazda meghozza a részvételi tervezésselpka
csolatospozitiv, vagy negatidontését. A részvéetel melletti elkdtelédés szamos
lehetséges éhnyel és hatrannyal jarhat szaméara. A leggyakralgialitett lehetsé-
geshatranyok:
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A részveételi folyamaid 6igényességeelhizodhat a tervezés és a megvalositas
is.

Koltségnovekedésmaga a részvételi folyamat is koltséges lehetéasa az
igy médosulo projektterv kivitelezése is dragalteteaz eredeti otlethez ké-
pest.

Egyéb uzleti érdekek is sérulhetnekegy beruhdzénak uzleti érdeke daiit

het a terv részleteinek titokban tartdsdhoz, vaggkelt lehet abban, hogy a
beruhazas feltétlenul egy adott tertileten, telkedsuljon meg stb.

A helyi szerepbk elfogultsdga: sokan felmérhetik, hogy szikség van az adott
projektre, beruhdzasra, annaérgleildl 6k is részesulni kivannak, csak éppen
nem az kdzelikben valésuljon meg (ilyen példaul a hullddéakok esete).

A megnovekedett koltéség- ésosaikséglet ellenéreem teljesen biztos,
hogy a kdzosség szamara jobb dontés szlletikitol, hogy sokan gondolnak
valamit még nem biztos, hogy Ugy is van, raadaskizbsseg szemléletét a
média ebsen befolyasolhatja valamilyen iranyba.

A széles kadl részvétel és megvitatas soran kdrvonalazodé midiogfojekt-
terv a megvalosité szaméra nidnet, hogy vallalhatatlan leszlizleti, szak-
mai, vagy egyéb okbal).

Természetesen nem csak hatranyokelfeyok is szarmaznak a részvétélb

A részvetel jelerdiségét hangsulyzo szakirodalom és gyakorlati tapladztontosan
azt allitja, hogy ezek azéelyok képesek talkompenzalni a hatranydkat

Hosszu tava koltségmegtakaritasJollehet a részvétel rovidtavon megemel-
heti a kdltségeket, hosszu tavon meégis jobban medgérzen ekkor megspé-
rolhatjuk a ké&bbi konfliktusokat, pereket és elkerllhetjuk a ptes-
veszteséget.

Lakossagi csoportok (hely)ismereteAz érdekeltek értékes szempontokkal
jarulhatnak hozz4 a projekt sikeréhez. Olyan tuéasekkel rendelkezhetnek,
amelyhez bevonasuk nélkil nem lehetne hozzéaférni.

Személyes és vallalati jo-hirnévA részvételi folyamat révén a vallalkozo,
vagy vallalkozds megbecsiltsége névekedhet. Eforitetssagu” lehet a helyi
szektor vallalatai szamara, de nem lényegtelergauaddlalatoknak sem.
Személyes ,jol-1ét” érzésA projektgazda fontos értékként tekinthet a részve

,,,,,

amely a helyi szerefk széles kdre szamara kivanatos és elfogadott.

Amennyiben a projektgazda elkotaddbtt a részvételi projekttervezés irant,

agy dontenie kell az alkalmazandé részvételi tdchiabl, illetve a részvétel mély-
ségéél. Elsé korben célszefi az érintettek egy sikebb, konnyebben mozgosit-
hatd koérének bevonasa:civil szervezetek, helyi hangadodk, és esetlegeabin

! OECD (2001), Bela et al. (2003), Bodorkés et 2006).
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fontos érintettek (oktatd-kéfpantézmenyek stb.). A helyi civil szervezetek ljatés
elérhebsége tobbnyire konnyen hozzaféthetrrol a telepilés honlapjan, vagy az
onkormanyzatnal személyesen is tajékoztatast adnak.

Ezen korrel tortéh konzultacié soran korvonalazodnak a tovabbi |&pése
A bevont szerepket pontosanajékoztassukarrol, hogy mi a szerepik a folyamat-
ban. Ez altalaban azt jelenti, hogy szempontjaikegkszink érvényesiteni, de a
tényleges dontés a projektgazda kezében van. Arimpem merl fel kifogas az
Otlettel kapcsolatban, ugséglegesitésre kertilhet a projekttervE mellett még egy
fontos kérdési kell dontést hozni, arrdl, hogy megvaldsitas sordn mi lesz az
érintettek szerepe(figyelhetik-e, hogy a projekt tényleg a tervekmakgfeleben
valésul-e meg, hogyan érvényesithetik szempontjatka ennek az ellenké&gt
tapasztaljak). Célszétehet a konzultacio ilyetén eredményét akér irdsthaglalni,
annak pontos megjelenitésével, hogy a megismertaerérintettek szamara elfo-
gadhatd, de csak akkor, ha a megvaldsitébregtn tér el.

Amennyiben kéréses pontok mertiltek fel a folyanoaéis, ugyszikséges le-
het a bevont szerepqli kor tagitasa. Ez esetben fellil kell vizsgalni az eddig alkal-
mazott technikdkat, és azt UOjakkal kiegésziteni. Agetlegesen tartandd
felmérésekben, vagy lakossagi forumok megszervbeésékar az eddig bevont
szervezetek is segitségunkre lehetnek. A szgkepten Bvebb korével tortént
egyeztetéseket kovietn szintén a korabban kiemelt déntéseket kell magho
. véglegesiteni kell a projekttervet,

. donteni kell az érintettek szerefka projekt megvalositasa kapcsan.

A tényleges részvételi projekttervezés nem csaaek készitése, demeg-
valbsitdskapcséan is szerepet szan a helyi civileknek ék@sbagnak. Az igazi kér-
dés szempontjukbdl az, hogy az otlet ténylegesgnvagpsul-e meg, hogy annak
szamukra nincsenekdeé nem ismert (és vallalat) kovetkezményei. A teme ad
némi biztositékot, de ez csak akkor valik tényleggslelemmé”, ha a megvaldsitas
sem tér el attdl. A megvalositas soran is fonthattaz érintettek misségi informa-
ciokkal tortérd elldtasa, észrevételezési létsetgik biztositasa, adott esetben a fo-
lyamat teljes, vagy részeges elierésének atruhazasa. Ezen utolsé fokozat (az
ellerdrzés atruhdzasa) egy maganberuhadz6é szaméara makerlggban tul ,eftel-
jes” lehet, de iranyaba azért fontos lépésekettteke 6nkormanyzat, vagy mas
kdzintézmények szaméra viszont mindenképpen méeledieszempont.

Mindezek alapjan a megvitatason és részvételeruldlaprojekttervezéssel
kapcsolatban igen lényeges a részvétel elve nidbetfleges elkoteléalés, illetve
elegend id6 biztositasa. Fontos, hogy abban a szakaszbamjgirtéd szerepk
bevonasa, amikor a valasztasi Iéségek meég nyitva allnak, leléség van kon-
szenzusos dontésre. Ehhez tul kell 1épni a jogdziabkbirasoknak tortéh puszta
megfelelésen. Végezetul a részvétel lébege ne csak a tervezésre, de a megvalési-
tasra is terjedjen KiL0.2. tablazat).
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10.2. tAblazatAjanlasok a részvételen alapuld projekttervezésranegvalésitasra

Ajanlas kifejtése Indoklas

1. ajanlas

2. ajanlas

3. ajanlas

4. ajanlas

5. ajanlas

6. ajanlas

7. ajanlas

8. ajanlas

Soha ne hasznaljuk a részvételt arra, hody ,latszat-részvétel” folyamata a vart

késsbb ,takarézni tudjunk vele”. eredmény ellenkégét hozhatja. A helyi
szerepbk Ugy érzik atvertéldket, csok-
ken a bizalmuk, nyiltan szembehelyez-
kednek a projekttel, jelets energiakat
forditanak a szembedllasra. Ez koltség-
ndvekedést és presztizsveszteséget okoz.

Az érintettek szamara nigégi informa- A tényleges szempontok megismerése
ciokat biztositsunk és tudatositsuk, hogpélkiul a szerek nem tudnak feléks
pontosan mi a szerepilk a folyamat soraréleményt alkotni. Ha utdbb kiderdl,
(pl. téreksziink szem-pontjaik integralahogy lényeges informéaciok keriltek
sara, de a dontést a projektgazda hozethallgatasra, akkor az nyilt szembenal-

meg). last eredményezhet.
Adjunk elegend idét az érintetteknek a A felmerilb szempontok megértése,
véleményalkotasra. megvitatasa és kozelitése egymashoz

hosszas folyamat. Az érintettek alaget
en szabadidejuket aldozzak a folyamatra.

Feltétlenll a részvételi tervezés melletlyen esetekben sokszor a jogszabaly is
dontsiunk: eldija a szerepk bizonyos korének
* ha a projekt a helyi lakossag szélebevonasét, rdadasul a részvéikelbzar-
korének életére lehet befolyassal, maz6 ebnydk is ekkor realizalhatok
+ ha egészben, vagy részben kdzfinateginkabb.
szirozassal (tamogatasbol) valésul
meg,
« ha természetvédelmi problémakat vet-
het fel,
¢ ha véltozast hozhat a terilet felhasz-
nélasban

A részvételi tervezés nem elégedhet mely jogszabalyi elirasoknak a részvétel

a jogszabalyi élirdsoknak tortéh puszta igen alacsony foka mellett is meg lehet

megfeleléssel. felelni. A cél nem csupan az érintettek
informalasa, hanem szempontjaik tényle-
ges figyelembevétele.

A részvétellel jaro lehetséges hatranyoR részvétel a projektgazda szamara tény-

ne tereljék el a figyelmet a jelleen leges hatranyokkal is jarhat, de ezeket a

hosszabb tavon realizalhat@&eyokrol. varhat6 ednyok tébbnyire tilkompenzal-
jak.

A részvétellel kapcsolatos dontést &gy kész oOtlet véleményeztetése esetén

projekt tervezésének igen korai szakaszémar szamos szempont érvényesitésére

ban kell meghozni. nincs leheiség. A terv megvaltoztatasa-
nak koltsége ekkor mar igen nagy lehet.

Eloszor a szerepk egy sikebb, kdny- Ha nem merilinek fel igazdn problémés
nyebben mozgdsithatd korét vonjuk be pontok, akkor megtakarithatok a &bbi
folyamatba. hosszadalmas és koltséges Iépések.
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10.2. tblazat (folytatasAjanlasok a részvételen alapuld projekttervezésre

-megvaldsitisra
Ajanlas kifejtése Indoklas
9. ajanlas Ha problémés pontok meriilnek fel, akkoAz el6szor bevont dikebb kor jol ebre-

szilkséges a szerépl tagabb korének jelzi a problémas pontokat, de ezekben
mozgdsitasa. Ebben a korabban bevonem feltétlendl hivatott véleményt alkot-
szerepbk segitségiinkre lehetnek. ni.

10. ajanlas A helyi lakossag szélesebb koreit megkgy felmérés korrekt lefolytatdséara, vagy
sz6litd technikak alkalmazasa esetéegy lakossagi férum hatékony levezény-
vegyiunk igénybe tapasztalt folyamatiésére a projektgazda sokszor nem ren-
segitiket. delkezik megfelél kompetencidkkal.

Ezek hianyaban viszont az eredmények
félrevezebk lehetnek, a rendezvényeken
kialakulo vitak ,parttalannd” valhatnak.

11. ajanlas A részvétel eredményét foglaljuk irasbaA részvételi tervezés csak ,Ovintézkedés”
Pontosan jelenitsiik meg, hogy az érintee nem kivanatos hatasok meiggsére,
tek szamara a projekt ebben a formabate a tényleges hatasokat a megvalésitas
elfogadhato, de csak akkor, ha a megvéegja kivaltani.
lésitas nem tér el a tervben foglaltaktol.

12. ajanldas A projekt megvalGsitasa sorén is biztositAz érintettek szamara alapéefontossa-
suk az érintettek részvételét. A megvaldgl, hogy a megvaldsitas megfelel-e a
sitas soran jatszott szerepilkr is tervben foglaltaknak. Igy a projekt mene-
dontsiink a projekt-tervezés soran. térsl is mindségi informaciokra van

sziikséguk, és véleményformalasi, vagy
beavatkozasi lehéségre, ha sériilnek a
kozosen kialakitott szempontok.

Megjegyzésaz 1-6. ajanlasok alapelveket fogalmaznak meg,an¥gl2 ajanlasok a folyamat meneté-
vel kapcsolatosak.
Forréas: sajat szerkesztés

10.3. A helyi kozosség onszervédo érdekérvényesitési lehéségei

A helyi gazdasagfejlesztés a gazdasagi folyamatositiars beavatkozason
keresztill végs soron a helyi lakossag életragégét kivanja alakitani (javitani). igy
talan a legalapvébb kérdés, hogy az egyes helyi fejlesztési akcidykem hatassal
vannak ,jol-lét” érzésuk Osszetéive, mindennapi életiikre. Kuldndsen lényegesek
azon a projektek, amelyek atalakitjak épitett, iggnészeti kornyezetiinket, jelen-
tés valtozast hoznak a terilet-felhasznélasban.

A HGF gyakorlata sordn azonban a lakossag csakthadtt mértékben képes
szempontjait érvényesiteni, a kdzvetlen részvéeyleges lehésége csak ritkan
adott. Ennélfogva szilkséges annak attekintése, holygn lehetségek allnak a
helyi lakossag rendelkezésre abban az esetbenydmafejlesztési ttletekkel szem-
bestilnek, amelyek hatranyosan érintetiét.
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Igen fontos kiemelni, hogy ez esetben jsnegel6zés” lehet a leginkabb cél-
ravezeb megoldd§ am ez szamos esetben nem feltétlenill elégeRdyrészt a
jogszabalyok csak a vélemények meghallgatasat dgakza tortéé reagalast irjak
els, és nem azok tényleges figyelembevételét. Masgzanos olyan folyamatot
tesz a jog lehété, amely csokkenti a részveétel lefsggét9. fejezet).

A lakossaga legtbbb esetben mar messze a ,me@igés” fazisan tul szem-
beslil azokkal a projektotletekkel, vagy akar a megvéddsklinditasaval, amely
hatassal lehetnek mindennapi életukre. Ez esetlderszimte soha sincsen lebsg
konszenzusos dontés kialakitasara. Vagy azonos(giffakadjak) a terveket a lako-
sok, vagy szembehelyezkednek velik. Pedig sok @s¢dbmegoldas lenne a tervek
részleges megvaltoztatasa (alapeet egyetértek a céllal, de egy kicsit mashogy
kéne megvaldsitani). A kifizetett tend@xkoltségek, a palyazatként tortebenyd;-
tas, a lefolytatott szakhatdsagi engedélyezésidaslik ezt mar szinte lehetetlenné
teszik.

A fejezetrész soran éppen ezért a helyi kozossgé&aa adodo olyan eszko-
zoket tekintjuk at, amelyek esetenként még a k&észekkel valé szembesilés fazi-
sdban is alkalmazhatok. Ez tulajdonképpetaraadalmi akciok terepe. Ezek az
akciok abbdl fakadnak, hogy egyes csoportok érdghkeigy értékei) nem kerultek
figyelembevételre, és ezt igyekszenek ily médonlégosan) kikényszeriteni.

Definicio: Tarsadalmi akcio
Tarsadalmi akciora olyan konfliktushelyzetben kesdl, amikor a probléma rendezése
targyalasos Uton (atmenetileg) lehetetlen, és aggbh, vagy nagyobb helyi kdzdsség
igyekszik azt kikényszeriteni, hogy véleményéte&rit érdemben figyelembe vegyék.

Forras: Bodorkos et al. (2006, 15. 0.)

Alapelvként leszogezhét hogy az mér eleve szerencsétlen allapot, haya hel
kdzbsség szervédése a szadmukra elfogadhatatlan kovetkezményetikelggyes
projektekhez kdatdik. Joval kivanatosabb, ha eleve kdzosskippel, élénk kapcso-
latokkal és konstruktiv otletekkel rendelkeznek,egek megvaldsitasa érdekében
inditanak kdzosségi akcidkat. Am adott esetben parggyes projektekkel kapcso-
latban inditott tarsadalmi akciok képezhetik alapj&é$bbi aktiv csoportok Iétre-
jottének. Ahhoz, hogy a kdézbosségnek esélye leggempontjainak megjelenitésére
(és figyelembevételének kikényszeritésére):

. egyrészt informaciokat kell gyteni a kérdéses fejlesztési projeiktr
. masrészt ismernie kell azokat a jogi l€éiségeket, amelyek @&eqgithetik
szempontjaik kommunikalasét.

Egyik legalapveibb joga a helyi kozésségeknekiaformaciéhoz valo jog.
A személyes adatok védelni€es a kozérddk adatok nyilvanossagéarol szolé tor-

! Bodorkos et al. (2006), Reflex (2008).
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vény' igen tagan hatarozza megdrérdekii adatok kérét, amely kategoriaba bele-
eshet egy telepllésrendezési séeés, vagy az dnkormanyzat altal a projekt tamo-
gatottsdgara vonatkozo6 kéfdes felmérés eredmeénye is.

Definicié: Kdzérdekii adat
Az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valatjogszabalyban meghatarozott egyéb
kozfeladatot ellatdé szerv vagy személy kezelésdbah valamint a tevékenységére vonat-
kozd, a személyes adat fogalma al4 nefqy barmilyen moédon vagy forméban rogzitett
informacio vagy ismeret, figgetlenil kezeléséneldjddl, 6nalld vagy gjteményes jel
legébl.

Forras: 1992. évi LXIII. tv.

A kozérdekii adatok nyilvanosak, megismerésére barki széban, irasizayy,
elektronikus Gton igényt nyujthat {&0.2. abra),amelynek 15 napon belll eleget
kell tenni. A kérés esetleges megtagadasat 8 riagldhkell a kérelmaztudomasa-
ra hozni, indoklassal egyutt. Igen fontos, hogydatokat — amennyiben az nem jar
aranytalan koltségekkel — a kért adathordozén edomdéerthet formaban kell ren-
delkezésre bocsatani.

A kozérdeki adatok igénylésén tul szamos egyéb mddja is lehénforma-
ciogytijtésnek. Ez adott esetben dsszekapcsoldédhat a ééjaryilvanitas lehésé-
gével is. Részt vehetink a helyi képvisétestilet Ulésein, illetve azok
jegyzskonyvét megismerhetjuk. A kdzghes ugyanis csak igen specialis esetekben
folyhat ,zart ajtok mogott”. Efl altalaban az adott telepiilési koadss — szintén
nyilvanos — szervezeti ésikbdési szabalyzata részletesen rendelkezik.

A kozgwilés adott esetben felszdlaldsra adhat tegefet tanacskozasi joggal
nem rendelkeik részére is. A kdzgyeések idpontjardl az dnkormanyzatdee ta-
jékoztatja (helyben szokasos modon) a lakossagadtdoZgyilés évente legaldbb
egyszer — de a nagyobb projektekkel kapcsolatbatébbn —k6zmeghallgatast
szervez. Ezen bérki részt vehet és felszélalhatgyes képvisék idonkéntlakos-
sagi férumot szoktak szervezni, illetve az egyes nagyobb pteiddel kapcsolatban
az dnkormanyzat ezeitfliggetlendl is. Ezeken szintén béarki rész velehézza-
szoélhat (bar ezek a rendezvények nem ritkan palgikra teréidnek).

Sok esetben jogunk van a projekt folyamatéba tértényleges bekapcsolo-
dasra (legalabbis a projekttel kapcsolatos kozigEaj eljarasok erejéig). A koz-
igazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabalyadlo térvény lehetséget ad az
ugyfélként tortér bekapcsolodasra. Néhany esetben ez automatikua f@ruha-
z&s a szomszeéd telken valosul meg), de tobbnyierkézni kell. Fontos, hogy a
civil szervezeteket tevékenységi teriletikdn metfhilet)i az tgyfél jogallas. Ter-
meészetes személyként e jogot joval nehezebb megkapn

11992. évi LXIII. tv.
22004. évi CXL. tv.
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10.2. bra:Példa kozérddkadat igénylésére

XY Telepuilés Polgarmesteri Hivatal
Cim

Tisztelt Jegyé Asszony / Ur!

Alulirott ... (név)... az 1992. évi LXIIl. térvény éirasai alapjan kérem, hogy az aldbb részletgzett
kozérdeki adatokhoz tértéhhozzaférést részemre 15 napon belll biztositsa.

Az igényb adatai (név, cim, elértitég, e-mail cim)
F A 1o 1= 0 )V oo a1 (0 TS [T = T

Az igényelt adatokrél masolat készitését: kérem / nem kérem
Az elkészitett masolatokat: nselyesen veszem at / tgpagon kérem
Az adathordozo fajtaja: papir / elektronikus
Nyilatkozat
AlUlirott ..o nyilatkozom, hogy az igémyn teljesitése soran felmesul
koltségeket
Megtéritem. / Nem téritem meg.

Jelen nyilatkozat alairasaval tudomasul veszemy lamgennyiben a felmer@ilkdltségeket nem valla
lom az altalam kért informéaciokrol csak olyan fobraé és mdédon kaphatok tajékoztatast, ami mem
okoz meg nem térélkoltséget a ...... (telepllés neve)....... Polgarmesteviatdlanak. Tudomasyl
veszem, hogy az igény visszavonésa esetén az aeétiktasaval dsszefiggésben a visszavonasig
felmerult kdltségeket koteles vagyok megfizetni.

Kelt:

Alairas

Forras: Reflex (2008) felhasznalasaval sajat szerkesztés

Specialis szabalyok és letiségek vonatkoznak azokra az esetekre, amikor a
projekt kdrnyezeti kérdéseketis felvet. Ez esetben a hazai jogrend részéve valt
Aarhusi Egyezmérlykiilon biztositékokat szolgaltat. Az Egyezmény deklja a
kornyezeti informaciokhoz valé jogot (méghozza kitze formaban), illetve azt,
hogy érintett nyilvanossagnalében kell kozreniikddési leheiséget biztositani,
azaz:

. az eljaras korai fazisaban,
. amikor még az 6sszes valasztasi lébég nyitott, és
. a vélemények ,kell mértékben” figyelembe vehidt

12001. évi LXXXI. tv.
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Definicio: Ugyfél
Az a természetes vagy jogi szemeély, tovabba jogimetyiséggel nem rendelkeszerve-
zet, akinek jogat vagy jogos érdekét az Uigy éraMit hatdésagi elleirzés ala vontak, illet-
ve akire nézve a hatdsagi nyilvantartas adatatltasz.

nyilvantartasba bejegyezték. Az tgyfél jogai megk az lgy elbirdlasaban hatésagké
vagy szakhatosagként részt nemdvszervet is, amelynek feladatkdrét az gy érinti.
Meghatéarozott tigyekben térvény az gyfél jogaivdlazhatja fel az érdekvédelm

kenysége valamely alapvejog védelmére vagy valamilyen kézérdek érvénytafasara
iranyul.

Forras: 1992. évi LXIII. tv.

Szamos tevékenység esetén tovabba kdételemy mérlegelhétakornyezeti

Torvény vagy kormanyrendelet meghatarozott Ugyajtd megallapithatjia azon
személyek kdrét, akik mindenképpen lgyfélnekdsiiinek. llyen a meghatarozott hataste-
rileten 1é¥ ingatlan tulajdonosa és az, akinek az ingatlamraatkoz6 jogat az ingatlant

szervezeteket és azokat a tarsadalmi szervezetekelyeknek a nyilvantartasba vett tevg-

nt

vizsgalat lefolytatasad Ami fontos egyrészt, hogy a kérnyezeti vizsgalaian lehe-
téséget kell biztositani az érintettek szempontjaimeigjelenitésére, masrészt, hogy
azokban az esetekben, amikor a kdrnyezeti vizsgélatszikségszgrde elrendel-

het, akkor erre barki felhivhatja a hatdésag figyelifi€L3. abra).

10.3. 4bra Példa kdrnyezeti vizsgélat lefolytatasa irantiek@émre

............... Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziggiligyebség

Tisztelt ......... !

Alulirott ......... (név)............ a kornyezet védelmének aftabs szabdlyairdl sz6l6 a 1995. évi LI

torvény 43. 8. (4) bekezdése, valamint a kdrnydzsthsvizsgéalati és az egységes kornyezethasznalati

engedélyezési eljarasrol szo6l6 314/2005. (XIl. Kmjmanyrendelet alapjan, az alabb részletezett
kornyezeti vizsgélat ala vonasakezdeményezzik.

A kérnyezeti vizsgalat ala vonando terv részletezés
A bejelent részletes adatai:
Bejelentésiink az 1995. évi LIII. torvény 97. §.§Rkezdésén alapul.

Kelt:
Alairas

Forras: Reflex (2008) felhasznalasaval sajat szerkesztés

1 314/2005 Korméanyrendelet.

ter
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A fenti lehetségek alapot adhatnak a kérdéses projekttel kagtosoinfor-
maciok Osszedijtésére, bizonyos szempontjaink megjelenitéséreesetlegesen
mar meghozott dontések felllvizsgalatara, érvéagtedsére. Mindehhez azonban
szukséges helyi k6z0sség megszervezése, mozgositasa.

Az els lépés ilyen esetekben maganalbaszervesdésnek a beinditasaa
helyi k6zdsség figyelmének rairanyitdsa a problé@més azok mozgdsitasa, akik
képesek és hajlanddk a cél érdekébéfoenasokat (tudasukat és idejuket) mozgési-
tani. Gyakran szembesilink ekkor azzal, hogy a hekgsok passzivak, még akkor
is h;'jl1 egy dontés nyilvanvaléan hatrdnyosan ééket. Ennek leggyakoribb okai,
hogy:

. Nem rendelkeznek informacioval, nem ismerik a kojgéljat, tartalmat és
lehetséges kdvetkezményeit.

. Azt gondoljak, hogy a dontések visszafordithatatkan

. Ugy Vvélik, nem tudnak a folyamatokra befolyast gykni.

. Nincs teljes egyetértés a projekt kdvetkezményekegicsolatban, nem min-
denkit érint ugyanugy.

. Nem akarnak ,mas dolgaba avatkozni”, agy gondoljaindenkinek ,megvan

a sajat dolga.”

. Nincsenek mozgdsithatodorrasaik (idejuk), még akkor sem ha atlatjak az
ugy fontossagét.

10.4. dbra:Példa alairasdayto ivre

Alairasgyiijt 6 iv
Alulirottak helyi népszavazasi kezdeményezést tatwdk az alabbi kérdéshen:

Egyetért-e On azzal, hogy...

Sorszam| Olvashat6 csaladi gs Lakcim Személyi azonositg Sajat kedairas
uténév

1.

2.

20.

Egy valasztopolgar a kezdeményezést csak egy ssalriamogathatja.

Az alairast gljt6 alairasa

Forras: sajat szerkesztés

! Bodorkos et al. (2006).
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Mindenképpen ki kell emelni, hogy a helyi kdzossd#egszervezése mozgosi-
tdsa hosszas és cseppet sem egydpodyamat. A kialakulé vitak parttalanni és
sablonossa vélhatnak. Ami igen Iényeges, hogy adsé&gszervezéerilje el azt a
szemléletet, ami ellen fel kivan IépniEgyrészt fogadja el, hogy sajat allaspontja is
ugyanolyan legitim, mint a beruhazéé, de a helydsségnek nem feltétlendl gon-
dolja minden tagja ugyanazt, mint mi, éséaallaspontjuk is ugyanannyira legitim.
Eppen ezért érvekkel vitatkozzunk, probaljunk méggy, és ne tereljiik politika
sikra az Ugyunket.

Amennyiben sikerll a helyi kozosséget mozgoésitanigyinknek nyilvanos-
sagot biztositani, ugy sikerre vilied tarsadalmi akcioé (a beruhéazé, vagy az énkor-
manyzat a presztizs-veszteség elkerllése érdekédmpnaz esetleges jogtalansagok
nyilvanossagra kerilése miatt megvaltoztathatjséter

Az egyik leggyakrabban alkalmazott eszkdz a talsgidekciok soran aala-
irasgyiijtés. Alairasgyijtést barki kezdeményezh@0.4. abra).A jegyzonél kell az
ivet hitelesiteni, és utana a megadatkateten belll dsszetjeni és benydljtani az
alairasokat.

10.5. abra:Példa rendezvény bejelentésére

TerUletileg llletékes Rerddkapitanyséag
Cim

Tisztelt ......... !

Alulirott ......... (név)............ a gyulekezési jogrol szol®89. évi lll. torvény 2 §-a értelmében az
alabb részletezett békés tiintetés megtartasanaekié@ygzéseét kérem.

A tervezett rendezvény kezdete (datum, 6ra, perc):
A tervezett rendezvény befejezésének varhdidadtja (datum, ora, perc):
A rendezvény célja:

A rendezvényen résztvék varhato létszama:
A rendezvény lebonyolitasat biztosité renilegzzama:
A rendezvény szervégnek részletes adatai:

Kelt:

Alairas

Forras: sajat szerkesztés

A lakossag 10%-a ily modamelyi népszavazaskezdeményezhet. Ha dssze-
gyilt a kells mennyiség alairas, akkor a népszavazas kiirdsa kaiekmennyiben
a népszavazas érvényes, Ugy az eredmény kétéiggnyi. A helyi lakossag 5%-
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anak alairdsaval indithaté az ugynevezett hedyi kezdeményezés=z esetben a

felvetett problémat a képviseéstilet koteles megtargyalni. Mindkét esetben — a

nagyobb véarosokban — lelieég adddhat varosrészenkénti kezdeményezésre
Amire figyelni kell, az az ivek hitelesitése, adéiben feltiintetend adatok, illetve
az aléiras gjjtojének alairasa. Az alairasigyd iveken pontosan meg kell fogal-
mazni azt a kérdést, amelynek kapcsan a helyi tdékagéleményt nyilvanithatnak,
és olyan formaban, hogy a vélemény egyétiekegyen (tehat a valaszlefiségek
elére definidlhatok legyenek).

10.3. tAblazatAjanlasok a helyi k6zosség onszerdaz érdekérvényesitésére
vonatkoz6an

1. ajanlds A legjobb eszkdz a ,meggtés”. Személyesen, vagy tarsadalmi szervezetek uga
gylnk rész a helyi tervek kialakitasaban és moédsditan.

2. ajanlas Hasznaljuk ki az informéacidszerzés és véleményapitids kapcsan jogilag adott lehe-
téségeket: kdzérdék adatok igénylése, Ugyfél jogallas kérése, kdzmidggtason,
lakosséagi férumon valo részvétel sth.

3. ajanlas Ha ugy érezzik, hogy érdekeink sérulnek egy-egjekraniatt, akkor erre hivjuk fel a
helyi kézdsség tébbi tagjanak a figyelmét is.

4. ajanlas Amennyiben véleménytinkkel nem vagyunk egyediil, kegdjunk tarsadalmi akcio
szervezésébe.

5.ajanldas A helyi lakossdg megszervezése kapcsan kérjunkssegt civil szervezetelt vagy
tappasztalt folyamatsegktsl. Ok jobban eligazodnak a jogi tigyekben, nagyobb tapas
talattal birnak és felkésziltek a kozdsségszerveaemn feltétlenul jelentkézproblé-
makra (passzivitas, kezdeti lelkesedés alabbhagyiak ,mederben tartdsa” sth.).

6. ajanlas  Tudatositsuk, hogy véleményunk legitim, de azokékik adott esetben nem ellenzik a
projektet.

7. ajanlas Szemléleti]nk kilonb6zzon azokétdl, akikkel szembrglekeinket érvényesiteni kivan-
juk. Erveket és ellenérveket hozzunk fel, a I8Hegtobb informaciét biztositsuk, ad-
junk lehetséget a szervezésben totiéaszvételre.

8. ajanlas Ha sziikségesnekirik, akkor hasznaljuk ki érdekérvényesitési l6bégeinket: helyi
népszavazasi kezdeményezés, helyi népi kezdeményiarmdyezeti vizsgalat kérése,
rendezvény szervezése, sajtotajékoztatd, nyilt &aé

9. ajanlds A tarsadalmi akciot hasznaljuk ki arra, hogy azzénge®dés tartos maradhasson.

Forras: sajat szerkesztés

Lehetiség van tovabba sajtotajékoztato tartasara, myittiék megfogalmaza-
sara, helyi képvisék kozvetlen megkeresésére, tarsadalmi szervezpitadara
tgylnk érdekében, és természetesmmlezvények tartdsara.Ez utébbi szintén
alapvet eleme a tarsadalmi akcioknak. A gyilekezési jogafllo torvény értel-

is.

mében rendezvénynek neveithetr békés Osszejovetelek, felvonulasok és tunteté-

11989. évi lll. tv.
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sek (néhany kivétdit eltekintve, pl. sportesemeény, vallasi szertartaladi ren-
dezveény stb.).

llyen rendezvényeket — ahol véleménylinket szabhihyfilvanithatjuk — bar-
ki szervezhet éketes bejelentést koven (10.5. abra).Ezen akcidk sajtd vissz-
hangjuk miatt alkalmasak lehetnek arra, hogy aegiek széles korének, vagy a
politikai dontéshozdknak figyelmét rairanyitsa tgkie.

Az egyes fejlesztési akcidkkal tortekései szembesilés esetén is lehetnek te-
hat madjai a kozosségi érdekek megjelenitéséndéikényszeritésének. Természe-
tesen ez cseppet sem egyédetyamat, amelynek sordn szamitani kell a kbzésség
szervezés problémaira, a passzivitasra, azéeltéleményekre, az éthianyra, a
kezdeti lelkesedés aldbbhagyaséra, az ellenérdkkediaszlépéseirfl0.3. tabla-
zat). Szerencseés esetben viszont a tarsadalmi akci§szindavu helyi 6nszerngz
dés elindulasat, vagy civil szervezetek létrehazéssiményezheti.
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Onellenérzé kérdések

ONoOk W

©

10.

11.

12.
13.

14.

Miért tekintik a helyi dnkormanyzatok gyakran ayhejazdasagfejlesztési cé-
lok legfontosabb kijeldinek és megvalodsitéinak magukat? Milyen kovet-
kezménye van ennek a HGF gyakorlatara?
Mikor célszeti a HGF stratégiai céljait tovabbgondolni, és alaidt készi-
teni?
Miért tér el az érintettek pozicidja a stratégmivtés az akcioterv készitése
kapcsan?
Milyen terlletekre terjed ki az akcioterv?
Milyen szempontokat kell mérlegelni a projektkivgdtas soran?
Mikor tinik feltétlenul célszémek a részvételen alapul6 projekt-tervezés?
Milyen Iépései vannak a részvételen alapuld preektezésnek?
Milyen elényei és hatrdnyai vannak a részvételen alapul@ktrtgrvezésnek
a projektgazda szemszo@éb
Milyen ajanlasok fogalmazhatok meg a részvételapudd projekttervezéssel
kapcsolatban (alapelvek és a folyamatra vonatk@gadasok)?
Mit értiink a ,megedizés” fontossagan a helyi kozosség érdekérvényéséks
kapcsolatban?
Milyen mdédon juthatunk informaciohoz a fejlesztgsbjektekkel kapcsolat-
ban?
Milyen alapved elemei lehetnek a tarsadalmi akcioknak?
Milyen ajanlasok fogalmazhatdk meg a helyi k6zoqgégpzervedds) érdek-
érvényesitésével kapcsolatban?
Mit jelentenek az alabbi kifejezetések:

» Tarsadalmi akcio

» Kozérdek adat

« Ugyfél
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