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Beszélunk a részvétel...
Megyei jogu varosok fejlesztési dokumentumainaknekese az érintetti részvétel

aspektusabol

Osszefoglalé Tanulmanyunkban a hazai vidéki nagyvarosok fejtes folyamata soran megvaldsuld érintetti
részvételt elemezzik Amartya Sen képességszenti@ldtiéndulva. A 23 hazai megyei jogu varos 2013 €44
soran elfogadott Partnerségi Egyeztetési Tervek&itpsfejlesztési Koncepcioit és Integralt Teleptd@esztési
Stratégiait elemezzik. Ehhez kvalitativ tartalonmedést, narrativa elemzést és kritikai diskurzuseésn
hasznélunk. Végkovetkeztetésiink, hogy a legtobbtedti szaméara a részvétel hazai formai nem sajgeikig
eldmozditasanak szabadsagat jelentik, hanem a tésylehetségekbl torténs megfosztas madjat. igy a helyi
fejlesztés ,hogyanja” egyrészt énmagaban is atj@#®kkentésének irdnyaba hat, masrészt akadalybory a
szerepbk a részvétellel, mint eszkdzzel élhessenek, éselgyozdithassak a szamukra kivanatosabb fejlesztési

eredmények létrejottét.

Kulcsszavak  Képességszemlélet, Deliberativ részvétel, ParéggrEgyeztetési Terv (PET), Varosfejlesztési
Koncepcid (VFK), Integrélt Telepllésfejlesztésigdéigia (ITS)

1. Bevezetés

A helyi fejlesztési folyamatok gyakorlatilag valanmgi helyi szere@ (kdzintézmények,
vallalatok, helyi lakosok stb.) tevékenységéretédke hatdssal vannak. Jelen tanulmany célja
annak vizsgalata, hogy az érintetteknek milyen tldégei vannak a dontéskészitési,
dontéshozatali és végrehajtasi folyamatba bekapdsbé helyi fejlesztések soran.

Célunk annak megeértése, hogy valdjdban mit is jedenmészvétel (illetve a részvétel
lehetisége) a helyi fejlesztés stratégiai tervezése Eapds kérdés megvalaszolasahoz jelen
tanulmany a helyi fejlesztési dokumentumok elemzégén kivan hozzajarulni. Tulajdonképpen
azt vizsgaljuk, hogy mi az a ,torténet”, amelyetealyi fejlesztési dokumentumok ,elmesélnek”
szamunkra az érintetti részvétellel kapcsolatban.

Az empirikus kutatasnak kilonds aktualitast ad yn2@l3 és 2014 soran valamennyi hazai
megyei jogu varos felllvizsgalta legfontosabb fgtési dokumentumait. E felllvizsgalatra a
regionalis operativ programok biztositottdk a fetras egyben ez szabta meg a tervkészités

idébeni Utemezését is. 2013 soran mind a 23 hazai enggyu varos kozdjlése elfogadta a

LA torténet” és ,elmesél” szavak mar azt vetitlk,ehogy e kérdés megvélaszolasahoz — mas médszalédttra a narrativa
elemzést fogjuk segitségdil hivni.



tervek felllvizsgalataval kapcsolatos partners§grés szabdlyait. Majd 2014 soran elfogadasra
keriiltek az U] Varosfejlesztési koncepciok (VFK) kdegralt telepulésfejlesztési stratégiak
(ITS)?

A tanulmany méasodik fejezetében felvazoljuk azakatlméleti szempontokat, amelyek a
részveétel empirikus értékeléséhez alapul fognakgélo. A harmadik fejezetben attekintjik a
részvétel hazai szabalyainak valtozasat, hogy megswk a jelenlegi vizsgélat kontextuséat és
jelentbségét. A negyedik pontban felvazoljuk elemzésinkismértanat. Az 6todik fejezetben

targyaljuk eredményeinket, majd kovetkeztetésiakieatodik fejezetben vonjuk le.
2. A részvétel értelmezése

Kutatasi projektiink kordbbi szakaszaiban feltarfuméigy a képességszemilélet keretén belll
gondolkodva az érintettek részvétele a fejlesAtdgamatban alapvétfontossagu (Bajmocy et
al. 2014). Sen (2003) megkozelitésében ugyaniszvééel amellett, hogy eszkozként is fontos
onértékkel is bir (a részvétel tényes lébégének biztositdsa a jollét része). Raadasul a
deliberativ részvétel hianyaban a fejlesztés ddlgkotott elképzelések sem lehetnek kiforrottak
(Bajmocy—Gebert 2014). Ennek oka, hogy a kozoséegkozossegben letezgyén is csak
masok szempontjait megismerve és mérlegelve tudjakitani és rangsorolni az értékes célok
(képességek) listajat. Ahogyan Sen (2003, 240fagylmaz: ,Ertékeinket csak akkor tudjuk
megfeleb tajékozottsaggal és nem masok iranyitdsa alatalitani, ha egymassal nyiltan
kommunikalhatunk és vitatkozhatunk”.

A kutatashoz kapcsol6do korabbi tanulmanyokbanisazhegmutattuk, hogy a részvétel
szilkségessége nem terelheti el a figyelminket &oglgi részvételi folyamatok nagyon is
lényeges hianyossagairél (Malovics et al. 2015y jglen tanulméanynak nem célja, hogy
részletesen elemezze a részvétel mellett vagy sfiéld érveket. A fejezetben a részvétel azon
aspektusaira szeretnénk felhivni a figyelmet, aneédynzésiink szempontjabal jeléstggel bir,
amelyekre elemzési keretlinket épitettik.

Amartya Sen (2003képességfogalma a valamire vald tényleges |éiseiget Allitja
kozéppontba. Felhivja a figyelmet arra, hogy attdhgy egy egyént / kdzdsséget nem
korlatoznak valamiben, még egyaltalan nem biztasggyhténylegesen képes értékes céljait

2 projektiinkben a fejlesztési dokumentumok vizsgatem terjedt ki Budapestre. Avirosra a megyei jogul varosokétol eitér
szabdlyok vonatkoznak.



megvaldsitani. Az eszkdzeink (pl. jog a részvéjelasznalataban ugyanis szamos téfyez
(Un. atvaltasi tenyéy korlatozhat.

Amennyiben a fejlesztési folyamatok vizsgalata sorfigyelminket az emberek
képességeinekkiteljesitésére iranyitjuk, ugy nem csak a hagywoyoa értelemben vett
korlatozasokat, hanem céljaink tényleges elérésgaklmennyi korlatjat ,szabadsaghianykeént”
(unfreedom) kell értelmezni (Samuels 2005). Adidfisi folyamat célja pedig nem mas, mint
ezen korlatok eltavolitdsa, és igy a szabadsaliekiitese.

A képességszemlélet ezen alapvegondolatai a részvétel vizsgalata soran is
alkalmazhatdk. (1) Egyrészt az elemzés nem merldhegyszeiien annak megallapitasaban,
hogy az érintetteknek jogi értelemben Iélsége van-e a folyamatokban részt venni. Azt is meg
kell vizsgalni, hogy valodi opcio-e szamukra a &ohatokba tortéhbekapcsolddas. (2) Masrészt
meg kell vizsgélni, hogy a részvételi folyamat waléhetséget biztosit-e a deliberaciora, avagy
csak az érintettek @&e adott szempontjainak valamiféle aggregalasaranyul. A
képességszemlélet értelmében az utébbi esetben lmesmélhetiink a folyamatok aktiv
alakitdsanak (agency) valddi szabadsagarol.

Emellett Bajmocy és Geébert (2014) amellett érvietigy a képességszemlélet részvétel
fogalma alatt nem egysfmn a folyamatok politikai értelemben vett befolyasanak
lehetiségét kell érteni. A folyamatok alakitdsanak ugyaeivalaszthatatlan aspektusa a
fejlesztési folyamat szempontjabdl relevanslas megalkotasaban és megvitatdsaban tértén
részvétel. Ennek megfeten, napjainkban az érintettek kizarasanak keét niaghed formajaval
taldlkozunk (Callon et al. 2011). Az egyik a pd&ii hatalom delegalasa (amely esetben az
érintettek a valasztott képviskkel szemben egysZeallampolgéarok), a masik pedig az igaznak
tekintett tudas éBllitasdanak delegalasa (amely esetben pedig azettein laikusok a
szakerbkkel szemben).

Mindezek alapjan elemzésiinknek a részvaieliségi jellemdivel kell foglalkozni. Az
allampolgari részvétel szakirodalma részletekbedmernargyalja, hogy az egyes helyi szebkpl
eltérnek abban, hogy milyen részvételi I¢ségek adddnak szamukra (Maier 2001), dlesg
részvétel cimke alatt a befolyasolas nagyon kuldhbéhetségeivel talalkozhatnak (Arnstein
1969, Gaventa 2006).

A részvétel miségi jellemsdinek megragadasahoz kilénosen hasznosivak Arnstein

(1969) részvételi létrdja és Gaventa (2006) hatkbmkea koncepcidja. Mindkét megkdzelitésnek



vannak gyenge pontjai, amelyek jel&ntésze mar maguknak a sZdwzek a szamara is vilagos
volt. Am véleményiink szerint logikus és konnyerelénezhes tampontot adnak a a valodi
részvétel ditt allo korlatok azonositasdhoz és rendszerezéseh&z mi jelen tanulmanyban
pontosan ezzel a céllal épitliink rajuk.

Arnstein (1969) nagyhatasu munkajanak kiindulomgntjogy a részvételi folyamat a
hatalom Ujraelosztédsarél szol: a hatalom nélkilieket rahafel az ket érinty dontések
befolydsolasanak képességével. A gyakorlatban mindagyon kulonbdz mélységben
valésulhat meg, ennek megféleh a részvetel fogalom egészen kulobdapakorlatokat

takarhat (1. abra).

1. dbra Az allampolgéri részvétel 1étrgja

Allampolgari ellerdrzés
(citizen control) < L.
Allampogari '
Atruhézott hatalom hatalom fokozatai
(delegated power) (citizen power)
Partnerség
(partnership)
Megbékités
(placation)
Konzultacio Szimbolikus
(consulatation) részvetel fokozatal
(tokenism)
Informalas
(informing)
Terapia
(therapy) A részvétel
Manipulécié hianya
(manipulation) (nonparticipation)

Forras: Arnstein (1969, 217. 0.); J6zsa (2006, 47. oRéisinger (2012, 25. o.) forditasat médositva

A részvételi létra kilbnb@zfokozatai a hatalom atruhazasanak igen @&kemtjeit jelenitik
meg. Az alsé fokok aészvétel hianyagelenitik meg. Ezekben az esetekben valojaban aem
befolyasolasi hatalom nélkiliek kerllnek jobb heljpe. Ezek az esetek a hatalmi kdzpont

szerepbinek biztositanak lehéséget arra, hogy ,(ki)oktassék”, medggyék az érintetteket. Ez a



kategoria a szandékos manipulalastol, az érdenornrdciok elhallgatasan at, a problémak
latszolagos kezeléseig olel fel gyakorlatokat. Bsrgészrevenni, hogy amennyiben a részvétel
lehetiségét kizarolag a korlatozas hianyaként értelmezakkor ezek a fokok is részvételnek

tinhetnek.

A létre kOzéps részén azok a gyakorlatok kapnak helyet, amelykér a&rdemi
lehetiségeket is adhatnak arra, hogy az érintettek irdtidjanak és kdzvetitsék szempontjaikat,
de mindez valddi biztositékok nélkul torténik. Azalapveben a hatalmi kézpont szdmara
biztosit ez is lehéségeket arra, hogy Uj szempontokat ismerjenek del,amennyiben ez
érdekeikkel / értékeikkel ellentétes, Ugy azokainden tovabbi nélkil figyelmen Kkivil
hagyhassak. Ezeket nevezhetjukszmbolikus részvétdlavagy tessék-lassék engedmények)
kategoridjanak. Ide tartozik az informalas, a kdtdtas és az iun. megbékités. Ez utdbbi esetben
bizonyos érintettek részvétele intézményesll (gzde¢lpacifikalasa céljabdl), de ez altalaban a
hatalmi kézpont érdekét szolgalja. llyes eset lehatikor példaul egy kornyezeti konfliktus
esetén a dontéshozok a kevésbé radikdlis kornyedeseervezeteknek partneri poziciot biztosit,
ezzel kifogva a szelet a radikalisabb ellgagitorlajabdl.

A részvételi fokozatok harmadik szintjét tekintin&tein (1969) valodi részvételnek: az
allampolgari hatalom formainak. Ezekben az esetekben az érintettekdvai@folyasolasi
hatalomra tesznek szert, amely az alkuképeSisagieljes végrehajtdi és ell@zési hatalomig
terjedhet.

Gaventa (2006) koncepcib6janak kézéppontjaban szmtéatalom fogalma alR( abrg. A
szerd a hatalom szintjei (helyi, nemzeti, globalis) redllkét tovabbi aspektust kilonit el: a
hatalom terét és a hatalom formait. Kiindulopontjagy ,a részvétel, mint szabadsag nem
egyszeiien az are adott keretek kozti hatékony részvétel jogaehamazt is magaban foglalja,
hogy kijeldljiik és alakitsuk a részvétel terét” {@ata 2006, 26. 03).

A hatalomkocka datalom tereinelharom kulonboa fajtajat kulonbozteti meg: zart terek
(closed spaces), meghivott terek (invited spaces3zérzett terek (claimed spaces) (Cornwall
2002). zart tér az olyan dontéshozdi tereket jelent, amelyekben gt csoport, zart ajtok
mogott hoz dontéseket, anélkil, hogy barmilyen os&tekwt bevonna a folyamatba. llyen lehet
példaul egy varos koz@iése. A civil tarsadalom egy része pont azon dokydmgy ezeket a
zart tereket megbontsa €s nagy nyilvanossagotl&haibsagot biztositsoMeghivott térazt

3 Forditas: Bajmécy Zoltan. Az eredeti idézet: ,Répation as freedom is not only the right to papate effectively in a given
space, but the right to define and to shape thatesgGaventa 2006, 26. 0.).
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jelenti, hogy a dontéshozéas egyes folyamataibaim#edhozo6 szerv meghiv bizonyos széflegt
(példaul felhasznaldkat, érintetteket). A meghivditrnek &ltalaban van valamilyen
intézményesitett formaja, példaul lakossagi fordmszerzett téralatt a koncepcio azokat a
hatalmi formékat érti, amelyeket a kevesebb befui@ etvel bird tarsadalmi csoportok
szereznek maguknak. Altalaban azt jelenti, hogymigsgondolkodasu emberek 6sszefognak
egy kozos cél érdekében. Ezek a terek nagyon wadtisak lehetnek tarsadalmi mozgalmak és
egyestletek alapitdsatol kezdve a természeteskinglfeeldaul egy kocsma), ahova az emberek
dsszejarnak megvitatni ket erin tarsadalmi dontéseket.

Ezek a terek dinamikusan dsszefliggnek egymassdinémikusan valtoznak. Példaul
eléfordulhat, hogy egy tarsadalmi mozgalmakat elintigdyi egyestilet egyszer csak meghivotta
valik, mert a varosfejlesztési dokumentumok hivagalélemeényege lesz az dnkormanyzatnal.
A szerzett hatalmi tereknek azért van nagy jélstge, mert ez az a hely, ahova az Ujfajta

igények be tudnak csatornazodni.

2. abra A hatalomkocka

\\ \\ AN
Globalis
N
SZINT Nemzeti \
N
Helyi \
Zart \
TER Hivott \
Szerzett
Lathaté ~ Rejtett  Lathatatlan FORMA

Forras: Gaventa (2006, 25 0.) alapjan Gébert (2015, 99. o

A hatalomkocka méasodik dimenziéjahatalom kulonbaz formdi jelentik. Ez a dimenzi6
azt prébalja meg megragadni, hogy a hatalom mart#e®i mennyire lathatdak, vagy
lathatatlanok. Ennek megfebein a szakirodalom megkllénbéztet lathatd hatalméibie
power), rejtett hatalmat (hidden power) és lathatahatalmat (invisible power). Aathatd
hatalom jelenti a politikai hatalom lathaté és pontosariirdé@t aspektusat. llyenek a formai

szabalyok, strukturak, hatésagok, intézmények dénééshozas egyeb formai folyamaiejtett



hatalmat jelent a politikai napirend (agenda) meghataroz&aonyos befolydsos emberek,
csoportok, intézmeények ellénzni tudjdk, hogy ki és milyen probléemak kerilnek
dontéshozatalba. Altalaban a kevésbé befolyasqmusi ilyen rejtett hatalmak miatt maradnak
ki a dontéshozéasbol. Aathatatlan hatalomazokat az egyéneket és csatornékat jelenti, akik
befolyassal vannak a politikai részvétel pszich@aibgs ideoldgiai hataraira, vagyis befolyasolni
tudjdk egyes probléméak jelentését, interpretaci@ataz altalanos elfogadhatésag normait.
Sokszor komoly problémak nem csak a dontéshozdialadlz hiAnyoznak, de a kilonb®z
érintettek elméjétl és tudatadbol is kimaradnak. Ezek a csatornék lysoljak, hogyan
gondolkodnak az emberek a sajat helglilar vilagban, mit gondolnak elfogadhaté helyzetaek
sajat ala, vagy folérendeltségbtkr Példaul: alacsony jovedelm orszagok fejlesztési
projektjeiben gyakran fordul @la helyi elit dominanciaja, akik a sajat profitj@tdekében
kihaszndljak a projektet kiszoritva ezzel kevésblgdsos csoportokat. A helyi tarsadalom
szaméra azonban ez a status quoiieik & dolgok rendjének, nem gondoljak, hogy tenrkéke

ez ellen valamit.

A hatalom harom formajanak a megkulonboztetéset agdontos, mert ezek jelentik a
kalonbo® stratégidkat, ahol az érintettek beavatkozhatrsmlkteget szerezhetnek maguknak a
dontéshozasban. Egyes érintettek a lathato, fosn@di keretek kozétt mozognak, példaul részt
vesznek vélemeényezési folyamatokban, lakossagirfékon. Masok a mozgoésitasra, kollektiv
cselekvési tervek kidolgozaséara koncentralnak, hekyzdjék az akadalyokat, amelyek bizonyos
problémak eitérbe kertilése ellen hatnak. llyen lehet példaw edoto-voice kidllitas a
varoshaza folyosojan a helyi szegregalt kisebbggglkeényei6l. Masok a lathatatlan hatalmi
formak megbontaséara térekszenek azzal, hogy tusfatiesznek bizonyos értékeket, példaul az

egyenbséget, vagy vallasi toleranciat

3. Az érintetti részvétel jogi szabalyozdsanak valtoza Magyarorszagon

Magyarorszagon az 1997. évi LXXVII. tv. (Epitésoreény) illetve a 314/2012
Kormanyrendelet szabélyozza a telepulési énkorngtokzszamara a kotel@&n kialakitando
fejlesztési (és tervezési) dokumentumok korét, ealakved tartalmi elemeit, illetve a tervezés

menetét. Ezen jogszabdalyok alapjan a hazai nagywknak (megyei jogu varosoknak) ket



atfogo fejlesztési dokumentumot kell kialakitanVarosfejlesztési Koncepciot (VFK), illetve az
Integralt Telepulésfejlesztési Stratégiat (ITS).

A VFK, mint tervtipus mar 1997 6ta szerepel a jaiyban. Ezzel szemben az ITS az
eurdpai unids fejlesztési forrasok elosztasahozd@pdoan jelent meg. 2008-ban készultek el az
elss telepllési ITS-ek, és magat a tervtipust 2009 niteesiti a jogszabdaly. A két tervtipus
viszonya a mai napig tisztazédott teljesen. A japstyi definicibk nem teljesen mentesek az
ellentmondasoktdl.

2013 és 2014 soran valamennyi hazai megyei jogosban egyszerre folyt a VFK és az
IVS feltjitdsa. E folyamat soran a tervek részlgtatalmi elemeit egy minisztériumi ajanlas
rogzitette (NFGM 2012). Ez praktikusan Ugy tiszaat két tervtipus viszonyét, hogy a VFK
mutatja meg a varos hosszl tavu céljait. Az ITSigedyy kozéptavu terv, amely az adott
koltségvetései itszakban (jelenleg 2014-2020 kozoétt) rendelkezédié éurdpai unios
fejlesztési forrasok felhasznalasat tervezi.

A helyi fejlesztési tervek (és ehhez kapcsolédéanremdezési dokumentumok)
elkészitésének menederl997 oOta jogszabaly rendelkezik. E szabalyozagid?-ben jelerds
valtozas tortént (amely 2013-ban lépett hatalyl®d)hoz azonban, hogy ennek jelésdgét
megértsik ceélszér attekinteni a korabbi szabalyokat, illetve az dmmok bealld valtozas
tendenciait.

Az Epitési torvény 1997 és 2012 kozott szolgalrledss ebirasokkal a tervek készitésével
eés azok modositasaval kapcsolatbdn t@blazal. Ez alapjan a helyi tervek készitése és
modositasa hosszas folyamat, amely adott esetbbrétdg is eltarthat. Gyakorlatilag semmilyen
mas helyi 6énkorményzati dontés esetén nem kovetel§ a jogalkoto ilyen hosszadalmas és
ennyi konzultacios 1épés beiktatd folyamatot. Mindezek miatt az Epitésivény ebirasait
sokszor igen éremutatonak tartottak.

A gyakorlatban viszont meglelésen valtozé, hogy az érintettek milyen mértékberelkél
részvételi lehéiségikkel. A szakirodalom ramutat, hogy a részvétetthiségét és sikeresseget
eltéden itélik meg az egyes szer@plSzirmai—Szépvolgyi 2007, Csanadi et al. 2010siRger
2010). A jogszabaly azzal, hogy szamos ponton ésget teremtett az érintetti részvetelre (nem

korlatozta azt), nem hivta életreészvétel tényleges leiségét(Bajmocy 2011).

4 Errél részletesebben Id. Bajmécy (2011).
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1. tAblazat:Erintetti részvételi lehéségek a tervek készitése és modositasa soran 2812-b

Folyamat fazisa Idkeret

Résztvewk kore

Tervezés megkezdésedtti
véleménynyilvanitasi lehefiség

15 munkanap

Erintett lakossag, szervezetek,
érdekképviseleti szervek

Erintett telepiilési dnkormanyzati
szervek (irdsban ismertethetik sajat
terveiket)

Bizonyoséallamigazgatasi szerv

Készités kdzbeni
észrevételezési lehéség

Epitészeti érdekvédelem ellatasra
alakult tervtanécs

Elkészitett terv
véleményeztetés

22 munkanap

A fenti pontokban megjeldlt érintettek
(irdsos véleményt adhatn

Egyeztet targyalas az eltéf Legaldbb 8 nap felkészulésiid

vélemények tisztazasra

A kordbban véleményt formalok
(a vélemények elfogadasat, vagy

figyelmen kiviil hagyasat az
onkormanyzatnak irdsban indokolnia
kell)

Barmely érintett
Egyes esetekben koteteelleggel az
allami f6épitész, vagy a
telepulésfejlesztést feligyeminiszte

A végleges terv kdzgglésre torténé
beterjesztése @it

1 hénap

Forras: Bajmocy (2011, 174. 0.)

Mindez ramutat a jogszabdllyal kapcsolatos problémaAzt kevesen vitatjdk, hogy a
szabdalyozas lehétéget adott a széles koés erdemi részvételre. Erre azonban biztositékokka
nem szolgalt. Amennyiben az ©6nkormanyzat csak azpglgalyi minimum-kdvetelmények
betartasara torekszik, ugy annak a részvétel legahyabb fokai réven is meg tud felelni
(amelyet a ,részvételi Iétra” még a részvétel hakaint aposztrofal):

. A folyamat soran az érintetteknek vélemeénynyihdsiit lehefsége van, de ezen
vélemeényeket nem kell figyelembe venni a dontéseirs Ez alol az egyediili kivételt azok
az eészrevetelek képzik, amelyeket allamigazgat@sivek tesznek valamilyen jogszabalyi
eléirasra alapozva. Tehat ebben az esetben is csuagdrvan sz6, hogy magasabb s#int
jogszabalyokkal ellentétess@lasokat a telepulési dnkormanyzat nem fogadhat el.

. A rendelkezésre all6 hataékl igencsak sikosek. A 15, illetve 22 munkanap egy civil
szervezet esetén tobbnyire nem elegeamérdemi véleményformalasra.

. A véleménynyilvanitasi lehéségen tulmutatd részveételi technikdk alkalmazéasat a
jogszabaly nem irja &l

. A nyilvanossagra hozatal modjaval kapcsolatban gszabaly homélyosan fogalmaz
(helyben szokasos modon). Ez jelentheti azt is,yhedakosok kilonbdy informacios

pontokon, kiadvanyokon és a helyi sajton keresatiéntelenil is szembesilnek a (nem
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egyoldaltan interpretalt) fejlesztési elképzeléstkBelentheti ugyanakkor azt is, hogy az
onkormanyzat épuletének egyik folyosojan, vagy aldm egy ,eldugott” részén teszik

kdzzé a terveket.

A folyamat tovabbi problematikus eleme az utélagumgervényesités. A helyi tervek és
azok modositasai a fent részletezett eljaras lefidlga nélkil nem fogadhatok el. Ugyanakkor,
ha ez mégsem torténik meg (avagy nem megdfeteértékben) az 6nmagadban még nem
ervényteleniti a dontést, hiszen a folyamatot nekimtették a jogalkalmazas soran kdzigazgatasi
eljarasnak. Ennek megfeten a torvényességi felllvizsgalat egyetlen gyakiondja az
alkotmanybirésagi beadvany volt, amely viszonepdit$l kifolydlag e funkcié betdltésére nem
igazan alkalmas.

Az érintetti részvétel tényleges lebsdgét tehat korlatozta egyrészt az, hogy a jogailkot
szandék nem feltétlentl érvényesilt a gyakorlatdaa. korlatozta az is, hogy maganak a
jogalkotonak sem feltétlenll a tényleges részvétbketiségek megteremtése (&svkiese) volt a
szandéka. Erre leginkabb a szabalyok valtozasaeallencidja utal. Az Epitési torvény,
elfogadads oOta, szamtalan (tbbb szadz) moédositastmél. Témank szempontjabol ezen
modositasok két nagy csoportba sorolhgfkablazat):

. azok, amelyet megvaltoztattak a tervkészités (niéak)Sfolyamatat, é€s
. azok, amelyek az egyeztetési folyamat elhagyasétediségét teremtették meg egyes
esetekben.

2006 és 2009 kozott aélemeényezesre rendelkezésre alld megfeleddott. A terv
elkészitése étti 30 napos felszolalasi hatdsid5 munkanapra rovidult, mig az elkészitett terv
vélemeényezeési fazisdban korabbaiirel45 napbdl 22 munkanap lett. Ezen elmozdulasok
egyeértelnien a részvétel és érintetti szempontok megjelenitdscsokkeh szerepét jelzik.

Kilondsen latvanyossa valik e folyamat, ha végigtflkk azokat az eseteket, amikor a
jogszabaly szerint a — korabban kifejtett — hossZdsményezési folyamat teljesen elhagyhato.
Az ilyen kivételek el§ csoportja latszolag technikai jeliegterve®i hiba nyoman fellép
pontatlansadgok, kis mértékmodositasok stb. Ugyanakkor ezek gyakorlati édelse is
problémak forrasa lehet.
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2. tablazat:A helyi tervekkel kapcsolatos véleményezési lébég valtozasa 1997 és 2012 kdzott

A véleményezési
hatérid 6k valtozasa

Kiemelt jelentésédinek
nyilvanithaté
beruhazéasok

A véleményezési folyamat
lefolytatasa aloli tovabbi
kivételek

A terv
véleménynyilvanitasi

kidolgozasa  étti

1997 lehetség:nincs hataridé
Az elkészitett terv
véleményezésd5 nap
A terv kidolgozasa étti (a) Részben vagy egészben
véleménynyilvanitasi EU-s forrasbdl valésul meg,
lehetiség: 30 nap (és vagy
elsssorban az (b) Részben vagy egészben
2006 allamigazgatasi szerveknek kozponti koltségvetési
és az érintett telepulési tamogatashdl valésul meg és
onkormanyzati szerveknek legaldbb 5 Mrd Ft értékés
ad lehetséget) 1000 munkahelyet hoz létre
Az elkészitett terv
véleményezésd5 nap
(c) Koncessziés szdidés Magasabb szifit jogszaballyal
alapjan valésul meg és ellentétes rendelkezés
legaldbb 5 Mrd Ft érték hatalyon kivil helyezése
(d) Egyedi kormanydontés Elirds vagy szamitasi hiba
alapjan adott tamogatasbo6l miatti médositas
2008 valésul meg Kis mértéki modositas esetén
(amely nem érinti a teleplilés
6 infrastrukturdlis hal6zatat,
alapved zoldfellleti
rendszerét, védett természeti
értékeket, vagy kulturalis
orokséget)
A terv kidolgozasa étti (e) Legalabb 2 Mrd Ft érték
véleménynyilvanitasi és 50 munkahelyet hoz létre
lehetiség: 15 munkanap (f) Kérnyezetvédelmi, kutatas-
2009 (érintetteknek) fejlesztési, oktatasi,
Az elkészitett terv  egészséglgyi és szocialis
véleményezése: 22 célok megvaldsulasat segiti
munkanap eld
(b) helyett Részben vagy A moédositas eliras javitasa,
egészben kdzponti  rajzi feldolgozasbdl,
koltségvetési  tamogatasbdl méretaranybdl adédo
valésul meg (értékt és pontatlansag javitdsa, vagy
munkahelyek szamatél magasabb szititjogszabalyi
2010 fuggetlenal) véltozas atvezetése
(e) helyett Legalabb 90 M Ft  érdekében torténik
értéki és 15 munkahelyet Kormanyrendelet alapjan a
hoz létre vészhelyzettel érintett
telepliléseken (a vészhelyzet
feloldasatél szamitott fél
évig)

Forras: Bajmocy (2011, 176. 0.)

Joval latvanyosabb a kivételek egy masodik cscfmoaty megjelenése, amelyek a
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jég&ginek tekintett beruhadzéasokkal kapcsolatosak.
Amennyiben egy fejlesztési projektet a kormanydémeigbe a kategdridba sorol, ugy ott nem kell
az épitési torvény hosszas vélemeényezeési folyantefidltatni, $t még a kotelek hatosagi
eljarasokra is rendkivil szoros a hatéri(ez aldl elvileg a kornyezetvédelmi eljarasok
képezhetnek kivételt). A jogalkoté szandéka ezzelgyberuhazasok éegitése volt. Ennek
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erdekében az épitésugyi hatésagi eljardsokat fedgptta és a beruhdzo szempontjabal
jelentbsen leegyszésitette. Tulajdonképpen egittméasodfokon indul meg az eljaras.

A nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jélséii beruhazéas fogalma 2006-ban jelent
meg (2006. évi LIl tv.). 2010-re mar olyan meértékb kikbvilt a nemzetgazdasagi
jelentbsédinek nyilvanithaté beruhazasok kore, hogy elvilagtezvalamennyi jelekisebb, vagy
kozepesen jeles helyi beruhazas esetén fennallhat annak a veszbBbgy az etél szold
terveket véleményezés nélkil, és altaldban heligshélas nélkil fogadjak el. Ez a tendencia
napjainkban is folytatodik.

A jogszabalyi kornyezet tehat a részvétel igen el lehetiségét nydjtotta, de szinte
semmilyen biztositékkel nem szolgal a részvéteyleges lehdiségének biztositasa terén.
Raadasul tendencigjaban csokkera részveétel fontossdga a vonatkoz&irésokban,
folyamatosan (és radikalisan) csokken a véleméhydmitasra rendelkezésre all@jdlletve
a kivételek kore. Ezzel egyltt még mindig voltalyasl pontjai a folyamatnak, ahol elvileg
barmely érintett felszélalhatott.

2012-ben aztajelents valtozagortént a helyi fejlesztési (és rendezési) terpaknerseégi
folyamatanak szabalyozasaban. Az épitési torvémytéegyalt passzusai hatélyon kivil kerdltek,
és a terlletet a 3014/2012 korméanyrendelet szap@yadjra (amely aztan 2013-t6l lépett
hatalyba). A torvényi szifitszabalyozast tehat rendeleti siziszabalyok valtottdk fel, amely a
modositas korabbinal is egysileb lehebségét teremtette meg.

Az Uj szabélyok a telepilési 6nkormanyzatok hatésk& utaltak a partnerségi szabalyok
meghatarozasat. Minimalis peremfeltételek mellgygkorlatilag az dnkormanyzatok donthetik
el, hogy kit tekinteten érintettnek éket milyen médon kivanjak bevonni. Ezzel parhuzaanos
egy Uj tervtipus jelent meg, az URartnerségi Egyeztetési Terv (PERz dnkormanyzatok a
tervezési folyamat megkezdésétekloszor a partnerségi szabalyokat rogzitik és fogaeja&zt
kovetben kezddhet a VFK és az ITS kialakitasa. Mindez tobb szmwtipdl is érdekes U
helyzetet teremtett.

. Egyrészt nagyobb mozgéasteret adott a teleplléseédm&a, igy tulajdonképpen
decentralizalta a partnerségi folyamat szabalyakmakkitasat.
. Mindez arra késztette az onkormanyzatokat, hogypbaal végiggondoljak, hogy mely

szerepbket tekintenek érintetteknek és mi a céljuk a pagégi folyamattal.
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. Mindez a korabbi helyzettel ellentétben jetent kilonbségeket eredményezhet a
telepllések gyakorlataban. Az (j helyzet a résiviéteetsségek Bviulését és skilését is
eredményezheti (telepllésenként, de akar egyespaesoportonként valtozoan).

. Elééllnat az az eset, amikor a részvétel hagyomany@steimezett szabadsaga (a
korlatozas hianya) sem all fenn egy szefegdmara. Amennyiben egy dnkorméanyzat — a
sajat maga altal feldllitott szabalyok szerint -mnikinti partnernek a szerépl akkor
szinte semmilyen hivatkozasi alapja nem marad aetési folyamatba tortén
bekapcsolédas kikényszeritésére. Ugyanakkor maspmie szamara az 0j szabalyok akar

a részveétel korabbinal magasabb szintjét is eregezéretik.

Pontosan ez az Uj helyzet képzi a kiindulopontjasgalatainknak. Célunk annak megértése,
hogy ebben az alapwen Uj (a korabbinal decentralizaltabb) kdézegbenyenil lehebségei

vannak a szerefknek a tervezési folyamatokba torédmekapcsoldédasra.

4. Médszertan

A képességszemléletre tamaszkodd gondolkodasibleerdtiilonds jeleldsége van a megérf
feltar6 modszereknek, illetve a kritikai értékelasgijtd kutatasi megkozelitésnek. Ennek
megfeleben munkank soran kvalitativ. maodszerekre épitettiink.  Jelen  tanulmany
dokumentumelemzésramaszkodva vonja le kovetkeztetéseit. Ennek samariejlesztési
dokumentumok tartalmérol, az altaluk kijelolt fejpési keretii és a szovegek mogottes
tartalmarol nyerhettiink képet. 23 hazai megyei jo@os esetén elemeztik:

- a 2014 soran elfogadott varosfejlesztési konceptipkFK),

- a 2014 soran elfogadott integralt telepulésfejiesztratégiakat (ITS),

- a VFK és ITS tervezési folyamatahoz kapcsolddd,326dran elfogadott Partnerségi

Egyeztetési Terveket (PET), illetve
- az ezek elfogadasahoz kapcsolddd kakgi Ulések jegyikonyveit.

Mindez megkdzellleg 7700 oldalnyi széveg feldolgozasat jelentéttmek megfeldlen a

szovegek tomoritésére és elemzési céljainknak nedg@fstrukturalasara volt szikség. Ehhez a
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2. fejezetbetemutatott elméleti koncepciékkal 6sszhangban sdsirkeretet allitottunk f&l Az

elemzési keret segitségével a szoveget a szamuelaans részekre redukaltuk, mikézben

atszévegezést nem végeztiink rajta. igy varosork®m-6 oldalnyi szévegre redukéaltuk a PET
és kb. 15-25 oldalra a VFK és az IVS tartalmat.aktiRerseégi Egyeztetési Tervek elemzési kerete
négy (+1) fejezetre tagolodik:

. Az 1. résza partnerségi egyeztetési szabalydkétzitésével és elfogadasaval foglalkozik.
Itt tulajdonképpen arra voltunk kivancsiak, hogsésztvewk szamara mennyire alakithato
a részveétel tere (avagy a részveételi felhivas &tye elefinialt térre vonatkozik).

. A 2. részaz érintettek korét vizsgalja. Itt azt vizsgalthlogy milyen elvek mentén kerdl
lehatarolasra az érintettek koére, kik a legfontbsadartnerek, hogyan fligg 0ssze a
befolyasolasi képesség és az, hogy mire kapnaatidthazast az érintettek.

. A 3. részaz alkalmazott tajékoztatasi és reszvételi te@dkak vizsgalja. Itt az volt a
célunk, hogy megértsiik a részvétel ,melyseégeét”.

. A 4. rész a lakossadgnak szant szerepet vizsgalja: milyemegee kapnak, milyen
aspektusbdl tekintikket partnernek, vannak-e speciali$&et célzo technikak.

. Az 5. részbenaz adott telepilés primer dokumentumait feldolgdadtatdé sajat
benyomasainak megjelenitése adtunk k&ddget. Az elentz 6sszbenyomasara voltunk
kivancsiak a lakosok, illetve a nevesitett partkemészvételét illdlen a dokumentum

tanulmanyozasa alapjan.

A Vérosfejlesztési Koncepciok és az Integrélt Télépfejlesztési Stratégiak elemzési
kerete 2 nagy blokkra tagolodik, amedytaz el$ foglalkozik a részvétellel. Itt tulajdonképpen
annak vizsgalatara kerilt sor, hogy az VFK, illeazITS tartalmazott-e plusz informacidkat a
partnerségi folyamattal kapcsolatban a PET-hez dtépéizsgaltuk tovabba, hogy a kijeldlt
fejlesztések végrehatasa kapcsan megjelenik-etiagpség gondolata a dokumentumokban, és ha
igen, milyen médon.

Az igy létrejott szbvegeket, az egyes kutatasi dékpésoran, kilonbdz széveg- és
diskurzuselemzési technikékkal dolgoztuk fel:

. kvalitativ tartalomelemzés,

. narrativa elemzés, és

5 Az elemzési keretet az 1. és 2. melléklet mutzgja
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. kritikai diskurzuselemzés.

Bar a tartalomelemzés eredérd kvantitativ szbvegelemzést jeldl, az utdébkiibeh e
terlileten is megjelentek a kvalitativ moédszerelkEisnek megfeléen, tadg értelemben, barmely
olyan szévegelemzési modszettalomelemzésnakevezhetiink, amelyek a tartalom valamiféle
kategorizalasara torekszenek (Titsher et al. 2088gtiinkben a tartalomelemzés azt a célt
szolgalta, hogy a szoveg tartalmat a képességstatralapjan felallitott kategoridkba soroljuk,
€s a szerint rendezzik Ujra. Példaul a fejleseiégipzelésekre vonatkozo részeket az eszkoz,
atvaltasi tényey, értékes cselekedetek és Iétallapotok kategoriégbdezziik és eBbvonjunk
le kovetkeztetéseket. Avagy a részvetelre vonatkaélmi elemeket hozzaillessziik az elméleti
modellekhez.

A tartalomelemzés azonban nem nyujt atfogé képeszéveg mély rétegéil, igy
célszetinek latszott ezharrativa elemzéssddiegésziteni. A narrativa elemzés abbdl indul ki,
hogy a szévegek egy felszini és egy mélyrétegrehlabdk, amely utébbi azonban nem evidens
modon lathaté (Titscher et al. 2000). A mélyrétayy &oherens ,torténet”, amely a valodi
jelentést hordozza. Esetlinkben a narrativa eleazégszi lehéwé, hogy feltarjuk a fejlesztési
dokumentumok szerint val6jdban mi is a helyi fejtés, illetve az abban tori@&nészvétel.

A képességszemlélet szamara lényegi kérdés, hogds kinilyen médon vesz részt a
fejlesztési folyamatban; mas oldalrél ki és miértarad ki, milyen mechanizmusok
kovetkezményeképp. E kérdés strukturdlasat segithdsmertani oldalrdl a kritikai
diskurzuselemzés\ kritikai elméletekben gytkerézés Foucault gondolataira jelésen épih
megkozelités a nyelvhasznalatot mint tarsadalmkgyatot értelmezi (Titscher et al. 2000). A
diskurzus nem egysZereképzése a vizsgalt folyamatoknak, hanem 6nélidaelemzend,
hiszen kijeldli a vizsgalhaté jelenségek, az éket8l problémak és a felvetiietmegoldasi
javaslatok és egyaltalan az igazsagkeént elfogadbaték koréet. A diskurzus ilyen modon
tarsadalmi termék, tarsadalmi viszonyokat tukrokedstkeztet (Foucault 2001, Habermas 1991).

A kritikai diskurzuselemzeés a diskurzust a hatafogalmaval koti 6ssze. A korabbiakbol
kovetked mdédon a kérdés szamara, hogy ki fekteti le a drlaikereteit (diskurzus felett
gyakorolt hatalom) és a lefektetett keretek milyeimyomasi mechanizmusokat kdodolnak
(diskurzuson keresztul gyakorolt hatalom). E modsré megkozelités jol strukturalja azon

erdekbdésiinket, hogy a fejlesztési folyamat soran hogydédsul meg az érintettek részvétele.
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Ki és hogyan fekteti le a részvétel kereteit ésfaktetett keretek milyen részvételt tesznek
lehetvé. Ugyanakkor a kritikai diskurzuselemzés telgdmatat (a széveg, az interpretaciok és
a tarsadalmi gyakorlat 6sszekotését) a dokumenamzgls csak interjukkal kiegészitve teszi

lehetvé®

5. Eredmények

2013 soran a 23 megyei jogu varoshol 13 készitetstabb, kifejezetten a készWFK-
hoz és ITS-hez kapcsol6dé Partnerségi Egyeztet¥sel. Ezek terjedelme 20 és 60 oldal k6zott
valtozott. 10 véaros rovid (altalaban 2-4 oldalaéxdyilési hatarozat formajaban sorolta fel a
partnerségi egyeztetés &altalanosan alkalmazandiélyaét, amelyek természetesen az éppen
folyd tervezési folyamatra is vonatkoztak. Ezenogak esetén az elkészilt dokumentumok

szamoltak be (kotelézartalmi elemként) részletesebben az alkalmazati&yokrol.

5.1. A részvétel keretei

A VFK és ITS tervezési folyamatanak @llepését a partnerségi szabalyok kialakitdsa és
elfogadasa jelenti. A Partnerségi Egyeztetési Tekteti le az érintetti részvétel sarokpontjait:
meghatarozza a nevesitett partnerek korét és ptaiadas lehetséges mddozatait.

A dokumentumelemzés alapjan a PET-ek elfogadasgik expetben sem &tte meg
szisztematikus (direkt az adott tervezési folyamatkapcsolédégrintett-elemzés legalabbis e
szovegek erre nem utalnak. Ez nem jelenti azt, leaggnkormanyzatoknak / tendanek nem
lehettek birtokdban érintetti térképek. Jelen dodmtmmok azonban nem indokoltak meg azt,
hogy mi alapjan nevesitettek partnereket. Egyeteldsen utalas torténik arra, hogy a nevesitésre
hatdssal voltak az 6nkormanyzat korabléisichkban felg§it tapasztalatai (pl. korabbi tervezési
folyamatok eredményei, a korabbi vélemériyekodrenek alapul véve). E mechanizmus jelenlétét

valészitiisiti a PET-ek elfogadasanak igeriilee szabott hataridefeEz pedig alapvéen az

® A kutatasi projektiinknek érintetti interjuk kégzie is részét képzi, am jelen tanulmany csak andektumelemzés alapjan
vonja le kovetkeztetéseit. Ennek megfétel csak azzal kapcsolatban vonhatunk le kovetkesstket, hogy a dokumentumok
milyen térténetet mondanak alrészvétetil, illetve milyen diskurzukialakitasahoz jarulnak hozza. Ez természeteseaske
mond arrdl, hogy val6jaban hogyan értékelik a résatvaz érintettek, &m ezen dsszkép egy fontosétlenégis elénk tarja.

" Ujra szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy a téri@szitése EU-s tAmogatassal megval6sulé projeieetében tortént.
A teljes folyamatra dsszesen 1 év allt rendelkezéarpartnerségi szabalyok kialakitasatol, a VFKTE kialakitasan at, az
integralt terlileti beruhazasi programcsomagok elfidgaig (ez utdbbiak mar kidolgozott projekijtsményt jelentenek).
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aktudlisan fennalld (és torténetisége soran a reuldpdkered) viszonyok fenntartasat segiti.
Azaz Uj szerepk megjelenésének nem igazan kedvez.

A dokumentumok egyetlen esetben sem utalnak awgy la PET kozglési vitajat
megebzéen a lefektetett partnerségi szabalyoksfilvanos vitara bocsatottdk volna. Ezt
egyébként a $ik hataridk megint csak valészitlenné teszik. Altalaban a Kozjgseken belill
sem generaltak a dokumentumok élénk vitakat. Egpsvkivetelével ellenszavazat nélkil
keriltek elfogadasra (néhany esetben voltak taokbak). A kozgyilési jegydkonyvek tandsaga
szerint. 23-bol 16 esetben ko#dgsi hozzaszoélas nélkil fogadték el a tervet, leétleen tette
szova valamely (ellenzéki képvisghz ebkészités / éizetes nyilt megvitatas hianyat.

A legtobb esetben a tervezési eljaras érintettjgitportokra osztjak a dokumentumok: a
legalapvetbb ezek kozil talan az allampolgar / szervezetl@hités. Ez utdbbi kodd kertilnek
ki a nevesitett partnerek, akik részére a PET-8&neéen a részvétel szélesebb I€isépét
biztositjak. E partneri kor valamennyi varos ese&rabb a jogszabalyi minimumrall varos
esetén a nevesitgtartnerek kdresemmilyen moédonem ldvithet a folyamat soran. Tovabbi 11
telepilés esetén utal ra a dokumentum, hogy ateéigk kore késbb bvilhet, de ezt vagy nem
részletezi, vagy a bekapcsolodas l6bégét csak bizonyos részvételi formak esetén timia,
meghatéarozott ideig és jelleden meghivas utjan. Egyetlen esetben jelenik megreggiien,
hogy ,be lehet jelentkezni” a folyamatba a #dlsiek soran.

A VFK és ITS-ek elemzése soran nyethpbtldlagos informéaciok mindezt azzal egészitik
ki, hogy a PET-ben felvazolt kereteket a tefikea megvalositas soran is iranyaddnak tekintik. A
tervekben a retorika szintjén rendre megjelenikgyh@ partnerség nem &all meg a tervek
elkésziltével;[a partnerséegi] folyamat a tervezésiddzak lezarasat kowgn, a dokumentumok
elfogadasaval sem allhat meg, folytatodnia kellgyhoa varos jowje a mar kialakitott
partnerkapcsolatisagon alapulva tovabbddfiessen’(Salgotarjan ITS 323. 0.).

Ugyanakkor egyetlen VFK, vagy ITS sem tartalmaa atonatkoz6 kidolgozott részeket,
hogy a tervek megvalésitasa sordn pontosan hoggppekk a részvételi folyamatot, milyen
technikdkat, milyen modon kivdnnak alkalmazni. Mily szerepet szannak az érintetti
részvételnek a projekt-tervek véglegesitése, ekiek végrehatasa és ellerése soran. Ahogy
a dokumentumok kozelitenek a konkrét beavatkozéamgiklasadhoz ugyihnek el a fejezetekib

a részveétellel kapcsolatos, vagy arra utalo gondkla

8 Amely szinte kizar6lag orszagos hatdkélami szervek bevonasat irjasetsteleds jelleggel (314/2012 Kormanyrendelet
9. melléklete).
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Ez alapjan ugyiinik, hogy a helyi fejlesztési tervek kialakitasaésoaz érintetti részvétel
elére definialt peremfeltételek kozdilyhat. E feltételek (ki)alakitasdba gyakorladilaincs
beleszolasi lehésége az érintetteknek — legalabbis lathato hatajakaglasi forméakon keresztil
(természetesen a rejtett és lathatatlan formak kieantak egyes érintettek eset@n. részvétel
terének alakitasa még a nevesitett partnerek saéeér lehéség. A PET-ek alapjan ugirtik,
hogy a részvétel éle definialt hivott terekben torténik. Nincs arémetkvés, hogy korabban zart
térben hozott dontéseket érdemben kinyissanakivellea szerzett terek kialakitasat sem

igyekeznek megkonnyiteni a tervek.
5.2. A nevesitett partnerek részvétele

A Partnerségi Egyeztetési Tervek minden esetbednkidezelik a lakosokat a tobbi
érintettl. Szinte valamennyi terv partnerek sokasagéat goffel, de annak indoklasaval nem
taladlkozunk, hogy miért pont ezen kor lett nevesitMéhany esetben a nevesités szinte teljes
kort probal lenni. A tervesk — lathatélag — szinte valamennyi szerintik szob&i6 szerepbt
igyekeztek megnevezni. A VFK és ITS vizsgélta aatatja, hogy a PET-ben nevesitett szdfiepl
kornek csak kis része kertl széveg kozi emlitéslekamentumokban. A megvalositas kapcsan
pedig a szerefk csak egész gk kore kertl konkrét emlitésresiént az 6nkormanyzat és helyi
kozintézmeények, valamit egyes jelésmtvallaltok). Mind a PET, mind a VFK és ITS-ek igen
kevés konkrétumot tartalmaznak azzal kapcsolathegy a partnereket miként kivanjak bevonni
a megvalositas soran (bar ennek fontossaga a kegg#tben a retorika szintjen megjelenik).

A PET a nevesitett partnereket a legtobb esetbsn wagy tobb dimenzié mentén
csoportokra bontja. Leggyakrabban a széilegizektora / rikddési kére képzi a csoportositas
alapjat (6nkorméanyzat és kozintezmények, vallalkokd eérdekképviseletek, oktatasi
intézmények, egyhazak, civil szerveztek stb.)jveg(velt) szakértelmiik / érdéklési koruk. Ez
utobbi képzi a tervek kialakitasaban viszonylagivakszerepet jatsz6 munkacsoportok
kialakitdsanak alapjat (pl. gazdasagi, infrastm&f@jlesztési, human stb.).

A fenti dimenziok mellett tobb esetben megjelenilszakérd—laikus, az allando—eseti,

illetve a befolyasolasi képesség szerinti elkiimit Ez utdbbi esetben jelleénza

® llyen lehet példaul, amikor a tervdg vagy a kozg§lési képvisebk az altaluk ismert szervezeteket javasoljak fahvem
partnerek kozé.
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legfontosabbnak tekintett szerélpl kiemelése és részikre potldlagos (kivaltsagosyvedeli
lehetségek biztositasa.

A nevesitett partnerek szamara az informalas é@maultalas lehésegeét nyujtjak a tervek.
A tjékoztatas kulonb@zformain tdl a nevesitett partnerek altalaban réshetnek bizonyos
tematikus szakmai konzultacibkon, vagy meghivasaestnprségi egyeztetéseken. Ehhez
kapcsoldéddan a tervekkel azok készilési fazisabatobbszor talalkoznak, azt tdbb ponton
véleményezhetik. Azon néhany terv esetén, aholiémMéleményezési hatabikl olvashatok, azt
latjuk, hogy a partnerek az tlésektehéhany (5-7) nappal kapjdk meg a vitaanyagokat.

Csak elvétve torténik emlités azzal kapcsolatbagyta terveék ezeket a vitatléseket az
esetlegesen elt@rallaspontok Utkdztetésére, megyvitatasara szerdtadknalni. Jéval inkabb
egymas hozzaszolasainak kolcsénds meghallgatask valoszirinek. A tobbi alkalmazott
eszkoz alapvéen egyiranyu informaciéaramlast tesz Iéhét (akar az érintetteidt a tervesk
irAnyaba, akar forditva). llyenek a honlapon el#rliformaciok, vagy vélemeényéZellletek, a
tajékoztatok, dladasok, sajtéanyagok, és esetenként a partnerelikes, vagy (egészen
kivételes esetekben) interjis megkérdezése. Ezbuatidbmindig csak a partnerek egy jol
korulhatarolhato, gk kdrére vonatkoznak (pl. legnagyobb ad6zok, vokinaet teleplléseinek
polgarmesterei).

A PET-ek altal rogzitett szabalyok a felszolaldseléségét adjdk meg, de garanciakkal
nem szolgalnak arra vonatkozoan, hogy a szempdiegklabb bizonyos feltételek fennéalldsa
esetén) figyelembe vételre fognak keriilni. Szaneos kiemeli a szerefk kozul a legnagyobb
befolydssal birokat (pl. legnagyobb foglalkoztajolkkik szamara kulon leRetegek éalinak
rendelkezésre (pl. rendszeres személyes egyeXeteservedkkel, vagy az onkormanyzati
hivatallal).

Mindezek alapjan a nevesitett partnerek szam&mnabolikus részvetébkozatai adottak:
nincs kizarva szempontjaik érdemi megjelenitésesrdnincs semmilyen biztositék. A folyamat
maga a szempontok dsszéfgsét és nem pedig megvitatasat célozza. A résizeéghivasos,
az utolagos bejelentkezés laksgige nagyon csekély, vagy egyaltalan nem adotelivAnyzott
tervezési folyamat részint lathaté (nyilvanos),zidis rejtett dontéshozatalt iranyozéefpl. a
munkacsoportok tevékenysége nem feltétlentl traarepis a meg nem hivottak szaméara). A
legbefolyasosabb szeréglszamara kifejezetten a rejtett (és esetenkéathathtlan) formakban

valé részvétel rajzolodik ki (pl. veliik folytatokiilon egyeztetések). igy dsszességében ugy
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véljuk, hogy a részvétel a status quo megérzegenrallo viszonyok fenntartasat szolgalja, nem

pedig a tervezési folyamat felett gyakorolt hatakmétteritéset.

5.3.A lakosok részvétele

A lakosokkal kapcsolatban a partnerségi terve&ivd maguk a fejlesztési dokumentumok
is az informélast / tajékoztatast tekintik a ki feladatnak. Ez gyakran explicit modon is
megjelenik a dokumentumokbapA kulséd kommunikacié a teljes (helyi és varoskornyéki)
lakossag tajékoztatasatzi ki célul” (Szeged PET 22. o..) ,Békéscsaba Medpgu Varos az
IVS felllvizsgélata sordn komoly hangsulyt fektet egyuttnikodésre a dbb szerepikkel,
valamint a lakossag széles Kotajékoztatdsara.” (Békéscsaba PET 4. &).tajékoztatast
esetenként olyan érvekkel tamasztjak ala a dokumesk, mint az informaciéaramlas biztositas,
vagy az atlathatosag megteremtése. E mellett nemifela megg§zés, $t esetenként a
(ki)oktatdsuk, azaz megprobalni megértetni vellkawdt, segiteni a lakosoknak helyesen
értelmezni a helyzetet (pl. a fejlesztési tervelogaddottsaganak novelése, vagy a tarsadalmi
felelésség novelése érdekében). Ez elvétve azzal is ddéhjéhogy a ,lakossagi ellenallast”
kockazati tényeikeént azonositja a dokumentum, amelynek felolddakasok meggzése.

A tjékoztatas mellett rendszeresen (bar nem miresmtben) megjelenik eélemény-
nyilvanitas lehetségének biztositasa is, mint a lakossag részvételkapcsolatos cél.
Ugyanakkor az egyeértelin hogy a lakossagot nem a szakmai munkaba kivamgaknni. A
bevonas célja sehol sem a helyi fejlesztések sikersziikséges tudas kozosadlitasa.

A lakossag részvétele kapcsan gyakorlatilag valayieelemzett telepulés specifikus
technikakat alkalmaz. Ezek jeléstrésze alapvéen a tajekoztatast €s a transzparenciat hivatott
biztositani (sajtohir, honlap, rendezvények). Masizik a vélemény-nyilvanitas lebstgét is
magan hordozza (legaldbbis elvben). llyenek a kdkgis forum kilonbékz formai, a
kézmeghallgatas, a véleményezésre szolgalo orditiéef, avagy e-mail cim megadasa. Mindez
esetenként kiegészil a varoslakdk részére kikijldibtagy online elérhét konzultaciés”
kerdsivekkel, amelyek eftssorban otletladaként hodnek. Ezek a technikalegyoldalu
informacioaramlast tesznek lehévé (tobbnyire a tervéi oldaltél a lakosok iranyaba;

esetenként forditva), a deliberaciora nem adnaddeéget.
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A szakirodalomban megjelérdeliberativ technikdkat (allampolgari tanacs, XXtazadi
varosgyilés, részvételi josalkotasi technikak, vitdzé kozvélemény-kutatas )Etb.nem
alkalmazzak a telepulések. Bar egyes PET-ek etsktelyan technikakat, amelyek vagy ezek
nevet viselik, de tartalmukban vélieh kulonbd# (pl. Tatabanya esetén ,polgarok féoruma”, de
ez a terv szerint egy mindéssze egynapos rendeg\aragy nem lehet roluk eldonteni, hogy mit
takarnak, mert tartalmuk semmilyen moédon nem kekuhlészletezésre (jémiihely Pécsen,
vagy Polgarok Szenatusa Kaposvaron). Azt azontiankKéll, hogy az eiltetett itemterv szerint
zajlo fejlesztési folyamatok nem teremtenek kedvédrnyezetet a deliberativ technikak
alkalmazasahoz.

A részvétel alacsony fokozatait testesitik meg: séeim (1969) létrajan alapwein az
informalas, a terapia és a manipulalas fokozagiittositékokkal nem szolgalnak, igy valds
hatalmat nem biztositanak az érintetteknek. A laknak a vélemény-nyilvanitdshoz altaldban
onmaguknak kall lépéseket tenni. Ez a marginatikaéisetén kilondsen problémés lehet. Egy
dokumentum sem emliti a ,képességekkel valo felzdhd (empowerment) jelefgégét ilyen
kontextusban. igy az alacsony érdekérvéngdstpességgel bird szeréplesetén az varhato,
hogy semelyik csatornan keresztil nem fogjak tush@mpontjaikat kommunikalni. Ez annak
ellenére van igy, hogy az ITS tervezésének pélééatdleds eleme az anti-szegregacios terv
elkészitése.

Mindezek alapjan 0sszességeben ugy véljuk, hoggkasbkkal kapcsolatos részvétel
alapveben a hatalmi kdzpont szeréjilruhazza fel eszkdzokkel arra vonatkozéan, haggyobb
tamogatassal / szélesebb kdegitimacioval hajthassék végre fejlesztési elledfzeiket. A

lakossag részvétele nem jar egyutt a hatalom sitégével.
6. Kovetkeztetések (csak beszélink a részvétélr..)

A tanulmanyban a hazai megyei jogu varosok helyedetési dokumentumait elemeztik
az érintetti részvétel szempontjabdl. Eredményeirdrtelmezéséhez  Sen  (2003)
képességszemléletének, Arnstein (1969) részvétdirajdnak és Gaventa (2006)

hatalomkockdajanak érveit hasznaltuk.

10 Részletesen ezeidd. Pataki (2004), illetve Malovics et al. (2015)
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Bar a dokumentumelemzés 6nmagaban nem ad teljest kemhelyi fejlesztés soran
megvaldsuld érintetti részveétélly mégis dsszeallithatd eredményeink alapjan kglerens
Lorténet” amelyet az elemzett szévegek ,mesélnek el” szanmaulkszerint az érintetti részvétel
(vélheten mas helyi fejlesztéshez &dé mechanizmusok mellett) a fennallo hatalmi viszdayo
megirzésének egyik eszkbze. Alap§en a helyi dnkormanyzat, illetve annak meghivott és
rejtett partnereinek ligye, ezek hatalomgyakorldségsik forméja.

E szeredlk szdmara fontos, hogy beszéljenek az érintettivédsl fontossagardl, hiszen az
eurépai uniés szintéren igy lesz a folyamat szalpek. Am fontos, hogy csak beszéljenek a
részvételfl, az ne jarjon a hatalom szétteritésének eszkdzésésemmiképpen ne legyen
transzformativ ereje. Ennek megfékah olyan alre definidlt tereket biztositanak az érintettek
szamara, ahol jol kommunikalhato feléjik a tetvealdal véleménye, és (az esetlegesen a
tervedk szamara is hasznos) szempontjaik a befolyasalas veszélye nélkil ismerlé&tmeg.

A hatalomgyakorlas diszkurziv technikakon keresitiflajlik. A dskurzus felett gyakorolt
hatalom mar a partnerségi tervek egyeztetés nélkili etfagaval megtereddik. De ehhez
szorosan kapcsolodik a deliberacidt nélkaloechnikak egyeduralma, avagy az, hogy a
projektek végrehajtasa kapcsan mar nem targyalgidkamentumok a részvétel kérdéskorét.

Emellet adiskurzuson keresztili hatalomgyakorlésamos formaja is megjelenik. Illyen
példaul a ,laikusok” kategoéridjanak gyakori hasatél amely mar elegefidindok a
tajékoztatason tulmeénrészvételi moédokbol valod kizarashoz. Avagy a jElenbefolyasolo
képesség (ez altalaban gazdasagi hatalmat jeletigsdn természetesen jar egyitt a
dokumentumokban a mélyebb részvétel, vagy a rejtetathatatlan hatalomgyakorlasi formak
hasznélataval. A lakosok részvételét alapmetpolitikai cselekedetként latjdk a dokumentumok.
Velik kapcsolatban a tudas, tanulads szavakat neanffak. Beszédes viszont, hogy a részvétel
kifejezés helyett joval inkdbb a t4jékoztatas, infélas, bevonas és a tarsadalmasitas szavakat
hasznaljak az elemzett szovegek.

Ezek alapjan ugy véljuk, hogy a legtobb érinteéinsara a részvétel hazai formai nem sajat
Ugyeik ebmozditasdnak szabadsagat jelentik, hanem a témsylégjeebségeksdl torterns
megfosztas modjat. igy a helyi fejlesztés ,hogyanggyrészt onmagaban is a jollét
csokkentésének irdnydba hat, masrészt akadalydwrp; a szerepk a részvétellel, mint
eszkozzel élhessenek, és igynebzdithassdk a szamukra kivanatosabb fejlesztédimeények

létrejottét.
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1. melléklet A Partnerségi Egyeztetési Tervek elemzési kerete

Az elemzés soran alkalmazott alapelvek:

- avonatkoz6 szévegrészek oldalszamanak megadasa,

- amennyiben lehetséges Ugy a vonatkozé szévegrézaedzerinti beméasolasa oldalszammal egyiitt,

- a kérdések pontos tartalmat a kutatocsoport elewag® tagjai tobb kdrben pontositottak egymassal,
illetve minden értékél kor utan megtértént a tapasztalatok megbeszélgsélmerié kérdések

tisztazasa.

(1) A PET ELOKESZITESE, ELFOGADASA

1.1. A PET szdvegezését / elfogadasat mézfeln tortént-etrintett-elemzés

1.2. A PET szbvegezését / elfogadasat mégen volt-e barmilyen formabadrsadalmi vita(A PET tartalmaval
kapcsolatban), ha igen milyen formaban?

1.3. A kozgyilési ebterjesztés vitaja soran érkezett-e olyan hozzasz@éely kritizalta a PET elkészitésének

folyamatat, avagy a PET tartalmét; ha igen a Kgwntés reflektalt-e erre (pl. volt-e mddositas &tjesztésen)?

(2) ERINTETTEK KORE

2.1. A PET-ben felsorolt érintettek kdre a folyarsatan Bvithet-e; ha igen milyen médon?

2.2. A felsorolt partnerek kére talmutat-e a jodsdg altal kotele&en ebirt partnerek kérén?

2.3. Csoportra osztja-e a partnereket a PET; ha lgeonyos kérdéskorokre korlatozza-e a partnerek
véleménynyilvanitasi lehéségét?

2.4. A Partnerek kdzott szerepelnek-e az aldbbiak?

EN EM

Magasabb terlleti szintek képvisel (ideértve a regionalis fejlesztés
Ggynokségeket)

Mas telepiilések képvisal

Egyhézak képvisél

Kisebbségek képviséil

Felgsoktatd és kutatdintézmények képvisel

Kodzoktatasi, szakképzési intézmények

Kamarak*

Kdzmiiszolgéltatok, kdzlekedési tarsasdgok, dnkormanyakajidoni cégek

Tovabbi vallalkozasok**

Kulturalis intézmények (szinhaz stb.)

Civil szervezetek***

*Mely kamarak?
** £z elsdsorban a legnagyobb ad6zoékat / foglalkoztatokahjE? Van-e erre utélas a PET-ben?

***Hany civil szervezet szerepel a partnerek liaté (db)
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(3) RESZVETELI TECHNIKAK

3.1. Milyentéjékoztatasmabdokat ir @ a PET?

3.2. Milyenvélemény-nyilvanitasehetiségeket nevesit a PET?

3.3. Szerepelnek-e vélemény-nyilvanitadsra vonatkbabariddk a PET-ben? (mely terlleten milyen
hatéaridk)?

3.4. Szerepelnek-e arra vonatkoz6 megallapitas@Ea-ben, hogy az IVS megvalésitasa (pl. projektek

tervezése) soran milyen szerepet szannak az éekek?

(4) LAKOSSAGRA VONATKOZO RESZEK

4.1. Szerepel-e a PET szdvegében explicite a lagtdgkoztatdsanakzikségessége?

4.2. Szerepel-e a PET szdvegében explicite a lagbevonasanakziikségessége?

4.3. Szerepel e olyan részvételi technika a PET-eelynek célja kifejezetten a lakossag bevondasagen,
milyen)?

4.4. Torténik-e utalds arra vonatkozéan a PET-bemgy a lakossagi / tarsadalmi ellendllasra kockazat
tényedként tekintenek?

4.5. Torténik-e utalds arra vonatkozéan a PET-bwmy a lakossaggal kapcsolatban az aldpwét a

meggyzes?

(5) ERTEKELOI MEGLATASOK

5.1. A részvétel létrdjan hol helyeznéd el a negtgartnerek / a lakosok részvételét? Miért?
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2. melléklet A Varosfejlesztési Koncepciok és az Integraltepéllésfejlesztési Stratégiak

elemzési kerete

Az elemzés soran alkalmazott alapelvek:

- Oldalszdm minden kérdéshez.

- Amennyiben lehetséges Ugy a vonatkozé szévegrézzekzerinti bemasolasa oldalszammal egyiitt.

- Kulénuljon el, hogy az adott szévegrész a VFK-hb§-bdl, vagy az anti-szegregéacios tetVlszarmazik-e.

- A VFK és az ITS egymésra éputlokumentumok, amelyekben éatfedések lehetnek. Nsmtgség arra,
hogy kétszer emeljik ki ugyanazt.

- Legértékesebbnekiné eléfordulas oldalszama érdekes és nem a& elsfordulasé. Példaul: ha az ELI
projekt oldalszdma nem a beveitstn 16 oldalszadm, hanem az akciéterileteknéblélbfordulasa.

- A kérdések pontos tartalméat a kutatdcsoport elemegy tagjai tdbb kérben pontositottdk egymassal,

illetve minden értékélkdr utan megtortént a tapasztalatok megbeszaéstmerib kérdések tisztazasa.

|. BLOKK: AGENCY (CSELEKVESRE VALO LEHETSEG)
1. Nevesiti-e a dokumentum, hogy az érintettek milgsszvételi technikatévén vehetnek részt a fejlesztések
tervezésében, megvalodsitasaban és monitoringjaban?
2. Atervezés, megvalositas és a monitoring soramesgy folyamatos jelleggel tervezik hasznalni agwdtett
részvételi technikdkat?
Nevesit-e érintetti csoportokat a dokumentum? Cdogitja-e az érintetteket?
Milyen szerepik jelennek meg szévegkdzben?

A dokumentum alapjan az érintettek hogyan jarulblatmozz4 a terv megvaldsuldsahoz?

2 e

Melyek a nem beruh&zasi jeliegnkormanyzati tevékenységek?

Il. BLOKK: KEPESSEGEK

(1) ERTEKES CSELEKEDETEK ES LETALLAPOTOK MEGHATAROZASA
7. Mi a varos j0vképe?

8. Milyen célokat nevesit a dokumentum? (a varosréépik nélkil)

9. Van-e horizontalis cél?

10.Van-e célrendszer &bra?

11.Milyen "buzzwordok" jelennek meg a tervben megfogaott jowképben és célokban?
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(2) ESZKOZOK ES HASZNALATUK

12.SWOT elemzés (a varosrészi SWOT-ok nélkiil)

13.Milyen helyzetelemé& eszkdzoket hasznal még? (lista + oldalszam)

14.Milyen informécidforrasokra hivatkozigzéveg kdzbén

15.Irodalomjegyzék (ha van) oldalszama

16.Meghataroz-ekcioteruleteket (beavatkozasi terileteletiokumentum? Torténik-e utalas a szévegben arra,
hogy hogyan hatarolja le ezeket?

17.Akcioterlletek listaja

18.Milyen konkrét projekteket sorol fel a dokumenturfepesztési célok elérésének eszkdzeként?

19.Hogyan csoportositja a tovabbtervezéshez hasnffikétorokat?

(3) ESZKOZOK HASZNALATANAK EX POST ERTEKELESE ES ITERAO

20.Milyen fé kockézati faktorokatevesit?

21.Milyen monitoring mutatékat nevesit?

22.Milyen szervezet hataskdre a monitoring?

23.Keletkeztet-e valamilyeélland6 szervezetet dokumentum ezen kivil?

24.Torténik-e utalas arra, hogy terv-tény eltérésésatin kell valtoztatni? Mit kell folyamatosan falizsgalni?

Hogyan kezeli a kockazatokat?

(4) ERTEKELOI MEGLATASOK

25.Mi volt az altalanos benyomasod/szubjektiv 6sszberdsod a dokumentumrol?
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