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,,E0 quod in multa sapientia multa sit indignatio
et qui addit scientiam addat et laborem.”
(Prédikator konyve 1:18)

Eloszo

Ezt a konyvet, amely doktori disszertaciomnak egy kissé atalakitott valtozata, egy
hosszu utazas torténetének fogom fol. A disszertaciot a Szegedi Tudomanyegyetem
Gazdasagtudomanyi Karan elméleti kozgazdasagtant és nemzetkozi gazdasagtant ta-
nitd oktatojaként, és a Gazdasagpszichologiai doktori program hallgatojaként irtam.
fgy mar eleve a témavalasztasnal olyan témat kerestem, amely valamelyest mindegyik
témakorhoz illeszkedik. Az ,,utazas” elsé nehézsége tehat egyaltalan az ati cél meg-
talalasa volt. Miutan mar vildgosan lattam, hogy az optimalis szabadalmak foldjére
fogok utazni, azt kezdtem el kitalalni, hogy mi mindent szeretnék megnézni ott. Két
dolgot tiiztem ki magam elé hatarozottan, ezekbdl lettek a cimben is jelzett kiterjesz-
tések. A nem-exponencialis diszkontalas (amely témakor jol illett a doktori program
gazdasagpszichologiai irdnyultsagdhoz) és a relativ szellemi tulajdonjog-védelem
(mely témakor pedig illeszkedett f6 oktatasi tevékenységemhez) lettek azok a kiter-
jesztések, melyeket az optimalis szabadalmak (egy alapvetéen elméleti, mikro- és
makrodkondmiai alapokon allo teriilet) meglévo irodalmanak kiterjesztéséiil szantam.
Sok iranybol indultam el, hogy ezeket folderitsem, némelyik irany zsakutcanak bizo-
nyult, de nem valtoztattak azon elképzelésemen, miszerint ezek jelentds és elérhetd
latnivalok az optimalis szabadalmak orszagaban.

Végiil ez az utazas, a konyv elkésziilte, bar érdekes és hasznos volt, joval tobb
idémbe keriilt, mint ahogyan azt a kiindulaskor reméltem, vagy akar terveztem. Va-
losziniileg még tobb idobe keriilt volna azonban, hogyha nem kaptam volna segitséget
mindazoktol, akiknek most ilyen forman ezt megkdszonni igyekszem. Szamos ember
jarult hozza ahhoz, hogy az e konyvben leirtak minél pontosabbak, hasznosabbak és
érthetébbek legyenek akar kifejezetten ezzel a céllal, akar csak véletleniil egy-egy ar-
tatlan hozzaszolasukkal, talan csak egy kérdésiikkel, vagy els6 hallasra teljesen oda
nem illé megjegyzésiikkel: kdszonet ezekért. Az elmélyités mellett sokan roviditették
le az elkésziiléshez sziikséges 1d6t segitségiikkel, vagy novelték meg a rendelkezésre
allo szellemi erdforrasaimat: nekik is halaval tartozom.

Szakmailag rengeteget koszonhetek Kuba Péternek, aki a matematikai leve-
zetésekben nyujtott felbecsiilhetetlen segitséget. A kutatas matematikai és statisztikai
részeiben Szakalné Kané Izabella és Kovacs Péter segitettek kitartoan valaszolva
ujabb és ujabb kérdéseimre. A mikrookondmiai szemponti megjegyzéseivel Mozsar



Ferenc emelte a konyv szinvonalat. Bizonyara mindannyian talalnanak a végsé valto-
zatban olyasmiket, melyekben végiil nem hallgattam rajuk. Konzulenseim, Prof. Dr.
Hamori Balazs és Prof. Dr. Lengyel Imre faradhatatlanul 6sztonoztek a munkaban, €s
hasznos tanacsokkal, iranymutatasokkal lattak el. A munka kiilonb6z6 fazisaiban tar-
tott vitak, beszélgetések soran sok és hasznos észrevételt, javaslatot kaptam még Baj-
mocy Zoltantol, Kosztopulosz Andreasztol, Vas Zsofiatol, Malovics Gyorgytol, Fe-
ny6vari Zsolttol.

Ami a kdnyv és az alapjaul szolgald disszertacio elkészitésének ido, erd és
lelkesedés-gazdalkodas részét illeti, csaladom €s barataim kitliné tamogatasa nélkiil
bizonyara nehezebben késziilt volna el a mii. Feleségem és sziileim segitettek at az
er6- és lelkesedés-hianyos idészakokon, és Rung Andras latott el ,,disszertacioiras-
1¢élektani” tanacsokkal.

Mindannyiotoknak halas vagyok! A konyvben még mindezek utan is megma-
radt hibak miatt csakis magamat vadolhatom.

Nagy Benedek

Szeged, 2016. jalius
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Bevezetés

A gazdasagi fejlédésben régen azonositott trend a gazdasagi tevékenység eltolodasa
a mezOgazdasagtol az ipar felé, majd az ipar feldl a szolgaltatdsok iranyaba, és a leg-
utobbi idokben pedig a tudasintenziv szolgaltatasok (vagy éppenséggel termelés) felé.
Napjaink tudasalapt gazdasagaban a versenyelony mar nem elsdsorban a hagyoma-
nyos tényezdellatottsdgon mulik, hanem dontdéen a human téke, a tudas tesz verseny-
képessé vallalatokat, régiokat, orszagokat. A tudas azonban szamos olyan tulajdon-
saggal rendelkezik, ami miatt mashogy kezelendd, mint a hagyomanyos eréforrasok
(nem rivalizald, nem kimeriil6, kumulal6do, rekombinal6do, kontextusfiiggd és loka-
lizalt, extern hatasok forrasa, nehezen transzferalhato stb). Ezen specialis tulajdonsa-
gaibol eredden eldallitasat és terjedését altalaban kiilonféle allami beavatkozasokkal
0sztonzik. Ennek a beavatkozasnak egy megnyilvanulasa a szellemi tulajdonjog-vé-
delmi rendszer, konyvem kozponti téméaja. Ennek kiilonb6zo ,,formai” €s erdssége
kiilonbozoképpen befolyasolja a gazdasagi szempontbdl fontos technoldgiai tudas
eloallitasat és terjedését. A szabadalmi védelem természetesen nem az egyetlen, vagy
akar leghatékonyabb modszere a szellemi tulajdon védelmének, vagy eldsegitdje a
technologiai tudas termelddésének, terjedésének. Mégis, mig egyes iparagakban a
szabadalmaknak kiemelked6 szerepiik van az innovaciok elésegitésében és terjedésé-
ben (pl. a gyogyszeriparban), addig mas iparagakban eldtérbe kertil a nyilt és szabad
hozzaférés az 0j eredményekhez (az open source elv). Fritz Machlup mar 1958-ban
megirta a szabadalom intézményérdl szol6 tanulmanyanak konkluziojaként: ,ha a sza-
badalmi rendszer nem létezne, akkor kozgazdasagi hatasair6l meglévo jelenlegi tuda-
sunk birtokaban feleldtlenség lenne egy ilyen rendszer felallitasat javasolni. Mivel
azonban mar hosszu ideje rendelkeziink szabadalmi rendszerrel, jelenlegi tudasunk
alapjan felel6tlenség lenne a megsziintetését javasolni.” (Machlup 1958, 80. o0.).

Nyersanyagokban alapvetden szegény orszagok, mint pé¢ldaul Magyarorszag,
szamara a tudas, mint er6forras termelésének és terjedésének eldsegitése hatékony
eszkdze lehet versenyelOnyok megszerzésének. Ezért tartom fontosnak ennek a kér-
désnek a vizsgalatat.

Az elmult években végzett kutatdsaim célja az volt, hogy megvizsgéljam, a
szellemi tulajdonjog-védelem, kozelebbrdl a szabadalmi védelem intézménye hogyan
befolyasolja a gazdasagilag hasznosithatd technoldgiai tudas termelését az innovato-
roknal, illetve az ilyen jellegli tudas terjedését orszagok kozott. Ezen kutatasok ered-
ményeit mutatom be ebben a kdtetben.

Elméleti kdzgazdaszként kdzelebb all hozzam a deduktiv, elméleti megkdze-
lités, és igy az itt megfogalmazando kovetkeztetéseimet is jellemzden kozgazdasagi
modelleken keresztiil mutatom be. A kozgazdasagi szakirodalomban a modellek egy
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széles csoportja foglalkozik a szabadalmi rendszernek a technoldgiai tudas eldallita-
sdra (a modellek ezeket kutatas-fejlesztés és innovacié formajaban jelenitik meg)
vagy nemzetkozi terjedésére (a modellek ezt termékek, vagy miikodo téke orszagok
kozti aramlésaként kezelik) gyakorolt hatdsainak vizsgélatdval.

A konyvem mondanivaldja alapvetden a neoklasszikus kozgazdasdgtan ta-
lajan all. Mindazonaltal a neoklasszikus modellt egy endogén modon meghataro-
z6d6 intézményi valtozoval bovitem ki, a szabadalmi védelem intézményével. Mig
a neoklasszikus kdzgazdasagtan kiilsé adottsagként kezeli a jatékszabalyokat, me-
lyek mentén a gazdasagi szereploknek optimalizalniuk kell, példaul a tulajdonjogok
intézményét, a kutatasaim soran a kérdésem éppen az volt, hogy a szereplok visel-
kedésére reagalva hogyan lehet kialakitani egy ilyen intézményt. Ennyiben a kdnyv
az 1j intézményi kdzgazdasagtanbol is épitkezik.

A kutatas kiinduld gondolata, hogy a tudas egy kvazi k6zjoszag, mely eseté-
ben nem valdsul meg a maga természete szerint a rivalizalas. Ezért amennyiben a
kormanyzat nem biztositja, hogy a tudés el6allitoi az altaluk eldallitott gazdasagilag
hasznosithaté tudasbol szarmazo gazdasagi elénydket élvezhessék, vagyis ha nem
oldja meg a nem fizetdk kizarasat, a potyautas magatartas potencialis megjelenésétol
tartva a vallalatok joval kisebb mennyiségli er6forrast forditananak uj technologiai
tudas eldallitasara (1ényegében innovaciora), mint ha ez a kizarhatosag legalabb rész-
legesen megvalosithatd. Az innovacio mértéke igy elmaradhat a tarsadalmilag opti-
malis szinttdl. Ha azonban az allam a szellemi tulajdonjogok, mint egyfajta lehetséges
megoldas révén ezt a kizarast megvalositja, akkor a piaci allokacid tokéletlensége kor-
rigalhat6. Az allam altal biztositott kizarolagos jogok ugyanakkor negativ hatasokkal
is jarnak, amennyiben az eredeti tudastermeldnek monopol pozicidt biztositanak, és
az ezzel jaro ideiglenes holtteher-veszteség a tarsadalom szamara éppugy karos,
mintha az optimalisnal kevesebb j tudas allitédna eld. igy hat feltételezve a szellemi
tulajdonjogok intézményét, mint valaszt a kizarhatésag hianyanak problémajara,
sziikséges megvizsgalni, hogy hogyan biztosithat6é a tudastermelés optimalis, vagy
ahhoz kozelebbi mértéke egy gazdasdgban. A szabadalmi védelem kettds funkcioval
rendelkezik. Egyfeldl a potencialis jovobeli innovatoroknak igéri az innovacidikbol
szarmaz6 hasznok elsajatitasat, igy innovativ er6feszitésekre késztet. Masfeldl pedig,
nyitott gazdasagokat feltételezve a szabadalmi védelem a mar meglévd innovaciok
elterjesztését is eldsegiti, amennyiben egy mar meglévd innovacid szamara biztosit
védelmet egy uj piacon. A kdnyvemben ezt a két funkciojat vizsgalom meg, és nytjtok
hozzajuk kiterjesztéseket.

A konyv elsé nagyobb egysége a technologiai tudas termelésének és beveze-
tésének, az innovacionak fogalmat jarja koriil. Az elsé fejezetben elhelyezem a kuta-
tasomat az innovacios irodalmon beliil, és koriilhatarolom, hogy mit értek én ,,tudas”
alatt e konyv szempontjabol. Sziikséges a tudas fogalméanak lehataroldsa és operacio-
nalizalasa, hiszen csak e mentén lesznek megfeleléen értelmezhetdk a késébbiekben
a tudas termelésére és terjedésére tett kijelentések.
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A masodik fejezetben neoklasszikus alapokon nyugvé mikro-modelleken
keresztiil mutatom be a tudastermelés folyamatanak egy lehetséges leirdsat, kiemelt
figyelmet forditva annak tarsadalmi joléti hatasaira. Az allam altal szabalyozhato szel-
lemi tulajdonjog-védelem, sziikebben a szabadalom intézménye, mint endogén val-
toz6 szerepel a hagyomanyos neoklasszikus vallalati optimalizal6 modellben hataro-
zott intézményi szinezetet adva az elemzésekhez. Az optimalis szabadalmak elmélete,
amelynek alapjaul W. D. Nordhaus 1967-es ,,The Optimal Life of a Patent” cimii ta-
nulmanya szolgal, bemutatja azt az eszkdzrendszert, mellyel a kiilonb6z6 hossziisag
és sz€lességli szabadalmi védelemnek a hatasait az elméleti gazdasagtan elemzi. E
fejezetben arra keresem a valaszt, hogy a szellemi tulajdonjogi védelem allam altal
kialakitott és betartatott intézménye hogyan hat a tudastermelésre és az ennek nyoman
eloallo jolétre. A bemutatott modellek kozéppontjaban az id6tényez6 all: hogyan hat
a szabadalmi védelem hossza a tudastermelésre, az innovaciora és a jolétre.

A harmadik fejezetben tovabb viszem az optimalis szabadalmak elméletéb6l
lesziirt tanulsagokat és a tudastermelés témakorét egy magatartds-gazdasagtani nézo-
ponttal gazdagitom. A szabadalmi élettartam azért fontos az optimalis szabadalmak
elméletében, mert a szabadalmi védelem miatt el6allo jelenbeli piactorzitasbol eredd
holtteher-veszteséget veti Gssze az idében késébb megjelend fogyasztoi tobblet-ndve-
kedéssel (valamint a szabadalmi élettartam alatt realizalhat6 profitokkal). Ennek az
Osszevetésnek is fontos eleme az id6tényez0, hiszen kiilonb6z6 idében jelentkezo
hasznok és koltségek Osszehasonlitasa az id6 milasat figyelembe vevd diszkontalas
altal lesz lehetséges. Az optimalis szabadalmak elmélete mind a termeldk, mind a fo-
gyasztok jovobeli, diszkontalt hozamait figyelembe veszi. A magatartas-gazdasagtan
azonban a fogyasztoi diszkontalasnak egy olyan modellje mellett szall sikra, mely
nagyobb magyarazoerejli az optimalis szabadalmak elméletében alkalmazott expo-
nencialis diszkontalasnal. Elsé Kiterjesztésként ezt a magatartas-gazdasagtani
eredményt, a nem exponencialis diszkontalast integralom az optimalis szabadal-
mak elméletébe. Ebben a fejezetben azt vizsgalom, hogy a modellalkotasnal hasznalt
exponencialis diszkontalasi modellt a deskriptiven nagyobb erejli (kvazi)hiperbolikus
diszkontalasi modellekkel helyettesitve mennyiben modosulnak a normativ modellek
joléti kovetkeztetései, elorejelzései és gazdasagpolitikai ajanlasai.

A konyv masodik nagyobb egységében azt vizsgalom, hogy miként hat a szel-
lemi tulajdonjogi védelmi rendszer erdssége a tudas nemzetkdzi terjedésére. Ebben a
részben elmozdulok a mikro szintli elemzések feldl a makro szint felé.

A negyedik fejezet a nemzetkozi tudasterjedés modellezési lehetdségeit mu-
tatja be. A bemutatott modellek a nemzetgazdasagok kozotti tudasaramlasnak egy le-
hetséges operacionalizalasat adjak meg: az 0j technologiai tudas technoldgia-intenziv
termékek illetve szolgaltatasok aramlasaval, illetve tudas-intenziv miikodotoke-aram-
lassal mozoghat orszaghatarokon at. Ez a fejezet, ha ugy tetszik, egyfajta mezo szint:
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orszagok kozotti tudasaramlas a vizsgalddas targya, a modellek azonban mégis a val-
lalati dontésekre koncentralnak. A meglévd szakirodalmat kibdvitve egy modell se-
gitségével azt vizsgalom meg itt, hogyan hat a termékek nemzetkozi aramlasara
az, ha a kereskedelmi partnerek szabadalmi-védelmi szabalyozasai erésségben
egymashoz képest eltérnek, illetve idében valtoznak.

A masodik rész tartalmaz egy empirikus vizsgalatot is. Az empirikus kutatas
a negyedik fejezet modellje altal eldre jelzett 0sszefiiggéseket teszteli, immar tisztan
makro-adatokon. Mig a korabbi kutatasok az orszagok szellemi tulajdonjogi rendsze-
rének eréssége, szigorusaga, illetve az orszagokba bearamlo technologia-intenziv ter-
mékek mennyisége kozott allitottak fol statisztikai 6sszefiiggést, az otodik fejezetben
én azt vizsgalom meg, hogy befolyasolja-e egy fejlédo orszagba egy fejlett orszag-
bol érkezo termékimport alakulasat fejlodo orszag szellemi tulajdonjog-védelmi
rendszere erdsségének a fejlett orszagéhoz képesti relativ nagysaga, illetve ennek
valtozasa.



1. A tudas értelmezése a kozgazdasagtanban

Mindannyian ismerjiik a mondast: ,,a tudas hatalom”. A kdzgazdasagi irodalomban
azonban a tudés leginkdbb olyan kifejezésekkel kapcsolddik 6ssze, mint novekedés,
jolét, profit. Az innovacio, gazdasagilag hasznosithato uj tudas eléallitasa és alkalma-
zasa a kozgazdasagtanban régota felismert és elismert modja vallalati szinten a piaci
erd novelésének, versenyelony megszerzésének és tobbletprofit elérésének, valamint
a hossza tavi fennmaradasnak, makroszinten pedig a tarsadalmi jolétndvekedésnek,
¢s altalaban véve a gazdasagi novekedésnek.

Konyvem elso fejezetét annak szentelem, hogy a tudas szamtalan parhuzamo-
san létez0 és a kdzgazdasagi szakirodalomban a megfeleld terlileteken hasznalt értel-
mezései koziil lehataroljam, hogy én milyen értelemben fogom hasznalni ezt a szot:
»tudas”. Az elsé alfejezetben ezért a teljesség igénye nélkiil az innovacié néhany de-
tatdsaim szempontjabol 6sszekoti 6ket. A masodik alfejezetben az innovacios defi-
niciokban implicite meghuzodo, és azok alapjat képezo tudast, mint specialis terméket
allitom a kozéppontba. Osszegytijtve néhany kiilonleges tulajdonsagat azt igyekszem
bemutatni, hogy ezek miatt mashogyan kezelendd, mint a kozgazdasagtan hagyoma-
nyos targyat képez6 javak. A harmadik alfejezetben néhany lehetséges valaszt mu-
tatok be a tudas korabban emlitett kiilonleges tulajdonsagai altal felvetett problémak
kezelésére, kiemelve ezek koziil a szabadalmi védelem intézményét mely megoldasi
mod végighuzodik a konyv késobbi fejezetein. A negyedik alfejezetben, lehataro-
lando a kdnyvben késobb alkalmazandé gondolati kortdl, azokat a meglehetdsen nagy
hagyomanyokkal és kiterjedt szakirodalommal rendelkezd iranyzatokat mutatom be
roviden, melyek tudasteremtéssel és innovacioval foglalkoznak ugyan, de nem mate-
matizalt vagy modellekben gondolkodé modon. A fejezet végén az otodik alfejezet-
ben pedig azokat az iranyzatokat tekintem at, melyek modelleket hasznalva mutatjak
be az innovacio ¢€s a technikai fejlédés fontossagat, gazdasagi ndvekedésben betdltott
fontos szerepét. A konyv késobbi fejezeteiben magam is ilyen modon vizsgalom meg
a tudas termelésének és terjedésének egyes problémait.

1.1. Hogyan kapcsolodik az innovacio a tudashoz?

Az innovacid egy meglehetdsen multidiszciplinaris kifejezés, és egyetlen 6nallo disz-
ciplina sem tudja 6nmagaban az innovaciot minden részletére és aspektusara vonat-
kozdan targyalni, még kevésbé definialni.

Az innovacios irodalom egyik legfontosabb korai alakja, Joseph Alois Schum-
peter. Az 6 innovacids elméletét foglalja Gssze roviden Witt (2002): ,,A valtozast,
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mely endogén mddon kdvetkezik be a gazdasagban a véllalkozok innovativ tevékeny-
sége hozza létre; Ok az egyediili szereplok, akik képesek meglévo eréforrasok j kom-
bindciodit eléallitani vagy szervezeti formakat megvaltoztatni” (Witt 2002, 13. 0.) Az
innovacié tehat nem mas, mint meglévé eréforrasok 1ij kombinacidja, vagy szer-
vezeti formak j Osszetétele. A schumpeteri innovaciok egy teremt6 rombolason
(creative destruction) keresztiil folyamatosan formaljak at a gazdasagot. Uj vallalko-
70k jelennek meg 01j innovaciokkal, a piac pedig a maga természete szerint a verseny
koriilményei kozott elvégzi a szelekciot: versenyelOnyre tesz szert és profitot érhet el
a leghasznosabb innovaciot bevezetd vallalat, azok a vallalatok, akiknek az innovacioi
kevésbé hasznosak, vagy éppen meghaladottak, hatranyba keriilnek a versenyben, ala-
csonyabb profitot érhetnek el, vagy akar csddbe is mehetnek. Az egymast koveto in-
novaciok sora egy bizonytalansaggal terhes, nem egyensulyi piaci helyzeteken keresz-
tiil lezajlo evolucios folyamat. Az 01j tudaselemek a régebbieken épitkezve egy tor-
ténelmileg meghatarozott palyan haladnak eldre: a technologiai fejlodés ttfiiggosé-
get mutat.

Acs Zoltan és Varga Attila egy az innovacios rendszerek iranyzatanak gondo-
lati keretén beliili definiciot ad az innovaciora: ,,A technoldgiai innovacio lényegében
Uj tudas létrehozasa, vagy mar létez6 tudaselemek kombinalasa j modokon, és ezek
transzformaciodja gazdasagilag szignifikans termékekbe vagy gyartasi folyamatokba”
(Acs—Varga 2000, 33. 0.). Az innovacios folyamat részei a tudomanyos ismeretek bé-
viilése (itt foleg természettudomanyos ismeretekre gondolnak, a vildg térvényszerii-
ségeirdl alkotott tuddsunk halmazanak novekedése értendd alatta), a technologia ki-
fejlesztése (a meglévo tudasunk alkalmazasa valamilyen gyakorlati célt szolgalo tech-
nikai modszer megalkotasara), és termékek kidolgozasa és piacra vitele (a termék a
meglévo technoldgia felhasznalasa egy konkrét funkcio elvégzésére alkalmas fizikai
targy megalkotasara) (Varga 2009). Ez a megkozelités nagy hangsulyt fektet arra,
hogy az innovaciok egy sokszereplos, komplex és interaktiv rendszerben jonnek
létre, ahol a tudasteremtéssel paArhuzamosan tudasterjedést is magaba foglal az
innovacios folyamat.

,»Az innovacid egy olyan folyamat, amelynek soran 0j tudas, vagy régi tudas-
elemek j kombinacioi oltenek testet termékekben vagy termelési folyamatokban, és
jelennek meg a piacon” (Monore-Taylor 2010, 7. 0.). Az innovaci6 fontos része te-
hat a mar meglévé tudasbazis, mint input, és a képesség j tudas eléallitasara és
befogadasara. A hosszu tavu versenyelonyok kulcsa a vallalati tudasbazis bovitésé-
nek képessége.

Rogers (2003) megfogalmazasa szerint az innovacio ,,egy otlet, gyakorlat vagy
targy, amelyet egy személy vagy egyéb felhasznalo szervezeti egység ujként érzékel”
(12. 0.). Ez a definici¢ tartalmazza azt az elemet, hogy az innovacié valami tjjdonsag
az alkalmaz6 szempontjabol. Ugyanakkor expliciten is kifejti, hogy ahhoz, hogy in-
novaciorol beszélhessiink, nem sziikséges objektiv Gjdonsagnak lennie. Elegendd,
hogy a felhasznald szdmara eddig ismeretlen, nem alkalmazott dologrol legyen sz6
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Az innovacid szokasos definicioi altaldban ennél sziikebb értelemben hatdrozzak meg
az innovaciot’.

Innovacioét tobb teriileten is bevezethetnek a vallalatok. Schumpeter még az in-
novacidknak 6t tipusat emliti: 0j termék, 1j termelési mddszer, 0j beszerzési forrasok,
uj piacok kihasznalasdnak felfedezése és uj modszerek a gazdasagi tevékenység szer-
vezésére (Witt 2002). A jelenleg mértékado, az OECD altal kidolgozott Oslo Kézi-
konyv innovacio-definicidja szerint ,,Az innovacio (1) 0j, vagy jelent6sen javitott ter-
meék (&ru vagy szolgaltatas), (2) 4j eljaras, (3) uj marketing-modszer, vagy (4) 4j szer-
vezési-szervezeti modszer bevezetése az lizleti gyakorlatban, a munkahelyi szervezet-
ben vagy a kiils6 kapcsolatokban.” (OECD 2005, 46. o., sorszamozas t6lem). A kézi-
konyv szerint az innovacionak egy minimum-kévetelménye, hogy az innovaciéot
végrehajto vallalat szamara Gjdonsagrol, vagy jelentds javitasrél legyen szo, és
fontos eleme, hogy valéban be legyen vezetve, alkalmazasba legyen véve.

Az éltalam felhasznalt és kiterjesztett modellek azonban ennél szitkebben értel-
mezik az innovaciot, és az Oslo kézikonyv altal folsoroltak koziil csupan az elso ket-
tore koncentralnak. Ezt a kétfajta innovaciot 6sszefoglaldé néven technoldgiai innova-
cionak hivjuk (OECD 2005; Inzelt 2011).

Mint ahogyan az 0sszes fenti definiciobol kitlinik, az innovacionak kdzponti
eleme a tudds, az 1) tudas megszerzése, vagy meglévo tudas 1j mdédokon vald dssze-
kombinalasa. ,,Az innovacio altal 0j tudas keletkezik és terjed szét, mely Kiterjeszti a
gazdasag 1j termékeket, hatékonyabb miikodési modszereket kifejleszté potencial-
jat.” (OECD 2005, 33. 0.) A technoldgiai innovacio két fajtajahoz is kiillonféle tu-
das kotheto. A termék-innovaciot értelmezhetjiik igy, mint arra vonatkozé tu-
dast, hogy mit termeljiink: milyen j termékeket hozhatunk létre, vagy milyen
fejlesztéseket hajthatunk végre a mar meglévé termékeken. A folyamat-innova-
cio ezzel szemben olyan tudas, ami arra vonatkozik, hogy hogyan termeljiik a
mar meglévo, az 1j, vagy a tovabbfejlesztett termékeket. Ezt a vallalati innovacio
soran felhasznalt tudast nevezhetjiik technologiai tudasnak, szemben a tudomanyos
tudassal. Mig a tudomany célja, hogy megértse a természetet, és e célbol tudast allit
eld, addig a technologia célja, hogy befolyasolja a természetet, amely célbol mester-
séges eszkozoket (artifact) allit eld (Faulkner 1994). Az innovacidk kapcsan nem

1 Erdemes kiilonvéalasztani az invenciot az innovaciotol (Szabo 2012). Az invenci6 valami Gjdonsagnak
a feltalalasa, mig az innovacio6 pedig ennek lizleti alkalmazasa. Az invenci6 ¢€s az innovaci6 elvalhatnak
egymastol idoben (sokszor hosszu idonek kell eltelnie, mire egy technikai 0jitasbol piacra vihetd termék
lesz), vagy alanyaban (egészen mas képzettség sziikséges a feltalalashoz, mint a piaci hasznositashoz)
Inzelt (2011) egy magyarorszagi e-felmérésben szamos olyan vallalatot talal, amelyek rendelkeznek sajat
szabadalommal, vagyis invencioval, viszont nem innovativak, nem vezettek be ujitasokat.
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akarmilyen fajta, vagy altalanos értelemben vett tudasrdl, hanem technologiai tudésrol
van sz0. Az innovacié a technoldgiai tudas megvaltozasa.

A technoldgiai tudas, bar maga is egy termelési folyamat végeredményeként
jon létre, néhany fontos tulajdonsagat tekintve eltér a kozgazdasdgtan hagyomanyos
targyat képezd termékektol és szolgaltatasoktol. Ebbol eredden a termelését is speci-
alis torvényszerliségek jellemzik. A kdvetkezo alfejezet a technologiai tudasnak eze-
ket a kdzgazdasagilag fontos tulajdonsagait tekinti at.

1.2. Milyen specialis tulajdonsagokkal bir a tudas?

A (gazdasagilag hasznosithatd) tudas rendelkezik bizonyos tulajdonsagokkal, melyek
megkiilonboztetik mas egyéb, hagyomanyos termékektdl vagy termelési eréforrasok-
tol. El6szor azonban magat a tudast kell megkiilonboztetniink az adattol és az infor-
maciotol. Ezt a klasszikus harmas bontast illetve értelmezést hasznalja Boisot—Canals
(2004). Az adat ,,a vilag fizikai allapotaban észrevehet6 és megkiilonboztethetd kii-
16nbségekbdl szarmazik” (Boisot—Canals 2004, 46. 0.). Az embereket a mindennapi
¢letiik soran folyamatosan érik kiilvilagbol szarmazé ingerek, de nem minden inger-
bol lesz adat, mert nem minden inger kiilonbdztetheté meg minden ember szamara. A
konyv 6todik fejezetében szereplé empirikus kutatast szamomra példaul egy adat az,
hogy Algéria 1995-ben Ausztraliabol 4297 dollar értékben importalt high-tech termé-
keket. Az informacio az adatokban rejlé értelmes Osszefiiggés. Az adatbol ugy lesz
informacio, hogy az emberek atsziirik az altaluk érzékelt adatokat a mar meglévo tu-
dasukon, és megprobaljak kinyerni beldle a mondanivaldt. Az informacio tehat nem
mas, mint értelmezett adat. Ugyanazt az adatot kiilonb6z6 emberek kiilonbézoképpen
értelmezhetik, tehat egy adat mas-mas ember szdmara mas-mas informaciot hordoz-
hat. Az informacié mar kontextusfiiggé. Ugyanaz az adat valaki szamara lehet élet-
mentden hasznos, mas szamara értéktelen, megint mas szamara akar teljességgel ért-
hetetlen—éppen ez adja a titkositas, a kodolas 1étjogosultsagat. Tovabb flizve a fenti
példat, az emlitett adat ugy lesz szamomra informacid, hogyha megtudom, hogy mely
termékek szamitanak egyaltalan high-technek, vagy azt, hogy mekkora volt Algéria
és Ausztralia kozott a high-tech termékforgalom 1996-ban (154819 dollér) vagy
1997-ben (51787 dollar). Az adat immar informéacio, informal valamirdl, izen valamit
(Davenport—Prusak 2001). A tudas pedig a cselekvd altal birtokolt varakozasok egy
halmaza: ezen véarakozasok alapjan fogja dontéseit meghozni. A cselekvd varakoza-
sait a beérkez6 1j informaciok folyamatosan modositjak, az adatok megfelelo értel-
mezésével a cselekvo a dontéshozatalban jobb eredményeket érhet el. A nagyobb tu-
das tehat jobb varhato eredmény. Az egyes orszagok kozotti termékaramlasra vonat-
koz¢ informacidk alapjan lehetségessé valik szamomra feltételezések tesztelése és ko-
vetkeztetések levonasa. A felépitett elmélet (tudas) alapjan pedig végezhetéek akar
jovore vonatkozo predikciok. A tudas azonban sosem teljes, a dontéseinket valdszi-
nliségi eloszlasok alapjan hozzuk meg és ezek az eloszlasok idében valtoznak. Az
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informécidk folyton arra késztetik a dontéshozdt, hogy ezekrdl a relevans valoszi-
niiségi eloszlasokrol valo varakozasat modositsa®.

A kozgazdasagi elmélet néha egyenléségjelet tesz az informacio és a tudas
kozé. Amikor a neoklasszikus kdzgazdasagtan a tudasrol beszél, azt tobbnyire ebben
az értelemben teszi. Ebben az értelemben hasznalja a tudast példaul akkor, amikor
a fogyasztok/vallalatok ,hidnytalan tudasarol”, vagyis szinonimakkal fogalmazva
tokéletes informaltsagarol beszél. Amikor a neoklasszikus kdzgazdasagtan a kiilon-
b6z6 piacokon az egyensulyi helyzet kialakulasat vizsgélja, akkor abbol indul ki,
hogy a fogyasztok és vallalatok a dontéseiket a piac altal szolgaltatott informaciok
alapjan hozzak meg. A piac az arjelzések mechanizmusaval valdjaban egy informa-
cid-szolgaltato rendszer. A modell szerint a gazdasagi szereplok azonnal és hibatla-
nul képesek alkalmazkodni a piac altal szolgaltatott informaciokhoz, a piac pedig az
egyes egyének dontéseibdl azonnal eldallitja a tobbiek szamara relevans 0j informa-
ciokat, amelyek a mitkédési mechanizmusbol eredéen mindenki szamara koltség-
mentesen rendelkezésre allnak. Vagyis a neoklasszikus modell gazdasagi ala-
nyainak ,,tudasa” leginkabb a tarsadalom egészének (illetve a tobbiek) prefe-
rencidjanak, a termelésben leghatékonyabb technolégiadknak valamint a mo-
dell és a dontéshozatal szempontjabol fontos paramétereknek a mindenkori
ismeretét jelenti.

Hayek — és az osztrak iskola altalaban — felvetnek egy fontos kiegészitést még
az ilyen értelemben vett tudés kapcsan is: Egyrészt, hogy ,,a tudas, amely az egyensu-
lyi allapotot meghatarozza, az egyensulyhoz vezetd folyamat kozben alakul ki”
(Boettke 2002, 267. 0.), vagyis nem exogén adottsag a modell szempontjabol, hanem
inkabb egy endogén valtozo. Masrészt, hogy ,,... tudas az 0sszes koriilményre vonat-
kozoan, amelyet fel kell hasznalnunk, sosem létezik koncentralt formdban, hanem
sz€tszort, részleges és gyakorta egymasnak ellentmondé darabkak formajaban, amit a
kiilonallé individuumok birtokolnak™ (Hayek 1945, 520. o.). Hayek tehat hangsu-
lyozza, hogy az egyes gazdasagi szereplok specialis és kontextusfiiggd tudasa egyal-
talan nem biztos, hogy mindenki szamara ismert. Hayek kiilon megemliti a tudoma-
nyos tudast, és azt mondja rola, hogy annak a kezelése kisebb probléma, hiszen a
relevans tudas® birtokosait konnyebb dsszegylijteni, mint a fentebb emlitett tudas-da-
rabkak birtokosait. Amikor azonban a tudéas-tarsadalom alapjaként értelmezett tudas-
rol beszéliink, akkor nyilvanvaléan nem ezekre az egyébként valéban a mindennapi

2 A tudast ilyen értelemben hasznélja példaul a jatékelmélet, amikor a jatékosok aszimmetrikus tudasarél
vagy k6z0s tudasarol beszél. Az ismételt jatékokban eléfordul, hogy az tijabb és ijabb jatszmak eredmé-
nyei, mint informaciok modositjak a jatékosok tudasat, és amit eleinte kizarolag az egyik vagy néhany
jatékos tudott, az k6zos tudassa valhat, vagy a k6zos tudasbol lehet egyéni tudas.

3 Itt nem deriil ki pontosan, hogy mit is ért ,,relevans tudomanyos tudas™ alatt: talan a hasznositasra leg-
inkabb érdemes, legtermékenyebb vagy legértékesebb tudast?
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dontésekhez fontos tudés-toredékekre — valojaban informacidkra — gondolunk, igaza-
bol nem ezeknek a termelése és terjesztése allit minket nehéz helyzet elé. Az innova-
ciok nem erre a fajta tudasra alapoznak, hanem a gyartott termékekkel, a ter-
melési eljarassal, a vallalat szervezeti felépitésével kapcsolatos technolégiai tu-
dasra. A konyvben a tudast nem ilyen értelemben fogom haszndlni, bar az ilyen mo-
don értelmezett tudas implicit moédon megjelenik majd az alkalmazott modellekben.

A konyvben bemutatott kutatasok targya tehat a technologiai tudas, mely sza-
mos olyan tulajdonsaggal rendelkezik, ami megkiilonbdzteti mas, hagyomanyos ter-
mékektdl, illetve szolgaltatasoktol. Az alabbiakban szeretném végigtekinteni ezeket a
fontos tulajdonsagait. A tudas lehet explicit, vagy rejtett, képes kumulalodni €s re-
kombinalédni, fontos pozitiv és negativ extern hatasok forrasa, nehezen mérheto és
értékelhetd, valamint kvazi-kozjoszagként jellemzo ra a rivalizalés és a kizarhatosag
hianya. Az alabbiakban kifejtem, hogy mit jelentenek és milyen kovetkezményei van-
nak a felsorolt kiilonleges tulajdonsagoknak.

1. A technologiai tudas megjelenési formaja szerint lehet explicit, kifejezett vagy
kodifikalt tudas, illetve lehet tacit, hallgatélagos vagy rejtett tudas. A hallgatola-
gos tudés eldszor Polanyi Mihaly munkassagaban jelenik meg, aki ezt irja rola: ,,tob-
bet tudunk, mint amit szavakba tudunk onteni” (Polanyi 1966, 4. 0.). Az explicit tudas
esetében a tudast le lehet irni, rajzolni, hang- vagy képfelvételt lehet réla késziteni, és
ez a médium eredeti birtokosatol elvalasztva hordozza magaban a tudast, ami térben
¢és id6ben alacsony koltséggel atvihetd. Az explicit tudas kdnnyen kommunikalhato.
A hallgatolagos tudassal az a legnagyobb probléma, hogy nehezen adhato at, ne-
hezen transzferalhaté személyek vagy vallalatok kozott. Atadasa joval nehezebb
és koltségesebb, mint az explicit tudasé, mert a tudas eredeti birtokosanak aktiv koz-
remiikddése, akar hosszabb-rovidebb ideig tarto fizikai jelenléte sziikséges hozza®.

A tudas, kiilondsen a hallgatdlagos, nem kodifikalhato tudas atvitele egyik
helyr6l a masikra (példaul vallalatok kozott) jellemzoen nagyobb akadalyokba {itko-
zik, nagyobb koltségekkel jar, mint akar a toke javak, akar a munka vagy mas terme-
1ési tényezok esetében. A transzferalashoz megfeleld intézményi, kulturalis és kogni-
tiv kozelségre (Lengyel et al. 2012) van sziikség a tudas forrasa és a tudas atvevdje
kozott. A vallalatok altal hasznalt technologiai tudas ugyanis tobbnyire erésen kon-
textusfiiggd, ezért lokalis (Foray 2004, 17. 0.). Ervényes ez az explicit tudasra is, de
sokkal erésebben a tacit tudasra. Az a tudas, ami egy helyen az adott koriilmények
kozott €s az adott intézményi kornyezetben értékes, masutt nem biztos, hogy értékes
vagy egyaltalan hasznalhato.

4 Bizonyos kritikak azonban a tudasnak az egyik meghatérozo6 tényezdjéiil éppen a kommunikalhatosagot
jelolik meg, ami kizarja, hogy a hallgatdlagos tudast is tudasnak tekintsiik. Alternativ megoldasként a
Polanyi altal hallgatdlagos tudasnak nevezett jelenséget hivhatnank képességnek vagy képzettségnek
(Schreyogg—Geiger 2002).
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2. A tudas képes kumulalodni, vagyis felhalmozhato. Mint a korabbi alfejezetben
az innovacid definicidinal lattuk, a tudasteremtés magaba foglalja mar meglévé tu-
daselemek 1j kombinacioit is. A mar meglévo tudaselemek kozotti kiegészitd viszony
fontos meghatédrozoja a jovobeli innovacidknak: nem csak Gjat, hanem ij médon! ,,Ha
messzebbre lattam volna, csak azért volt, mert 6ridsok vallan alltam” — idézi Sir Isaac
Newtont Scotchmer (1991, 29. o.) a szekvencialis innovaciokrdl szolo cikkében. A
tudasallomanyunk novelésével az egyes tudaselemek értéke akar novekedhet is a ku-
muléalodasi képesség miatt, igy a csokkend hozadékra épiilé vallalati optimalizacid
eredményei nem vihetdek at kdzvetleniil a tudastermelésre.

3. Az elozovel szorosan osszefiiggé tulajdonsaga a tudasnak a rekombinalédasi
képessége. A tudas ugyanis helyettesithetd (fungible), abban az értelemben, hogy sok-
féle kiilonboz6 iranyban lehet egy adott tudaselembdl kiindulni (Antonelli 2004). A
tudas kumulalodo és rekombinalddo tulajdonsagai adjak meg a jovobeli kutatas €s 1)
tudas eldallitasanak lehetdségét és iranyait.

A tudas alacsony reprodukcids koltségekkel atvihetd mas teriiletekre (Nord-

haus 1967). Ennek nagy jelentésége van az imént emlitett rekombinal6doé és ku-
mulativ tulajdonsagai miatt. Mindezekbdl fontos tovabbi tulajdonsagai szarmaz-
nak®.
4. A tudas fontos extern hatasok forrasa lehet. A pozitiv oldalon azt figyelhetjiik
meg, hogy az egyes vallalatok altal folytatott kutatasok, illetve az azok nyoman el6-
allo tudas noveli nem csak a sajat, hanem a mas vallalatoknal folytatott kutatdsok ha-
tékonysagat is (Acs—Varga 2000). Ebben az értelemben a tudasbol szarmazé pozitiv
externhatasok hasonlatosak a haldzati externaliakhoz (Katz—Shapiro 1985). Mivel az
uj tudaselemek jovobeli kutatasi iranyok egész sorat nyithatjak meg, ezért értékiik
anndal nagyobb, minél tobben hasznaljak dket.

A hagyomanyos er6forrasaink esetében a cél az optimalis felhasznalas, a meg-
1év6 készletekkel valé minél jobb gazdalkodas. A tudas azonban a rekombinalodas és
a kumulalodas kapcesan ndvekvo hozadékot biztosit, €s gyakorlatilag kimerithetetlen
er6forras. A tudastermelés esetében nem arroél van szo, hogy egy rogzitett mennyiségii
Ossztudas egyre nagyobb része valik ismertté. Az 0j tudas nem csokkenti, hanem ki-
terjeszti a jovobeli felfedezési lehetdségeket: minél nagyobb a tudés szigete, annal
hosszabb a tudatlansag partvonala®.

Az j tudasnak azonban negativ extern hatésai is vannak. A tudas id6vel veszit
értékébdl. Nevezhetnénk ezt akar amortizalddasnak is, bar ez esetben az érték idébeni

5 Ezen kedvezd tulajdonsagainak természetesen gatat szabhat az el6zéleg emlitett kontextusfliggdség. A
rekombinalodas és az alacsony koltséggel valo reprodukeio a tudas tacit és erésen kontextusfiiggd részé-
nél nem, vagy csak kevésbé érvényesiilhet.

6 Az Utfligg8ség miatt valéjaban lehet, hogy egy-egy 1j felfedezés vagy innovacié egy technolégiai pa-
lyara késztet. Az 01 tudas kinyit ugyan néhany ajtot, masokat viszont bezar, vagy inkabb elfordul téliik.
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csokkenése nem az erdforras fizikai értelemben vett elhasznalodasabol, elkopasabol
szarmazik. Rogers (2003) az innovaciok terjedésérdl irott konyvében bemutatja, hogy
hogyan jut el egy innovacié a korai adoptaloktol a késoi adaptalokig. Ahogy az jitas
egyre elterjedtebb lesz, ahogyan mindenki szdmara ismerté valik egy 1) termék vagy
termelési eljards, a mindenki altal ismert tuddsnak a gazdasagi értéke egyre csokken:
atudas amortizalodik. Az amortizalddas masik lehetsége az, amikor a meglévo tudas
bazisan torténo 0 tudas eldallitasanak allandoé korforgasaban az Gj, magasabb rend
tudas a korabbit feleslegessé teszi: ez a mindségi 1épcsdk elmélete a kutatas-fejlesz-
tésben (Grossman—Helpman 1991a). A tudas értéktelenedésének egy harmadik for-
maja a felejtés: a tartosan nem hasznalt tudas elvész.

5. A tudas nehezen mérheté és értékelheté. Nincs olyan altaldnos mértékegység
(mint az informdacio esetében a bit), amely a tudas kiilénb6z6 dimenzioit kozos neve-
zOre tudné hozni, és igy Osszehasonlithatova, dsszemérhetové tudna tenni. A tudas-
eldallitas, mint termelési folyamat outputja tehat nem mérhet6 abban a forméaban, mint
ahogyan egy hagyomanyos termék vagy szolgaltatds megtermelt mennyisége mér-
het6. Ha az eléallt tudast természetes mértékegység helyett az értékével akarnank
mérni, akkor pedig az értékelés nehézségébe botlunk bele: a tudas valodi értéke a ku-
mulalédd és rekombindlodo tulajdonsagai miatt redlisan csak hosszatavon hatdroz-
hat6 meg.

A tudas értékének hosszll tavi meghatarozasa sem magatol értetddo vagy egy-
szeru feladat: amikor tobb mar meglévé tudas-elem kombinalodik 6ssze egy 1jja, ak-
kor nehéz megallapitani, hogy mely elem milyen mértékben jarult hozza a kombina-
ciohoz, annak az értékéhez. Az a tudas-elem az értékesebb, amely dnmagaban és
azonnal hasznosithatd, vagy amely 6nmagaban nem, viszont tovabbi elemekkel kom-
binalva szdmos 0j hasznosithat6 6tlet elott nyitja meg az utat? Hasonld megfontolas
alapjan egy alapkutatasbeli eredményt értékben nehéz 6sszevetni egy alkalmazott ku-
tatasbeli eredménnyel.

Amennyiben az értékelést a piacra bizzuk és azt mondjuk, hogy egy tudas-elem
annyit ér, amennyit fizetnek érte, akkor sincs egyszeriibb dolgunk. Ahhoz, hogy egy
potencialis vasarlé egy tudas-elemrdl eldonthesse, hogy megvasarolja-e és hogy
mennyit adjon érte, tudnia kell, hogy mit vasarol. Ahogyan lattuk fontebb, ex ante egy
kutatasi eredményrdl nehéz eldonteni, hogy mekkora értéket képvisel, ezt nagyban
befolyasolja, hogy milyen kés6bbi rekombinalodasi potenciallal bir. Ha azonban a
vevO megismerte a tudast, hogy felmérhesse az értékét, akkor mar tudja, és nem all
érdekében fizetni érte. A tudas ezen kiilonleges tulajdonsagaval all sszefliggésben
két, a késébbiek szempontjabdl donté fontossagh tulajdonsaga: a rivalizalas és a ki-
zarhatosag hianya.

6. A tudas esetében, ha egyszer mar el6allt egy 1ij tudas-elem, akkor a gazdasagi
felhasznalasa soran nincsen rivalizalas. A rivalizalds hianya (non-rivalry) a tudés-
nak, mint egy gazdasagi dontés targyanak az a tulajdonsaga, hogy ha valaki felhasz-
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nalja valamilyen célra a mar meglévo tudast, ezzel senki mas lehetdségeit nem korla-
tozza, hogy ugyanazt a tudas-elemet felhasznaljak’. A rivalizalas hianya bar technikai
értelemben megvaldsul, mint kordbban bemutattam gazdasagi értelemben azonban 1é-
tezik rivalizalas a tudas felhasznalo6i kdzott. Ha mas is tudja azt, amit én, attol én még
ugyanugy tudom, de a tudasomnak az értéke kisebb.

7. A kizarhatésag hianya (non-excludability) azt jelenti, hogy az 0 tudas eldallitoi
csak kisebb-nagyobb koltségek aran tudnanak az altaluk 1étrehozott 0j tudasért ellen-
értéket szedni mindazoktol, akik hasznalni akarjak. Ki 6lne éveket és akar dollar-mil-
liokat egy talalmany kifejlesztésébe, hogyha barki szabadon hozzajuthatna az altala
kitalalt dologhoz? A tudas bizonyos elemei esetében a kizarhatosag legalabbis részle-
gesen megoldhato. A tudds nem kodifikalt, rejtett része képes lehet megvaldsitani a
kizarhat6sagot, amennyiben specialis know-how nélkiil a tud4s nem transzferalhato a
gazdasagi szereplok kozott. Az informacio esetében ilyen modszer példaul a titkosi-
tas, kodolas. A kizarhatésag megteremtésének egy masik lehetséges utja a jogi 1t:
amikor is jogi korlatozasokat vezetiink be arra, hogy ki hasznalhatja fel a tudast és ki
nem. Erre a célra sziilettek meg a tudas (legalabb részben) magantulajdonna tevését
szolgalo kiilonbdz6 szellemi tulajdonjogi intézmények.

A szellemi tulajdonjogok intézménye, koztiik az altalam a vizsgalédas ko-
zéppontjaba allitott szabadalmi védelmi szabalyozas tehat a tarsadalom egy va-
lasza a tudas specidlis tulajdonsagai miatt annak termelésével és terjedésével
kapcsolatban folmeriilé problémakra.

1.3. 4 technologiai tudds védelme és a szabadalmak

A technoldgiai tudas nem rivalizalo jellegébol adodoan nem érdemes kizarni a haszna-
latabdl senkit, a nem kizar6 természete miatt pedig gyakorta nem lehetséges kizarni
senkit (Stiglitz 1999). A nem rivalizal6 tulajdonsagbol eredd pozitiv extern hatdsok il-
letve az alacsony reprodukcios koltségek miatt a tudasnak, ha mar egyszer eldallt, zérus
aron hozzaférhet6vé kellene valnia mindenki szamara®. A kizarhatdsag barmilyen meg-
valdsitdsa meggatolna a tudas minél szélesebb kori, minél megtermékenyitbb felhasz-

nalasat. A kizarhatosag hianya azonban potyautas magatartast sziilne: mindenki ugy

" Romer megkiilonbodztet a tudaselemek kdzott is olyanokat, amelyek emberhez kotottek (mint az a tudas,
hogy valaki képes Gsszeadni), és olyanokat, melyek nem emberhez kotottek (mint példaul egy design).
Az el6bbit rivalizalonak nevezi, mivel ha az ember éppen sszead, akkor kdzben nemigen tud massal
foglalkozni, mig az utdbbi kategoria nala a tisztan nem rivalizal6, mert ugyanazt a design-t egyidejlileg
sok helyen és sok mindenki felhasznalhatja (Romer 1990, S74. o.).

8 Mig az 1j tudas eldallitasa gyakorta hosszli idén 4t magas koltségekkel jar, a mar meglévs, miikdds,
kiprobalt technoldgia ,,lekoppintasa”, adaptalasa joval alacsonyabb koltséggel megvalosithato (Meyer
1995).
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akarnd hasznalni a tudést, hogy ne kelljen fizetnie érte. A tudas eléallitasa azonban gya-
korta, mint példaul a gyogyszeripar esetében, driasi idobeli és pénzbeli koltségekkel jar.
Ha a koltségeket nem lehet a késébbi felhasznalokkal megtérittetni, akkor a tudas po-
tencialis eléallitoi nem lesznek érdekeltek a koltségek vallaldsaban.

Ez az érdekellentét a legnagyobb akadaly a tudas eldallitasa el6tt. A kutatas-
fejlesztéssel jaro koltségeket csak abban az esetben lesznek hajlanddak vallalni a pro-
fitorientalt vallalatok, hogyha lehetdségiik nyilik az eredménybdl profitot hizni.

Részleges kizarhatosag megoldhato jogi eszkozokkel. A jogban erre a célra
alakult ki a szellemi tulajdonjogi védelem rendszere. A szellemi tulajdonjog-védelem
két f6 eleme a szerzbi jogvédelem és az iparjogvédelem. Ez utobbin beliil beszélhe-
tink szabadalomroél, formatervezésiminta-oltalomrél, hasznalatiminta-oltalomrol,
novényfajta-oltalomrol, kiegészitd oltalomrol, foldrajzi arumegjeldlésrdl és véd-
jegyoltalomrol.

Ebben a kényvben a szabadalom, mint iparjogvédelmi forma kézgazda-
sdgi hatasait, illetve a hatasait befolyasolé Kkiilsé tényezoket vizsgalom meg®. A
szabadalom és a szerzéi jog kozotti legfontosabb kiilonbség, hogy mig az elébbi ese-
tében a védelem a benne foglalt talalmany 1ényegére, tartalmara vonatkozik, addig az
utobbi esetben a védelem a konkrét megjelenési format érinti.

El6szor roviden attekintem a szabadalmak kialakulasanak torténetét és okatit,
utana a kutatasaim témajanak lehatarolasa érdekében bemutatom a szabadalmi véde-
lemmel parhuzamosan, vagy annak helyettesitdjeként alkalmazott nem szellemi-tulaj-
donjogi védelmi modszereket.

1.3.1. A szabadalmak kialakulasanak torténetérdl és okairdl

A szabadalmak intézményének illetve annak kiilonb6z6 gazdasagi vonatkozasainak
kutatasa azzal parhuzamosan kap egyre nagyobb hangsulyt, minél inkabb ndvekszik
a tudas-alapt gazdasag jelentdsége a vilaggazdasagon beliil. A szabadalmak kialaku-
lasa és fejlodése azonban egy természetes kovetkezménye és nem pedig egy kiindito
oka az emlitett valtozasoknak.

A ,patent” sz0, a szabadalom angol megfeleldje melléknévként ,nyitott”-at
jelent, fonévként pedig a latin , litterae patentes” forditdsa, ami nyitott levelet jelent.
A levél nyitottsaga arra utalt, hogy ebben az uralkodd bizonyos eldjogokat vagy ci-
meket biztositott, és hirdetett ki, a mai konnotaci6 a szabadalmaztatott tudas nyilva-
nossagra hozatalaval csak egy joval késébbi allapotot tiikkroz (David 1992).

A mai szabadalmakhoz hasonl6 eldjogokat mar az 1330-as évektol biztositot-
tak Angliaban, azzal a céllal, hogy a kontinensrdl érkezd kiilonb6z6 foglalkozasi mes-
teremberek meghonositsak a szigetorszagba még el nem jutott technologiakat. Ezen
el6jogaik szerint 14 évig egyediil gyakorolhattdk mesterségiiket egy adott teriileten

9 A szabadalmak esetében nem célom a jogi szabéalyozasnak a preciz ismertetése, vagy a szabadalmazta-
tas menetének bemutatasa. A szabadalmi intézményrendszer hatasait kdzgazdasagi modellek segitségé-
vel mutatom be.
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aziddében a Velencei Koztarsasagban olyan jogokat adtak ki a varos kormanyzdi, ame-
lyek a kiilhonbol szarmazo mesterembereket 6sztonozték arra, hogy orszagukban
hasznalt gépeket és modszereket honositsanak meg Velencében. A 14. szazadban a
szabadalom-jellegii jogok inkabb a mar meglévé tudas elterjesztését céloztak,
nem pedig az uj tudas eloallitisanak elésegitését. A velencei szenatus az elsd sza-
badalmakat altalanosan szabalyozo torvényt 1474. marcius 19-én hozta meg. Ezen
torvény szerint ha valaki egy kordbban ismeretlen szerkezetet épit meg, vagy vala-
milyen mas hasznos 0jitast talal fel, és ezt bejelenti a megfeleld hivatalnal, 10 évre
szoloan jogot formalhat arra, hogy talalmanyat mas az 6 engedélye nélkiil ne hasz-
nalhassa fel.

,»A szabadalom engedély az informacié monopolizalasara” (Nordhaus 1967,
1. 0.). A szabadalmi oltalom — és altalaban a szellemi tulajdonjogok — Szerepe az, hogy
mesterségesen szitkdssé tegyenek egy olyan joszagot, amely esetében a szikdsség a
joszag jellegébol fakaddan sziikségszeriien hianyzik (May 2005). Ez a mesterségesen
megteremtett sziikosség szolgal alapjaul a szellemi termékek esetében a (legalabb
részleges) kizarhatosagnak és teszi lehetévé a bel6liik szarmazo hasznok (ismét csak
legalabb részleges) elsajatitasat. A szellemi tulajdonjogi védelem kiilonboz6 eszkoze-
inek — mint példaul a szabadalmak, a védjegyek és a szerzdi jogok — masik célja tehat
az, hogy racionalissa tegye az eréforrasok beruhazast a szellemi termékek termelé-
sébel®, amely ,,elémozditja a tudomany és a miivészetek fejlédését” azaltal, hogy
»meghatarozott idore a szerzoknek és feltalaloknak kizarolagos jogot biztosit irasaik,
illetve taldlmanyaik felett” (David 1992, az Egyesiilt Allamok alkotmanyat idézi).

Angliaban példaul olyannyira bokezlien és sz¢leskoriien osztogattak ezeket a
fentebbi értelemben vett monopoliumokat, hogy az 1600-as évekre gyakorlatilag a
teljes gazdasdg monopoljogokkal sulyosan terheltté valt. 1623-ban aztan a parlament
altal elfogadott Statute on Monopolies kimondta, hogy minden korabban adomanyo-
zott uralkodoi monopol-engedély (azaz szabadalom, patent) torvénytelen, kivéve azo-
kat, amelyeket egy els és valodi feltalalonak biztositottak (David 1992). A rendelet
egységesen 14 évben hatarozta meg a védettség idGtartamat.

A szabadalmaknak ebben a megfogalmazasaban mar egyszeriien, de benne
van az a két alapelv, ami a modern kori szabadalmak két {6 eleme: a talalmany uj-
szerlisége ¢és az els6 benyujto elve. Az eldbbi azt jelenti, hogy csak olyan talalmany
szabadalmaztathatd, ami abszolut jdonsag, nem nyilvanval6 (vagyis kreativ emberi
kozremiikodés kell a felfedezéséhez) és kereskedelmileg hasznosithaté (kizarando

10 A szilkdsség a tudas esetében valdjaban az elsd eldéllitasnal all fenn, mig a késébbi felhasznaldsnal
nem (Szabé—Hamori 2006). Mig egy hagyomanyos termék esetében a sokadik darab értéke is ugyanak-
kora, mint az els6é, a tudas esetében az ujraeldallitas haszontalan.
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a tisztan tudomanyos eredményeket a szabadalmaztathatd tudas korébol) (Foray
2004, 132. 0.).

Bar a szabadalmi védelem szamos vita forrasa lett a késébbiekben, és még
a nem vitds esetekben is jotékony hatdsai mellett tarsadalmi joléti veszteséget is
okoz, mégis ,,olyan 0sztonzést jelentett, amely nélkiil a kapitalizmus kibontako-
zasa szempontjabol dontd XVIII. szazadi textilipari talalmanyok nem johettek
volna létre” (Weber 1979, 250. 0.). A szabadalmi védelmi szabalyozas cs6kken-
tette a feltalalassal és innovacioval, valamint a szellemi alkotasokkal kapcso-
latos tulajdonjogi kockazatot (Czeglédi 2009), és igy a tranzakcios koltségeket
is. Ez nagyban eldsegitette, hogy az ujitasok a modern gazdasag hajtoerejévé
valjanak (Takalo 1999).

A szabadalmi védelem a tudés specidlis tulajdonsagainak egy meglehetdsen
piackonform kezelési modja, és bar oncélit modon is folhasznalhatod, mint barmi mas,
mégis tovabbra is nagy jelentdséggel bir a tudas termelésének és terjedésének 6szton-
z¢sében, ahogyan mutatja ezt példaul az egységes europai szabadalom kozelmultbéli
bevezetése.

1.3.2. Alternativ modok a kizarhatosag megvalositasara

A kizarhatosag, kiillonb6z6é mértékben, egyéb modokon is megvalosithatod. Egy, talan
a szabadalmi védelemhez leginkabb hasonlité mod az iizleti titok (trade secret).
Az tizleti titokként kezelt tudast nem kell nyilvanossagra hozni, mint a szabadalom
esetében, viszont ha végiil ismertté valik, nincs jogi lehetdség arra, hogy megakada-
lyozzuk a kiszivargott tudas masok altali felhasznalasat. Az iizleti titok kiszivarogta-
tasanak is vannak jogi kovetkezményei, kartérités formajaban, de a szankcié nem az
iizleti titokkal védett tudast felhasznald versenytarsat sijtja, mint ez a szabadalmi vé-
delem esetében lenne, hanem az lizleti titkot kiszolgaltatot.

Bar a konyvem szempontjabol kiemelkedd fontossag a tudas védelmének
jogi lehetésége, érdemes észben tartani, hogy innovaciok keletkeztek a szellemi
tulajdonjog-védelmi rendszer (ami maga is egy innovacio volt!) intézményesiilése
el6tt is''. A tudas magiban hordozza a jutalmat. Egy feltalald szamara a jutalom nem
csak anyagi, egy része pénzben nem kifejezhetd: az uj tudas ellenértékének egy része
példaul az elismertség, a reputacid, a tudomanyos megbecsiilés, amelyek akér még
nagyobb stllyal is eshetnek latba, mint a tudas hasznositasabol szarmazo pénzbevétel.
Az ,,Open Source” és a ,,Copyleft” mozgalmak az ilyen fajta jutalmakra épitve ma-
gyarazzak meg, hogy a kizaras megvalositasa nélkiil is lehet innovalni'?.

Nem jogi jellegli médszer a Kizarasra az atfutasi idé (lead time). Ebben az
esetben a kizaras szintén csak idélegesen valosul meg, amennyiben nem lehet azonnal

11 86t azéta is léteznek olyan iparagak, szabadalmi védelem nélkiil is jelentds innovativ tevékenység
zajlik. Boldrin és Levine (2005) tanulmanyukban amellett érvelnek, hogy versenyz6i piac esetében, sza-
badalmi védelmen alapulé monopoljogok hijan is érdekeltek a szereplék az innovacidban, sét, ez a piac-
forma megfelelobben 6szténzi a tudas-eldallitast.

2 Az Open Source kidzgazdasagtanarol 1asd pl. Lerner—Tirole (2002).
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leméasolni az uj tudéast. Még ha az innovaciot nem is védi semmilyen szellemi tulaj-
donjog-védelmi mechanizmus, idébe keriilhet, amig az innovaciot a versenytarsak
megfejtik. Termékek esetében ez torténhet un. reverse engineering altal, amikor a ver-
senytarsak az innovativ terméket tanulmanyozva jutnak el az innovativ technol6gia-
hoz. Az ehhez sziikséges 1d6 fiigghet attol, hogy a lemasolni kivant technoldgiai tudés
mekkora részben hallgatolagos. A nem kodifikalt tudas, mint kordbban bemutattam,
sziikségesség teszi a tudas eredeti birtokosanak aktiv kdozremiikodését a tudastransz-
feralasban, a nélkiil pedig a folyamat iddben elhtizodhat. Bizonyos innovaciok eseté-
ben ez az id6 éppen elég ahhoz, hogy a kutatas-fejlesztés koltségei megtériiljenek.
Cohen et al. (2000) egy felmérésben megvizsgalta, hogy az innovaciok védelmére
alkalmazhato kiilonb6z6 modszereket az egyes iparagakban mennyire tartjak effektiv-
nek. A lead time-ot szamos iparagban (példaul hiradastechnikai berendezések, orvosi
eszkdzok, vagy az autogyartas esetében) vélik hatékonyabb innovacid-védelmi
mechanizmusnak, mint a szabadalmakat. A konyvben ezzel a fajta védelemmel még-
sem foglalkozom. A lead time nem a piac szdmara egy kiilso szerepl6 altal meghata-
rozott adottsadg, mivel ez nem jogi jellegli védelem. A ,,mekkora kell, hogy legyen az
optimalis méreti atfutasi id6” kérdés nem értelmezhetd. A lead time erésen iparag- és
akar konkrétan talalmanyfiiggd, valamint meglehetdsen bizonytalan, hogy mekkora
elonyt biztosit a feltaladlonak a versenytarsakkal szemben, mennyi ideig tevékenyked-
het ennek védelme alatt mintegy természetes monopdliumként.

1.4. Az innovacio nem modell-szintii megkozelitései

Az innovacié definicioibol kidertilt fontebb, hogy az innovacionak fontos eleme az 1ij
tudas. A tudas tulajdonsagait attekintve azonban egy konfliktust fedeztiink fel, amely
hatraltathatja az 0j tudas keresését: a rivalizalas hianya miatt érdemes mindenki sza-
mara hozzaférhet6vé tenni az 1j tudast, de ha a nem fizetdk kizarasat nem tudjuk meg-
oldani, akkor a tudas potencialis eldallitoinak nem all majd érdekiikben az ) tudas
megtermelése. Ennek a konfliktusnak egy lehetséges feloldasat kinalja a szabadalmi
védelem. Miel6tt a tudastermelés, innovacié modelleket hasznalé megkozelitése-
ire térnék ra, sziikségesnek érzem a nem modell-szinti megkozelitéseket bemu-
tatni. Ezek az elméletek az innovacios folyamatra, annak 1épéseire, szerepléire
koncentralnak, melyeket a modellek fekete dobozai sokszor adottsagnak kezel-
nek. Talalkozunk azonban itt is olyan fogalmakkal, melyek a kés6bbiek szempont-
jabol fontosak lesznek, ezért fontosnak tartom ezekkel is foglalkozni, ha csak érin-
télegesen is.

Eldszor az innovaciok két alapvetden kiillonbozo formajat, az inkremen-
talis és radikalis innovaciot mutatom be. Ezek utan e két féle innovaciohoz kap-
csolva az 0j tudas megszerzésének, a vallalati innovacionak egy modjat, a tanu-
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last és azzal 6sszekapcsolva a know-how/know-what/know-why megkiilonboz-
tetést vezetem be. A kiillonbozd6 fajta tanulast a vallalatok kiilonb6z6 tudéasbazi-
son teszik meg: ezeket a tudasbazisokat azonositom az analitikus/szinteti-
kus/szimbolikus megkiilonboztetéssel.

1.4.1. Inkrementdlis és radikalis innovacio

Kiindulasi pontként fontos kiilonbséget tenniink ugynevezett radikalis és inkrementa-
lis innovaciok kozott (Asheim—Coenen 2006). Ez utobbit nevezi még a szakirodalom
fokozatos, jarulékos, illetve felzark6zo innovacionak is. Az inkrementalis innovacié
ugy hatarozhaté meg, mint a novekedést szolgalo és azzal egyiitt jaré fokozatos
tanulasi folyamat eredménye, amelynek soran a szervezetek cselekvés és haszna-
lat k6zben tesznek szert szamukra uj tudasra. Kétségtelen, hogy a felzark6zo in-
novacié fontos; kisebb kutatas-fejlesztési potenciallal bird vallalatok, régiok szamara
biztosithatja, hogy versenyben maradhassanak. Az innovacié ekkor nem annyira a
kreativitastol, hanem az abszorptiv, tudas-befogado kapacitastol fiigg (Zahra—George
2002). A vallalatok, illetve régiok szamara a hosszu tavi novekedést azonban a radi-
kalis innovaciok, a valodi ujitasok hozzak meg (Asheim—Coenen 2006, 117. 0.).

Az Oslo Kézikonyv radikalis innovaciénak nevez egy innovaciét, ha an-
nak ,,jelent6s hatasa van a piacra, és a piacon jelen 1évo vallalatok viselkedésére”
(OECD 2005, 58. 0.). A konyv hatralévo fejezetei az inkrementalis innovaciokra kon-
centralnak, vagyis nem arra helyzetre, amikor egy merdben 1j termék jelenik meg a
piacon, amelynek nincs versenytarsa, hanem azokra a (valdszintileg sokkal gyakrab-
ban el6forduld) esetekre, amikor egy mar meglévé terméken, vagy termelési eljarason
hajt végre az innovator egy Ujitast, egy ,,innovative step”-et, és ennek a megujitott
terméknek a termeldje élvez versenyeldnyt a hagyomanyos termékeket vagy hagyo-
manyos modon el6allitd versenytarsakkal szemben.

1.4.2.  Know-how, Know-what, Know-why

Az 1j tudas megszerzésének nem a sajat tudatos kutatas vagy véletlenszeri folfedezés
az egyetlen utja. Az egyes konkrét vallalat szamara 1j tudas létezhet mar mas
vallalatoknal. Ebben az esetben a szervezet gy juthat ennek birtokaba, hogy a
mashol keletkezett tudast atveszi és beépiti: ez a tanulds. A vallalatok kozti ver-
senyben felértékelddik a tudas szerepe, és amelyik vallalat hatékonyabban tud tanulni,
az versenyeldnyre tehet szert a tobbiekkel szemben. ,,A tudasalapu gazdasag kozponti
folyamata lényegében az innovaciok sorozatabol allo technologiai valtozas” (Baj-
mocy 2008, 28. 0.). Amennyiben az 0jitast, innovalast gy fogjuk fel, mint a tanult és
megszokott dolgokon valé tullépést, akkor akar azt is mondhatjuk, hogy a tanulas és
az innovacio éppen egymas ellentétei, de a tanulas és innovacio kapcsolata ennél sok-
rétiibb (Hamori 2012). Példaul az iménti szakaszban emlitett inkrementalis/radikalis
megkiilonboztetés segitségével a két fogalom konnyedén Gsszekapcsolhato.
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Az ugynevezett learning-by-doing és learning-by-using nagyon fontos része
az 1j technologiai tudas eldallasanak, de ez az 0j tudas nem valami gyodkeresen 1ij
dolog megalkotasat jelenti, hanem vagy mar objektive 1étez6 dolog 0j bevezetését egy
szervezetnél, vagy valami szintén mar objektive meglévo termék, folyamat adaptalé-
sat. A learning-by-doing az els6 1épése volt a tudas és a technikai fejlédés endogeni-
zalasanak a kozgazdasagi modellekben (Arrow 1962a). Ehhez a fajta tanulashoz a tu-
das egyik leggyakoribb hasznalata, a know-how tartozik. Ez a fajta, a hasznalattal és
gyakorlas altal megszerzett tudas aztan kiilonb6z6 formakban tarolédik el, akar
emberi tokében, akar szervezeti rutinokban. A Nonaka-féle tudasspiral, mas néven
a szervezeti tanulas SECI modellje (Lengyel 2012) részletesen leirja, hogy hogyan
zajlik a szervezetben ennek a tobbnyire implicit tudasnak a tovabbadasa. A learning-
by-using tanulasi modhoz a tudas egy masik fajtaja, a know-what tartozik. Ez a fajta
tudas vevok és eladok kozotti interakciokbol szarmazik és a vallalatok sokoldalu €s
komplex kapcsolatrendszerében generalodé informaciok alapjan adaptacidkat hoz
létre (Garud 1997).

A radikalis innovaciok megalkotasanak modja pedig a tanulmanyozas altali
tanulas, vagy a learning-by-studying (Garud 1997). A tanulmanyozas altali tanulas
szisztematikus keresést, kontrollalt Kisérletezést és szimulalast alkalmaz, aminek
eredményeként valamilyen termék, termelési eljaras miikodésének elvére, mi-
kéntjére vonatkozo tudas, know-why, all el6'3. Nordhaus gyakran idézett cikkében
egy altalanos kifejezést hasznal az innovacidra, mint ,,mindazon tevékenységekre,
amelyek kiterjesztik a technikai tudas szintjét” (Nordhaus 1967, 18. 0.). Kényvemben
az innovaciokra, mint 01j technologiai tudas eldallitasara, a nordhausi értelemben ki-
vanok koncentralni®,

1.4.3. Analitikus, szintetikus és szimbolikus tudas

A radikalis innovaciokkal és a szabadalmaztatassal kapcsolatban érdemes a tudasnak egy
tovabbi csoportositasat bemutatni. Nem mindenfajta iparagban bir ugyanis azonos jelen-
toséggel az 11 technoldgiai tudas szabadalom altali védelme, ezért ez a témam szempont-
jabol egy tovabbi sziikitést jelent.

A tudésnak harom tipusat kiilonbozteti meg Asheim et al. (2005), és az iparagakat
az alapjan sorolja be, hogy tudasbazisuk melyik tipusu tudashoz all legk6zelebb a hdrom
6 tipus koziil. Az elséféle tudas az analitikus tudas. Ez a fajta tudas leggyakrabban tu-

13 Nem minden origindlisan 0j tudas &ll el széndékolt és célzott tanulmanyozas altali tanulas kapcsan,
hanem a felfedezés lehet akar egy mas célu kutatas ,,mellékterméke”, véletlen eredménye is.

14 Az idézett helyen Nordhaus ugyan az ,.invention” kifejezést hasznalja, de a kés6bbiek alapjaul szolgald
irasaban mar innovaciorol beszél.
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domanyos tudas, ahol az 11j tudas tobbnyire szisztematikus, kutatdmunkéval 4ll eld, kog-
nitiv és raciondlis folyamatokon a deduktiv tudoményos mddszertanon keresztiil. Az ana-
litikus tudas eldallitasdhoz magasan képzett kutatok kellenek. Amennyiben vallalatoknal
folyik a kutatas, akkor sajat K+F részleg végzi az analitikus tudas el6allitasat, de a speci-
alisabb kutatasokban nagy jelentésége van az egyetem-ipari kapcsolatoknak is. Az anali-
tikus tudas esetében a végeredmény nagyrészt explicit, leirhato tudas, nem ritkan publi-
kaciok, szabadalmak formajat olti. A tudas alkalmazasa radikalis (jdonsagokban nyilva-
nul meg, 0j termékekben vagy termelési eljarasokban.

A masodikféle tudas a szintetikus tudas. A szintetikus tudas 1ényege a mar meg-
1évo tudasdarabok ij modon vald 6sszekombinalasa, egy gyakorlati probléma hatékony
megoldasara. Az innovacio eldallitasi folyamata itt inkabb induktiv, kisérletezésen, mo-
dellezésen vagy szimulaciokon keresztiil torténik. Az el6allo tudas jelentdsebb része hall-
gatolagos tudas, kotott az adott céghez vagy problémahoz. Mivel maga a problémafelve-
tés is kontextusfiiggd, ezért ennek a fajta tudasnak az el6allitasanal nagyobb szerepet kap
a beszallitokkal vagy a vevokkel vald kooperacio, a tanulva, hasznalva illetve interakcio-
kon keresztiili tanulas. Ez a fajta tudas kevésbé radikalis, inkabb inkrementalis innovaci-
okban olt testet, modositva, javitva a korabbi tudast, termékeket, eljarasokat.

A harmadik tudasféle a szimbolikus tudas. Ebben az esetben a hangsuly az 1
otletek, megjelenés, forma, design el6allitadsan van, semmint 0j termékek vagy eljarasok
megalkotasan. Az 01j tudas el6allitasa soran az informacioknal nagyobb szerepet kapnak a
jelzések, a képzettségnél nagyobb szerepe van a képzelderonek. Az eredményként meg-
sziileto tudas erételjes hallgatolagos komponenssel bir.

Kiilonbo6z6 iparagak esetében az egyes tudasfajtak mas és mas jelentéséggel bir-
nak (1.1. abra). A gépjarmiliparban példaul a szintetikus €s az analitikus tudasnak van
nagy jelentdsége, a szimbolikus tudasnak joval kevésbé, mig a rekldmipar foleg a szim-
bolikus tudasra épit.

1.1. abra Analitikus — szintetikus — szimbolikus tudas
SZINTETIKUS

gépjarmuipar

[ J
élelmiszeripar

L gyogyszeripar

° eklamipar
biotechnologia

ANALITIKUS SZIMBOLIKUS
Forras: Asheim et al (2005, 10. 0.)
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A konyv késobbi elemzései kapcsan azért fontos ez a fajta megkiilonboztetés,
mert a tudés szellemi tulajdonjogokkal, szabadalmakkal torténd védelme sem egyforma
jelentdségli az Gssze iparagban. Korabban mar eldkeriilt Cohen et al. (2000) kérddives
felmérése, melyben azt vizsgaltdk meg, hogy mely ipardgak esetében mely szellemi tu-
lajdonjog-védelmi mechanizmusok birnak legnagyobb jelent6séggel. Ami a szabadalmi
védelem észlelt hatasossagat illeti, az orvosi berendezések, a gyogyszerek, a gépjarmii-
alkatrészek és a szamitogépek gyartoi (termék-innovacié esetén), valamint az tizem-
anyaggyartas, a gyogyszerek és az orvosi berendezések el6allitoi (folyamat-innovacio
esetén) alnak a vezetd helyen: ezekben az iparagakban itélik meg leginkabb tigy, hogy
a szabadalmi védelem hatékony az ij tudas megvédésében. Ugy latszik tehat, hogy a
szabadalmak féleg az analitikus és szintetikus tudas esetében képesek leginkabb
betdlteni a tudastermelést elosegité funkciéjukat. Amikor a konyv tovabbi részében
tehat a tudas termelését leiro modelleket mutatok be, elemzek, illetve fejlesztek tovabb,
az olvas6 emlékezzen ré, hogy a leirtak iparag-fliggoek, és mivel a szabadalmak allnak
az elemzés kdzéppontjaban, leginkabb az analitikus és szintetikus tudasbazison épitkezd
vallalatokat irjak le jol.

1.5. Az innovdcio modellezéesi lehetoségei

Bar az el6z06 alfejezetben bemutatott elméletek fontos elemekkel jarulnak hozza a tu-
dastermeléssel kapcsolatos kutatdsokhoz egyik hatranyuk, hogy nehezen kvantifikal-
hatok, szamszeriisithetok, fliggvényszeriien leirhatok ezek az 6sszefliggések. Ebben
az alfejezetben a tudas formalizalasa és modellekbe épitése iranyaba tett kiilonb6z6
1épéseket mutatom be. A teljesebb kép kedvéért fontos foglalkoznunk a tudastermelés
makroszintii modelljeivel is még akkor is, hogyha a sajat kutatasom kozéppontjaban
inkabb a tudastermelés mikroszintli 6sszefliggései allnak. Mig a vallalati szinten a
tudastermelés és a tudas védelme leginkabb a monopol piaci helyzet fogalmaval kap-
csolodik 0ssze, addig makroszinten pedig a novekedéselmélettel.

A novekedéselméletek egy fontos tanulsaga, hogy hosszi tavi novekedés
csakis a technikai haladdson keresztiil lehetséges. A technikai haladas pedig in-
novaciékon keresztiil valosulhat meg. A kiilonboz6 kdzgazdasagtani iranyzatok je-
lentds kiilonbségeket mutatnak azonban a téren, hogy honnan szarmaznak ezek az in-
novaciok, milyen torvényszeriiségek mozgatjak dket. A novekedési modellek fejlodé-
sérdl itt elég egy rovid dsszefoglalas™®.

A hagyomanyos kiindulopont az 1950-es évek végén kidolgozott Solow-
Swan féle neoklasszikus ndvekedési modell. Ebben a modellben a ndvekedést a toke-
allomanynak a megtakaritasokbol finanszirozott beruhazasok altali boviilése eredmé-
nyezi. A beruhazasok és az abbol szarmazoé tokeallomany-novekedés altali gazdasagi

15 Részletesebbn 1asd Aghion—Howitt (1998).
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novekedés azonban csak egy bizonyos szintig (a stacionarius allapotig) tart, mivel
valtozatlan munkaslétszam mellett a toke csokkend hozadékot mutat. A tékeallomany
novekedése noveli ugyan a kibocsatast, ezaltal a megtakaritasokat és a beruhazasokat
is, azonban csak csdkkend iitemben, ugyanakkor a tékeallomany névekedésével al-
lando iitemben no6 a téke elhasznalodasa is. A tékeallomany csak addig ndhet, amig
az amortizacidé meg nem egyezik a bruttd beruhazasok nagysagaval: ekkor a tékeallo-
many boviilése és a gazdasagi novekedés megall. A munkasok szamanak novekedése
a toke csokkend hozadékan nem valtoztat, igy a novekedésnek ismét lesz egy felsd
korlatja. A tékeallomany boviilése tovabbra is csdkkend mértékben noveli a kibocsatast
és a beruhazasokat, a tokeallomany viszont most mar nem csak az amortizacio allando
titemével csokken, hanem a novekvé munkaslétszam miatti higulas titemében is.

A tékedllomany-novekedés és a munkdsok szamanak novelése tehat tartdsan
nem lehet a gazdasagi ndvekedés forrasa. Mindezek a novekedésre nézve elkeseritd
eredmények azonban csak egy adott, valtozatlan technikai szinvonal mellett érvénye-
sek. Valtozatlan technikai szinvonal (a modellben a teljes tényezdtermelékenység, a
TFP altal leirt nagysaga) mellett a skalahozadék allando, a munka és a téke parcialis
hozadékai pedig csokkendek. A technikai haladas, 0j technologiai tudas eldallitasa
azonban megvaltoztatja a termelési fliggvényt. Tovabbi munkasokat vagy tokét be-
vonni a termelésbe nem lehet a végtelenségig. A tudas viszont — amennyire jelenleg
latjuk — kimerithetetlen er6forras, igy a novekvo tudasallomany névekvé hozadékot
eredményez, és ezaltal folyamatos gazdasagi novekedést tesz lehetové.

A neoklasszikus novekedési modell még kiils6 adottsagként kezelte a techni-
kai haladast, hatasait meg tudta mutatni, arra azonban nem keresett magyarazatot,
hogy milyen modon jon 1étre. Az endogén novekedési modellek azonban éppen
arra mutatnak ra, hogy a technikai szint novekedése ugyaniugy gazdasagi donté-
sek eredménye, mint a tokeallomany boviilés, ezért érdemes bevinni a modellen
beliilre és nem magyarazo, hanem eredményvaltozoként kezelni.

Egy korai kisérlet a technikai haladas eredetének magyardzatara Arrow
(1962a) magyarazata, amelyben a technikai fejlodést egy tanulési folyamat elére nem
latott kovetkezményeként, a learning-by-doing jelenségével magyarazta. Erre a fajta
felfogasra mar az inkrementalis innovacioknal utaltam az el6z6 alfejezetben. Ar-
rownal ez a fajta technikai haladas a tékeallomany nagysagatol fligg. Més modellek-
ben a technikai haladas hol a human téke, hol pedig az ipari kutatasokbdl szarmazo
spillover-hatasoktol fiiggden kovetkezik be (Acs—Varga 2000). Mindezeknek a mo-
delleknek ko6zos tulajdonsaga, hogy az 0 tudast mindenki szamara hozzaférhetoként,
kozjoszagként kezelik, méghozza a mar korabban emlitett két fontos tulajdonsaga, a
rivalizalas és a kizarhatdsag hianya miatt. Az endogén névekedéselméletek, mint pél-
daul az AK modellek (Aghion—-Howitt 1998) a technikai fejlddés litemét a modellen
beliil meghatarozodova teszik, racionalis gazdasagi szereplok dontéseinek eredmé-
nyeként magyarazzak, és kikiiszobolik a téke csokkend hozadékabol eredd noveke-
dési korlatot.
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Az endogén novekedési elméleteket négy csoportba sorolja Menell és Scot-
chmer (2007): ezek az evolucios modell, az indukalt technikai valtozas modellje, az
oOtletalkotas exogén folyamata modell és a tudastermelési fiiggvény modell.

1. Az evoluciés modell szerint, melynek megsziiletését Nelson és Winter 1982-
ben megjelent ,,A gazdasagi valtozas evolucids elmélete” cimii konyvéhez
kotik, a technologiai fejlodés egy evolucios folyamat szerint zajlik, melyet
bizonytalansag, utfiiggdség, nem egyensulyi helyzetek és allando6 valtozas jel-
lemez.

2. Az indukalt technikai valtozas modelljében a technologia valtozasat, illetve
az 1j technologidk irdnti kutatast a tényezoarakban bekovetkezd valtozdsok
idézik eld. A kutatas-fejlesztés olyan teriiletek felé iranyul, ahol a fontos er6-
forras megdragul.

3. Az otletalkotas exogén folyamata modell a kutatasi 6tletekre, mint sziikos
er6forrasra koncentral, és a modell szerint a sikeres innovaciohoz egyrészt
motivacié (példaul a prospektiv profit altali), masrészt pedig sz{ikésen ren-
delkezésre allo innovativ otlet sziikséges.

4. A tudéstermelési fiiggvény modellek fiiggvényszerli kapcsolatot tételeznek
fel a kutatas-fejlesztési projektek inputjai (pénz, kutatok szadma, munkadrak
stb.) és outputjai kozott (az innovacié mindsége, fontossaga vagy a valdszi-
nliség egy innovacié megalkotasara). A legutobbi két elméletben a kutatas-
fejlesztési befektetések végsd mozgatoja a profitlehetéség, amely profitlehe-
toség a szereplok szamara ismert, és az innovaciobol eredd tokéletlen ver-
senybdl ered.

A konyvemben folhasznalt és kibdvitett modellek a tudastermelési fiiggvény
modellek csaladjaba tartoznak. A tudastermelési fliggvények megadhatoak egészen
bonyolult, sokvaltozds formaban is, mint példaul Varga (2009) esetében, de az alta-
lam vizsgalt egyszerii modellekben a tudastermelési fiiggvény esetében a tudas-
termelés inputja kizardlag a kutatas-fejlesztésre forditott kiadas, az outputja pe-
dig egy termelési koltség-megtakaritas formajaban megnyilvanulé folyamat-in-
novacio6. Az altalam alkalmazott modell az innovacios folyamatra magara nem fordit
figyelmet, hanem azt egy fekete dobozként kezeli, melybe beledobva a kutatas-fej-
letsztési forrasokat, determinisztikusan eléall egy koltségelonyt jelentd innovacio.
Maganak az innovacios folyamatnak a megértése nem targya ennek a fajta modell-
nek.®

16 Az innovaciés modellek kiilonb6z8 generacioit mutatja be Bajmocy (2008), melyek az altalam vizsgalt
modellben nyitva hagyott némely kérdésekre keresik a valaszt az innovacios folyamat részletesebb vizs-
galataval, és ily modon annak remek kiegészitéséiil szolgalhat.
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Konyvem els6 fejezetének célja az volt, hogy a kutatasi teriiletemet — ami
az innovacid és a szabadalmi védelem Osszefiiggései — egyrészt tdgabb kontextusa-
ban mutassa be, masrészt korbe is hatarolja. A tudast szamtalan modon lehetséges
értelmezni, és még a kdzgazdasagtani vizsgalatokba is sokféle modon épithetd be.
En azonban ezek koziil a technolégiai tudas vizsgalatara szoritkozom, elvélasztva
azt példaul a tudomanyos tudastol, vagy a fogyasztok fizetési hajlandosagara vonat-
kozo tudastol. A technologiai tudas eldallitasa és vallalati bevezetése innovaciot
eredményez. Az innovacié komplex folyamata szintén nagyon sok oldalrol megkd-
zelithetd, mas aspektusaira koncentral példaul az evolucids elmélet, €s masra az in-
novacios rendszerek elmélete. Az eldttiink allo fejezetekben a cél az innovacio és a
szabadalmi védelem intézménye kozti kapcsolat megértése, igy azt az iranyzatot
valasztottam ki, amely ezt a befolydsold tényezot helyezi eldtérbe.

A kovetkez6 fejezetben bemutatasra keriilo mikromodellek a vallalatok
innovacidira, a technolégiai tudas termelésére, mint vallalati optimalizaciés
dontésre koncentralnak. A vizsgalat kdzéppontjaban az all, hogy a szabadalmi vé-
delem intézménye hogyan befolyasolja a profitmaximalizal6 vallalatok kutatas-fej-
lesztési dontéseit. A modellek ezen kiviil allitasokat fogalmaznak meg a szabadalmi
védelem hat4sardl az innovaciokra, a vallalati profitra és a tarsadalmi jolétre is. E16-
szOr ezeket a modelleket tekintem at, majd az optimalis szabadalmak elméletébdl
kiindulva egy magatartas-gazdasagtani tovabbfejlesztést teszek meg.



2. Az optimalis szabadalmak elmélete

Az innovéacio és a tudastermelés rendkiviil kiterjedt irodalmanak tehat csupan egy sze-
lete, amely a tudés eldallitasat tudastermelési fiiggvények forméjaban igyekszik meg-
ragadni. A tudastermelési fliggvények esetében altalanosan arrdl van sz6, hogy az elo-
allo tudas, technikai fejlédés nem exogén a modell szempontjabol, hanem valamilyen
valtozo fiiggvényében a modellen beliil hatarozodik meg. Az eldallt tudést valamilyen
outputmutatoval mérik (példaul a szabadalmak szamaval), mig az inputoldali rafordi-
tasok kozott olyan tényezok szerepelnek, mint a magan vagy az allami K+F kiadasok
vagy a kutatéds-fejlesztésben alkalmazottak szama.

K = f(RD, URD, 2) 1)

ahol K a gazdasagilag hasznosithaté uj tudas, RD az ipari kutatasok, URD az egyetemi
kutatasok nagysagat méri, Z pedig az innovacids rendszer tovabbi szerepldinek szere-
pét szamszersiti (Varga 2009, 49. o.)

Az altalam vizsgalt modellek esetében specialisan a tudastermelési fiigg-
vény ugy jelenik meg, hogy egy adott nagysagi kutatas-fejlesztési befektetés elo-
allit valamilyen nagysagu, értékii tudast, ami a modellben koltségelény formaja-
ban jelenik meg. Ezt a termelésben felhasznalva mikro szinten vallalati piaci elony
lesz az eredménye.

Ac = B(R) (2)

ahol Ac az elért koltségvaltozas (negativ, hiszen az innovacio csokkenti a koltségeket),
R pedig az innovacié megalkotasara forditott er6forras-mennyiség (B a tudastermelési
fliggvény). A tudas eloallitas lehet akar determinisztikus, vagyis olyan, hogy a na-
gyobb befektetés biztosan eldallit valamilyen nagyobb eredményt, vagy pedig szto-
hasztikus, vagyis olyan, hogy a ndvekvo befektetéssel egyre nagyobb és nagyobb va-
loszintségu sikert ,,vasarolunk”.

A vallalatok azonban csak akkor lesznek hajlandoak pénzt aldozni a kutatas-
fejlesztésre, ha annak eredményeibdl profitalhatnak. Ennek egyik — bar mint az el6z6
fejezetben lathattuk: nem kizardlagos — modszere, hogyha szabadalmi védelem for-
majaban elsajatithatova tessziik a vallalatok szdmara az innovaciojukbodl szarmazo
hasznokat, vagy legalabbis azoknak egy részét. A konyvemben a szakirodalomnak
azzal a szeletével foglalkozom, amely a szabadalmi védelem intézményének, mint
0sztonzonek hatasat explicit moédon vizsgélja az innovaciora: a szakirodalom ezen aga
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optimalis szabadalom elmélet (theory of optimal patents), vagy szabadalom desing
(patent-design) elmélet néven ismert.

A szabadalmi védelem esetében valdjaban egy mesterséges tulajdonjogrol
van sz0. Ha valaki eldallit egy olyan uj tudaselemet, amit a termelésben fel tud
hasznilni, akkor az tjitas nyilvanossagra hozatala ellenében jogot kap arra,
hogy masokat kizarjon az innovacio felhasznalasabol. Az 0j technoldgiai tudast
mas a feltalaloé engedélye nélkiil nem hasznalhatja fel, és ilyen mddon 6 egyediil sa-
jatithatja el annak hasznait. Nordhaus ezt igy fogalmazza meg: ,,A szabadalom enge-
dély az informacié monopolizalasara” (1967, 1. 0.). A szabadalom altal megtestesitett
tulajdonjogokat azonban érdemes korlatozni idében, targyukban valamint térben egy-
arant. A szabadalmak esetében az exkluzivitas nem olyan tokéletes modon valdsul
meg, mint a fizikai tulajdon esetében. A szellemi tulajdonjog korlatozott idoben,
amennyiben a kizarolagos felhasznalas joga csak meghatarozott ideig jar (Eurdpaban
és az Egyesiilt Allamokban ez az id8 egységesen 20 év a gyakorlatban). Korlatozott
ugyanakkor targyaban is, amennyiben egyrészt a szabadalmaztathat6é dolgok kore kor-
latozott (nem szabadalmaztathatd példaul valamilyen felfedezett természeti torvény-
szerliség!’), masrészt valtozo, hogy egy Gjitst mennyire konkrétan vagy absztraktan
értelmezve lehet szabadalmaztatni. Korlatozott a tulajdonjog térben is (amennyiben a
védelem csak az adott orszagban érvényes). A szellemi tulajdonjog védelme tehat nem
korlatlan, nem feltétleniil tokéletes, igy kiilonbdzé modokon (lasd lentebb) a tudas
mégis kiszivaroghat tovabbi felhasznalokhoz. Még ha a védelem tokéletes is, akkor
sem biztos, hogy a végso kimenetel a feltalald6 monopdliuma lesz, hanem megvasa-
rolhat6 az engedélye a tudas felhasznalasara.

A jelen fejezet kiindulopontjaként az elsé alfejezetben bemutatom azt a mo-
dellt, amely a szabadalom intézményének a tudastermelésre gyakorolt hatasat vizs-
galé mikromodellek koziil az els6 és legegyszeriibb, William Dawbney Nordhaus
1967-es irasa alapjan. A késGbbiekben ez a modell szolgal alapul, hogy megvizsgal-
hassuk a szabadalom intézményének lehetséges valtozatait €s a kiilonb6z6 iranyu ki-
terjesztések hatasait. A masodik alfejezetben a Nordhaus-modellbél kiindulva be-
mutatom, hogy a szabadalmi rendszernek milyen tovabbi, az eredeti modellben nem
vizsgalt paraméterei lehetnek, melyek az innovaciora — 0j technikai tudas el6allitasara
— ¢&s ezen keresztiil a tarsadalmi jolét szintjére befolyassal birnak. Ezek a tényezok
mind potencidlis eszkdzok lehetnek a gazdasagiranyitas kezében, mikor az optimalis
szabadalmi rendszer megalkotasara torekszik. A fejezet igyekszik egyfajta attekint-
hetd rendszerezését nyujtani a modellvaltozatoknak. A harmadik alfejezetben pedig
konkluzidként kitekintést nyujtok a tekintetben, hogy a modellek milyen iranyt to-
vabbi finomitasai jelentek még meg a szakirodalomban.

17 A szabadalmaztathatosag szempontjabol fontos kiilonbségtétel tehat a felfedezés (discovery) és a fel-
talalas (invention). Konyvemnek nem célja a szabadalmi jog részletesebb ismertetése, igy a szabadal-
maztathat6sag kritériumair6l részletesebben lasd Risch (2008) vagy Putnam (2008).
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2.1. A szabadalmak Nordhaus-modellje

Nordhaus korai irasai koziil sok foglalkozott a novekedés és a technoldgiai fejlodés
témakoreivel. Leggyakrabban idézett miive e témaban az 1969-es Invention, Growth
and Welfare. Ennek egy iddbeli el6zménye az 1967-es cikke, melyben az innovaciot
és a jolétet elegansan Osszekapcsolva rendkiviil leegyszeriisitve mutatja be a szaba-
dalmak joléti hatasait. Mivel irdsdban a szabadalmi védelem intézményének a tarsa-
dalmi szempontbol optimalis megkonstrualasa volt a témaja, az ezzel elinditott irany-
zat a szakirodalomban az optimalis szabadalmak elmélete néven valt ismertté. A sza-
badalmi védelem az innovator és a tarsadalom kozotti érdekellentétet igyekszik
megoldani, a tarsadalom szempontjabol optimalis 6sztonzést nyujtva a vallalat-
nak az innovalashoz.

Az alfejezet legelsd részében bemutatom Nordhaus modelljének feltevéseit,
és hogy hogyan értelmezi 6 a modellben az innovaciot. A masodik részben ezutan
ramutatok, hogyan jelenik meg a modellben az innovaci6 kvazi-kozjoszag tulajdon-
sdgaibol adodo érdekellentét az innovator és a tarsadalom kozott. A harmadik részben
megmutatom, hogy az alapmodell milyen megoldast talal erre az érdekellentétre a
szabadalmi id6 segitségével, és hogy milyen tényezok befolyasoljak ennek a szaba-
lyozoeszkoznek a hasznalatat.

2.1.1. Modellfeitevések és az innovacio értelmezése

Nordhaus modellje az els6 fejezetben emlitett Solow—Swan, illetve endogén noveke-
déselméletekkel szemben egyértelmiien neoklasszikus alapokon nyugvé mikro szem-
1életben igyekszik vizsgalni a technikai fejlddés, az innovacio, és végsd soron a tu-
dastermelés®® joléti hatasait a szabadalom intézményén keresztiil. A kiindulépontja
egy tokéletesen versenyzo iparag konstans termelési hatarkoltséggel és linearis
iparagi keresleti fiiggvénnyel.

Egy vallalatnak lehetosége van innovaciora. Az innovacio ugy jelenik meg
a modellben, hogy valamekkora (R) eréforras-felhasznalassal egy B(R) nagysagu ter-
melési koltség-csokkenés érhetd el. A eréforras-raforditas és az eredményként eloallo
koltségesokkenés kozti fliggvénykapcesolatot a modell ,,feltalalasi lehetdség fiigg-
vénynek” nevezi, az altalam hasznalt értelemben valdjaban egy tudastermelési fiigg-
veényrol van sz6. A modellben a feltalalas folyamata nem igényel id6t, csak er6forras-
raforditast. A vallalat altal elhatirozott optimalis nagysaga invenciora forditott erd-

18 A tudastermelést és az innovéciot a késdbbiekben szinonimaként fogom hasznélni. Emlékezziink az
els6 fejezetben alkalmazott egyik definiciora: ,,A technologiai innovacioé 1ényegében 1j tudas 1étrehozasa,
vagy mar létez tudaselemek kombinalasa uj modokon, és ezek transzformacidja gazdasagilag szignifi-
kans termékekbe vagy gyartasi folyamatokba” (Acs—Varga 2000, 33. 0.).
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forras azonnal és determinisztikusan elddllitja a megfeleld koltségesokkentd innova-
ciot, de a koltségesokkenés mértéke az eréforras-raforditas csékkend iitemben no-
vekvo fliggvénye.

dB(R) >0 & d?B(R)

ar arz <0 @)

A csokkend hozadék elve tehat a tudastermelésben is érvényesiil. B(R)-et ér-
telmezhetjiik az innovacio fontossagaként: nagyobb befektetéssel egy nagyobb kolt-
ségmegtakaritast eredményezd, fontosabb innovaciod, tehetd meg a modell szerint,
vagyis egy nagyobb technikai 1épés.

Nordhaus beszél termék- és folyamat-innovaciorol, illetve megkiilonboztet
drasztikus és atlagos, kozonséges (run-of-the-mill) innovaciokat. Az itt bemutatasra
keriil6 modell egy atlagos folyamat-innovacié modellje. A modellben hasznalt kdzon-
séges/drasztikus innovacio megkiilonboztetés nem feleltethetd meg egyértelmiien az
1.4. fejezetben emlitett inkrementalis/radikalis megkiilonboztetésnek. Ha az inkre-
mentalis innovaciot cselekvés €s hasznalat kdzbeni tanulas révén elért koltségesok-
kentés, akkor Nordhaus mindkét tipust innovacioja inkabb radikalis, tudatos kutatas
révén elért Gjitas. A modellbeli kdzonséges €s drasztikus innovacié kozott a kiilonb-
séget kizardlag a koltségesokkentés mértéke adja meg. Az alapmodellben szerepld
kozonsége innovacié egy mar meglévo termelési folyamaton torténd valtoztatas, fej-
lesztés, koltségesokkentés formajaban, ahol ez a koltségesokkenés nem elegendden
nagy ahhoz, a tudast monopolizalva a termel6 ndvelje a piacra keriild mennyiséget.

Fontos feltételezés, hogy az innovacio, ha egyszer eléallt, onnantol kezdve a
végtelenségig hasznalatos az iparban, vagyis nem avul el, és nem befolyasolja a jovo-
beli innovaciok keresletét vagy kinalatat.

A 2.1. 4bra egy termék iranti piaci (iparagi) keresletet mutatja. A terméket
tokéletesen versenyzé iparag termeli, minden termelé egyenld, (Co) termelési hatar-
koltséggel termel kezdetben. Egy vallalat — az innovator — azonban kivalik a verseny-
tarsai koziil, 6 az innovacio segitségével csokkenteni tudja a termelési hatarkoltséget,
méghozza c¢; = ¢y — B(R) szintre. A vizszintes tengelyen az iparagi kibocsatas lat-
hatd. Fontos elem, hogy a termék maga nem differencialodik: az innovator altal ala-
csonyabb koltséggel eldallitott, és a tobbiek altal magasabb koltségen eldallitott ter-
mékek kozt a fogyasztok nem tudnak kiilombséget tenni. A piac ezért nem alakul at
monopolisztikusan versenyz6 piacca (Dixit—Stiglitz 1977). Ezt tamasztja ala a fon-
tebbi kitétel arrél, hogy az innovacid egy folyamat- és nem pedig egy termékinnova-
cio: Uj fajta termék megjelenését nem eredményezi.
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2.1. dbra A szabadalmak Nordhaus-féle mikrookonomiai modellje
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Forrds: Nordhaus (1967, 4. 0.)

Ha mindenki az eredeti termelési hatarkoltség mellett termel, a megtermelt
kompetitiv kibocsatast a vizszintes tengelyen G jeloli. Ha mindenki szamara az ala-
csonyabb termelési hatarkoltség az érvényes, akkor a kompetitiv piac a H pontbeli
mennyiséget allitja el6*°.

2.1.2. Erdekellentét az innovdtor és a tarsadalom kézétt: a szabadalom élettartama

A tudas, ha egyszer eléallt, szellemi tulajdonjogi védelem hianyaban a modellben
mindenki szamara koltségmentesen hozzaférhet6. Amennyiben a tudas eléallta
utan mindenki szabadon felhasznalhatja, akkor a termék piaca egy alacsonyabb
koltségszint és nagyobb termelt mennyiség mellett Gjra egyensulyba kertil, a ter-
mék ara a koltségesokkenésnek megfelelé mértékben csokken és a vallalatok pro-
fitja Gjra beall a hosszl tavon egyenstlyi nulla szintre. Ez a nulla profit nyilvan-
valdan nem elegendd 0sztdnzés az innovator szamara a tudas eldallitasaval kap-
csolatos koltségek viselésére. Az allam ezért a szabadalmi védelem intézménye

19 Ha a koltségesokkentés kellden nagy mértékii, legaldbb akkora, hogy az OH szakasz kétszerese az OG
szakasznak, akkor drasztikus innovaciorol beszélhetiink. Ekkora koltségesdkkentés lehetévé teszi az in-
novator szamara, hogy monopdliumként tevékenykedve ndvelje a piacra vitt mennyiséget, és alacso-
nyabb aron kinalja, mint a magasabb koltséggel termel versenytarsai. A k6zonséges innovacio esetében
viszont monopoliumként kevesebbet kellene termelnie és magasabb aron értékesitenie, mint a versenyzo
iparagnak, ami nyilvan nem kivitelezhetd.
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altal lehet6séget nyujt az innovatornak arra, hogy egy elére meghatarozott t ideig
az engedélye nélkiil ne hasznalhassa senki az altala eldallitott tudast. Ez a
monopolhatalom a tarsadalom szamara egy azonnali, de ideiglenes joléti vesz-
teséget eredményez: egy a tokéletes verseny feltételei mellett potencialisan meg-
szerezhet6 tarsadalmi tobbletrél t ideig le kell mondanunk. Ugyanakkor az inno-
vator szamara biztositott exkluziv jogok teszik egyaltalian lehetévé azt, hogy a
tarsadalom végiil (a t id6 lejarta utan) hozzajuthasson ahhoz a fent emlitett
tarsadalmi tobblethez, ami ezen exkluziv jogok hianydban az innovaci6 elma-
radasa miatt elo sem allt volna: ez a szabadalomnak koszonheto késobb, hosz-
szu tavon eloallé joléti nyereség. Az érdekellentét az innovator és a tarsadalom
kozott tehat ez: az innovator szeretné minél tovabb élvezni a szabadalmi védettsé-
get, hogy az innovacid koltségein foliil minél nagyobb profitra tehessen szert, a
tarsadalom viszont szeretné ha minél rovidebb ideig tartana a szabadalmi védelem,
hogy eldbb részesedhessenek az innovacio hasznaibol.

A szabadalmi rendszer megalkotdjanak, a gazdasagiranyité hatéosagnak a
feladata az, hogy megfelel6 modon allitsa be a szabadalomnak ezt a dontd fontos-
sagh t paraméterét, vagyis a szabadalmi idét ugy, hogy kiegyensulyozza a fenti
értelemben vett ideiglenes joléti veszteségeket és a hosszu tdvon megjelend joléti
nyereségeket az innovator profitmaximalizal6 viselkedését is figyelembe véve. Az
optimalis szabadalmak elméletében a szabadalmi védelmi id6, a szabadalom hosz-
sza kulcsfontossagu tényezo.

A szellemi tulajdonjogi védelem lehetové teszi az innovator szamadra, hogy
a talalmanyabol ered6 hasznokat el tudja sajatitani. Versenytarsai szdmara Co— C1
Osszegli royalty ellenében hozzaférhetové teszi az altala eldallitott tudast addig,
amig a szabadalmi védelem le nem jar. Onnantol kezdve minden vallalat termelési
hatarkoltsége lecsokken. Ha az innovator el tudja sajatitani royalty formajaban a
talalmanyanak a hasznait, akkor a (tokéletes) szabadalmi védelem id6tartama alatt
profitként az ADCB négyszdget nyeri meg, R dsszegli befektetés aran®. Minél
hosszabb a szabadalmi védelem idOtartama ceteris paribus, az adott nagysagu
ABCD négyszog annal hosszabb id6n keresztiil gyarapithatja az innovator profit-
jat, vagyis annal jobban 6sztondz innovaciora. Ugyanakkor rogzitett t szabadalmi
védelmi id6 mellett maga az ABCD négyszdg annal nagyobb lesz, minél nagyobb
koltségesokkenés érhetd el R befektetés aran, illetve a potldlagos eréforras-rafor-
ditas minél inkabb névekvé mértékii kdltségesokkenést jelent?, Masrészrdl pedig
az innovator monopol-hatalmabol eredd piaci torzitas a DEC holtteher-veszteséget
jelképezd haromszog: minél nagyobb a t ceteris paribus, annal tovabb kell varnia

20 Kdzonséges innovacional tulajdonképpen mindegy, hogy ugyanolyan 4ron értékesit, mint a tobbiek,
csak alacsonyabb koltséggel termel, vagy a mindenkinek licencbe adja a talalmanyt, igy mindenki az
alacsonyabb koltség mellett termel, és a koltségesokkenésnek megfeleld licencdijat fizet. Az innovator
altal elérhetd profit mindkét esetben ugyanakkora (Nordhaus 1967).

21 Az el6bbi az, amirt Nordhaus az ,,innovacié fontossaga” néven emlit, ez valojaban B értékét jelenti, az
utobbi pedig ennek a ,.feltalalasi lehetség fiiggvénynek™ a gorbiiletére utal (Nordhaus 1967, 8. o.).
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erre a joléti tobbletnovekményre a tarsadalomnak. Ennek az elhalasztott joléti
tobbletnek a nagysagat pedig (konstans t mellett) az innovacio altal elért koltség-
csokkentés és a keresleti fliggvény meredeksége hatarozza meg.

2.1.3. Az optimadlis szabadalmi élettartam befolydsolo tényezdi

A Nordhaus modell eredményeinek pontos levezetése konyvem mondanivaldja szem-
pontjabol nem lényeges, az érdekl6dd olvasd Nordhaus idézett tanulmanyaban meg-
talalja azokat. Nordhaus egyik kovetkeztetése, hogy fontosabb innovaciok esetében
(ahol B nagy) az optimalis szabadalmi védelmi id6 rovidebb kell, hogy legyen, és
ahogyan a kérdéses joszag keresletének arrugalmassaga novekszik (vagyis ha a keres-
leti fiiggvény meredekebb), ugy az optimalis szabadalmi élettartalom csdkken. For-
malizalva mindezeket, az optimalis szabadalmi idére a kovetkezé képlet adodik
(Nordhaus 1967, 8. 0.):

d-B+1

d- B-(1+Gj+l
2 (4)

p(t)=1-e" =

Ahol o = —l;%, vagyis a B fiiggvény gorbiiletének mértéke, p a diszkontrata és d a

keresleti fliggvény meredeksége.

A képlet alapjan megnézhetjiik, hogyan reagal az optimalis szabadalmi id6 a
paraméterek valtozasara: az optimalis szabadalmi id6é annal kisebb, minél fonto-
sabb innovaciérol van sz6, annal rovidebb, minél nagyobb a kereslet arrugal-
massaga, illetve minél kisebb ¢ (ami egyébként a tudastermelési fiiggvényben a
tudastermelés raforditas szerinti rugalmassaganak csokkenésével jar). Nordhaus
becsléseket is ad az optimalis szabadalmi id6tartamra a fenti képlet alapjan. d értékét
1-nek véve (egyfajta atlagosan rugalmas piaci kereslettel szamolva), p-t pedig 0,2-nek
(20%-os piaci kamatlab), ha ¢ = 9 (a tudastermelési fliiggvény altal meghatarozott),
akkor az optimalis ¢élettartam a talalmany fontossagatol fiiggéen valtozhat, ,, 27 év
nagyon trivialis talalmanyok esetében (B =0,001) és 1,5 év a legfontosabbak esetében
(B = 1,0)” (Nordhaus 1967, 28. 0.). A tanulmany megirasa idején az Egyesiilt Alla-
mokban a szabadalmi védelem hossza egységesen 17 év volt.

A modellel kapcsolatban felvetédnek kiegészitési lehet6ségek, a legfonto-
sabb koziiliik a szabadalmi védelem szélessége. A szélességet Nordhaus gy defi-
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nidlja, mint az innovacid koltségesokkentd hatdsdnak az a hdnyada, amely spillover-
ként megjelenik mas véllalatoknal koltségesokkenés formajaban®?. Ha a szélesség
nulla, akkor az egész koltségesokkenés atszivarog, €s ha egy, akkor az innovacio ma-
sok koltségét semennyire nem csdkkenti (tulajdonképpen ez a szélsdséges eset az ere-
deti modell). A szabadalmi szélességrol azt taldlja, hogy teljesen hasonldéan mitkddik
a szabadalmi élettartamhoz, annak helyettesitd eszkoze lehet a szabadalmi szabalyo-
zasban. Szabadon valtoztathato élettartam esetén, ha a szabadalmi id6 hosszabb, ak-
kor a szélességnek kisebbnek kell lennie, ha viszont révidebb, akkor nagyobbnak. Mi-
vel azonban a szabadalmi 1d6 rogzitett, és nem valtozik innovaciordl innovaciora, egy
elore beallitott atlagos t id6tartam mellett a szélességnek a fontosabb innovaciok ese-
tében kisebbnek, a kevésbé fontosak esetében nagyobbnak kellene lennie. A szaba-
dalmi védelem szélességének kérdését a kés6bbi modellek extenziven kidolgozzak.

Egy masik problémaja Nordhausnak, amelyet maga még csak érintés szintjén
targyal, de utddainal formalizalva is megjelenik, a szabadalmi verseny. Mig az ere-
deti modellben arrél volt szo, hogy van egy vallalat, aki képes innovaciora, a tobbiek
pedig licencbe vehetik ezt tdle, addig a szabadalmi verseny esetében egy szabadal-
maztathat6 innovacion egyidejlileg akar tobb vallalat is dolgozhat. Ekkor egy ,,gy6z-
tes mindent visz”-féle szabadalmi védelem esetében az erdfeszitések folosleges dup-
likaloédasa lehet az eredmény. Ezt a tdrsadalmi szintll veszteséget is ki kellene a sza-
badalmi rendszernek kiiszobolnie valahogyan.

Nordhaus tovabbi két problémaja azzal kapcsolatos, amit mar az elején egy-
szerusitési feltételként kikotott: hogy a jelenbeli és a jovobeli innovaciok kozott
igenis fontos, de tisztazatlan globalis és lokalis interdependenciak vannak. Egy-
szerlien fogalmazva az interdependencidk az ¢ szohasznalataban lehetnek lokalisak
abban az értelemben, hogy egy innovator megkodnnyitheti az 6t kdvetd feltalalok mun-
kajat, mert ad egy alapot, amit fejleszteni lehet®, és globalisak abban az értelemben,
hogy az innovator megnehezitheti az 6t kovetd feltalalok munkajat azaltal, hogy ha-
marabb kitalalja, amin 6k dolgoztak vagy dolgozhatnanak. Ez a két probléma az
utobbi évtizedben kiterjedt figyelmet kapott a kutatok részérdl. A szabadalmi védelem
intézményrendszerével kapcsolatosan a lokalis interdependenicakat a szekvencialis
innovaciok (azaz idében egymast kdvetd, egymasra €piild kutatasok), a globalis inter-
dependencidkat pedig a szabadalmi verseny (tobben versenyeznek ugyanazért a sza-
badalmaztathat6 innovacioért) témakore vizsgalja.

2.2. A modell valtozatai: uj koncepciok és paraméterek

Nordhaus modellje az optimalis szabadalmak elméletének kiindulépontja lett, és
az elkdvetkez6 évtizedekben szamos kiegészitést végeztek rajta. Ezek a kiegészi-
tések, vagy valtozatok részben pontositani, Gjraértelmezni vagy altalanositani

22 Erre a szélesség-definiciora latszik rimelni Romer (1990) kizarhat6 és nem kizarhaté tudas megkiilon-
boztetése.
23 Ahogyan az elsé fejezetben lathattuk, a tudas kumulativ.
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akartdk az eredeti modellt (pl. Scherer 1972), vagy tjabb elemekkel egészitették
ki, amelyek a szabadalmi rendszeren keresztiili gazdasdgiranyitasban segitségiil
lehetnek (szabadalmi verseny: Denicoldé 1996, vagy koltséges imitacid: Gallini
1992), vagy a szabadalmi rendszer lehetséges fejlodési iranyait kutattdk (Hopen-
hayn at al. 2006).

A modellvaltozatok kozos pontja a szabadalmi védelem idétartamanak
fontossaga. Az alabbiakban a Nordhaus-modellbdl kiinduldé modellvaltozatok két
fontosabb csoportjat szeretném felvazolni, néhany példaval illusztralva a kozottik
1évo legfontosabb kiilonbséget. A két csoportot az alapjan allitottam fel, hogy a sza-
badalmi védelem miatt a termékpiacon, vagy az innovaciok (végsé soron: a szellemi
termékek) piacan el6alld versenyhelyzetre koncentralnak-e.

2.2.1. Verseny a termékpiacon

A szabadalmi védelem termékpiaci monopdliumhoz vezet, még hogyha optimalis is a
nordhaus-i értelemben. A talalmany kovetkeztében a szabadalom tulajdonosa egy ala-
csonyabb koltségii monopol eldallitoja lesz a termékének. A tokéletes versenyzo ki-
induléponthoz képest tehat az egyik szerepld extra piaci hatalomra tesz szert, és ez a
versenytarsakat automatikusan relativ versenyhatranyba hozza. Az innovator szamara
természetesen pont ez jelenti az 0sztonzést a kutatas-fejlesztés végrehajtasara. A pro-
fit csokkenése miatt azonban a versenytarsak megprobalnak modot talalni arra, hogy
a szabadalom birtokosanak monopol hatalmat ,,megkeriiljék”. Ezt megtehetik egy-
részt gy, hogy tavolabbi helyettesitoket vezetnek be a piacra, azaz termékdifferenci-
alast hajtanak végre, vagy egészen kozeli helyettesitokkel szallnak versenybe, vagyis
imitaljak az innovatort. Mindezeket a reakciokat a szabadalom intézménye hivja eld,
ezért a szabadalmi védelmi rendszer testre szabasanal, annak tarsadalmi hatasainak
vizsgalatanal e 1épéseket figyelembe kell venni.

Az alabbiakban a termékpiaci verseny harom fajtajat bemutaté modelleket
vizsgalom meg: a térbeli termékdifferencialas, a koltségmentes, illetve a koltséges
imitaciot, és ezek hatasait az optimalis szabadalmomra.

A termékdifferencialds esetében az innovator versenytarsai nem tokéle-
tes, tavol(abb)i helyettesité termékekkel jelennek meg a piacon a szabadalom ha-
tasara, és ezt a termékdifferencialist a szabadalom szélessége befolyasolja. A ta-
volabbi itt valoban fizikailag tavolabbit jelent: a szabadalom szélessége azt hatarozza
meg, hogy mennyire tavol kell legyen a helyettesité termék ahhoz, hogy ne legyen
szabadalombitorlo. A termékdifferencidld megoldasnak az optimalis szabadalom
»alakjara” gyakorolt hatasat vizsgalja Klemperer (1990) cikke. Az szabadalom opti-
malis alakja, a szabadalmi design két eleme a szélesség és a hossz. Mig ezek Nord-
hausnal egyenranguak, Klemperer a szélességnek nagyobb jelent6séget tulajdonit.
Ennek aldtamasztasaul az igynevezett ekvivalencia-doktrinabdl indul ki, amely azt
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mondja ki, hogy ha egy termék ugyanolyan funkciot 1at el, mint egy masik, szabadal-
mazott termék, akkor az el6bbi megsértheti ez utobbinak a szabadalmi jogait. Modell-
jében a vallalatok termékvariansokat gyartanak, és minél szélesebb egy szabadalom,
a (tokéletesen versenyz0) versenytarsak az ekvivalencia-doktrina érvényesiilése mi-
att a szabadalom megsértése nélkiil csak annal tdvolabbi helyettesitdket termelhet-
nek. Modelljében ez a tavolsag tényleges fizikai tavolsag formajat o6lti, és igy szal-
litasi koltségekkel ndveli meg az egyes termékvaltozatok arat. A szabadalmak sz¢-
lessége kétféle veszteséget okozhat a tdrsadalomnak. Egyrészt ha a szabadalom mi-
att a fogyasztok kénytelenek kevésbé preferalt termékvaltozatot vasarolni, pusztan
azért, mert azt versenyzo koriilmények kozott (alacsonyabb aron) allitjak eld, mas-
részt ha a szabadalom miatt egyes fogyasztok egyaltaldn nem vasarolnak inkabb a
termékbol. A széles szabadalom csokkenti az elsé fajta veszteséget, hiszen sziikiil-
nek a valasztasi lehetdségek, ugyanakkor novelik a masodik fajtat. A szabadalmak
optimalis szélességének meghatarozasakor e két hatas egyensulyat kell elérni.

Az elemzése alapjan a szabadalom szélessége azt befolyasolja, hogy az inno-
vator egy egységnyi profitjara hany egység holtteher-veszteség esik. Els6 1épésként
az optimalis szabadalmi szélesség beallitasaval azt kell tehat elérni, hogy a tarsadalom
szempontjabol leghatékonyabban generaljunk profitot az innovatornak. Ezutdn, ma-
sodik 1épésként, a szabadalmi id6 meghatarozasaval felskalazhat6 ez a profit az inno-
vaciot 6sztonzo kivant nagysagura. Eredményiil Klemperer azt talalja, hogy ha a szal-
litasi (utazasi) koltségek minden fogyasztonal egyformak, akkor a lehetd legkisebb
szélességll, és végtelen élettartamu szabadalmak lesznek optimalisak. Ha azonban a
fogyasztok rezervacios arai egyformak, akkor végtelen (maximalis) szélességii, rovid
élettartamu szabadalmak lesznek optimalisak®*.

Gilbert és Shapiro (1990) cikkiikben Klempererrel ellentétben a termékpiaci
versenynek azt a fajtajat vizsgaljak, ahol kozeli (tokéletes) helyettesitovel jelent-
hetnek meg a versenytarsak olyan formaban, hogy imitaljak az innovator termé-
két. Az imitacio lehetoségét szintén a szabadalmi szélesség szabja meg, de a kozeli
helyettesit6é termék koltségmentesen eldallithato. A masfajta verseny feltételezésé-
vel 6k pontosan ellentétes kovetkeztetésre jutnak, mint Klemperer: szerintiik kis szé-
lesség de végtelen élettartam az optimalis.

A szabadalom szélességét ugy definidljak, mint egyfajta piaci hatalom az arak
meghatarozasara, vagyis a szabadalom élettartama alatti profit-aramok nagysaga az
innovator szamara. A szabadalom szélességének, az innovator monopol piaci hatal-
manak ndvelése ndovekvo mértékben koltséges a tarsadalom szdmara, a keletkezo holt-
teher-veszteség miatt. Az élettartam novelése azonban mindig allandé mértéki tarsa-
dalmikoltség-novekedést eredményez, a disztkontratanak megfeleléen. Ebbdl kifo-
lyolag Gilbert és Shapironal az innovaciot 6sztonzo jutalom eléallitasanak hatékony

24 Szamos tovabbi modell létezik, melyben a térbeli termékdifferencialas és a szabadalmak 6sszekapcso-
16dnak, példaul Poddar-Sinha (2004) vagy Matsumura—Matsushima (2008). Ezekben azonban a kulcs-
valtoz6 nem a szabadalmi intézményrendszer optimalis tulajdonsaga.



2. Az optimalis szabadalmak elmélete 35

modja az élettartam novelése: a kis szélesség hatékonyan véd az imitacio ellen, a vég-
telen élettartam pedig konstans mértékii tdrsadalmikdltség-novekedés mellett teszi le-
het6vé a megfeleld 6sztonzést nyujto jutalom elérését. A konkluzidjuk Klempererétol
val6 eltérésének oka, hogy a szabadalom szélessége naluk nem hat a helyettesito ter-
mékekre, mivel homogén terméket feltételeznek. Az innovatort fenyegetd veszEly az,
hogy tokéletes imitaciok jelennek meg, amennyiben az altala meghatarozott tiil magas
monopolar elegendd 0sztonzés erre.

Gallini (1992) cikkében annak a lehet6ségét veti fel, hogy a szabadalmazott
terméknek az imitaciok koltséges, de tokéletes helyettesitéi. Amennyiben fennall
a tokéletes helyettesitok megjelenésének veszélye, ez a szabadalom optimalis idejét
kellden le kell réviditse ahhoz, hogy ne torténhessen imitacio. A csokkend szabadalmi
1d6 kivanatos a tarsadalom szdmara is, ugyanakkor csokkend 0sztonzést nyujt az in-
novaciora. Eppen ezért sziikséges a masik gazdasagiranyitasi eszkoz, a szabadalom
szélessége. A szabadalom szélességét O is, Gilbert és Shapirohoz hasonl6an, az inno-
vator altal a szabadalmi védelmi id6 alatt elsajatitott flow profitokkal azonositja. A
szabadalom szélessége alkalmas eszkoz arra, hogy segitségével megakadalyozzuk a
koltséges (és tarsadalmilag pazarld) imitaciok elGallasat, és a szabadalmi védelem
hossza pedig beéllitja a kivanatos nagysaglra az innovaciodra 6sztonzo jutalmat. Gal-
lini tehat a nagy szélességii és rovid szabadalmak mellett érvel. Ez az eredménye
ugyanakkor ellentétes a fenti kettd kovetkeztetéstol. Az eltérés oka Gallini meglatasa
szerint az, hogy a fenti modellekben az imitacio, ha mar egyszer a szabadalom széles-
sége beallittatott, ssmmilyen hosszl id6 alatt nem kovetkezik be, nala azonban rogzi-
tett szélesség mellett is a szabadalom novekvo hossza ndvekvo 6sztdonzés az imitaci-
ora. A koltséges imitacio realisztikusabb feltételezését koveti késébb a szakirodalom,
példaul Takalo (1998) és Wright (1999). A koltséges imitacié mindegyikiiknél a szé-
lesebb de rovid szabadalmak iranyaba mutat.

2.2.2. Verseny az innovaciok piacan

A szabadalmi védelem monopol helyzethez juttatja az innovatort, igy elénybe keriil a ter-
mékpiaci versenytarsaival szemben. A sikeres innovator ugyanakkor megnyeri a magaért
az innovacioért a mas potencialis innovatorokkal folytatott versenyt a szabadalom meg-
szerzésével. Az innovacios piacon folyd versenynek is tobb formaja jelent meg kiilonb6zo
modellekben, melyeket szeretnék bemutatni: az egylépcsds szabadalmi versenyt, a tobb-
1épcsds szabadalmi versenyt és a szekvencialis innovaciok modelljét.

A szabadalmi verseny esetében (Denicol6 1996) arrol van szd, hogy a valla-
latok versenyben allnak egymassal a lehetséges innovacidk piacan is, vagyis hogy
egyidejiileg tobb vallalat is kutathatja ugyanazt a talallmanyt. Ebben az esetben, mivel
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csupan az egyikiik lehet az elsd, aki megkapja a szabadalmat, de a dollararveréshez ha-
sonldan a vesztes is majdnem a teljes drat megfizeti az innovacios koltségekben mérve,
ez a tarsadalom szamara veszteséges tn. duplikacios koltség.

Az innovacio megfeleld szintjének eléréséhez az 6sztonzoknek egy bonyolultabb
rendszerét kell figyelembe venni az optimalis szabadalmi szabalyozas megalkotasanal.
Az egy innovatoros modellekben az egyetlen 0sztonzés a kutatas-fejlesztésre az eléallo
tudas birtokosaként elsajatithatd profit volt. Denicolé ezt nevezi ,,profit-Gsztonzének™.
Amennyiben azonban t6bb cég kutat pArhuzamosan egy talalméany utan, akkor az 6szton-
zésnek egy ujabb elemeként megjelenik az attol valo félelem, hogy én magam koltségeket
vallalok, de valamely masik vallalat szerzi meg a szabadalmat és vele egyiitt a monopol
piaci hatalmat, én pedig a koltségeim ellenére hatranyosabb, versenyzo pozicioba kertilok.
Denicol¢ ezt ,.kompetitiv fenyegetés-nek nevezi (Denicol6 1996, 255. o.). A kompetitiv
fenyegetés eréssége attol fligg, hogy a gyéztes mennyire keriilhet elonybe a vesztesekkel
szemben, vagyis hogy a vesztesek mennyire tudjak visszanyerni a kutatasba beledlt kolt-
ségeiket késobbi magasabb (természetesen a gydztes innovatorénal alacsonyabb) profitok
formajaban: Denicol6 ez alapjan definialja a szabadalom szélességét. A szabadalom szé-
lessége hatassal van mind a gydztes profitjara, mind a vesztesekére, ezaltal a tarsadalmi
jolétre valamint az innovacios dszténzésre is®. Ha a szabadalmi szélesség csokkend iitem-
ben csokkenti a trsadalmi jolétet, és csokkend titemben noveli az innovacios 6sztonzot,
akkor a maximalis szélesség és egy meghatarozott minimalis hosszusag optimalis.
Amennyiben viszont a szabadalmi szélességben novekvo litemben csokken a tarsadalmi
jolét, és ndvekvo litemben nod az 6sztonzo, minimalis meghatarozhato szélesség €s végte-
len élettartam lesz optimalis. Megallapitasai kdzott Denicold bemutatja, hogy az altalam
fentebb bemutatott harom modell eredményei az 6 altalanos modelljének hatéresetei (De-
nicold 1996, 263. 0.). Minél kevésbé hatékony a versengés a termékpiacon, annal valoszi-
niibb, hogy a tarsadalmilag hatékony szabadalom széles de rovid élettartamu.

A szabadalmi versenynek a Denicold-féle modelljében a verseny vesztesei is
vissza tudjak nyerni befektetéseik legalabb egy részét. Ha azonban a vesztes egyaltalan
nem tudja a versengésre forditott eréforrasait visszaszerezni, akkor ez a ,,gy6ztes mindent
visz” szabaly (Loury 1979) tilhajtott versengéshez vezethet: a szereplok inkabb a maxi-
malis, mint az optimalis er6feszitésre torekszenek a veszteségektol valo félelmiikben (Ha-
mori 2005).

Denicolonak a kétlépcsés szabadalmi verseny modellje (2000) egy ujabb
koncepcidval bdviti a szabadalmak elméletét: a visszatekinto és az el6retekinté véd-
elem fogalmaival. A visszatekinté védelem a mar eldallitott tudas eldallitojat védi az imi-
tatorokkal szemben, és a tudaselemet mintegy sajat jogan igyekszik jutalmazni. Az eldre-
tekint® védelem esetében azt is jutalmazzuk a tudas eléallitoja felé, hogy az 6 innovacidja

%5 A gybztesek profitja a szabadalmi szélességben novekvé, a veszteseké pedig csdkkend. Ilyen modon
a tarsadalmi nyereség csokkend, az innovacios dszténzés (a profit-6szténzé és a kompetitiv fenyegetés
egylittese) azonban ndvekvd a szabadalmi szélességben.
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tovabbi kutatasok el6tt nyitja meg a kaput®®. A masodik 1épcs6 az eredeti szabadalmon
torténd javitdsok potencidlis szabadalmaztatasaért folyd verseny lépcsdje.

A modellben a dont6 fontossagl immar az eléretekint6 védelem mértéke. Ezt a
modell ugy definialja, mint az elsd lépcsében gydztes feltalalonak a targyaloerejét. Sz¢El-
sOséges esetben vagy maximalisan erds ez a targyalasi pozicid, és akkor az elsd szint
gybztesének joga van elsajatitani a masodik szinten gydztes talalmany Osszes hasznat,
vagy minimalis ersség esetében a masodik talalmany hasznaibdl az elsé 1épcsé gyoztese
semmit nem kap. Az els6 eset plusz §sztonzés az elsd lépcsdben, de negativ Gsztonzes a
masodikban, mig a masodik eset éppen forditva. A modell tanulsaga szerint az elére te-
kint6 védelem optimalis nagysaga a két tudaselem egymashoz képesti relativ profitabili-
tasatol, koltségességétol és a nem elsajatithatd hasznossagatol (1ényegében a holtteher-
veszteségtol) fiigg. Annal erdsebb eldretekinté védelem kivanatos tarsadalmi szempont-
bol, minél profitabilisabb, minél kevésbé koltséges és minél kisebb a nem elsajatithato
érték a masodik 1épcsd esetében, az els6hoz képest. A modell {6 valtozoja itt azonban az
eldretekintd védelem erdssége, és konstans szabadalmi id6tartamot feltételez.

A kétlépcsos szabadalmi verseny modellje atvezet az innovacios piacon torténd
versenyz¢es egy realisztikusabb modelljéhez, amikor is egy kezdeti talalmanyon folyama-
tos javitasokat, modositasokat, potencidlisan szabadalmaztathat6 fejlesztéseket hajtanak
végre: ez a szekvencialis innovaciok esete. Amikor egy kezdeti taldAlmany egy egész ké-
s6bbi kutatasi iranyt jeldl ki, akkor a feladat az, hogy ,,a korai innovatorokat teljes mér-
tékben meg tudjuk jutalmazni a technoldgiai alapokért, amelyeket az dket kdvetd innova-
torok eldtt raknak le, mikdzben a késdbbi innovatorokat is megfeleloképpen jutalmazzuk
a nekik kdszonheto fejlesztésekért és 11j termékekért” (Scotchmer 1991, 30. o0.).

Az idézett cikkben a szekvencialis innovacié jelenségét is figyelembe vevo opti-
malis szabadalom megalkotasakor a szabadalom szélessége hivatott arra, hogy a korai
innovatorokat védje a ,,szarmazékos termékek” versenyével szemben. Scotchmer meg-
jegyzi egyrészt, hogy ez a szabadalmi védelem, vagyis a tudasbdl szarmazo tobbletprofit
sziikos joszag, amelyet intertemporalisan, kiillonb6z6 generaciok kozott kell elosztanunk.
A sziikdsségbol adodoan vagy a korai innovatorokat jutalmazzuk vele, és a késobbieket
pedig demotivaljuk, vagy forditva. Megjegyzi azt a fontos momentumot is, hogy a gazda-
sagszabalyozo hatdsag nem rendelkezik megfeleld informaciokkal a K+F projektek kolt-
ségeit ¢s hasznossagat illetden, ezért az egységesen minden feltalalora vonatkozo szaba-
dalmi rendszer sziikségszertien nem lesz hatékony?’.

% Ez mér emlités szintjén Nordhausnal is megjelent, mikor a lokalis és globalis interdependenciakrol
besz¢€lt a kutatas-fejlesztés soran.

27 Ez a megallapitds mar Nordhausnal is eléfordult, aki méds szabadalmi idtartamot talalt optimalisnak a
fontos és mast a trivialis innovaciok esetében.
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2.2.3. Alternativ modok az innovatorok jutalmazdisara

Az optimalis szabadalmak elméletének természetesen nem csak tovabbfejleszté-
sei, hanem alternativai is kialakultak. Mar Wright-nal (1983) megjelenik az az
otlet, hogy a szabadalmi rendszer nem biztos, hogy a legjobb, de semmiképpen
nem az egyetlen lehetséges modszer az innovatorok jutalmazasara: dijak il-
letve kutatasi megbizasok lehetnek példaul az alternativak.

Hopenhayn et al. (2006) egy masik alternativat, a kivasarlasi rendszerrel
kibdvitett szabadalmi rendszert javasolja. A feladat a szabadalmi rendszer olyan
atalakitasa, amely a folyamatos fejlesztések mellett megfeleléen jutalmazni tudja
a hasznos fejlesztéseket, viszont megvédi az eredeti feltalalot a kisebb, 1ényegte-
len valtoztatasok szabadalmaztatasdbol szarmazo potencialis veszteségtdl, mikoz-
ben a szabadalmi védelem sziikds er6forras mivoltat figyelembe veszi.

A szerz6k Scotchmerhez hasonléan szintén onnan indulnak ki, hogy a kor-
manyzatnak nincsenek megfeleld informacioi ahhoz, hogy kivalogassak a kelléen
hasznos innovacidkat illetve masodik, harmadik generacios fejlesztéseket. Ezért
egy olyan modszert dolgoznak ki, ahol az innovatorok énmaguk eldsziirik magu-
kat, hogy csak azok az innovaciok részesedhessenek a szlikosen osztogathato sza-
badalmi védelemben, amelyek a tarsadalom szdmara elegendéen hasznosak. Ez a
modszer pedig a kivasarlasi rendszer. A kivasarlasi rendszer 1ényege, hogy a
talalmany rogzitett idére szabadalmi védelmet élvez, de ugy, hogy kivasarol-
hat6 a késobbi potencialis ujitok altal, méghozza az eredeti feltalalé altal a
szabadalom odaitélésekor meghatarozott ar ellenében. Minél magasabb arat
hataroz meg az eredeti feltalald, az Gjitasnak nyilvan annal hasznosabbnak kell
lennie, hogy megérje megfizetni ezt az arat. Ugyanakkor a magasabb kivasarlasi
ar csak a szabadalmi hivatalnak fizetett magasabb kezdeti dij mellett allapithato
meg, amelyet pedig az eredeti talalmany hasznossaganak fiiggvényében hataroz
meg a racionalis innovator. Ezzel a mddszerrel ahelyett, hogy az allamnak kellene
megbecsiilnie akar az egyes innovaciok fontossagat, vagy az innovaciok atlagos
fontossagat?®, ezt rabizzuk magéra az innovatorra. O jobb informaciékkal bir, ami
alapjan pontosabb becslést tud adni: az altala megszabott kivasarlasi ar (és ett6l
fliggben a szabadalmi dij) valdjaban az 6 ,,fogadasa” arra, hogy mennyire fontos
az altala eldallitott innovacio.

28 Nordhaus szohasznélataval B(R)-et.
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2.3. Kovetkeztetések

A masodik fejezetben igyekeztem bemutatni az optimalis szabadalmak elméle-
tének eredetét és fejlodését, amely abba az iranyba mutat, hogy egyre inkabb
kezelni tudja a mai korban meghatdroz6 folyamatos innovacidk altal felvetett
problémakat®. Az elmélet fejlédése kozben ugy tlinik, egyre inkabb figyelembe
veszik a kutatas-fejlesztésnek a Nordhaus altal mar a kezdeteknél felvetett és az
utobbi idékben egyre nagyobb jelentdségl lokalis és globalis extern hatasait. A
lokalis externalidk alatt Nordhaus azt érti, hogy az azonos teriileten foly6 kuta-
tasok esetében a tudaselemek kozotti rivalizalas nagyobb mértékben csokkent-
heti a jovobeli kutatasok hatékonysagat, mint amennyire a tudaselemek egymas
ko6zotti komplementaritdsa ndveli azt. A globalis externalidk esetében egymastol
jelentésen kiilonbo6zo teriileteken folyd kutatasok esetében éppen jobban érvé-
nyesiil a komplementaritas miatti hatékonysagndvekedés, mint a rivalizalas mi-
atti hatékonysagcsokkenés. Scotchmer (1991, 31. o.) megemliti, de nem vizs-
galja meg részletesen, milyen modokon jarulhat hozzd az eredeti talalmany a
jovobeli innovaciokhoz: ha az eredeti talalmany nélkiil a késébbi nem is johetne
l1étre, ha az eredeti taldlmany a késébbit alacsonyabb koltség mellett teszi lehe-
tove, és ha az eredeti taldlmany a késébbi 1étrejottét valtozatlan koltség mellett
idoben elérébb hozza. A szabadalmi rendszer optimalis formajanak kialakitasa-
kor illetve az innovacidé optimalis szintjének eldsegitésekor mindezen hatasok
részletesebb figyelembe vételére lenne sziikség.

Ha a gazdasagpolitikanak a tudastermelés eldsegitése a célja, akkor ha-
sonloan ingovanyos talajon kell egyensulyoznia, mint a versenyszabalyozas ese-
tében. Ugyanugy, ahogy a versenyzdk védelme nem egyezik meg a verseny vé-
delmével, az innovatorok védelme sem ugyanaz, mint a ijonnan el6all6 tu-
das maximalizalasa. Lehetséges, hogy az innovatorok és feltalalok (jogos) vé-
delme bizonyos szabalyozasi-intézményi kérnyezetben inkabb visszafogja a tu-
dastermelés litemét, semmint el@segiti azt. Felmeriil a Samuelson-féle trade-off
gondolata: vajon a torta mekkora részét aldozzuk fel annak érdekében, hogy
igazsidgosabban osszuk el¥?

Ugyanakkor a masik széls6ség sem biztos, hogy jobb eredményre vezet.
Az innovaciok nyilvanossagra hozasa hasonlatos a bizalomjatékhoz. Megtehe-
tem, hogy az altalam eléallitott tudast nem monopolizalom, hanem mindenki
szamara szabadon hozzaférhetévé teszem, bizva abban, hogy az ilyen modon

29 A fejlédés bemutatasa kdzben sziikségszeriien eltekintettem j6 néhany egyéb kiterjesztésétdl az eredeti
modellnek, mint példaul az iizleti titok versus szabadalmazas kérdése, a birosagi eljaras a szabadalmi
jogok elismertetésénél, a business stealing vagy a lead time jelensége.

%0 Ehelyiitt nem célom a versenyszabélyozas és a szellemi tulajdonjog-védelem 8sszefonodésanak és kol-
csonhatasanak vizsgalata. Az érdekl6do6 olvaso szamara jo kiindulopont lehet Beutel (2004).
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megnovekedett profit bizonyos részét ellentételezésként utdolag megkapom. Ha
nem csak én magam haszndlom az eldallitott tudast, hanem mdasok is, a tudés
rekombinativ tulajdonsaga miatt nagyobb eséllyel all el6 beldle Gjabb és ijabb
tudés, aminek hasznaibol én is részesiilhetek. Mig a tudas nyilvanossagra hoza-
tala konnyedén megoldhato, az ellentételezés mar joval nehezebben: ha mar egy-
szer hozzajutott a tudashoz a masik fél, miért fizetne érte. Hogyan ellendrizhetd,
hogy az altalam rendelkezésre bocsatott tudast ki €¢s mennyiben hasznalta fel, az
Otletem értékesnek, termékenynek bizonyult-e? Vajon jobb eredményt érek-e el,
ha megtartom magamnak és én hasznalom fel, mint ha inkdbb masok szamara is
felhasznalhatova teszem, hogy kihozhassak beldle, amit tudnak, és az alapjan
fizessenek nekem valamennyit? A probléma itt nem a make or buy, hanem a
make or sell. Ekkor valami kikényszerithet6 kotelezettségre lenne sziikség arra
nézve, hogy mennyit kell utolag fizetni az eredetileg dijmentesen megszerzett
tudéasért. Egy potencidlis lehet0ség egyfajta ex ante altaldnos royalty-fizetési
megegyezeés lehetne a Rawls-féle méltanyossagi elvek mentén. A szabadalmi vé-
delem kikiiszobdli ezt a bizalmi dimenzidt. Boldrin és Levine (2005) azt mutat-
jak be, hogy az innovacio versenyz0i piacon is megvalosulhat, de amennyiben
mindenképpen monopoljogokat akarunk adni a feltalaloknak, elképzelhet6 lenne
egy olyan rendszer, melyben nem az elsé feltalalé kapja meg a szabadalmi jogo-
kat, hanem példaul aki a legalacsonyabb licencdijat javasolja.

A szabadalom intézményének ismert hidnyossagai ellenére tehat, aho-
gyan Machlup-ot idéztem korabban (Machlup 1958), felel6tlenség lenne az in-
tézmény egészét univerzalisan eltérolni. Erdemes azonban minél tobb ténye-
z0t megvizsgalni, ami befolyasolhatja ezen intézmény tarsadalmi szempont-
bél értelmezett hatékonysagat. Mig az ujabb és ujabb modellvaltozatok egyre
bonyolultabb matematikai apparatust vonnak be az elemzésbe, a féaramu koz-
gazdasagtanra oly jellemz6 modon az emberi tényezd bevonasa elmarad. Pedig
az ebben a fejezetben bemutatott modellek egy altalanos k6zds vonasa az emberi
természet egy aspektusanak az univerzalis, de implicit figyelembe vétele: ez pe-
dig a fogyasztoi tiirelmetlenség, a pozitiv idépreferencia, egyszeriien fogal-
mazva: a diszkontalas. A kovetkezo fejezetben még mindig a mikro-szintii meg-
kozelitésnél maradva a fogyasztoi viselkedés egyik relevans aspektusat épitem
be a modellbe. Ez az aspektus a magatartas-gazdasagtan altal foltart és a koz-
gazdasagtantol markansan kiilonb6z6 modon kezelt nem-exponencialis fogyasz-
t61 mentalis diszkontalas.



3. A kvazi-hiperbolikus diszkontalas alkalmazasa az optimalis
szabadalmak elméletére

Az el6z6 fejezetben bemutattam, hogy a szabadalmi védelem intézménye a szaba-
dalmi védelem élettartamanak megfeleld meghatarozasaval érhet el optimalis ered-
ményt a tudas termelésének eldsegitésében rovid- és hosszu tava joléti hatasok ki-
egyensulyozasaval. Mikor a gazdasagpolitikai dontéshozok a szabadalmi védelmi
rendszer erdsségét és felépitését meghatarozzak, idoben elnyultan realizalodo haszno-
kat és koltségeket kell, hogy egymassal 0sszevessenek az egyensuly megtalalasa, az
optimalis szabadalmi élettartam meghatarozasa érdekében. Ebben az 6sszemérésben
az id6 szerepe kiemelkedden nagy jelentéségii. A harmadik fejezetben erre a ténye-
zore fogok koncentralni és azt mutatom be, hogy ha ezt a valtozot kiilonb6zé modo-
kon kezeljiik, mennyiben adddik mas ajanlas a gazdasagpolitika szamara. A konnyebb
kovethetdség kedvéért a hosszadalmasabb levezetéseket az érdeklddo olvaso a fiigge-
lékben talalja meg.

A neoklasszikus kozgazdasagtannak régota hasznalt eszkdze a hosszu tava
befektetési dontések kezelésére a jelen- és jovoérték-szamitason alapuld netto jelen-
érték-szabaly. A modszer 1ényege, hogy a kiilonb6z6 idépontokban realizal6dé hoza-
mokat azonos idépontra szamitja at, és igy teszi 6ket egymassal 6sszemérhetévé. A
jovoébeli hozamokbdl a diszkontalas, leszamitolas segitségével jelenbeli ekvivalens
hozamokat szamol. A diszkontalasi viselkedés és az a mogott meghizodoé feltevé-
sek impliciten ugyan, de rendkiviil fontos elemek az el6z6 fejezetben bemutatott
modellek esetében. A kisérleti kozgazdasagtan oldalarol azonban az ilyen szamita-
soknal hagyomanyosan alkalmazott, in. exponencialis diszkontalast sok tdmadas érte.
Kisérletek alapjan pszicholdgiailag jobban megalapozott alternativakat javasolnak az
el6z0 fejezetben bemutatott 6sszes modell altal hasznalt exponencialis modellel szem-
ben: a hiperbolikus, illetve kvazi-hiperbolikus diszkontalasi modelleket. A diszkonta-
lasi modell megvaltoztatasa pedig befolyasolja az optimalis szabadalmakra vonatkozo
gazdasagpolitikai ajanlast.

Ebben a fejezetben a célom kettés. Egyrészt cél, hogy attekintve a kiilonb6zo
diszkontalasi modelleket és azok Osszefliggéseit, ravilagitsak, hogy kiillonbozoségeik
milyen eltéréseket okozhatnak még egyszeri kifizetések jelenértékének Osszevetése-
nél is, de még inkabb akkor, ha ezeket az alternativ modelleket pénz(jolét)aramok
jelenértékének kalkulalasara hasznaljuk — mint ahogyan ez az optimalis szabadalmak
elméletében szokasos. A szakirodalomban eddig nem jelent meg a hiperbolikus és
kvazi-hiperbolikus diszkontalasi modellek ilyen haszndlata. Masodsorban pedig az
optimalis szabadalmak elméletén beliil maradva azt kivanom megmutatni, hogy egy
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nem-exponencialis diszkontalasi modell alkalmazasaval mennyiben adédik més opti-
malis szabadalmi id6, és ilyen mdédon mds ajanlas a gazdasagpolitika szamara.

Beruhazas-gazdasagossagi szamitasok soran Irving Fisher (1930) ota a koz-
gazdasagtan altal hasznalt normativ dontési szabaly, hogy legf6ljebb azokat a beruha-
zasokat érdemes megvalositani, amelyek esetében a nettd jelenérték pozitiv, vagyis
amikor a beruhazastol annak hasznos élettartama alatt varhat6 dsszes nettd pénzaram-
las jelenre diszkontalt 6sszege nullanal nagyobb. Samuelson (1937) hasonlé moédon
normativ dontési szabdlyként vezeti be a diszkontalt hasznossag elméletét. Késdbb
azonban magatartas-gazdasagtani kutatasok (Ainslie 1992; Loewenstein—Prelec
1992) ramutattak, hogy a valdsagban a dontéshozok az emlitett, exponencialis disz-
kontalast alkalmazé modellekkel 6ssze nem egyeztethetdé modon hoznak intertempo-
ralis dontéseket. Magara a diszkontalasi viselkedésre koncentralva dontéseik jobban
leirhatéak hiperbolikus (Loewenstein—Prelec 1992) vagy kvazi-hiperbolikus (Laibson
1996) diszkontalast feltételezve.

Az exponencialis diszkontalast univerzalisan alkalmazva a fogyaszto6i
dontések esetén téves eredményekhez jutunk, viszont a nem-exponencialis
diszkontalasi modellek a beruhazasi dontések esetén vezetnek hibas kovetkez-
tetésre. Ha a beruhazasi dontéseknél az empirikusan megalapozott nem-exponen-
cialis diszkontalast hasznaljuk fel, akkor az ezekben a modellekben megjelend
idébeli inkonzisztencia miatt a mai terveket nem fogjuk kdvetni a jovében (Crop-
per—Laibson 1998).

Amellett fogok érvelni, hogy a diszkontalasbeli kiillonbségek miatt bizonyos
dontési szituaciokban indokolt e kétféle modszer egyfajta , keverékét” alkalmazni. A
kormanyzat lehet az a szerepld, aki kiilonbdzo elkotelez6dési mechanizmusokkal be-
avatkozhat annak érdekében, hogy bizonyos projektekben a fogyasztok nem-expo-
nencialis id6beli preferenciai érvényesiilhessenek (Strotz 1956; Cropper—Laibson
1998). Az optimalis szabadalmak Nordhaus (1967) altal elinditott elméletében az al-
lam altal meghatarozott szabadalmi védelmi id6 egy olyan elkotelezddés, amely pon-
tosan meghatarozza a jov6beli cselekvési lehetdségeket:*! a szabadalmi védelem id6-
tartama alatt a feltalalod elsajatithatja az innovaciobol szarmazo hasznok egy részét
profitként, és csak e védelem lejarta utan élvezheti a tarsadalom tobbi része a teljes
hasznot®?. Nordhaus az allam altal kijel5lendd optimalis szabadalmi hosszat az altala
vizsgalt tényezok fliggvényében 1 és 34 év kdzE teszi, mig a valosagban jelenleg az

31 Mint egyéb gazdaségpolitikai beavatkozéasoknal, itt is fontos az dllam szavahihetésége. Az innovativ
vallalatok szamara nem csak az a fontos, hogy 1étezik-e az allam részérdl ilyen elkotelez6dés, hanem az
is, hogy mekkora esélyt latnak arra, hogy az allam idével meggondolja magat és az innovacio6 eléallta
utan mégis megvaltoztatja a szabadalmi id6t, amely mellett kordbban elkotelezte magat (Czeglédi 2009).
Az altalam vizsgalt modellekbe ennek a lehetdsége nincsen benne, az allam — legalabbis ezen a téren —
szavahihetd.

32 Az innovacios dontésekhez hasonld, hosszativon extern hatasokat eredményezd beruhdzasi dontések
példaul a kdrnyezetvédelmi vagy egészségiigyi beruhazasok. Ezekben az esetekben is beavatkozhat az
allam, hogy a fogyasztok nem-exponencialis mentalis diszkontalasi viselkedését figyelembe vegye, il-
letve vetesse.
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Egyesiilt Allamokban és Europaban a tényleges szabadalmi idétartam iparagtol és ta-
lalmanytol fiiggetleniil, egységesen 20 év. Vajon mennyiben kell mashogyan meg-
allapitani az allamnak a szabadalmi védelem hosszat, ha figyelembe veszi a fo-
gyasztok jovobeli hasznokra és koltségekre vonatkozé nem-exponencialis disz-
kontalasi viselkedését?

Az elsé alfejezetben attekintem és csoportositom a kiilonbozo diszkontalasi
modelleket, ramutatok kapcsolodasi pontjaikra, illetve az eltéré modellek hasznalata-
bol eredd jelenérték-szamitasbeli eredmények kiilonbozoségére. A masodik alfeje-
zetben az els6 alfejezet eredményei alapjan megmutatom, hogy az exponencialis és
nem-exponencialis modellek hasznalatabol eredd kiilonbségek hatvanyozottan érvé-
nyesiilnek akkor, amikor megprobaljuk egy olyan teriileten alkalmazni ezeket a mo-
delleket, mint a pénzaramok, annuitasok, de foként halasztott 6rokjaradékok jelenér-
tékének kiszamitasa. Az innovacidval egyiitt jard hozamok (profitok vagy fogyasztoi
tobblet) éppen ilyen halasztott 6rokjaradékok az optimalis szabadalmi modellekben.
Ismereteim szerint az exponencialis diszkontalasi modellekkel versengd alternativ
modellek ilyen alkalmazasaval még nem foglalkoztak. Ahogy az elsé alfejezetben,
ugy itt is kiszamitom a kiilonb6z6 modellek alkalmazasaval eléallo kiilonbségeket a
jelenértékekben. A harmadik alfejezetben alkalmazom a nem-exponencialis disz-
kontalast az optimalis szabadalmak elméletére. Ebben a részben Dufty (2005) egy-
szerli modellje segitségével mutatom be, hogy a kvazi-hiperbolikus diszkontalas al-
kalmazasa hasznos hozzajarulas lehet egy olyan gazdasagpolitikai valtozo, mint a sza-
badalmi védelmi id6 megfeleld kialakitasanal. A negyedik alfejezetben az eredmé-
nyek Osszegzése mellett kitekintést adok tovabbi alkalmazasi lehetdségekre.

3.1. Az exponencialis diszkontalasi modell és alternativai

A diszkontalt hasznossag modellje (DU — Discounted Utility) Paul Anthony Sa-
muelson 1937-es ,,A Note on Measurement of Utility” cimi irasaval kerilt be a
kozgazdasagi gondolkodasba, és terjedt el rohamos sebességgel, mint a kiillonboz6
idopontokban jelentkezd hasznossagok dsszehasonlitasdnak modszere. Ebben azt
irja: ,,barmely tetsz6leges idoszak alatt az egyén ugy viselkedik, hogy maximali-
zalja az 0sszes jovobeli hasznossagnak egy megfeleld idobeli diszkontalassal azo-
nos nagysagrendiivé csokkentett 6sszegét. [...] Az egyén a jovObeli hasznossago-
kat egy egyszerli és kdvetkezetes modon szamitolja le, mely mddszer ismert sza-
munkra.” (Samuelson 1937, 156. 0.) Ez az ismertnek feltételezett modszer pedig
a pénz id6értékének szamitasanal hasznalt exponencialis diszkontalas lett.
Samuelson eredeti értelmezésének megfelelden a diszkontalas vagy lesza-
mitolas fogalmanak tag értelmezését magyarazva Rachlin (2006, 425. 0) az Ox-
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jelentése: ,,egy eredeti esemény hatasat csokkenteni”. Altalanos esetben tehat arrél
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van sz0, hogy egy eredeti esemény hatasa (X) valamilyen egyiitthatd (d) szerint
egy kisebb hatassa (x) mérséklddik. Ez a mérséklddés felirhatd akar x = §X, akar
x/X = § formaban. Ez a ¢ egylitthatd maga is mas valtozok fiiggvényében lehet
nagyobb vagy kisebb, kifejezve, hogy milyen hatasra és milyen mértékben csok-
ken az eredeti esemény hatésa.*

Samuelson az eredetileg a beruhazas-gazdasagossagi szamitasok so-
ran a mikrookonémiaban sziikebb értelemben, jovobeli pénzosszegek értéké-
nek dsszehasonlitasara hasznalt leszamitolast jovébeli hasznossagok 6sszeha-
sonlitasara is Kkiterjesztette. Altalanossagban X egy jovében megkaphaté 6ssze-
get (illetve annak hasznossagat) jelenti, X egy jelenben megkaphato Gsszeget (il-
letve annak hasznossagat), J pedig az a szorzotényezd, a diszkontfaktor, amely
mellett a két elébbi érték a dontéshozo szamara egyforma. J értékét két tényezo
hatarozza meg, a kamatlab, mint exogén paraméter, és az idé mulasa, mint valtozo.
Minél tobb 1d6 telik el a jelen és a jovo kozott, Jr értéke annal kisebb, igy adott
jovobeli osszegnek (hasznossagnak) annal kisebb jelenbeli felel meg, vagy adott
jelenbeli 6sszegnek (hasznossagnak) annal nagyobb jovébeli. d; értéke szintén for-
ditottan aranyos a kamatlabbal.

Mivel az optimalis szabadalmak elméletének egy kozponti eleme a sza-
badalmi védelem intézményének hatasara el64llé tudas révén elsajatithaté jo-
vobeli tobblet-bevétel vagy fogyasztditobblet-novekmény, ezért az alkalma-
zott diszkontalasi modell nagy jelentéséggel bir az elmélet allitasai szempont-
jabél. Ebben az alfejezetben eldszor az altalanosan elfogadott és alkalmazott ex-
ponencialis diszkontalasi modellel foglalkozom, és az azt ért kritikakkal, melyek
nyoman kiilonféle alternativ megkozelitések lattak napvilagot. Ezutan pedig a le-
hetséges alternativak koziil emelek ki kett6t, a hiperbolikus és a kvazi-hiperboli-
kus diszkontalasi modelleket, és mutatom be 6ket részletesebben, dsszevetve Oket
a diszkonttényez6 idobeli alakulasa szempontjabdl az exponencialis modellel.

3.1.1. Az exponencidlis diszkontalas és kritikai

Az intertemporalis dontések neoklasszikus elmélete a diszkontfaktor alaku-
lasat exponencialis médon kezeli. Ekkor a diszkontfaktor az alabbi médon fiigg
az 1d6 mulasatol (t) és a kamatlabtol (r):

1
6=6t=m. (5)

A magatartas-gazdasagtani kisérletek azonban ramutattak arra, hogy a
tényleges emberi dontéshozatal soran a kisérleti alanyok sorra olyan dontéseket
hoznak, mely nem magyarazhat6 az exponencialis diszkontalassal. A kisérleti ala-
nyok diszkontalasi viselkedése jobban leirhatd, és helyesebben elére is jelezhetd,

33 Példaul a ndvekvd tavolsag csokkenti a vizbe dobott kd 4ltal vetett hullamok nagyséagat.
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hogyha az alkalmazott diszkontdlasi modellt megvaltoztatjuk. A legismertebb
ilyen magyarazatra szorulo kisérleti eredmény, anomadlia, a preferenciafordulés je-
lensége (Kirby—Herrnstein 1995). Ez az a jelenség, amikor az A és B kiilonb6z6
idépontokban vélaszthatd alternativak kozotti dontés minden egyéb valtozatlan-
saga mellett mas lesz, ha hamarabb és mas, ha kés6bb kell donteni. A fogyaszték
intertemporalis valasztasaik soran ugynevezett idébeli (vagy mas néven dina-
mikus) inkonzisztenciat mutatnak, tehat dontéseik idében nem kovetkezete-
sek. Ez azonban az exponencialis diszkontilas mellett nem fordulhatna elé:
ha A jobb valasztas a B-nél, akkor ezt nem valtoztathatja meg az, hogy most vagy
késobb kell valasztani kozottiik. Ezzel az idébeli inkonzisztencia-jelenséggel kap-
csolatos a halogatas-probléma (Laibson 1997): idén ugy gondolom, hogy raciona-
lis kalkulaciok alapjan megéri nekem jovore elkezdeni erdteljesen takarékoskodni,
de mikor a kdvetkezo6 év eljon, mégsem teszem ezt, hanem elhalasztom egy évvel,
nem latvéan el6re, hogy egy év mulva is éppen igy fogok gondolkodni®*. A jelenben
elhatarozott terveimet a jovoben nem fogom kdvetni, a jelenbeli énem racionalis
dontését a jovobeli énem egy ugyancsak racionalis dontéssel foliil fogja irni. Jo
megoldas lehet egy hihetd elkdtelezddés (mint példaul Odiisszeusz €s a szirének
esetében), a cselekvési lehetdségek eldzetes korlatozasa, lerogzitése.

Ami a jelenség magyarazatat illeti, ezeknek tobb fajtaja is sziiletett. Egy
résziik, amelyekkel itt most foglalkozni szeretnék, a diszkontalast mint viselkedést
és az ez alapjan torténo optimalizalast megtartva magat a diszkontalasi modellt
valtoztatja meg. llyenek példaul a szakirodalom altal hiperbolikus diszkontalasnak
(Loewenstein—Prelec 1992), illetve kvazi-hiperbolikus diszkontalasnak (Phelps—
Pollak 1968) nevezett modellek. Ezen alternativ modellek igyekeznek beépiteni a
kisérleti kozgazdasagtan tanulsagait a neoklasszikus diszkontdlasi modellbe,
olyan moddon, hogy a tapasztalatokkal 6sszhangban az idé mulasa ne csak a
diszkontfaktort csokkentse folyamatosan, hanem befolyasolja a diszkontratat
is*. Egy id6ben valtozo6 diszkontrataval diszkontaldé modell tobbféle modon is for-
malizalhato, az egyes szerzok eltérd fiiggvényekkel probaljak az ilyen modon

34 Az id8beli inkonzisztenciabél ered a fogyasztok halogatasra hajlamos viselkedése. A halogatésra haj-
lamos fogyasztoknak dontéseik soran gyakran dnkontrollt kell gyakorolniuk, hogy elkeriilhessék az id6-
beli inkonzisztenciabol fakado, néha maguk altal is felismerten nem-racionalis dontést. A halogatassal
¢és ezzel 0sszefliggésben a fogyasztoi 6nkontrollal kapcsolatban egy jo attekintést ad Lippai (2010).

35 Az id68beli inkonzisztencia és a preferenciafordulés jelenségének magyarazatara mas elméletek is szii-
lettek. Az optimalis szabadalmak logik4jahoz illeszkedden én ezek koziil azt a csoportot emeltem ki,
amely az exponencialishoz hasonldan konkrét fliggvényformat ad az altala leirt diszkontalasi viselkedés-
nek. Frederick et al. (2002) kimeritden attekinti €s csoportositja az alternativ magyarazé elméleteket. Az
ebben a cikkben is megemlitett szubadditiv modell, bar részben matematizalt, nem ad meg az altalam
vizsgaltakhoz hasonlo explicit diszkontfliiggvényt (bévebben 1lasd Read 2001). Trope és Liberman (2003)
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diszkontalo viselkedést leirni. Az idében csokkend diszkontratdval diszkontalo
nem-exponencidlis diszkont-fiiggvényeket dontési szabalyként haszndlva mads
eredményeket fogunk kapni, mintha optimalizalé gazdasagi alanyainkrdl expo-
nencialis diszkontalast feltételeznénk.

Az idében csokkené diszkontratat alkalmazé modelleket felfoghatjuk
ugy is, mint az exponencialis modell dltalinositasait. Az egyik irdnyzat abba az
iranyba altalanosit, hogy mig az exponencialis modellben egy tetszéleges idoben
8; = 6 a diszkonttényezd, ez altalanosithatd §; = f - §¢ formaban — ez a diszkrét
kvazi-hiperbolikus, vagy mas néven béta-delta diszkontfiiggvény. E szerint az
iranyzat szerint az eltérést az elsd idoszak kiilondsen erételjes diszkontdlasa
okozza. A masik iranyzat pedig abba az iranyba altalanosit, hogy az exponencialis
modellhez képest az altalanositott modellben 8, = §%() — ez a folytonos hiperbo-
likus diszkontfiiggvények csoportja. Ez az irdnyzat az eltérést az ,,id6 téves érzé-
kelésével” magyarazza. Lathatd, hogy ezen altalanos képletekbdl a diszkontalasi
paraméterek megfelelé megvalasztasaval hataresetként eldallithaté az exponenci-
alis modell.

3.1.2. A hiperbolikus diszkontdldsi modell

Tekintsiik el6szor a hiperbolikus diszkontalast! Itt valdjaban a diszkontalasi mo-
dellek egy csoportjardl van szd, melyek a hagyoményos exponencialis modellhez
hasonloan folytonosak, és felfoghatoak ennek altalanositasaként. Cairns (2006) az
Albrecht és Weber szerzOparos 0sszehasonlitasat idézi az exponencialis €s a hi-
perbolikus diszkontalasi modellek parhuzamba allitasaval:

1
=6 = (6)

<R

Ez az éltalanositas azt allitja, hogy a diszkontfaktor fiigg a kamatlabtél
és az ido6tol, de nem az id6 tényleges mulasatél (vagyis t-t6l), hanem az ido
mulasanak észlelésétél — ez az a tényez6, melyet a képletben a(t), az id6-észlelési
fiiggvény [time perception function (Cairns 2006, 283.0.)] jel51®. Ezt a téves 1d6-
észlelést jovore tekintd modon kell értelmezniink, vagyis inkabb az el6ttiink 1évo
1d6 téves észlelésérdl, annak a dontéshozatal soran torténd téves kezelésérdl, érté-
kelésérél van szo, semmint az elmult id6érol.

A hagyomanyos exponencialis modell szerint a gazdasagi alanyok ponto-
san ugy észlelik az id6 mulasat, mint ahogyan az a valdsagban mulik. Ekkor
a(t) = t. Valdjaban nincs okunk feltételezni, hogy a gazdasagi alanyok pont igy

a preferenciafordulas jelenségére olyan magyarazatot ad, amely pszicholdgiai tényezdket — attitiidoket,
érzelmeket, kogniciokat — hasznal magyarazo tényezokként, am ezek még kevésbé matematizaltak.

36 Albrecht és Weber a dt tényezdt dontési sulynak nevezi, utalva ezzel arra, hogy a diszkontfaktor ugyan-
azt a szerepet tolti be az intertemporalis dontések esetén, mint amit a bekdvetkezési valosziniiség a koc-
kazatos dontések elméletében.
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viselkednének, mint ahogyan azt sem, hogy ettdl eltéréen, de egyfajta viszonyitasi
alapnak ez a feltételezés kivaloan megfelel. Annal is inkabb, mert a bankrendszer
a kamat, illetve kamatos kamat szamitasanal ezt a képletet hasznalja, igy a bank a
nala betétként elhelyezett pénz utdn a varakozasért pontosan annyi kompenzacidt
nyujt az embereknek, mint amennyit akkor kell(ene) kapniuk, ha a valodi sebes-
ségén észlelik/észlelnék az id6 mulasat. Ha tehat egy gazdasagi dontéshozo vala-
milyen oknal fogva ettdl kiilonbdz6 gyorsasaggal mulonak érzékeli (mentalisan),
vagy inkabb ilyenként kezeli az id6t, akkor a bank altal ajanlott kamat 6t vagy til-
vagy alul fogja kompenzalni a varakozasaért, ex ante. Az exponencialis képlet
altalanositasaként a hiperbolikus diszkontalasi modellek éppen ilyen torzult id6-
érzékelésre mutatnak példat.

Loewenstein és Prelec (1992) a kisérletekben az intertemporalis va-
lasztasok soran megfigyelt anomalidakat Ggy igyekeztek magyarazni, hogy a
diszkontfiiggvényt médositottak. Elméleti levezetésiik alapjan a kiilonb6z6, ex-
ponencialis modellel 6ssze nem egyeztethetd valasztdsok akkor értelmezhetdek,
ha ,,a diszkontfiiggvény egy altalanos hiperbola” (Loewenstein—Prelec 1992, 580.
0.):

hin(1+gt)

amit akkor kapunk, ha a(t) = PR

1
E™ (1+gt)h/9

Ezen kiviil még két tovabbi hiperbolikus diszkontfiiggvényt érdemes megemliteni.
Mazur (1987) modelljében a diszkontfaktor

_ 1 w1 s oz _ In(1+gt)
6 = Toge &2 ehhez sziikséges helyettesités a(t) = EEEESY

Harvey (1995) modellje szerint pedig

In(1+t)
In(1+71)’

;= ﬁ, amihez a megfeleld helyettesités az a(t) = h

Mindegyik fenti a(t)-r61 megmutathato, hogy t szerint novekszik, tehat
minél tobb 1d6 telik el a valdésagban, a dontéshozok is tgy észlelik, hogy tobb
id§ telik el®’. Mindegyik diszkontfaktor t = 0 esetén 1 értéket vesz fel, vagyis a

37 Az emlitett modellek arra mutatnak ra, hogy a(t) egy a gazdasagi dontéshozon kiviil 4116 gazdasagi
tényez0 is befolyasolhatja: a kamatlab. Pszicholdgiai szempontbol ugyanakkor irrealis az a gondolat,
hogy példaul egy unokait hazavaré nagymama szamara (vagy éppen egy fogyasztd szamara, aki a sza-
badalmi védelem lejarta utan megndvekedett fogyasztoi tobblethez juthat) gyorsabban vagy lassabban
telne az id6 pusztdn a kamatlab megvaltozasa miatt. Pontosabb tehat az a(t)-re Gigy hivatkozni, mint ami
azt irja le, hogy egy exponencialisan diszkontalo aktor id6észlelését hogyan kellene eltorzitani ahhoz,
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dontéshozok a diszkontaldsi viselkedéstdl fiiggetleniill a 0 id6t O id6nek
érzékelik.

!
A —% képlettel szamithato t idépontbeli pillanatnyi diszkontrata az ex-
t

ponencialis esetben t-tdl fiiggetlen allando, mig a hiperbolikus esetekben t-ben
csokkend®. Ebbdl ered a modellek nevében a ,hiperbolikus” kitétel. Ezzel a pil-
lanatnyi diszkontrataval megragadhato a hiperbolikusan (illetve altalanosan a
nem-exponencialis) diszkontalo idében ndvekvo tiirelme vagy csdkkend tiirel-
metlensége. Ez magyarazza a preferenciafordulas jelenségét is.

Az emlitett képletek kozil a legaltalanosabb a Loewenstein—Prelec kép-
let, a paramétereck megfeleld megvalasztasaval a masik ketté annak aleseteiként
eléall. Az alabbi megallapitasokat ezért erre a modellre teszem, de a megfeleld
atalakitassal érvényesek a tobbi modell esetére is.

A hiperbolikus modellek altalaban a kovetkez6 képet adjak az id6 észle-
lése tekintetében (3.1. 4bra)

3.1. dbra Az idé mulasanak észlelése az eltelt id6 fiiggvényében

o(t)
10
8 Exponencidlis /.
(r=01) /L
....... Hiperbolikus
6 [ (g = 0431 = 0.178)
i
4 1
1
,
2 H
,
o 1 2 3 4 5 8 7 & 9 10 i1
t* =54 t

Forras: sajat szerkesztés

Az abran t*-gal jelolt pontban o(t) = t, tehat az adott paraméterek mellett ezt az idot a
hiperbolikus diszkontdlé ugyanannyinak érezné, mint az exponencialis. Ez a pont

hogy tgy viselkedjen, mint az altalunk vizsgalt aktorok. Az alabbiakban a(t)-t ebben az értelemben fo-
gom torzult idéérzékelésnek nevezni.

38 Az exponencialis esetben a t idSpontbeli pillanatnyi diszkontratara igy a —In(1/(1+r)) konstans adédik,
mig a legaltalanosabb Loewenstein—Prelec esetre a h/(1 + gt), ami t-ben csokkend.
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meghatarozhat6 egyszertien az exponencialis és a hiperbolikus diszkontrata egyenlo-
ségébdl:

1 1
1+nt ~ (1+gt)h/g’ 7

A t* idépontnal korabbi idépontokban az alanyunk az idé muldsat gyorsabbnak
értékeli, mint amilyen az val6jaban, ahogyan az abrarol latszik ekkor a(t) > t. Ebbol
kovetkezden hiperbolikus diszkonttényezdje kisebb az exponencialisnal. A valdsag-
ban csak egy évet kell varakoznia, de azt 6 kett6ként értékeli®. Ennek megfeleléen az
alany egy banktol, ahol a pénzét elhelyezné, nagyobb kompenzacidt var el, mint amit
az exponencialis modell sugall. Hasonl6an, t*-nal késébbi id6pontokban az idé mu-
lasa mar a valosagosnal lassabbnak tiinik a dontéshozd szdmara, ezért alacsonyabb
kompenzacidval is megelégedne a varakozasaért, mint amit az exponencialis modell
leir. Ha a banktdl valéjaban exponencialis diszkontalas szerint kap kamatot a
varakozasért, akkor tehat t* idépont el6tt alul- utina pedig felilkompenzalt. A
t* értéke természetesen fiigg a modelliink paramétereit8l*®, g, h és r értékeitdl. Bar
analitikus megoldast t*-ra ebben az esetben nem tudok adni, annyi bizonyos, hogy a
t* értéke r-ben csokkend, h-ban ndvekvo, g-ben pedig csokkend. A 3.1. abran a hiper-
bolikus id6érzékelési fliggvényt h novekedése felfelé nytjtja meg, g novekedése vi-
szont lefelé nyomja Ossze: ennek megfelelden lathato t* valtozasa.

3.1.3. A4 kvazi-hiperbolikus diszkontalasi modell

Az optimalis szabadalmak elméletének kiterjesztésére a kovetkezo alfejezetben azon-
ban mégsem a hiperbolikus modellek egyikét, hanem a kvazi-hiperbolikus modellt
fogom alkalmazni, két okbol is. El6szor is az egyszertiség okan. Ez a fliggvényforma
,visszaadja a hiperbolikus diszkontfiiggvények kvalitativ vondsat [miszerint a disz-

39 A valosagban ez persze visszatekintve is miikddhet: ,,Lehet, csupan elfdradtam, rosszul ldtom: harminc
évnek tlinik harom!” — kialt fel Jézus a Jézus Krisztus Szupersztar c. rockoperaban. Ez a fajta utdlagos
id6érzékelés-torzulas az optimalis szabadalmak elméletének szempontjabol nem lényeges, mert a jelen-
beli dontések meghozatalanal a jovobeli koltségek és hasznok értékelése fontos.

40 Mar ha egyaltaldn 1étezik ilyen. A g, illetve h paraméterek megfeleld megvalasztasa esetén lehet, hogy
a kiilonboz6féleképpen szamitott a(t) értékeknek csak egy kozos pontjuk lesz a t-vel, éspedig a
t = 0. Ebben az estben dontéshozonk vagy az id6hossztol fiiggetlentiil felillkompenzalt (ha a(t) végig t
alatt halad), vagy épp ellenkezdleg, idohossztol fiiggetleniil alulkompenzalt. Bemutathaté azonban, hogy
az utobbi eset nem allhat el§: nem létezhet olyan g és h paraméter, amelyek mellett valaki folyamatosan
gyorsabban muldnak érezné az id6t, mint ahogyan az valdjaban telik. Az el6bbi eset pedig a 3.1. abra
szempontjabol azt jelenti, hogy a hiperbolikus gérbénk végig az exponencialis alatt halad. Ha példaul h
<, akkor ez a helyzet all el6: ekkor nincsen metszéspont.



50 Nagy Benedek: Az optimalis szabadalmak kiterjesztései

kontrata idében csokkend — NB], mikdzben megtartja az exponencialis diszkontfiigg-
vény analitikus kezelhetdségét.” (Laibson 1996, 8. 0.). A masodik ok 0sszefliggésben
all az els6vel. Laibson megfontolasahoz hasonléan mas szerzok is ezt a fiiggvényfor-
mat alkalmazték, amikor laboratoriumi kisérletekben vagy valos dontések megfigye-
1ésével a dontéshozok altal hasznalt diszkontfiiggvény paramétereit becsiilni igyekez-
tek, igy a szakirodalomban fellelhet6k a kvazi-hiperbolikus modell § és ¢ paraméte-
reire vonatkozo benchmark-értékek, a hiperbolikus modellek paramétereire viszont
nem allnak rendelkezésre empirikus becslések?:.

A kvazi-hiperbolikus diszkontalasi modell esetében tehat egy tetszoleges id6-
szak diszkonttényezdje kiszamithaté a 8, = S+ §f formaban. Ha 8 = 1, akkor meg-
kapjuk specialis esetként az exponencidlisan diszkontal6 modellt. Ha viszont, aho-
gyan a modell felteszi, 0 < f < 1, akkor egy diszkrét diszkont-fliggvényt kapunk,
melynek értékei {1, B0k, B0, B-6C,...}. A kvazi-hiperbolikus, vagy a képlete alap-
jan béta-delta diszkontilasnak nevezett modell mogott az az feltevés hizodik
meg, hogy az idében csokkend diszkontrata a dontéshozonak a jelenbeli és a ké-
sobbi fogyasztas kozotti egyszerii mérlegelésébdl fakad. A nem jelenbeli fogyasz-
tasokat egybdl egy erételjes, f mértékben diszkontalja. Attol kezdve viszont, hogy a
nem-jelenbeliség miatt elvégezte az erdteljes leszdmitolast, mar ennél joval kisebb
mértékben befolyasolja az, hogy kicsivel vagy sokkal késobbi fogyasztasrol van szo.
A modellfeltevés szerinti 0 < f < 1 a rovid tavu erds tiirelmetlenségre utal. Az els
idOszak utan a jovot leszamitolo, iddben alland6 kamatlab a kvazi-hiperbolikus mo-
dell esetében a modell feltevése szerint alacsonyabb az exponencialis kamatlabnal,
vagyis r;, < 1, (ahonnan 0 < §, < &, < 1). Ez az alacsonyabb kamatlab az exponen-
cidlis diszkontalashoz képest értelmezett nagyobb hosszu tavu tiirelemre utal. A
,kvazi-hiperbolikus” elnevezése a modellnek onnan ered, hogy a modell atmenet a
hiperbolikus és az exponencialis modell kozott: idében csokkend diszkontratat mutat
a hiperbolikus modellekhez hasonloan, am csupan a 0. és az 1. id6szak az erds kezdeti
diszkontalasnak kdszonhetéen, onnantdl kezdve azonban a diszkontrata az exponen-
cialishoz hasonléan idében allando*2.

Osszevetve egy exponencidlis és egy kvazi-hiperbolikus diszkontfiiggvényt,
a 3.2. abran lathato képet kapunk. A konnyebb kezelhetdség kedvéért az egyébként
diszkrét béta-delta diszkontfliggvény pontjait 6sszekotottem. Az abra készitésénél a
kvazi-hiperbolikus diszkontfiiggvény esetében hasznalt paraméterek az empirikus
vizsgalatokbol Angeletos et al. (2001) altal becsiilt paraméterértékek. Ezekhez meg-
lepden hasonld értékeket talalt egy masik kisérletben Laibson et al. (2007).

41 Azokban az elméleti munkakban, melyek szemléletésként egyszerre dbrazolnak egy exponencialis és
egy hiperbolikus diszkontfliggvényt, a hiperbolikus esetben a paramétereknek nagysagrendileg kiilon-
b6z6 értékeit hasznaljak. Csak két példat emlitve Angeletos et al. (2001) cikkében g =4 és h = 1, mig
Laibson (1996) g = 10°és h =5 - 10° paraméterértékeket hasznal!

42 A t iddpontbeli pillanatnyi diszkontrata az elsé id8szakra nézve —In(8-1/(1+r)), mig a késébbiekben,
akarcsak az exponencialis modellben, —In(1/(1+r)) (Laibson et al. 2007, 15. 0.)
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A 3.2. dbra azt mutatja, hogy ismét Iétezik adott paraméterck mellett egy olyan t* id6-
pont, amikor az exponencidlis és a kvazi-hiperbolikus diszkonttényezd megegyeznek,
ennél korabbi idépont esetén a kvazi-hiperbolikus diszkonttényezd kisebb az expo-
nencidlisnal, ennél késdbbi idopont esetében pedig nagyobb.

3.2. abra Egy exponencidalis és egy kvazi-hiperbolikus diszkontfiiggvény

o(t)

Kvazi-hiperbolikus

1
H Exponencialis
i (F=01)

1 2 3 4 5 g ¥ ] o 10 11 12 13 14

Forras: sajat szerkesztés

Az abra szerint ha az exponencialis diszkonttényezé de = 0,91 (vagyis a ka-
matlab 10%), mig a hiperbolikus esetben f = 0,7, és az alacsonyabb hosszu tavi ka-
matlabnak koszonhetéen ok = 0,957 (azaz a ,,kvazi-hiperbolikus kamatlab” 4,5%), ak-
kor a t* idépont 6,931 évnél talalhato. Ekkor egységnyi pénzt 7,083 évnél révidebb
idore lekotve a bankban, a lekotés végén kifizetett 0sszeget kevesebbre értékelné a
kvazi-hiperbolikusan diszkontaldé egyén, mint a betettet. 7,083 éven tili lekotésnél
azonban az exponencialisan kamatozo betét végsd kifizetését értékesebbnek vélné,
mint a betett 0sszeget. Az egyén tehat az els6 7,083 évben egységnyi jelenbeli pén-
zért tobb jovobeli pénzt kér, mint amennyit a bank adna, illetve egységnyi jovo-
ben kaphaté pénzt kevesebb jelenbelivel tart egyenértékiinek. Ennél rovidebb
id6 alatt a bank alulkompenzilna a megtakaritot, ennél hosszabb id6 esetén vi-
szont feliil*.

43 Bar szemléletes dsszehasonlitani a gazdasagi alany altal elvart hozamot és a bank ltal ajanlott hoza-
mot, tobb szempontbdl sem szerencsés. Egyrészt a nem exponencialis diszkontalas id6beli inkonzisztens
voltabol fakadoan ez az értékelés csak a jelenbdl nézve érvényes. Masrészt, Mulligan (1996) amellett
érvel, hogy egy hiperbolikus diszkontald vagy nem fér hozza a pénzpiacokhoz, vagy nincs vagyona. Az
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A kétféle modszerrel szamitott diszkonttényez6 kozotti viszonyt a

Bok = (L) ©®)

1+

. . 1, 1 ere - .
képlet adja meg, ahold, = o s O = T Az exponencialis és a kvazi-hiperboli-
e k

kus diszkonttényezok. A két diszkonttényez6 aranya egynél kisebb vagy nagyobb ér-
téket is felvehet, ahogyan a 3.2. dbran latszik is. Bar § a modellfoltevések miatt fel-
tétleniil kisebb egynél, a zardjelben 1év6 hanyados a 1, < r, modellfoltétel miatt egy-
nél nagyobb, vagyis a szorzat masodik tényezdje t-ben névekvo.

Megadhaté az a t”"id6pont a diszkontalasi paraméterek fiiggvényében, amikor
a két diszkontfaktor fentebb kiszamitott aranya éppen egy. Ez akkor kovetkezik be,
amikor a két diszkonttényez6 megegyezik, vagyis analog modon az el6z6 szakaszban
bemutatott hiperbolikus esethez, a diszkonttényezdk egyenldve tételével:

1 1
(141)t B 1+t ©)

Ezuttal talalhaté analitikus megoldas a t” idépontra, mégpedig:

« _ Inp Inp
t = ik T Iné.—Inéy (10)
1+7e

Ha t*-ot a diszkontalasi paraméterek fiiggvényeként értelmezziik, akkor (10)
alapjan megallapithat6, hogy Z_tﬁ < 0, tovabba hogy Z—i <0és L
e

> 0, és mivel
ark

1, < T, ezért t* a kétféle diszkontrata kiilonbségének csokkenésében is ndvekvo. A
derivaltak alapjan lathato, hogy a modellben t” tigy reagél S és rx paraméterek valto-
zéséara, mint a hiperbolikus modellben g és h valtozasaira. igy azt mondhatjuk, hogy
a hiperbolikus modellben g paraméter mutatja a révid tava tiirelmetlenség mértékét,
h pedig a hosszu tavu tiirelemre utal. Lentebb lathatjuk majd, hogy milyen gyakorlati
jelentOséggel bir ez a t* érték. A 3.1. tablazat néhany paraméterkombinaciéra mutatja
azokat a t* id6ket, amelyekre (10) teljesiil. Az egyes sorokhoz tartoznak a kvazi-hi-
perbolikus fliggvény kiilonb6z6 J, az oszlopokhoz a kiilonb6z6 f paraméterei Laibson
(1996) alapjan.

emlitett példamban egy arbitrazsOr kockazatmentes nyereségre tehet szert 6sszekapcsolva a kvazi-hiper-
bolikus diszkontalot és az exponencialisan diszkontalo bankot. Bar ezt a példat még a masodik alfejezet-
ben is hasznalom a jévedelemaramlasok 6sszehasonlitasara, a fenti két ok miatt a harmadik alfejezetben
mar csak hasznossagok esetében fogom alkalmazni a kvazi-hiperbolikus diszkontalast, pénzosszegek
esetében nem.
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3.1a. tablazat Az exponencidlis és a kvazi-  3.1b. tablazat Az exponencialis és a kvazi-
hiperbolikus diszkonttényezd hiperbolikus diszkonttényezé

egyenldsegének idépontja kiilonbozé egyenldségének idépontja kiilonbozo
paraméterértékek mellett (t*, évben paraméterértékek mellett (t*, évben
kifejezve) 5%-o0s kamatldb esetén kifejezve) 10%-os kamatlab esetén

ok \plo025| 05 [075 | 08 ok1p1 025 ] 05 | 075 | 08

0,96 |173,98| 86,99 | 36,10 | 28,00 0,96 | 25,44 | 12,72 | 5,28 4,10

097 | 75,63 | 37,81 [ 15,69 | 12,17 0,97 | 21,38 | 10,69 | 4,44 3,44

0,99 | 35,78 | 17,89 7,43 5,76 0,99 | 16,26 | 8,13 3,37 2,62

Megjegyzés: (re = 0,05 tehat de = 0,952) Megjegyzés: (re = 0,1 tehat . = 0,909)

Forras: sajat szamitasok

A béta-delta diszkontalasi modell legfébb hatranya az exponencialissal
szemben, hogy folytonos esetre nem terjesztették ki, és bar a 3.2. abran nagyvona-
luan folytonosként abrazoltam, sét a tablazatbeli értékek meghatarozasanal is folyto-
nosként kezeltem, a 0. és 1. periddus kdzott még elvileg sem tisztazott, hogy hogyan
lehetne folytonossa tenni.

A bankok altal nytjtott kompenzaci6 lehet tehat tul alacsony, illetve tul magas
is a dontéshozo altal elvarthoz képest, az 6 mentalis diszkontaldsa soran hasznalt disz-
kontfiiggvény paramétereitdl fliggéen. A magatartas-gazdasagtan szamos kisérletet
végzett, melyekben éppen ilyen anomalidkra mutat ra (Thaler 1981; Ainslie 1992):
két lehetdség koziil a dontéshozonak az exponencidlis modell szerint azt a lehetdséget
kellett volna valasztania, hogy X id6 mulva szerez A mennyiségii hasznot, ehhez ké-
pest 6 azt valasztotta, hogy inkabb y id6 mulva szerez B mennyiségiit. Konnyen el-
képzelhetd a helyzet, amikor ha a dontéshozonak akozott kell valasztania, hogy egy
hénap mulva kapjon-e 20 dollart, vagy két honap mulva 30 dollart a nagyobb, bar
késObbi Gsszeget valasztja, viszont ha azonnal kaphat 20 dollart, vagy varhat egy ho-
napot a 30 dollarra, akkor inkabb a korabbi, bar kisebb Gsszeget. Az els6 esetben haj-
lando egy honapot varni a plusz 10 dollarra, de az azonnali jutalmazassal elcsabithatd
(Lippai 2009; Thaler 1981), ez azonban az exponencialis diszkontalas mellett nem
racionalis. A harmadik alfejezetben azt mutatom be, hogy ugyanez a mentalis disz-
kontalasbeli eltérés milyen nehézségeket okozhat tobb iddszakon keresztiil esedékes
pénz, illetve hasznossagaramlasok kozotti valasztés, ilyen pénz-, illetve hasznossa-
garamok értékelése soran.

3.2.Nem-exponencialis diszkontadlas a pénzaramok esetében

A hiperbolikus diszkontalas irodalméanak féarama az el6z6 alfejezethez hasonléan
egyedi kifizetések jelenértékének meghatarozasaval foglalkozik. A kisérletek jo
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része arra iranyul, hogy meghatarozzak a diszkontalds paramétereit annak vizsga-
lataval, hogy a korabbi kisebb (sooner-smaller, SS, a 3.1. fejezetben hasznalt je-
161és szerint x) 0sszeg mekkora kés6ébbi nagyobb (later-larger, LL, a 3.1. fejezet-
ben X) felel meg — ezek a matching-kisérletek —, illetve hogy egy adott korabbi
kisebb és késObbi nagyobb koziil melyiket valasztja az alany — ezek a choice-ki-
sérletek.

Az optimalis szabadalmak elméletének szempontjabdl viszont nem egy-
szeri kifizetések dsszehasonlitisa, hanem pénzaramok értékelése a cél egy disz-
kontalasi modell segitségével. Ez az alkalmazott modell altalaban az exponencialis
modell, de amint bemutattam az els alfejezetben, 1éteznek olyan modellek, melyek
kisérletek alapjan jobban irjak le azt, hogy a tényleges dontéshozok mentélisan ho-
gyan szamitoljak le a jovot. Ezért ebben az alfejezetben a pénzaramok nem-exponen-
cialis diszkontéalasat vizsgalom meg*. Hogyan hatirozza meg vajon a gazdasagi sze-
repl6 a bizonyos id6n keresztiil, meghatarozott idonként jard jovedelemaramlas (vagy
barmilyen mas ,hasznossagaramlés”) jelenértékét? Az els alfejezetben arra mutat-
tam ra, hogy amennyiben a gazdasagi alanyok a jovobeli eseményeket nem az expo-
nencialis modell alapjan szamitoljak le, hanem példaul a kvazi-hiperbolikus modell
alapjan, akkor az exponencidlis modellel szamitott eredmény egyetlen iddpillanat ki-
vételével a jelenértéket vagy alul-, vagy foliilbecsli. A mésodik alfejezetben erre az
eredményre épitve azt szandékozom bemutatni, hogy ez a hatas fokozottan torzitja az
értékelést a pénzaramok jelenértékének becslése soran, ami mindennemti olyan opti-
malizacié eredményét kérdésessé teheti, amely az exponencialis modellre épiil.

A kovetkezOkben, végig a kvazi-hiperbolikus diszkontalasi modellt alkal-
mazva, specialis pénzaramok jelenértékeit hasonlitom 0ssze az adott pénzaramokra
vonatkoz6 ismert exponencialis diszkontalast alkalmaz6 jelenértékekkel. El0szor az
orokjaradék, mint kiindulas esetét vizsgalom meg, hogy onnan eljussak az optimalis
szabadalmak elméletének szempontjabol nagyobb jelentdséggel bird halasztott 6rok-
jaradékokhoz.

3.2.1. Kvazi-hiperbolikus diszkontdlas az ordkjaradék esetében
Kiindulasként vizsgaljuk meg, hogyan viszonyul egymashoz egy C 0sszegii 6rokjara-
dék exponencialis, illetve kvazi-hiperbolikus médon diszkontalt jelenértéke! Mivel

o8] o] 1 1
P‘/;?;exp:Zt=16'5et:Zt=16'—:C'_v (11)

(1+1,)t Te

illetve

4 Innent6l kezdve az egyszertibb kezelhetdség kedvéért a nem-exponencialis modellek koziil mar csak
a kvazi-hiperbolikus esettel foglalkozom a Laibson (1996) altal mar fontebb emlitett analitikus kezelhe-
tdség és kvalitativ hasonlosag okan. A vizsgalt probléma felvetésénél és vizsgalatanal elegendd lesz en-
nek a modellnek a hasznalata is. Mindségileg hasonld eredményre jutnank a hiperbolikus modellek al-
kalmazasaval is.



3. A kvazi-hiperbolikus diszkontalas alkalmazasa... 55

. . 1 1
PVP;kyhpzz;t:lC'ﬁ'(sli=Zt:1C'ﬁ'(1+—rk)t=C'ﬁ';v (12)
ezért
PVp;khyp — . r_e (13)
PVp.exp Tk

Mivel a kvazi-hiperbolikus modell feltevése, hogy a hosszl tava kamatlab
kisebb, mint az exponencialis kamatlab, és a béta egynél kisebb pozitiv, ezért ez
az arany ismét csak egyarant lehet egynél nagyobb vagy kisebb, mint ahogyan az
el6zo alfejezetben a diszkonttényezOk esetében. Ha béta nagyobb (kisebb) a hosz-
szu tavu kamatlabak aranyanal, akkor az eredmény egynél nagyobb (kisebb) lesz,
vagyis a kvazi-hiperbolikus képlettel diszkontalt 6rokjaradék értéke nagyobb (ki-
sebb) lesz, mintha az exponencialis diszkontalast hasznaltuk volna. Idézziik vissza
az 3.2. abrat! A fenti szamitasokkal koriilbeliil a 3.2 dbran lathaté két gorbe
alatti teriilet egymashoz valé viszonyat vizsgaljuk®®. Az dbra alapjan lathaté,
hogy a két teriilet egyenlésége lehetséges, hiszen t* pontig a kvazi-hiperboli-
kus az exponencialis gorbe alatt halad, utana pedig folotte. Elképzelhetd, hogy
a béta-delta esetben amennyivel a t* pontig kisebb a gorbe alatti teriilet, t* utan
pontosan annyival nagyobb, mint ahogyan az is, hogy kevesebbel vagy éppenség-
gel tobbel. A tényleges diszkontalasi paraméterek hatarozzak meg, hogy melyik a
valodi helyzet.

3.2.2. Kvazi-hiperbolikus diszkontalas halasztott orokjaradékok esetében

Ennek a két teriiletnek a t szerint valtozd nagysagara €pitve meghatarozhat6, hogy
egy tetszoleges T idopont esetében a (T+1) idéponttol a végtelenig tartod halasztott
orokjaradék esetén milyen viszonyban van egymassal a kvazi-hiperbolikus, illetve
az exponencialis modon diszkontalt jelenérték. Mivel a t™ utani idépontok kifize-
téseit az exponencialis modell feliilértékeli, igy minél nagyobb T, annal nagyobb
lesz a kvazi-hiperbolikus jelenérték az exponencialishoz képest. A kiilonboz6
modszerekkel diszkontalt halasztott 6rokjaradék-jelenértékek viszonyat megado
kifejezés a

4 Gorbe alatti teriiletekrdl igazabol akkor beszélhetnénk, ha folytonosnak vennénk a diszkontrata-fligg-
vényeket. Mivel azonban a kvazi-hiperbolikus diszkontfiiggvény diszkrét, ezért a diszkrét esetben valo-
jaban — ahogyan a szamitas is mutatja — sorosszegekr6l van szo.
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1 B
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A zérojelben 1évo kifejezés egynél nagyobb a kvazi-hiperbolikus diszkontdlo nagyobb
hosszl tavu tiirelme miatt, ezért az utolséd tényez6 T-ben ndvekvd. Minél nagyobb
tehat T (minél késobbi idoponttol kezd6do drokjaradékot vizsgalunk), annal na-
gyobb a kvazi-hiperbolikus médon szamitott jelenérték az exponencialishoz vi-
szonyitva. Mivel az els6 két tényezd, mint fentebb lattuk, lehet egynél kisebb vagy
nagyobb is, a tényleges arany szintén lehet egynél kisebb vagy nagyobb. Eppen eggyel
lesz egyenld, ha

Te A%

T ln(ﬁ’ Tk) _ ln(ﬁ 1—5k>
- 147 - _

ln(m) InSe—1In &y

~1. (15)

A 3.2. tablazat néhany kvazi-hiperbolikus béta- és deltaérték mellett mutatja T érté-
keit, amelyekre (15) teljestil.

3.2a. tablazat Az exponencidlis és a kvazi- 3.2b. tablazat Az exponencidlis és a kvazi-
hiperbolikus modon szamitott halasztott hiperbolikus modon szamitott halasztott
orokjaradék-jelenértékek egyenloségének orokjaradek-jelenértékek egyenloségének
idépontja kiilonbozo paraméterértékek idoépontja kiilonbozo paraméterertékek
mellett (T, évben kifejezve) 5%-o0s kamatldab mellett (T, évben kifejezve) 10%-0s
esetén kamatlab esetén
ok 1| 0,25 0,5 0,75 0,8 ok1p] 0,25 0,5 0,75 0,8
0,96 |142,87| 60,04 | 11,59 | 3,88 0,96 9,34 | -3,36 | -10,79 | -11,97
0,97 | 47,92 | 10,91 | -10,73| -14,18 0,97 3,26 -7,41 | -13,66 | -14,65
0,99 | -5,66 | -23,37|-33,73| -35,38 0,99 |-10,63|-18,75| -23,50 | -24,26
Megjegyzés: (re = 0,05 tehat de = 0,952) Megjegyzés: (r. = 0,1 tehat de = 0,909)

Forras: sajat szamitasok

A tablazatokban szerepl6 negativ szamok azt jelentik, hogy a kvazi-hiperbo-
likus esetben a t” idéponton tuli jelenértékek dsszege annyival magasabb az exponen-
cialis jelenértékeknél, hogy ezt nem tudja kiegyenstlyozni a t” elétti jelenértékek el-
lentétes iranyu kiilonbsége. Ebben az esetben a halasztott 6rokjaradékok kvazi-hiper-
bolikus modszerrel szamolt jelenértéke mindig meg fogja haladni az exponencialisan
szamitott jelenértéket. A hosszll tavi nagyobb tiirelem miatti tdvoli jovdbeli tobblet-
haszon mindig nagyobb lesz, mint a rovid tavi nagyobb tiirelmetlenség miatt a kdze-
lebbi jovébeni alulkompenzaltsag okozta veszteség?®.

46 Az érdekl8dé olvaso ezen gondolatmenet és az drokjaradék-jelenértékek dsszehasonlitésa segitségével
ellendrizheti, hogy ez altalanossagban azokban az esetekben all eld, amikor § > %

e
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3.3. Anem-exponencidlis diszkontdlas alkalmazasa az optimalis szabadalmak elméle-
tében

Az el6z0 alfejezet tanulsaga az, hogy az id6tényezo kezelése a diszkontalasi modell
megvalasztasan keresztiil befolyasolja barmilyen, dinamikus hatasokat is figye-
lembe venni igyekvé modell eredményeit. A korabbi fejezetben bemutattam,
hogy a tudastermelés, az innovacié éppen egy ilyen témakor: az optimalis szaba-
dalmi id6 megallapitasanal a mérleg egyik serpenydjében idoben késébb realizalodo
hossza tavu joléti nyereségek jelenbeli értékét kell figyelembe venni.

Ebben az alfejezetben az innovacié egy neoklasszikus mikro6konémiai mo-
delljébe épitem be a kvazi-hiperbolikus diszkontalast, alapozva az el6z0 két alfejezet-
ben tett 6sszehasonlitdsokra. A modell Duffy (2005) modellje, amely a szabadalmi
védelem iddtartama €s az innovacio nagysaga kozti Osszefiiggeést vizsgalja. Egyrészt
arra szeretnék ennek a modellnek a segitségével ramutatni, hogy elképzelhetd olyan,
gazdasagi szempontbdl relevans helyzet, amikor indokolt lehet az exponencialis disz-
kontalas helyett mas, példaul kvazi-hiperbolikus diszkontalasi modell alkalmazasa.
Az innovaciok esetén jelenbeli pénzberuhazassal a jovobeli pénzbeli tobbletnyeresé-
gen tul a fogyasztok altal hosszu tdvon realizalt jolétndvekményt érhetiink el, amelyek
értékelésénél indokolt lehet a nem-exponencialis diszkontalasi modellek hasznalata.
Hasonl6 természetiiek a kornyezetvédelmi, egészségiigyi beruhdzasok is. Masrészt
amellett érvelek, hogy egy ilyen helyzetben a gazdasagpolitikai dontéshozok, és nem
a fogyasztok vagy a vallalatok szempontjabol lényeges az alkalmazott diszkontalasi
modell megfelel6 megvalasztasa. Harmadrészt szamszerlisitem a kiillonb6zé modell-
valasztas eredményei kozotti eltérést. Az elsé szakaszban roviden bemutatom az in-
novacié Duffy altal hasznalt alapmodelljét, a masodik szakaszban folvetem a problé-
mat €s megindokolom a kvazi-hiperbolikus diszkontalas hasznalatanak sziikségessé-
gét és mikéntjét, mig a harmadik szakasz az eredményeket mutatja be.

3.3.1. Az alapmodell bemutatdsa

A masodik fejezetben bemutattam a W. D. Nordhaustol kiindul6 optimalis szabadal-
mak elméletének alapgondolatat: mivel a technologiai tudas bizonyos kozjoszag-tu-
lajdonsagokkal bir, ezért az innovator csak akkor lesz hajlando6 0 tudast eléallitani,
vagyis viselni az ezzel jaro koltségeket, hogyha az 0 tudas el6allitasabol szarmazo
hasznokat is el tudja sajatitani. A szabadalom éppen egy olyan intézmény, ami ezt
lehet6vé teszi*’. A hosszabb id6re sz016 szabadalmi védelem az innovator szamara

47 Természetesen nem 4llithatd, hogy szabadalmi védelem hijan egyaltalin nem jonnének létre innova-
ciok, hiszen az emberiség szamos Ujitast bevezetett mar a szabadalom intézményének 1étrejotte el6tt is
(ami maga is egy tarsadalmi innovaci6 volt!). Egy innovacié hozadéka lehet példaul szakmai elismerés
is, amely szintén motivalhatja a potencialis innovatort.
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hosszabb id6n keresztiil biztositja az innovaciobol szarmazo profitok elsajatitasanak
lehetdségét, és ezért nagyobb mértéki innovaciora sarkall. A szabadalmi védelem mi-
att el6allo monopol piaci pozicid atmeneti joléti veszteséget okoz, a szabadalmi véd-
elem lejaratakor viszont hosszu tdvon joléti nyereség képzddik, mikor mar mindenki
szabadon felhasznalhatja a talallmanyt. Mig az innovator célja az innovaciobol szar-
mazo lehetd legtobb profit megszerzése, a gazdasagpolitika feladata a szabadalmi vé-
delmi id6tartam (a szabadalom élettartama) olyan megvalasztasa, hogy az maximalis
Ossztarsadalmi jolétet biztositson, figyelembe véve az azonnali, ideiglenes joléti vesz-
teséget és a késobbi, hosszu tavh joléti nyereséget egyarant.

Az alternativ diszkontalasi modell hatasainak bemutatasahoz John Fitzgerald
Duffy (2005) modelljét fogom hasznélni. Ez a modell mar figyelembe vesz néhany
olyan tényez6t, ami Nordhaus modelljében még nem szerepelt (versengés az innova-
cios piacon, innovacio id6zitése, elavulas), de kelléen egyszer, hogy kdnnyen szem-
1éltethetd legyen rajta a {6 mondanivalom.

Kiindulasként nagy vonalakban vazolom Duffy modelljét az innovacio és sza-
badalmi védelem Osszefiiggésérol. Tekintsiik egy kozonséges joszag piacat! A piacon
tokéletes verseny uralkodik, minden vallalat ugyanakkora konstans hatarkoltséggel
tudja a termékét eldallitani. A modellben vizsgalt innovacid folyamat-innovacio,
vagyis az innovacio egyszertien abbol all, hogy alacsonyabb koltséggel valo termelést
tesz lehetdvé az innovator szamara. Akarcsak a Nordhaus-modellben, az innovacio itt
is determinisztikus, vagyis az er6forras-raforditds aran biztosan eléall az ismert hoza-
mokat biztositd innovacio.

A Dufty altal felvetett innovacioés modell harom fontos ponton tér el a Nord-
haus altal hasznalttol. Elgszor is feltételezi a termékpiacon az idében novekvo ke-
resletet. Ez a novekvo kereslet idében novekvo bevételként jelenik meg az innovator
szamara. A novekedés ilitemét a gazdasag altalanos novekedésének iitemével azono-
sitja, és azzal a feltételezéssel €1, hogy ez a novekedési litem alatta marad az aktualis
kamatlabnak. Masodszor, az egyes innovaciok méretét adottnak és allandénak te-
Kinti. Ezt azzal magyarazza, hogy az Gijitasok egy-egy teriileten 1épcsGzetesen tortén-
nek, és amint egy-egy ujabb, kellden nagy 1épést megtett egy innovator, az innovaciot
maris szabadalmaztatja. Duffy modelljében tehat az innovacié mindig ugyanakkora
1épcsdkben torténik, igy a szabadalmi védelem hosszanak valtoztatasa végso soron
nem a létrejovo innovacid méretét (nagyobb koltség aran nagyobb hozammal kecseg-
tetd, vagy kisebb koltségli, de kisebb hozam lesz-e az innovéci6*®), hanem az 4llando
nagysagu ujitas létrejovetelének idépontjat befolyésolja. A valtozd szabadalmi élet-
tartalomra valaszul nem nagyobb vagy kisebb — azaz nagyobb, vagy kisebb koltség-
csokkentést eredményez0 — Gjitasok jonnek létre, hanem a kdvetkez6 1épcséfokot ha-
marabb vagy késobb lépik meg. A harmadik megkiilonbozteto jellemzdje a mo-
dellnek, hogy figyelembe veszi a versengést a kutatas-fejlesztés teriiletén — vagyis
a mar korabban emlitett szabadalmi versenyt —, ezért a profitmaximalizal6 cégeknek

4 A Nordhaus modellben a kutatas-fejlesztésre forditott erdforras és az innovacid mérete, fontossaga
kozti 6sszefliiggésrol korabban a 2.1. fejezetben irtam.
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mindaddig érdemes el6rébb hozniuk az innovacié idépontjat, amig még pozitiv pro-
fitot érhetnek el. Nordhaus modelljében egyetlen cég foglalkozott innovacioval, igy
az adott szabadalmi élettartam mellett ez az egyetlen cég a profitmaximumban elér-
hetett akar pozitiv profitot is. A kutatds-fejlesztést végzo cégek kozotti verseny azon-
ban ebben a modellben ezt a profitlehetdséget eltiinteti®.

A modell szerint az innovacio joléti hozadéka elméletileg harom részbdl all-
hat: egyrészt H nagysagu jaradékot biztosit a feltalalonak a szabadalmi élettartam
alatt. Mésrészt, ha a feltaldlo nem tudja jaradékként elsajatitani a teljes joléti hozadé-
kot, akkor abbol J nagysagi hozam csordulhat til tovabbi kiilsé szereploknek extern
haszonként, illetve egy K része pedig a monopol-hatalom megsziinését kovetden fo-
gyasztoi tobbletté alakuld korabbi holtteher-veszteség. A feltevések szerint Ho, Jo és
Ko > 0, ¢és id6ben a termék irdnti kereslettel azonos g iitemben ndvekvok, vagyis
H(t) = Hy-e9%, J(t) =], - e9t, és K(t) = K, - e9t. Az innovaci6 | kdltsége kons-
tans és fiiggetlen az innovacié idépontjatol.

A modell szerint tehat az innovatornak az adott L szabadalmi élettartam
mellett addig érdemes el6bbre hozni az innovacié idépontjat (1), amig még pozi-
tiv profit realizalhaté. A szabadalmi verseny eltiinteti a profitot, igy az optimumban
a

Hl(tl) = fél"'l‘ HO - e_(r_g)tdt —1- e_rtl = 0 (16)

feltétel adodik. A feltétel elso tagja az innovaciotol a szabadalmi élettartam lejartaig
az innovator altal elsajatithato bevételek jelenre diszkontalt értéke, mig a masodik tag
az ujitas megsziiletésekor vallalando koltség jelenértéke. A modell az exponencialis
diszkontalas folytonos valtozatat alkalmazza, ahol az alkalmazott diszkontfaktor §; =
e~Tet. A (3) egyenletet t-re rendezve az innovacié idépontjara az alabbi dsszefiiggés
adodik:*

tr=1In [—"(r‘g) ] (17)

Hy'(1-e-(-9)rL)

Az optimalis innovacids id6pontrdl belathato, hogy % < 0, vagyis hogy a hosszabb
szabadalmi élettartam korabbra hozza az innovacié idépontjat. A (4) egyenlet tehat az

49 Az kutatds-fejlesztési raforditasok és az innovacio ,,id6zitése”, illetve a verseny a potencialis innové-
torok kozott a kutatasban mar korabban is megjelent kiterjesztések, 1lasd Loury (1979).
50 Lasd 1. szama melléklet 1. levezetése.
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exogén valtozok nagysaganak fliggvényében megmutatja, hogy a szabadalmi ver-
senyben a vallalatnak kiilonb6z6 L szabadalmi élettartamokhoz milyen t; idépontig
érdemes eldre hoznia az innovacié megvaldsitasat.

A modellben L névelése az innovacio idépontjat () egyértelmiien ko-
rabbra hozza, a szabadalom lejaratanak idépontjat (t= = t; + L) viszont nem né-
veli feltétleniil. Ezt mutatja az alabbi 3.3. abra.

3.3. dbra A minimalis optimdlis szabadalmi idé és az optimdlis szabadalmi id6

tnip

:
o R R RREEEEEREL R

) SRS N
’

Forras: Duffy (2005, 3. 0.)

Az abran a t; (sziirke szaggatott vonal) az innovacio vallalat altal valasztott id6-
pontjat mutatja a szabadalmi élettartam figgvényében (17)-nek megfeleléen. A Nord-
haus-modell feltételei szerint ez egybeesne az L tengellyel, minthogy ott az innovacio a
szabadalmi élettartamtol fliggetleniil azonnal, a jelenben valdsul meg. Ennek megfele-
16en a Nordhaus-modell szerint a szabadalom lejarata megegyezik a szabadalmi véde-
lem hosszaval: ezt 45°-ban emelked6 fekete szaggatott vonalu fiiggvény jelzi az abran.
Dufty modelljében viszont a szabadalom lejarta (te, vastag fekete vonalu fliggvény) L
bizonyos értékéig csokken, és csak ez utan valik novekvové.

Amig a szabadalmi védelem hosszanak novelése korabbra hozza a szabada-
lom lejaratanak idépontjat is, addig feltétleniil érdemes novelni L-et (az abran Ly,
jeldli, és Duffy minimalis optimalis szabadalmi idonek nevezi). Az ideiglenes joléti
veszteségek és a hosszu tavu joléti nyereségek kozotti fentebb emlitett atvaltas csak
ennél nagyobb L esetében jelenik meg, és akkor is csak abban az esetben, ha az inno-
vacio mar a szabadalmi védelem idGszaka alatt is szerez tobblethasznokat (J) a tarsa-
dalomnak. Az L n6velésébdl szarmazo hosszatavon bekovetkezé joléti nyereség az,
hogy a hamarabb bekovetkez6 innovacidé miatt a tarsadalom korabbi idéponttol
kezdve jut hozza a J haszonhoz. Az azonnali joléti veszteség pedig az, hosszabban
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fonnall6 monopolhatalom miatt a tarsadalomnak tovabb kell varnia a H + K tobblet-
hasznokra. Addig érdemes tehat novelni L-et, amig a novelés hasznainak diszkon-
talt értéke meg nem egyezik a novelés koltségeinek diszkontalt értékével.

Ezt az dbran L -gal jeldlt optimalis szabadalmi védelmi hossziisagot ki lehet
szamitani az innovaciobdl szarmazo Osszes tarsadalmi jolét maximalizaldséaval, figye-
lembe véve a vallalatok profitmaximalizald viselkedését. Az innovaciobol szarmazo
Osszes tarsadalmi jolét jelenértéke

tr+L

AGEN e~ e=Dtqe + ft‘j’JrL(]0 + Hy + Ky) - e~ e=9)t e, (18)

ahol az els0 tag a szabadalom élettartama alatti hozamok jelenértékét adja meg, a ma-
sodik tag a szabadalom lejartaval szerezhetd joléti hozamok jelenértékét mutatja. A
tarsadalmi joléthez még hozzatartozik az innovator altal elért 6sszes jolét, de mivel a
(16) feltételbdl tudjuk, hogy az innovator altal elsajatitott jaradékok jelenértékének és
az innovacios koltség jelenértékének kiilonbsége sziikségszertien 0, igy ezeket a tago-
kat kihagyva kapjuk a fenti egyszeriibb fiiggvényt. A gazdasagpolitikai dontéshozo-
nak tehat tigy kell meghataroznia L értékét, hogy az innovaciobdl szarmazo tarsadalmi

jolét maximalis legyen. A feltételt felhasznalva megoldva a aW—eL(L) = 0 egyenletet a

kovetkezd osszefiiggés adodik:>!

Jo _ g-TeB (19)

Ho+Ko  Te—g '

ahol B = e~ (r—9)L,

Az egyenlet egyetlen valtozdja L, amire megoldhato, és megkapjuk beldle az
L” optimalis szabadalmi élettartamot. A 3.3. dbra tanisiga szerint ez az optimalis sza-
badalmi id6 nagyobb, mint L},;,,. A modellben csak akkor érdemes a szabadalmi
védelmi id6t ugy meghatarozni, hogy ennél a minimalisan optimalis idonél hosz-
szabb legyen, vagyis hogy a szabadalom végiil is ne a lehet6 leghamarabb jarjon
le, ha mar a szabadalmi védelmi id6 alatt szarmaznak kiils6 szereploknek is hasz-
nai a talalmanybol, vagyis ha J > 0.

3.3.2. A kvazi-hiperbolikus diszkontalds beillesztése a modellbe

Nézziik most mar, hogy hogyan illeszthet6 a kvazi-hiperbolikus diszkontalas Duffy
imént bemutatott modelljébe és hogy miért lehetséges, illetve miért indokolt ez a mo-
dositas!

1 Ez a levezetés 1. melléklet 2. pontjaban kovethetd.
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Kiindulasképpen vegyiik észre, hogy az innovacio altal a tarsadalom sza-
mara generalt jolétet két, minéségileg Kiilonbozo részre bonthatjuk fel. Az egyik
rész az innovator vallalat szamara generalt, pénzben mérhet6 jolétnovekmény (profit),
a masik pedig a fogyasztok altal a (kdzelebbi vagy tavolabbi) jovében realizalando,
nem pénzben, hanem fogyasztdi tobbletben mérhetd jolétnovekmény.

Mi oka lenne egy vallalatnak arra, hogy ne exponencialisan diszkontalja a
jovot? Az exponencialis diszkontalasi modell egyik nagy sikere abban rejlik, hogy a
bankok ezt a fajta diszkontalast alkalmazzak, mikor kamatot fizetnek vagy kamatot
szednek. A gazdasagi realitasok talajan allo vallalatoknak is igy kell tehat szamolniuk,
amikor jovébeli fizetési kotelezettségeiket vagy éppen elmaradt hasznaikat veszik
szamitasba. Az exponencialis kamatlabat kellene alkalmazniuk akkor is, amikor a
megszerzett profitokat a bankban elhelyezik, illetve akkor is, amikor a jovobeli pro-
fitjuk terhére hitelt szeretnének felvenni.

A fogyasztok azonban a magatartas-gazdasagtani kisérletek tanusaga sze-
rint mentalisan mashogyan diszkontéljak a jov6beni hasznossagokat. Valasztasaik
még akkor sem teljesen Osszeegyeztethetok az exponencialis modell eldrejelzése-
ivel, ha tényleges jovobeli pénzhozamok kozott kell donteniiik! A jovobeli fo-
gyasztoitdbblet-novekmény ennél joval absztraktabb, példaul abbol a szempontbol,
hogy a jelenlegi fogyaszto6i tobbletet nem lehet bankba tenni és kamatoztatni, hasonld-
képpen a jovobeli fogyasztoi tobblet terhére sem lehet hitelbe felvenni jelenbelit.

A nem-exponencidlis diszkontalasnak a modellbe vald beillesztésénél harom
dolgot tartottam szem el6tt. El6szor is, a nem-exponencialis diszkontalast csak
olyankor hasznalom, ha fogyasztokra vonatkozé jovobeli hasznossagok értékelé-
sérol van sz6 a modellben. Ahol azonban ténylegesen pénzben kifejezhetd, a vallalat
szamara megjelend jovobeli bevételekrol, illetve koltségekrdl van szo, ott megtartom
az eredeti exponencialis modellt.

Masodsorban, annak ellenére, hogy — mint ahogyan fentebb is jeleztem — a
kvazi-hiperbolikus diszkontalas diszkrét, és folytonos modon nem értelmezhetd,
mégis egy folytonos kozelitéssel fogok élni, az exponencialis modell mintajara,
vagyis a kvazi-hiperbolikus diszkontfaktort g - §f = B - e "' formaban hasznalom.
Azért dontdttem a kvazi-hiperbolikus modell folytonossa tétele mellett, hogy az ered-
mények jobban dsszehasonlithatoak legyenek: az optimalis szabadalmak elméletében
a diszkontalast mindig folytonos modon végzik el. A kvazi-hiperbolikus modell ese-
tében azért hangoztatjak, hogy nem értelmezhetd folytonos valtozatban, mert a 0. s
1. idoszak kozotti erdteljes diszkontalas okan nem lehet a diszkontfiiggvényt folyto-
nossa tenni. Az els6 id6szaktol kezd6d6en azonban a kvazi-hiperbolikus diszkontalas
ugyanugy mitkodik, mint az exponencialis. Az ebbdl szarmazo problémat kétféle kép-
pen lehetne athidalni: egyrészt értelmezhetnénk gy a rdévid tava tiirelmetlenséget,
hogy a dontéshozo minden olyan jovobeli hozamot azonnal f mértékben leértékel,
ami csak egy kicsivel is késébbi idopontban van: a diszkontfiiggvény a t = 0 idépont-
ban nem 1, hanem f értéket vesz fol. A masik megoldasi lehet6ség arra €piil, hogy az
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elsd iddszak utan a kvazi-hiperbolikus modell ugyanigy miikodik, mint az exponen-
cidlis. Azok a tényezok, melyek a kvazi-hiperbolikus médszerrel diszkontalandok,
mind az innovaci6 id6épontja utan jelentkeznek. Az emlitett probléma tehat csak akkor
bir jelent6séggel, ha az innovacio idépontja az 1. idészaknal hamarabbra esik. (17)
atalakitasaval lathato, hogy ez abban az esetben kovetkezhet be, ha

L> ! *In e?

— I '
Te—g eg_H_O(re_g)

(20)

Ellenérizhet6 azonban, hogy a paraméterek Dufty altal hasznalt értékei mellett mind
L% in, Mind pedig L™ értékei kisebbek ennél®,

Harmadsorban pedig, mivel a szabadalmi idétartam meghatarozasanal
a dontéshozoék nem maguk a fogyasztok, hanem az 6 jolétiiket, preferenciait fi-
gyelembe vevo allam, ezért a nem-exponencialis diszkontalasbél adodo idébeli
inkonzisztencia nem jatszik szerepet a dontéshozasban. A preferenciafordulas ko-
vetkezménye itt éppenséggel a ,,siettetés” — mint a halogatas ellentéte — lenne: a ko-
rabban meghatarozott szabadalmi védelmi id6t a fogyasztok késobb szeretnék folya-
matosan csokkenteni, a lejaratot fokozatosan eldrébb hozva. Az allam azonban ebben
a modellben a 0. id6pontban elk&telezi magat egy szabadalmi élettartam mellett, amit
ezutan az id6 mulasaval nem valtoztat meg.

A fentieket figyelembe véve a vallalatok szamara tovabbra is adottsagként
jelenik meg az allam altal meghatarozott L értéke, és ezen adottsag mellett hatarozzak
meg az innovacid optimalis id6pontjat a zérd profit feltevés mellett, tovabbra is az
exponencialis diszkontalast alkalmazva. Az allam szamdara ebbdl kovetkezo feltétel
tehat tovabbra is valtozatlanul (4).

Az éllam a maximalis jolét elérésére torekszik, mikozben a vallalatok optima-
lizalo viselkedését is figyelembe kell vennie. A maximalizaland6 jolét a kvazi-hiper-
bolikus diszkontalast hasznalva a megfeleld (a fogyasztokra vonatkozo) tagok esetén:

oo
ty+L

ti+L

W)= [, ""JoB- e~ e=Dtae + [ (Jo + Hy + Ko) - B - e~ T=9tde. (1)

Felhasznalva a masodik alfejezet tanulsagait a kiilonb6z6 diszkontalasi mo-
dellekkel szamitott halasztott 6rokjaradék-jelenértékekkel kapcsolatban kovetkeztet-
hetiink arra, hogy hogyan viszonyul egymashoz We(L) és Wi(L). Az elsé és masodik
alfejezet eredményei alapjan az a feltételezésem, hogy egyrészt minden egyéb valto-
zatlansaga mellett azonos t) fiiggvény esetén mas L érték fogja maximalizalni a We(L)

52 Részletesebben lasd az 1. melléklet 3. pontja alatt.
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jolétet, mint a Wi (L) jolétet. Masrészt, hogy a We(L) jolétet maximalizalo L attol fug-
gben lesz nagyobb vagy kisebb, mint a Wi(L) jolétet maximalizald L, hogy az eredeti
optimalis szabadalmi élettartam hosszabb vagy rovidebb, mint a (15) képlettel kisza-
mitott T.

3.3.3.  Eredmények

Megoldvaa 254 = 0 egyenletet a (17) feltétel felhasznilasaval, egy, az eredetihez

hasonl6 kifejezést kapunk:®3

Jo — g—Te'B B (22)
Ho+K, Te—g B’

melyben ismét B = e~(e=9L ¢s B, = e~"=9)L A megoldas érdekessége, hogy az
exponencialis diszkontalashoz képest értelmezett nagyobb rovid tava tiirelmetlen-
ségre utalo S paraméter eltiint, a tovabbiakban nem jatszik szerepet. Az egyenletbdl
el0szor is azonnal adddik, hogy ha a kvazi-hiperbolikus diszkontalas paramétereit ugy
valasztjuk meg, hogy S = 1 és r¢ = re, akkor az eredeti exponencialis diszkontalast
kapjuk vissza, a fenti képletben a jobb oldalon szereplé masodik tort értéke egy. fgy
ugyanaz az eredmény adddik az optimalis szabadalmi élettartamra.

Jeldlje L™ a szabadalmi védelmi idének azt a hosszat, amely kielégiti a (22)
egyenletet abban az esetben, ha £ <1 és r¢ < re! Zart formulaval ebben az esetben
ugyan nem adhatd meg az optimalis szabadalmi élettartam, de megvizsgalhatjuk L” és

L™ viszonyat™. (19) és (22) dsszevetésével adodik, hogy
g-reB" _ Jo _ g-reBY ) B_1*<*
re=g  HotKo  Te—g  B* 23)

ahonnan L™ > L™,

Ha a kormanyzat az optimalis szabadalmi id6 meghatarozasanal fi-
gyelembe akarja venni, hogy a fogyasztok a jovébeli hasznokat nem expo-
nencialis médon diszkontaljak, akkor ceteris paribus egy rovidebb szaba-
dalmi élettartamot kell meghataroznia, mintha exponencialis diszkontalast
tételezne fel roluk. Wi(L) jolétet tehat valdban mas L maximalizalja, mint a
We(L) jolétet. A kétféle modon szamitott optimalis szabadalmi élettartam azon-
ban mindig ugyanabba az iranyba tér el egymastol. Azt kapjuk, hogy a kvazi-
hiperbolikus egyenletet igazza tevé L™ biztosan kisebb, mint az exponencialis
egyenletet igazza tevd L”. A kétféle modellel kalkulalt optimélis szabadalmi élet-
tartam egymashoz vald viszonya a kiindulo feltételezésemmel ellentétben nem
fiigg a (15) képletben kiszamitott T és L viszony4tol.

53 A levezetéshez lasd az 1. melléklet 4. pontjat.
54 A levezetés megtalalhat6 az 1. melléklet 5. pontjaban.
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A jelenség magyarazata a kvazi-hiperbolikus diszkontalas idében
novekvé tiirelmességében rejlik. L novelése L;,;, f6l¢ korabbra hozza az inno-
vaci6 idejét, mig tavolabbra tolja a szabadalom lejartanak idejét. Visszatekintve
a3.2. abrdra az L~ értékét Gigy kaptuk meg L, ;,,-hez képest, hogy addig ndveltiik
a szabadalmi védelem iddtartamat, amig a novelésbol szdrmazo koltségek jelen-
értéke meg nem egyezett a novelésbdl szdrmazd hasznok jelenértékével. A
kvazi-hiperbolikus esetben azonban ezeket az idoben késdbb jelentkezd koltsé-
geket a hosszl tavl nagyobb tiirelem miatt gyengébben, mig az idében kdzelebb
jelentkez6 hasznokat a rovid tav nagyobb tiirelmetlenség miatt erésebben kell
diszkontalnunk, mint az exponencialis esetben. Ezért tehat az L ndvelésébol
szarmazo6 hasznok és koltségek jelenértéke csak egy L -nél kisebb L™ esetén le-
het egyenl6.

Az alébbi, 3.4. dbra az optimalis szabadalmi id6t mutatja az exponencialis,

illetve a kvazi-hiperbolikus diszkontalast alkalmazva. Az abran ﬁ kiilénb6z6

értékeihez rendeltem hozza L™ (sétét folytonos vonallal) illetve L™ (vilagos foly-
tonos vonallal) értékeit, mikdzben rogzitettem a novekedési iitem, illetve a disz-
kontalasi paraméterek értékeit g = 0,02, r. = 0,085 és r« = 0,045 értéken.

A kétféle optimalis szabadalmi élettartam kozti eltérés mindségi, és
nem csupan az alkalmazott kamatlab megvaltozasa okozza. A kvazi-hiper-
bolikus esetet, mint altalanos esetet véve, ha a (22) egyenletben ri-t kozelitjiik
re-hez, akkor kozelitiink az exponencidlis modell eredményéhez, és ha
I = re, akkor L™ = L™, Ha viszont az exponencialis modellbél adodé (19) kép-
letben valtoztatjuk meg egyszeriien re-t, és kozelitjiik ri-hoz, akkor az exponen-
cialis médon szamitott optimalis szabadalmi id6é barmekkora tarsadalmi tobblet-
hanyad mellett el fog térni a kvazi-hiperbolikusan szamitottél: L™ > L™ (ezt a
fajta valtoztatast mutatja a 3.4. abra szaggatott vonala).

A 3.4, abran L és L™ azonos tengelymetszettel indul: ez a mar fontebb emli-
tett minimalisan optimalis szabadalmi id6. Ennek nagysagat a szabadalom legkorabbi
lejarata hatarozza meg, csak az innovacio idépontjatél és a szabadalmi védelem hosz-
szatol fiigg. Mivel az innovacio idépontjat a vallalatok dontik el, az 6 viselkedésiiket
leiro feltételben pedig nem véltoztattam meg a diszkontalasi modellt (mivel 6k valds,
pénzben mérhetd bevételeket és koltségeket vetnek Gssze egymassal), ezért egyezik
meg mindkét modell esetében ez a minimalisan optimalis szabadalmi id6. Ha az ex-
ponencialis diszkontalas kamatldbat csokkentenénk, maga a minimalisan optimalis
szabadalmi id6 is f6ljebb tolodna: ezt mutatja az abran a sziirke szaggatott vonallal
jelolt L™.
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3.4. dbra Az optimdlis szabadalmi élettartam hossza exponencidlis, illetve kvdzi-hiperbolikus
diszkontalas mellett

0.05 01 0.15 oz 0.25 0.3 035 0.4 Hy+ Ky

Forrds: sajat szerkesztés

Az optimalis szabadalmi id6 meghatirozasanal donté tényezo HofKO'

Duffy altal tarsadalmi tobblet-hanyadnak (Social surplus ratio, Duffy 2005, 13.
0.) nevezett mutatd. Ez az innovaciobol a tarsadalom altal elsajatithatéd talcsorduld
hasznokkal van kapcsolatban. Az innovacié idészakonként J(t) tobblethasznot hoz az
innovacio6 idépontjatdl kezd6dden, és tovabbi H(t) + K(t) tobblethasznot a szabadalom
lejartatol kezdve: e kettd aranya a tarsadalmi tobblet-hanyad. Ez a mutaté nulla értéket
vesz fo6l, ha Jo = 0, vagyis hogyha a talalmanybol extern hasznok nem szarmaznak: az
ujitas a szabadalmi védelem idészaka alatt csak az innovatornal eredményez bevéte-
leket™. Ekkor az innovaci6 dsszes elénye a fogyasztok szamara csak a szabadalom
lejarta utan jelentkezik. Ennek az 6sszes elonynek a jelenértéke pedig mind az expo-
nencialis, mind a kvazi-hiperbolikus diszkontalast hasznalva a fent emlitett L;,,;,, mi-
nimalisan optimalis szabadalmi id6 esetében lesz maximalis. Ez indokolja, hogy a 3.4.
abran mindkét fliggvény fliggdleges tengelymetszete éppen a Duffy (2005, 12. o0.) al-
tal meghatarozott Ly,;,, = é In G), a paraméterek altalam rogzitett értékei mellett
22,26 év. A tarsadalmi tobblet-hanyad novekedése azt jelenti, hogy egyre nagyobb a
szabadalom élettartama alatt megszerezhetd hasznok nagysaga a szabadalom lejarta
utan szerezhetd tobblethasznokhoz képest, vagyis annal érdemesebb siettetni az inno-
vaciot. Ennek megfelel6en az abran a tarsadalmi tobblet-hanyad névekedése mind az
exponencialis, mind a kvazi-hiperbolikus diszkontalas esetén noveli az optimalis sza-
badalmi élettartamot. A tarsadalmi tobblet-hanyadrél Duffy azt irja (13. o.), hogy

55 Ebben a paraméterben folismerhetjiik a szabadalmi design egy masik, korabban mar emlitett elemét, a
szabadalmi szélességet. Ebben a modellben ez egy paraméter, de lehetne akar valtozo is.
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az altala hasznalt modellben, ahol ugynevezett ,,run-of-the-mill” folyamat-inno-
vacidkat vizsgal, ennek a nagysaga altaldban nulldhoz kozeli. Az ilyen innovaciok
esetében egy mar létez6 technologian hajtanak végre valamilyen kis 1épésnyi fej-
lesztést, és a hatékonyabb technologia verseng a mar meglévével. A kvazi-hiper-
bolikus modell bevezetése és a ra jellemz6 alacsonyabb hossza tdvi kamatlab al-
kalmazasa ceteris paribus csokkenti az optimalis szabadalmi élettartamot, az ex-
ponencialis modell alkalmazasaval kapott optimalis élettartamhoz képest. Meg-
mutathaté ugyanakkor, hogy az exponencidlis modellnél maradva, és abban csok-
kentve a kamatlabat, az optimalis szabadalmi id6 novekedne. A kiilonbség tehat
mindségi, nem csupan az alkalmazott alacsonyabb kamatlab okozza.

Duffy tanulmanyaban (13. o.) tobb indokot is felsorol, amely miatt mégis ér-
demes a szabadalom élettartamat a minimalisan optimalis szabadalmi élettartamban
meghatarozni a ténylegesen optimalis mellett. Az egyik indoka éppen az emlitett tar-
sadalmi tobblet-hdnyad nehéz meghatarozasa, foleg amennyiben ezt egy ,,atlagos” in-
novaciora kell meghatarozni. Masik érve, hogy megmutathat6 a modellb6l, hogy L.,
esetén az elérhetd tarsadalmi jolét legaldbb 70%-a az L~ esetén, tehat elvileg maximé-
lisan elérhetd tarsadalmi jolétnek. Ha a kvazi-hiperbolikus diszkontalast alkalmazo
modell optimalis szabadalmi élettartama L™ < L", akkor ez az arany vélhetden még
kedvezobb. Ha a kvazi-hiperbolikus diszkontalasi modellt pozitiv és nem normativ
modellként alkalmazzuk, akkor a jelen modell tanulsaga az optimalis szabadalmak
Duffy-féle modelljére nézve az, hogy a minimalisan optimalis szabadalmi élettarta-
mot alkalmazva a tényleges tarsadalmi jolét maximumatol valdjaban kevesebbel té-
riink el, mint azt az exponencialis modell alkalmazasa sugallna.

3.4. Kovetkeztetések

A 3. fejezetben az optimalis szabadalmak elméletének egy magatartas-gazdasagtani kiter-
jesztését vizsgaltam meg. A célom egy a magatartas-gazdasagtan altal felvetett jelen-
ség: az idében novekvo fogyasztoi tiirelem és az ezt modellez6 nem-exponencialis
diszkontalas integralasa az optimalis szabadalmak elméletébe. Amennyiben a fo-
gyasztok valojaban hosszabb tavon nagyobb tiirelemmel birak, mint amilyennel az ex-
ponencialis diszkontalasi modell szerint birniuk kellene, akkor ez a hosszabb tavi na-
gyobb tiirelem mas id6tdvon fogja létrehozni az egyensulyt a szabadalmi védelem altal
okozott ideiglenes veszteségek és a hosszi tavon realizalddo joléti nyereségek kozott. Az
altalam felépitett modell egy mindségi kiilonbséget mutat az exponencialis diszkontalas-
sal szamitott optimalis szabadalmi élettartam és a kvazi-hiperbolikus diszkontalassal sza-
mitott optimalis szabadalmi élettartam kozt. Ez a minéségi kiilonbség annyit tesz, hogy a
kétféle optimalis ¢élettartam kozti kiilonbség nagysaga, de még csak iranya sem indokol-
hat6 pusztan azzal, hogy alacsonyabb kamatlabat alkalmaztunk az optimalis élettartam
meghatarozasanal. Ez annak ellenére igaz, hogy a kvazi-hiperbolikus diszkontaloknak az
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exponencialis diszkontalokhoz viszonyitott révid tadvon érvényesiilé nagyobb tiirelmet-
lenségét jelzo f végiil explicit mddon nem is jelent meg az optimalis szabadalmi élettar-
tamot meghatarozo 6sszefiliggésben.

Az eredmény értelmezése abban rejlik, hogy egy kvazi-hiperbolikusan disz-
kontald fogyasztd a jovoben késébb realizalddo hasznokat kisebb mértékben diszkontalja,
mint egy exponencialisan diszkontald fogyaszto, ezért az exponencialis modell a kozeli
jovébeli hasznokat feliil, mig a tavoli jovébeli hasznokat alulértékeli. A szabadalmi véd-
elem élettartamanak csokkentése az innovacio6 idépontjat késdbbre, mig a szabadalom le-
jartanak idejét korabbra hozza a modell szerint. Ha a kés6bbi innovacio miatti kozeljo-
vébeli veszteségeket erdsebben, a korabbi lejarat miatti késobbi jovébeli nyeresége-
ket viszont kisebb mértékben diszkontaljuk, mint az exponenciilis esetben, akkor
tarsadalmi szinten jolétnoveld a szabadalmi élettartam csokkentése. Az alkalmazott
modellben az innovacio idépontja idében valtozd, viszont az innovativ 1épcsé (az innova-
ciora forditott eréforrasok és a veliik elérhetd eredmény) rogzitett nagysagi. Erdemes
lenne megvizsgalni, hogy az itt megfigyelt eredményeknek megfelelden valtozna-e az op-
timalis szabadalmi hossz egy rogzitett innovacios idopontot de valtoztathato nagysagu in-
novativ [épcs6t alkalmazd modell esetében is (mint amilyen példaul az eredeti Nordhaus-
modell volt). Tovabbi érdekes kutatasi irany lenne az el6z6 fejezetben bemutatott, az opti-
malis szabadalmi id6t befolyasold tényezoket is figyelembe vevd modellekbe beépiteni a
kvazi-hiperbolikus diszkontalast. Egy 1ényeges kérdés, hogy az egyéni szinten érvényesiild
béta-delta diszkontalas tarsadalmi szinten is igazolhato-e. Vajon a kvazi-hiperbolikus disz-
kontfliggvény paraméterei, melyek kisérleti modszerekkel szamszeriisithetok egyén- és
helyzet-specifikusan, vajon a tarsadalom egészére és altalanossagban meghatarozhatok-e.

A konyvem 2. és 3. fejezetében a szabadalmi védelemnek csak az egyik céljat
emeltem Kki: az innovatorok 6sztonzését az wj technologiai tudas eldallitasara és al-
kalmazasba vételére. Az optimalis szabadalmak elméletének keretében a szabadalmi vé-
delem hosszdnak meghatarozasaval befolyasolni lehet az innovacio eldallitasanak és a
szabadalmi védelem lejartanak idopontjat ugy, hogy a lehetd legnagyobb tarsadalmi jolét
aljon eld. A szabadalmi védelem intézményének egy masik célja azonban az innova-
ciok terjedésének elosegitése. A mi orszagunkban érvényes szabadalmi védelem nem
0sztonzi az orszaghatarainkon kiviili innovatorokat arra, hogy technologiai Gjitasokat ta-
laljanak fel és vegyenek alkalmazasba. Abban viszont fontos szerepiik lehet, hogy ha mar
6k azokat kiilfoldon valamilyen 6sztonzésre eldallitottak, akkor a nalunk érvényes szaba-
dalmi szabalyozas ezeket az innovatorokat ravegye, hogy Ujitasaiknak a mi orszagunkba
is behozzak, hogy azok nélunk is elterjedhessenek — ahogyan ezt a korabeli angol és ve-
lencei torvények is tették. Az utolso két fejezetében a szabadalmi védelem intézményének
a tudas termelésére gyakorolt hatdsainak vizsgalatarol attérek annak tudasterjedésben be-
toltott szerepének vizsgalatara. A 4. fejezetben kilépek a zart gazdasagbol, az innovator-
nak igy lehet6sége nyilik az altala feltalalt Gjitas koltségelonyeit nem csupan a belfoldi
piacon, hanem egy attol elkiiloniilt kiilpiacon is érvényesiteni. Mivel azonban a hazai és a
kiilfoldi piacokon nem biztos, hogy ugyanazok a jatékszabalyok érvényesiilnek, ami a
szabadalmi védelem intézményét illeti, a profitmaximalizal6 vallalatnak ezen két, piacon-
ként potencialisan eltéro feltételrendszer mentén kell optimalizalnia akar az innovaciora
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forditandd erdforrasokat, akar azt, hogy megjelenjen-e egyaltalan a kiilpiacon, ha igen,
hogyan, és mekkora részt hasitson ki maganak a kiilfoldi keresletbdl. E rendkiviil szerte-
agazo problémakdrt erdsen lesziikitve vizsgalom a kovetkezo fejezetekben. A 4. fejezet-
ben még mindig a vallalati optimalizaci6 szintjén vizsgalédom, itt azonban mar az inno-
vaciora forditott eréforrasokat, a K+F kiadasokat adottnak veszem, és csak a kiilpiacon
valo megjelenési dontésre koncentralok. A lehetséges kiilpiaci megjelenési formakon be-
lil is vizsgalatom targya a termékexport: megvizsgalom, hogy az eltéré nemzeti szaba-
dalmi intézményrendszer figyelembevételével hogyan dont a hazai innovator arrdl, hogy
megjelenjen-e a kiilfoldi piacon, és hogy milyen termékvalasztékkal tegye azt.

A feltételezésem az, hogy a hazai innovator annak fliggvényében hataroz a kiil-
foldi piacra 1épésr6l, hogy a kiilfoldi szellemi tulajdonjog-védelem mennyire erés a haza-
ihoz képest. Kevésbé szivesen 1ép be egy olyan piacra, amelyen a szellemi tulajdonjog-
védelem gyengébb, mint a hazai, minél kdzelebb esik a hazaihoz, annal szivesebben, ha
pedig annal erésebb, akkor ez nem jelent korlatozo tényezot. Az 5. fejezetben ezt a felté-
telezett Osszefliggést vizsgalom meg empirikusan, orszagok egymas kozti kereskedelmét
mutaté makroadatok alapjan.

A 4. és 5. fejezet kulcskifejezése nyitott gazdasagok, vagyis két egymassal keres-
kedelmi kapcsolatban 4116 orszag esetében mar nem a szellemi tulajdonjog-védelem erds-
sége, hanem a relativ szellemi tulajdonjog-védelmi erdsség.



4. A tudas terjedése és az IPR erossége

A tudas kozjoszag-jellegli tulajdonséagai (a kizarhatosag és a technikai értelemben vett
rivalizalas hidnya) fontos kovetkezményekkel jarnak a tudas eldallitasanak 6sztonzése
esetében. A szabadalom intézménye képes a tudas termelésében legalabb részle-
gesen feloldani az innovatorok és a tarsadalom kozti érdekellentétet. Ha egy nyi-
tott gazdasagot vizsgalunk, akkor a belféldi (otthoni) szellemi tulajdonjog-véde-
lem nem 6vja meg azonban a vallalatot attél, hogy termékeit a hatarain til lema-
soljak, és ezaltal biintetleniil potyautazhassanak a hazai kutatasbol szarmazo
koltséges eredményeken. Mivel a hatarok nem zarhatoak le 1égmentesen, megaka-
dalyozando, hogy emberek vagy javak, és veliik egyiitt adott esetben gazdasagilag
értékes tudas kiszivaroghasson az orszagbdl, a hazai innovatorok szamara fontos,
hogy kiilf6ldon milyen védelmet élveznek szellemi tulajdonaik. Ha ugyanis kell6en
védettek, akkor hajlandoak hagyni a tudas kiilfoldre szivargasat, taldn még eld is se-
gitik, példaul termékeik exportalasaval, vallalataik kiilfoldre telepitésével vagy li-
cencszerzodések altal.

A szellemi tulajdonjogok (IPR, Intellectual Property Rights) védelmére szol-
gald kiilonbozo eszkdzok — mint példaul a szabadalmak, a védjegyek ¢€s a szerzoi jo-
gok — egyik célja az, hogy racionalissa tegyék az er6forrasok beruhazasat a szellemi
termékek termelésébe, amely ,,elémozditja a tudomany és a miivészetek fejlodéseét”.
Ezt azaltal érik el, hogy ,,meghatarozott idore a szerzoknek és feltalaloknak kizarola-
gos jogot biztosit[anak] irasaik illetve talalmanyaik felett” (David 1992, az Egyesiilt
Allamok alkotmanyat idézi). A 2. és 3. fejezet témaja az volt, hogy bemutassam, hogy
a szabadalmi rendszer hogyan képes el6segiteni a technologiai tudas keletkezését.

A szabadalmi védelem altal megteremtett mesterséges sziikosség a szel-
lemi termékek esetében azt is lehetévé tette, hogy kereskedni lehessen a szellemi
termékekkel vagy éppenséggel tudast megtestesité termékekkel, és ilyen moédon
a tudas térben elterjedhessen. Mint az 1. fejezetben bemutattam, a szabadalmi véd-
elem korai el6futaraiként a ,,literae patentes” altal megtestesitett eléjogok éppen a tu-
das nemzetkdzi terjedésére kivantak hatassal lenni.

A szellemi tulajdon védelme tehat nem kizarolag az 0 szellemi termékek el6-
allitoinak védelmét szolgalja, hanem az Gj tudas elterjedésének elGsegitését is. A tisz-
tazott tulajdonjogok eldsegitik a kereskedelmet. A piaci arak, melyeket a kizaras le-
hetdsége tesz érvényesithetévé, nem csupan a hatékony termelést, hanem a hatékony
elosztast is eléallitjak, és a piaci mechanizmus logikaja szerint a szellemi termékek a
kereskedelem segitségével megtalaljak a leghatékonyabb felhasznalasi lehetdségiiket.
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Konyvem utolsoé két fejezetében azonban nem a tudasnak a szellemi termékek
nemzetkdzi mozgasa altali terjedése a vizsgalat célja®®. Orszagok kozott indirektebb
modon, tudast megtestesitd termékek, magasan vagy specialisan képzett munkaerd,
vagy egész termelési folyamat aramlasaval is terjedhet tudas. A 4. és 5. fejezetben azt
kivdnom megvizsgalni, hogy az eltérd nemzeti szabadalmi védelmi szabalyozasok,
illetve azok valtozasa hogyan befolyasoljak a nemzetkdzi termékaramlast.

A feltételezésem az, hogy az orszagok kozotti tudasaramlasra az egyes
orszagok szellemi tulajdonjog-védelmi szabalyozasa kozti kiilonbségek, illetve
ezeknek a kiilonbségeknek az idébeli valtozasai is hatassal vannak azaltal, hogy
befolyasoljak a nemzetkozi kereskedelmet. Ha valdoban igy van, akkor ez azt jelenti
a tudast importalni szdndékozd orszagok szamara, hogy nemzeti szabadalmi szaba-
lyozasuk kialakitasakor figyelemmel kell lenniiik mind az exportdreiknél, mind pedig
a mas orszagoknal érvényes szabalyozasra is. Ugyanakkor a nemzeti szabadalmi vé-
delmi intézményrendszer finomhangolasa egy 01j modja lehet a nemzetek kdzotti ver-
senynek, €s ezaltal egy Uj potencialis ut a nemzetek, akar régiok versenyképességének
novelésére. Az IPR-védelem valtoztatasaval a tudas, mint termelési tényez6 mobi-
labba valhat — hasonloan a munkahoz vagy a tékéhez —, vagy kevésbé mobilla — mint
amilyenek a természeti kincsek. Masodik feltételezésem, hogy nem csak a Kiilon-
b6z6 orszagok IPR védelmi rendszerének szigorisiga vagy engedékenysége a
fontos befolyasold tényezé, hanem a kereskedelmi partnerek szabalyozasanak
egymashoz valé viszonya: rovid elnevezéssel a relativ szellemi tulajdonjog-vé-
delmi erdsség, illetve ennek a valtozasa. A 4. fejezetben ennek a hatdsat kivanom
feltérképezni.

Ha bemutathatd, hogy az IPR rendszer relativ eréssége, mint egy 0 eszkoz a
nemzeti kormanyok kezében, képes befolyasolni a technoldgidk nemzetkozi terjedé-
sét, akkor Ghosh szavaival élve egy “0j merkantilizmusrél” beszélhetiink, egy 0 esz-
kozrdl, amely a nemzeti kormanyzatokat hozzasegitheti a nemzetkozi versenyben
vald jobb helytallashoz (Ghosh 2003, 85. 0).

A fejezet felépitése a kovetkezo: az elsO alfejezetben attekintem a szellemi
tulajdonjog-védelmi rendszerek nemzetkozi termékaramlasra gyakorolt hatasanak
irodalmat. Itt mutatok ra arra, hogy a relativ IPR-védelem mennyire kevéssé vizsgalt
téma a szakirodalomban. A masodik alfejezetben felépitek egy modellt, ami ezt a pa-
ramétert beépiti a modellbe, és megmutatja hatasait. A modell altal elore jelzett hata-
sok empirikus vizsgalataval a kdvetkez6 fejezete foglalkozik majd.

5% Nemzetkdzi licencszerz8désekrdl lasd pl. Park—Lippoldt (2005), nemzetkdzi szabadalmaztatasrol pe-
dig Eaton—-Kortum (1999)
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4.1. Az IPR és a nemzetkozi kereskedelem oOsszefiiggéseit vizsgalo modellek tipusai

A szellemi tulajdonjog-védelemnek orszagonként eltérd, sokszor jelentdsen eltérd
intézményrendszere alakult ki. Az orszagonként eltérd szellemi tulajdonjog-vé-
delmi rendszer azon tul, hogy a vallalatoknak tranzakcios koltségeket okoz, egyéb
modon is hatassal lehet a tudds nemzetk6zi aramlasara. Az elmult két évtizedben
szamos kutatdo modellezte, hogy ennek az eltérésnek milyen hatasai lehetnek a tu-
das terjedésére.

A tudasatadas, ahogyan Park (2008, 299. o.) definidlja, ,,az a folyamat, mely-
nek soran technologiai know-how és a gyartas, illetve értékesités joga az egyik sze-
repl6tol a masikhoz atkeriil, akar egy orszagon beliil, akar orszaghatarokon ativeléen”.
Ebben és a kovetkezd fejezetben ezen beliil a tudés orszaghatarokon ativeld terjedé-
sére koncentralok. Ahogyan Falvey—Foster (2006) megjegyzi, ez az orszagok kozti
tudasaramlas tobb modon is megtorténhet, a tudastranszfernek szamos csatornaja is-
mert és vizsgalt: termékek nemzetkozi kereskedelme, direktberuhazas, joint venture,
licencbe adés vagy a kiilfoldi szabadalmaztatas®. Ezek a kiilfoldi piacra 1épési formak
a tudas ataddja szempontjabol egymas helyettesitdi kiillonb6zo kockazatokkal, koltsé-
gekkel és hasznokkal. A vallalat alaposan mérlegel koltségeket és hasznokat, miel6tt
a kiilpiacra 1épés csatornai koziil valaszt. En a kutatasomban a tudasterjedés egyet-
len, indirekt formajara koncentralok: a termékaramlasra. A magasabb vagy ala-
csonyabb technikai szinvonalat, tobb vagy kevesebb tudast megtestesitd termékek
nemzetkdzi kereskedelembe keriilésével akarva-akaratlanul a termékre vagy a gyar-
tasi eljarasra vonatkozo tudas is részben a termékkel egyiitt kiilfoldre kertilhet. Bar az
altalam vizsgalt befolyasold tényezok hatast gyakorolhatnak a tudasterjedés egyéb
modjaira is, én csak a termékek nemzetkodzi kereskedelmére gyakorolt hatasat kiva-
nom elemezni.

A kutatasi kérdésem, hogy az eltéré nemzeti IPR szabalyozas milyen hatassal
van az orszagok kozti termékaramlasra. Mit okoz az, hogyha két egymassal kereskedo
orszag koziil az egyikben szigoriibb, mig a masikban megengeddbb az IPR védelem?
Mit okoz az, hogyha az IPR védelem erdssége valtozik a két egymassal kereskedd
orszagban? Mi a jelent6sége annak, hogy a két partnerorszagban az IPR védelem egy-
mashoz képest milyen erdsségi, illetve hogy idében hogyan valtozik? Az eltéré nem-
zeti IPR szabalyozés hatasait vizsgalo modelleknek bdséges irodalma van az elmult
csaknem harom évtizedb6l. Az alabbiakban elészor ezekrdl nyujtok egy attekintést,
hogy az altalam feltett kutatasi kérdések vizsgalatara alkalmazott modell jol elkiilo-
nithetd legyen az irodalomban hasznalt egyéb modellektdl.

A témam szempontjabol relevans irodalom az endogén ndvekedési elméletek
korében vizsgalodik, amelyek megkdzelitése szerint a gazdasagi novekedés iiteme
nem kiilsé adottsdg, hanem vallalatok tudatos, profitorientalt tevékenységének az
eredménye. Ezen a koron beliil is a K+F alapi novekedési elméletek birnak a jelen

57 A tudastranszfernek tovabbi fontos csatornaja lehet a képzett munkaerd nemzetkézi vandorlasa (Ho-
ekman et al. 2005), ez azonban tdbbnyire nem vallalati dontés.
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téma szempontjabol jelentdséggel (Saggi 2002). Ezekben az elméletekben a ndveke-
dés f6 mozgatdja és meghatarozdja a tudastermelés és a tudasterjedés, roviden szolva
a technoldgiai fejlodés: a gazdasag az altal novekszik, hogy a vallalatok nagyobb
profit reményében uj technolégiak kifejlesztésébe kezdenek, illetve szamukra 1j
technologiakat szereznek meg.

A modellek alapvetden két formaban kezelik az innovaciokat. A mindségi
1épcs6s (quality ladder) modellekben minden egyes iparagban a fejlesztés ugy torté-
nik, hogy a késébbi generaciok mindségileg jobbak a kordbbi generaciondl, ami az
alacsonyabb eldallitasi koltségben fejezodik ki (Taylor 1993; Grossman—Helpman
1991b; Glass—Wu 2007). Az n. generacids termék monopol eladdja kiszorul a ver-
senybdl, és a terméke eltlinik, ha valaki feltalalja az n+1. generéciot, vagy pedig ter-
mékének egy imitacidja sziiletik meg®. A vélasztékbdvitési modellekben (variety ex-
pansion) az innovaciok bévitik a meglévd termékek szamat (Chin—Grossman 1988;
Glass—Wu 2007; Ivus 2011) a mar meglévé termékek monopol eléallitoit Gj innova-
ciok nem szoritjak ki a versenybdl, csak az imitaciok. A modellekben az IPR védelem
eréssége hatassal van a K+F raforditasokra, ezen keresztiil az innovaciéo mértékére.
Az er6sebb IPR védelem magasabb K+F raforditast indokol, és a megndvekedett in-
novacié a gazdasagi novekedés gyorsulasat eredményezi.

Zart gazdasagokat vizsgalva vilagos, hogy az 1j technologia csak beliilrol, egy
Uj innovacio altal sziilethet meg, és a szabadalmi rendszer hatassal van erre a folya-
matra, mint ahogyan ezt a 2. és 3. fejezetekben bemutattam. Egy nyitott gazdasag
esetében azonban az 1j technoldgia érkezhet kiviilrdl is, a fentebb emlitett valamely
tudastranszfer-csatornak egyikén keresztiil: ebben a fejezetben azt vizsgalom meg,
hogy a szabadalmi védelem eréssége hogyan hat erre a folyamatra.

Ha az orszagok kozotti tudasaramlasra koncentralunk, akkor ezek a mo-
dellek altalaban az észak-dél kereskedelmi modellek logikajat kovetik, melyben
egy fejlett észak és egy fejlédéd dél allnak egymassal kereskedelmi kapcsolatban. Az
innovaciok a fejlett orszagbol szarmaznak, a fejlodo orszagoknak viszont lehetoségiik
van a hozzajuk érkez6 tudast lemasolni, imitaciokkal jelenhetnek meg a piacon (Chin—
Grossman 1988, Zigic 1998; Ivus 2011). A modellek egy része statikus, parcialis
egyensulyi kornyezetben vizsgalja a szellemi tulajdonjog-védelem szerepét (Chin—
Grossman 1988; Deardorff 1992; Zigic 1998; Ghosh—Ishikawa 2010), mig egy masik
része dinamikus és altalanos egyenstlyi modell (Helpman 1993; Taylor 1994; Ivus
2011). Az alabbiakban a modelleknek ezt a két csoportjat mutatom be.

%8 Ez a fajta megkozelités a 2. fejezetben emlitett Nodrhaus modell globalis interdependencidjanak és a
szekvencialis innovacioknak felel meg.
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4.1.1. Parcidlis egyensulyi kereskedelmi modellek

A parcialis egyensilyi modellek a vallalati dontésekre illetve az északi és déli val-
lalatok kozotti stratégiai interakciokra koncentralnak. Chin és Grossman (1988)
modelljében az északi és a déli orszagot is egy-egy vallalat szimbolizalja, akik egy
korabbi technoldgiaval el6 tudnak allitani egy terméket, amelyre mindkét orszagban
kereslet van. Az északi vallalat tud csak innovalni, amivel koltségcsokkenést érhet el.
A modell a szabadalmi védelmet kétértékii valtozoként tekinti: vagy van szaba-
dalmi védelem vagy nincsen. Ha van, akkor nem lehetséges az imitalas, ha viszont
nincsen, akkor a kdltségmentes imitalas biztosan megtorténik. A K+F hatékonysag
dontd tényezének bizonyul a modellben, amely azt mutatja meg, hogy egységnyi K+F
raforditas mekkora mértékben csokkenti a termelési koltségeket. A modell azt josolja,
hogy a déli jolétet csokkenti a szabadalmi védelem bevezetése, kivéve hogyha a déli
piac a teljes piac jelent0s része, vagy hogyha a K+F meglehetésen nagy hatékonysaga
(12. 0.). A déli szabadalmi védelem novekvo mértékil innovaciora sarkallja az északi
vallalatot, viszont torzitja a versenyt (monopol helyzetet, vagy legjobb esetben aszim-
metrikus duopdliumot eredményez), és ezek egylittes hatasa a déli jolétre altalaban
negativ. Az északi jolét mindenképpen n6 a déli szabadalmi védelem bevezetésével,
és leszamitva a meglehetdsen alacsony K+F hatékonysagu esetet, a globalis jolét is
novekszik.

Deardorff (1992) modelljében ha van délen szabadalmi védelem, akkor az
északi innovator monopol helyzetbe kertil, ha viszont nincs, akkor egy tokéletesen
versenyzO helyzetben taldlja magat. A modell szerint a lakossag észak és dél kozti
megoszlasanak ismét jelentds szerepe van. Ha a lakossag kellden nagy része észa-
kon lakik, akkor a dél veszit a szabadalmi védelem bevezetésével, a globalis jolét
viszont altalaban novekszik. A szabadalmi védelem még mindig kétértékli lehet
csak, vagyis vagy van, vagy nincsen délen védelem, er6ssége viszont mégis valto-
zonak tekinthet6 a modellben. Megmutatja ugyanis, hogy ha a lakossag atrendez6-
dik, és kellden nagy hanyada keriil északra, akkor a déli szabadalmi védelem mar a
globalis jolétet is csokkenti. Globalis joléti szempontbol tehat a szabadalmi védel-
met érdemes a vilag tobb és tobb orszagara kiterjeszteni egy bizonyos hatarig (a
lakossag egyre nagyobb hanyada kertil 4t a szabadalommal védett északra), de nem
érdemes minden orszagra.

Zigic (1998) mar explicit modon folytonos valtozéként tekint a déli szaba-
dalmi védelem erdsségére. A szabadalmi védelem eréssége azt hatarozza meg, hogy
az északi koltségesokkentd innovacié mekkora része fog tulcsorduld hatasként délen
is megjelenni koltségesokkenésként. Hasonldoan Deardorffhoz, itt is 1ényeges szerepe
van a lakossag megoszlasanak, a tilcsorduld hatasok modellbe épitésével azonban
megmutathato, hogy bizonyos hatarok kozott nemcsak a globalis jolét néhet, hanem
a dél is nyerhet a szabadalmi védelem szigoritasaval. Bar ezek a modellek explicite a
K+F-re, és ezaltal az 01j innovaciok megjelenésére adnak magyarazatot, nem pedig a
kereskedelemre, ugy kell értelmezniink ezeket, hogy amely innovaciok eldallnak,
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azok el is jutnak a fejlett feltalalo orszagbol a fejlddd felhasznald orszagba. Ha a fej-
16d6 orszagban nincsen szabadalmi védelem, akkor az ottani fogyasztdk ,,minden
ujonnan feltalalt termékhez kompetitiv kinalatbol jutnak hozza” (Deardorff 1992, 44. 0.).

Ghosh és Ishikawa (2010) parcidlis egyensulyi duopol modellje mar explicit
modon az északi innovator vallalat azon dontésére koncentral, hogy hogyan jelenjen
meg innovativ termékével a déli piacon. A megjelenés két lehetséges fajtaja az expor-
talas és a kiilf6ldi direktberuhazas (FDI). Modelljében az FDI esetében all fenn a le-
masolas kockéazata, export esetében nem. Két legfontosabb kiilonbség a kordbbiakhoz
képest, hogy kdltséges imitalast tételeznek fel, valamint hogy a déli IPR védelem erds-
ségét folytonos valtozoként kezelik. A déli vallalat szamara a lemasolas nem egy au-
tomatikus folyamat, hanem koltségekkel jar. Minél magasabb koltséget vallal, annal
jobban le tudja utdnozni az északi koltségesokkentd innovaciot. Ezt a lemasolasi ké-
pességet, mely a déli vallalattél beruhazast igényel, abszorptiv kapacitasnak ne-
vezik (Ghosh-Ishikawa 2010, 7. 0.). Az innovaci6 leutanzasanak hatékonysaga azon-
ban nemcsak az endogén moédon meghatarozo6do abszorptiv kapacitastdl fiigg, hanem
a szellemi tulajdonjog-védelem erdsségétol is. A szellemi tulajdonjog-védelmi erés-
ség és az abszorptiv kapacitas egyiittesen ugyanazt a szerepet toltik be, mint Zigic
(1998) esetében a tulcsorduld hatasok. A modell eredményeképpen az addodik, hogy
ha az exportalassal jaro tranzakcios koltségek nagyon alacsonyak, vagy nagyon ma-
gasak, akkor a déIlnek nem all érdekében szigoritani az IPR védelmét. Mérsékelt tranz-
akcids koltségek mellett azonban a dél nyerhet azon, hogyha szigoritja a szellemi tu-
lajdonjog-védelmi rendszerét. Ez altal nagyobb beruhazasokra 6sztonzi a déli vallala-
tot az abszorptiv kapacitasba, az északi céget pedig a direktberuhazas iranyaba moz-
ditja el.

4.1.2. Altaldnos egyensiilyi kereskedelmi modellek

Az észak-déli kereskedelmi modellek masik nagy csoportjaba a dinamikus, altalanos
egyensulyi modellek tartoznak. Ezek a modellek tobbnyire a nemzetkozi kereske-
delem ricardoi modelljére épitenek, vagyis a specializacio és a kereskedelem az
alternativ koltségekben 1évé kiilonbozoségek fiiggvénye is. A modellek dinamikus
volta kovetkeztében a termékek egy életciklust kovetnek. Miutan megjelenik egy in-
novaci6 északon, északrol megfeleld koriilmények kozott a termék eljut a déli or-
szagba. Ha ott sikeriil lemasolni, akkor a termelés atkeriil délre az alacsonyabb terme-
1ési koltségek miatt, igy végiil az eredeti exportald innovator valik a termék importa-
lojava. A termékek, €s a termelés orszagok kozotti athelyezodése megvaltoztatja az
alternativ koltségeket és a specializaciot is. A dinamikus altalanos egyenstlyi model-
lek lehetdséget adnak arra, hogy az IPR védelem kereskedelemre gyakorolt hatasanak
kiilonb6zo Gsszetevoit elkiilonitsek, €s olyan hatasokat is azonositani tudnak, melyek
a parcidlis egyensulyi modellekben nem jelenhettek meg.
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Helpman (1993) altalanos egyensulyi modelljében hasonlé eredményre jut,
mint a Chin—Grossman (1988) parcialis modell: ,,Ki nyerhet a kevésbé fejlett orszagok
szellemi tulajdonjoganak szigoritasaval?” — teszi fel a kérdést. ,,ha valaki nyerhet, az
nem a dél lesz” (Helpman 1993, 1274. o0.). Modelljében konstans innovacios ratat fel-
tételezve a déli IPR védelem szigoritdsa a cserearanyokat egyértelmiien észak javara
valtoztatja meg. A termelés ezért atrendezodik a magasabb aru északi termékek ira-
nyaba, ez pedig csokkenti a déli jolétet és egyben a hatékonysagot is. Ha az innovacios
iitem lasst, akkor mind a dél, mind pedig észak jolétét csokkenti a déli védelem szi-
goritasa. Ha viszont gyors az innovacios iitem, akkor észak nyerhet a szigoribb déli
védelemmel, bar dél tovabbra is veszit.

Taylor (1994) mindségi 1épcsds altalanos egyensulyi modelljében a két or-
szag szellemi tulajdonjog-védelme lehet aszimmetrikus vagy szimmetrikus. Az
el6bbi eset azt jelenti, hogy minden orszag csupan a nala eléallt kutatasi eredményeket
részesiti védelemben, a szimmetrikus esetben pedig a masik orszagban eléallitott tu-
das ugyanolyan védelemben részesiil, mint az otthoni. Az otthoni orszag szempontja-
bol tehat az attérés az aszimmetrikus védelemrdl a szimmetrikusra az IPR védelem
kiilfoldi erésodésével egyenértékii. Az aszimmetrikus védelemrdl a szimmetrikus vé-
delemre attérés az exportlehetdségek boviilesét jelenti. A fejlett orszdgnak lehetosége
nyilik arra, hogy jobban kihasznalja a K+F teriiletén a komparativ elényét, mert a
kutatas-fejlesztés eredményeit a szimmetrikus védelem mellett nyugodtan exportal-
hatja kiilfoldre. A szimmetrikus védelem a tényezdarak kiegyenlitddéséhez vezet, eld-
segiti a specializaciot a kutatas-fejlesztésben és a termelésben, hozzajarul a technolo-
gia és a termékek nemzetkozi aramlasahoz, és nagyobb mértéki globalis K+F-re ad
lehetdséget.

Ivus (2011) modelljében a déli IPR szigoritds mar nem egyértelmiien hatra-
nyos a dél szempontjabol. Az IPR védelem déli er6sodése Ivus (2011) alapjan négy-
féle jol elkiilonithetd hatason keresztiil befolyasolja az északi exportot délre. Az els6
hatas a piackiterjeszté hatas (market expansion effect). Ha délen szigorodik a sza-
badalmi védelem, akkor az északi innovator vallalatnak lehetdsége nyilik egy a ko-
rabbinal nagyobb piacon monopol profithoz jutni. A piackiterjesztd hatas az északi
vallalatot az export novelésére dsztonzi. A masodik hatas a piacierd-hatas (market
power effect). Ha szigorodik a déli szabadalmi védelem, akkor csokken a lemasolas
valoszinlisége, az északi exportdr nagyobb biztonsagban érezheti az altala birtokolt
tudast. A kereslet nemcsak hogy névekszik, hanem arrugalmatlanabba valik. A ru-
galmatlanabb kereslet mellett az északi vallalatnak megéri az arakat ndvelni, az ex-
portot pedig csokkenteni. Az IPR védelem erdsitésével kapcsolatos harmadik hatas
a piachigulasi hatas (market dilution effect). Ahogyan n6 a délen megjelend északi
termékek szama, ugy dél koltségvetésének egyre kisebb hanyadat forditja északi
termékekre, ami az északi termékek iranti keresletet végso soron csokkenti. A ne-
gyedik hatas pedig a cserearany-hatas (terms of trade effect), ami az el6z6 harom
egyiittes hatasa a relativ bérekre. Mivel dinamikus ¢és altalanos egyensulyi modellrdl
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van sz0, a termelés és annak id6beli athelyezddése hat a bérszinvonalra mind észa-
kon, mind pedig délen. Az er6sddo IPR védelemnek a relativ bérszinvonalra gyako-
rolt hatasa nem egyértelmii. Ha az egyensulyi relativ északi bér csokken, akkor ez
ndveli az exportot, ha n6, akkor az export visszaesik (Ivus 2011)%. Modelljébdl azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy amennyiben az egyes iparagak kiilonb6znek imité-
cios képességiik szerint, akkor a déli IPR védelem szigoritasa novelheti Gsszesség-
ében véve az északi exportot, méghozza ugy, hogy azokban az iparagakban, ahol az
imitacié veszélye magasabb, az export ndvekszik, mig az alacsonyabb imitacios
kockazatu iparagakban az export csokken (Ivus 2011, 203. o.).

Az ebben a fejezetben felépitendé modellem a parcialis egyenstlyi mo-
dellek logikajat koveti, vagyis a vallalati export-dontésre koncentral. Chin—
Grossman (1988) és Deardorff (1992) modelljeihez hasonloan én is kéltségmen-
tes imitaciot feltételezek, és egy valasztékbovitési modellben vizsgialom az IPR
védelem hatasat. Kiilonb6zdm azonban ezen szerzoék modelljeit6l annyiban, hogy
az innovaciot exogénnek tekintem, vagyis azt feltételezem, hogy az IPR védelem
nem gyakorol hatast a K+F raforditasokra, csupan arra a dontésre, hogy az eldallt
innovaciot az innovator elviszi-e a déli orszagba, vagy sem. A K+F-re gyakorolt
hatés kiiktatdsaval a modell a nemzetkozi kereskedelemre gyakorolt hatasra tud
fokuszalni. Az IPR védelem erdssége ezektdl a modellektol eltéréen tobbértékii
lehet. A megkdozelitésem hasonlit Zigic (1998) és Ghosh—Ishikawa (2010) meg-
kozelitéséhez, amennyiben az én modellemben sem automatikus a talalmanyok
leméasolasa, hanem egy olyan, a déli orszagra jellemzo tényez6tol fiigg, mint amit
Zigic tudas-tulcsordulasnak, Ghosh—Ishikawa pedig abszorptiv kapacitasnak ne-
vez. Az én modellemben azonban ez a tényez6 exogén, de iparag-fiiggd. Ez utobbi
két modelltdl eltéréen én a modellemben nem jelenitem meg a kiilfoldi direkt-
beruhazast, mint az exportalas alternativajat, igy ismét csak nem biztos, hogy az
innovator északi orszagban el6allt minden innovacio eljut a déli orszagba. Hason-
léan Taylor (1994) és Ivus (2011) modelljeihez, azt a hataron 1évo iparagat kere-
sem, amelyet még érdemes az északi orszagbdl exportalni. Az ezt befolyasolo té-
nyez6 azonban nem pusztan a déli IPR védelmi erdsség, mint a fentebb emlitett

59 Az els6 két féle hatés parcialis egyensulyi modellekben is megjelenik, a masodik kettd csak altalanos
egyensulyi modellekben értelmezhetd. A piackiterjeszto- és a piacieré-hatast joval korabban Maskus és
Penubarti (1995) mar empirikus vizsgalatokban is azonositotta. Azt talaltak, hogy a két ellentétes hatas
koziil a piackiterjesztd hatas dominal, ha délen sok nagyobb imitacios képességli és versenyképes cég
van jelen, mig kisebb, kevésbé versenyképes és alacsonyabb imitacios képességgel bird dél esetén inkabb
a piacier6-hatés a jelentGsebb (Maskus—Penubarti 1995, 230. 0.).
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modellek mindegyikében, hanem a déli védelem relativ eréssége az északi véde-
lemhez képest®. Ebben a fejezetben a déli orszag relativ IPR védelmi erdsségét
északi kereskedelmi partneréhez képest, mint relativ tényezoellatottsagot, magyarazo
valtozoként hasznéalva kivanom megmutatni, hogy a fejlddd déli orszagok relativ fel-
zarkozéasa vagy éppen lemaradasa az IPR védelem szempontjabdl a fejlett északhoz
képest hogyan befolyasolja a termékaramlast északrol délre.

Mint ahogyan fentebb ebben az alfejezetben bemutattam, a szellemi tulajdon-
jog-védelem és nemzetkozi kereskedelem Osszefiiggéseit vizsgaldé modellekben az
IPR védelem erdssége gy jelenik meg, mint annak a valosziniisége, hogy a fejlett
orszagban eldallt tudas ,kiszivarog”, a technoldogia ismertté valik a fejlodo or-
szagban, és a termelés végiil is a fejlodo orszagba vandorol. Amikor a fejlett or-
szagbeli termeld az exportalas profitabilitdsat latolgatja, akkor a varhatd haszon-
nal szembeallitja ennek a kiszivargasnak a valdszintiségét. Amennyiben azonban
a fejlett orszagbeli szellemi tulajdonjog-védelem sem tokéletes, akkor ez a ,.kiszi-
vargas” bizonyos valoszinliséggel exportalas nélkiil is megtdrténhet, a hasznalt tech-
nolégia kitudodhat és igy a termelés ugyanugy elvandorolhat a fejlédé orszagba.

Legyen példaul mondjuk 60% annak az esélye, hogy a déli orszagban meg-
jelenik egy nem jogsértd imitacid, ha oda keriil egy innovativ termék. Ha ez az
imitaci6 megtorténik, akkor az exportér €szaki orszagbeli vallalat profitja csok-
ken. Ha a déli orszagban szigorodik az IPR védelmi szabalyozas, ez a valdszinliség
lecsokkenhet mondjuk 50%-ra. A déli gyenge védelemmel bird orszag IPR-védel-
mének erdsddése csokkenti az innovativ termék lemasoldsanak az exportalasbol
szarmazod kockazatat. Tegyiik fel azonban, hogy a védelem északon sem tokéletes
—bar jobb ugyan, mint délen. A kiszivargas esélye ekkor exportalas nélkiil is fenn-
all, mondjuk 40%, ami szintén valtozhat. Ha északon drasztikus szigoritas torté-
nik, €s az imitalas esélye 20%-ra csdkken, akkor a délre torténd exportalasbol
szarmazo tobbletkockazat valojaban ndvekedett, a déli szabalyozas abszolut erd-
sodésének ellenére is. A tobbletkockazat mértéke nem csupan a déli (vagy az északi)
szabalyozas abszolut erdsségétdl fiigg, hanem a két egymassal kereskedd orszagban
érvényes szabalyozas viszonyatol, illetve annak valtozasatol is. Dél akkor keriilhet
kedvez6bb helyzetbe északhoz képest, ha a szabalyozasian nem csak, hogy szigo-
rit, de nagyobb mértékben szigorit, mint északon. Ezt értem a relativ IPR-véde-
lem erésodése alatt.

60 A kereskedelmi partnerek kozti relativ tényezé-ellatottsagbeli kiilonbségek mér régen azonositott be-
folyasold tényez6i a nemzetko6zi kereskedelemnek. Példaul Goenner—Silva (2009) modelljiikben azt ta-
laljak, hogy a tényezdellatottsag nemzetkdzi egyenldtlensége csokkenti a nemzetkozi kereskedelmet (15.
0.). Bizonyos értelemben a kereskedelmi partnerek szellemi tulajdonjog-védelmi intézményrendszere is
tekinthetd termelési tényezének. Az ezzel a tényezdvel relative jobban ellatott orszag az, ahol az IPR
védelem erdsebb.
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A szellemi tulajdon eltérd szerepet jatszik a kiilonbozo termékek termelésé-
ben, nagyobb jelentdsége van a high tech mint a low tech termékek esetében. Feltéte-
lezhet6 tehat, hogy a szellemi tulajdonjog-védelem er6sodésének is eltérd hatasa van
a kiilonbozo féle termékek nemzetkozi kereskedelmére.

A kovetkezOkben felépitek egy modellt, amely a relativ IPR-védelem nem-
zetkozi arumozgasra gyakorolt szerepének vizsgalatat teszi lehetdvé.

4.2. A relativ IPR hatdsa a nemzetkozi kereskedelemre

El6szor bemutatom a modellem alapvetd épitokdveit, hogy aztdn fokozatosan bdvit-
sem ki kutatasom céljanak megfeleléen. Az alapmodellben a elsé szakaszban meg-
vizsgalom, hogy hogyan hat egy fejlett orszagbeli vallalatnak az export-dontésére az,
hogy a célorszagban, a fejlodo déli orszdgban nem tokéletes a szellemi tulajdonjog-
védelem. Ezutan a mésodik szakaszban azt nézem meg, hogy milyen hatasa van erre
a dontésre annak, hogyha a fejlett északi orszagban is megengedjiik a nem tokéletes
szellemi tulajdonjog-védelmet. A harmadik szakaszban pedig a két orszag nem toké-
letes tulajdonjog-védelmi rendszerének egymashoz vald viszonyat, vagyis a relativ
IPR-védelem erdsségét allitom a vizsgalat kozéppontjaba. A negyedik szakaszban az
IPR szigorodasnak az iparaganként eltéré hatasara mutatok ra.

A modellemben két orszag szerepel: egy fejlett, innovativ, exportald
észak és egy fejl6dd, imitativ, importalé dél. Eszakon egy innovator vallalat van,
aki high és low tech termékeket gyart, egyszertiség (z) szerint rendezve (z = 0: legbo-
nyolultabb, z = 1: legegyszerlibb). Az 6 exportalasi dontését vizsgalom meg. A keres-

let legyen mindkét orszagban linearis: p, = a — —— (e az északi, exportald orszag-
e

. b s . . . .
ban, illetve p; = a — — - q; adéli, importdr orszagban, ahol a; b > 0 paraméterek, és
i

me > m; > 0 konstansok, amelyek az exportalo és az importal6 orszag jovedelemszintjét
jelolik! Egy adott aron tehat azt feltételezem, hogy a fejlett orszagban mindig nagyobb
a kereslet az egyes termékek irant, mint a fejlodé orszagban. A termékek eléallitasi
koltsége MC = ¢ > 0. Az északi termeld monopolium, igy meghatarozhat6 a monopol-
profitja északon és — amennyiben megjelenik ott — a déli piacon (11 és 7T;). A monopol-
hatalma az innovativ termékeire érvényben 1év6 szabadalmainak kovetkezménye.

Mint ahogyan a modellek hagyomanyosan teszik, a déli orszagban nem en-
gedem meg az innovaciot. A déli orszag vallalatai azonban lemasolhatjak, imi-
talhatjak az északi termékeket, amelyekkel az északi vallalat megjelenik naluk,
feltéve, hogy képesek r4, illetve hogy jogilag kivitelezheté. Az imitacio veszélyez-
teti a monopolprofitot. Tételezziik fel, hogy amennyiben sikeres imitaci6 torténik, ak-
kor az északi vallalat egy tokéletesen versenyzd helyzetben talalja magat egy olyan
piacon, ahol immar mindenki MC = ¢ hatarkoltséggel termel.
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Tegyiik f6l kezdetben, hogy imitaci6é csak délen torténhet, tovabba, hogy a
déli imitacié nem veszélyezteti az északi profitlehetdségeket (délen még el lehet adni
az ,,Adiadas”, a ,,Plima” vagy a ,,Nikei” markaju hamisitott Adidas, Puma és Nike
cipdket, de északon nem lehetne)! A sikeres imitaciohoz sziikséges, hogy az imitacid
délen lehetséges legyen (a) technikailag, és (b) jogilag.

Az imitacio technikai lehetségességét a korabbi modellekben mar emli-
tett abszorptiv kapacitas méri. Legyen G a déli orszag abszorptiv kapacitasa,
vagyis hogy milyen konnyen tudja lemasolni az északrdl érkezd termékeket
(G = 0: biztos nem képes lemasolni, G = 1: biztosan sikeriil lemasolnia). A G =0
sz¢élsGséges esetben az adott déli orszagban egyszerlien nincsen olyan vallalat, ame-
lyik rendelkezne a kérdéses termék lemasolasahoz, imitalasdhoz sziikséges tudassal,
szakértelemmel.

Rendezziik a termékeket bonyolultsag szerint csokkend sorrendbe! Felté-
telezhetjiik, hogy a high tech termékek altalaban bonyolultabbak, mint a low tech
termékek. Az altalam felépitett modellben azonban az egyszeriiséget vagy bonyo-
lultsagot folytonos valtozoként kezelem, és e dimenzid mentén megengedem a két
termékcsoport keveredését: a high tech termékek kdzott is lehetnek egyszeriibbek,
¢és a low tech termékek kozott is lehetnek bonyolultabbak. A bonyolultsag nove-
1ésével tehat nem elvagolagosan kiiloniil el egymastdl a két termékcsoport, hanem
az egyre bonyolultabb termékek k6zott egyre nagyobb aranyban talalunk high tech
termékeket.

Mind a high tech, mind pedig a low tech termékek esetén tegyiik fel, hogy a
z =0 egyszeriiségl (legbonyolultabb) terméket biztosan nem sikeriil lemasolni, mig a
z=1 egyszertiségii (legegyszerlibb) terméket pedig biztosan képesek lemasolni. Minél
kevésbé bonyolult egy termék, annal konnyebb leméasolni, vagyis G, az abszorptiv
kapacitas a modellben nem orszagfiiggd, hanem termék, még inkabb termékbonyo-
lulstsag-fiiggd, z-ben novekvé. Egy tetszOleges z egyszeriiség kijel6l egy G lemasolasi
valosziniiséget ugy, hogy a (0; z) egyszerliségii termékeket csak ennél kisebb, a (z; 1)
egyszerliségli termékeket viszont ennél nagyobb valosziniiséggel tudjak lemasolni.
Alacsonyabb G értékekhez (kisebb valoszinliséggel lemasolhatd) kisebb z tartozik
(egyre bonyolultabb termékek johetnek csak szoba). NO tehat azoknak a termékeknek
a kore, melyeket valoszintileg sikeriil lemasolni. Mivel a high tech termékek kozott
inkabb bonyolult, a low tech kozo6tt pedig inkabb egyszerii termékek vannak, ezért azt
feltételezem, hogy a legegyszeriibb terméktdl kezdve a termékbonyolultsag novelése
erésebben csokkenti a lemasolasi valosziniiséget a high tech termékek esetében, mint
a low tech termékeknél.

A lemasolas technikai lehet6sége (vagyis hogy egy déli vallalat képes-e le-
masolni egy a déli piacon megjelend 1j innovativ terméket) tehat fiigg a termék jelle-
gétol (high tech vagy low tech), valamint a bonyolultsagatol. A fejlodo déli importdr
orszag esetében az abszorptiv kapacitas legyen G (j,z) = z'J, ahol j = H; L (high tech
vagy low tech), tovabba ry > 1 > r. > 0 hatvanykitevok. A lemasolas valosziniisége
¢és a termékbonyolultsag dsszefiiggését a 4.1. dbra mutatja grafikusan.
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4.1. abra A déli abszorptiv kapacitas a termékbonyolultsag fiiggvényében
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A déli imitacié megjelenése az innovativ északi termék lemasolasanak technikai
lehetségességén til attdl is fiigg, hogy az imiticié nem szabadalom-bitorlo ter-
mék-e, vagyis, hogy jogilag Kivitelezheté-e, hogy egy déli cég legalisan megjelen-
jen a piacon egy imitacioval. Jelolje a; a termék déli lemasolasanak jogi lehetdségét!
Ha tehat o; = 0, akkor jogilag egyaltalan nem lehetséges a lemasolas, ha pedig ai = 1,
akkor egyaltalan nincsen jogi akadalya. Az imitaci6 levédethetd, vagyis nem szabad-
alom-bitorld a déli orszagban 1 > «; > 0 valdszintiséggel. Az o; = 0 tehat egyben a
tokéletes szabadalmi védelmet is jelenti (1 — ai = 1), ai = 1 esetében pedig egyaltalan
nincsen szabadalmi védelem a déli orszagban. A modellben tehat 1— o; a déli szellemi
tulajdonjogi (IPR) védelmi rendszer erdsségét jeloli. A fejlodo orszagbeli IPR véde-
lem szigorodasaval ai csokken, vagyis 1— o; emelkedik.

4.2.1. A fejlodé orszagbeli imitacios kockazat hatdasa a kereskedelemre

A déli vallalat sikeres imitaciot tud végrehajtani, hogyha képes az innovativ
termék lemasolasara, és ugyanakkor jogilag sincs akadalya, hogy megjelen-
jen a piacon: ennek valdsziniisége a fentiek alapjan G - a;. A sikeres déli imita-
ci6 az északi innovativ vallalatot tokéletesen versenyzd helyzetbe hozza a déli
piacon, €s a profitjat eltiinteti. Az imitacid veszélye csak azon termékek esetén
fenyegeti északot, amelyeket exportal délre.

Ha az északi cég ugy dont, hogy egy tetszoleges z egyszeriiségii termékével
megjelenik a déli piacon, akkor mérlegelnie kell ennek varhato hasznait és
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koltségeit. A varhato haszon a déli monopolprofit, csokkentve a piacra 1épés
koltségeivel, melyet most fix kdltségnek tételezek fel, mindez sulyozva a siker-
telen déli imitacio valoszinliségével: (I1; — FC) - (1 — G - a;)®". Varhato koltség-
ként az innovaci6 koltségét nem tekinthetjiik, mivel az innovativ termék mar
létezik, és az északi piacon mar be van vezetve. A varhatd veszteség ezért a
sikeres lemasolas valoszintiségével sulyozott piacra 1épési fix kdltség FC - G - a;.
Akkor érdemes tehat exportalni, ha

(II; - FC)-1-G-a;) 2FC-G - ay, (24)
ahonnan adddik, hogy

II;—-FC

G-ai<
I

(25)
Az egyenldtlenség bal oldalan a sikeres déli imitacié valésziniisége all. Atren-
dezve az (25) egyenlGtlenséget azt kapjuk, hogy azokat a termékeket érdemes
exportalni az egyes iparagakban, amelyekre teljesiil, hogy

n-FC 1

e (26)

G <
1I; a;

Meghatarozhat6 az ,,imitaciés hatirkockazat”, G, amelyet még éppen ér-
demes vallalni az exportérnek, melyre (25), illetve (26) egyenldséggel teljestil.
Mivel G szigortian monoton névekvd z-ben, valamint folytonos, ezért meghata-
rozhaté az a z° bonyolultsag (a high és a low tech ipardgakban kiilon-kiilon),
amelynél bonyolultabb (azaz nehezebben imitalhatd) termékeket még érdemes

exportalni, egyszeriibbeket azonban mar nem. Ez a hataron 1évé termékbonyo-
1 1

, “ry TH|H;—FC . , "7, TL|O;-FC
lultsaga zj; = a; " - ’lT a high-tech, és z; = a; " - /‘T a low-tech ter-
i i

mékek esetében®?.
. e .. . Ii=FC ., o .
Erdemes szot ejteni a ‘T hanyadosrol, mint a modell egyik fontos ele-
L

mérbl. Nevezziik el ezt az aranyt II-hanyadnak! A hanyados szamlaldjaban az
exportalasbol szarmazd potencialis nettd profit (termeldi tobblet) szerepel, mig
a hanyadosban a brutté6 monopolprofit. Minél nagyobb az exportalas fix koltsége
a varhato profithoz képest, ez a mutaté annal alacsonyabb lesz. Két okom van
feltételezni, hogy a modellnek ezen mutatdja valéjaban meglehetésen alacsony

61 A I1; — FC kifejezés tehét a termelésbdl szarmazd monopolprofit és a masik orszdgba torténd expor-
talas koltségének a kiilonbsége.

62 Az iparagak bonyolultsag szerinti éles szétvalasztasa azt eredményezné, hogy egy bizonyos imitacios
hatarkockazat alatt csak high tech termékeket lenne érdemes exportalni, és az imitacios hatarkockazat
emelkedésével lenne csak érdemes attérni a low tech termékekre.
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értékeket vesz fel. Egyrészt a kiilpiacon szerezhetd profit (/7;) a modell szerint
forditott ardnyban 4ll az importdr orszag jovedelmi szintjével. Mivel az impor-
talo orszagok a fejlodo orszagok, ezért ott alacsony jovedelmi szintet feltétele-
ziink. Ha az exportpiacra 1épés fix koltsége orszagtol fiiggetlen, akkor minél sze-
gényebb orszag piacan kivdn megjelenni a fejlett orszagbeli termeld, annal ala-
csonyabb lesz a varhato profit, és igy a fenti mutato értéke is. Masodsorban,
hosszt tdvon ugyan a monopolhelyzet a fix koltségeket joval meghalado profi-
tokat is eredményezhet (feltéve persze, ha tartéosan fennmarad a monopolhelyzet,
azaz nincsen sikeres imitacio), a modellt viszont egy egyperiédusos modellként
épitettem fel, vagyis csak egy iddszakbeli profit ellentételezheti a fix koltsége-
ket. Ebben az esetben azonban ezek nagysdgrendje vélhetden joval kozelebb esik
egymashoz, ami ismét csak abba az irdnyba mutat, hogy a fenti mutatdoszam ala-
csony értékeket vesz fel. Fontos tulajdonsaga a II-hanyadnak, hogy a vallalat
szamara adottsagként kezelend6 a modellben, orszag- illetve piacfiiggd, hogy
mekkora értéket vesz fel.

Nézziikk most meg a modellben, hogyan hat az északi vallalat exportalasi
dontésére a déli IPR védelem szigorodasa! Visszatérve a (25) egyenlétlenséghez,
a déli IPR védelem szigoritdsa (vagyis a;i csokkentése) minden egyéb valtozat-
lansaga mellett csokkenti annak valoszintiségét, hogy délen eld tudnak allni egy
nem szabadalom-bitorlé imitacioval. Ez ndveli a varhatdan profitabilisan expor-

talhat6 termékek korét, tehat z° emelkedik: g—a <0.
L

Az alabbi 4.2. abra szemlélteti a kovetkeztetéseket. A (25) egyenldtlen-
ség alapjan minden I1-hanyadhoz az import6r orszag IPR védelmének, mint pa-
raméternek az ismeretében meghatarozhatd, hogy mekkora a technikailag sike-
res imitacio eldallitasdnak valoszintisége. A G-t6l fiiggelten aktualis I1-hanyad
jeloli ki az imitacids hatarkockazatot (G*), amibdl a hataron 1évé termékbonyo-
lultsag (z*) rogton kovetkezik. A déli IPR-erds6dés hatasara a fiiggvény mere-
deksége novekszik, meredekebben emelked6veé valik.

Szaggatott vonallal jeloltem egy tetszéleges I1-hanyadot, melynek értékét
az abran 0,3-ra vettem. Az eredeti helyzetben (fekete vastag vonal) az abran a déli
IPR-védelem a; = 0,5, emellett a vallalhato imitacids hatarkockazat G = 0,6, ebbdl
pedig rogton adodnak a hatar-bonyolultsagok a két iparag esetére az ry és az ri isme-
retében. Ha a déli védelem szigorodik, ¢és ;' = 0,4 (sziirke vastag vonal), akkor az
imitacios hatarkockazat emelkedik G™’ = 0,75-re: most mar egyszeriibb termékeket
is megéri exportalni északrol délre, a hataron 1évé bonyolultsag csokken (z emel-
kedik).
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4.2. abra A déli IPR védelem erdsodesének hatasa
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Forrds: sajat szerkesztés

4.2.2. Kettos imitacios kockdazat: északon és délen is megjelenhet imitdacio

A modell jelent6s ujitasaként tételezziik most f6l, hogy az IPR védelem északon sem
tokéletes. El6fordulhat, hogy a déli piacot nem egy sikeres déli, hanem egy sikeres
északi imitdcio miatt vesziti el az eredeti monopol vallalat®, Tegyiik fel tovabba,
hogy forditva tovabbra sem fordulhat el6, a déli imitacié nem fenyegeti a cég északi
monopolhelyzetét. Az imitaciot ugy értelmezem, hogy szabadon hozzaférhetové valik
a technoldgiai tudas egy kozeli helyettesitd termék gyartasahoz. Az imitator vallalat
nem szabadalmaztatja ugyan a sajat imitaciojat, viszont az nem is szabadalom-bitorlo.
A tudas ,kiszivarog”, szabadon elérhetové valik északon, és igy a gyengébb védelem-
mel rendelkez6 délen is. Feltételezem, hogy északon, bar nem tokéletes a szabadalmi
védelem, azért szigorubb, mint délen, tehat 0 < o, < 0j < 1. Az észak-dél kereskedelmi
modellek mind ugy kezelik az északi orszagot, mint ahol a szellemi tulajdonjog-véd-
elem tokéletes, vagyis oe = 0.

A fejlett észak, az exportald orszag esetében feltételezem a nagyobb ab-
szorptiv kapacitast is a déli, importOr orszaghoz képest. Az egyszeriiség kedvéért te-
gyiik fel, hogy északon technikailag biztosan képesek lemasolni egy innovaciot,
vagyis hogy Ge = 1! Az északi vallalatnak most azokat a termékeket éri meg exportalni
délre, amelyek esetében

83 Egy sikeres északi imitacioval természetesen az északi monopolprofitot is elveszti. Az északi imi-
tacid hatasa az északi piacon az exportalasi dontéstdl fliggetleniil érvényesiil, vagyis az exportalasi
dontést csak annyiban befolyasolja, amennyiben az exportalas varhat6 hasznaira és koltségeire hatéas-
sal van.
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(II; —FC)- Q-G a)) A—a,) 2FC- (G a;+a, — G- a;a,). (27)

A bal oldal most is az exportalasbol szerezhetd netté monopolprofit, sulyozva annak
a valosziniiségével, hogy sem észak, sem dél nem all el6 nem-szabadalombitorlé imi-
tacioval. A jobb oldalon pedig ismét az exportalas fix koltsége talalhatd sulyozva ez-
uttal annak a valdszintiségével, hogy vagy az észak, vagy a dél sikeres imitaciot hajt
végre. Bar az export-dontéstdl nem fiigg egy sikeres €szaki imitacioé eléallasanak va-
losziniisége, forditva viszont igen. A (24) egyenlethez képest a bal oldalon szerepld
varhaté monopolprofit csokken, mivel né a sikeres imitacié megjelenésének va-
l16sziniisége: mar nem csak déli, hanem északi imitatorok is beszallnak az imita-
ciok piacan zajlo versenybe. A varhaté koltség ugyanakkor novekszik, ugyan-
ezen okbdl. A fenti egyenldtlenség alapjan az imitacids hatarkockédzatot most az
alabbi egyenlet megoldasaként kapjuk:

G-ay+a,— G-, < T (28)

i

Egy hasonlo kifejezés adodott a déli imitaciot megengedd (25) Osszefiiggéshez. Az
egyenldség bal oldalan a sikeres imitacido megjelenésének valoszinlisége talalhato.
Most azonban, hogy északon és délen is megjelenhet az imitacio, ez a valoszinliség
no6tt. Hogy lathassuk miért, alakitsuk at a bal oldalt:

G-oj+ae—G e =G-a(1—ag)+ e =0te(1 =G 0) +G-a; > G- a.

(29)
Lathato, hogy a kifejezés mind az importdr, mind pedig az exportér orszag IPR vé-
delmének csokkend fliggvénye. Akarcsak annal az esetnél, amikor csupan a déli IPR
védelem valtozasat engedtilk meg, most is abrazoljuk kiilon a két oldalt! A bal oldalon
1év6 kifejezés mind G-ben, mind a;-ben, mind pedig ae-ben névekvo. Valtozatlan IT-
hanyad mellett tehat o; és ae egyidejii csokkenését G emelkedése ellenstilyozhatja.
Rendezve a (28) egyenletet, és kiemelve beldle G-t adodik:

o + G- (ai(l — ae)) < HIH;IFC (30)

A TI-hanyadtol fiiggéen a még éppen vallalhaté imitacids kockazat ismét egy linearis
fliggvény. A 4.3. abran, az el6z6hoz hasonldan abrazoltam ezt rogzitett ai és ae. mel-
lett, a TT-hanyad fiiggvényében. Megvizsgalhatjuk, hogyan hat a paraméterek valto-
zasa. A déli védelem valtozasa tovabbra is csak a meredekséget valtoztatja meg, az
északi védelem valtozésa azonban a tengelymetszetet €¢s a meredekséget egyarant.
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4.3. dbra A déli és az északi IPR védelem egyiittes erdsédésének hatdsa
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Forras: sajat szerkesztés

A leglaposabban halado fiiggvény (vastag fekete vonal) a kiindul¢ helyzet,
legyen ai = 0,5 és ae = 0,2! Ismét bejeldltem ugyanazt a 0,3-es IT-hanyadot, hogy
megkapjam az abran a vallalhat6 imitacids hatarkockéazatot: G™ = 0,25. Véltozatlan
er0sségli északi védelem mellett a déli védelem erdsddése ai’ = 0,4-re a fliggvényt
meredekebbé teszi, valtozatlan tengelymetszettel (mint ahogyan a 4.2. abran is,
ezt mutatja a vilagossziirke szaggatott vonal), az 0j imitacios hatarkockazat maga-
sabb az eredetinél: G’ = 0,31 (a folfelé mutatd nyil mutatja ezt a valtozast a 4.3.
abran). A valtozatlan északi védelem a fliggvény tengelymetszete. A modell azt
mutatja, hogy a kiilfoldi IPR védelem erdsségén kiviil a belfdldi is befolyasolja
az exportalasi dontést. A hazai védelmi erdsségnek olyannyira fontos szerepe
van a modell szerint, hogy amennyiben a. magasabb a I1-hanyadnal, akkor egyal-
talan nem érdemes exportalni. Az északi védelem szigorodasa, az abran a.’ =0,17-
re, megvaltoztatja a tengelymetszetet €s a meredekséget is. A sotétsziirke vastagi-
tott fiiggvény jeloli a déli és északi szimultan szabadalmi szigorodas hatasaként
el6alld uj imitacios hatarkockazatot: G™” = 0,39 (a balra mutato nyil jeloli az at-
térést a szigorubb északi védelemre). A legkisebb tengelymetszetii fekete szagga-
tott vonalu fliggvény azt mutatja, mi tortént volna adott mértéki déli szigorodas
mellett egy erdsebb északi szigoritas esetén. Az erdsebb északi szigoritas (mond-
juk ae>> = 0,1-re) még jobban kitolna az imitacios hatarkockazatot, G = 0,55-re.

4.2.3. A relativ IPR védelem hatasa az exportalasi dontésre

A modell ramutat, hogy az exportalasi dontés szempontjabol nem csupan az importald
orszagbeli IPR védelem erdssége fontos, hanem az exportdr orszagbeli erdsség is. A
kovetkez6kben megvizsgalom, hogy a két orszag védelmének viszonya, illetve ennek
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valtozésa milyen hatdssal van a termékaramldsra — szemben a kordbbi modellekben
vizsgalt IPR abszolut, 6nmagaban vett szigortsagaval.

A relativ IPR védelmi erdsséget a modellben egyszeriien csak tigy definidlom,
mint

w === (31)

C{l‘.

A szabadalmi védelemre vonatkozo eredeti feltétel miatt (0 < o < @i <1) a kiindu-
lasnal 0 < o < 1. Ha mindkét orszdgban megengedjiik a nem tokéletes szabadalmi
védelem szigorodasat egymastol fiiggetleniil, akkor az w valtozasa alapjan a fej-
16d6 exportdr orszagok két csoportja kiilonbdztethetd meg. Az egyik csoportot ne-
vezhetnénk felzarkozoknak. Egy fejlodé orszag akkor felzarkozo, ha a valtozas
utani relativ IPR magasabb a valtozas eléttinél, vagyis ha 0 < wo < w1 < 1.
Ebben az esetben az IPR védelemben bekdvetkezd szigorodas délen nagyobb mér-
tékil, mint északon. Lemaradonak nevezem azokat a fejlodé orszagokat, ahol
az IPR védelem kisebb mértékben né, mint fejlett kereskedelmi partnerénél,
a valtozas utani relativ IPR védelem alacsonyabb, mint a valtozas elétti,
vagyis 0 < o1 < wo < 1%, Vizsgaljuk meg, hogy mit eredményez a o véltozasa G”
tekintetében, vagyis hogy mashogyan kell-e kezelni a felzark6zo, mint a lemarado
orszagokat!

Hogy ennek a relativ tulajdonjog-védelmi erésségnek, vagy valtozasanak
hatasat meg tudjuk vizsgalni a modellben, térjiink vissza a (28) egyenldtlenséghez!
(28) egyenldséggel teljesiil, ha:

m;-FcC
pif
1-G-a;

-1

a, =1+ (32)
Ha lerogzitjiik a profithanyadot, akkor meg tudjuk nézni, hogy kiilonb6z6 G érté-
kek mellett mely ai és ae értékekre teljesiil az egyenlet. Ekkor az ai (X tengely) és

ae (Y tengely) terében az adott IT-hanyadhoz tartozé szintvonalakat kapunk (4.4.
abra).

64 Képezhetd akar egy harmadik csoportot is. Ebbe azok a fejlédé orszagok keriilnének, akik nem csak,
hogy jobban szigoritjak IPR védelmiiket, mint fejlett kereskedelmi partneriik, de végiil még egy naluk is
szigorubb szabalyozas lesz az eredmény: 0 < wo < 1 < @1. Ezek az orszagok a beel6zok.
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4.4. abra Az importdr és az exportor IPR-védelmi erdsségének hatasai

Forras: sajat szerkesztés

Az abran az origotol tdvolodva egyre kisebb G értékek mellett teljesiil egyen-
16séggel (28).

Vegyiink az el6z6 szakaszban hasznalt paraméterértékeket, vagyis 0,3-as
I1-hanyad mellett legyen ai = 0,5 és ae = 0,2, amit az abran be is jeldltem kiindu-
lopontként. Az abran a kezdeti (ai ; o) kombinaciot szaggatott vonallal 6sszekd-
tottem az origdval. Ezen egyenes mentén a déli relativ szabadalmi védelmi erdsség
valtozatlan, w = % = % = 0,4%. Az egyenes alatt a déli relativ szabadalmi véde-

i 0
lem romlik, mig az egyenes fol6tti kombinaciok a déli relativ szabadalmi védelem
javulasat jelzik.

Az abra azt mutatja, hogy barmely tengely mentén mozdulunk az origd ira-
nyaba, rogzitett [I-hanyadot egyre nagyobb G mellett ériink el (ahogyan azt a 4.3. dbra
is mutatta). A déli IPR védelem szigorodasa a kiindul6 pontbdl a vizszintes tengely
mentén mozdit el, és ceteris paribus noveli G* értékét (jelen példaban 0,25-r61 0,31-
re). Az északi védelem szigorodasa szintén ndveli ezt. Ha az északi védelem szigoro-
dasa kisebb mértéki a délinél, akkor a déli védelem relativ erdssége nd: a déli orszag
felzarkozik. Az abran az w = 0,4 szaggatott vonal f61¢ keriiliink. Ha az észak védelem
szigorodasa azonban nagyobb mértékil, akkor a relativ déli védelem relativ eréssége
csokken: a déli orszag lemarad. Az abran az w = 0,4 szaggatott vonal ala mozdulunk el.

A modell azt mutatja, hogy a déli orszag szabadalmi védelmi szabalyozasanak
adott mértékii szigoritasa mellett a relativ védelmi erésség valtozasa G véltozasanak

8 Az o = 0,4 azt jelenti, hogy a fejlédd importér orszdgban a szellemi tulajdonjog-védelem 0,4-szer
olyan erés, mint a fejlett exportdr orszagban.
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irdnyat nem, csak nagysagat befolyasolja. Rogzitett nagysagu déli szigorodas mel-
lett a relativ er6sodés kisebb mértékben noveli G~ értékét, mint a relativ lemara-
das.

4.2.4. Az IPR szigoroddsanak ipardaganként eltéré hatdsa

Az elozéekben bemutattam, hogy akar abszolut, akar relativ IPR szigorodas tor-
ténik, G~ értéke egyértelmiien névekszik. Ez a novekedés nem egyforma mérték-
ben érinti azonban a high tech és a low tech termékeket. Az IPR védelem szigoro-
daséaval a hataron 1évé bonyolultsag (z°) egy magasabb G mellett 4ll elé. Mivel azon-
ban a modellfeltevés szerint G(H) konvex, G(L) pedig konkav, igy alacsony G esetben
G novekedése jobban ndveli az exportaldsra érdemes high tech, mint a low tech ter-
meékek korét, mig kelléen magas G-k esetében pedig a low tech termékek kore jobban
novekszik, mint a high tech termékeké. Meghatarozhatjuk azt a G értéket, melytdl
lefelé G novekedése a high tech termékek korét jobban ndveli, mint a low tech termé-

, dz _ 0z
kekét. A 360D — 36D

egyenletet megoldva az alabbi G hatarértéket kapjuk:

T’H'TL

A — (rL\ra-mL
G = (H) . (33)
Az alabbi tablazat mutatja a kritikus G értéket kiilonbozd ri (oszlopokban) és ry (So-
rokban) értékek mellett.

4.1. tablazat A kritikus G értéke kiilonbozd ra és r. mellett

ru\r. 0,001 0,01 0,05 0,1 0,2 0,5 0,75 0,99
1,001 0,993 0,955 0,854 0,774 0,669 0,500 0,422 0,370
1,01 0,993 0,954 0,854 0,774 0,668 0,498 0,420 0,368

1,5 0,993 0,951 0,839 0,748 0,628 0,439 0,354 0,298

2 0,992 0,948 0,828 0,730 0,599 0,397 0,308 0,252
5 0,992 0,940 0,792 0,671 0,511 0,278 0,188 0,135
10 0,991 0,933 0,766 0,628 0,450 0,207 0,122 0,079

Forras: sajat szamitasok

A fenti tablazatnak megfeleléen akar a 4.2, akar a 4.3 abraba bejelolhetjiik G ér-
tékét a fliggdleges tengellyel parhuzamosan, hiszen az az imitaci6 valosziniiségetol fiig-
getlen. Amennyiben G” < G, akkor a szabadalmi rendszerek szigorusagaban bekovetkezd
valtozas erételjesebben fogja érinteni a high tech, mint a low tech termékeket. Mivel @
csOkkenésével az imitiacios hatarkockazat nd, ezért minden egyéb valtozatlansaga
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mellett egy felzarkézé orszagban inkabb a high tech, mig egy lemaradé orszagban
inkabb a low tech termékek korének boviilését jelzi elére a modell.

Ahogyan a vallalhato imitacios hatarkockazat nd, érdemes lesz egyre kevésbé
bonyolult, vagyis egyre konnyebben lemasolhaté termékekkel is megjelenni a kiilpiacon.
Az immar exportdlasra érdemes csokkend bonyolultsagu termékek kozott eleinte még
tobb high tech, mint low tech termék lesz. Ahogyan folyamatosan csokken a hataron 1évo
bonyolultsag, egyre kevesebb 0j high tech, de egyre tobb 11j low tech termék kertil be azok
kozé, melyeket exportalni érdemes.Valdjaban az ry és 1. értékeinek valtoztatasaval a déli
orszag abszorptiv kapacitasan valtoztatunk, vagyis azon, hogy mennyire képesek egy
adott bonyolultsaga terméket lemasolni. Az r értékei a déli orszag technikai szinvonalaval
allhatnak osszefliggésben: minél fejlettebb a déli orszag, anndl alacsonyabb értékeket
vesznek fel az r-ek. Az alabbi, 4.5. abran két kiilonb6z6 masolasi képességii déli orszagot
abrazoltam, pontozott vonallal jeldltem egy az imitacioban kevésbé ligyes orszagot
(gyenge imitativ képesség, 1d. Smith 1999, a 4.1. abran megjelenitett ry =2 és r. = 0,5
értékekkel), mig folytonos vonallal egy ligyesebb orszagot.

4.5. abra Orszagok abszorptiv kapacitasai kozti kiilonbségek a modellben

3

Lowtech " "

l"‘
a=L% T P

." ’:.
o4 s High tech
; K
;

K
y S

-t
Ll
wse®

Forras: sajat szerkesztés

A 4.1 tablazat szerint G magasabban van a nagyobb imitativ képességii orszagok
esetében. Ha megvizsgaljuk, G emelkedése a 4.5. 4bran mit eredményezne, akkor azt
talaljuk, hogy mindkét féle orszagba novelné mindkét féle termekbdl a kereskedésre ér-
demes termékek korét. Ugyanakkor a kevésbé hatékonyan masolo orszagokba azonos G
mellett a termékek bévebb korét éri meg exportilni. Ahogyan G* emelkedik, alacsony
értékei mellett a ndvekedés jobban 6sztonzi az északi vallalatot high tech termékkinalata-
nak bovitésére, magasabb értékek mellett pedig a low tech termékek exportjara.

A felzarkozas-lemaradas hatasa a kiilonb6zo6 iparagakban tehat attol is fiigg-
het, hogy a kérdéses fejlodé orszag milyen imitativ képességekkel rendelkezik. Mint
lattuk, egy lemaradé orszag esetében G jobban névekszik, mint egy felzark6zo esetében.
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Tegyiik fel, hogy a lemarad6 orszag egyben tligyesebb imitald is, a felzarkdzo pedig gyenge
imitalo, tehat G alacsonyabb a lemarad orszagban, mint a felzarkozoban. Ebben a specialis
helyzetben a lemarad6 orszagban fog nagyobb mértékben néni a high tech termékbehozatal.
Ha azonban a felzarkdzas nagyobb imitacios képességgel parosul, akkor ez a két tényezd
erdsiti egymast a high tech termékimport bevonzasaban.

Hasonloan, a felzarkézas-lemaradas hatasat befolyasolhatja az exporta-
lassal elérhetd, a modell szerint orszagoktol, iparagaktol és bonyolultsagtol fiig-
getlen profithanyad is. Minél magasabb a profithdnyad, annal valdsziniibb, hogy G~
> (. Azaz, ha importdr orszagonként kiilonbdzé lehet a profithanyad, akkor elképzel-
het6, hogy a felzarkozok esetében a profithanyad rendkiviil magas, mig a lemaradok
esetében pedig alacsony. Ekkor is el6fordulhatna, hogy a felzark6zé orszdgban boviil
nagyobb mértékben a low tech termékek kore.

A modell, melyet ebben a fejezetben folépitettem rendkiviil egyszerii kdvetkezte-
tésre vezetett. El0sz0r is azt mutatja, hogy a szellemi tulajdonjog-védelem megvaltoztatasa-
nak (szigoritasanak) hatasa egy fejlodo orszagra mas lesz annak fliggvényében, hogy keres-
kedelmi partnerénél ekozben hogyan valtozik a szellemi tulajdonjog-védelmi erdsség.
Adottnak tekintve a déli orszagban érvényes IPR szigorodasanak mértékét, a modell azt
mutatta eredményiil, hogy a fejlett orszagbol a fejlodé orszag felé aramlé termékek
kore mas iitemben bdviil a fejlett orszagban érvényes IPR-védelem szigorodasanak
mértékétol fiiggden. A modell elbrejelzése szerint barmely orszagban kovetkezzék is be a
szabadalmi védelmi rendszer szigoritdsa, az mindenképpen csokkenti annak a kockazatat,
hogy valamely versenytars egy imitativ termékkel jelenjen meg, és ez altal az eredeti inno-
vator egyeduralmat megtérve a monopolprofitjat eltiintesse. A déli orszagban bekovetkezo
szigoritas adott mértéke mellett az egyidejii északi szigoritas minél nagyobb, az annal
jobban noveli az északi exportorok altal viselhetdé imitacios hatarkockazatot. Ha az
északi szigorodas mértéke kisebb, mint a délié, akkor a déli védelem végso soron relative
er6sodik, a déli orszag felzarkozik. Ha azonban az északi szigorodas nagyobb mértékii, ak-
kor a déli orszagban érvényes szabadalmi védelelem relative gyengiil, a déli orszag lemarad.
Az imitacios hatarkockazat novekedése tehat a lemarad6 orszagok esetében nagyobb, mint
a felzark6zo orszagok esetében.

A déli szabalyozas relativ erdsodése vagy gyengiilése tehat a délre iranyuld export
valtozaséanak iranyat nem befolyasolja, csak a mértékét. Ha azonban azt feltételezziik, hogy
a termékek lemasolhatdsaga mashogyan fligg a bonyolultsaguktol a high-tech mint a low-
tech termékek esetében, akkor az imitaciés hatarkockazat emelkedése masmilyen hatast
gyakorol a high- és a low- tech termékek volumenére a lemarado és a felzarkozé déli
orszagok esetében.

Az 5. fejezetben empirikusan vizsgalom meg, hogy fedezheté-e fel Osszefliggés egy
fejlédoé importdr orszag relativ IPR-védelmi erdsségének valtozasa, és annak hatasa kdzott
a high-, illetve low tech termékimportjara fejlett kereskedelmi partnerétol.



5. A relativ szabadalmi védelmi erdsség valtozas hatasanak
empirikus vizsgalata

Az el6z6 fejezetben modell-szintii elemzésben mutattam meg a szellemi tulajdon-
jog-védelmi szabalyozas relativ erdsitésének hatasait. A 90-es évek elején az el-
méleti irodalom egyértelmiien azon az allasponton volt, hogy a fejlédé orsza-
gok (az észak-déli kereskedelmi modellek déli orszagai, ahol innovaciéo nem
torténik) bizonyosan rosszul jarnak, ha szigoritjak a szellemi tulajdon védel-
mét. A fejlodd orszagok az IPR védelmiik erdsitése ellen azzal érveltek, hogy
amennyiben szigoruan védik az innovator orszagok szellemi tulajdonjogait, akkor
azok behozzék ugyan innovativ termékeiket a fejlodo orszagba, viszont talzottan
magas monopol aron fogjak csak értékesiteni azokat. A fejlodd orszagok alacso-
nyabb imitacios képessége miatt a piacier-hatas fog dominalni (Maskus—Penu-
barti 1995). A magas aron az egyébként is alacsony jovedelmi fejlédé orszagok-
ban viszont csak kevesen fognak tudni hozzajutni a mar egyébként is el6allt tudast
megtestesito termékhez. Ez az érvelés kiillondsen a szabadalmi védelemre amugy
is erésen tdmaszkodd gyogyszeripar esetében kapott erés hangstlyt. Az ezredfor-
duléra azonban az elméleti irodalomban is kezdtek olyan modellek megje-
lenni, melyekben megfelel6é peremfeltételek mellett az er6sodo déli IPR véde-
lem elonydokkel jarhatott a fejlodé orszagok szamara is. Az el6z6 fejezetben
ezen elméleti irodalmi hattérre tamaszkodva igyekeztem bemutatni, hogy a fej-
16d6 orszagok IPR védelmének relativ er6sddése vagy gyengiilése milyen hatas-
sal lehet a fejlett és fejlodo orszagok kozotti kereskedelemre.

Az Altalanos Vamtarifa- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) 1994-
ben befejez6d6 uruguayi forduléja hozta magaval a TRIPS (Trade-Related
Aspects of Intellectual Property Rights, a szellemi tulajdonjogok kereskede-
lemmel kapcsolatos vonatkozasai) egyezmény alairasat. Az egyezmény a fejlett
orszagok erds lobbytevékenységének eredménye volt. A fejlett orszagok arra a
globalis trendre kivantak reagéalni, hogy a tudas-alapu gazdasdgban megnoveke-
dett a tudas szerepe a termelésben és a gazdasagi novekedés motorjava valt. Ezt a
funkciojat globalisan azonban akkor tudja csak megfelel6 modon kifejteni, hogyha
a megtermelt tudas védelmét minden orszag megfelel6 modon biztositja. A szel-
lemi tulajdon megsértése, a szabadalombitorlds, a masolas, a hamisitas és a kaloz-
kodas a fejlett orszagok vezetd innovativ cégeinek még 6vatos becslések mellett
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is évi millidrdos nagysagrendii bevételkiesést okoz®. Az fejlett orszagok innovativ
vallalatai részérdl tehat egy érthetd elvaras az, hogy a fejlédd orszagok biztositsanak
megfeleld védelmet szellemi tulajdonuk szamara, ami altalaban azt jelenti, hogy er6-
sitsék meg nemzeti [PR szabalyozasukat.

Az 5. fejezetben a korabbi empirikus vizsgalatokra épitve épitem be is-
mét a relativ IPR védelem erdsségét, illetve annak valtozasat, mint magyarazo
valtozot, a nemzetkozi tudasaramlas (illetve annak megfeleloen lesziikitendo
szegmense) magyarazasara. Az el6z6 fejezetben bemutatott modellem eredményei-
bol azt a feltételezést teszem, hogy a fejlédé orszagok szellemi tulajdonjogi védelmi
rendszerének er6s6dése nagyobb hatassal van a high-tech termék-importjukra,
hogyha (a kereskedelmi partnereikhez képest értelmezett) relativ er6sddéssel parosul
— ezek a korabban emlitett felzark6zo orszagok —, mint ha relativ gyengiiléssel — ezek
a fentebb emlitett lemarado orszagok. Statisztikai modszerekkel vizsgalom tehat meg,
hogy a relativ IPR védelem tekintetében felzarkozo fejlédd orszagok valdban tobb
high-tech termékhez jutnak-¢ a fejlett kereskedelmi partnereikt6l, mint a lemaradok.

Az els6 alfejezet irodalmi attekintést ad a szellemi tulajdonjog-védelmi rend-
szer erOssége és a nemzetko6zi kereskedelem kozti dsszefliggéseket keresd eddigi em-
pirikus eredményekrol. A masodik alfejezetben harmas problémakoérben mutatom be
a sajat empirikus vizsgalatom elméleti hatterét: el6szor is megvizsgalom, hogyan mér-
het6 a valdsagban az egyes orszagokban érvényes IPR védelmi rendszer erdssége®’.
Masodszor lehatdrolom azt a mutatot, melynek segitségével az empirikus vizsgalatban
a tudasterjedést mérni fogom. Harmadszor pedig ismertetem az alkalmazott statiszti-
kai modszert és annak elméleti hatterét. A harmadik alfejezetben azt mutatom be,
hogy az elemzéshez milyen adatokat hasznaltam fel, és azok honnan szarmaznak. A
negyedik alfejezetben bemutatom empirikus vizsgalatom eredményeit. Végiil az 6to-
dik alfejezet 6sszefoglalja a kutatas korlatait, és tovabbi lehetséges kutatasi iranyokat
vet fel.

5.1. Az abszolut IPR védelem és a termékaramlas empirikus osszefiiggései

A TRIPS megallapodasok megkdtésével sok kutatd empirikusan is gorcsé ala vette
az er6sodo fejlédo orszagbeli IPR védelem hatasat a nemzetkozi tudasaramlasra.

66 A kéarokat természetesen meglehetdsen nehéz pontosan szamszeriisiteni. A National Intellectual Pro-
perty Rights Coordination Center 2011 évi jelentésében (NIPRCC 2011, 19. o0.) két szamot idéz: a zene-
ipar 6,37, a filmipar 6,1 milliard dollarnyi veszteséget szenvedett a kaloztevékenység miatt 2005-ben.
Ezekben a példakban ugyan inkabb a szerzdi jog sérelme tdrtént, és nem a szabadalmi védelemé, de
ugyanezen tanulmany szerint példaul a kiilonboz6 illegalis weboldalakon arult gyogyszerek mintegy
50%-a hamisitvany (u. 0.).

67 Tényleges mérésre, operacionalizalasra a 4. fejezet modelljében nem volt sziikség, tilmenden azon,
hogy 0 < ae < ai< 1.
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A szellemi tulajdonjog-védelem intézményének a szerepe a tudas orszagok kozotti
terjedésében akar nemzetkozi kereskedelem, vegyes véllalatok alapitdsa, miikddo-
toke-beruhazasok vagy éppen nemzetkozi szabadalmaztatas és licencia-szerzodé-
sek altal széles korben kutatott teriilete lett a kozgazdasagtannak (Maskus—Penu-
barti 1995; Smith 1999; Ivus 2010). A 4. fejezetben bemutatott modellek jelentds
része is ezeket a hatasaokat kivanta feltarni, elére jelezni.

Ahogyan az elméleti modellek, ugy az empirikus eredmények sem tel-
jesen egyértelmiiek a tekintetben, hogy a fejlédé orszagok az IPR védelmi
rendszeriik erdsitésével vajon jobban, vagy éppen kevésbé juthatnak hozza
fejlett technologiakhoz, altalanosabban fogalmazva tudashoz. Az empirikus iro-
dalom e szempontbol négy nagyobb részre oszthato: amely kutatdsok nem talaltak
szignifikdns kapcsolatot, amelyek szignifikdns pozitiv kapcsolatot, amelyek szig-
nifikans, de negativ kapcsolatot, illetve amelyek vegyek kapcsolatot talaltak az
IPR valtozas és nemzetkdzi termékaramlas kozott. Az eltérd eredmények szarmaz-
hatnak az eltérd vizsgalati médszerekbodl, eltérd csoportositasokbol vagy nem azo-
nos fogalomhasznalatbol.

Az alabbiakban azel6tt, mieldtt sajat vizsgalatomat bemutatnam, az empi-
rikus irodalom mar meglévé eredményeit csoportositom az alapjan, hogy milyen
iranyu Osszefiiggést fedeztek fol a fejlodo orszagok IPR védelmének erdssége és
a nemzetkozi termékaramlas kozott.

5.1.1. Porzitiv kapcsolat az IPR erdsddés és a termékimport kozt

Az IPR erésség és nemzetkozi kereskedelem Osszefliggésének empirikus irodal-
maban irt leggyakrabban idézett vizsgalat Maskus és Penubarti nevéhez fiizédik.
A szerzok azt talaltak, hogy linearis regressziés modelljiikben az effektiv szaba-
dalmi védelem erdsségét mutatd index regresszios egyiitthatdja az orszagok ko-
zotti termékaramlasra pozitiv €s erdsen szignifikans. Ebbdl arra kovetkeztettek,
hogy ,,minden orszagra és minden iparagra nézve az effektiv szabadalmi vé-
delem erdsitése atlagosan noveli a bilateralis importot” (Maskus—Penubarti
1995, 241.0.). Jelentds kiilonbséget talaltak ugyanakkor a kisebb és a nagyobb
fejlodo importdr orszdgokra gyakorolt hatas kozott: az erdsebb szabadalmi véde-
lemnek nagyobb volt a hatasa a nagy importdr orszagok esetében, mint a kisebbek
esetében. A szektoronkénti bontas pedig az egyes szektorokra gyakorolt hatas ko-
zOtt mutat kiilonbséget: a ,,szabadalmakra a-priori kevésbé érzékeny” (Maskus—
Penubarti 1995, 238. 0.) iparagakban (pl. vas- és acélipar, boraruk, italok) eréseb-
ben noveli az importot a szabadalmi védelem erds6dése, mint a ,,magas a-priori
szabadalom-érzékenységlieckben” (pl. elektronikus berendezések, miianyagaruk,
gyogyszerek). Mind az orszagok kdzti, mind a szektorok kozti kiilonbséget a szer-
zO0k a mar korabban emlitett piacier0-hatas és a piackiterjesztd hatas egyiittes ered-
ményeként magyarazzak: a szabadalmakra erételjesebben épitd iparagakban az imi-
tacio veszélye kisebb, ezért a piacier6-hatas dominal, nagyobb orszagok esetében pe-
dig a nagyobb kereslet miatt a piackiterjeszt6 hatas érvényesiil erteljesebben.
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Park és Lippoldt (2008) szintén egy lineéris regresszios modellben vizsgaltak
az IPR védelem erdsségének a hatasat a technologiatranszferre a direktberuhdzasokon
illetve a termék- és szolgaltatas-importon keresztiil. Modelljiikben pozitiv, statiszti-
kailag szignifikdns kapcsolatot taldltak az IPR védelem erdssége és az dsszes termék-
import kdzott az 0sszes vizsgalt orszagot tekintve. A regresszios egyiitthaté nagyobb
pozitiv értéket vesz fel a fejlett orszagok esetében. A fejlédé és legkevésbé fejlett
orszagok esetében szintén pozitiv ugyan az IPR védelem erésségének egyiitthatoja,
de egyre kisebb az értéke és a szignifikancidja. A szektoralis bontasbdl azt talaltak a
szerzOk, hogy a technologia-intenziv (Park—Lippoldt 2008, 19. o.) iparagakban
(gyogyszerek és vegyszerek, irodai késziilékek, elektronikai és precizios berendezé-
sek) a fejlodd orszagokba az IPR védelem pozitiv hatasa az importra az atlagosnal
erésebben érvényesiil.

Ivus (2010) empirikus vizsgalataban fejlett orszagok fejlodé orszagokba
iranyuld termékexportjanak idobeli alakuldsat vizsgalta szabadalom-érzékeny és
nem szabadalom-érzékeny iparagakban a fejlodé orszagok IPR védelmének erds-
sége fliggvényében. Azt talalta, hogy az IPR védelem erdsitése a fejlodd orsza-
gokban ndveli a fejlett orszagokbol érkezé mindkét fajta termék exportjat, de a
szabadalom-érzékeny termékét nagyobb mértékben, mint a nem szabadalom-érzé-
keny termékekét.

5.1.2.  Negativ kapcsolat az IPR erdsodes és az import kozt

Smith (1999) vizsgélataban a fentiekkel ellentétben negativ, statisztikailag szignifi-
kans kapcsolatot talalt a szellemi tulajdonjog-védelem erdssége és a fejlodo orsza-
gokba iranyul6 termékimport kozott. Ez tehat azt jelenti, hogy az orszag-csoporton
beliil a szigorubb IPR védelemmel rendelkezé orszagok kevesebb teremék-im-
portot vonzanak be. Ez a kapcsolat mind a magas, a kozepesen magas és az ala-
csony jovedelmii orszagokban fennallt, pozitiv kapcsolat csak a kozepesen ala-
csony jovedelmili orszagok esetében latszik. A negativ kapcsolatot a Maskus—
Penubarti (1995) szerzOparos altal is feltart piacier6-hatas és piackiterjeszt6 hatas
mig a pozitiv pedig a piackiterjesztd hatasét. Smith azonban explicit médon figye-
lembe veszi az orszagok imitacios képességét®, és azt talalja, hogy a gyenge imi-
tacios képesség a piacier0-hatassal tarsul, és negativ regresszios egyiitthatot ered-
ményez az IPR védelem erésségének hatasara, mig a nagy imitacios veszély esetén
a piackiterjesztd hatas érvényesiil, és az IPR védelmem erdsségének regresszios
egylutthatdja pozitiv. Az a-priori szabadalom-érzékeny iparagak tekintetében az

88 Az imitacids képesség er8sségének mérésére olyan mutatdkat hasznal, mint a kutatas-fejlesztésben
részt vevok szama 10000 lakosra vetitve, vagy a GNP-aranyos kutatas fejlesztési kiadasok.
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IPR védelem erdsségének hatasa erételjesebb, mint az dsszes iparag aggregatuma-
nak esetében (vagyis, ha eleve a piacier6-hatds dominal, akkor kisebb negativ, ha
eleve a piackiterjeszté hatas, akkor nagyobb pozitiv regresszios egyiitthatot kap
eredménytil).

Co (2004) vizsgalatanak eredményéiil azt allapitja meg, hogy az IPR véde-
lem id6beli valtozasa 6nmagaban nincs hatassal a termékaramlasra, csak az imi-
tativ képesség valtozasanak figyelembe vételével egyiitt. A K+F intenziv iparagak
esetében negativ, de nem szignifikans hatdsa van az IPR védelem er6sodésének a ter-
mékforgalomra, a nem K+F intenziv iparagak esetében pedig negativ és szignifikans
hatasa. A szabadalmi védelem er6sodése javitja az importér orszag imitativ kapacita-
sat, ami viszont visszafogja az oda érkezd importot. Az imitativ képességnek lehet
azonban egy olyan szintje, amely mellett a szabadalmi védelem erdsddése mar noveli
a termékbehozatalt (akarcsak Smith (1999) esetében).

5.1.3. Vegyes eredmények vagy nem szignifikans kapcsolat

Fink és Primo Braga (1999) eredményei vegyes képet mutatnak. Az IPR védelem
er0s0désének pozitiv és szignifikdns hatasat talaltak az 6sszes nem ilizemanyag
jellegli termék importjara, a high-tech iparadgak esetében azonban a hatds enyhén
negativ, de nem szignifikans. Magyarédzatul részben Ok is a piacierd-hatast emlitik,
ami a high-tech iparagak esetében tilkompenzalhatja a piackiterjesztd hatast, mas-
részt pedig a kiilpiac kiszolgaldsanak mas alternativ lehetdségeit (példaul direkt-
beruhazasokon keresztiil), amelyek ezen iparag esetében dominalhatnak. Tanul-
manyuk érdekessége, hogy exportot és importot egyarant vizsgalnak, de befolya-
solo tényezoként mindig csak az importald orszag IPR védelmi erésségét hasznal-
jak a statisztikai modelljiikben: ,,az IPR-nek a termékforgalmat bevonzé szerepére
vagyunk kivancsiak, és nem pedig a termékforgalmat generalo szerepére” (Fink—
Primo Braga 1999, 8. 0.).

Az idoben legkorabbi empirikus vizsgéalata a témakornek Ferrantino
(1993) cikkéhez kotodik. A vizsgalat nem mutatott ki szignifikans kapcsolatot az
IPR védelem erdssége és a nemzetkozi termékaramlas kozott. Empirikus vizsga-
latanak a témakorben késobb iranyado szerzok 4ltal leginkabb kritizalt hianyos-
saga az volt, hogy egyrészt a termékaramléast nem vizsgalta szektoralis bontasban,
igy nem deriilhetett ki, hogy egyes szektorok valojaban reagalhatnak az IPR véd-
elem er6sségére. Masrészt a szellemi tulajdonjog-védelem erésségének is egy kez-
detleges formajat hasznalta. A késobbi kutatasok, mint lathattuk, igyekeztek mind-
ezeket a hibakat kikiiszobolni.

Osszefoglalva azt lathatjuk, hogy az empirikus irodalom is féleg a fejlodd
orszagok abszolut IPR-védelmének kereskedelemre, termékimportra gyakorolt hata-
sat vizsgalja, de a kutatasok eredményei nem egyértelmiiek, akarcsak az elmélet elo-
rejelzései. Amint a fenti attekintésbol kidertil, az empirikus vizsgalatok egy része az
IPR védelem erdssége €s a termékaramlas kdzott nem mutatott ki szignifikans kap-
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csolatot (Ferrantino 1993), mig masok pozitiv (Maskus—Penubarti 1995; Park—Lip-
poldt 2008; Tvus 2010), vagy éppen negativ kapcsolatot talaltak (Smith 1999). Felde-
ritetlen teriilet azonban az a kérdés, hogy a kereskedelmi partnerek kozotti rela-
tiv IPR-védelem megvaltozasa hogyan befolyasolja a termékek és szolgaltatasok
nemzetkozi Aramlasat.

5.2. Vizsgalati kérdés és modszer

A konyv ezen utolso részében a célom, hogy megvizsgaljam egy fejlett exportalo és
egy fejlédo importald orszadg viszonyaban, hogy egy fejlodo orszag szellemi tulaj-
donjog védelmének alakulasa fejlett kereskedelmi partneréhez képest — vagyis nem
onmagaban véve — hogyan befolyasolja a tudas-intenziv termékek exportjat a fej-
16d6 orszagba.

Barmely két, egymassal kereskedelmi kapcsolatban all6 fejlett, északi, inno-
vator A orszag és fejlodo, déli, imitator B orszag esetében megallapithato, hogy szel-
lemi tulajdonjog-védelmi szabalyozasuk abszolut értelemben véve kiilon-kiilon szi-
gorodott vagy enyhiilt-e, illetve ezek alapjan hogyan valtozott kettojiik kozott a relativ
IPR védelem eréssége. A 4. fejezetben folépitett modell empirikusan tesztelhetd el6-
rejelzésekhez vezetett a relativ IPR alakulésa €s az orszagok kozti nemzetkdzi keres-
kedelem vonatkozasaban. Ezek alapjan a kovetkezo két kutatasi kérdéseket alli-
tottam fol:

1. A relativ szellemi tulajdonjog-védelmi erdsség valtozasa alapjan definialt felzar-
koz6 és lemaradd orszagokban kiilonb6z6 mértékben valtozik-e az import a tudas-
érzékeny és a nem tudas-érzékeny termékek esetében?

2. A felzarkozd orszagok esetében nagyobb mértékii tudasintenziv termékimport-
novekedés figyelhetd-e meg, mint nem tudas-intenziv, a lemarad6 orszagokhoz
képest?

Ezek vizsgalatahoz harom dolgot sziikséges specifikalni: el6szor is, miként
mérhetd az egyes orszagokban a szellemi tulajdonjog-védelem erdssége, illetve ho-
gyan operacionalizalhaté a fejlodo orszag felzarkozasa vagy lemaradasa fejlett keres-
kedelmi partneréhez képest. Masodsorban sziikséges mérni a tudastranszfer nagysagat
is a két orszag kozott. Harmadrészt az Osszefiiggések vizsgalatahoz sziikséges egy
statisztikailag megalapozott modszer.
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5.2.1. A szellemi tulajdonjog-védelem erdsségének mérése

A téma korai vizsgalatanal Ferrantino (1993) a szellemi tulajdonjogi védelmi rend-
szer erosségét egyszeriien az alapjan mérte, hogy az adott orszag milyen nemzet-
kozi szellemi tulajdonjog-véd6 egyezményekben vesz részt: minél tobb ilyen
egyezmény alairdja az adott orszag, a védelem ott annal erésebbnek tekinthetd.

Az egyes orszagok a nemzeti szellemi tulajdonjog-védelmi rezsimen beliil a
kiilonbozoféle szellemi tulajdont kiilonbozoképpen és kiilonbozo erdsséggel védhetik.
Amint mar az 1. fejezetben is elokertilt, a szellemi tulajdonon beliil beszélhetiink sza-
badalmakroél, szerz6i jogokrol, védjegyekrél, eredetmegjeldlés-oltalomrdl vagy lizleti
titokrol. A vonatkoz6 szakirodalom azonban nem a szellemi tulajdonjog-védelmi in-
tézményrendszer, mint komplex egész erésségét, szigorusagat méri, hanem kiilonva-
lasztja annak egyes részeit. Ahogyan eddig is a szabadalmakkal foglalkoztam, a to-
vabbiakban is csak a szabadalmi rendszerrel, és a szabadalmi védelem erdsségével,
ennek mérésével és hatasaival kivanok foglalkozni®,

A szabadalmi védelem erdsségének, szigorusdganak mérésére is tobbfajta
modszert alkalmaznak. A legkorabban kidolgozott ilyen mutatoszam a Rapp—Rozek
Index. Ez az index az egyes nemzeti szabadalmi szabalyok megfelelésének mér-
tékét adja meg az Egyesiilt Allamok Kereskedelmi Kamarajanak ajanlasaihoz,
olyan dimenziok mentén, mint a szabadalmaztathat6 vjitasok kore, a védelem id6tar-
tama, jogok atruhazhatdsaga, kotelezo licencbe adas szabalyai és a szabadalmi jog-
sértés elleni effektiv védelem (Rapp—Rozek 1990). Az index az egyes nemzeti szaba-
lyok 1984-¢s allapotat méri fel, és minden dimenzi6 esetében 1-es értéket ad a meg-
felelés és 0-t a nem megfelelés esetén, igy az index 0-5 kozti intervallumban vesz fel
egész értékeket. Ezt az indexet hasznalja példaul 6konometriai modelljében (egyik)
magyaraz6 valtozoként Maskus és Penubarti (1995).

Ginarte és Park (1997) egy masik fajta indexet dolgoz ki. A Ginarte-Park
index, mas néven a szabadalmi jogi index (Index of Patent Rights) szintén 6t di-
menzi6 mentén mér: mikre terjedhet ki a szabadalmi védelem, milyen nemzetkozi
egyezményeknek tagja az adott orszag, milyen esetekben veszithet6 el a védelem, mi-
lyen idére szo6l a védelem és milyen szabalyai vannak a végrehajtatasnak. Az 6t di-
menzid tovabbi al-dimenzidkra oszlik, minden dimenzid értéke 0 és 1 kdzé esik, a
végs6 indexérték pedig ezek sulyozatlan dsszege’. Smith (1999) erds pozitiv korre-
laciot mutat Ki a Rapp—Rozek és a Ginarte—Park mutat6 kozott. A szakirodalomban
szivesebben alkalmazzak a Ginarte—Park indexet, mivel ennek az indexnek az értéke

69 A szabadalmakon kiviil a szellemi tulajdonjogok mas teriileteinek védelmi erdsségét is lehet mérni,
ezekre is kidolgoztak indexszamokat. A késébb bemutatand6 szabadalmi védelmi index mellett szamit-
hat6 szerz6i jogvédelmi index, védjegy védelmi index is. Ezen indexek mind orszagonként pozitivan
korrelalnak egymassal (Park—Lippoldt 2008).

0 Az index Osszetételét részletesebben 14sd a 2. mellékletben.
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0t éves periodusonként, tehat tobb iddpontra is ismert 1960-t61 kezdédden, és folyto-
nos valtozoként inkabb kezelheté™. Ezt a mutatdszamot hasznélja az egyes orszagok
IPR védelmi erdsségének mérésére okonometriai modelljében példaul Park és Lip-
poldt (2008) vagy Ivus (2010) is.

Ezen két mutatd kozos hatranya, hogy csupan a torvény betijét veszik figye-
lembe, a torvények betartasanak szigorasagat nem. A nagyobb tulajdonjogi biztonsag
szempontjabdl az innovator vallalatok ugyanis nem csak azt veszik figyelembe, hogy
milyen szabalyozas van életben, melyet be lehet tartatni, hanem annak a val6szintisé-
gét is, hogy azokat valoban be is fogjak tartatni (Czeglédi 2009). A szabalyok megléte
és a betartatasuk hatékonysaga problémajat Hu és Png (2009) tigy oldjak meg, hogy
kombinaljak a Ginarte—Park indexet a Fraser Intézet altal 6sszeallitott indexszel,
amely az egyes orszagok jogrendszerét és tulajdonjogi szabalyait értékeli. Az al-
taluk javasolt effektiv szabadalmi index a Ginarte—Park index és a Fraser index szor-
zata. Egy masik lehetséges modszer az empirikus vizsgalatoknal valamilyen kontrol-
valtozo beépitése a torvények betartatdsanak mérésére (példaul a Fraser index beépi-
tése (Zuniga—Aboites 2003), vagy a World Economic Forum altal végzett felmérés
adataié, ahol vallalati fels6vezetéket kérdeztek az IPR védelem altaluk észlelt er6ssé-
gérdl (Park—Lippoldt 2008)).

Az empirikus vizsgalatom soran a relativ IPR védelem erdsségének ki-
szamitasara és valtozasanak mérésére én is a szakirodalomban leggyakrabban
hasznalt Ginarte—Park indexet fogom alkalmazni.

5.2.2. A tuddsaramlas mérése

A tudastranszfer szamos fentebb emlitett dimenzidja koziil jelen fejezetben a termékek
nemzetkozi kereskedelme csatornajat fogom vizsgalni, mint ahogyan ezt a lesziikitést mar
a 4. fejezetbeli modellben is megtettem. A vizsgalatom targya a fejlett orszagokbdl a
fejlodé orszagokba aramlé termékexport alakulasa.

A termékexporton beliil is feltételezhetd azonban, hogy a szabadalmi védelem
szabalyainak megvaltozasa az importald orszagban nem egyforman érint minden iparagat.
Ez az iparaganként eltérd hatas a TRIPS-vitaban mar a kiindulastol kezdve ismert és vizs-
galt koriilmény (Maskus—Penubarti 1995; Smith 1999; Ivus 2010). Nincs azonban egyet-
értés a tekintetben, hogy mely iparagakat tekintsiik a szabadalmi védelmi szabalyo-
zassal jobban, illetve kevéshé osszefiiggonek. Még az iparag-csoportok megnevezésé-
ben is nagy a heterogenitas: vizsgalnak szabadalom-intenziv, K+F-intenziv, szabadalom-
érzékeny, ¢és tudas-intenziv iparagakat.

"L A Ginarte-Park index valodi folytonos valtozonak nem tekinthetd, mert nem vehet fel tetszdleges ér-
téket a 0-5 intervallumon. Mivel azonban felvehet bizonyos nem egész értékeket is, az empirikus szak-
irodalom mégis mindig folytonosként kezeli.
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Maskus és Penubarti (1995) az altaluk vizsgalt 28 ipardgat harom csoportra oszt-
jak: a priori leginkabb szabadalom-érzékeny, a priori legkevésbé szabadalom-érzékeny és
egyéb iparagak. Az elso csoportba tartozonak olyan iparagakat tekintenek, ahol az USA-
beli kutatas-fejlesztés a legnagyobb mértékben fiigg attol, hogy kaphatnak-e az eléallo
eredményért amerikai szabadalmat, illetve amely iparagak képvisel6i a felmérésekben
leginkabb ugy nyilatkoznak, hogy jelentds veszteségeik vannak a kiilfoldon érvényesiild
korlatozottabb szabadalmi védelembdl (241. o.). A leginkabb szabadalom-érzékeny ipar-
agak kozé ezek alapjan olyanokat sorolnak, mint az elektromos berendezéseket, miianyag
termékeket vagy élelmiszert eldallitd iparagak, a legkevésbé szabadalom-érzékenyek
kozé pedig példaul a béraruk, a nyomdai felszerelések és az italok keriiltek. Hasonld mod-
szert kovet Smith (1999) is.

Cohen et al. (2000) 34 iparagban vizsgalta meg kérdoivek segitségével, hogy
mely mechanizmus (koztiik a szabadalom, az iizleti titok vagy a lead time) a leghataso-
sabb az egyes ipardgakban tevékenykedd vallalatok szamara az Gjitasok védelmében. Ter-
mék-innovacio esetén példaul a szabadalmakat a legfontosabbnak az orvosi berendezése-
ket gyart6 iparagban valamint a gyogyszeriparban itélték, legkevésbé fontosnak pedig a
textiliparban és a nyomdai berendezések gyartasaban. Ivus (2010) erre a kutatasra épit,
amikor szabadalom-érzékeny és nem szabadalom-érzékeny iparagakat kiilonboztet meg.
Nala Cohen et al. (2000) alapjan olyan iparagak keriilnek a szabadalom-érzékenyek kozeé,
mint példaul az ipari vegyszerek és az egyéb vegyszerek.

Yang (2006) egy szabadalom-intenzitasi mutatot szamol az egyes iparagakra,
mégpedig az elnyert szabadalmak és az arbevétel hanyadosaként (18. o.). Ebben a csopor-
tositasban a leginkabb szabadalom-intenziv iparagak az ipari gépeket, berendezéseket, il-
letve az elektronikus berendezéseket eldallitd iparagak.

A United Nations Industrial Development Organization (UNIDO) Industrial
Development Reportjaiban haromféle iparag-kategoriat kiillonboztet meg: Low Techno-
logy, Medium Technology és High Technology iparagakat. A rendszeresen megjelend
kiadvany legkorabbi elérhet6 valtozata 2002/2003, a legfrissebb pedig 2011-es kiadasu.
Az iparagak csoportositasat az SITC (Standard International Trade Classification) szerinti
bontasban adja meg, eredetileg az SITC Rev. 2. nomenklatira szerint, majd 2009-t61 kez-
dédden mar a Rev. 3. szerint.

Jelen kutatasomban az UNIDO (2002) csoportositast veszem alapul, és ez
alapjan vizsgalok high-tech, medium-tech és low-tech termékforgalmat. Azért va-
lasztottam ezt a csoportositast, mivel az altalam vizsgalt idészakban (1995-2005) ez a
relevans (a 2004 és 2005-0s kiadvanyok is ugyanezt alkalmazzak), szamottevo valtoztatas
csak késobb kovetkezett be. A 3. melléklet tartalmazza, hogy az alkalmazott csoportositas
szerint mely iparagak tartoznak a High, Medium és Low Technology iparagak koz¢.
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5.2.3. Vizsgdlati modszer

Harmadik fontos kérdés, hogy empirikusan milyen modszerrel vizsgalhat6 a nemzetkdzi
termékaramlas. Empirikus vizsgalatokban gyakorta alkalmazott eszkoz a gravitaciés
modell. Ebben a modellben az orszagok kozotti termékaramlast féleg az orszagok
mérete és egymastol valo tavolsaga hatirozza meg, de az elméleti megalapozottsaga
nem teljesen egyértelmii (Feenstra et al. 2001). Ezzel a nemzetkozi kereskedelem empiri-
kus vizsgalatara alkalmazott gravitacios modellel hozta 6ssze Bergstrand (1989) az elmé-
letben alkalmazott magyarazé modelleket. Bemutatja, hogy a gravitacios modellben egy-
arant kezelhet6 a Hekscher-Ohlin modellben 1ényeges szerepet betolto tényezdellatott-
sag ¢és a Helpman-Krugman modellben alkalmazott orszagonként kiilonb6z6 termék-
valtozatok.

Az IPR és a nemzetkdzi kereskedelem Osszefiiggésének vizsgalatanal Maskus és
Penubarti (1995) a kibovitett Helpman—Krugman modell alapjan 1984-es adatokbol vizs-
galjak a szabadalmi védelem erdsségének hatasat a bilateralis importra 22 OECD orszag
¢és 71 kiilonbozo fejlettségi szintl partnerorszag kozott 28 iparagban. A partnerorszagokat
a szerzOk a piacuk mérete szerint nagy és kis orszagokra bontottak a GDP+jiik alapjan’?.
Az emlitett Helpman-Krugman modell nem vesz figyelembe olyan, kereskedelmet korla-
tozo tényezoket, mint példaul a szabadalmi védelem az egyes orszagokban, igy ezek ha-
tasa a kereskedelemre a megfigyelt adatok és a modell eldrejelzéseinek Gsszevetésébol
szarmaztathatok.

Smith (1999) az USA 51 allamara sz{ikiti a vizsgalodast, 96 partnerorszaggal
szemben, akiket azonban mar fejlettségi szint szerint csoportosit. 1992-es adatok alapjan,
és a gravitacios modellt hasznalva vizsgalja az IPR hatasat a kereskedelemre. Fink—Primo
Braga (1999) szintén a gravitacioés modellt alkalmazza 89 orszag 1989-es bilateralis ke-
reskedelmi adataira, iparagi aggregatumokra nézve.

Park—Lippoldt (2008) egy egyszerli regresszios modellben vizsgalja az IPR és a
nemzetkozi kereskedelem kozotti kapcsolatot szamos kontroll valtozdval. A vizsgalatban
25 fejlett orszag, 68 fejlodo és 27 kevésbé fejlett orszag kereskedelmi és IPR adatai kozti
regressziot allit fel®, az adatok azonban nem egyetlen évbdl szarmaznak, hanem az 1990—
2005 idészakot olelik fel.

72 Nagy piacnak szamitottak azok az orszdgoknak ahol 18 milliard dollarndl magasabb volt a GDP. Ezek
kozott voltak nagyobb szegény, és kisebb, de magasabb jovedelmi orszagok.

8 Magyarazé valtozoként a regresszidban felhaszndlja az orszdgban érvényes szabadalmi védelmi inde-
xet, a szerzOi jogvédelmi indexet és egy hogy managerek az adott orszagban egy felmérés alkalmaval
milyen erdsnek mondték a szellemi tulajdonjogvédelmet. A kontrollvaltozok kozt szerepel az adott or-
szagbeli egy fore jutd GDP, a jogrendszer hatékonysaga (legal effectiveness), a vallalkozasi szabadsag
mértéke (freedom to engage in trade), az tizletvitel koltségessége (cost of doing business).
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Co (2004) szintén a gravitacios modellre épitve mar keresztmetszeti és id0soros
adatokat hasznal az 1970-1992 ko6zotti idészakra az USA-bol 71 partnerorszagba iranyuld
export vizsgalatanal.

Ivus (2010) a korabbiaktol eltéréen a kiilonbségek kiilonbsége (difference-in-dif-
ferences) statisztikai modszerével vizsgalja 24 OECD orszag és 55 fejlodo orszag kozott
a kereskedelmet mind keresztmetszeti adatok (szabadalom-érzékeny és nem szabadalom-
érzékeny iparagak) és idésorok (1960-2000) segitségével, hogy azonositsa a szabadalmi
védelemi szabalyok valtozasanak hatdsat. A modszer nem regressziot allit fel a fliggetlen
és a fliggd, valamint kontrollvaltozok kozott, hanem azt mutatja meg, hogy a fliggetlen
valtoz6 szempontjabdl szignifikansan kiilonbdz6 csoportok a fliggd valtozd szempontja-
bdl is szignifikdnsan mashogyan viselkednek. A mddszer a regressziotol eltéréen nem a
valtozok Osszetartozd nagysagai kozotti Osszefliggést fejezi ki, hanem kategoridkat és
ezek alapjan esetkombinaciokat képez, és ezek kozott 16vo Osszefliggéseket vizsgal.

Az én empirikus kutatasom Ivus (2010) kiilonbségek kiilonbsége médsze-
rére épiil. Az eredeti statisztikai modellben az iparagi szintii kereskedelem a befolyasolo
tényezok fliggvényében az alabbi modon adhaté meg:

X = f(B PRy a; aye; vV vl s o uly), (34)

amely Osszefliggésben X l]t az export aggregalt nagysaga j iparagban i import6r orszagba
a t idépontban; IPR;.. az i fejlodd orszagban érvényes szabadalmi védelmi szabalyok
eréssége t iddpontban; 8/ koefficiens pedig az orszagonként allando, de iparaganként kii-
16nb6z06 érzékenysége az exportnak az IPR védelem erdsségére; a; + a;., orszag, illetve
orszag ¢és id6pont-specifikus befolyasolo tényezok vektora, példaul a tavolsag a kereske-
delmi partnertdl vagy az egy fére jutdo GDP; ¥/ + ytj iparag, illetve iparag- és idépont-
specifikus tényezok; ¢, az iddpontokra vonatkozé dummy-valtozo, mig u{;t a sztochasz-
tikus hibatag. Az allando tényezoket (a;; y’) a modell az altal kiiszoboli ki, hogy valto-
zasi, novekedési litemet vizsgal fiiggd valtozoként egy T iddszakra (AX iJ;T), a valtozasok
logaritmusbeli valtozasok. Az orszdgok ¢és az iparagak kozti kiilonbségek kiszlirésére
hasznalja Ivus (2010) a kiilonbségek kiilonbsége (difference in differenes, DiD) modszert.

A vizsgalt orszagokat két csoportra osztja, intuitiv médon volt gyarmatokra és
nem volt gyarmatokra. Errdl az egyszer(i felosztasrol F-teszt segitségével mutatja meg,
hogy jol tiikkrozi az orszagok IPR valtozasaban mutatkozo kiilonbségeket: a volt gyarma-
tok esetében jobban nétt az IPR-védelem, mint a nem volt gyarmatok esetében. A két
csoport a fontos befolyasolo tényez0 tekintetében, ami az IPR védelem erdsddése, szigni-
fikansan eltéréen viselkedik. Ezek utan a termékeket is két részre osztja, szabadalom-ér-
zékeny, illetve nem szabadalom-érzékeny termékekre. Mindkét orszagcsoport esetében
kiszamitva a ndvekedési iitemet adodik az alabbi, 5.1. tablazat.
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5.1. tablazat A kiilonbségek kiilonbsége modszer kimenete

termékcsoportok
S ns kiilonbség
(szabadalom-érzékeny) | (nem szabadalom-érzékeny)

ay o I S

orszag- (volt gyarmat) AX(gyis:T) AX(gyins;T) A TS
csoportok n
P (nem voltgéyarmat) AX(ngy;s; T) AX(ngy,ns; T) AX(ngy,s-ns;T)
kiilonbség AX(gy-ngy;s;T) A4X(gy-ngy;ns;T) DiD

Forras: lvus (2010) alapjan

A téblazat felsd sordnak cellai koziil AXg,,.r a szabadalom-érzékeny termék-
export ndvekedése a volt gyarmati orszdgokba, AXg).r a nem-szabadalom-érzékeny

termékek exportjanak novekedése a volt gyarmati orszagokba. Ha az id6szak alatt n6tt
az export, akkor a tdblazatban pozitiv szamok talalhatok. Az also sor hasonloan értel-
mezendS. A kiilonbség-oszlopban taldlhaté szam, AXg R° = AXg,.r — AXgS.r azt
mutatja meg, hogy a szabadalom-érzékeny és a nem szabadalom-érzékeny termékex-
port egymashoz képest hogyan valtozott a volt gyarmati orszagokban. Ha ez a kiilonb-
ség pozitiv, akkor ez azt jelenti, hogy a szabadalom-érzékeny termékek exportja na-
gyobb mértékben nétt, vagy kisebb mértékben csokkent, mint a nem szabadalom-ér-

4 r r /4 4 4 /5 4 S —
z€keny termékeke. Az also sor hasonloan értelmezendd: ha tehat AXg,_qy.r =

ay;T — DX5gy.r > 0, akkor a szabadalom-érzékeny termékek exportja nagyobb
mértékben nott (vagy kisebb mértékben csdkkent) a volt gyarmati orszagokba mint a

nem volt gyarmati orszigokba. A tablazat aljan 1évé mutato pedig DiD = AXg 7 —

AX; gyir azt mutatja meg, hogy ez a kiilonbség hogyan alakul a volt gyarmati és a nem
volt gyarmati orszagok kozott. Ha a volt gyarmati orszagokban nagyobb mértékii a
novekedés a szabadalom-érzékeny iparagakban a nem szabadalom-érzékenyekhez ké-
pest, mint a nem volt gyarmati orszagokban, akkor a mutato éréke pozitiv. A mutatd
nullatol valo szignifikans eltérését T-teszttel lehet ellenérizni.

A modszer segitségével én a 4. fejezet modelljébodl szarmazo eldrejelzéseket
szeretném tesztelni. Az altalam hasznalt modell ezért annyiban lényegesen kiilonbo-
zik az Ivus (2010) tanulmanyban alkalmazott modellt6l, hogy mig ott a fiiggetlen val-
t0z6 az adott orszagra szamitott IPR védelem erdssége (IPR;.), illetve annak valto-
zésa (AIPR;.7) volt, addig az én vizsgalatomnal a I1ényeges az exportér relativ IPR
védelmi erdossége az importéréhez képest, amely a korabbiaknak megfeleléen
IPR;.... = :;—:::i modon szamithato ki, illetve ennek valtozasa (AIPR;...r). A CSO-
portok képzését ez alapjan teszem meg.
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5.3. 4 vizsgalatban félhasznadlt adatok és forrasaik

A vizsgalatom célja, hogy osszefiiggést talaljon a fejlédo orszagok IPR védelmé-
nek relativ eréssége és a fejlett orszagokbdl a fejlodokbe iranyul6 termék export
valtozasa kozott. Az el6z0 fejezet bontdsanak megfelelden az elsd alfejezetben be-
mutatom a relativ IPR védelem mérésére hasznalt adatokat, illetve azok forrasat, és
kiszamitasat, majd a masodik alfejezetben a tudasaramlas mérésével kapcsolatos ada-
tok forrasai és kiszamitasi modja kovetkezik.

5.3.1. A4 szabadalmi védelmi erésség relativ valtozdasanak mérése

A szabadalmi védelem relativ eréssége alatt két, egymassal kereskedelmi kapcsolat-
ban all6 orszag Ginarte—Park szabadalmi indexei kozotti aranyt értem. Legyen egy
vizsgalt fejlodo orszag Thaifold (TH)! Az IPR index értéke 1995-ben Thaif6ldon 2,41,
ami egy meglehetdsen enyhe szabadalmi védelmet jelent. Egyik kereskedelmi partnere
Belgium (BE), ahol a védelem sokkal erésebb, 1995-ben 4,54. A thaifoldi szabadalmi

IPR;.t  IPRTH.1005 _ 2,41 .
= = =-"—=(,53, vagyis a
IPR¢;¢ IPRBE:1995 4,54

thaifoldi szabadalmi védelem tehat 0,53-szor olyan erés (azaz csaknem fele olyan
gyenge), mint a belga’™. 2000-re azonban mindkét orszagban szigorodott a szabadalmi

védelem: Thaifoldon az index j értéke 2,53, mig Belgiumban 4,67. A thaifoldi védelem
Uj relativ er8ssége tehat IPRTy.pg.2000 = 42;'_23 = 0,54. Mivel a késobbi érték nagyobb,
mint a korabbi, ez azt jelenti, hogy Thaifold szabadalmi védelmének erdssége kozelit
Belgiuméhoz, vagyis a relativ szabadalmi jogvédelmi erésség né, Thaifold felzarké-
zik, legalabbis Belgiumhoz képest. Mind az importér (Thaiféld), mind az exportér
(Belgium) orszagban tortént erésodés az IPR védelemben, de Thaifoldon a szaba-

lyozas szigorodasa nagyobb mértékii volt az adott idészak alatt, mint Belgiumban.
Ez konnyen ellendrizhetd: AIPR;.r = AIPR7y.1995-2000 = % = 1,05, az abszolut
er6sodés (szigorodas) tehat 5% Thaifold esetében, mig Belgium esetében pedig csupan
3%. A modellben a relativ IPR védelem valtozasanak mérésére hasznalt mutatbszam pe-

dig

védelem relativ eréssége tehat IPR;...;

IPRTH;2000
_ IPRBE000 _ 0,54 _ AIPRTH;1995-2000 _ 1,05 _
AIPRry;BE;1995-2000 = TPRrp 1905 — 053 MPRppisossoes 103 1,019.
IPRBE;1995

4 Az el6z6 fejezetben hasznalt modellben az exportdr orszag védelmi erdssége szerepelt a szamlaloban,
és az importdré a nevezében. Az itt alkalmazott szamitasi mod az el6z6 fejezet jelolései szerint i_zi.

—HYe
Konnyen ellendrizhetd, hogy amennyiben az importér orszag IPR védelme gyengébb az exportérénél,
akkor mindkét fajta mutatdoszam kisebb egynél. Igaz tovabba, hogy az importdr orszagbeli relativ IPR

er6sodése mindkét fajta mutatészamot noveli, mig a relativ IPR gyengiilése mindkett6t csokkenti.
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A relativ [PR védelem valtozasat mérd mutatd értéke nagyobb egynél, vagyis Thai-
fold relative felzarkozik Belgiumhoz. A relativ védelem valtozasa kiszamithat6 egyrészt a
két id6szak relativ védelmi erdsségének hanyadosaként, vagy atrendezve, a két orszag IPR
védelmi erdsségének ndvekedési titemei hanyadosaként. A fejlodd orszag tehat felzarkozik,
ha az IPR védelem gyorsabban erdsddik, mint a fejlett kereskedelmi partnerénél (az impor-
tor lemaradasa csokken, akar meg is el6zheti az exportort).

Vegyiik egy masik példanak Németorszagot (DE)! Ott a szabadalmi védelem 4,17-
16l 4,5-re nott a vizsgalt idoszakban, ami egy 8%-os novekedés. Az exportérnél nagyobb
mértékben szigorodott a szabadalmi védelem, mint az importrnél, igy a fenti gondolatme-
net értelmében az importdr lemaradt az exportdrt6l (ha eredetileg elénye volt az exportorrel
szemben, ez az elény csokken, akar negativva is valhat)”®. Thaifold és Németorszag viszo-

. . IPRry, PRy,
nyaban tehat 1 > 1995 2000

> 0. Thaifoldrol, mint orszagrol, bar egyér-
RpE;1995  IPRDE;2000

telmiien eldonthetd, hogy a szabadalmi védelem szigorodott vagy enyhiilt-e, nem
mondhat6 meg, hogy felzarkozo6 vagy lemarado orszag-e. A felzarkézas vagy lemara-
das csak két orszag viszonyaban értelmezhet6. Az Gsszes korabban attekintett modellben
a szellemi tulajdonjog-védelem szigorodasa vagy enyhiilése orszag-szinten volt meghata-
rozhat6. A kiilonbségek-kiilonbsége modszerhez sziikséges csoportképzést a fentiekbdl ko-
vetkezGen tehat nem orszagokra [mint az eredeti Ivus (2010) tanulmanyban], hanem orszag-
parokra kell megtenni. Egy export6r és egy importdr orszag viszonyaban harom dolgot lehet
a relativ IPR védelemmel kapcsolatban vizsgalni. Megnézhetjiik az import6r relativ IPR
védelmi erGsségét a vizsgalt idoszak elején, a vizsgalt idoszak végén, és nézhetjiik a két
orszag [PR védelmi erdsségében bekovetkezd valtozasok aranyat. Ez alapjan elméletileg
nyolc csoport képezhetd, melyeket az 5.2. tablazat foglal 6ssze.

5.2. tablazat Az orszagparok lehetséges csoportjai a relativ IPR védelmi erésség

szempontjabol

az importér relativ_IP;_R smportér relativ
vedelme az ex]imturhnz IPR védelmi pelda orszagpar: -

kepest erdsségénck | exportér (IPR199S — IPR200D) és importér (IPR100 — IPR200D) |  Sleverés
az 1d_ﬂszak az @nszak viltozisa

elején vegen

gvengebb | gvengebb | csokken Ausztria (4.21 — 4.33) és Thaifld 2,41 — 2.53) lemaradok
gvengébb | erdsebb csokken matematikailag nem lehetséges ilyen eset
erdsebb gvengébb | esdkken Gorsgorszag (3,47 — 3.97) és Romdnia (3,32 — 3.72) visszaesok
ergsebb erbsebb csikken Csehorszdg (2,96 — 3,21) és Romadnia (3,52 — 3.72) lelassuldk
erdsebb erdsebb | novekszik Csehorszdg (2,96 — 3.21) és Bulgdria (3.23 — 4.42) elhuzok
gyengebb | erdsebb | novekszik Csehorszdg (2,96 — 3,21) és Argentina (2.73 — 3.98) beelizik
erdsebb gvengébb | novekszik matematikailag nem lehetséges ilyen eset
gvengébb | gvengébb | novekszik Csehorszdg (2,96 — 3.21) és Kina (2,12 — 3.09) | felzarkézok

Forrds: sajat szerkesztés
Megjegyzés: *a gyengébb relativ IPR védelem azt jelenti, hogy IPRi.e:t < 1, az erésebb
pedig, hogy IPR;.e;t > 1.

5 A statisztikai vizsgalatban valojaban logaritmusok szerepelnek, igy a relativ er8sddést (felzarkozast)
pozitiv, a relativ gyengiilést (lemaradast) negativ értékek jelzik a AIPR;...r tekintetében.
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Bar az orszagparok 0sszesen hat ténylegesen lehetséges csoportba lennének
sorolhatoak, a kutatdsban haszndlt legnagyobb elemszamu specifikacié esetében is
a vizsgalt elemek 36,5 szazaléka a legels6, mig 59,5 szazaléka a legutolso kategori-
aba esett, a tobbi kategodria csak kis szdzalékban szerepelt. Ezért a kisebb aranyban
megjelend kategoridkat 6sszevontam a nagyobb aranyban megjelendkkel, és az or-
szagparokat dsszesen két csoportba osztottam szét, méghozza a relativ IPR vé-
delmi erdsség valtozasa alapjan: amely orszagparoknal az importor relativ IPR
védelmi eréssége csokkent, azok lettek a lemaraddk (a tablazat elsé harom lé-
tez6 kategoriaja), mig ahol a relativ IPR védelem nétt, azok lettek a felzarko-
z0k. Feltételezésem szerint az elsoé csoport esetében nagyobb lesz a High Tech-
nology iparagakban az import névekedése, mint a masodik csoport esetében.
Ebben az esetben, bar kevésbé intuitiv csoportositasrol van szo, mint a volt gyarmat
/ nem volt gyarmat esetben, az F-teszt gyakorlatilag foloslegessé valik annak vizs-
galatara, hogy a csoportok jol szelektdlnak-e a relativ I[PR-valtozas alapjan, hiszen
eleve ez a rendezd elv. Ennek ellenére az F-tesztet mindegyik késobbi vizsgalat ese-
tében végrehajtottam, és az igazolta a csoportok relativ IPR-valtozas szerinti szig-
nifikans kiilonboz6ségét™®.

Az IPR-indexek 1960-2005 intervallumban 5 évenkénti bontasban hozzafér-
hetSek. En a harom legutolso iddpont altal jeldltem ki két idészakot a vizsgalatokhoz:
1995-2000 és 2000—-2005.

A minta kivalasztasanal az alabbi szempontok vezéreltek. Elsdsorban csak
olyan orszagokat vehettem be a vizsgalatba, amelyek esetén a Ginarte—Park féle IPR-
védelmi er6sség mutatdszama ismert. Ez dsszesen 121 orszagot jelent’’. Ezeket szét-
valasztottam fejlett és fejlodoé orszagokra, €s a termékaramlast a fejlettektol (Ok tehat
az exportérok) a fejlodok felé (6k pedig az importorok) vizsgaltam. Ivus (2010) alap-
jan azokat az orszagokat tekintettem fejletteknek, amelyek OECD tagorszagok. Ez
Osszesen 32 orszagot jelentett, a tobbi 89 orszag pedig a fejlodo volt. A fejlodoek
koziil egy tovabbi szempont volt a vizsgalatnal, szintén Ivus (2010) alapjan, hogy csak
azok kertiltek be a mintaba, amelyek WTO tagallamok, igy 80 orszdg maradt. Az or-
szagok listajat a 4. szamu melléklet tartalmazza. A vizsgalatokhoz még két tovabbi
paraméter alapjan sziirtem a mintat. Egyrészt az importor orszag jovedelmi szintje
szerint, masrészt az exportOr orszag jovedelmi szintje szerint, harmadrészt pedig ke-

6 Egy mésik, talan kevésbé direkt csoportositas a Legal Origin elméletre épiil (La Porta et al. 1998). Az
elmélet Iényege, hogy az egyes orszagok jogrendszerei néhany alapvet6 kozos eredetre vezethetdek visz-
sza, Ugy, mint angol, francia, német, szocialista és skandinav jogrendszer. Az orszagparokat az alapjan
is képezhetjiik, hogy az exportdr €s az importdr azonos jogi eredettel birnak-e, feltételezve, hogy a kdzos
eredet nagyobb relativ [IPR-er6sddést fog eredményezni az importalonal, mint a kiillonbozé. Az F-tesztet
elvégezve azonban kideriilt, hogy ez a fajta felosztas nem mutatja jol a két csoport kozti kiilonbséget a
kérdéses valtozoban. Az instrumentalis valtozo erdsségét az F-teszttel mértem. Az instrumentum gyenge,
ha az F-teszt értéke 8,96 alatt van (Stock et al. 2002). Ennél a fajta csoportositasnal azonban az F-teszt
kovetkezetesen azt jelezte, hogy a k6z0s jogi eredet gyenge csoportositd instrumentum.

7 Az indexek Walter G. Park honlapjarol szarmaznak: http://www.american.edu/cas/faculty/wgp.cfm.
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reskedelmi volumen alapjan. A Vilagbank négy jovedelmi kategoriaba sorolja az or-
szagokat, gy mint (1) alacsony, (2) alacsony-kozép, (3) fels6-kozép és (4) magas
jovedelmii’®. A sziirést a mindenkori id6szak elején érvényes jovedelemszint alapjan
végeztem.

5.3.2. A tudasaramlas mérése

Mint fentebb bemutattam, a nemzetk6zi tudasaramlas szamos csatornan Kkeresztiil valo-
sulhat meg. Ezek koziil én csak az egyikre, az orszdgok kozotti termékaramlasra, illetve
az azon keresztiil végbemend tudasaramlasra sziikitem le a vizsgalodasi keretet, minthogy
a 4. fejezet modellje is erre a csatornara tett elorejelzéseket. Az exportor €s importor
orszagok azonositisa utin az orszagparokhoz tartozé kereskedelmi adatokat a
COMTRADE adatbazisabol szereztem be. Itt SITC Rev. 2 alapjan sziirhetdek a termé-
kek, vagyis orszagparonként lekértem a High Technology (HI), a Medium Technology
(MED) és a Low Technology (LO) iparagakba tartozo bilateralis kereskedelmi értéket.
Az iparagak csoportositasat a 3. szamu melléklet tartalmazza. Nemcsak ezen harom kate-
goriaban hasonlitottam Gssze barmely kettobdl a kereskedelem valtozasat, hanem képez-
tem két Osszefoglalo kategoriat, a High és a Medium (HIMED), valamint a Medium ¢és a
Low (MEDLO) 6sszegének valtozasait — ezeket is rendre dsszevetem a komplementer
kategoriabeli kereskedelmi volumen alakulasaval. fgy minden id6szakra 5 dsszehasonli-
tas tehet6: HI vs MED, HI vs LO, MED vs LO, HIMED vs LO és HI vs. MEDLO.
Mivel az egyes orszagokban a szabadalmi jogszabalyok valtozasa nem egyszerre
és egy idoben, hanem fokozatosan és eltérd idépontokban valosul meg, ezért az exportban
valo6 alkalmazkodas is valosziniileg orszagonként kiilonb6z6 id6 alatt kovetkezik be. A
felhasznalt export-adatok nem feltétleniil kell, hogy ugyanarra az idéperiédusra vonatkoz-
zanak, mint a szabadalmi index valtozasa. A szakirodalom t6bb helyen (Ivus 2010; Qiu—
Yu 2010; Ginsberg 2006) alkalmaz egy vagy két éves késleltetést. Ennek oka egyrészt az,
hogy id6be telhet, amig a megvaltozott IPR szabalyozasok kifejtik a hatasukat, a gazda-
sagi szereploknek idére van sziikségiik az alkalmazkodashoz. A késleltetés masik oka az
endogenitas probléma kikiiszobolése, vagyis hogy az ok-okozati kapcsolat az IPR véde-
lem er6sodése és a termékforgalom alakulasa kdzott éppen forditott iranyt, mint a felté-
telezések szerint: nem az IPR védelem erdssége hatarozza meg a termékforgalmat, hanem
éppen a termékforgalom alakulasa alapjan alakitjak az IPR védelmi szabalyaik erdsségét
az egyes orszagok. A vizsgalatokat én 0, 1 és 2 éves késleltetéssel egyarant elvégeztem,
tovabba a haromféle késleltetéssel mért adatok atlagara is. Igy mind a két id8szakhoz
négyféle vizsgalat is tartozhat: az iddszak atlagos kereskedelmi volumenének valtozasa,
vagy az idoszak 0, 1 vagy 2 évvel késleltetett kereskedelmi volumenének valtozasai.

8 Az egyes orszagok tdrténelmi besorolasara vonatkozo adatok a www.worldbank.org oldalrél.



108 Nagy Benedek: Az optimalis szabadalmak kiterjesztései

Egy potencidlis modszertani probléma lehet, hogy High Technology termékek
nagy értékben keriilhetnek egy orszagba nemcsak végso fogyasztas, hanem tovabbi fel-
dolgozas, majd a szdrmazasi orszagba valo visszajuttatas céljaval is. A szakirodalom
azonban kdvetkezetesen az sszes bearamlast tekinti mérvadonak a megfeleld iparagak-
bol. E mogott az a feltételezés huzodhat meg, hogy ezek a termékek, amennyiben egy-
szer az orszagba bekeriiltek, mar az ottani szabalyok szerint néznek szembe az imitacio
veszélyével.

Fontos probléma lehet még, hogy a nagyon alacsony kereskedelmi volumen tor-
zithatja a vizsgalatot, mivel egy nagyon kis abszolut valtozas az exportban nagyon nagy
relativ valtozast eredményez. Ezért a vizsgalatokban a minta elemeit tovabb sziirtem ke-
reskedelmi volumen alapjan. Elvégeztem a vizsgalatokat barmely évre valo kereskedelmi
volumenre vonatkoz6 kiko6tés nélkiil, valamint Gigy is, hogy a mintaba keriild orszagok
egyes évekre vonatkozo kereskedelmi volumenének minimumat 0 (legyen egyaltalan ter-
mékaramlas a két orszag kozott), 5000, 20000, 50000 illetve 100000 eurdban szabtam
meg.

5.4. A kutatas eredményei

Vizsgaljuk meg kiindulési pontként azt a helyzetet, amikor az exportalok a magas jove-
delemmel rendelkezé OECD tagorszagok, az importalok pedig alacsony vagy also-koze-
pes jovedelmt WTO tagorszagok. Példaként csak azokat az orszagparokat veszem be a
vizsgalatba, ahol a kereskedelmi volumen minden vizsgalt iddszakban legalabb 20000
eurd. A kereskedelmi adatok késleltetése az IPR védelmi adatokhoz képest legyen az iro-
dalomban gyakori 2 év (vagyis az els6 idészakban az 1997-2002, a masodik id6szakban
a 2002—2007 kozti termékaramlast vizsgalom)! Ez 482 orszagpart jelent az 1995-2000
1d6szakbol, és 644 orszagpart a 2000—2005 id6szakbol, 6sszesen tehat egy 1126 orszag-
parbol allo mintat.

A mindkét idGszakot egyarant tartalmazo Gsszevont elemzés kapcsan nincs ért-
elme megvizsgalni az egyes csoportok id6szak eleji, illetve végi IPR értékeit, azt viszont
megvizsgalhatjuk, hogy a felzarkozok esetében az atlagos IPR védelmi er6sség az impor-
tor orszagban csak 0,52-sz0rose volt az exportdr orszagénak az idoszak elején, mig a le-
maradok esetében 0,56-szorosa. Az idoszak végére a felzarkozok IPR védelme 0,65-sz6-
rosre emelkedett, a lemaradoké viszont 0,56-szoros maradt. A relative IPR védelemben
bekovetkezd valtozas a felzark6zok esetében 0,2821, a lemaradok esetében pedig —
0,0054, a (a kiilonbség szignifikans 1% szignifikancia-szint mellett is). A relativ IPR val-
tozasanak a termékaramlasra gyakorolt hatasait az 5.3. tablazat mutatja be.
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5.3. tablazat Kiilonbségek kiilonbsége kimeneti tabla: mindkét iddszak egyiitt

termékcsoportok
High Technology LowTechnology kiilonbség
(H1) (LO)

(. felzarkozok 0,5207 0,1478 0,3729
orszagpar-

CSOPOMtoK | aradok 0,4037 0,2076 0,1961

. 0,1768

kiilonbség 0,1170 -0,0598 sig: 0,057

Forras: sajat szamitasok
Megjegyzés: N = 1126, ebbdl a relativ IPR valtozas tekintetében felzark6zo
811 és lemarado pedig 315.

A kiilonbségek kiilonbségét két fliggetlen mintas t-teszt segitségével vizsgaltam
meg. A sotétitett cellaban talalhato érték pozitiv és szignifikans (sig=0,057), tehat a vizs-
galt orszagparok kozott kijelenthetjiik, hogy a felzark6zok esetében jobban nétt a
high technology iparagakban a behozatal a low technology iparagakhoz képest, mint
a lemaradok esetén, méghozza 10°17% = 1,1934 szeresen, vagyis mintegy 19%-kal na-
gyobb mértékben.

Csak az els6 iddszakot vizsgalva a felzarkozok relativ IPR védelmi erdssége
magas jovedelmii kereskedelmi partnereikhez képest az idészak elei 0,47-szeresrol
0,60-szorosra javult, mig a relative lemaradok esetében ugyanez az arany 0,50-Szeres-
rol valtozatlan maradt. A két csoport esetében a kiilonbség szignifikans 1%-0s szig-
nifikancia szint mellett, a javulas a felzark6zok esetében 0,2954, mig a lemaradok
esetében —0,0084. Ami a felzarkdzas vagy lemaradas hatasat illeti a termékaramlasra,
ismét pozitiv, de ezattal nem szignifikans kiillonbség adodik (5.4. tablazat).

5.4. tablazat Kiilonbségek kiilonbsége kimeneti tabla: az 1. idészak (1997-2002)

termékcsoportok
High Technology LowTechnology kiilonbség
(HI) (LO)

L felzarkozok 0,0738 -0,2206 0,2944
orszagpar-

csoportok |} aradok 0,1388 -0,0594 0,1982

e 0,0962

kiilonbség -0,0650 -0,1612 sig: 0,485

Forras: sajat szamitasok
Megjegyzés: N = 482, ebbdl felzarkozo6 329 és lemarado pedig 153.
A masodik id6szakot vizsgalva a felzark6zok relativ IPR védelmi erdssége
magas jovedelmi kereskedelmi partnereikhez képest az iddszak elei 0,55-sz6r0s-
rél 0,69-szeresre javult. A lemaradok esetében ugyanez az arany 0,61-szeresrél
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kozel valtozatlan maradt. A kiilonbség 1%-0s szignifikancia szint mellett szigni-
fikans, a javulas a felzark6zok esetében 0,2714, mig a lemaradok esetében —
0,0014.

A masodik idészakban, ahogyan az 5.5. tablazat mutatja, ismét szignifi-
kansan (sig. = 0,067) jobban, 26%-kal nagyobb mértékben nétt a high tech ter-
mékimport a low techhez képest a felzark6z6 orszagparok esetében, mint a lema-
radoknal.

5.5. tablazat Kiilonbségek kiilonbsége kimeneti tabla: a 2. idészak (2002-2007)

termékcsoportok
High Technology LowTechnology kiilonbség
(HD (LO)

L felzarkozok 0,8258 0,3992 0,4266
orszagpar-

csoportok | aradok 0,6539 0,4597 0,1942

e 0,2324

kiilonbség 0,1719 -0,0605 sig: 0,067

Forrds: sajat szamitas
Megjegyzés: N = 644, ebbol felzarkozo 482 és lemaradoé pedig 162.

Ugyanilyen eredmények adodnak (szignifikans pozitiv kiilonbség az 6sz-
szesitett adatok és a masodik iddszak esetében, pozitiv, de nem szignifikans kii-
16nbség az els6 idészakban), ha a kereskedelmi volumen alsé hatarat 50000 vagy
100000 eurdban allapitom meg. Ugyanez az Osszefiiggés adodik, hogyha az im-
portalod orszagok korét bévitem a fels6-kdzepes jovedelmii orszagokkal, eltlinik
viszont, ha az exportald orszagok kdzé beveszem a fels6-kozepes jovedelmii or-
szagokat. Legkovetkezetesebben az els6 idOszak esetében jar egyiitt az IPR véde-
lemben bekovetkezod relativ er6sddés a partnerorszaghoz képest és az erdteljeseb-
ben névekvo high tech import.

Egy nagyobb kép érdekében egy olyan specifikacié eredményeit szeret-
ném bemutatni, melyben a vizsgalt orszagok koz¢é bevettem mindazokat az orsza-
gokat, akik jelenleg OECD illetve WTO tagok, fiiggetleniil a csatlakozds datuma-
tol (igy kezelte ezt Ivus (2010) is), valamint a jovedelmi szint alapjan pedig azokat
a parositasokat, amelyeknél az exportdr orszagok csak a magas jovedelmu fejlett
orszagok, az import6érok pedig az alacsony, als6-kozép vagy fels6-kdzepes jove-
delm fejlodo orszagok.

Az alabbi 5.6. tablazat mutatja az eredményeket (a tablazatban T1 és T2
az els6-, illetve a masodik idGszakot jeloli). A tablazatban mar csak a kiilonbségek
kiilonbsége értékek vannak feltiintetve (az 5.3-5.5. tablazatokban a sotétitett cel-
laban szereplé érték). Ahol 10%-0s szignifikancia szint mellett szignifikans kii-
lonbségek talalhatok, ott a cellat besotétitettem az egyszertibb attekinthetdség ked-
veéert.
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5.6. tablazat Kiilonbségek kiilonbségei fontosabb eredmények
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kereskedelmi érték >

kereskedelmi érték > 0 kereskedelmi érték > 20000 | kereskedelmi érték > 50000 100000

Ossze- Ossze- Ossze- Ossze-

vont T1 T2 vont T1 T2 vont T1 T2 vont | T1L T2

Kiilonbségek a High Tech és a Medium Tech iparagak kozott
&ﬁztle‘:s' 0,0995 | 0,0095 |0,1172 | 0,0533 |0,0916 | 0,0341 | 0,0858 | 0,1428 | 0,0510 | 0,0845 | 0,1560 | 0,0370
—sig 014 027 |021 |033 024 065 |04l 007 |048 011 |004 o061
lleletztlgzs' 0,0698 | 0,1278 |0,0277 | 0,0671 | 0,0602 | 0,0922 | 0,0994 | 0,0985 |0,1164 |0,0961 | 0,1151 | 0,0886
~sig 029 015 |077 |023 044|025 [007 020 012 007 [013 [023
lzeftztlgzs' ~0,034 | -0,010 | -0,041 | -0,0084 | -0,018 | 0,0209 | -0,006 | 0,0076 | 0,0032 |-0,002 |0,0364 | -0,026
~sig 060 091 |068 |089 081 [079 [099 092 097 097 |061 072
:g;’szakat' 0,0844 | 0,0674 | 0,0069 | 0,2007 | 0,0915 | 0,140 | 0,109 | 0,1182 |0,1071 | 0,0849 | 0,0658 | 0,1046
~sig 006 028 |01l |002 015 [005 [001 006 |006 |006 |030 |008
Kiilonbségek a High Tech és a Low Tech iparagak kozott
;’eftzt‘gfs‘ 0,0817 |0,2691 | 0,086 | 0,0204 |0,1880 | -0,135 | 0,0598 | 0,2155 | 0,087 | 0,0483 | 0,1906 | —0,087
~sig 0,31 002 |045 |076 006 |015 [038 003 035 049 [006 037
lle]etztlgzs' 0,1594 | 0,1202 | 0,1942 | 0,1563 | 0,0987 | 0,2120 | 0,2191 | 0,2485 | 0,1927 | 0,1774 | 0,1766 | 0,1796
~sig 0,05 029 |00 |0,02 032 [002 [0,00 001 |003 001 [007 [004
lzeftztlefzs' 0,0934 |0,0264 | 0,1536 | 0,2201 | 0,1886 | 0,2489 | 0,1476 | 0,0925 | 0,1991 | 0,1358 | 0,1087 | 0,1613
~sig 0,25 082 |019 0,00 0,06 001 |0,02 033 |003 [004 |025 [007
::;szak 10,1066 | 0,1637 | 0,0556 | 0,172 | 0,1829 | 0,0574 | 0,1166 | 0,1988 | 0,0411 | 0,2073 | 0,1478 | 0,0695
~sig 0,07 006 |050 |0,04 0,03 |047 |004 002 060 |006 |008 038
Kiilonbségek a High Tech és az dsszevont Medium és Low Tech iparagak kozott

;:gszakat' 0,0938 | 0,0798 | 0,039 | 0,1089 | 0,0992 |0,1220 | 0,1202 | 0,1379 | 0,1063 | 0,0958 | 0,0769 | 0,1150
~sig 003 021 |009 |001 012 |004 [001 003 |007 |003 [022 [005
N * 2171 [ 1025 | 1146 | 1996 953 [ 1043 | 1816 870 | 946 1639 | 789 850
__ebbol
relative
felzarko- | 1468 | 695 773 | 1346 638|708 | 1235 589 | 646 1127 | 541 586
20k
relative le- | 704 330 373 | 650 315 [335 |581 281 | 300 512 248 264
maradok

Forrds: sajat szamitasok
Megjegyzés: az elemszam az id6szaki atlagokra vonatkozik, az egyes késleltetések kiillonb6zo,
ennél nagyobb elemszammal dolgoznak.

A tablazat néhany altalanosan megfigyelheto tendenciat mutat be. A tablazat-

ban vizsgalt 6sszesen 108 esetbdl 49 esetben talaltam szignifikans kiilonbséget a fel-
zarkozok és a lemaradok kozott. A szignifikans DiD értékek mindig pozitivak voltak,
vagyis a high tech exportnak az egyéb fajta exporthoz képest valé nagyobb mértekii
novekedése mindig a felzarkdzokra volt jobban jellemzd. Abban a néhany esetben,
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ahol a DiD negativ el6jeld, egyszer sem szignifikans. Megfigyelhet6 tovabba, hogy
jelentésen tobb esetben mutathat6 ki szignifikdnsan kiilonb6z6 viselkedés a lemarado
és felzarko6zo orszagok kozott a high tech és a low tech iparagak kereskedelmi volu-
menjeinek alakuldsa tekintetében, mint a high tech és a medium tech iparagak eseté-
ben (és ez még inkdbb igaz a medium tech és low tech kozti kiilonbségekre). Csupan
a high tech és a low tech iparagakra koncentralva a vizsgalatok inkabb megeré-
siteni latszanak 4. fejezet modelljének el6rejelzéseit. Erdekes modon éppen a kés-
leltetés nélkiili, els iddszakra vonatkozo kiilonbségek kiilonbsége érték az, amely
minden specifikacioban pozitiv és szignifikans. Az, hogy a késleltetés nélkiili értéket
talaltam rendre ilyennek, természetesen nem jelenti azt, hogy a gazdasagi szereplok
azonnal alkalmazkodnak a szabadalmi szabalyozds valtozasahoz. A szabalyozasok
valtozhatnak kiilonb6z6 idopontokban is, a szabadalmi védelmi index értékei azonban
csak pillanatfelvételként mutatnak egy aktualis helyzetet: a tényleges valtozas elkép-
zelhetd, hogy az 6téves intervallum legelején kdvetkezett be, de az is, hogy csupéan az
utolsé évben. Az pedig, hogy az elsé iddszak mutat kovetkezetesebb képet, koszon-
het6 lehet annak, hogy, mint ahogyan az 5.3-5.5. tablazat magyarazatainal irtam, a
lemaradok és a felzarkozok nagyobb mértéki relativ IPR valtozasokon mentek ke-
resztiil az els6, mint a masodik id6szakban.

5.5. Az empirikus kutatds korlatai és tovabbi kutatdsi iranyok

Az 5. fejezet arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy erbteljesebben hat-¢ a fejlodo
orszagnak egy fejlett orszagbdl szarmaz6 szabadalom-érzékeny termékimportjara, ha
az importald fejl6dé orszagban nem csak er6sodik a szellemi tulajdonjog-védelem,
hanem az adott konkrét kereskedelmi partneréhez képest relative erésodik. A kérdést
a kiilonbségek kiilonbsége statisztikai modszerrel vizsgaltam. Az 5.6. tablazatban be-
mutatott specifikacié mellett azonban még mas specifikaciokban is megvizsgaltam a
kérdést, mely specifikaciok jelzik, mennyire robusztusak a vizsgalat eredményei, €s
egyben ramutatnak a korlataira, és tovabbi lehetséges kutatasi iranyokat vetnek fol.
Ebben az alfejezetben kiilonb6z6 specifikacidit mutatom be az alkalmazott modell-
nek, és azt nézem meg, hogy a font emlitett pozitiv és szignifikans DiD értekek meny-
nyire kovetkezetesen fordulnak el6 az egyes specifikaciokban. Az 5.6 tablazatban be-
mutatott specifikacio példaul az esetek 45,4%-aban adott szignifikdnsan pozitiv
DiD értéket.

Az els6 megvizsgalando lehet6ség, ahogyan az az 5.3-5.5. tablazatok és az
5.6. tablazat kozti kiilonbségben is megjelenik: hogyan vegyiik figyelembe a keres-
kedelmi partnerek OECD, illetve WTO-beli tagsagat? Elvégeztem a vizsgalatokat
egyrészt ugy, hogy csak azok az orszagok legyenek az exportérok (importdrok) ko-
z0tt, akik a kérdéses id6szak elején mar OECD (WTO) tagok voltak (A specifikacio).
Megnéztem az eredményeket ugy is, hogy csak annyi volt a feltételem, hogy az ex-
portér (importdr) orszag jelenleg OECD (WTO) tagorszag legyen (B specifikacio).
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Végiil megnéztem az orszdgok OECD és WTO tagsagara tekintet nélkiil is az ered-
ményeket (C specifikacio)’. Igy minden specifikaciohoz 840, dsszesen 840-3 = 2520
DiD eredmény tartozik. A specifikaciok kozti kiilonbségeket az 5.7. tablazat mutatja
be.

5.7. tablazat Szignifikans DiD értékek szama OECD/WTO tagsag szerint

késleltetés | Aspec. | Bspec. | C spec
High tech és Medium tech kizti
kiilénbségek
0év 8 12 27
1év 8 14 41
2év 3 8 21
idoszaki dtlag 4 22 37
Gsszesen 23 56 126
High tech és Low tech kizti kitlinbségek
0év 23 28 28
1év 11 30 30
2év 9 27 22
idészaki dtlag 0 29 29
dsszesen 43 114 109
Medium tech és Low tech kézti
kiilénbségek
0év 19 24 18
1év 6 4 1
2év 0 9 2
id6szaki dtlag 4 13 3
gsszesen 28 50 24
High és Medium tech dssze és Low
tech kizi kildinbségek
idészaki atlag | 3] 15 | 8
High tech és Osszevont Medium és Low
tech kizti kiddnbségek
idoszaki dtlag 7 27 38
TOTAL 105 262 305

Forrds: sajat szamitasok

Megjegyzés: A spec.: exportdrok (importérdk) a vizsgalt idészak-
ban OECD (WTO) tagok. B spec.: exportérok (importérok) jelen-
leg OECD (WTO) tagok. C spec.: minden exportérrel és impor-
torrel.

A legtdbb szignifikans kiilonbséget (305 eset, a lehetséges esetek 36,3%-
a) a C specifikacid mutatja felzark6zok és lemaradok kozott, vagyis ha az orszagok

9 Az 5.6 tablazatban a B specifikacié szerepelt, az ott emlitett kikdtésekkel az exportdlé és importald
orszagok jovedelmi szintjére.
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korét a nemzetkozi szervezetekben valo tagsaguktol fiiggetlentil a lehetd legszéle-
sebben definialjuk®. A legrosszabbul pedig az a specifikacio teljesitett (105 eset-
ben, 12,5%-ban talaltam csak szignifikans kiilonbséget felzark6zo és lemaradé or-
szagok kozott), ahol csak olyanokat vettem be a mintdba, akik a vonatkozé id6-
szakban voltak a megfelel6 nemzetkdzi szervezetek tagjai. A kiilonbség egy lehet-
séges magyarazata a varakozasokban rejlik. Minthogy a TRIPS megallapodasok a
WTO tagorszagokat kotelezik, ezért az 6 esetiikben elére lehetett latni a szaba-
dalmi szabdlyozas megvaltozasat, mig a nem alaird orszdgokban pedig nem, igy a
tényleges valtozas er6teljesebben hathatott a kereskedelemre.

A 4. fejezetben bemutatott modell elérejelzései alapjan az eredményeket
befolyasolhatja a kereskedelmi partner orszagok jovedelemszintje is. Az ex-
portalo és az importalo orszagok korére a jovedelemszint alapjan szlirve, 6sszesen
négy kombinacié méltod emlitésre. Az I. kombinacioé esetében az exportald orsza-
gok kozé csak a magas jovedelmiieket, az importalok koz¢ viszont az alacsony,
als6 kozepes és fels6 kozepes jovedelmiieket egyarant bevettem. A II. kombinaci-
onal ezt modositottam gy, hogy az importérok koziil kivettem a fels6-kozepes
jovedelmiieket. A III. kombinacid esetében a bovitettem a I1-hoz képest az expor-
talok korét fels6-kozepes jovedelmil exportdr orszagokkal, mig a IV. kombinaci-
oban pedig az exportalok magas és fels6-kdzepes jovedelmiiek, az importalok pe-
dig alacsony, also- vagy felsé-kdzepes jovedelmiiek®. Tovabbi lehetdségek adod-
nak, hogyha az exportalok korét barmely kombinacid esetében bdviteném az also-
kozepes jovedelmi szintii exportérokkel, vagy ha az importérok kézé venném be
azonban joval kevésbé erds 0sszefliggések adodtak, ezért csak azokra koncentra-
lok, amelyek az eredeti tendenciakat megtartottak. Altalanossagban elmondhato,
hogy a legkovetkezetesebben akkor mutathato ki a szignifikansan kiilonb6zé vi-
selkedés a felzark6zo és lemarado orszagok kozott, hogyha az exportérok csak a
jovedelemkategoriabol keriilnek ki. Minden specifikacional 6sszesen 630 DiD ér-
ték adodik, dsszesen tehat 630-4 = 2520. Az eredményeket az 5.8. tablazat mutatja
be.

80 Két nagy horderejii kiilonbséget emlitenék meg. Oroszorszag nem WTO tag, igy nem szerepelhet az
A és B specifikacioban, mig a C-ben pedig igen. Kina, minthogy 2001-ben csatlakozott, szintén csak a
C specifikacioban jelenhet meg.

81 Az 5.6 tablazatban bemutatott valtozat az I. kombinacio, a megfeleld tovabbi sziikit feltételezéssel a
mintaba kertil§ orszagok OECD, illetve WTO tagsagat illetGen.
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5.8. tablazat Szignifikans DiD értékek szama jévedelemcsoportok szerint

késleltetds [k L[k IL [ kI [kIV.
High tech és Medium tech kizti
killinbségek
0év 11 3 12 21
1év 33 11 8 11
2év 12 11 3 6
idészak dtlag 26 9 11 17
dsszesen 82 34 34 35
High tech és Low tech kizti kitllinbségek
0év 14 16 23 26
1év 31 17 9 14
2év 19 25 11 3
idészak dtlag 19 18 11 10
dsszesen 83 76 4 33
Medium tech és Low tech kizti
killinbségek
0év 19 11 8 23
1év 1 5 3 2
2év 0 9 2 0
idészak dtlag 2 11 3 4
dsszesen 22 36 16 29
High és Medium tech dssze és Low
tech kozti kilddnbségek
idészakatlag | 3] 14] 6] 3
High tech és Osszevont Medium és Low
tech kizi kitlinbségek
idészak dtlag 30 13 12 17
TOTAL 220 173 122] 157

Forras: sajat szamitasok

Megjegyzés: k. |.: exportdr (importdr) jovedelemszint: 4 (1-3). k.
Il.: exportdr (importdr) jovedelemszint: 4 (1-2). k. 1lI: export6r
(importér) jovedelemszint: 3—4 (1-2). k. IV: export6r (importdr)
jovedelemszint: 3—4 (1-3).

A legalso6 sor mutatja, hogy a legtobb esetben szignifikans kiilonbséget (220
eset, az adott specifikacio lehetséges eseteinek 34,9%-a) a felzarkozok és lemaradok
kozott az 1. kombinacional talaltam. A legkevesebb esetben (122 eset, 19,4%) akkor
mutathato ki szignifikdnsan kiilonboz6 viselkedés felzarkozok és lemaradok kozott,
ha a III. kombinaci6 szerint vizsdglodunk. Az I. kombinaci6 a legigéretesebb, és ha
ceteris paribus sziikitem az importaldk, vagy bévitem az exportalok korét, kevesebb
esetben talalok szignifikans kiillonbséget a felzarkozok és lemaradok kozott.

Bar a kutatasi kérdés csak a high tech ¢és a low tech iparagakat érintette, az
adatgyiijtés soran a medium tech iparagakban zajlé kereskedelemre is gy{ijtdttem ada-
tokat, és ezeket is beemeltem az elemzésbe. Az 5.9. tablazatban az Gsszes lehetséges
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fent emlitett specifikacidval és jovedelmi kombinaciokkal képzett eset szerepel, két-
féle bontasban: egyrészt ipardgak, masrészt idészakok szerint. Osszesitve minddssze-
sen 2520 DiD mutatoszamot kaptam, amelyek koziil 672 (26,4%) esetben lett szigni-
fikéns a kiilonbségek kiilonbsége. Az sszes specifikaciot tekintve az alabbi 5.9. tab-
lazat mutatja, hogy az egyes iparagak kozott hany alkalommal mutathaté ki szignifi-
kans kiilonbség a felzarkozok és a lemaradok kozott.

5.9. tablazat Szignifikans DiD értékek szama iddészakok és iparagak szerinti bontasban

idészak
Gsszev mindé&sz-
késleltetés ont Ti T2 szesen
High tech és Medium tech kézii kitlinbségek
0év 18| 27 2 47
1év 270 21| 15 63
2év 14 5] 13 32
idoszak
dtlag 24| 29| 10 63
Gsszesen 83 82| 40 205
High tech és Low tech kizti kilinbségek
0év 0 35| 24 79
1év 29| 34 8 71
2év 26| 14| 18 58
idoszak
dtlag 18| 40 0 38
Ssszesen 73143 ] 50 266
Medium tech és Low tech kézii kitlonbségek
0év 8§ 18| 35 61
1év 6 4 1 11
2év 4 6 1 11
idoszak
itlag 3| 13 4 20
Gsszesen 21 41] 41 103
High és Medium tech ésszevontan és Low tech
kozii kiilbnbségek
idészak
atlag 4| 19 3 ‘ 26
High tech és Osszevont Medium és Low tech
kizii killinbségek
idoszak
dtlag 27| 32| 13 72
TOTAL 208 | 317 | 147 672

Forras: sajat szamitasok
Magyaradzat: T1: az els6 iddszak (1995-2000). T2: a masodik
id6szak (2000-2005).

Ha azt akarom megvizsgalni, hogy melyik iparag-parositas vezet a leg-
tobb alkalommal szignifikansan kiilonb6z6é eredményre a felzarkézok és lema-
radok kozott, akkor az egyes szimpla iparag-Osszevetések esetében (HI vs MED,
HI vs LO és MED vs_LO) 720 DiD érték adodik. A legtobb alkalommal (266 eset,
az Osszes lehetséges eset 36,9%-a) szignifikans kiilonbséget a High tech és a Low tech
iparagak tekintetében lehet felfedezni a felzark6zok és lemaradok kozott. Erre vonat-
kozott a hipotézis is, ileltve a 4. fejezet modellje. A legkevésbé ,,sikeres” parositas a
Medium tech és a Low tech: mindossze 103 esetben (14,3%) kiilonbozik szignifikan-
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san a felzarkoz6 és a lemarado orszagok importja: ezek az iparagak a vizsgélat szem-
pontjabdl kozel allnak egymashoz. Ami a két dszevont kategoriat illeti (HIMED vs
LO és HI vs MEDLO), itt 180-180 eset lehetséges. A két lehetdség koziil joval na-
gyobb aranyban mutat szignifikéns kiilonbséget a felzarkdzok és a lemaraddk visel-
kedése, ha a Medium techet a Low techhel vonom 0ssze, és ugy vetem 6ssze a High
Tech iparagakkal (72 eset, 40%).

A kutatas egy lehetséges tovabbfejlesztési iranya az iparagak valasztott cso-
portositdsdnak megvaltoztatasa. Ivus (2010) példaul a high tech ipardgak kozil ki-
hagyja a vizsgalatabol azokat, melyeket mas szellemi tulajdonjogi mechanizmusok
védenek (pl. szerz6i jog). Erdemes lehet tovabba az irodalomban fellelheté tovabbi
csoportositasokban is megvizsgalni, hogy hogyan reagal a fejlett orszagokbdl a fejlo-
déekbe iranyul6 szabadalom érzékeny, vagy szabadalom intenziv vagy K+F intenziv
termékexport a relativ IPR védelem valtozasara.

Ami az 5.9. tabldzatban szintén jelolt idoszakokat illeti, egy-egy id6szakhoz
(6sszevont, T1 és T2) 840 DiD érték tartozik. Megvizsgalva, hogy mely id6szakban
mutathat6 ki legtobbszor szignifikansan kiilonbozo viselkedés a lemarado és a felzar-
kéz6 orszagesoportok kozott, az 5.9. tablazat azt mutatja, hogy a legtobb esetben (317
esetben, ami az Osszes lehetséges eset 37,7%-a) szignifikans kiilonbség az els6 ido-
szakban mutathato ki, a legkevesebb esetben pedig (17,5%) a masodik iddszakban. A
kiilonbséget én abban latom, hogy a masodik iddszakra lelassult a szabadalmi védelmi
index valtozésa az els6 iddszakhoz képest. A Ginarte — Park féle szabadalmi index 5
évenként keriil kiszamitasra, legutobbi publikalt allapota a 2005-6s helyzetrdl ad ké-
pet. Ha publikalasra keriilnek a 2010-es adatok, akkor egy Gjabb vizsgalat megmutat-
hatja, hogy tovabb lassult-e a relativ szabadalmi védelmi erésség valtozasa, és ez to-
vabb mérsékelte-e a szignifikans kiilonbségeket az iparagankénti termékaramlasban a
lemaradok és felzark6zok kozott.

Mindenesetre érdekes, hogy az idoszakonkénti és az iparagankénti Gsszefiig-
gések, melyeket az 5.9. tablazat mutat, j6l megmaradnak a fentebb emlitett kiilonb6zo
specifikaciok és jovedelmi kombinaciok esetében is, ami ezen eredmények megbiz-
hatdsagat er6siti. Tovabbi lehetséges tovabbfejlesztési irany, hogy talalhato-e olyan
instrumentum, mely megfelelobben valogatja szét az orszag-parokat a relativ IPR vé-
delem er6sodése szempontjabol, mint példaul a kdzds eredetii jogrendszer, ugyanak-
kor szignifikansabb kiilonbséget mutat a kereskedelmi volumen alakulasaban a fel-
zark6zo6 és lemaradd orszagok kozott. A rendelkezésre allo adatok lehetové teszik
egy-egy exportalod orszag vagy orszagcsoportra lesziikiteni a vizsgalodast, és meg-
nézni, hogy az altalam feltételezett hatas erésebben vagy kevésbé erésen érvényesiil,
mint ha aggregaltan kezelném az exportalokat. Kézenfekvé valasztas lenne els6ként
Magyarorszag, mint fejlett exportor (legalabbis jelenlegi kutatdsom szohasznalata
szerint fejlett, vagyis OECD tagorszag) esetében megvizsgalni, érvényesek a fenti
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Osszefiiggések. Magyarorszag mindkét vizsgalt idészakban csak fels6-kdzepes szintii
jovedelmi orszag. Az sszevont elemzés azt mutatta ki, hogy a fels6-kdzepes jove-
delmii export6rok bevétele a mintaba rontja az eredmények szignifikancidjat, ami arra
enged kovetkeztetni, hogy ha csak egyetlen ilyen orszagot vizsgalunk, akkor nem lesz
kimutathatd jelent6s kiilonbség az egyes iparag-csoportok exportjanak alakulasaban
az importor relativ szellemi tulajdonjog-védelmi eréssége fiiggvényében.



6. Osszefoglalas

A kutatasom kozponti témaja a szabadalmaknak az innovéacidban, tuddstermelésben
és tudasterjedésben betdltott hatdsa. Az innovacids irodalomnak egy specializalt szeg-
mense foglalkozik kifejezetten a szabadalmi intézményrendszerrel. Mikro-modellek
egész sora épiilt fel arra, hogy tanulmanyozza a szabadalmi erésség hatasat a kutatas-
fejlesztésre, innovaciora, tudastranszferre, és kozvetetten a jolétre. A szabadalmi erds-
ség persze nem egy egydimenzios fogalom, igy a szakirodalom részletesen tarja fel a
kiilonb6z6 szabadalmakkal kapcsolatos jogi szabalyozasoknak a hatasait az egészen
egyszeru statikus és determinisztikus modellektdl a legbonyolultabb dinamikus és
sztohasztikus modellekig. A szabadalmi védelem hossza mindezen elemzésekben egy
kulcsfontossagu valtozo.

Konyvemben ennek a szertedgazd irodalomnak a néhany szegmenséhez ke-
restem kiterjesztési iranyokat. El6szor a tudastermelés modelljeinek egy lehetséges
kiterjesztését mutattam be az optimalis szabadalmak elméletének segitségével. Az op-
timalis szabadalmak elmélete azzal foglalkozik, hogy megallapitsa a szabadalmi vé-
delmi rendszer optimalis felépitését. A szabadalmi védelem paramétereit ugy igyek-
szik meghatarozni, hogy a vallalatokat, azokrol profitmaximalizal6 viselkedést felté-
telezve, tarsadalmi szempontbol optimalis mennyiségii kutatas-fejlesztési eréforras-
raforditasra 6sztondzze. A szabadalmi védelmi rendszer erdsségének egy kulcsfo-
galma a szabadalmi élettartam. A szabadalmi élettartam azért kap nagy szerepet, mert
a kutatas-fejlesztés és innovacié idében korabban jelentkezé koltségek aran egy ido-
ben a vallalat szamara késébb realizal6do tobblet-hasznot, a fogyasztok szamara pe-
dig egy idében még késobb jelentkezd fogyasztoi tobblet-novekedést eredményez.
Ezeknek a mas-mas id6ében keletkez6 hasznoknak és koltségeknek a megfeleld Gssze-
vetése sziikséges ahhoz, hogy a szabadalmi védelem optimalis idétartama meghata-
rozhato legyen.

A magatartas-gazdasagtani irodalomban azonban taladlkozhatunk a kisérleti
kozgazdasagtan azon felvetésével, hogy az emberek mentalis diszkontalasi viselke-
dése valdjaban nem olyan, mint amilyennek a pénz id6értékének kiszamitasakor azt
hagyomanyosan feltételezziik. Ezt a — nem-exponencialis — mentalis diszkontalasi
modellt épitettem be az exponencialis diszkontalast alkalmazo optimalis szabadalmak
elméletébe. A szakirodalom ezt a fajta modellt eddig még pénzaramok jelenértékének
kiszamitasara nem hasznalta. Amellett érveltem, hogy amennyiben jovébeli pénzho-
zamok jelenértékének szamitasa a feladat, akkor tovabbra is az exponencialis disz-
kontalasi modell az adekvat. A nem-exponencialis diszkontalast ezzel szemben olyan
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esetekben kell alkalmazni, amikor ,,mentalis hozamok” (mint amilyen példaul a j6v6-
ben potencidlisan megszerezhetd fogyasztoéi tobblet-ndvekmény) jelenértékét kell
meghatarozni. A diszkontfliggvényeket 6sszehasonlitva azt talaltam, hogy az expo-
nencidlis diszkontdlds a nem-exponencidlishoz képest a valamilyen T id6ponttdl a
végtelenig jelentkezd halasztott 6rokjaradékokat tobbnyire alulértékeli. Az altalam
felhasznalt modellben az innovaci6 idopontja valtoztathatd volt. A szabadalmi élet-
tartam novelése mindig korabbra hozza az innovacid idépontjat, a szabadalom lejar-
tanak id6pontjat viszont egy ideig csokkenti, s csak ez utdn néveli. A nem exponen-
cidlisan diszkontalo fogyasztokra jellemzé rovid tava nagyobb tlirelmetlenség és
hosszl tavl nagyobb tiirelem (az exponencialis diszkontalashoz képest) mindenkép-
pen csokkenti a szabadalom optimalis élettartamat. Az élettartam csokkenése a mo-
dellben korabbra hozza a szabadalom lejaratat, viszont késobbre tolja magat az inno-
vaciét, az exponencialishoz képest.

A lehetséges leghamarabbi lejaratot eredményez6 szabadalmi hosszhoz ké-
pest addig érdemes novelni a szabadalom élettartamat, amig a novelésbol szarmazo
koltségek jelenértéke meg nem egyezik a novelésbol szarmazo hasznok jelenértéké-
vel. Az idében késobb keletkezo koltségek jelenértékét azonban a nem exponenciali-
san (hanem példaul kvazi-hiperbolikusan) diszkontald fogyasztdé gyengébben disz-
kontalja a hosszu tavli nagyobb tiirelem miatt, ugyanakkor az iddben kdzelebb jelent-
kezd hasznokat pedig a rovid tavii nagyobb tiirelmetlenség okan erésebben — mindezt
az exponencialis esethez viszonyitva. A koltségek és hasznok igy mar egy a minimalis
folotti kisebb élettartam-novelésnél kiegyenlitddnek. A hosszu tavii nagyobb tiirelem
ugyanakkor nem egyszeriien a kamatlab csokkenése miatt mutatja ezt a hatast: a disz-
kontalasi modellt megtartva és abban csokkentve a kamatlabat nem az optimalis sza-
badalmi id6 csokkentése lenne a modell eldirdsa. A diszkontaldsi modell megvaltoz-
tatasa minOségi kiilonbséget eredményezett az optimalis szabadalmi élettartamot il-
let6 gazdasagpolitikai ajanlasban.

A késobbiekben érdemes lehet akar bonyolultabb modellekbe is beépiteni
ezeket az alternativ diszkontalasi modelleket, vagy a nem optimalis szabadalmak altal
okozott joléti veszteségeket ilyen diszkontalas mellett szamszeriisiteni. A tovabbi mo-
dell-valtozatokba vald beépités megmutathatja, mennyire robusztus a bemutatott 6sz-
szefiiggés.

Az optimalis szabadalmak elmélete azonban csak egy a szamos lehetséges
alkalmazasi teriilet koziil. A felvetett optimalizacios probléma egy altalanosabb targy-
kor, a Ramsey-problémak egy fajtaja. A Ramsey-problémak soran a kormanyzat ugy
igyekszik valamilyen cselekvési paraméter optimalis nagysaganak meghatarozasara,
hogy bizonyos korlatozé feltételek mellett maximalis tarsadalmi jolét legyen elérheto.
Az altalam bemutatotthoz hasonldan tehat a kvazi-hiperbolikus diszkontélas beépit-
hetd akar olyan teriileteken is, mint az optimalis adopolitika vagy a zstfoltsagra haj-
lamos javak optimalis szabalyozasa.

Kutatdsom masodik nagy vizsgalodasi teriilete a szabadalmi védelmi erdsség
hatasa volt a tudastranszferre, a termékek nemzetkozi kereskedelmén keresztiil. A
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szakirodalomban a szabadalmi intézményrendszer erdsségét nem egy mutatdszdm ha-
tarozza meg (mint amilyen az optimalis szabadalmak elmélete esetében a szabadalmi
védelem hossza volt), hanem egy komplex mutatészam, amely a szabadalmi védelem
hosszan til mas tényezoket is figyelembe vesz. A szakirodalomban széles korben ku-
tatott téma, hogy a fejlédoé orszagok szabadalmi védelmi rendszerének erdsitése mi-
lyen hatassal lesz az ezen orszagokba érkezé termékimportra (és ezen keresztiil az
ottani jolétre, kozvetetten pedig az innovaciora és gazdasagi novekedésre). Az elmé-
leti és empirikus irodalom azonban csak a szellemi tulajdonjogi rendszerek erdsségé-
nek abszolut valtozasara, illetve ennek hatasaira koncentral. Ebben a szemléletmod-
ban egyértelmiien megallapithatd, hogy egy importald orszag helyzete javult-e vagy
romlott. A helyzetének javulasat a szabadalmi védelmi index ndvekedésével, romlasat
pedig annak csokkenésével azonositja az irodalom.

En azonban amellett érveltem, hogy az orszag helyzetének valtozasa nem
abszolut értelemben, hanem relativan értelmezend6: valamely kereskedelmi partne-
réhez képest. Igy a nemzetkozi termékaramlas magyarazo tényezéjeként bevezettem
a relativ szabadalmi védelmi erdsség, és annak valtozasa fogalmait. A relativ szel-
lemi tulajdonjog-védelmi erdsség valtozasanak hatasa a szakirodalomban nem vizs-
galt téma. Egy fejlodo orszag szabadalmi védelme relative erdsodik, ha a védelem
erdssége idoben kozelit a fejlett kereskedelmi partnerénél érvényben 1évo védelem
erGsségéhez.

A relativ védelmi erdsség valtozasanak hatésait vizsgalando el6szor egy mo-
dellbe épitettem be. A modell tanusaga szerint egy fejlett orszagbol egy fejlodo or-
szagba iranyuld termékforgalom nem csupan az importér orszag szabadalmi vé-
delmi erdssége altal befolyasolt, hanem hatassal van ra az export6r orszagban érvé-
nyes IPR védelem is. A modellben mind a két orszag szabadalmi védelmi eréssége
befolyasolta az imitaciok megjelenésének valdszinliségét, igy mindkettd hatassal
volt a fejlett orszagbeli termeldk exportalasi dontésére. Masodszor a modell meg-
mutatta, hogy az IPR er6sd6dés dnmagaban véve mindenképpen exportbevonz6 ha-
tassal bir, barmelyik orszagban torténjék is meg a szabalyok szigorodasa. A fejlodo
orszagbeli szabalyozas erdsségének relativ valtozasa (relativ erdsddése, felzarko-
zasa, vagy relativ gyengiilése, lemaradasa) igy a termékforgalom valtozdsanak ira-
nyat nem, csak a nagysagat befolyasolta. A fejlodé importdr orszag adott nagysagu
szabadalmi védelmi szigorodasa mellett az exportdr orszag szabalyozasa ha kisebb
mértékben szigorodott, vagyis az importér felzarkozott, akkor az imitacids hatar-
kockazat, vagyis a bearamlo termékek kore kisebb mértékben nétt, mintha az ex-
portdr orszag szabalyozasa nagyobb mértékben szigorodott volna, az importdr or-
szag lemaradasat eredményezve. Harmadszor a modell azt mutatta, hogy az ex-
portdr orszagbeli IPR védelem relativ er6sddése nagyobb mértékben hat a high-
tech termékekre, mint a low-tech termékekre. A relativ gyengiilés esetében pedig
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a low-tech termékek forgalmaban kovetkezik be nagyobb mértékii valtozas, mint
a high-techben.

A konyv utolso fejezetében a modellem alapjan empirikusan is megvizsgal-
tam, hogy a modell altal eldre jelzett 6sszefiiggések valoban kimutathatdak-e. Felté-
telezésem szerint azoknal az orszagparoknal, ahol az importdérnél érvényes IPR véde-
lem relative er6sodott a fejlett exportdr kereskedelmi partneréhez képest, a low-tech
termékek behozatalahoz képest a high-tech termékek behozatala nagyobb mértékben
fog néni, mint a relative gyengiilé importor-exportdr kereskedelmi paroknal. A vizs-
galatom nem mutat ki egyértelmii 6sszefiiggést. Mindebbdl azonban nem kovetkezik,
hogy a modell elérejelzései hibasak lennének: az empirikus modellt specifikalo ténye-
z6k bizonyos kombinacidi mellett egészén jol mutatja a statisztikai modell a feltéte-
lezett kiilonbségeket. Ha az exportald orszagok korét a jelenlegi magas jovedelemmel
rendelkez6 OECD tagokban hatarozom meg, mig az importalok pedig azok az ala-
csony, also-kozepes és fels6-kdzepes jovedelemmel biro jelenlegi WTO tagorszagok,
amelyekre a Ginarte-Park szabadalmi index elérhetd, akkor a high tech és a low tech
iparagakbeli termékek aramlasaban szignifikans kiillonbséget mutatnak a relativ szel-
lemi tulajdonjog-védelem tekintetében lemaradok és a felzarkézok. A felzarkozok
esetében ugyanis a high tech import nagyobb mértékben nétt a low tech importnal, a
lemaradokhoz képest.

Mindenesetre mind a modell, mind pedig az empiria alapjan érdekes tovabbi
kutatési irdnynak tlinik a lemaradas-felzark6zas mint befolyasolo6 tényezo vizsgalata.
Fontos lehet a mellette hato jelentdsebb tényezok azonositasa (imitacios képesség,
abszorptiv kapacitas mérése, jovedelmi kiilonbségek). A relativ szabadalmi védelmi
erésség valtozasanak hatasat érdemes lehet megvizsgalni bizonyos orszag-csopor-
tokra, vagy a tudésterjedés mas csatornaira (pl. FDI) is.
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Mellékletek

1. sz. melléklet: Az optimdlis szabadalmi hossz kvdzi-hiperbolikus diszkontdlas esetén

1. Meghatarozando az innovaci6 idépontja (ti). A t; idépontban végrehajtott innovacid pro-
fitja:
tyj+L
m(t) = f Hy-e (e tdt — - e7Tets

ty
Ahol L a szabadalmi védelem hossza, Ho az els6 idészakban, mely idészakonként ¢ {itemben
nd, re az exponencialis kamatlab, | a beruhazas koltsége.
A véllalatok kdzti verseny (szabadalmi verseny, patent race) eltiinteti az innovaciobol szar-
maz6 profitot, tehat

m(t) =Hy -

. (1 _ e—(Te_g)'L) . e—(re_g)'tl —1- e_re'fl =0
Te —9

ahonnan meghatarozhat az innovéaci6 idépontja®:

t—l-ln I'(re_g)
1=y M H A - ety

2. Meghatarozhat6 a szabadalmi védelem optimalis hossza (L). Ehhez elészor is fel kell ir-
nunk a maximalando tarsadalmi jolétet.

Wo(L) = [ (Ho +Jo) -e~e=9tdt +

+f (Ho + Ko + Jo) - e~ e=9)tdt — [ - e7Tels
t;+L

A kifejezést szétbontva az alabbi képlet adodik

t;+L [e9)
We(L) = f Jore UemDtde + | Jore e Dtar
tI t1+L
tr+L

+ f (Ho + Ko) e~ Te=Dtqr + f Hy e Cem9tgr — - g77et
t;+L

t

8 Duffy (2003, 10. 0.) alapjan
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A két utolsé tag valdjaban I7\(t;), amirdl fentebb tettiik fel, hogy zérus, 6k tehat elhagyhatoak.

Az elsd két tag, az innovaciobol szdrmazd extern hasznok a szabadalmi védelem id6tartama
alatt, illetve annak lejarta utan, pedig dsszevonhatdak, igy a maximalizalando jolét

w,(L) =] Jo -e_(re_g)tdt+f (Ho + Ky) - e~e=9tqe
t

t; 1+L

Elvégezve az integralast, és egyszerlibb alakra hozva:

.o~ (re—g)t; .o~ (re=g)-(tr+L)
e Hy, + K, e
Vl/e([) Jo ( 0 o)

1 Te — 9 Te — 39

= ce~(Te=g)tr . []0 + (Hy + Kp) - e—(re—g)-L]
Te—9

A képletbe helyettesitsiik be a nullprofit-feltételbdl adodo ti-re kapott kifejezést. Ezutan, né-
hany kiemelést elvégezve a maximalizalando jolét
Te—9

W (L) = (1(:—0_9)) !

1

Te—49

Te—g
(1 — e—(re—g)-L) g . []0 + (Hy + Kp) - e—(re—g)-L]

Az egyszerliség kedvéért vezessiink be egy uj paramétert az els6 (konstans) tag jelolésére:

H Te—9
g
()
¢ I (re - g)

A jolét egyetlen befolyasold valtozodja a szabadalmi védelem hossza (L). A jolét maximuma
ott van, ahol az L-szerinti els6 derivalt értéke zérus, tehat
aww _ 1
L. * r,—g

Te=2g
(r, — g)?-eUe=a)L. (1 — e—(re—g)-L) g

g
|

“[Jo + (Ho + Ko) - e—(n»—g)]i

|

+ [(1 - e'(“"*")'L)% (= —9) (Hy +Ko) - e‘(re‘g)'L)] =0

Vezessiik be a B = e~(e=9L jelslést! Egyszeriisitések és kiemelések utan:
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dWw, (L) Te=29
=C,-(1- g
L Cc.-(1-B)

AP Uo+ G+ Ko B)| = 11 = B) B (Ho + K] = 0

Mivel re > g, ha L > 0, akkor az els6 két tag nem lehet 0. A derivalt értéke tehat csak akkor
lehet nulla, ha az utolso, kapcsos zardjelbeli tag 0:

Te — 4

‘B (Jo+(Hy+Ky)'B)—(1—B):B-(Hy+Ky) =0

T, — T, — ‘B 1-B)-
J g+(H0+KO).((e ;) ( g)g)zo
ahonnan
]0 =g_re'B
- H0+K0 T'e—g
Q.E.D.

3. Az innovaci6 (4) szerinti idépontja akkor tolodik az 1. iddszaknal korabbra, ha

1 I- (Te - g)
tI = —- 11’1 H . (1 — —(re—g)-L) < 1
9 0 e

I'(Te_g)

g
Hy-(1- e~(re=g)L) <e

I

—(,—g)<ed—e9-e el
Hy,

ed

7 < e(re—g)'L
ed — H_O ' (re - g)

Ahonnan adddik, hogy

8 Duffy (2003, 34-35. 0.) nyoman
y
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Vizsgaljuk meg, mikor lesz ez az id6 nagyobb, mint a minimalisan optimalis szabadalmi id6,
illetve az optimalis szabadalmi id6! Duffy tanulmanyabdl tudjuk, hogy az optimalis szaba-

Jo_ 5 0, ha tehat ez a fonti
H0+K0

szabadalmi védelmi id6 hosszabb az optimalisnal, akkor biztosan hosszabb a minimalisan op-
timalis szabadalmi idénél is. Nézziik meg tehat, hogy mikor lehet

dalmi id6 mindig nagyobb, mint a minimalisan optimalis, ha

1 ed 1 T
-In > In
Te—J9

L =g (1——Jo ,Te_g)
e H,y (e =~ 9) ’ g (1 Hy+Ky g

ahol az egyenlétlenség jobb oldala (6) alapjan az optimalis szabadalmi élettartam!

ed r

I ” Jo -4
- . _ . _ 0 . e
e? Hy e=9) g (1 Hy+Ky, g )

ahonnan

I ed
—>—-(1+ Jo )
HO Te H0+K0

A vallalatok — szabadalmi versenyb6l kovetkezé — nullprofit-feltételébdl kiindulva adhatunk
egy alsé korlatot I/Ho értékére, mivel | legfoljebb L*-szerese lehet Ho-nak. ekkor

I>L*>eg (1+ Jo )
H, T, Hy + K,

Ez pedig a Duffy altal hasznalt re és g értékekre tetszéleges tarsadalmi tobblet-hanyad esetében
fennall.

4. A kvézi-hiperbolikus diszkontalds bevezetésével megvaltozik az alkalmazando, maxima-
lizalando tarsadalmi joléti fiiggvény:

t;+L co [e9)
We) = [ Jo-preme0ide s [ Jorpeme0de [ o+ KB
t t1+L t1+L
t;+L
ce~ =9t g 4 f Hy - e~ Te=Dtge — [ . g~ Te'ls
t

ahol a képletben megjelenik a kvazi-hiperbolikus diszkontalas 0 < f# < 1 paramétere, és a ka-
matlab 0 <g < ry <r.< 1. Mivel még mindig all a vallalatokra vonatkozo6 nullprofit feltétel, az
utols6 két tag ismét nulla, az elsé két tag pedig 6sszevonhato:
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Wk(L) = ]0 . ﬁ . e—(Tk_g)tdt + f (HO + KO) . ﬁ . e—(Tk—g)tdt
t;+L

tr

Az integralast elvégezve és egyszeriibb alakra hozva:

1
Wi (L) =B -rk — e~ rk=9)rtr . []0 + (Hy + Kp) - e—(rk—g)-L]

A képletbe ismét helyettesitsiik be a nullprofit-feltételbdl ti-re kapott kifejezést. Ezutan, né-
hany kiemelést elvégezve a maximalizalando jolét

k=g
_ H, g , 1
w0 =) | Py
[Jo + (Ho + Ko) - e 90t ]

k=9
. (1 - e—(re—g)-L) g

A konnyebb kezelhetdség miatt ismét vezessiink be egy 1j paramétert az els6 (konstans) tag
jelolésére:

Tk—9

b = (,.(57‘19)) g

A jolét egyetlen befolyasolo valtozoja ismét a szabadalmi védelem hossza (L). A jolét maxi-
muma ott van, ahol az L-szerinti elsé derivalt értéke zérus, tehat

dW, (L) 1
=C-
dL T, —g

B
Tk=29
(o—9) (r—g)-e e L. (1 —g=rea)L) g

g

o + (Hy + Ko) - e(rkg)]}

+ [(1 — e—(re—g)-L)% . (_(Tk —9) (Hy + Kp) - e—(rk—g)-L)] =0

Hasznaljuk isméta B = e~(e~9)'L jel5lést, tovabba vezessiink be egy B, = e~ Tk~9)L jelslést
is! Egyszertisitések és kiemelések utan:
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dw (L) _ M. =g
=G =B T
T, —
AP B Uo+ G+ Ko) B | =11 = B) By~ (o + Ko
=0

Mivel re > ry > g, ha L > 0, akkor az els6 két tag nem lehet 0, és az Gjonnan megjelent harmadik
és negyedik tag sem, a feltételekbol kovetkezden. A derivalt értéke tehat ismét csak akkor lehet
nulla, ha az utols6, kapcsos zarojelbeli tag 0:

Te—4

'B'Uo+(Ho+Ko)'Bk)_(1_B)'Bk'(H0+Ko)=0

T, — T, — -B 1—-B)-
Jo B g+(H0+K0)'Bk<(e 9B ( )g>=0
g g
ahonnan
Jo =g_re'3.ﬁ
H0+K0 Te—g B
Q.E.D.

5. A kovetkezd jeldléseket hasznaljuk: B = e~ (e=9'L g5 B, = e~"k=9)L | egyen L* olyan,
hogy B* = e~(e=9)L" gsetén teljesiil, hogy

Jo _g_re'B*
H, + Ky o—J

Ugyanakkor legyen L™ olyan, hogy B** = e~(e=91" jlletve B;* = e~ (k=9 "V esetén telje-
stil, hogy
Jo _g-1n B" B
Hy + K, =g B**

Az L" és az L™ viszonyat vizsgaljuk. Mivel - ]fK értéke fiiggetlen az L értékének megvalasz-
0 0
tasatol, igy fennall a
o g-nB g-rn-B" By
Hy + Ko e—4g Te— 9 B

egyenléség.
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By

Tekintve, hogy pee
kezd egyenldtlenség:

ok

oy Bk
_re'B )'F>(g_re

g-1.-B =g
vagy egyszeribben
g—r1.-B*>g—r,-B"”
ahonnan
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mindenképpen nagyobb egynél, hisz % = e L joy fennall a kovet-

Azt kapjuk tehat, hogy e~ (e=9)L" < ¢=(e=9)L™" amj csak igy adodhat, ha a jobb oldali kitevé

nagyobb mint a bal oldali, azaz
(-9 L'<—-(.—g)- L
ahonnan

L>1L*

Osszefoglalva tehat azt kapjuk, hogy az exponencidlis egyenletet igazza tevdé L™ mindenképpen

nagyobb, mint a kvazi-hiperbolikus egyenletet igazza tevd L™
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2.52. melléklet: A szabadalmi védelmi index dsszetevoi

1.) Nemzetkdzi egyezményekben valo tagsag

- Parizsi Unios Egyezmény

- Szabadalmi Egyiittmiikodési Szerz6dés

- Novényfajtak oltalmara 1étesiilt nemzetkdzi egyezmény

- Budapesti Szerz6dés

- Szellemi Tulajdonjogok Kereskedelmi Vonatkozasairol Szolé Egyezmény (TRIPS)

(Ezek koziil ahdny egyezménynek alairdja az adott orszag, annyiszor 1/5 pont, dsszesen maxi-
mum 1 pont a kategoriara.)

2.) Hataskor

- gyogyszerek szabadalmaztathatosaga

- vegyszerek szabadalmaztathatosaga

- élelmiszerek szabadalmaztathatosaga

- sebészeti eszk6zok szabadalmaztathatésaga

- mikroorganizmusok szabadalmaztathatosaga

- hasznossagi modellek (utility model) szabadalmaztathatosaga

- szoftverek szabadalmaztathatosaga

- ndvény- és allatfajtak szabadalmaztathatosaga

(A fentiek koziil ahany védelem elérhetd, annyiszor 1/8 pont, ésszesen maximum 1 pont a ka-
tegoriaban)

3.) Szabadalmakra vonatkoz6 megkotések

- ,elérhetéségi” megkotések

- kotelezd licencbe adas

- szabadalom visszavonasa

(Ahany megkotés ezek koziil létezik az adott orszag szabdlyozdsaban, annyiszor 1/3 pont)

4.) Kikényszerités, végrehajtas

- ideiglenes tilto intézkedések

- kiegészit6 szabadalom-sértés

- bizonyitasi kényszer megforditasa

(Ahany modszer a fentiek koziil létezik az adott orszag szabalyozasaban, annyiszor 1/3 pont)

5.) Védelem idétartama.

(0-1 terjedd szam annak fiiggvényében, hogy az adott orszagban adhaté szabadalmi védelem
a benyujtastol szamitott 20 év, illetve a szabadalom odaitélésétdl szamitott 17 év mekkora
hanyada.)

Mind az 5 kategoéridban maximum 1 pont adhato, a szabadalmi védelem erdsségét jellemzo
Ginarte-Park index ennek az 5 részpontszamnak az Gsszege.

Forras: Park—Lippoldt (2008, 33. 0.) és Ginarte—Park (1997)
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3. sz. melléklet: az iparagak csoportositasa
A csoportositas SITC Rev. 2 kodok alapjan torténik.

High Technology: 524,54,
712,716, 718, 75, 761, 764, 771, 774, 776, 778, 792,
871, 874, 881.

Medium Technology: 266, 267,
512, 513, 533, 552, 553, 56, 57, 58, 591, 598,
653, 671, 672, 678,
711,713,714,72,73, 74, 762, 763, 772, 773, 775, 78, 791, 793,
81, 872, 882, 883, 884, 885,
95.

Low Technology: 61, 642,651, 652, 654, 655, 656, 657, 658, 659, 665, 666, 673, 674,
675, 676, 677, 679, 69,
82, 83, 84, 85, 893, 894, 895, 897, 898, 899.

Forras: UNIDO (2002)
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4. sz. melléklet: A vizsgalatban részt vevé orszagok

Orszagnév (OECD tagsag kezdete, ) | Jove-

No. é/(\)/(?e ha 6x§ort6r(, WTO tagségg kezdete, | Jelolés ISSR Ig(l)? IEE i(z):ﬁ[dggrli Szdiiltrr.](;o

ha importdr) *

Exportérok
1 |36 | Ausztralia (1961) AU 4,17 14,17 | 4,17 4 4
2 |40 | Ausztria (1961) AT 14,21 ]4,33 4,33 4 4
3 |56 |Belgium (1961) BE 454 14,67 |4,67 4 4
4 |124 | Kanada (1961) CA |4,3414,67|4,67 4 4
5 |152 | Chile (2010) CL 3,91 (4,28 | 4,28 3 3
6 | 203 | Csehorszag (1995) CZ 2,96 | 3,21 | 4,33 3 3
7 208 | Dénia (1969) DK 4,54 4,67 |4,67 4 4
8 | 246 |Finnorszag (1961) Fl 4,42 14,54 | 4,67 4 4
9 |251 |Franciaorszag (1961) FR 4,54 14,67 | 4,67 4 4
10 | 276 | Németorszag (1961) DE 4,17 14,50 | 4,50 4 4
11 | 300 | Gordgorszag (1961) GR 3,47 (3,97 | 4,30 3 4
12 | 348 | Magyarorszag (1969) HU 4,04]4,04|4,50 3 3
13 | 352 |lzland (1961) IS 2,68 (3,38 | 3,51 4 4
14 | 372 |Irorszag (1961) IE 4,14 14,67 | 4,67 4 4
15 | 376 |lzrael (2010) IL 3,14 14,13 14,13 4 4
16 | 381 | Olaszorszag (1962) IT 4,33 (4,67 | 4,67 4 4
17 | 392 |Japan (1964) JP 4,42 | 4,67 |4,67 4 4
18 |442 | Luxemburg (1961) LU 3,89 (4,14 14,14 4 4
19 | 484 | Mexikd (1994) MX ]3,14|3,68 | 3,88 3 3
20 | 528 | Hollandia (1961) NL 454 14,67 |4,67 4 4
21 | 554 | Uj-Zéland (1973) NZ 4,01]4,01]4,01 4 4
22 | 579 | Norvégia (1961) NO 4,00 4,13 |4,29 4 4
23 | 616 | Lengyelorszag (1996) PL 3,46 13,92 | 4,21 2 3
24 1620 | Portugalia (1961) PT 3,47 | 4,13 | 4,50 4 4
25 | 410 | Korea (1996) KR 3,89 14,13 | 4,33 4 3
26 | 703 | Szlovakia (2000) SK 2,96 (2,96 | 4,21 2 3
27 | 724 | Spanyolorszag (1961) ES 4,2114,33 4,33 4 4
28 | 752 | Svédorszag (1961) SE 4,42 14541454 4 4
29 | 757 | Svéjc (1961) CH 4,2114,3314,33 4 4
30 | 792 | Torokorszag (1961) TR 2,65(4,01|4,01 2 3
31 | 842 | USA (1961) uUs 4,88 4,88 | 4,88 4 4
32 |826 | UK (1961) GB |454(454|454 4 4
Importérok

1 |24 |Angola(1996) AO 0,88 (1,08 1,20 1 1
2 |32 | Argentina (1995) AR 2,7313,98 | 3,98 3 3
3 |50 |Bangladesh (1995) BD |1,87|1,87|1,87 1 1
4 | 204 | Benin (1996) BJ 1,78 12,10 | 2,93 1 1
5 |68 |Bolivia(1995) BO ]2,73]3,43|3,43 2 2
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we | Orszdgnév (OECD tagsig kezdete, IPR | IPR | IPR | Jovedelmi églvneu

No. code ha exportér, WTO ta{;szig kezdete, | Jelolés 95 | '00 | '05 | szint'95* | szint'00
ha importdr) *
6 |72 |Botswana (1995) BW |2,08 3,32 3,52 2 3
7 |76 |Brazil (1995) BR [1,483,59 |3,59 3 3
8 |100 | Bulgaria (1996) BG [3,23|4,42|4,54 2 2
9 |854 | Burkina Faso (1995) BF 0,20 0,20 | 2,93 1 1
10 |108 |Burundi (1995) Bl 2,15(2,15|2,15 1 1
11 | 120 | Kamerun (1995) CM |2,102,23 3,06 1 1
12 | 140 | Kozép-Afrikai Kozt. (1995) CF 1,98 12,10 | 2,93 1 1
13 | 148 | Csad (1996) TD |1,78(2,10|2,93 1 1
14 | 156 |Kina (2001) CN 2,12 13,09 | 4,08 1 2
15 | 344 | Hong Kong (1995) HK ]2,903,81|3,81 4 4
16 | 170 | Kolumbia (1995) CO |2,74|359 3,72 2 2
17 | 178 |Kongd, Rep. (1997) CG |1,90]2,23|3,06 1 1
18 | 188 | Costa Rica (1995) CR ]156|2,89|2,89 2 3
19 | 384 | Elefantcsontpart (1995) Cl 1,90 2,36 | 3,06 1 1
20 | 196 |Ciprus (1995) CY |2,783,48]3,48 4 4
21 180 | Zaire (1997) CD [158][1,78]2,23 1 1
22 | 214 | Dominikai Kozt. (1995) DO (2,32]2,45|2,82 2 2
23 | 218 | Equador (1996) EC 2,04 13,73 3,73 2 2
24 | 818 | Egyiptom (1995) EG 1,73 11,86 | 2,77 2 2
25 | 222 | El Salvador (1995) SV |3,23|3,36|3,48 2 2
26 | 242 | Fiji (1996) FJ 2,20 (2,40 | 2,40 2 2
27 | 266 | Gabon (1995) GA |2,10]2,23|3,06 3 3
28 | 288 | Ghana (1995) GH ]2,83|3,15]|3,35 1 1
29 | 308 | Grenada (1996) GD |1,76]2,48 3,02 2 3
30 | 320 | Guatemala (1995) GT 1,08 1,28 (3,15 2 2
31 | 328 | Guyana (1995) GY [1,13(1,33|1,78 1 2
32 | 332 | Haiti (1996) HT [2,58]2,90 |2,90 1 1
33 | 340 | Honduras (1995) HN ]1,90|2,86|2,98 1 2
34 | 699 | India (1995) IN 1,23 12,27 | 3,76 1 1
35 | 360 | Indonézia (1995) ID 1,56 | 2,47 | 2,77 2 1
36 | 388 |Jamaika (1995) IM 2,86 | 3,06 | 3,36 2 2
37 | 400 |Jordania (2000) JO 1,08 | 3,03 | 3,43 2 2
38 | 404 | Kenya (1995) KE (243|288 3,22 1 1
39 | 440 | Litvania (2001) LT 2,69 3,48 | 4,00 2 2
40 | 450 | Madagaszkar (1995) MG (1,85]2,31|2,31 1 1
41 | 454 | Malawi (1995) MW |[2,032,15|2,15 1 1
42 | 458 | Malaysia (1995) MY 2,70 3,03 |3,48 3 3
43 | 466 | Mali (1995) ML (1,98|2,10 2,93 1 1
44 1470 | Malta (1995) MT |1,60]|3,18 3,48 3 4
45 | 478 | Mauritania (1995) MR (1,982,443 |3,27 1 1
46 | 480 | Mauriciusz (1995) MU [1,93]1,93|2,57 3 3




140 Nagy Benedek: Az optimalis szabadalmak kiterjesztései

Orszagnév (OECD tagsag kezdete, N . Jove-

No. (\:/g/c?e ha exp%ortc’ir(, WTO tagszigg kezdete, | Jelolés ISSR IB§ Ig? ig:ﬁdggni sztjiﬁltm(;o

ha importdr) *
47 |504 | Marokkd (1995) MA (1,78 3,06 | 3,52 2 2
48 508 | Mozambik (1995) MZ {0,20|1,06 | 2,52 1 1
49 |104 | Burma (1995) MM {0,20|0,20|0,20 1 1
50 | 524 | Nepal (2004) NP 1,79 11,79 | 2,19 1 1
51 | 558 | Nicaragua (1995) NI 1,12 12,16 | 2,97 1 1
52 | 562 | Niger (1996) NE 1,78 12,10 | 2,93 1 1
53 | 566 | Nigéria (1995) NG (2,86(2,86 3,18 1 1
54 | 586 | Pakisztan (1995) PK 1,38 12,20 | 2,40 1 1
55 | 591 | Panama (1997) PA 1,46 | 3,64 | 3,64 2 3
56 |598 | Papua-Ujguinea (1996) PG 0,10 (1,40 | 1,60 2 2
57 | 600 |Paraguay (1995) PY 1,53 12,39 (2,89 2 2
58 | 604 | Peru (1995) PE 2,73 13,32 3,32 2 2
59 | 608 | Fiilop-szk. (1995) PH 2,56 3,98 | 4,18 2 2
60 | 642 | Romania (1995) RO (352372 4,17 2 2
61 | 646 | Ruanda (1996) RW (1,952,228 2,28 1 1
62 | 682 | Szand-Arabia (2005) SA 1,83 11,83 2,98 3 3
63 | 686 | Szenegal (1995) SN 1,98 2,10 | 2,93 1 1
64 | 694 |Sierra Leone (1995) SL 2,45(2,98 | 2,98 1 1
65 | 702 | Szingapr (1995) SG 3,88 (4,01 |4,21 4 4
66 | 710 | Dél-Afrikai Kozt. (1995) ZA 3,39 (4,25 |4,25 3 3
67 | 144 | Sri Lanka (1995) LK 2,98 (3,11 |3,11 1 2
68 | 748 | Szvazifold (1995) SZ 1,98 2,43 |2,43 2 2
69 | 764 | Thaifold (1995) TH 2,41 (2,53 | 2,66 2 2
70 | 768 | Togo (1995) TG 1,98 2,10 | 2,93 1 1
71 | 780 | Trinidad és Tobago (1995) TT 2,33 3,63 |3,75 3 3
72 | 788 | Tunézia (1995) TN 1,65(2,32 3,25 2 2
73 | 800 | Uganda (1995) UG (2,85(2,98 2,98 1 1
74 | 804 | Ukrajna (2008) UA |3,683,68|3,68 2 1
75 | 834 | Tanzania (1995) TZ 2,32 2,64 |2,64 1 1
76 | 858 | Uruguay (1995) uy |2,07]2,27 3,39 3 3
77 |862 | Venezuela (1995) VE |2,823,32]3,32 2 3
78 | 704 | Vietnam (2007) VN 12,90(2,90 3,03 1 1
79 | 894 | Zambia (1995) ZM [1,62]1,74(1,94 1 1
80 | 716 | Zimbabwe (1995) ZW |2,28 2,60 |2,60 1 1

Forras: Walter G. Park honlapja, www.american.edu/cas/faculty/wgp.cfm, és www.worldbank.org
Megjegyzés: * a jovedelmi csoportok esetében 1 — Low income, 2 — Lower-middle income, 3 —
Upper middle income, 4 — High income



