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Elészo

Jelen konyv tobb év — lassan egy évtized — kutatd@ganak eredménye 6i5ko-
laskéntDr. Kacsirek LaszlGésDr. Mészaros Adanvilaggazdasag és nemzetkdzi
kereskedelem c. érdekfeszés interaktiv kurzusanak kdszonest tamadt fel ben-
nem a fejbdé orszagok problémai irant érdékiesem. Kezdetben a Kereskedelmi
Vilagszervezet dontései kovetkeztében félléyogyszerhez jutds problémakorét
vizsgaltam, melybl OTDK-dolgozat is szuletett. Kébb, mar EU-szakiranyos hall-
gatoként egyre nagyobb kihivas volt, hogy az Ela ésjléd6 orszagok kapcsolatéat
feltarjam, hiszen annyira ,elfeledett” kérdéskortéa iranti érdekldésem azaltal
is ntt, hogyDr. Racz Margittémavezetésével az EU és az Egyesilt Kiralysag kap
csolatat elemeztem egy TDK-dolgozat keretében. 4yeEilt Kiralysdg ugyanis
volt gyarmatai és a Nemzetk6z0sség réven széleslaisre mely kapcsolati rend-
szerrel rendelkezik a félé orszagokkal, ami az EU-hoz val6 viszonyaban is-meg
jelenik.

Ezek alapjan egyértelin it vezetett ahhoz, hogy egyetemistakdént
Lukovics Miklosszakmai irdnyitasa mellett az EU fejlesztéspdijikak irdnyaba
forduljak. Akkor mertlt fel bennem @&zor az, hogy az olyan jellédrereskedelem-
politikai eszk6zok, mint példaul a Loméi Egyezmédnymilyen gazdasagi hatasokat
tudnak generalni a kedvezményezett orszagokbanma Eeétdést az tette még izgal-
masabba, hogy ezekben a dokumentumokban egyéerlfaszogezték a gazdasagi
fejlédést mint elérentlcélt. Témavezétm maximalis thmogatédsa mellett akkor még
egyszeil statisztikai eszkdzokkel, trendegyenesekkel igyeka a Loméi Egyez-
mények kbzvetlen gazdasagi hatasait kimutatni. &koékadsaim eredménye |I. he-
lyezett OTDK-dolgozatban 6ltétt testet.

Doktoranduszként ez a kérdéskér nem hagyott nynigéd ezt elemeztem
tobb aspektusbdr. Farkas Beatdelligyelete és tanacsai mellett. Minél mélyebbre
astam a témaba, minél tdbb minden akadt a kezeanioé| t0bb kérdés merult fel
bennem: a nemzetkozi szervezetek mi alapjan fogadja nemzetkdzi kereskede-
lem gazdasagi feéjtiésben betdltott szerepét? Hogyan és miért kapmtikodbbe a
rendszerbe az Aid for Trade? Az Eurdpai Unié minilag legnagyobb donorszer-
vezete milyen mértékben foglalkozik az Aid for Teaaldta lehéségekkel? Ezek a
kérdések egy olyan komplex problémat vilagitottakgmhogy a disszertaciom is
ebben a téméban sziletett: 2012 nyaran védtemAneguropai Unié nemzetkozi
fejlesztéspolitikajanak értékelése: a kereskededditiai eszk6zok adta lehitégek
c. doktori értekezésem. Ez a kdnyv erre a diss@ér&épll, és annak legfontosabb
mondanivaldjat és eredményeit tartalmazza.

Mar a fentiek is mutatjdk, hogy gondolkodasmodomaizakmai
elésremenetelemt tébben is formaltak. Szerethém megkiszémavezéim, Dr.
Farkas Beata, Dr. Lukovics MiklGs, Dr. Kacsirek kisés Dr. Racz Margitnunka-
jat, akik az elmult évek soran figyelemmel kisérgzakmai erehaladdsomDr.
Mészaros Adarkritikaival segitette azt, hogy kritikusabban golktbzzak. A maod-



szertani kérdések megértését és alkalmazasanajatitdsat illeben szeretném
megkdszonnGaspar Attilaszerdtarsamnak a faradhatatlan és szakmailag kitherit
e-mailjeit, a helyesen feltett kérdéseket, valam@égtelen tirelmét és biztatdsat, il-
letve Dr. Kovacs Péternek folyamatos rendelkezésre allasat, vélemeényidikdit,
tovabba Szakalné Kano Izabelldna#z egylttgondolkodast és az ©konometria-
orakat. Mindemellett szeretném megkdszonni a doktbekezésem opponenseinek,
Dr. Kiss JuditnakesDr. Szent-lvanyi Balazsnalz alapos munkajat, észrevételeiket,
a munkahelyi vitan és a nyilvanos védésen kapategételeketDr. Kiss Judithak
ezuton is kdszdndm a részletes, gondolatélirésiztori véleményét. Ezek nagyban
hozz4jarultak ahhoz, hogy ez a konyv elkésziljomddmellett halaval tartozom
Szileimnelés TestvéreimnekvalamintBarataimnak akik végigkisértek ezen a fo-
lyamaton, mindvégig mellettem voltak, és akkor igtdsitottak szeretetlét;, ha a
munkam miatt kevesebbddh jutott rajuk.

Udvari Beata
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Bevezetés 1

Bevezetés

A 21. szdzadban szdmos, a nemzeti hatarokon @tdgeinemzetkdzi tsszefogést
igényls an. globalis probléma var megoldasra (Simai 2008; 2011a), azonban
ezek kozul tobb a fdjtlé orszagok gazdaséagi (és tarsadalmi, politikai,zimtEnyi)
elmaradottsagahoz kotléetEblsl kifolydlag napjainkban rendkivil fontos és meg-
oldasra varo kérdés a f@&jlo orszagok gazdasagi (és tarsadalmiptisének eléré-
se. Egyrészt erkolcsileg elfogadhatatlan az, hof@gjladé orszagok népességének
nagy részét érinti a — széegesnek is nevezlbet szegénység (a napi2ldollarnal
kevesebBl élok), a mindennapos éhezés, és jélerdz orszagon bellli tarsadalmi
kilénbségek. Masrészt a nemzetktzi kézdsségeting groblémardl van szoé: a
globalizacié, a felgyorsult liberalizacid, a nenizettarok fokozatos dihése, a mig-
racio, az egyre fenyeditb nemzetkozi terrorizmus, a jarvanyveszeély, a kézpt-
szennyezés és a kimefieroforrasok nem hatékony felhasznaldsa miatt ma mar
tadg értelemben vett — biztonsagi kérdés @déjlorszagok gazdasagi leiségeinek
kutatasa. Ennek eredményekériiejtesztés, a fejlesztési egyuikidés, illetve a se-
gélyezéss hangsulyossé valt a nemzetkdzi kapcsolatokban.

A fejl6dé orszagok elmaradottsaga és azébdkado jelents (vilaggazdasa-
gi) probléma gyokerei még a gyarmatositas koratdnak vissza, azonban — a mai
formajaban vett — probléméava a mult szazad kozégésdott ki. 1945 utan nagy-
mértékben atalakult a vilhggazdasag képe a masddidhabord utan elindult Gjabb
dekolonizaciés folyamat eredményeként (a 19. sidatid-amerikai flggetlenedés
utén). Az Ujonnan fuggetlenné valt orszagok tébésély szembesulnie kellett azzal,
hogy nem tud lépést tartani a vilagban zajl6 folstokkal, nem képes azokra meg-
felel6 médon reagalni. Kévetkezésképpen a nemzetkodidiegi szakadék mélyult,
€s egy ugyanolyan alapproblémakkal rendeikazzagokbol allo csoport alakult ki,
melyet az elmult évtizedek soran tébbféleképperetek aHarmadik Vilag aDél,
afejléds orszagok csoportjayagy Wallerstein terminologiajaval éviglperifériaés
periféria’

Ezen orszagok elmaradottsaganak vizsgélata fonfagakzdasagi kérdéssé
valt. Az elmult hat évtized sordn szamosdafls-gazdasagtani elmélet sziletett a
fejlédé orszdgok elmaradottsdgdnak magyarazatara. Nuskddyedal is elfogadja
azt, hogy ezek az orszagok egy ardogi korbekeriltek bele (Myrdal 1957), ahol
egyes okok méar egy masik ok okozativa valtakszegény orszagok szegények,
mert szegényel’ Ennek kovetkeztében — a fiigggi iskola nézeteivel teljesen el-
lentétesen — a féjtlo orszagok egyedil nem tudnak urré lenni problénojukzik-
séges, hogy a nemzetkdzi kozbsség, a fejlett(eldpagok segitséget nyujtsanak
szamukra. Mindez pedig napjainkban kuléndsen inliokavel globalis hatasa (is)
van fejletlenséguk kovetkezményeinek. Raadasul. s2frad kozepén elkdmtbitt

! Wallerstein azonban nem a fliggetlenedésre vezmstraiezen orszagok kialakulasat, hanem a kapita-
lizmus utan kialakult egyeéilen fejlddést tekinti oknak (Wallerstein 2006, 2010).
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liberalizacids folyamat sem kedvezett addfl orszagoknak: az elmaradott orszagok
gyenge alkupozicioval rendelkeztek, igy a ,fejllefié dontottek tébb kérdésben is.
Ezt a jelenséget meokolonializmudogalmaval illetik, hiszen &atalom amely a
gyarmatai révén kordbban jeléstgazdasagi haszonhoz jutott, a dekolonizacié utan
mas modon prébal e gazdasagingibkhtz hozzajutni (Stoneman—Suckling 1987).

Az 1950-60-as éveldl kezdsdsenegyre tobb nemzetkdzi szervezet jott 1ét-
re, melyek a fejlbdé orszagok hatranyos helyzetének felszamolasétaték ki ce-
lul, béar fejlesztési torekvéseiket a kulonbdejlodés-gazdasagtani elméletek jelen-
tésen befolyasoltak. A szervezetek mellett egyéeibazon programok kére, me-
lyek az elmaradottabb allamok megsegitésére ir@akulEzen szervezetek és prog-
ramok kozul kiemelkedik az ENSZ szamos szakosstmtvezetével (példaul Egés-
zségugyi Vilagszervezet — WHO, Nemzetkdzi ValutpatalMF) és programijaival
(példaul az ENSZ Fejlesztési Programja — UNDP, vag¥NSZ Kereskedelmi és
Fejlesztési Konferenciaja — UNCTAD), emellett a Gasgi és Egyuttitkodési és
Fejlesztési Szervezet, az OECD is jelsrdzerepet vallal. A ndvekvorrasok elle-
nére a nemzetkozi kozosség beavatkozasa, a fégesgyuttnikodés hatékonyséa-
ga megkérdjelezhet: 60 év alatt egyedil csak a Vilagbank tébb miBttalli6 dol-
lar? fejlesztési tAmogatast juttatott a deib orszagokba, a szegénység azonban még
mindig jelents mérték probléma ezekben az orszagokban (Wellet€hong
2009).

Napjainkban azonban nem kizar6lag a pénzlgyi tathegkat tekintik fej-
lesztési eszkdznek: a segélyek, kedvezményes Witeteegyéb programokhoz ko-
tott pénzigyi tamogatdsok mellett egyre inkabb eterjaz az alapvétn
(neo)klasszikus felfogas, hogynemzetkdzi kereskedelemben val6 részvétel hoz-
zjarulhat a gazdasagi fejpdéshez, valamint a szegénység csokkenéséhez
(Dollar—Kraay 2003; Hallaert—Munro 2009), annaleeére, hogy erre vonatkozdan
nincs egyértelith empirikus bizonyiték. E folyamat hangzatos jelszayTrade not
aid”, azazkereskedj, ne segélye@NCTAD 2008a). A nemzetkdzi szervezetek és
a nemzetkozi kozosség résidéegyre tébb jel utal arra, hogy elfogadjak ezézst,
ami arra enged kovetkeztetni, hogy a hagyomanyasézirozasi forrasok mellett a
nemzetk6zi kereskedelemben val6 részvételeagjitése is a fejlesztési eszkdzok ko-
z6tt jelenik meg. Emellett még mindig relevans ksrchogy a fefldé orszagoknak
milyen mértékben kell megnyitniuk gazdasagukatjl@dés érdekében (Hout 1996).
igy e konyva nemzetkdzi kereskedelemben val6 részvétel és azdasagi fejb-
dés kozotti kapcesolat vizsgalatara helyezi a hanglyti, abbdl a szempontbél, hogy
a nemzetkdzi kereskedelem fejlesztési eszkoz kehet-

A vizsgalando téma relevanciajat és aktualitdséat tib ténye is igazolja.
Egyrészt a globalizacié a kereskedelmi liberaliaasiegiti eb (és forditva), ugya-
nakkor surgeti is annak megvaldsulasatslEdt folyamattdl nem fliggetlendl a Ke-
reskedelmi Vildgszervezet (WTO) keretében zajléritizacios folyamat szintén a

2 A vilag 2009. évi GDP-jének kozel 4 szazaléka, Wagrszag 2009. évi GDP-jének kozel 18-
szorosa.
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nemzetkdzi munkamegosztasban val6 részvételt ,kénys ra az orszagokra. To-
vabba a WTO-nak ma mar 159 orszag a tagja, igypaz aobb terlletre kiterjéd
liberalizaci6 mar szinte megkerulhetetlen. Emekett1 990-es évek eleje 6ta jelen-
tés mértéki novekedés tapasztalhaté az orszagok kozotti raligomegallapodasok
szamaban (mar tébb mint 300 egyezmeény létezik)yakekdzéppontjaban a szer-
z6d6 felek kozotti kereskedelmi preferenciak biztositdletve a szabad kereskede-
lem megvalédsitasa all (WTO 2011). Tovabba egyrd,titlemzetkdzi szervezetek
altal kiadott hivatalos dokumentumban jelenik megemzetkozi kereskedelem
mint fejlesztési eszkdzkoncepcidja (lasd példaul UN 2000, 2003; UNCTAD
2005a). Ezek kovetkeztében talan, de a minél hayeltab részvétel elérése és fenn-
tartasa érdekében — és az ,0nmagabanilgdik” felfogas helyett — a koncentral-
tabb (,témaorientalt”) segélyezés is elkéddtt az Aid for Trade nemzetkdzi kez-
deményezés keretein belil. igffeade, not aid helyett ma mar inkabb az Aid for
Trade felfogas kerllt ebtérbe (HuchetBourdon et al. 2009). Viszont a kiethem
valaszthato el élesen egymastdl, hiszen mindkétia a nemzetkdzi munkamegosz-
tasban val6 részvételdsitése.

Az exportdsztdnzes stratégiajat, a kereskedelemgézdasagi novekedés ko-
z06tti kapcesolatot mar tdbb szempontbdl vizsgaledgresak a kereskedelmi prefe-
renciak szerepét. Némileg kevesebb kutatas iraaysterédéses formaban nydjtott
kereskedelmi kedvezmények lehetséges gazdasagfégehatasainak elemzésére,
kiléndsen olyan allamok, tomdrulések, integracigdtében, amelyek mar évtizedek
Ota elfogadjadk a nemzetk6zi kereskedelemben valdvédelt fejlesztéspolitikai esz-
kdzként — mint példaul az Eurdpai Unid. Ezek alagj&onyv el$idlegesen az Eu-
ropai Unio fejlesztéspolitikajanak értékelésével fglalkozik, ahol is a hangsuly a
kereskedelempolitikai eszk6zok eredményességéneksgalatan van. Az EU mar
régoéta biztosit kereskedelmi preferenciakat &déjlorszagoknak, azok kozil sza-
mosnak viszonossag nélkili kedvezményeket gardmalzu idn at. Ennek alapjéat
az 1975-ben indult és 2000-ben lejart Loméi Egyenrak adjak, melyet az afrikai,
karibi, csendes-6ceani (ACP) orszagokkal kétoteleB-tagorszagok. A négy Lo-
méi Egyezmeény szefdéses formaban biztositott szabad piacra lépésilam
ACP-orszagok szamara az eurdpai piacokra, amefjégigilt még egyéb gazdasagi
és pénzigyi egyuttitkodéssel. Osszességében az eurdpai fejlesztéspaikitsze-
ként lehet a Loméi Egyezményekre és az altalulositzitt preferenciakra tekinteni.
A régota és allando jelleggel, sz&léses formaban biztositott kedvezmények pedig
lehetivé teszik a hosszu tavua vizsgalatot. Ez pedig agémtlokolt, mertaz eurdpai
uniés dokumentumokban az ezredforduld 6ta nyiltan ragjelenik a nemzetkozi
kereskedelemben val6 részvétel javitasanak fejleggpolitikai szerepe valamint
sajat Aid for Trade stratégiat fogadott el. igyEz a mai napig is egyértelran fej-
lesztéspolitikajanak eszkozeként fogadja el @déjlorszagok vilhggazdasagi integ-
ralasét.

Mindezek alapjare konyv célja annak vizsgalata, hogy az Eurdpai Udi
fejlesztéspolitikaja a kereskedelempolitikai eszkdik tekintetében milyen mér-
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tékben tekintheté eredményesnek: a nemzetk6zi kereskedelemben valésevé-
tel és a gazdasagi nbvekedés, f&jés kozotti kapcsolat meglétének feltételezése
esetében mennyire eredményes az EU ezen tevékengS6y eredményességet a
fejl6dé orszagok szemszog@ibvizsgalom, és azt elemezem, hogy az EU-val a leg-
szorosabb kapcsolatban all6 allamok hogyan tedjiiskt €s teljesitenek azon &l
orszadgokhoz képest, amelyek az EU-t6l kevesebbskedelmi preferenciaban ré-
szeslltek. Az eurdpai fejlesztéspolitikai tevékémysninél atfogdbb értékelése ér-
dekében a mdult és a jelen (dwizsgalata egyarant megtorténik. A maltbeli tevé-
kenység elemzése a Loméi Egyezmények és azok emgdss&ge alapjan valosul
meg, mig a jelen (esetlegesen ag)dlehetséges iranyvonalait az Aid for Trade
elemzése soran kapott eredmények biztositjdk. Adrot-i EQyezmény a jelenleg
érvényben |é§ megallapodas az ACP-orszagok és az EU-tagorsZdiitt, ennek
vizsgalatdra azonban kozvetlenil nem térek ki, emsaz egyezmény keretében
megkoétend partnerségi megallapodasok targyalasa a konywdtépiak lezarasa
idején még nem zarult le.

Ebsl kovetkeden két fontos kérdést is érintek a gazdasagidég témakaor-
ében: egyrészt a nemzetkozi fejlesztési egyiktidést, masrészt a nemzetkozi ke-
reskedelem e folyamatban betdltott szerepét. A k@ntéma megkozelitése alapjan
két nagyobb részre tagolhatd, melyek két-két fegtzmrtalmaznak. Az elsna-
gyobb rész (2. és 3. fejezet) elméleti sikon ktizeleg a feldolgozott és kutatott
témat, mig a masodik blokk (4. és 5. fejezet) mihd@nkrét példan, az Eurdpai
Uni6 gyakorlatan keresztil vizsgalja. A kifejtésaabbi logika szerint torténik. A
mésodik fejezeta kdnyvben hasznalt fogalmakat és az azok megéaessziiksé-
ges elméleti koncepciokat ismerteti. Mivel a kompzponti elemét a fejtlé orsza-
gok gazdasaganak (empirikus) vizsgalata képezieligiggedhetetlen ezen orszagok
korének egyértelinmeghatarozasa és a 8ejés-gazdasagtani keret bemutatasa.

A konyv harmadik fejezeterészletezi a nemzetkdzi segélyezés és a nemzet-
kozi kereskedelem gazdasagi deigsben betoltott szerepét. Ugyan a fejlesztési se-
gélyezés a konyv konkrét témajatdl kissé tavolaish, \vazonban az Aid for Trade
miatt fontos megismerni az altalanos segélyezésgpsegeit és veszélyeit. igy kité-
rek a nemzetkozi fejlesztési egydtikidés legibb dilemmaira, alacsony hatékony-
sdganak (legnyilvdnvalébb) okaira, valamint elemzéogy milyen kdrilmények
kozott lehet hatékony. Ezek utan attekintem a nétizekereskedelem és a gazda-
sagi novekedeés, illetve gazdasagi deé@s kozotti kapcsolatot elethmemzetkozi
szakirodalmat. Ezzel célom annak meghatarozasyg, tndgen kortlmények kdzott
jatszhat kiemelketiszerepet a nemzetkdzi kereskedelemben valo ré$zeétigy az
empirikus vizsgalatom helyes alapokra épuljon. fedet végén konkrét példakon
keresztul bemutatom, hogy a nemzetk6zi szervezeigian vélekednek a nemzet-
kozi kereskedelem féjtiésben betdltott szerepérA fejezet utolsé része pedig a
2005-ben atjara inditott Aid for Trade kezdeméngeaétalméat és nemzetkdzi meg-
itéléseét ismerteti.
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E két, alapvdten elméleti megkdzelitédejezet utan a kutatds soran fgsz
tanulsagokat az EU fejlesztéspolitikai gyakorlak@nesztil elemezem. Az Eurépai
Unié tevékenységét két részre bontom: a kimggyedik fejezeteaz Eurdpai Unid
fejlesztéspolitikajat az ezredforduldig értékelz EU-s fejlesztéspolitika sajatossa-
gain és eszkozein, illetve a Loméi Egyezményekdmagghanizmusan és eredmé-
nyein tul a Loméi Egyezmények lehetséges gazddmshgsainak elemzése is ebben
a fejezetben jelenik meg: klaszterelemzéssel viasgéneg a mintaba kerdilt 79 fej-
[6d6 orszag relativ helyzetét és annak valtozasat aL&myezmeényeket megeb
és koved idészakok kozott. A fejezet végén kitérek a vizsgéladmeényei mogott
meghuzédo tényékre, melyek az EU-s fejlesztéspolitika gyengeségeetnek, és
tovabbi fejbdést rejtenek magukban.

A zaré, otodik fejezetaz EU-s fejlesztéspolitika ezredfordulé 6ta kialaku
jellemzit mutatja be: kitér a legUjabb egyezményekre (Gotei Partnerségi
Egyezmény, Gazdasagi Partnerségi Megallapodasal@mint részletezi az Aid for
Trade szerepét az Eurdpai Unié fejlesztéspolitbd@ipa Az elméleti fejtegetések
mellett empirikus vizsgalattal tesztelem az Aid Toade kereskedelemgenerdlé ha-
tasét. Gravitdcidos modellel vizsgalom meg azt, hamid for Trade és annak rész-
tertleteire érkeztAmogatasok mennyiben jarulnak hozza az EU ég d@lbeorsza-
gok, illetve az EU és az ACP- és nem ACP-orszagaotti kereskedelemdliilé-
séhez. Mivel az Aid for Trade a Gazdaséagi Partgefdégallapodasok végrehajta-
sdhoz jelent segitségét, ezek pedig az EU-s fejigsalitika eszkozei, igy lényegé-
ben a k6zdsségi fejlesztéspolitika léfsgtgeit mérhetjik fel.

Meggybzédésem, hogy az Eurdpai Unid és annak politikaisakerete EU-s
tagsagunk miatt egyre jeléisebbé valik. Kulonésen annak fényében, hogy hazank
is hozzajarul az EU-s koltségvetéshez, és vanrjldsieéspolitikai kdtelezettsége-
ink is: a 20082013 kozotti idszakban a 10. Eurdpai Fejlesztési Alap javara éssze
sen 124,8 millié eur6 tAmogatas szarmazik Magyaégrl. igy e konyv hozzajarul
ahhoz, hogy az Eurépai Unié nemzetko6zi fejlesztitipat és annak eredmeényes-
ségét, problémait megismerjik.
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1. Afejl6dé orszagok kore és a fefldés-gazdasagtani hattér

A kdnyv ezen fejezete a téma feldolgozasa sordaimlizott fogalmakat és elméleti
alapokat tekinti at. Mivel a kényvben kdzponti sqmst jatszanak a féflé orsza-
gok, és empirikus vizsgalat alapjat jelentik, igele pontos meghatarozdsa és a
kdnyvben hasznalt fogalom tisztdzasa kiemelterofriEzek utan a konyv fégés-
gazdasagtani keretét hatarozom meg.

1.1. Afejlods orszagok kérének meghatarozasa

A fejlédé orszagok korének pontos meghatarozdsa az egyérigerminologiai
probléméd (Kiss 2007a, 40. 0.) miatt indokolt. Ezt igazddjazok a tanulméanyok is,
melyek eltéé szamu fejpdé orszagot vonnak be vizsgélataikba, és néhol mar-ma
kérdéses, hogy van-e egyaltalan annyibtéjlorszag® Ennek elkeriilése érdekében,
rogziteni kell a fepd6 orszagok kivalasztasa soran alkalmazott definiéidejlett-
ségben mutatkozé kilénbségek mérése a nemzetkgdyseés, valamint a keres-
kedelmi kedvezmények biztositdsa miatt is fontaeffes 2011), igy napjainkban
igyekeznek egzakt modon definialni a &eld orszagok korét. A fejidé orszagok
heterogenitdsa miatt viszont ennek kdvetkezmérgefiaiciok sokfélesége és néhol
thlzott altalanositasa. Erdekes az is, hogy bareetipb nemzetkdzi szervezet fog-
lalkozik a fejbdé orszagok megsegitésével, fogalmi meghatarozasgksr#nyos,
és sokszor eltérmodon fogalmaznak. Ennek szemléltesére az ENShaté@gpzasa
kivalo: az ENSZ szerint fejtlé orszagnak midstilnek azok az allamok, ahgdz
életszinvonal alacsonyabb, mint a fejlett orszagokbs az atmeneti gazdasagok-
ban. Sokuk sulyos szegénységgel kiizd. #ldejirszagok altalaban inkabb a tudo-
manyos és technoldgiai innovaciok impoei, mint fejleszfi” (UN 2011b). Ugyan

a technoldgia-impoérok relative kbnnyen meghatarozhaték, viszont ané@dban
lévs, tovabbi meghatérozast igétiylogalmak (életszinvonal, fejlett orszag) miatt
(is) tovabbi kiegészitést talalhatunk: mindazorzégsfejbdé orszag, amely nem
tartozik a magas jovedeimvalamint az atmeneti orszagok kozé.

A j6vedelem, nevezetesen az edyefjutd bruttdé nemzeti jovedelem (GNI)
szerinti kategorizalas pedig egyre elterjedtebb,abvedelmi szint vizsgélata nem
lehet elégséges feltétele a defp orszagok kérének meghatarozdsahoz. Ennek oka,
hogy egyes magas joveddirorszagok magas jovedelme kizardlag egy-két nagyon
fejlett szektornak, nyersanyag-exportnakdstsban olaj) koszénhgtennek ellené-
re a lakossag képzettsége, egészséglgyi szinvalaakony maradt (Todaro—Smith
2009), valamint az egyes fejlettségi kategoriakdkihhatarvonal megallapitasa on-
kényes mddon torténik (Szentes 1976). Ez a gondelatt egyertelifen megtalél-
haté a Vilagbank meghatarozasaban, amit pedig aZBDDEalamint az Eurdpai
Unio is el$dlegesnek tekint sajat definicidéja megalkotasakovildgbank (2011a)

% példaul Cipollina és Salvatici (2010) vizsgalamHiB1 fejbds orszagot vontak be, ami mar-mar hi-
hetetlen szamnalkinik.
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szerint a fejpdé orszagok az egyfe jutd GNI alapjan az alacsony- valamint a ko-
zepes jovedelemmel rendelkearszagok (1.1. tablazat), tovabba 6t magas jovedel
mii orszag (Hongkong, Izrael, Kuvait, Szingapur, aydsglt Arab Emirségek). Ez
utobbi kitétel alapjan egyértelmhogy a jévedelmi szint vizsgalata nem lehet ele-
gend a fejlodé orszagok meghatarozasahoz.

1.1 téblazafejl6ds orszagok szadma az ediyré jutd GNI alapjan (darab)

Alacsony jo- Alsé kézepes Felss kbzepes jO-
vedelmi jovedelmii vedelmii Osszesen
(<1005%) (1006$-3975%) (3976$-12.275%)

Kelet-Azsia és

csendes-6ceani 5 15 4 24

térség

Eyropa es Ko- 0 0 1 1

zép-Azsia

LatlnTA.m,enlfa és 1 9 20 30

a karibi térség

Kdzel-Kelet és 13

Eszak-Afrika 0 9 4

Dél-Azsia 3 5 0 8

Fekete-Afrika 29 11 7 47

Osszesen 38 49 36 123

Megjegyzésaz atmeneti gazdasagok és a magas jovédetszagok nem szerepelnek a tab-
lazatban.

Forras: sajat szerkesztés a Vilagbank (2011a) adatajéalap

A Vilagbank definiciéja szerint jelenleg 144 orsatitekinthetiink fefldéonek,
melyek foldrajzi megoszlasa elég valtozatos. Bdlil@agbank nem kuloniti el az at-
meneti (tranziciés) gazdasagokat, ezek az ENSZ ZO0NLb) megfogalmazasa sze-
rint nem tekintheik fejl6doé orszagnak, és a kidshi elemzésem soran is e szerint
jarok el! Az atmeneti orszagok kivételével 6sszesen 123dejprszagrol beszélhe-
tink, melyek alacsony, illetve kdzepes jévedelemraedelkeznek. Hozz4juk kell
meég sorolni a korabban emlitett 6t, a magas joveitk}t kdzé tartozé orszéagot,
melynek eredményekémP8 fejlodé orszagrol lehet beszélni

Mivel az Eurdpai Unié fejlesztéspolitikaja all eryiv kozéppontjaban, az EU
fogalmi meghatarozasa sem maradhat ki. Bar az Eléskapcsolati rendszerrel
rendelkezik a fefldé orszadgokkal, nem hatarozott meg sajat definitiahem az

4 Atmeneti orszagok azon orszagok, melyek a tenagamtol a piacgazdasagra térnek at (UN 2011b),
ezen orszagok kdzé tartoznak a Fiiggetlen AllamokoK$égének orszagai, a kelet-kdzép-eurdpai or-
szagok és a balti allamok (UN 2011c). Az atmenetzéagok pontos meghatarozasahoz az ENSZ (UN
2011c) adatait vettuk figyelembe
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OECD Aaltal elfogadott listat fogadja Az OECD viszont a Vilagbank kategoriait
veszi figyelembe, és azokat az alacsony és kdjépedelnt orszagokat tekinti fej-
16d6 orszagnak, melyek jogosultak a hivatalos fejleszt#imogatasra, viszont nem
tartoznak ide a G8, valamint az EU alacsony éspeér@vedelrt tagallamai, illet-
ve azok az orszagok sem, melyek EU-csatlakozisddtakna mar ismert (OECD
2011a). Ezt a listat haromévente felllvizsgéljalequtolséra 2011 oktoberében ke-
ralt sor, mely 2012 januarjatol hatdlyos a 2a013 kdzotti segélyfolyositasokra
vonatkozé jelentéseket iltggn (OECD 2011b). Mindezzel pedig elfogadhat6, hogy
bar nem tal szerencsés az egyre jutd nemzeti jévedelem alapjan az orszagok
kategorizalasa(hiszen e szerint példaul Kina is &6 orszagnak missiif), mégis
megfoghatdbb, mint barmely mas definicio.

Nem szabad szemdébltéveszteni, hogy a féjtlé orszagok tag, mara hetero-
génné valt csoportjan belil tobb, relative homoggoport kiilonithét el. igy lehet
beszélni a tengerparttal nem rendetkeszarazfélddel korilzart orszagokrddr(d-
locked developing countried LDC), a kis szigetekdl (small island developing
states SIDS), valamint a legkevésbé fejlett orszagokiealek kozul részletesen a —
kutatas szempontjabdl fontos — legkevésbé fejletzamok jelleméit szikséges
részleteznl. A legkevéshbé fejlett orszagokleast developed countriesDC) a fej-
16d6 orszagok legrosszabb helyzetbenéldés legszegényebb orszagai, ami miatt
mar-méarnegyedik vilagkéhtis emlegetikoket (Farkas 2005). A legkevésbé fejlett
orszagok &altaldnosan az alacsony nemzeti jévededbrmendelke& orszagok, vi-
szont az LDC-statusz megitéléséhez az ENSZellib kritériumrendszert allapit
meg, amit haromévente felulvizsgalnak (UN-OHRLLSL28). 2009 6ta az ENSZ
az alabbi kritériumok alapjan dont a legkevésbtetteprszagokrol (UN-OHRLLS
2011a):

— alacsony jovedelem, amelyet az elmult harom éwgastleegy ére jutd GNI
alapjan hataroznak meg (905$ alatt egyérielmbe-, 1086$ folott kikertlnek
az orszagok);

® Mivel hivatalos forras nem érlteel erre a kérdésre vonatkozéan, kizarélag az HirBjrottsag
Development & Relations with ACP Staigazgatdsaganakorward Looking Studies and Policy
Coherenceosztalyanak korabbi vezgével, Francoise Moreatval valtott e-mailre tamaszkodhatok
ezen allitas megfogalmazasa soran.

® Kina helyzete sajatos, hiszen a vilag masodikdggobb gazdasagarél van sz6, ugyanakkor szamos
olyan jegyet visel magan, ami miatt inkabbddjl orszagnak missiil. Pagliari et al. (2011) a centrum-
periféria elemzése soran Kinat a félperiféria agaz&6zé sorolja, igy ezzel a kiegészitéssel Kinat
kényvben fejbds orszagnak tekintem, de nem tévesztem széhsajatos helyzetét és az ébkakado
torzité hatasokat.

7 A tobbi emlitett orszagcsoport jelletiizlasd részletesen UN-OHRLLS (2011a, 2011c, 2011d)

8 Szentes (2011) emellgitodik vilagotis emleget, aminek a megjelenése lényegébendaldejirsza-
gok differencidlédasanak koszonhet
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— human éke allapota, melyet egy komplex mutatd, a Fiduman Assets In-
dex) segitségével mérnek;

— a gazdaséagi sebezbiség foka, melyet a gazdasagi seberé komplex in-
dexével® (Economic Vulnerability Index, EVI) szams#sitenek.

Ezen indikatorok és kritériumok alapjan az ENSZ 20011 kdzott érvény-
ben 1éV listaja49 legkevésbe fejlett allamotart nyilvan. A regionalis megoszlasu-
kat tekintve 33 orszag Afrikaban, 15 allam az dz&taa csendes-6cedani térségben,
mig egy orszag Latin-Amerik&ban talalhaté (UN-OHRSL2011b)"

Mindezek mellett egyéb csoportok is megtaladlhas®kadossag szintje alap-
jan gyengén, kdzepesen, illetve sulyosan eladosgdatiasagokrdl lehet beszélni
(Vilhgbank 2011a), mig a kiemelk&édeljesitmény alapjan feltérekgazdasagokat
(Ujonnan iparosodott orszagokat) is megkulonboetetde kulon csoportot alkotnak
az olajexpofr-orszagok is a fajldé orszagokon belllSzente2011; UN 2011b).
Tovabba — ahogyan az EU esetében latni fogjuk apgdolati rendszer alapjan is
kialakulhatnak toébbé-kevésbé homogén csoportokt pétdaul az afrikai, karibi,
csendes-6ceani (ACP) orszagok csopdftjiz a sokféleség ugyan néhol zavaro,
azonban nem tekintheproblémanak ennyi csoport Iétezése, hiszen e Zlksei-

Ok célja a minél homogénebb csoport kialakitaszelgzedig a fejlesztési leltste-
geik minél egységesebb kezelése.

A kllénb6a csoportok dsszefoglalasa alapjan az atfedésdkirpdkolodnak
(1.1. abra). A fepld6 orszagok tébbféle tipust orszagok 6sszessegdbkozottik
vannak jobb (fels kozepes jovedelthorszagok) és rosszabb (alacsony jovedelm
orszagok) helyzetben l&\éllamok. A legkevésbé fejlett orszagok egyérteimaz
alacsony jévedelmi szititorszagokbdl kertlnek ki, illetve a szarazfolddebet, va-
lamint a kis szigetorszagok kétség nélkil legkegdglett orszagoknak misil-
nek. Az egyéb csoportba tartoz6é orszagok tébbragomnban a magasabb jovedelmi
szintii orszagok. A fepldé orszagok heterogenitasa pedig kiléndsen érdekesxzié
ezen orszagok gazdasagi helyzetének kutatasanhegp/értelrtien relevanssa teszi
azt a kérdést, hogy egyes orszagok miért sikeregabhsoknal.

® A HAI az alabbi tényaiket veszi szamitasba (UN-OHRLLS 2011a): taplaligigalultaplaltak ara-
nya a népességen belll), egészség (gyermekhalandiisdya), oktatas (kdzépfoku oktatasban részt-
vewk aranya), feltttek irni-olvasni tudasa.

19 Az index az alabbi tényéket veszi szamitasba (UN-OHRLLS 2011a): népességsaaa, tavoli
elhelyezkedés és elszigeteltségnfotenegs aruexport koncentraltsdga, migazdasag aranya a GDP-
ben, természeti katasztrofak kdvetkeztében ottteomia valas, mégazdasagi termelés instabilitasa,
az aruk és szolgaltatasok exportjanak instabilitAzaindikatorrdl és a hatte@rGuillaumont (2008)

ad részletes attekintést.

1 A 2012-es feliilvizsgalat utan 992 $ alatt be-,6L@8fol6tt kikeriilnek az orszagok eiitm korisl;
valamint 34 afrikai, 14 azsiai és egy latin-amdrikBC orszag van (UN-OHRLLS 2013). Mivel az
empirikus vizsgalatba a 2011-es adatok alapjanltesribe az orszagok, igy ezeket az adatokat nem
frissitettem.

12 Az ACP-orszagok jellentit a 3.1. fejezet részletezi.



10 Udvari Beata: Az Eurdpai Unié nemzetkozi fefiespolitikaja. ..

1.1. 4braA fejl6d6 orszagok kilonbdzcsoportjai

| Fejlodo orszagok |

/T

Alacsony Also kozepes Felsd kozepes
jovedelmi jovedelmi \ jovedelmi orszagok
Legkevésbé fejlett
; Egyéb csoportok:
OrszagOk Feltorekv gazdasigok

Ujonnan iparosodott
4 orszagok
Olajexportor-orszagok

Szarazfolddel Kis C'}Yj{lgég/l:fizepe§enlf(sﬁlyosan
elzart szigetorszagok eladosodott orszagol

Forras: sajat szerkesztés

1.2. Fejlédés-gazdasagtani keret

Annak érdekében, hogy a f&jls orszagok gazdasagi féjlésének vizsgalata megfe-
lel6 alapokra épuljon, elengedhetetlen az elemzés elinigjlodés-gazdasagtani ke-
reteinek lefektetése. A masodik vilaghdboru végéret a fejlbdés-gazdasagtan
mint a kézgazdasagtudomany egyik tudomanyaganddkkiidsa, és az elmult tébb
mint fél évszazadban szamos elmélet latott napeilag elmaradottsag, a gazdasagi
alulfejlettség okainak vizsgalata soran, melyeknésen befolyasoltak nemcsak az
egyes allamok ténykedési korét, hanem a nemzesiziézivezetek fejlesztési akcioit
is. Hiszenaz elmaradottsag altalanos magyarazata mellett a jfédési iskolak
képvisebi stratégiat, javaslatokat is prébalnak adni arra wonatkozéan, hogy a
kevéshé fejlett orszadgok miként tudnanak kitdrni aszegénységhl (Acemoglu
2010; Gilpin 2006; Ros 2008; Rostow 1990; Szenf&Rp

Az évtizedek soran tobb ellentétes nézet alakuhdd bel$, hol kuls ténye-
zéket emlitettek meg a féjtlé orszagok elmaradottsagahoz véziiktorok kozott,
valamint hol nagyobb, hol kisebb szerepet tulajtidtzik az allami beavatkozasnak.
Ennek kovetkeztében rendkid#éles és soksainaz elméleti hattere Mivel a mé-
rés alapja az elméleti alap, igy nehézzé valikjlédés egységes és széles kdrben
elfogadott indikatorokkal torténszamszdisitése. A fefidés-gazdasagtan elméletei-
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rél mar tébben adtak kritikai attekint&stigy célravezéibb az, ha ezen elméletek
Osszegzését veszem alapul, és meghatarozom, rkidyetek kozott dolgozok a ké-
s6bbiekben.

A fejlédés-gazdasagtani elméletek attekintése alapjamymso hogy a ke-
véshé fejlett orszagok elmaradottsdga okainak &lasg soran az egymast nagyja-
bol egy-egy évtizedenként valtd elméletek komitgtalalhatdé mind az internalis-
ta, mind az externalista megkozelité$' Azaz a nemzeti sajatossagok, szerkezeti
probléméak (mint internalista) mellett a nemzetkfityamatok hatasai (mint exter-
nalista tényedk) is megjelennek az elmaradottsdg magyarazo tényézott. To-
vabba elfogadhatd, hogy a fijb orszagok elmaradottsaganak magyarazatéad-illet
en mindegyik elméletnek megvan a magsssége és igazsaga (a maga korlatja mel-
lett), azonban az iskolak kozott néhol ellentmortdédhatd, néhol pedig kiegészitik
egymast. Ebdéil kifolyélag az elmaradottsaghoz vegetkokat illetten nem lehet
egységes allaspontot megfogalmazni, viszont edydftehogyaz orszagok elma-
radottsagaban orszagon bellili (nemzeti sajatossagpks orszagon kivili (nem-
zetkozi folyamatok) egyarant szerepet jatszanaKLawal 2006; Szentes 2011,
Szentlvanyi 2009b).

Az elméleti iskolék a fefldéshez szikséges allami segitséget is kil@nboz
mdédon itélték meg. Mig az 1950-es években a klassak az aiteljes allami be-
avatkozast tartottdk a kiut lehetséges moédjanakigaak 196070-es években jelen-
t6s valtozas tortént: a neoklasszikusok azt javasditdgy az allam maradjon a hét-
térben, és ne okozzon tébb kart. A napjainkbami&eszerepet jatsz6 elméletekkel
kapcsolatban 0j kovetkeztetést levonni nem leléetydgében a korabbiakat ,veszik
els”, de finomitjak az akkori megkozelitéseket. Ezkséges is — egyrészt a korabbi
elméletek kritikdi, masrészt pedig a megvaltozethmetkdzi kdrnyezet miatt.

Az allam szerepvallaldsa mellett a nemzetkdzi kerdslemben valo részvé-
tel ebnyeinek, hatdsainak megitélése is folyamatosaozadiltt Ugyan a klassziku-
sok alapveten tdmogattak a nemzetk6zi kereskedelemben valdgiedt és a mas
orszagokbol érkéztdmogatasokat pozitivnak itéltédyrdal ezzel ellenkef allas-
ponton volt: szerinte a kereskedeldinbyerhet haszon rendkivil egyeftlendl
oszlik meg (Streeten 1998; Szentes 2002, 2011¢gAdgyobb valtas e téren a flg-
g6ségi iskola és a neoklasszikus iskola kozott tatathaz importhelyettesit a fej-
lett orszagoktol teljesen elzark6zo politikat félotia a nyitottsagon alapuld, ex-
portdsztoné stratégia. Mindez a mai napig megmaradt, viszapjainkban a nyi-
tottsdg kérdése nem pusztan 6néllé6 dontés, hanmmmytuis szempontbdl kényszer
is, hiszen példaul a Kereskedelmi Vilagszervezgergényei nyoman a be- és el-
zarkdzas lehetetlennelriik, bar a regionalis integraciokkal — amelyekn@nyire
szabad kereskedelem a végelja — prébalnak ellene kiizdeni. Az 1990-es éwiek

13 A magyar szakirodalombol lasd példaul Paragi et(2007), Szakolczai (2006), Szentes (2002,
2011). A nemzetkdzi szakirodalombol példaul Dutt Bss (2008), Gilpin (2006), Piaseczki és
Wolnicki (2004), Ranis (2004), Rees és Smith (1998)jaro és Smith (2009){mét.

14 Az elméletek §bb jellemzinek 6sszeg attekintését lasd Udvari (2012).
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zepe Ota a nemzetkozi kereskedelemre és befektetéagy tekintenek, mint a neo-
liberélis modell vitathatatlan bizonyitékai (Pialse®Volnicki 2004).

Ennek kovetkeztében ebben a#sdakban, de még napjainkban is uralkodo
fejlédési paradigmanak tekintléethogy a nyitottsag, a globalizacion és a regienali
integracion keresztili fdjtés ,elhozza” a fefidé orszagok felemelkedését
(Piasecki—Wolnicki 2004). Ezt a felfogast, azazyhaedejl6dé orszagok kitdrési
lehetéségeinekvizsgalata soran egyre nagyobb szerepet kapnazetkdzi keres-
kedelemben vald aktiv szerepvallalasiapjainkban szdmos nemzetkdzi szervezet
(pl. ENSZ, UNCTAD, EU) hangsulyozZalgy a dependencia-elméletek és a keres-
kedelmi pesszimizmus kora lejart, és Uj iranybadhahk. Azonban agyahik, mint-
ha némileg megint a (neo)klasszikusokhoz nyulnamsdza, de az intézményi kbz-
gazdaséagtan adta lebségeket is figyelembe véve. Ez utobbit igazoljasahogy
legtobbszor elismerik azt, hogy a nemzetkdzi kexdslemben vald részvétel on-
magaban nem fogja megoldani a problémakat, sziksg&géntézményi hattér fej-
lesztése is. Ezt az érvelést igazolja az is, ho@P@0-es évek 6ta a washingtoni
konszenzu$ mar-mar feledésbe meriilt, és paradigmavaltaskzégiioad 2004).
Stiglitz (olyan kézgazdaszokkal egyutt, mint Rodrik vagy P. Krugman) 0j ajan-
lascsomagot fogalmazott meg: a poszt-washingtams@nzus a korabbi szabadpia-
ci megkozelitéssel ellentétben elismeri az allamregzét a gazdasagban (©ni
Sensex005; Sumner 2006). Az allamnak ma mar szereptdrielallalnia a pénz-
piac szabalyozasaban, a technolégiai fejlesztésekbeazok terjesztésében, a hu-
man Bke fejlesztésében, az infrastruktlra kiépitésébalamint a szegénység csok-
kentésében is (OpiSenseL005), azaz az intézményi hattér kiépitésében.

1.3. Fontosabb terminologidk pontositasa

A konyvben tbbbszor ékerll majd a fepdés, fejlesztés, fejlesztési egyliitidés,
fejlesztéspolitika, segélyezés, tamogatas szavidiekések. Ezeket tobbféleképpen
lehet értelmezni, igy a kdvetkiékben — a kilfonféle definiciok bemutaséatol elte-
kintve — pontositom, hogy a kdnyvben az egyes fogklmogott mit kell latni, és
mely esetekben hasznalom szinonimaként a kifejketse

A konyv kozponti kérdése jlédés Az angol nyelvben aevelopmenszo
jeldli a fejlédést és a fejlesztést is. A fejlesztés leényegéladammilyen kil$ (akar
allami, akar nemzetkdzi) beavatkozast jelent @deig megvaldsulasa érdekében. A
fejlodésnek létezik gazdasagi, tarsadalmi, politikaéaményi és kulturalis vetilete
is (Leeson—Nixson 2004). Jelen kényvben kizarolagazdasagi vetlletével, a gaz-
daséagi fejpdés kérdéseivel foglalkozok. Ennek fényében a kdanyabbi részeiben
a fejlodés alatt a gazdasagi fefidést értem bar tisztdban vagyok a k&tkozotti

15 Lasd részletesen a kényv 2.2.2. fejezetében.

16 Ajanlascsomag ebsorban Latin-Amerika orszagai szaméara (McCleery-agi® 2008; Williamson
1994). A név onnan ered, hogy harom washingtorizimény, a Vilagbank, az IMF és az amerikai
jegybank (Fed) magaénak érezte és alkalmazta eaeladveket (Paragi et al. 2007). A tiz pontot lasd
részletesen Williamson (1994 )ir€ben.
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kilénbséggel. Ehhez legkdzelebb a Vilagbank 199%edd Development Report
kiadvanyaban megfogalmazott gazdasagbdigs fogalma all (Vilhgbank 1991, 31.
0.): ,az életszinvonal fenntarthaté névekedése, melyaleay foglalja az anyagi fo-
gyasztast, oktatast, egészséget és kdrnyezetvétietejlodés altalanos céljai ko-
z6tt pedig a gazdasagi, politikai és civil jogokvbilése szerepel, melyek minden
ember szamara eléribgé valnak. A fejpdés jellemdi kdzul az alabbi tényéket
emeli ki a jelentés (és Naqvi (1996) is hasonl@almaz):
a fejlodés az egydire jutd jovedelemmel megkdzelitbefontos a gazdaséagi
novekedeé7
— strukturdlis transzformécié, azaz az output szék®megoszlasaban tortént
valtozas;
— human bke fejlodése;
— nemzetk6zi munkamegosztasban valé részvétel, akaxtelem szerepe;
— az oktatas, technoldgia és a nyitottsag @dégsel komplex kapcsolatban all-
nak;
— makrogazdasdgi stabilitas;
— kulss, vilhggazdasagi tényék (példaul cserearany, nemzetkdzi kamatléb, t
kearamlas, fejlett (OECD) orszagok nbvekedéseshata

A nemzetkdzi beavatkozas torténhet segélyek réamdrlyek intézmeényi hat-
terét, céljait, motivacioit, allokaldsanak médjanhemzetkodzi fejlesztési egyuttim
kddés és a fejlesztéspolitikdk hatdrozzdk meg. BED fogalmazza meg a kulfoldi
segély foreign aid és az ezzel ekvivalens kilféldi segitségnyljtasnogatas
(foreign assistangetartalmat: ezek formaja lehet pénzaramlas, téetriegitség-
nyQjtas és aru, viszont céljuk egyrészt a gazddsfidést és a jolét ndvekedése,
masrészt vagy adomanyolgrénf), vagy kedvezményes koélcsondk forméjaban
nyujtjiak. A definicié alapjan azok a tdmogatasoknrnartoznak a kilfoldi segély
ala, melyek katonai célt szolgalnak és/vagy nertaltaeznak fejlesztési elemet
(Radelet 2006). Az OECD definicidja szerint mindenlvezményes hitel adomany,
amennyiben az adomany elem legalabb 25 szazalékssgélydramlast az OECD
harom nagyobb csoportba sorolja (OECD 2012, 2013):

— hivatalos fejlesztési tamogatas (official developmassistance, ODA): ala-
csony és kozepes joveddim az OECD Fejlesztési Bizottsag listdjan szérepl

— orszagok részére nyujtott segélyek, amelyek &xpP5%-0s adomanyele-

met tartalmaznak;

— egyéb hivatalos pénzaramok (other official flow§FK): az OECD Fejlesztési

Bizottsag listajan szereplfejlédé orszagok szaméra nydjtott tAmogatasok,

1 Fontos megemliteni, hogy a gazdasagi ndvekedésmmiaden esetben torténik jol. A gazdasagi no-
vekedés mellett nem biztos, hogy @ munkahelyek szama, nem biztos, hogy hosszl té@vomartha-
t6, vagy nem egyeéén oszlik meg a lakossagon belil. Ezen ndvekedédékd részletesen az UNDP
(1996) kiadvanyat.
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melyek nem felelnek meg az ODA-feltételeknek (nexjhegztési célzatiak,
vagy 25% alatti adomanyelemet tartalmaznak);

— a maganszektor altal nydjtott tdmogatasok (privies, PF): piaci feltéte-
lekkel nyujtott tamogatasokat jelentenek, vagy remmanyzati szervezetek
altal biztositott adomanyok.

A tovabbiakbara segélyek alatt a hivatalos fejlesztési tamogata€dDA-t
értem, és a gazdagabb orszagok szaméra juttatmttuadnlasokat és a nem kor-
manyzati szervek altal biztositott kifizeteséketrnt@rtom ebben a kontextusban se-
gélynek. Mindez indokolt is, hiszen az empirikugsgalathoz felhasznalt segélye-
zési adatok erre a definiciora épllnek. Ha kilém peddlom, akkor a segélyeket és
a tamogatasokat szinomiként hasznalom a kényvben.

Azt a folyamatot, mely révén az ODA eljut a rastdriejl6d6 orszagokhoz,
nemzetkdzisegélyezésnekevezzilk, azonban ma mar reemzetkozifejlesztési
egyuttndkodésa leginkabb hasznalt fogalom a jelenség leira@&oaos 2005). A
fejlesztési egyuttitkddés a vilag elmaradott orszagainak megsegitésémgulo
kozos akcid, melynek didleges célja a szegénység csokkentése (EC 2008e). A
lesztési egyuttitkodés arra épll, hogy egy kdzos cél érdekében mobbglittdol-
goznak, melynek egyik alappillére a bizalom kiégpgtéAtwood 2011).

A fejlesztéspolitika ugyan tobbféleképpen értelnetzhjelen kbnyvben a fej-
lesztéspolitika egy allamnak (integraciénak) azimekvéesét értjik, melyben megha-
tarozza azon irdnyvonalakat (tAgabban eértelmezté&zrmenyi hétteret), melyek
mentén egyrészt a nemzetkdzi fejlesztési egyikiimés keretében segélyeket bizto-
sithat, masrészt ahogyan a fejlesztési tamogatd#aitlja a fogado (recipiens) or-
szagok szamara. Ennek alapjan tehat az alabbiaktshatarozhat6 meg a folya-
mat: az orszagok a segélyek allokdlasanak mikénsiggat fejlesztéspolitikajukban
hatarozzak meg, és a nemzetkozi fellépés pedigraetkdzi fejlesztési egyitiim
kddés keretében valdsul meg.

1.4. Afejezet 6sszefimegallapitasai

A fejl6dé orszagok meghatarozdsanak soksstge miatt a konyvben végidel 6-

dé orszagok alatt az alacsony és kdzepes joveddirarszagokat értema Vilag-
bank csoportositasa alapjan, valamint az ENSZ @ganks az OECD listdja szerint
az atmeneti orszagokat és a magas joveilehszagokat nem veszem bele adfdjl
orszagok csoportjaba. Tehat az 12.275 USD-nél atgedb GNI/6vel rendelkeé

123 orszagot tekintem fejgdének, és ezek az orszagok a &ki empirikus vizsga-
latom mintajanak alapj&. Ugyan az empirikus vizsgélat az EU tevékenységének
elemzésére iranyul, nem tekintbgtroblémanak az EU-s definicié niaése, hi-
szenaz EU kdzvetlenul az OECD, kbzvetetten pedig a Viglhbank megfogalma-
zasara tAmaszkodik A kényv kés$bbi részeiben kizarolag az EU-val sajatos kap-

18 A fejlédé orszagok listajat lasd az 1. szama mellékletben.
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csolattal rendelkéz ACP-orszagokat, valamint a legkevésbé fejlettagekat és az
olajexportroket kilénitem majd el e csoporton beldl.

Megallapithatd, hogy ma mar teljesen (j gazdaségiyjezet és (j jelldg
gazdasagi folyamatok hatarozzak meg egy orszagiégangi) fejpdését, melyben a
gazdasagi (kereskedelmi, pénzigyi) nyitottsag ®idayesve valt. Ebll kifolyd-
lag a fejlesztéspolitika csak abban az esetben leheksies, ha a bel§ tényesk
mellett az elmaradottsag kil$ okainak felszamolaséra, korrigalaséara is torek-
szenek azaz egy orszag féflése soran a bélfgazdasagi és tarsadalmi) integralé-
das mellett fontos a killqvilaggazdasagi) integralddas is (Szentes 201XgjlAd6
orszagokra tobbnyire jellerikonfliktusok, természeti éforrasokkal valo el (nem)
latottsdg, a szarazfdlddel és rossz szomszédokkakérilvettség, valamint a rossz
korméanyzéas hozzajarulnak az dejl 6dési csapda kialakulasahoz és fennmarada-
sahoz(Collier 2008). igy azt sugalljak, hogynemzetkdzi kozésség beavatkozasa
az elmaradott orszagok szamara rendkivili fontosségl bir.

Mindezekismeretéberelfogadom a neoklasszikus iskola azon kdvetkeztete-
sét, miszerinta nemzetkdzi kereskedelemben valé részvételt, a &i€¢ tekintd
(outward) politikat er dsiteni kellene a gazdasagi fdjiés érdekébenKiegészitve
azzal, hogy az intézményi kdzgazdasagtan allit&séigyelembe kell venni, igy el-
fogadom, hogya fejlédéshez megfeldl intézményi hattér is sziksége£zzel pe-
dig elvetem a neoklasszikusok azon vélekedéséy szarint a nem megfetelal-
lami beavatkozas és a hibas gazdasagpolitikai éépkdvetkeztében fell@ppiaci
tokéletlenségek miatt a kormanyzatnak vissza kelleanulnia és teret kellene
hagynia a piacnak (Gilpin 2006; Paragi et al. 20R&shid 2008). Ezek ismeretében
pedig megalapozédik a nemzetkdzi kereskedelem peel vizsgalata a fejlesz-
tés(i egyuttrikodés) témakorében.
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2. A nemzetkozi segélyezés és a nemzetkozi kereskenetgmzdasagi fegpdés-
ben betdlt6tt szerepe

A nemzetkozi koz6sség — orszagok és nemzetkozvezetek egyarant — mar tébb
évtizede igyekszik a fdjtls orszagok probléméajat orvosolni. A kényvben kétiter

tet emelek ki: a nemzetkozi segélyezés (fejlesagguttnikodés) dilemmait, va-
lamint a nemzetkozi kereskedelem gazdasadidégben betdltott szerepét. A feje-
zet pedig az Aid for Trade lelsEgeinek ismertetésével zarul. Ennél ugyan lénye-
gesen tobb eszkoz all a b orszagok rendelkezésére (példaul technikai segitsé
nyujtas), illetve méas leh&tégek is befolyasolhatjak a folyamatokat (példéfickdi
tékearamlas), valamint egyéb pénzszerzési forrasodnidelkezésre allnak (példaul
hazautaldsok), azonban ezek a kényv céljatol megapenek, igy ismertetésikre
nem térek Ki.

2.1. A nemzetkozi fejlesztési egyiitkddés bb dilemmai

Az elmdult évtizedek soran a nemzetkozi fejleszségjélyezés szakirodalma rendki-
vul széles lett, igy szamos kutatas talalhaté &lgeges és a gazdasagi ndvekedés,
fejlodés kozotti kapcsolat meglétének igazolasara, eggetén megcafolasara.
Ugyan e konyv é témaja nem a segélyezéshez kapcsoladik, viszé@atdes nem
kerllhet meg két okbol. Egyrészt a &l orszagok mozgasterének, gazdasagi le-
hetbségei fejlesztésének 8teges eszkdze a nemzetkozi fejlesztési segélyeaésb
(egyuttniikodésben) rejleff Masrészt e kdnyvben talalhaté empirikus vizsgélato
egyike az Aid for Trade kezdeményezésre iranyul,afRejl6d6é orszagok kinalatol-
dali kapacitasanak fejlesztését célzé pénzigyi ¢gatds. Ezek alapjan fontos meg-
érteni a(z altalanos) segélyezés hatékonysaga &apebnerib kérdéseket: milyen
lehetiségei és veszélyei vannak a fogad6 orszag szerapohtimilyen tényeikre
vezethet vissza a segélyek alacsony hatékonysaga, milygirkények kozott it
kddhet eredményesen, valamint mely orszagokatreliémogatni. Hangsulyozan-
dd, hogy mivel a segélyezés irodalma megkgdeat szertedgazo, nem torekszek a
teljes irodalom attekintésére, mindossze az a ¢éhagy ramutassak a dilemmakra,
ezzel is megalapozva helyes empirikus kutatas eésey.

2.1.1.A fejlesztési egyittfkodés leheéiségei és veszélyei

A nemzetkozi fejlesztési segélyezés intézménye sodil vildghaboru utan alakult
ki a Marshall-segély, a féjtlo orszagok dekolonizécioja és a éei€és-gazdasagtan

19 Nem szabad azonban elfelejteni azt sem, hogy édfsjlgazdasagtan kulénksoskolai masképp
vélekedtek a segélyek szergfiéMig a klasszikusok tamogattak ezt a forrastg&en 1998; Szentes
2002, 2011), addig a fuggégi elméletek képvislszerint a segélyezés a kizsdkmanyolas egy formaja
(Streeten 1983). De az Uj Nemzetkdzi Gazdasagi Ritakitasaban is hangsulyoztak azt, hogy a fej-
lett orszagoknak pénziigyi és technoldgiai forrasékene a szegény orszagokba eljuttatni (Vanasse
1988).
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mint tudoméanyag kialakuladsanak kovetkeztében (Skemtyi 2009b), viszont na-
gyobb teret csak az 1960-as években nyert (Dowgmai-Paldam 2007). A fejlesz-
tési segélyezés létét [enyegében a fejlett édd@lfeprszagok kozott kialakult fej
dési szakadék indokolja, és létrejétte mutatja laatly a mai vilAggazdasagiko-
désében zavarok vannak (Szent-lvanyi 2009b). A etkiizi fejlesztési segélyezés-
ben a nemzetkdzi szervezetek — tgy, mint a Vilagban IMF, az OECD Fejleszté-
si Bizottsaga, az ENSZ egyes szakositott szerk@melked és koordinal6 szere-
pet jatszanak, csakugy, mint a donororszagok, a@mosbamos kritika is étiket?°

A segélyek hatékony felhasznalasardl, valamint égeidl atfogo képet ad a
World Development Report 1991. évi kiadasa (Vilagbd991) (2.1. tablazat). A
segélyek pozitiv hatasa lehet a gazdasagi refohitelességének ndvelése, hiszen a
reformcsomagokhoz pluszforrast biztosit. Emelleforaasigényes infrastrukturalis
fejlesztések végrehajtdsdhoz is hozzajarulhat,miataa munkaer képzettségi
szintjét is javithatja. Tovabba a kornyezet megabas, valamint a szegénység
csOkkentésében is jeléstszerepet jatszhatnak, ezzel is biztositva a kébbegaz-
dasagi és szocidlis politikak kialakitasat.

2.1. tablaza®A segélyek veszélyei, illetve lehetséges pozitiasai

A segélyek veszélyei A segélyek pozitiv hatasai

hazai forrasok mobilizalasanak és makro-
gazdasagi menedzsment fejlesztésének elo-néveli a gazdasagi reformok hitelességét

dazasa
megtakaritasok, kereskedelmi aramlasok, beruhazasok forrasa, ha mas forrasbél nem
FDI, kereskedelmidke helyettesitése lehet finanszirozni a sulyos adéssag miatt

infrastruktura fejlesztéséhez, a személyzet

nem ebrejelezhet és kiszamithato forras (tovabb)képzéséhez hozzajarul

nem koordinalt bilateralis tamogatasok hazai politikdk, intézmények, adminisztrativ
egymasnak ellentmondéak is lehetnek kapacitas novelik a segélyek hatékonysagat

a donorok valtozé politikaja néveli a fogadgobb gazdasagi és szocialis politikak kialaku-
orszagok koltségeit, esetlegesen a korrupciot lasat, végrehajtasat tamogatja

Forras: sajat szerkesztés Vilagbank (1991) alapjan

Amennyiben a segélyeket nem hatékonyan hasznajalakkor az szamos
veszélyt rejt magaban, és tobb kart okoz, minthm iselettek volna ezek a tamoga-
tasok. Viszont fontos az a tény, hogy nem kizar@dggado orszagok lehetnek hi-
basak: egyrészt a donorok motivacidja és kdegei jelerisen befolyasoljak a se-

20 A leggyakoribb kritikat a washingtoni konszenzieneeihez (killdnésen a privatizacié, a liberaliza-
cid, a deregulacio, a szigoru koltségvetés ferdmajt kotott segélyezésik miatt kaptak (kapjak)
(Broad-Cavanagh 1999; Gilpin 2006; Held 2005; Sanab&005; Stiglitz 2003). Szamos kbdzgazdasz
kritizalja ennek eredményességét, lasd példaulbkro(005), Piasecki és Wolnicki (2004), vagy
Stiglitz (2003) elemzését.



18 Udvari Beata: Az Eurdpai Unié nemzetkozi fefiespolitikaja. ..

gélyek 6sszegét, emiatt a fogadd orszag szamaranezehet biztos és kiszamithatd
forrds. Masrészt a donorok, bilateralis intézméngehkdik folyaman mas-mas fej-
lesztéspolitikai elveket kovettek, igy példaul adtmban tamogatott importhelyette-
sit6 gazdasagpolitika felvaltasa némileg alacsonyabhsginttel, relative jeles
koltségeket r6 a fogadd orszagokra — hobéticsak az ajanlasokat kovették. Min-
demellett a fogadd orszag hozzaszokhat a segélyedhesegélyfiigiyé valhat',
igy fejlesztési programokat, gazdasagi reformokéddrt el, nem dsztonzi a belfoldi
megtakaritdsok névekedését (bar ideiglenesen bedyibteti azt (McGillivray et al.
2005)), és kizardlag a segély révén jutnak kilféadutahoz.

Bar mar tobb mint étven éve biztositanak kilonfieazugyi (fejlesztési) for-
rasokat a fefildé6 orszagok szamara, a segélyezés nem tekéngnetdtményesnek, hi-
szen egyrészt mar évtizedek oOta konfliktusforrésegélyezés kotottsége, politikai
feltételei, bilaterdlis volta (Simai 1981), mastégsedig fél évszazad alatt nem sike-
ralt a vilhggazdasagban &egyenbtlenséget felszamolni (Szent-Ivanyi 2009b). Az
adatokat tekintve, 60 év alatt egyedul csak a Widudx tobb mint 2,3 billié dollar
fejlesztési tamogatast juttatott a éeib orszagokba (Weller-Yi-Chong 2009), és a
kulfoldi segélyek a fefldé orszagok GDP-jének atlagosan 12,5 szazalékaktkszi
(Irandoust—Ericsson 2005), azonban a szegénységnmridig komoly probléma
ezekben az orszagokban. Osszességében a segélyekélyebb eredménnyel jart,
mint ahogy sokan vartak: példaul Fekete-AfrikAbd@Nd aranyaban a hivatalos fej-
lesztési tamogatasok dinamikusan novekedtek az-é9#vek 6ta, azonban a tér-
ségben az egyffe jutd GDP az 1970-es szinthez képest alig vaits4@.1. bra).

Mindez pedig megkéftilelezi a nemzetkodzi fejlesztés szikségessegét; haté
konységat. Talan emiatt is fordul egyre nagyobldigm mas, alternativ lelgse-
gek felé. Viszont nem lehet figyelmen kivil haggat a tényt sem, hogy nem kiza-
rolag a segélyezés tényével vannak problémak, mismega a fogad6 orszag fel-
készlletlensége is szerepet jatszhat az alacsoékonysagban. Erre mutat ra az is,
hogy a fejlesztési egyutitkddés ebtt mara Uj kihivasok jelentek meg, hiszen az an.
bukott allamok fejlesztése lett az @leges cél (Szent-lvanyi 2006). igy érdemes
megvizsgalni azt, hogy milyen ténydebefolyasolhatjak a segélyek hatékonysagat.

21 Mig a legtobb fejids régiéban a segély/GNI arany 1 szazalék alatt #Felkete-Afrikaban meghalad-
ta a 6 szazalékot (Holland 2008), egyes orszagogbdig 20 szazalék folott volt (Moss et al. 2006).
22 Természetesen vannak pozitiv tapasztalatok islaBBAI-Khaldi (2008) Jordaniat vizsgalta empiri-
kus dton, és eredményei szerint a bedfkieflesztési tamogatasoknak pozitiv hatdsa vanrszag
gazdasagi fefidésére.
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2.1. abraA GDP/f6 és a segélyezés alakuldsa Fekete-Afrikaban, 19092
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Forras: sajat szerkesztés a Vilagbank (2011b) adatpjan

2.1.2.A segélyezés hatékonysaga

A fejlesztési segélyek hatékonysagat, a gazdasagikedésre és féjliésre, dke-
vonzasra gyakorolt hatdsat szadmos tébhymfolyasolja. Ennek kdvetkeztében még
ma isvita folyik arrol, hogya fejlesztési segélyeknek vajon van-e érdemi hatdsu
a gazdasagi novekedésre és a strukturdlis atatmulAbegaz 2005; Kosack 2003;
White 1992). Egyes kutatok pozitiv kapcsolatotltalda segélyek és a gazdasagi
novekedés kozott (példaul Irandoust—Ericsson 200%8ley—Sackey 2008), mig ma-
sok egyaltalan nem talaltak szignifikans kapcsolgfmeéldaul Burke—Ahmadi-
Esfahani 2006; Rajan—Subramanian 2008). Ennek alajyrészt a fentebbi, 2.1.
tdblazatban szergptényesdk, masrészt pedig az alabbi elemzések eredméragi al
jan kovetkeztethetunk.

A nemzetkdzi fejlesztési segélyezés irodalmanallkisnil széles attekintését
adja Doucouliagos és Paldg2007), akik a 2004-es évvel lezaruldan 6sszesen 97
Okonometriai elemzésre épiil segélyek hatékonysaganak vizsgalataval fogtalko
tanulmanyt tekintettek at. E kutatdsok alapjanexzk végkovetkeztetése, hogy
segélyezés az altaluk vizsgalt 40 évben nem voltdleony, és szerintik aolland
kor® jelensége jelefisen befolyasolta a segélyek felhasznalasanak ergeiné
Rajan és Subramanian (2011) elemzésuk soran letsgeza holland kor jelenségére

2 Jelenbs mértéki segély bedramlasa egy orszagba sulyoshithatjakeogazdaségi instabilitast az
inflaci6 emelkedésén, valamint a realarfolyarbsédésén keresztil, melynek kdvetkeztében az orszag
exportjanak versenyképessége romlik (McKinley 200A) holland kér altalanos elemzését lasd
Kacsirek (1993) tanulmanyaban.
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fékuszaltak. Eredményeik szeriatsegélyek negativan hatnak a fogad6 orszag
exportjara: romlik a versenyképessége dsderban a realarfolyam felértékdese
kovetkeztében. A szatk ezzel magyarazzak azt, hogy hosszu tavon miérmtlaeket
sikeres a segélyezés a fogadd orszag gazdasagkeddse elérése érdekében.
Collier (2008) mindezt ugy fogalmazza meg, hogyegédy €s az export egymas
.versenytarsa”, a keitnem niikddhet egydtt, hiszen a segély — a fentebb leirt fo
lyamaton keresztil — képes kiszoritani az exportot.

A segélyek valtozékonysagalatilitasa is komoly problémat jelent: ha nem
kiszamithato a segély nagysaga mar egy-egy projegvalositdsa soran sem, akkor
nehéz barmilyen reformot, barmilyen (humdhet és infrastrukturalis) fejlesztést
megvaldsitani (Moreira 2010). A segélyek ingadozaszont sokkal nagyobb mér-
tékii, mint a belféldi bevételeké (addk), és igy a nagypegény, segélyfufgrsza-
gok nem tudnak helyes makrogazdasagi politikattésty (Bulir—Hamann2008).
Hudson és Mosley (2008) viszont mar megkilonbodztsegélyaramlgsozitiv és a
negativ irdnyu ingadozaséatpar a segélyek mindkét iranyu ingadozasa cstklenti
gazdaséagi novekedésre gyakorolt hatasat. A &zeeredményei szerint ugyanis
mind a pozitiv, mind a negativ volatitlitas negatatassal van a beruhadzasokra és a
korményzati kiadasokra. Ugyan a negativ iranyadagas noveli a fogyasztasi kia-
dasok aranyat a GDP-ben, ez nem tudja ellensuly@ZBDP egyéb komponenseit
érintd negativ hatdsokat. A pozitiv irAnyd ingadozasnagoirrt aranyat csokkenti a
GDP-ben, igy a makrogazdasagi egyensuly helyraésdlitan fontos szerepet jatszik.

A segélyek hatékonysagat a kildott 6sszeg is bifolja, amit pedig a dono-
rok kotelezettségvallalasanak mértéke, motivachgsaroz meg® Az ,adakozasi
kedvet” jelenbsen befolyasolja, hogy milyen a fogado orszag tddkisége, milyen
gazdasagi-politikai-biztonsagi érdekei vannak aodoak, illetve milyen a (vi-
lag)gazdasagi kornyezet. Kimutattédk azt is, hogglenlegi pénzigyi valsag idején
a donorok nem fogjadk novelni a fejlesztési segé&lyimszegét, hanem inkabb az
addssag-elengedégekintik majd a segélyezeési politikajuk részénBlwell-Bird
2010). Megjegyzentlazonban, hogy az adossag-elengedés mar korabhbpikis
,segélyezési” gyakorlat volt, emiatt tébb kritikaérte a donorokat.

Bar mar régota kétséges a fejlesztési tamogatastékdnysaga, €s egyre job-
ban felismerik a lehetséges veszélyeket, a nenzdibjiesztési segélyezés kérdése
napjainkban a Millenniumi Fejlesztési Célok (Millkam Development Goals —
MDGsY® megvaldsitasa miatt még mindig fontos szerepet. kApjan és
Subramanian (2011) optimistan fogalmaznak: ma redaznlegyen a kérdés, hogy

24 A donorok motivaciéjanak részletes attekintése nerozik a kdnyv § mondanivaléjahoz. Ezek
attekintését lasd részletesen példaul Paragi ég5&mesai (2007), Todaro és Smith (2009), illetve Szen
tes (2005) munkaiban, illetve empirikus Gton tdset@éldaul Younas (2008) tanulmanyaban.

25 | 4sd példaul Gunter et al. (2008), vagy PoweBigd (2010). llletve ennek ellenkéje is megtalal-
hato, lasd példaul Ndikumana (2004) tanulmanyat.

26 Az ENSZ 2000-ben fogadta el a Millenniumi FejlésitCélokat, melyek dsszesen nyolc atfogé célt
takarnak, és 2015-0s haténel igyekeznek a fejldé orszagok legégébb problémait megoldani, il-
letve mérsékelni. Az MDGét lasd részletesen UN (2000).
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hatékonyak-e a segélyek, hanem sokkal inkdbb ap/ hogyan lehetne javitani a
felhasznélas hatékonysagat. Ugyanis a nemzetkadisk@g célja a fejlesztési tamo-
gatasok tovabbi névelése az MDG-k megvalositasekélien, és a tAmogatasok el-
sddleges célpontjdnak Fekete-Afrikanak kellene lenfibegaz 2005). Ugyan a
Millenniumi Fejlesztési Célok hangzatosak és atédg&zamos tanulmany kétségbe
vonja a célok tarthatosagat, megvaldsithatésagasegélyek hatékonysagi problé-
mai mellett a megvaldsult célok hosszu tavu fetndadsagat érifit potidlagos
koltségei miatt —, ami akar tovabbi kilfoldi pényiifprrast is igényelhet. Dalgaard
és Erickson (2009) rdmutatnak arra, h@ggegélyek gazdasagi ndvekedésben és
szegénységcsokkentésben betdltott szerepét dket tulzottak voltak a varako-
zasok igy a szerdk nem is tartjak realisnak az MDG-k kozll a sze@@&gycsok-
kentésére vonatkozo célok teljesilését.

Megjegyzend, hogy a segélyek végtelen méfiéhdvelése sem lehet haté-
kony: atlagosan a GDP 15-45 szazalékdnak megfessizeq segély esetén a gaz-
daséagi nbvekedés cstkkenni fog, és a segély neeh @&riart eredményt. Ennek oka
elsisorban a mar emlitett holland kor jelensége, valamifogado orszagok korlato-
zott abszorpcids képessége (McGillivray et al. 208mnek ismeretében felmerul-
het a kérdés: lehet-e egyaltalan hatékony a seggd@eMilyen tényeiktsl figg?

2.1.3.Mikor mikddhet a segélyezés?

A mult szazad kozepe 6ta egészen az 1990-es évebdity a segélyek hatékonysa-
ga vizsgalatanak kdézéppontjaban a kulohdavekedési modellek alltak, és annak
elemzése, hogy vajon a segélyek hozzajarulnak-egtakaritasok ndévekedéséhez,
ami pedig a gazdasagi novekedés eszkoze (McGillietaal. 2005). A Vilagbank
1998-asAssessing Aigelentésében megfogalmazott konklizié — miszesigbod
governancegontos ténye& — hozott valtozast, és éttkezdve egyre nagyobb hang-
sulyt kapott annak elemzése, hogy milyen hattég#iky specialis kérilmények
jatszhatnak szerepet a segélyek hatékony felhasat#n (McGillivray et al. 2005).
Ugyan nincs egyértelinkonszenzus abban, hogy mégis milyen tééleit van sz0,
azonban — az intézményi kbézgazdasagtan allitasasszhangban — az intézmények
szerepére terédik a figyelem.

Bar Burnside és Dollar (2000) megkéozelitését tobketizaltak, a szerk
eredményeit mégis érdemes megemliteni. Kutatasedtime¥nyeként Ugy érvelnek,
hogy a segélyek felhasznalasa sokkal hatékonyaydn obrszagokban, amelyek
megfeleé monetaris, fiskélis és kereskedelmi politikat fatpak. EbBI kifolydlag
a szerdk azt javasoljak, hogy a segélyek allokaciojgb &kormanyzadeltételéhez
kellene kotni, ami manapsag tébbnyire nem jeli@n@ollier és Dollar (2001) is az
intézmeényi hattér szerepét hangsulyozzak: a szeggngokkentés és a hatékony
segélyfelhasznéalas érdekébebisebr politikai reformok véghezvitelét javasoljak. A
szerdk késsbbi tanulmanyukban — Collier és Dollar (2002) —&tgimien megfo-
galmazzak azt, hogy a szegénységcsokkentési ogligtiott segélyek sokkal ered-
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ményesebbek lennének a j6 kormanyzassal bir6 akbkag, viszont — a& konkld-
Ziojuk szerint is — a segélyelosztasban egyaltaédn dond fontossagu e tényéz

A segélyek hatékonysagat emellett olyan tétkes befolyasolhatjak (és
egyesek szerint nagyobb mértékben, mint a gazdabtigik), amelyekre az or-
szagnak nincs befolyasa — Ggy, mint a cserearaityzéda, a természeti katasztré-
fak, vagy esetleg az éghajlat (McGillivray et aQ08). Guillaumont és Chauvet
(2001) elemzik mélyrehatéan e tén§lehatdsait. A szetk eredményei szerint a
sokkal sérilékenyebb gazdasagokban a segélyekongsfiga magasabb, és ugyan
a kulénbo3 politikai akciok jelentsen befolyasoljak a ndvekedeést, viszont ezeket a
segélyezés nem teszi hatékonyabba. Ennél tovablen®algaard és szétarsai
(2004) szerint az éghajlati ténydzis jelentsen befolyasoljak a segélyek hatékony-
sagat: empirikus elemzésiik eredményei arra utalmay a trépusi tertileteken ke-
vésbé hatékony a segélyek felhaszndlasa. Ugyanaklezerék azt is elismerik,
hogy ez a jelenség az alacsonyabb termelékenyshkettnaa ezeken a tertleteken
lassabban kiépélintézményeknek, infrastruktiranak is betudhatonddiz pedig
0sszhangban lehet a gyarmatositassal (és az @kkiekekkel és lehétegekkel) is,
amit pedig Acemoglou és szétarsai (2001) elemeztek.

A segélyek hatékony felhasznalasat déet nincs egyérteltnempirikus bizo-
nyiték arra, hogy a fogado6 orszag politikai stédoila €s befolyadsolhatésaga mennyi-
ben hat a segélyek 6sszegére. Islam (2003) a skgghzdasagi novekedésre gya-
korolt hatdsat elemezte a politikai rezsim fligg\éen. Eredményei szerint a segé-
lyek kedvesbb hatassal birnak a gazdasagi ndvekedésresaalitatorikus orsza-
gokban, mint a gyengébb diktaturaval rendelkerszagokban. Kosack (2003) vi-
szont azt hangsulyozza, hogysegély a demokratikus berendezkedésorszagok-
ban sokkal hatékonyabl mint az autoriter rendszerekben, és a $zsrerint in-
kdbb a demokratizalédasi folyamatot kellene tamugaKalyvitis €s Vlachaki
(2011) eredményei szerint azontmsegély negativan haa fogadd orszagra abbdl
a szempontbdl, hogy ottemokracia alakuljon ki, azaz a segélyekkel nem lehet
demokraciat kiépiteni. Ennek oka lehet a korrupsitAlesina és Weder (2002) a
korrupci6 és a segélyek kozotti kapcsolat feltéigséttek kisérletet. Eredményeik
szerintnincs dsszefliggés a korrupcié mélysége és a sedélyagysaga kozott
nem tudtak bizonyitani azt, hogy a kevésbé korkapmanyok tobb pénzigyi for-
rast kaptak volna. Islam (2003) viszont kimutaltiagy a korrupcio jeleis szerepet
jatszik a segélyek kifizetésében a gyengébb vererdzagokban, mint a totélis dik-
tatdrakban. Azaz a korrupcié ugyan a segélyek niséggre nem, de annak haté-
kony felhasznalasban jeléstszerepet jatszik!

Scheiring (2010) a segélyek hatékonysadganak javitédekében tobb ténye-
z6t emel ki. Véleménye szerint a fejlesztési segélyékelésére van szikség (ami
ellentmond a korabbiakban kifejtettekkel, és amiadientebb kiemelt intézményi
hianyossdgok miatt nem értek egyet), 6ssze kelfjdlana segélyek prioritdsait az
MDG-vel, valamint a human féjtiéssel, cstkkenteni kellene a hadaszati kiadasokat,
hiszen ma mar mas jellediztonsagpolitikai kihivassal talalkozunk. Tovablja
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innovativ finanszirozasi formakat (mint példaulJdityek kibocsatasa, Tobin-ado,
repubjegyek megadoztatasa) kellene bevezetni, igy alysdgé@dvelése kdnnyeb-
ben és gyorsabban elérhéenne, valamint az adéssag-elengedésre tébb Hghgsu
kellene helyezni. A sok projektalapu tamogatastag@amalapu segélyezésnek kel-
lene felvaltania, amely névelné a segélyek kisAdmbdisagat is (ami — mint lathattuk
a 2.1. tablazatbdl — a segélyek veszélyei koztihie meg), atgondolt feltételekhez
kellene kotni a thAmogatas nyujtasat és a kotottlgeg aranyat vissza kellene szori-
tani. Mindemellett pedig sziikség van a kuléribdonorok fejlesztési tevékenysé-
gének koordinacidjara is — ez utébbit Szent-Iv406) is kiemeli. Marysse és
szerdtarsai (2007) mindezt még azzal egészitik ki, hiogyelembe kellene venni a
segélyek regionalis hatasait is, és nem kizarélagdott orszagban bekovetkezett
valtozasokat kellene értékelni.

Mindemellett fontos azt is megjegyezni, hogy a kKo&s nem kotott segeé-
lyeknek méas hatésai lehetnek. Kotott segély altérjik, amikor a donor az adott
segélyért exportél a fogadd orszagba (Iényegélignédl, hogy a recipiensek a do-
nortdl importaljanak), hogy maga a donor (és afizeldk) is nyerjen a segélyezé-
sen (Wagner 2003). Miquel-Florensa (2007) eredmiészerint alapveten nincs
kilénbség a kétféle tipusu segélyek hatékonysagabi&zont ha a valamilyen poli-
tikat kontrollvaltozoként szerepeltettek, akkor eamkotott segélynek lényegesen
nagyobb hatasa volt a gazdasagi ndvekedésre, rkitbt valtozatdnak. Turnovsky
és Chatterjee (2004) viszont amellett érvelnekyhogotott segély esetén a fogadd
orszag egyérteltien kotelezi magat arra, hogy valamilyen kiigazitditikat foly-
tasson, igy akar hasznos is lehet a kotott segelynban a szetk arra is rdmutat-
nak, hogy a kotott segélyek hatdkonysaga nagyniggrekiggnek a fogado orszag
adottsagaitol.

2.1.4.Kinek kellene a segélyt kapnia?

Az eléz6 alfejezetekben kifejtettek alapjan egyértédm felmerul a kérdés: mégis
mely orszagokat kellene tamogatni, hogy valamilgedemi eredménye legyen a
segélyezési tevékenységnek? Burnside és Dollar0f2@bllier és Dollar (2002),
valamint McGillivray és szefitarsai (2005) amellett érvelnek, hogy a jobb kor-
manyzassal rendelkézorszagokat kellene tamogatni, vagy legalabbis gglgek
feltételeként megszabni ilyen jeliegeformokat. Mindezek mellett megjelenik az a
nézet is Guillaumont és Chauvet (2001) tanulmanyabagy a sokkal sériléke-
nyebb orszagok hatékonyabban tudjak felhasznatinagatasokat. Ennek ellenére
— és ezt a fenti szaik is tdbbnyire elismerik — a segélyek elosztasd@ygakalan
nem ez a jellentz

Ebben a folyamatban nem hagyhaté figyelmen kivll bagy egyes
donororszagok fejlesztéspolitikajuk soran talan mebirekszenek a demokracia ki-
épitésére, a j6 kormanyzas feltételeinek kialakigses kizardlag a szovetség meg-
6rzése érdekében tamogatjak az adott orszagot. P@ddSA elésorban a gazda-
sagi (és biztonsagi, szbvetségesi) érdeket teldldidlegesnek (Todaro—Smith
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2009), mig Japan segélyezési kedvét inkdbb a htd@nausi célok hatarozzak meg,
semmint a gazdasagi érdekek, és nem koveti az Uidnsagi érdekeit sem
(Tuman et al. 2009).d5 kimutatott tény az, hogy a segélyek nagyobbréent is a
legraszorultabb (legkevésbé fejlett, illetve alawsfbvedelnt) orszagokba aramla-
nak (Glennie 2011). Baulch (2006) tanulmanya alaméldaul jelerits kilonbség
van a donorok kdzott abbdl a szempontbol, hodlyen jovedelmi szinti fogadd
orszagokat tamogatnakaz MDG-k megvalésitdsa soran: mig az Egyesliltlyira
sag és a Vilagbank az alacsony jovedebrszagoknak juttatja kedvezményes hite-
leinek nagyobb részét, addig példaul az Egyesilétnidk és az Eurdpai Bizottsag a
kdzepes jovedelthorszagokra fokuszal. Ezeket akar tipikus donor atetasnak
gondolhatjuk, hiszen a segélyek&ssrban azokba az allamokba iranyulnak, ahol
azt nagyobb biztonsaggal tudjak felhasznalni (Tod@mith 2009). Ezzel pedig a
leginkabb raszoruld orszagok szorulnak ki a célelgvalosulasabal.

Viszont vannak olyan vélekedések is, mely szermkearantsem tekinthét
probléméanak, éa kbtzepes jovedelrh orszagok tamogatasa nemzeti, regionalis
és globalis (pozitiv) kdvetkezményekkel ja&{Glennie 2011). A nemzeti okok sze-
rint ugyanis, ha a kdzepes jovedélorszagokban €l a vilag szegényeinek haromne-
gyede (Summer 2010), valamint ha a fejlesztéskalitélja a szegénység csokken-
tése, akkor ezeket az orszagokat is tamogatni(&énnie 2011; Kanbur 2010).
Emellett a kdzepes jovedelnorszagokbdl indulo spillover hatasok hataron &bive
ek lehetnek, igy az orszag kozvetlen régidjaradihaqtassal lehet a segélyezés
(Glennie 2011), valamint a kdzepes jovedelorszagok segélyezésével olyan ta-
pasztalatok nyerhék (tudastranszfer), melyekkel akar a legkevéshétteyrszagok
segélyezése is hatékonyabba valhat (Kanbur 20¥03zBnban meglehiden nagy
altalanositas: egy legkevésbé fejlett orszag wtiemas feltételekkel, intézményi
hattérrel rendelkezik, mint egy kdzepes jovedebrszag, igy ilyen formaban e tu-
dastranszfer mértéke — véleményem szerint — eldgtkaott. A kdzepes jovedelm
orszagok segélyezésének globalis oka pedig az lebgy ezen orszagok tamogata-
séval a globalis kézjavak eléréséhez (példaul dimxid kibocsatasanak cstkkené-
se, globdlis béke megteremtése, biztonsagi és ongréaérdések, szegénység csok-
kenése) jarulnak hozZ&(Glennie 2011; Kanbur 2001). Ezzel kapcsolatbapigm
kus vizsgalatom soran merulhetnek fel kérdésekéiggmes ezt a tényi4s figye-
lembe venni.

Mindezek arra utalnak, hogy korantsem megoldadiyreiott még az a kérdés,
hogy a segélyek milyen esetben, mely orszagokbigtddmek hatékonyan, és hogy
kitdl lehetne tanulni. Az azonban vilagosan koérvonalézdogy az intézményi hat-
térnek egyre kiemeltebb szerepet tulajdonitanaksBhfolydlag ezeket a segélyek
hatékonysaganak vizsgéalata soran figyelembe kahive

Ugyanakkor napjainkban a vilaggazdasag és a viktggs@gi folyamatok
olyannyira atalakultak, hogy a hagyomanyos fejlesizgyuttriikddés mar nem le-

%7 Globélis kozjavak esetén a fogyasztasabdléehaszon globalis szinten érezh@Horvathné 2010).
A globdlis kdzjavakrol részletes elemzést ad példanbur (2001), vagy Horvathné (2010).
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het 6nmagéban elegeh@ hosszl tavu gazdasagi des elérésében. Emellett a
nemzetkdzi segélyezés hatékonysaga megjaledhed, és nem teljesen egyértel-
mii, hogy milyen korulmények kozottitkodik hatékonyan (az intézményi hatteret
leszamitva, bar nem pontos, hogy milyen intézmérdyelan sz6Y® Szentes (2011)
alapjan utaltam mar arra, hogy a fejlesztéspolitéak akkor lehet sikeres, ha a gaz-
dasagi fejpdés ebtt allo, orszagon bellli és orszagon kivili akadiljelszamola-
séara is torekszenek. Az elmult néhany évben — talidwlezek hatdséara is — U] ten-
dencia jelent meg: a nemzetkozi (fejlesztési) szartek a nemzetkozi kereskede-
lemben valé részvételnek tulajdonitanak (megirgjriglt jelendséget, viszont nem
kizarolag az elmaradottsadgra haté nemzetkozi téikykdzott megjelent aszimmet-
rikus kereskedelmi kapcsolatok kisimitdsara torekek, hanem mar-mar kizarola-
gos fejlesztési eszkdzként tekintenek ra. Enneletkdztében érdemes ezt a kérdést
mélyebben megvizsgalni.

2.2. A nemzetkozi kereskedelem szerepének megjelegéseéasagi fefldésben

Az elmult néhany évben a nemzetkdzi kereskedelarepe a gazdasagi f&jlés-
ben Ujra felértékéldott, ezzel pedig az exportorientalt dejésre helyeik a hang-
suly. Bar a 2008-as globalis valsag ad@jl orszagokat is mélyen érintettéelss-
sorban a redlgazdasagon keresztil), Hoekman és\(@910) Ugy talaljak, hogy
nemzetkdzi kereskedelem révén a szegény orszagokkigbalhatnak a kedve-
zotlen gazdasagi visszaesésly ezért a kereskedelmi leiségek fejlesztésére fo-
kuszalo tAmogatasoRapreferaljak. Emellett nem szabad elfelejteni hagy aver-
senyképességi elemzésikegy orszag, régié versenyképességét nemzetisiz-
nyok kozott, a kilgazdasagi teljesitmény figyelembe vételévekrtelmezik
(Lukovics 2008). Mindezzel pedig igazolédik az, Wagynemzetkozi kereskedelem
szerepe ma mar kiemelten fontos.

Ugyan napjaink gazdasagi kornyezete megkovetelyitottsagot, azonban
mar az 1960-as években, a ludranodellel kapcsolatban — és a vilagrendszer-
szemlélettel 6sszhangban — emlitette Akamatsu Kananmodell leirdja, hogsz
orszagok fejlbdését nem lehet elkulondlten vizsgalni, hanem figi@mbe kell
venni az orszagok kozotti kapcsolatokais (Ozawa 2001, 2005). A modell alapja
valGs terileti fefpdés: Japan és a kelet-azsiai térség példattaptétése jelenti a
héatteret (Bhalla—Qui 2004; Dowling—Cheang 2000;uBla 2005; Kojima 2000;
Ozawa 2005), és igy érdekes kovetkeztetésekemketetonni, azonban a tovabbi

28 Ahogyan Barack Obama is fogalmazott (Elliott 201.19.):,a segély snmagéaban nem lehet fejlesz-
tés. A fejlesztés azt jelenti, hogy segitlink aarélknak valéban fejtini.”

29 A fejlods orszagok helyzete a jelen gazdasagi valsagbantartozik szorosan a kényv témaéjahoz,
kizarolag a sziikséges mélységben térek ki ra. A& tdmdlyebb elemzése példaul Allen és Giovannetti
(2011), Griffith-Jones és Ocampo (2009), Phan (20&aQy Ziesemer (2010) tanulmanyaban talalhato.
%0asd az Aid for Trade programot a kényv 2.3. fejében.

31 A modell neve nem egységes a szakirodalombanngal&lnevezése fiying geesemelyet Mésza-
ros (2008) repidl vadliba modell néven haszndlja, de példaul Balasenibros (2010) tanulmanyukban
lGdraj modellként emlegetik.
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fejtegetéseksl mégis melbzzik a modell mélyebb bemutatasat. Ennek oka, hogy
bar a ludraj modellben is megjelennek a kereskedellemek, azonban ez esetben a
tokearamlasnak és a termelés kihelyezésének jsleniv szerepe van.
Hangsulyozando, hogy a nemzetkézi kereskedelemagand ndvekedésben
és fejbdésben betdltott szerepe nem Uj jelenség, hiszenAgm Smith is arra a
végkovetkeztetésre jutott, hogy a nemzetkozi keaslemben valo részvétel noveli
a gazdasagi teljesitményt, kilféldi technolbgiatedet hozzajutni, és ezek valamint
a novekv verseny miatt a termelékenység is javul (Irwin 200 ovabba, korabban
is megjelentek a kulénbézxportdsztong stratégiak (lasd példaul a kistigrisek pa-
ratlan fejbdését, vagy Kina toretlenceétorését), illetve — az iparosodast segitend
— az importhelyettesit politika is sokaig jeleris szerepet jatszott. Azonban az
1980-as évekre széles kdrben — astijlorszagok és a nemzetkdzi szervezetek ko-
rében egyarant — elfogadotta valt, hogy az imptyéteesités nem a legmegféieb
stratégia a gazdasagi fiajeés elérésében, és inkabb a viszonylgtpttabb — kifelé
tekintd (outwardoriented) —gazdaséagpolitika folytatasa nyert teret (Grabowski
1994; Jayanthakumaran 2000%it,.Sma mar a nemzetkdzi kdrnyezet a nemzetkozi
munkamegosztasban valo részvételre kényszeritrszAgokat, és egyre kevesebb
lehettség marad az importhelyettésfjazdasagpolitikAnak, azonban az exportész-
ténzés lehéiségei is korlatozottak. Ugyanakkor a nemzetkdzeégkedelemben valo
részvétel 6sztbnzéseére, helyzeitlkadodd hatranyok lekiuzdésére addjl orsza-
gok kulénbo# kereskedelmi preferenciakban részestilnek, amit ek@ortoszton-
zésnek is fel lehet fogni, csak ez ,kivillrérkezik, viszont a kedvezményt nyujté
orszagok gazdasagi érdekei is jetsen befolydsoljak. Mindezzel egyitt fontos
kérdés, hogy a nemzetkdzi kereskedelemnek milyerepe lehet a gazdasagi &ejl
désben.

2.2.1.A nemzetkozi kereskedelem gazdasadidégiben betoltott szerepe

A korébbi felfogds, miszerint &ereskedelema gazdasagi ndvekedés motorja
(Ekholm-Sddersten 2002; Freund—Bolaky 2008), makihéwilt azzal, hogy dej-
l6dés és a szegénység cstkkentésének egyik eszk@lzet (Dollar—-Kraay 2003;
Hallaert—Munro 2009; UNCTAD 2005b). Winters és gétiarsai (2004) ez utobbi
allitast némileg finomitjak, és irodalmi attekini&salapjan ugy vélik, hogy a keres-
kedelmi liberalizacié — ugyan nem a leghatékonyabbkoz, de — a szegénység-
csokkentési fejlesztési stratégiak koltségtakarékesze lehet (Winters et al. 2004),
azaz nem lehet kizarélagos fejlesztési eszkdzlekimteni a nemzetkozi kereskede-
lemben valo részvételre. Viszont ez a folyamat naggdnnyen belathato: a jovede-
lem ndvekedése jelenti a f&jlés alapjat, ami pedig lkeereskedelepberuhazasok,
valamint a termelési lehgtégek Bvilésén keresztil értéeel (Helble et al. 2009).
Ennek ellenére a mai napig vitas kérdés, hogy mikapcsolat van a nem-
zetkozi kereskedelemben val6 részvétel, a kerebkedgitottsdg és a gazdasagi
novekedés kozott. A lehetséges kapcsolatot maretghibbbféle modon tesztelték
az elmult évtizedekben, azonban nincs egységespéhié a hatasokat ilkétn
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(Baldwin 2003; Moreira 2010; Subasat 2002). Baraktasszikus felfogas egyér-
telmiien a nemzetk6zi kereskedelem liberalizalasa, aarthgrtonzés mellett foglal
allast, és a kozgazdasagafamlat szerint az expoftbités hozzajarul a gazdasagi
novekedéshez és féfléshez, maig vitatott, hogy az exportorientaltségem mér-
tékben jarul hozza az orszag gazdasagi teljesitéhézy (Hoekman—-Ozden 2005;
Lee 2005; Subasat 2002). Stiglitz és Charlton (R@@dgsulyozzak, hogy bizonyos
tényedk miatt a nemzetkodzi kereskedelem csak és kizarékidkséges, de nem
elégséges feltétele a f@jlésnek.

A kapcsolédo irodalom feldolgozésa a fontosnak itéapontok bemutatasa
alapjan torténik, ezzel is ramutatva egyrészt &gy milyen feltételek k6zott lehet
a kereskedelmi nyitottsdgnak pozitiv hatasa a gamianovekedésre, féfdésre.
Masrészt pedig informaciét nyeriink arra vonatkozdagy a kereskedelmi hatasok
elemzésére éplilempirikus vizsgalat sordn milyen téngket szilkséges figyelembe
venni. Az irodalmi attekintés soran az alabbi kéedépontok merultek fel, és ennek
alapjan torténik a szakirodalom ismertetése:

— milyen jovedelmi szirit orszagok nyernek;

— a koltségvetési hiany hogyan alakul;

— van-e valddi kapcsolat a gazdasagi ndvekedés égesledelmi nyitottsag
kozott;

— az endogenitds nem torzitja-e az eredményeket;

— a kereskedelmi kedvezményeknek milyen hatasai wanna

1. A jovedelmi szint befolyasolja-e a kereskedelmiyitottsagbol ereds
hasznokat?Balassa (1985) vizsgalataban arra jutott, hogy azédjlodé orszagok
(jovedelmi szintl fluggetlendl), amelyek az olajarrobbanas okoztlsag idején
nyitott €s exportosztozgazdasagpolitikat folytattak, gazdasagi néveketéitbak
elérni. Tovdbbé azok az orszagok, melyek aktivaatréesznek a nemzetkozi ke-
reskedelemben, sokkal ellenéllébbak a &igskkokkal szemben, mint azok, ame-
lyek befelé forduld stratégiat kdvetnek. Viszortaaulmanybdl nem vildgos az ok-
okozati kapcsolat: ezek az orszagok azért nyitptteet egyébként is ellenallébbak,
vagy azeért lettek ellendliébbak, mert nyitottak’kétdésbl fliggetlentl hasonléan
vélekednek Sentsho (2003), valamint Wilbur és Ha@d@92) is: fejlett és fajldd
orszagokra is kiterjgd empirikus elemzésuk alapjan az exportvezérelt sl
novekedés mindkét fétiési szakaszban léwrszag szamara hordoz magéban el
nyoket. Ezek a kutatasi eredmények ravilagitanek &iogy nem egyértelimaz or-
sz4gok jovedelmi szintjének szempontjabol az aeséey, ami a kereskedelmi nyi-
tottsagnak koszonhiet

A partneroldalt elemezve Yanikkaya (2003) elemz#se is ramutat, hogy a
kereskedelem nodvekedésre gyakorolt hatdsa nem felgats kilonbséget, ha a
kereskedelem sorén az orszag partnerédéjvagy fejlett allam. Ezzel szemben
Meschi és Vivarelli (2009) empirikus Uton bizongkj hogy a magas jévedeinor-
szagokkal valo kereskedelem néveli a jovedelemddtienséget a fefidé orszagon
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belll, melynek oka efsorban a technolégiai kilonbségekben kereseAdkedve-
zétlen jovedelemelosztas mélyllése pedig a gazdasgikedésre negativan hat.
Dobson és Ramlogan (2009) szintén a nyitottsagjésemlelemegyeitlenség ko-
zOtti kapcesolatot elemezték kizarélag latin-amdrikazagokban, a szerint, hogy lé-
tezik-e forditott U-alaku (Kuznets) gorbe a nyisdty esetén is, azaz a nyitottsdg no-
vekedése egy bizonyos szintig noveli-e az edjtimiséget, és utana csokken-e. A
szerdk eredmeényei szerint Latin-Amerikaban a Kuznetstépis elfogadhaté a ke-
reskedelmi nyitottsag és az egyitdnség kapcsolatat illétn, viszont hangsulyoz-
zak azt, ami jogosan felmerilhet a vizsgalt mirstadrete alapjan: az eredményt
nem lehet altalanosnak tekinteni sem &) sem fejlett orszagokban, ez kizarolag
a latin-amerikai régié esetében all fenn.

Szadmos szeéz(Dodaro 1991; Subasat 2002; Yaghmaian 1994) visaoa
jutott elemzése soran, hogy az exportoszitstratégia sikerességét az orszag fej-
lettségi szintje jeleds mértékben befolyasolja, és a kdzepes joveitlanzagok
lehetnek a nyertesek. Freund és Bolaky (2008) ugyesmn a jovedelmi helyzet ko-
z0tt tett kulonbséget, hanem a rugalmas és a nseebAlyozasi hattérrel rendelkez
allamok kozott (azaz az intézmények szerepét sgaitdk): eredményeik szerint a
kereskedelem gazdasagélébiiiatasa a rugalmas allamokban jelenik meg, mig a
merev orszagokban ez nem jelldmEzen kutatasok tanulsaga, hogy az empirikus
kutatas soran aarszagok jovedelmi helyzetét is figyelembe kell mdjvenni.

2. Milyen koévetkezményei lehetnek a kereskedelmi iitpttsagnak a kolt-
ségvetési hianyra?Ugyan a koltségvetés egyenlegére szamos tériyaz meégis
vannak olyan tanulmanyok, amelyek a liberalizadgdtkeztében csokkérvamok
hatasait elemezték. Ennek relevanciaja az lehgly Bedmos olyan fejtlo orszag
van, melyek jelerits mértékben flggnek a vamoktdl, egyes karibi orsizdan a
vamokbdl szarmazé bevételek nagysaga akar a kozatihevételek egynegyedét
is elérheti (Moreira 2010). Ennek ismeretében aokaosdkkenése jelefgen no-
velheti a koltségvetési hianyt, amit nem feltétletuidinak ellensulyozni példaul az
adok novelésével a gyenge pénzilgyi rendszer éd@mszedés nehézségei miatt
(Todaro—Smith 2009). Emiatt érdemes kitérni a &gjt@tési hiany és a vamcsokke-
nések kozotti kapcsolat vizsgalatara.

Combes és Saadi-Sedik (2006) elemzésikben a kdedskayitottsag hata-
sait a koltségvetési hianyra vonatkozoan elemeXxtzkgalatukat 66 fefidé orszag-
ra vonatkozéan végezték el. Eredményeik szeringmiyitottabb egy gazdasag,
annal jobban kitett a gazdasagi sokkoknak (ezzdigpBalassa (1985) allitasaval
ellentétes eredményre jutottak), ami pedig a cs@ngainstabilitisanak negativ ha-
tasait edsitheti a koltségvetési deficit vonatkozadsaban. eyglgbe és szeijtarsai
(2006) ugyan a koéltségvetési hiannyal valé kaptsdlesgalatat Sikebben értel-
mezték, azonban mas eredményre jutottak. A 8kexkereskedelmi liberalizacio és
az aggregélt adobevételek kozotti kapcsolatot ettrkefekete-afrikai orszagokban.
Eredményeik szerint nincséar kapcsolat e két valtozo kdzott, és ha az orszg m
felel6 monetaris politikat hajt végre, akkor az adobde&t@agysdga meégizhe®.
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Ez utdbbi vizsgalat is bizonyitja azt, hogy a ni#ag és a koltségvetési hiany ko-
zO6tti kapcsolat vizsgalata nem lehet kizardlagoas ményeéket is figyelembe kell
venni. Ebl kifolyélag empirikus elemzésem soran a koéltségvetési hianyt ni
valtozét mellézni fogom, és nagyobb hangsulyt fektetek a kilkereskedelériay
egyenlegének alakulasara.

3. A nemzetkozi kereskedelemben valo részvétel émyitottsag valdéban
hozzajarul a gazdasagi novekedésheXanikkaya (2003), aki a kereskedelem vo-
lumenét tekintette a nyitottsdg proxy mutatojareaka jutott, hogy a nyitottsag és a
gazdaséagi nbvekedés kozott pozitiv kapcsolat i.fé szerd empirikus vizsgéla-
ta soran azt allapitotta meg, hogy a kereskedetmatozasok és a gazdasagi néve-
kedés kozott pozitiv kapcsolat van, viszont a har@nos mas tény@sl is flgg:
fejlett vagy fejbdé orszagrol beszélink-e, kicsi vagy nagy orszadiofly az adott
orszagnak a védelem ala vont szektorban van-e katipabnye. Salahuddin és
Islam (2008) eredményei szerint a kereskedelmbttgilg a fefdé orszagokba ér-
kez befektetések alakulasara is szignifikans hatdssglmindezzel pedig a gazda-
sagi novekedeést is jotékonyan befolyasolja. Maésl&patareanu (2010) 131 orszag
vizsgalataval arra jutottak, hogy a kereskedelml&tozasok egy szazalékos csok-
kentése 0,3 szazalékos ndvekedést eredményez &regyté GDP-ben.

Ezek mellett egyre tobb olyan elemzés szilletetelyek az intézmények sze-
repét is vizsgélték, ezaltal feltételekhez kotoégazdasagi ndvekedésre éssfejl
désre gyakorolt hatasokat. Chang és €itérgai (2009), akik szintén gazdasagi no-
vekedés-kdzpontl vizsgalatot végeztek el, mar &adioan fogalmaznak: eredmé-
nyeik szerint a kereskedelem pozitiv hatasai soki&globbak lehetnek a gazdaségi
novekedésre, ha kiegégzieformokat hajtanak végre (példaul az oktatasagtfuk-
tdra és kormanyzas terén). Freund és Bolaky (268@8)en feltételekhez koéti az
eredményeket: ha az orszag szabalyozési hatteadnmrag, akkor a kereskedelem
egy szazalékos ndvekedése legaldbb 0,5 szazalékekauést eredményez az egy
fére jutd GDP-ben. Eredményeik szerint igy a valtddielépési lehéségeit és Uz-
leti kornyezetét kell fejleszteni a kereskedelmiormok végrehajtasa &t. Az
elemzés hatranya, hogy csak a szabalyozasi komigtmdseges hatasaira tért ki, de
a véllalatok versenyképességével nem foglalkoktahci és Pietrobelli (2007) latin-
amerikai orszagokat elemeztek, a teljes 20. szézefbub vizsgalatuk alapjan arra
a vegkovetkeztetésre jutnak, hogy a formalizalt eskkentés (akar regiondlis in-
tegraciokon belll, akar a multilateralis kereskedelendszeren keresztil torténik)
jelents hatassal van a gazdasagi ndvekedésre. Ezekjidaaat, amit az ék6 fe-
jezet végen hangsulyoztamnemzetkozi kereskedelem hatdsainak vizsgalata so-
ran az intézmeényi hatteret is figyelembe kell venni

Haddad és szeftarsai (2010) mar a globalis valsagok hatasaiteisyezték a
kereskedelmi nyitottsdg és a gazdasagi ndvekedsgtkkapcsolat vizsgalata soran.
Empirikus elemzéssel alatdimasztott eredményeiknézarndvekedés ingadozasat
mérsékelni lehet exportdiverzifikacidval (és inkdbbmék, mint piac tekintetében).
Emellett, Dodzin és Vamvakidis (2004) tanulmanyalianutat arra, hogy a névek-
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v6 nyitottsag — a mégazdasag rovasara — hozzajarul az ipari hozzaadéit no-
vekedéséhez, ez pedig a gazdasadidég jelének tekinthét Ennek Gzenete, hogy
az ipar hozzadott értékére és az export diverzifécidjara is figyelmet kell for-
ditani a statisztikai elemzésem soran.

Hangsulyozandd, hogy a nemzetk6zi kereskedelem Kigdndlag exportbol
all, viszont az importoldal vizsgalatardl altalabalfeledkeznek a kutatok. Karbasi
és Tavana (2009) tanulmanyukban arra hivjak fegyefmet, hogy nem csak az ex-
port rejthet elnydket a fejpdé orszagok szamara, hiszen az import révén olyan ki-
egészié termékekhez, szolgéaltatdsokhoz, technologidhdmjnak hozza, amelyek
hozz4jarulnak a hatékonyabb hazai termelés kigdaslhoz. Ezek pedig — ha val6-
ban igy torténik — a fejddé orszagok elmaradottsagahoz vézaényesk kozott sze-
repld export- és importkényszer negativ hatasait ellgnghatjak. Ugyanakkor a
szerdk nem foglalkoztak azzal, hogy a novékimport akér kilkereskedelmi
egyensulytalansagot is okozhat. Erre egyéfialmalast taldlhatunk Pacheco-Lopez
(2005) tanulméanyaban. Elemzésében Mexikéra téregieredményei alapjan az
1980-as években lezajlott kereskedelmi reformokangyegnovelték az exportot és
az importot is, azonban ez utébbira nagyobb méetékiatott, rontva ezzel a kiilke-
reskedelmi mérleget. igy a Késbi empirikus vizsgalatom sorarem kizarélag az
exportot szikséges valtozoként szerepeltetni, haneaz importot is, viszont fi-
gyelembe kell venni a névekvimport okozta egyensulytalansagokat is, példaul a
kUlkereskedelmi mérleg egyenlegének szerepeltetbsév

4. A kereskedelmi nyitottsag és a gazdasagi ndvekedkozotti kapcesolat
vizsgélata sordn az endogenitds nem torzitja az ehményeket? Annak ellenére,
hogy szadmos empirikus vizsgélatot végeztek méar ezearileten, Subasat (2002)
hangsulyozza, hogy az export és a GDP névekedégitikéapcsolat vizsgalata
nem helyes, hiszen az export a GDP részét képgzaz autokorrelacib jelentisen
torzithatja az eredményeket. Lee és sitargai (2004) megprébaltak a nyitottsag és
a ndvekedés endogenitasi problémajat kezelni, reelglgy () modszertdentifica-
tion through heteroskedasticjithasznaltak: a varianciat befolyasolé instrumeésntal
valtozot vontak be elemzésukbe. Végeredményeikrdzzkereskedelmi nyitottsag
pozitivan hat a gazdasagi névekedésre. Dreger éxHE011) tanulmanyukban
egyszeili mddon oldotték fel az endogenitas kérdését: anrexplumene és a nem-
export alapt GDP kdzotti kapcsolatot vizsgaltak.uiibbi indikator — nagyon le-
egyszeiisitve — pedig a GDP és az aruk és szolgaltataspdriggnak kilonbsége.
45 fejlod6 orszagot bevonva eredményeik szerint a két valkizbtt rovid tavon
pozitiv a kapcsolat, viszont hosszu tavon ez negatvalik, ugyanakkor a hosszu
tavl hatadsok orszagonkeént etegk. Kontrollvaltozok bevonaséaval altalanos kovet-
keztetéslk az, hogy a gazdasag diverzifikalasanrgigszaszoritott primertermék-
flggoség, a vallalkozasok alapitasétehllé akadalyok lebontésa, illetve a munka-
piac rugalmasabba tétele biztosithatja az expasteiznbvekedést hosszu tavon is.

%2 A szerd az autokorrelacio kifejezést hasznélja, holotélstk endogenitasrél beszélhetnénk.
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Ezzel a szekpéros is az intézmények szerepét hangsulyozza,ahogy korabban
mar — tbbbek kozo6tt — Freund és Bolaky (2008) tadnlyaban is lathaté volt.

Rodriguez és Rodrik (1999) azonban tanulmanyukbdétizdtjak azokat a
mdbdszereket, amelyeket kereskedelefit @ll6 akadalyok és a gazdasagi ndvekedés
kozotti kapesolat vizsgalatahoz hasznalnak. A skeezt azzal indokoljak, hogy a
nyitottsag mérésének mutatdi gyakran kapcsolatilaakaa rossz gazdasagi telje-
sitményt méf (jelz6) mutatokkal. Végs eredményeik szerirz alacsonyabb vam-
szint és a nem vamijelled] akadalyokkal mért nyitottsdg csak kis mértékben ja
rul hozz4 a gazdasagi névekedésheZehat az endogenitasi probléma kezelése
utan is talaltak pozitiv kapcsolatot a kereskedelyiiottsag €s a gazdasagi ndveke-
dés kozott, igy érdemes a tovabbiakban is vizsgakd@rdést. Viszont arra is ravila-
gitottak, hogy szamos tényaél fligg a kapcsolat megléte, amit tobbnyire intézmé-
nyi mindséget jeld mutatokkal kdzelitettek meg.

5. Milyen hatasai vannak a kereskedelmi kedvezménlgrek? Az eddig
feltintetett tanulmanyok az exportdszténzést, vékiantést, nyitottsagot kidgé-
nyezként vagy a kormany céljaként értelmezték. Azona&ereskedelmi prefe-
rencidk nagymeértékben befolyasolhatjak e folyamatokatehuult évtizedekben a
fejlett orszagok tobb-kevesebb kereskedelmi preféét (azaz kedvezményes piac-
ra jutast) biztositottak a legtobb @b orszag szamara (Deadorff-Stern 2009; Ng—
Yeats 1997), melynek éldleges célja a kevésbé fejlett orszagok diverdifika-
portja kialakulasanak &egitése volt (Hoekman 2006). A kereskedelmi pegier
ak vizsgalata tovabba azért is fontos, mert a fetgmmultilateralis kereskedelmi
rendszerbena kedvezmények erézibja a jellems (Deadorff—Stern 2009;
Hoekman—-Ozden 2005). A folyamatosan csokkefmszint egyrészt nagyobb ver-
senyt tAmaszt, masrészt pedig adfijl orszagok vambevételeinek cstkkenéséhez
vezet. A negativ kép ellenére Ozden és Reinhaffi5Rarra jutott, hogy a féjtls
orszadgok szamara tobb haszonnal jarna, ha a kdlsségen alapuldé multilateralis
kereskedelmi rendszerben vennének részt, minteskedelmi preferenciakat bizto-
sito6 GSP-rendszerben (Generalized System of Prefese- Altalanos Preferencia-
rendszery® Ebbsl kifolyolag a kedvezmények erdzidjat nem tartjdam komoly
problémanak.

A kereskedelmi kedvezmények ellenére néhanysetban afrikai, orszag ré-
szesedése a vildgkereskedeléhasokkent (2.2. tablazat). A féfdé orszagok kozul
Azsia tébb mint 10 szazalékponttal novelte részesitd azonban Afrika esetében a
részesedés a felére esett vissza kdzel 30 év Alédblazat viszont regiondlis atla-
gos adatokat tartalmaz, melynek kovetkeztében eggzsigok kozott relative jelen-
tos eltérések is lehetnek. Példaul Afrikaban a valbdia gyarmatok esetében a vi-
lagkereskedelentth vald kiszorulds valéban medfigyellbetmig a kordbbi angol
gyarmatok esetében a dezintegracié mintha visghafta (Subramanian—Tamirisa

3 A 3.1. fejezetben részletezem.



32 Udvari Beata: Az Eurdpai Unié nemzetkozi fefiespolitikaja. ..

2003). Tovabba az is nyilvanvald, hogy az azsigbdé orszagok részesedésndve-
kedése elssorban Kinanak, illetve Indianak tudhat6 be.

2.2. tablazakgyes térségek részesedése a vilagexportbol, 2080-(%)

1980 1990 2000 2005 2009

Fejlett orszagok 66,34 72,30 65,72 60,31 56,62

Amerika 14,42 14,97 16,42 12,06 11,06
Azsia 6,68 8,59 7,92 6,07 5,06

Eurdpa 43,89 47,33 40,18 40,96 39,06
Oceénia 1,34 1,41 1,21 1,22 1,44

Fejlédé orszagok 29,46 24,29 31,88 36,23 39,52
Afrika 5,99 3,14 2,32 3,03 3,09
Amerika 5,47 4,13 5,68 5,49 5,53

Azsia 17,90 16,95 23,80 27,66 30,84
Oceénia 0,11 0,08 0,08 0,06 0,05
Legkevéshé fejlett orszéa- 0.72 0,53 0.56 0.79 1.01

gok
Forras: sajat szerkesztés UNCTAD (2011) adatai alapjan

A kereskedelmi preferenciak hatasait dlat sincs egységes allaspont. Ozden
ésReinhardt(2005) allitasaval szemben, illetve a 2.2. tablarataival némileg el-
lentmondva, Seyoum (2006) ugy véli, hogy a GSPrwsa fejbdé orszagoknak. A
szerd az USA és a fejdé orszagok kozotti kereskedelem alakulaséat vizsgalta
preferencia-rendszer figgvényében, és eredméngensa GSP adta kedvezmeé-
nyek szignifikans és pozitiv hatassal birnak minkedvezményezett orszag eseté-
ben az USA-ba iranyul6 exportjukra.

A késSbbi elemzés szempontjabdl fontos Cipollina és Samivé2010) ered-
ménye: a szetik a medgazdasagi kereskedelegMilésére vonatkozéan elemezték
az Eurépai Unio kereskedelmi preferencidinak hitd€d orszag bevonaséaval. Az
eredmények szerint az EU 4ltal biztositott prefei@nhozzajarulnak a mégazda-
sagi termékek kereskedelmének ndvekedéséhez, viezomegionként killonbozik.
Mindezek alapjan az a kovetkeztetés vonhato ley legges orszagok, régiok tud-
nak élni a kereskedelmi kedvezmények adta lehg&égekke] mig mas orszagok —
akér kapacitdshiany, akar intézményi fejletlenségno- nem tudnak aktivan részt
venni ebben. A 2.2. tdblazat adatai és a fentithatk eredményei kozotti ellent-
mondas talan annak tudhaté be, hogy a pozitiv ekagra jutd szekk nagy min-
tadkkal dolgoztak, melyek elnyomhattak a keditkeen eredménnyel rendelkirzégi-

Ok és orszagok eredményeit.

Az egyszeil kereskedelmi hatdsok mellett Abbott és s#énrsai (2009) méar a
kereskedelmi preferenciak féjiésre gyakorolt hatasat is elemezték. A sdeksi-
etnam esetén vizsgaltdk a kérdést, és eredmémailntsa bilateralis kereskedelmi
egyezmenyek jeleés szerepet jatszottak az orszag gazdasagdéseben, valamint



2. A nemzetkdzi segélyezés és a nemzetkdzi kelesharhzdasagi féjtiésben... 33

a szegényseég csokkentésében. Ezen kutatasok enggmédig azt igazoljak, hogy
egyrészta kereskedelmi preferencidknak jelends szerepe lehet a gazdaségi fej-
l6désben masrészt pedig az EU kereskedelmi preferenciainakekeskedelem-
élénkité hatasais lehet. igy a konyv kébbi fejezetében szergpémpirikus vizsga-
latom megalapozott és érdemi eredményt hozhat.

A nemzetkozi kereskedelem és a gazdasagi novekiésles kozotti kap-
csolatot taglaloé irodalom attekintése soran nelgyZreelnti kovetkeztetéseket le-
vonni (2.3. tablazat). A kutatas soran attekintetialom alapjan harontfvonalon
lehet a kereskedelmi hatasokat megitélni:

— az adott szempont és a nemzetkozi kereskedelentt kiiwitiv, vagy

— az adott szempont és a nemzetkdzi kereskedelenttkizgativ kapcsolat
mutathato ki, illetve

— ugyan kimutathaté a kapcsolat, de azt nagyban ygdolja az intézmények
minésége, rugalmassaga.

Hangsulyozando az is, hogy az elemzések eredmégigitisen befolyasol-
ja az, hogy milyen mintan és milyen médszer felhdksaval dolgoztak. A mod-
szerek kozott néhol jeleddt leegyszdisitést talalhatunk (példaul a GDP és az aru-
és szolgéltatasexport killonbségével kezelt endtigperobléma), vagy néhany té-
nye#t figyelmen kivul hagynak (példaul a vallalatok semyképessége, vagy a
megndvekedett import miatti egyensulytalansag), saititén hatassal van az elem-
zések kimenetelére. Viszont — ahogy arra a 2.2azabis ramutat — egyes térségek
és orszagok mar-mér kiszorulnak a nemzetkdzi muelasetasboél, ami sajat hat-
térintézményiik, infrastruktirajuk fejletlenségémgloetudhatd. Osszességében — a
fenti kritikakkal egyutt — elfogadhat6 az, hogynemzetkdzi kereskedelemben va-
16 részvétel pozitiv hatassal lehet a féjtlé orszagok gazdaséagi novekedésére és
fejlédésére — fuggetlenul a jovedelmi helyzetiét —, viszont a hatds mértéke
nagymeértékben flgg az orszag intézményi felkésziégébl. Azonban a jovedel-
mi helyzettel kapcsolatban szendtekell tartani azt a tényt, hogy nem egyérti&lm
a fejlett intézményi hattér jarul hozza a magagabbdelmi szinthez, vagy a maga-
sabb jovedelmi szint eredményez fejlettebb intézméatteret (Acemoglou et al.
2001).
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2.3. tablazatA kereskedelem lehetséges hatasainak megitélése

Szempont Egyérte!rpﬁen po- Egyérteln]ﬁen ne- Intézmények sze-
zitiv gativ repe
s G L Meschi-Vivarelli Balassa (1985);
iggig%@éég& gg ~ (2009); Dodaro Sentsho (2003); Freund-Bolaky
szagok (1991); Subasat Wilbur—Haque (2008)
(2002) (1992)
DregerHerzer
Yanikkaya (2003); (2011); Chang et al.
Salahudirslam (2009); Freune+
Gazdaségi néveke-  (2008); Manole- o101 102 Rodrik Bolaky (2008);
dés Spatareanou (1999) Doq;ln—
(2010); Haddad et Vamvakidis (2004);
al. (2010); Subasat Winters et al.
(2002) (2004); Nenci-
Pietrobelli (2007)
Dodzin—
Gazdasagi diverzifi-  Vamvakidis (2004);
kacio Karbasi-Tavana
(2009)
Combes-Saadi- Agbeyegbe et al.

Seyoum (2006);
Kereskedelmi prefe-  Cipollina—Salvatici ~ Ozder-Reinhardt

renciak (2010); Abbott et (2005)
al. (2009)
i Dobsor-Ramlogan
Jovedelem- . .
egyenbtlenség (2009); Meschi-

Vivarelli (2009)
Forras. sajat szerkesztés

Ugyan felismerik a fefidé orszdgok nehezebb alkalmazkodasat a multilatera-
lis kereskedelmi rendszerhez, azonban megoldasmedysziiletett a problémara.
Azt nem lehet tudni, hogy ennek-e, vagy a neoklkgsZelfogas terjedésének ko-
vetkeztében, de egyre tdbb nemzetkdzi szervezétamgisan is azt vallja, hogy a
nemzetk6zi kereskedelemben val6 részvétel segithetédé orszagok problémai-

nak megoldasaban, felszamolasaban, néhol kiegdexité megtalalhatd azdéeb-
ekben kihangsulyozott intézmények szerepe is.

2.2.2.Hogyan itélik meg a nemzetk6zi szervezetek a rigimzkéreskedelem szere-
pét?

Az elmult néhany éull szamos utalas és szamos dokumentum talalhat&@med-
kozban, hogy a fejlesztési segélyezés mellett grdejlodést biztosit(hat)é nem-
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zetkozi kereskedelem is fontos szerepet jatszikeggyyorszag gazdasagi fajésé-
nek elérésében (2.4. tablazat). Az explicit megtemellett azonban nem lehet
megfeledkezni arrdl, hogy a Kereskedelmi Vildgseeet ma mar 159 taggal ren-
delkezik. Ennek kovetkeztében a liberalizacios dmllszinte univerzalis lett: igy
megkerilhetetlen az, hogy egy orszag ne vegyen agsemzetkézi munkamegosz-
tasban.

2.4. tabldzatA nemzetkozi kereskedelem fontossaga
Nemzetkdzi szervezet &bb dokumentumok/események

DohaFejlesztésFordulé (2001)

Kereskedelmi Vilagszervezet Aid for Trade (2005)

Trade and Development Report (2005,

UNCTAD .
évente)
ENSZ Monterrey Konferencia (2002) Millenni-
umi Fejlesztési Célok (2000)
Eurdpai Unio Eurdpai Konszenzus (2005)

Forras. sajat szerkesztés

A kovetkedkben harom nemzetkdzi szervezet kapcsolodo tevékegeéy
részletezem: a Kereskedelmi Vilagszervezet meliisdrek az ENSZ-re, valamint
annak egy alprogramjara, az UNCTADfaBar aKereskedelmi Vilagszervezet
nem fejlesztési intézmény, viszont érdemes néhanyop kiemelni, amely igazolja
azt, hogy a nemzetkdzi kereskedelemétigsben betoltott szerepét elfogadja. Egy-
részt, ahogy arra mar utaltam, a W¥@eéles tagsadggalendelkezik, melynek két-
harmada fefldé orszag. Masrészt, a 2001-ben elinditott Ujablrdilogaciés fordulo
a Doha Fejlesztési Forduldnevet viseli, amely a multilateralis kereskedelprd-
szer adta lehéségeken belll fejlesztési elemeket is tartalmazsztren az Uruguayi
Fordul6 magas kovetelményei miatt (Hoekman 2002¢kdman—Ozden 2005), és
tébbek kozoétt a piacra jutds f&jlését, a jogalkotast és annak érvényesitését-tartal
mazza (Hoekman 2002). Harmadrészt, 2005-ben a Howgginiszteri Konferen-
cian a WTO programjai kozé emeltékAidl for Trade programot, mely olyan se-
gélyezés, ami a féjtls orszagok kereskedelmi leiségeinek bvitésére, fejleszté-
sére fokuszal.

Ezek az elemek rdmutatnak arra, hogy a Kereskedéldgszervezet felis-
merte sajat szerepét, illetve sajat tevékenységéaidsait, €s lengtégeihez mérten
igyekszik figyelembe venni a féfllé orszagok korlatozottabb helyzetét. A WTO
mellett az ENSZ is jeletis szerepet jatszik a féfdé orszagok életében, azonban

3 Az Eurdpai Unidban lévnézetet a kényv 4. fejezete részletezi.
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sokkal nagyobb mozgastere van a fejlesztésédlet AZENSZ tevékenysége kap-
csan az alabbi lépések emelhiit ki, melyek a nemzetk6zi kereskedelem szerepét
hangsulyozzak:

— 2000-ben fogadtak el Millenniumi Fejlesztési Célokat melyek kozil a 8.
cél aglobalis partnerségszikségességét fogalmazza meg. Ezen belll pedig
prioritdsként az aldbbi szerepel (UN 200)ovabbfejleszteni a nyitott, sza-
balyokon alapuld, kiszdmithatd és diszkriminacidvwee kereskedelmi és
pénzigyi rendszerf”ennek kedvedy hatdsa pedig a piacra jutds kénnyebbé
valdsdban és a megazdasagi vamok csokkenésében értedten.

— 2003-ban fogadtédk elMonterrey Konszenzust a fejlesztés finanszirozaséa-
rol szoloé nemzetkozi konferencia keretében. Ebberkardentumban a nem-
zetkozi kereskedelem és a éeiés 6sszefonddasa explicit médon megjelenik
(UN 2003, 12. o0.);,Egy univerzdlis, szabalyozott, nyitott, diszkriddn-
mentes és igazsagos multilateralis kereskedelmdszer, valamint értelmes
kereskedelmi liberalizacio, vilagszerte jelisdn edsegitheti a feffdést.”

Az ENSZ egyik szakositott programjat, dXCTAD -ot kilon érdemes meg-
emliteni. Az UNCTAD évente adja ki az Gfrade and Development Repott A
2005-6s jelentés alapjan a nemzetkdzi kereskedelerubld részvétel a féfilés
eszkozének tekinth@(UNCTAD 2005a, 11. o.),;Fontos a kereskedelemre ugy te-
kinteni, mint egy olyan eszkézre, ami segit elémégg célt, nevezetesen az embe-
rek jélétét.” Ezekben a jelentésekben a kereskedelem éssdéejkozotti kapcesola-
tot vizsgéljak, és a kapcsolat meglétének igazoddsélolgoztak az anrDI muta-
tot (Trade and Development Index — Kereskedelmi dé&dési index). Az indikéator
kialakitdsa mogott az az elv hazodik meg, hegyetlen egy orszag sem noveke-
dett kereskedelem nélkil, és ma mar a globalizacimiatt a kereskedelemnek
még nagyobb szerepe lett a féjtés folyamataban(UNCTAD 2005b). A TDI ha-
sonlé koncepci6t fogalmaz meg, mint amit az Eurdpaiid tevékenysége kapcsan
szamszdisiteni szeretnék, igy az index részletes bemutatésgedhetetlen. A TDI
szamszdfsitése harom dimenzié kapcsolatara és az azoknddtghatarozott indika-
torokra épul (2.5. tabladzat) (UNCTAD 2005b). A Tibeghatarozasa ezen dimenzi-
O0khoz rendelt indikatorok 6komponens-analizise, illetve ezdikdmponensek reg-
resszios modellje alapjan toérténik. A TDI-nek niriesé hatara, és a magasabb ér-
téke magasabb kereskedelmi teljesitményt és flgittszintet jelent, kovetkezés-
képpen a mutatd értékének ndvekedése javuld tefiésyre utal (UNCTAD
2005b).
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2.5. tablaza®A TDI felépitése

Dimenzi¢ Komponense} Indikatorok
Strukturalis és intéz- Human tke egy bre jutd egészségugyi kiadas;
ményi egy didkra jutd kiadas

Fizikai infrastruktdra aszfaltozott utak aranyayiléepi-

Iések szama; 1000 lakosra juté te-
lefonvonalak szama

Intézményi mibség birokracia missége; korrupcié
szintje

Gazdasagi struktdra mégazdasag ardnya a GDP-ben

Koérnyezeti fenntarthat6- megfeleb vizhez jutas; kozegés-

sag zségugyi ellatashoz valé hozzaju-

tas; egy ére juté energiahasznalat
GDP-aranyosan
Pénziigyi kdrnyezet maganszektor belféldi hiteleinek

aranya a GDP-hez viszonyitva

Kereskedelempolitika Kereskedelmi nyitottsdg  atlagos vamszinvonal;tegas

és folyamata vamszint hdromszorosét meghala-
do termékek aranya; 15% feletti
vammal rendelkgkztermékek ara-
nya; kuléngleges vamokkal rendel-
kezs termékek ardnya

Hatékony piacra jutas ipari export aranya a teijeex-
porton belil; export koncentracios
index

Fejlettség szintje Gazdaségi fejlettség eg§ré jutdo GDP (PPP)

Tarsadalmi fejlettség felittek irni-olvasni tudasa; isko-

laba jarok aranya; szlletéskor var-
hat6 élettartam

N6k helyzete Nk helyzetét bemutaté mggzam
(Gender Development Index)

Forras: sajat szerkesztés UNCTAD (2005b) alapjan

Mivel késsbb nem szamoltak ki az index értékét, a 2005-6dne¢ayekre le-
het tAmaszkodni. A 2005-6s eredmeények szerintsézhéisz orszag kozott kizardlag
fejlett orszagok talalhatok (Szingapuir a maga Bydvel kivétel®), és az els har-
mincba mindéssze harom &l orszag kerilt be (Szingapur, Dél-Korea, Malajzia).
A 110 orszagot tartalmazo lista végeén talalhatééghaevésbé fejlett (afrikai) orsza-
gok, az utolsé tiz helyen kizarolag afrikai orssagrepel, ek kilenc a legkevésbé
fejlettek kozé tartozik. Mar ez iséebvetiti azt, hogy a fejds orszagok kozil a fe-
kete-afrikai orszagok atlagosan a legalacsonyabbéft@kekkel rendelkeznek, mig
a kelet-azsiai és csendes-6ceani régidban taldibigids allamok teljesitenek a mu-
taté szerint a legjobban. A TDI eredményei alapgonhatd kovetkeztetések alap-

% Dania, Amerikai Egyesiilt Allamok, Egyesiilt Kirafg all az els harom helyen, Magyarorszag a
26. helyen talalhaté (UNCTAD 2005b).
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jan elsssorban az afrikai fejlédé orszagok nem tudjak kihasznalni a kereskede-
lem adta lehetiségeket a gazdasagi féjtlés elérésében

Az attekintett irodalmi megkdzelitések, adzélekben bemutatott nemzetkdzi
hozzaallas és eredmények alapjan adéjlorszagok gazdasagi f&jlésének &k
mozditasa érdekében a kifejezetten a kereskedetesalikséges kinalatoldali kapa-
citdsok és intézmeények fejlesztését célzo tAmogatigedhetetlennekinik. Az
Aid for Trade kezdeményezés esetiikben igy kierabktiség lehet. Mivel tébb ta-
nulmanyban is megjelent az intézmények szerepenzetkdzi kereskedelerib
nyerheé haszon kapcsan, igy fontos a tovabbiakban az éidTfade irdnyaban
folytatni az elemzést.

2.3. Az Aid for Trade kezdeményezés

A nemzetkozi kereskedelemben val6 részvétel fapesznem kizarélag kereske-
delmi preferencidkon keresztll térténhet, hanerarazetkozi segélyezés is hatassal
lehet ra. Napjainkban ez pedig kilondsen fontaszeni 2005-ben inditottak Gtjara
az Aid for Trade programot. Ezzel a beavatkozaasgaiészt a kereskedelem gazda-
sagi fejbdésben betoltott szerepébtsitik tovabb, masrészt pedig a segélyezés és a
kereskedelem mint fejlesztési eszk6zok Osszekapdsak egymassal. &zor
azonban érdemes kitérni arra, hogy az eddigi segé$y gyakorlat alapjan milyen
kovetkeztetések vonhatdak le a fogadd orszagolskedelmének alakulasarol. Ezu-
tan az Aid for Trade alapjait részletezem, majd labom, hogy a nemzetkézi kuta-
tdsokban hogyan itélik meg az Aid for Trade kerdsleamlévité hatasait. Ezzel cé-
lom a kdnyv 4.5. fejezetében bemutatasra Keeipirikus vizsgalat alapjanak meg-
teremtése.

2.3.1.A nemzetkozi segélyek kereskedelmi hatasai

Ugyan a 2.1. fejezetben mar részleteztem a nendefijiesztési egyuttiikodés
fobb problémait, viszont attdl elkilonulten érdemegdini a segélyezés hatasat a
kereskedelem alakulasara, hiszen ez sokkal inkétidik az Aid for Trade-hez,
mint a segélyezés problémaihoz. Mindemellett ethesemar két beavatkozasi le-
hetbség dsszekapcsolasarol lehet beszélni. Annak drdekéogy lassuk az Aid for
Trade jeleniségét és sajatos helyzetét, fontos megismernhagy, azaltalanos se-
gélyezés és a kereskedelem kozotti kapcsolatsgalata soran milyen eredményre
jutottak: mit, milyen indikatorokkal és milyen maasekkel vizsgéaltak. A segélye-
zés és a kereskedelem koz6tti kapcsolat vizsgkgtyakrabban az an. gravitacios
modellek segitségével torténik, viszont a modeltigzértani kérdéseit sajat empiri-
kus vizsgalatom soran fogom részletezni (4.5.2zf).

Rajan és Subramanian (20113egélyek és az ipari export ndvekedése-
z0tti kapcsolatot vizsgalték regresszios modellitségével, a hangsuly a holland
kor jelenségének kimutathatésagan volt. Eredményegkinta segélyeknek valé-
ban lehet az export nbvekedésével ellentétes hatasmi el$sorban az arfolyam
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felllértékebdésének kodszonhit viszont az arfolyamrendszer befolyasolja ennek
alakulasat. E kedvétlen folyamat elédleges oka lényegében a segélyek bearamla-
sa. Konkrét elemzések is szllettek a segélyek deoatamint fogadd orszag export-
janak valtozaséra gyakorolt hatasait dext. Wagner (2003 kotott segélyeknek a
donor orszagok exportjara gyakorolt hatasait elemezte gravitaciés modelltség
gével. Eredményei szerint a segély minden egyegrfdol 35 cent kdzvetlendl
visszakerul a donor orszdghoz a segélyekhez ké&nidtkapcsolédd export forma-
jaban, mig 95 cent a segélyekhez kozvetett modposkdddd export révén. A ké-
s6bbi empirikus vizsgalatom szempontjabdl tanulségoa megéllapitasa is, hogy
segélyek kereskedelmi hatasai leginkdbb az adomargas évébennem pedig
egy-két évvel késhb jelentkeznek E kutatassal ellentétes eredményre jutottak Osei
és szergtarsai (2004) tanulmanyukban. Eredményeik szemyan a teljes minta
esetében a pozitiv kapcsolat kimutathatd voltsatd részmintak esetébeam ta-
laltak bizonyitékot arra, hogy a kotott segélyek ndvelnék a donorok fegyado or-
szagok kozotti kereskedelmet, bar kdzottik nagyabbmeni kereskedelem zajlik.

Nowak-Lehmann D. és szétarsai (2011) méaa fogadd (recipiens) orsza-
gok szempontjabdlelemezték a segélyek és a kereskedelem kozoitskégt ala-
kuldsat, tovabbra is a segélyezést altalanossagheam A szerék széles kdr elem-
zést folytattak a 130 fogado6 orszagot és 21 dorsxagot tartalmazé mintajukkal.
A vizsgélat k6zéppontjaban az export alakulasadtiit gravitacios modell segitsé-
gével prébaltak magyarazni. A tanulmanyban tobbfébelellel is talalkozhatunk, és
ha nem vonjak kontroll ald a bilaterdlis kereskeiekapcsolatokat valamint az
autokorrelaciot, akkor a segélyek szignifikans sat&imutathatd, a sokkal fino-
mabb modellek esetében viszont a segélyek insi#gngsa valnak az exportra néz-
ve, ami — a szebk szerint — teljes mértékig dsszhangban van a ar@grhanyok-
ban is kiemelt makrogazdasagi folyamatok negatiadsaval. Tovabba a székz
nem tudtak kimutatni azt sem, hogy a bilaterdlis sgély névelné a bilateralis ke-
reskedelmet(ahogyan az talan varhat6 lenne). ggenklizidjuk szerinia segé-
lyek kdzvetlen hatdsa ugyan nem mutathat6 ki az expt névekedésére, viszont
nem zéarhat6 ki, hogy van kdzvetett hatasuk a keresldelmi folyamatokra.

A fenti két eredmény ,egyvelegét” adja Petterssed@hansson (2011) mun-
kaja. Kutatasuk sordn 184 orszag bevonasaval kégmilitacios modell eredmé-
nyei alapjan a segély nem kizarélag a donor exftonijveli meg a fogad6 orszag
irAnydba, hanem eecipiens orszag exportja is ndvekszikTehét fontos tanulsag
az, hogya segélyezéssel nem kizarélag az export, hanem azport oldalt is
vizsgalni szukséges fogadd orszag szempontjabdl, szebttehrtva azt, hogy ez
akar kulkereskedelmi egyensulytalansaghoz is veteth

E kutatdsok alapjan nem lehet egyérielkivetkeztetéseket levonni a nem-
zetkozi segélyezés kereskedelénils hatasairdl. &, az sem egyértelim hogy a
segélyezés mely évben fog hatni a kereskedetmillésére. Ebdéi kifolydlag érde-
kes kérdés az, hogy mi torténik akkor, ha a fokusemélyezés torténik, ami kifeje-
zetten azoknak a tényknek a fejlesztésére iranyul, amelyek a nemzetkéees-
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kedelemben vald hatékony részvételt akadalyozhaBEéle szolgalna ugyanis az
Aid for Trade. Hoekman (2002) kifejezetten tamogaiyt a koncentraltabb és egy-
értelmi fokusszal rendelkézsegélyezési format, és ugy véli, hogy ezzel aitatét

ralis kereskedelmi rendszer a 8&j6 orszagok szamara is hasznos lehet, azaz a glo-
balis kereskedelmi rendszer a b€igs lehatségét is megteremti.

2.3.2.Az Aid for Tradedbb jellem3i

2001-ben a Kereskedelmi Vilagszervezet U] targydtadulot inditott el a tovabbi
liberalizacio érdekébera fejl6dé orszagok kérésének megfelékn a targyaldsok
lényegi pontjat képezi a fejlesztés jennek megfeléken az Gj fordulé a DohBej-
lesztésiForduld nevet visefl® Azonban azid for Trade(AfT, Segély a kereskede-
lemért) kezdeményezés nem jelenik meg a Doha E&jEisAgendabanDoha
Development Agenflagydkerei minddssze a hat évvel étetartott skociai G8-as
csucstalalkozoig nydlnak vissza (Hoekman—Wilson020fnajd a 2005 végén meg-
rendezett Hongkongi Miniszteri Konferencia zarodokmtumaban jelenik meg.
Eletre hivasanak oka ésorban a fefldé orszagok vilagkereskedelemben elfoglalt
kedvedtlen gazdaséagi helyzete, ami tobbek kdzoétt az Uayigkiordulon vallalt ko-
telezettségek, a folyamatosan csokkeamok, a kereskedelmi preferenciak ,elér-
téktelenedése” kovetkeztében alakult ki (EvenedB82Qaird 2007; Page 2007).

Mar tébb évtizede nyilvanvalo, hogy a t&jb orszagok tdbbsége képtelen al-
kalmazkodni az Uj nemzetkozi kereskedelmi korulnekmez (lasd kordbban a 2.2.
tablazat adatait), igy szamukra valamilyen megolk@iéett talalni: az Aid for Trade
2005-6s megjelenése utan fél évvel sikerllt a pnogeeljait és az altala lefedett te-
rileteket meghatarozni (Gamberoni—Newfarmer 20090/2005, 2006). A hivata-
los dokumentumok alapjan az Aid for Trade kezderagég harom célja hatarozha-
té meg (WTO 2006): (i) a fdjds, de kulondsen a legkevésbé fejlett orszagok ex-
portndvekedésének elérése; tovabba (ii) ezen askzdekapcsolasa a multilateralis
kereskedelmi rendszerbe; ezaltal @K is élvezhessék a liberalizaci@eyeit.

A célok megvaldsulasa érdekében hat teriletre l@nebgatast kapni az AfT-
programon keresztil (WTO 2006). Ezek hozzajarubiatthhoz, hogy a kereskede-
lem ebtt allo kil korlatozasok (vamok és egyéb kereskedelempoligkakzok)
mellett a bel§ akadalyok is elhdruljanak a nemzetk6zi kereskedleds valé aktiv
részvétel €ll (Gamberoni—Newfarmer 2009). A hat terllet a k&eat:

1. Kereskedelempolitika és szabalyoz&kereskedelmi targyaldsokon részt-

vewk képzeéseét, vitas tgyekben a hatékony részvétel@ felkészitését
foglalja magaban. Tovabba intézményi és techni&aiogatas biztositja,

38 Deardorff és Stern (2009) kritikusan felhivjakaaar figyelmet, hogy a fejlesztés kifejezés félreez
lehet, hiszen a fdjtlés — ad értelmezésiik szerint — azt jelenti, hogy tovaliikiksnnek a nemzetkozi
kereskedelem étt all6 akadalyok, azaz tovabbi kereskedelmi libeégiora keril sor.

37 A kényvnek nem targya az Aid for Trade kialakulasagott meghtz6dé tényék részletes vizsga-
lata, ezeket részletesen lasd Evenett (2008); Harkés Wilson (2010); Laird (2007); Page (2007),
valamint Udvari (2009a) tanulmanyaban.
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hogy a multilateralis kereskedelmi egyezmények@telkzettségvallalaso-
kat nemzeti keretek kdzott is végre tujak hajtani.

2. Kereskedelemfejlesztéami a beruhdzas-6sztonzést, a szolgaltatasok ke-
reskedelméhez szilkséges intézmények tamogatasarediz szolgaltata-
sokat és intézményeket, az e-kereskedelmet, valamiiacelemzést és -
fejlesztést fedi le.

3. Kereskedelemmel dsszeféiggfrastruktdrg melynek soran lehé&tég nyi-
lik a fizikai infrastruktdra (Gthalézat, kikék, telekommunikacié, energia-
hélozat) fejlesztésére.

4. Termelési kapacitds kiépitésami a gazdasagi szektorok megpitesére
ad lehetséget az Uzleti kbrnyezet, a banki szolgaltatdagbenzigyi in-
tézmények, valamint a turizmus fejlesztése altal.

5. Kereskedelemmel 0Osszeftig@lkalmazkodasi tdmogatasLényegében
koltségvetési tAmogatas, melynek célija a kereskeddiberalizaldsabol
ered koltségek fedezése (a cstkieedvezmeények és a csokkerdmok
kdvetkezményének ellensulyozésa), valamint a keddkni reformok
végrehajtasa.

6. Egyéb kereskedelemmel kapcsolatos igényeky lehefséget biztosit ar-
ra, hogy minden nemzetkdzi kereskedelemhesddédkezdeményezésre
tamogatast nydjtsanak.

Ezek a beavatkozasi terilletek a fizikai és a huimtkastruktira fejlesztésére
is hangsulyt helyeznek, és a &eib orszagokban lévkinalatoldali kapacitas fej-
lesztéseaz el$dleges cél (Hallaert—Munro 2009), ami végul a Kezdelem és az
Uzleti kornyezet fefildéséhez vezet. Ezek a ténlkezpedig — ahogyan Freund és
Bolaky (2008), valamint Dreger és Herzer (2011ubardnya is ramutatnak — a ke-
reskedelem pozitiv hatdsainak megjelenése érdekéhtos tényedk. Ezek teljesu-
Iése révén pedig nem kizarélag a nemzetkdzi kedetstmben vald szerepvallalasuk
javul, hanem az orszag a kulfoldke szamara is vonzéva valhat, valamint gazdasa-
gi nbvekedést érhet el. Végeredményben pedig &syedg is csokken (2.2. abra).
Az el6zéek alapjan egyértelim hogy mindez megfelélintézményi kérnyezetben
valésulhat meg.
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2.2. dbraAz Aid for Trade niikddési mechanizmusa

Témogatas az Aid for
Trade program szerint

Megfelel§ intézményi hattér {}

Kereskedelmi kapacitas és
infrastruktara fejlodés

Kereskedelmi Vallalatok,
reformok Kiilfoldi magantke

tokebefektetések

Novekvo kereskedelem, javulo versenyképesség,
gazdasagi novekedés

Forras: sajat szerkeszté$dvari (2009b, 75. 0.) alapjan

Magéanak az Aid for Trade-nek a létrehozasat ké&lodtiszikséges megkdze-
liteni: az ebnyOket és a hatranyokat is figyelembe kell venmii mind a fejbdé or-
szagokat, mind a nemzetk6zi kézdsséget érinti (@Alazat). Pozitivum, hogy a
nemzetk6zi kdzosség felismerte, hogy adtl#jl orszagok nemzetkozi kereskede-
lemben valé megjelenése érdekében tennitk kellhiald ovabba a fefldé orsza-
gok kérték a program létrehozasét, igy nyilvanvatigy nem elzarkézni akarnak a
tovabbi liberalizaciotdl, mindéssze olyan tamogaszeretnének, melyekkel keres-
kedelmi lehatségeiket javithatjak. Azaz az Aid for Trade |étrzden ebbl a szem-
pontbdl mind a fejlett, mind a félé orszagok szaméara kedveMindemellett fon-
tos tényeé& — mindkét fél szempontjabol — az is, hogy a WTMdebben szerepet
vallal, hiszen a szervezetnek szamosti§jlorszag a tagja, illetve a WTO egyezmé-
nyei (is) hozzajarultak a kedulen helyzet kialakulasahoz. A WTO részvételével
pedig a multilateralis szititmegoldas esélye nagyobb. Tovabba az Aid for Trade
célzottan a kinalatoldali kapacitasok fejlesztésérekszik, ezzel pedig azokat a té-
nyezket javitja, melyek hosszu tavu lebstgeket biztositanak a &l orszagok
szamara, és nem ad hoc jelidgeavatkozasok.
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2.6. tablazatAz Aid for Trade létrejottének ésségei, kritikai
Erdsség Kritika

A probléma nemzetkozi szintelismeré-
se

WTO szerepe nem ismert

AfT nem a kereskedelmi liberalizaciorol
Fejlodé orszagok kérték a létrehozasat szol, igy nem illik a WTO tevékenységé-
be
Pénziigyi tamogatas — legkevésbé fejlett
orszagok tamogatasa kétséges

Multilateralis szint megoldas

Forraslbvités vagy —atcsoportositas? Jo-

Kinalatoldali kapacitas fejlesztése 27 .
gosultsagi kor, stratégia

Hianyz0 statisztika — megfeteértékelés?

Forras: sajat szerkesztés Udvari (2009a) alapjan

Ezek mellett azonban szadmos olyan téfiyemelhet ki, ami homalyossa te-
szi az Aid for Trade létét, ezéltal pedig keditteen hatassal lehet mind a f&gb,
mind a fejlett orszagokra. Az Aid for Trade negatldalat illeten ki kell emelni,
hogy a WTO szerepe nem ismert pontosan ezen kenyem@st illeben: mekkora
szerepet jatszik a koordinalasban és a fejlesat@sbevabba az Aid for Trade nem
a WTO feladatkoreibe tartozé kereskedelmi libeéadiardl szol, igy nem is illik be-
le a WTO tevékenységébe, igy miért a WTO foglakazzel? Mindemellett meg-
emlithet) az Aid for Trade pénzugyi jellege és a pénzigyidgatasokhoz kédé
Osszes kétség, amit a 2.1. fejezet is ismertafgigan pénzigyi tAmogatasrél van
sz0, viszont nem egyértetinhogy forrasbvitésil, vagy szimplan a forrasok atcso-
portositasarol lehet beszélni. Tovabbi hatranyyhoggotte nem hiazédik meg stra-
tégiai dimenzio, mellyel a hatékonysaga noveéihenne (Huchet-Bourdon et al.
2009). Emellett nem ismert a jogosultak kore sermden fejbdé orszag részestl-
het ilyen jelled tamogatasban, vagy csak a bizonyos szint alakiskedelmi tevé-
kenységgel rendelkézorszag, azaz Kina mint féd6 de jelenbs exporér orszag
szintén részesilhet tAmogatasban a programbdél? EZDOadatbézisa, valamint a
legUjabb globalis Aid for Trade-jelentés (OECD-WPROL11) szerint igen, Kina is
részesul Aid for Trade-nek niialils tamogatasban. Ez pedig jelénellentmondas-
nak finik.

Az Aid for Trade létével kapcsolatos tovabbi kritikz, hogy 0sszesitett, egy-
ségesen mért adatok, statisztikak nem égheel az Aid for Trade-re vonatkozoéan.
Hogyan lehet igy mérni és elemezni a hatékonys&gdiPce és szeftarsai (2010)
altal megfogalmazottak teljesen megfelelnek azoknédpasztalatoknak, melyekkel
sajat kutatasom soran talalkoztam: egyértieiid for Trade-adatok nem érléktel
a leggyakrabban hasznalt OECD-adatbazisban, csa&gyes szektorokra juttatott
tamogatdsok Osszegeként lehet meghatarozni anmplsagat. Viszont ennek ko-
moly hatranya, hogy olyan segélyezési adatok iskeeliinek, amelyeket éldlege-
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sen nem kereskedelemfejlesztési céllal nydjtottaloraorok. Azonban jobb megol-
das egydire nincs, igy szdmos kutatas a szektorok szersti€yzés alapjan von le
kdvetkeztetéstt

Az Aid for Trade terUleteit attekintve kétségtelealfiogadhat6, hogy az AfT
pénzigyi és egyben technikai segélyt is jelent Kdwmn—Wilson 2010), azonban a
pénzugyi oldala ésebbnekitnik. Ennek kovetkeztében pedig az AfT hatékonyséaga
kétségeket ébreszthet, hiszen a 2.1. fejezetb@mnigttik a nemzetkdzi segélyezés
problémait. Emellett pedig a pénzlgyi segélyek @madasagi nbvekedés kozotti
kapcsolat sem egyértelima kereskedelmi nyitottsdg hatasaihoz hasonl6gpirem
kus uton igazoltak mind a pozitiv, mind pedig aategkapcsolatot a segélyek és a
gazdasagi novekedés kozott (Cali-te Velde 2011;cbalingos—Paldam 2007,
Hoekman—-Wilson 2010). Mivel a segélyek hatasai eggértelntiek, ezért az AfT-t
illetéen is 6vatosan kell fogalmazni.

2.3.3.Az Aid for Trade lehetséges kereskedelmi hatasai

Az AfT-re kiemelt sziikség van a jelenlegi valsagisben, hiszera nemzetkozi
kereskedelem révén a fefidé orszagok is kilabalhatnanak a gazdasagi vissza-
eséskl, ugyanis az Aid for Trade a gazdasagi diverzifigais esitené, valamint a
termelékenységet is javitana ezekben az orszagdqkmekman—-Wilson 2010). Mi-
vel az AfT célzott tdmogatasként a kereskedelmakags fejlesztését segitbeigy

— a szerék szerint — a segélyezés negativ hatasai (minépék holland kor) elke-
ralheve valnak.

Az altalanos segélyezés és a kereskedelem kozgtisklatot illeien vegyes
eredmények jelennek meg, viszont az Aid for Tradeplntl vizsgalatok végko-
vetkeztetései mar sokkal egységesebbek. A nemzetkékirodalomban talalhaté
elemzések két oldalrdl kozelitik meg az AfT lehgesthatasainak vizsgalatat: a ke-
reskedelmi kdltségekre gyakorolt hatdsa mellegafiak az exportvolumen valto-
zasét is. Az eddigi — és kutatdsom soran fell@mpirikus vizsgalatok szinte min-
den esetben pozitiv eredménnyel zarultak (2.7azalh). Hangsulyozandd azonban,
hogy ezek a vizsgalatok tobbnyire a teljes Aid Torde tamogatast vették szamba
donortdl fuggetlenul. Ugyan a tablazatban szérephulmanyok kozott talalhato
egy vegyes eredménnyel zarul6 elemzés (Udvari 20&¥b azonban nem tekinthe-
t6 az ebzéekben leirtakkal ellentétesnek. Ennek oka, hognalmanyban szerepl
statisztikai elemzés soran azt vizsgaltam, hoggdvésbé fejlett orszagok szami-
tanak-e az Aid for Trade-tamogatéasoksdleges recipienseinek.

38 Az adathianyossag problémajara a 4.5. fejezetmvisszatérek az Aid for Trade hatasainak empi-
rikus elemzésekor.
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2.7. tablazatAz Aid for Trade megitélése a vonatkoz6 elemzésekbe

Tanulmany Vizsgalat targya (donor) Eredmény
Helble et al. (2009) Export (altalanos) ++
Huchot-Bourdon et al. (2009) Fejléd6 orszagok tipizalasa n.a.
Bearce et al. (2010) Export (USA) ++
Moreira (2010) Export (altalanos) ++
Naito (2010) Koltségek (&ltalanos) ++
Vijil és Wagner (2010) Export (altalanos) ++

Kereskedelmi koltségek, ex-

Cali és te Velde (2011) P ++
port (4ltalanos)
Pettersson és Johansson (2011) Export (altalanos) +
. Legkevéshé fejlett orszagok 5
Udvari (2011b) (altalanos) +/

Megjegyzés#++: egyértelnien pozitiv végeredmény, +: pozitiv, de nem jelertiatas, +/-:
vegyes végeredmény; n.a.: nem hatasvizsgalat vattidmany célja.
Forras: sajat szerkesztés

Az éattekintett kutatdsok kozil Cali és te Veldel(®Padnak atfogd elemzést a
program lehetséges kovetkezményeként féllégportvolumen valtozasarol: 130
fejlédé orszagra vonatkozOan vizsgaltdk a kereskedelmisdgk alakulasat a
2005-2009-es periodusban, illetve az exportvaltoz@8 fejlbdé orszag bevonasa-
val 2002 és 2007 kozott. Okonometriai modellek latiezasaval kimutattak, hogy
az AfT a kereskedelmi koltségek csdkkenéséhez veakiminta gazdasagi inf-
rastruktira fejlesztésére forditott 6sszegek hozzarulnak az export ndvekedé-
séhez Ezzel szemben a termidkapacitas fejlesztése nem jelent szignifikansdtata
az export Bvilésére. Ehhez hasonl6 eredményre jutott PetterésoJohansson
(2011) is: szerintuk ia kereskedelmi infrastruktara fejlesztéséreérked tAmoga-
tasoknak van a legnagyobb hatdsa, azonban az Aidréme-nek 6sszességéeben
nem tulajdonitanak olyan nagy jeléséget. Veluk ellentétben Helble és s#trsai
(2009) mar &ereskedelempolitikatertletére érkdztamogatasok hatasait is szigni-
fikansnak talaltak: elemzésik eredményei szerikeéraskedelempolitika tertletére
érked tAmogatasok egyszéazalékos ndvekedése (ami nagjaFomillié dollarnak
felel meg) 818 millié dollaros kereskedelngiviliiést eredményez vilagszinten.

Vijil és Wagner (2010) szintén az AfT expdithiilésre gyakorolt hatasat ele-
mezte, viszonbk az infrastruktira oldalardl kozelitették meg adést. Eredménye-
ik szerint akereskedelmi infrastruktira fejlesztésére nyujtotttamogatéds10 sza-
zalékos Bvilése 1,22 szazalékkalbveli a fogadd orszag exportjat Mindez a
partnerorszagok kozoétti vam- és nem vamjéllagadaly 2,3 szazalékos csokkené-
sével egyerd. igy a szerék gy vélik, hogy az AfT egyértelilen pozitiv hatassal
bir a fogad6 orszag exportjara nézve. Az eddigleldémileg eltér Bearce és sz&rz
tarsai (2010) munkaja, hiszék konkrét donor, mégpedig az Amerikai Egyesiilt Al-
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lamok AfT-tevékenységét elemezték az 1999-2008 tkidzkbszakban, vizsgalatuk
kbézéppontjaban a fogadd orszagok exportjariakilése all. Eredményeik szerint a
telies AfT egydollaros emelkedése két évvel dkds 65 dollaros exportvilést
eredményez a fogadd orszagban, viszohatas a raszorul6 (szegényebb, szaraz-
félddel elzart) orszagokban nagyobb lehetFigyelemre mélté azonban a sz
altal elemzett ilszak: ennek alapjan arra lehet kdvetkeztetni, faaggid for Trade
lényegében a korabbi segélyezési gyakorlat kovetdiseldssze ,Uj nevet adtak” az
erre a terlletre iranyulo fejlesztési tamogataskkna

Mindezek mellett az AfT és a kereskedelmi koltségitve a gazdasagi no-
vekedés alakuldsa kozotti kapcsolat vizsgalataijelmeg Naito (2010) elemzésé-
ben. A tanulmany eredményei szerint az AfT hatdsd&zallitasi koltségek csok-
kennek, viszont a globalis gazdasagi novekedés — a dosmiagok cstkkehpoten-
ciélja miatt — nem minden esetben bizonyitott. Ntaré2010) karibi orszagokra vo-
natkozé vizsgdlatai alapjan ezen orszagok nemzeti@reskedelmi részvétele a
rossz infrastruktlra, valamint a keddten intézményi hattér miatt annyira ala-
csony szini. A szerd eredményei szerint az AfT, ha jol célzott a feim@dasa,
hasznos lesz a régid orszagai szamara a hosszuntiwekedési lehéségeire.
Azonban a szeézazt is megjegyzi, hogy kiegésgziteformokra (példaul munkapiaci
rugalmasség fejlesztése, jobb kormanyzas, hatékbrgzabalyozasi kérnyezet) van
szukség a kereskedelmi reformok végrehajtasth. ézaz itt is megjelenik az in-
tézményi hattér fontossaga.

Ahogyan azt mar korabban kiemeltem, az Aid for Eradlkitizései alapjan a
legkevésbe fejlett orszagok azdleges célcsoportja ezen segélyeknek. Ennek el-
lenére empirikus vizsgalatok azt mutatjak, hogyzésségében ez nem valosul meg
(Udvari 2011b). 79 orszag vizsgalata alapg@yes legkevéshé fejlett orszagok va-
l6ban kiemelkedneka kapott tamogatés tekintetében, azonban haspéhisolyan
elmaradott orsz4ag is van, melyek teljesen maskékednek, és nem igazan pre-
feraljak 6ket a donorok. Mindez pedig arra utal, hogy bameknhangzatos célkit
zések, mégia segélyek pénzigyi jellege, valamint a donorok kihbdzo (politi-
kai-gazdaséagi) érdeke sokszor nagyobb szerepet jagmak az AfT-segélyek szét-
osztasdban. Példaul Irak és Afganisztan is a fedenticipiensek kdzott talalhatd, il-
letve a legkevésbé fejlett orszagok esetében aadzal indexe (Freedom House in-
dikatora) és a tamogatasok nagysaga kozott stkéisay szignifikans kapcsolat ta-
lalhatd, mely szerint a magasabb szabadséagi fokkalelke# orszag magasabb ta-
mogatashoz jut. A donorérdekek pedig jelern befolyasoljdk az AfT elosztasat,
ezt tamasztja al4 Schuszter és Uhrin (2012) tamyends. A szerdk az USA se-
gélypolitikdjat elemezték, és arra jutottak, hogmsaz AfT, sem pedig a hivatalos
fejlesztési thmogatas esetén nem a szikségezgrsokkal inkabb sajat gazdasagi-
stratégiai érdeke motivalja az USA segélyeinek naggt. Ezek az érdekek pedig
alaashatjak az AfT (és gy altalaban a segélydmtékonysagat.

Az el6z6ekben bemutatott kutatasokhoz képest Huchot-Bouédoseeratar-
sai (2009) teliesen mas megkozelitésben dolgortak, a hatasok elemzése volt a
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céljuk. A szerék ugyan a kereskedelem, FDI ésddgs kozotti kapcesolatot vizsgal-
tak, és elemzésiikbenfejl6dé orszagok tipizalasatvégezték el az Aid for Trade
vonatkozasaban, mellyel céljuk egyrészt az volgyhm fejbdé orszagok eltérigé-
nyeire mutassanak ra, masrészt pedig az, hogy addogrszagok prioritdsait
(szektoralis igényeit) meghatarozzak, ezzel istgegi donorok déntését a segélyal-
lok&cio sordn. Az Eurdpai Unidt mint donort elénempirikus vizsgalatom tekinte-
tében fontos eredmény, hogykereskedelemmel kapcsolatos igények Nyugat- és
Kelet-Afrikdban jelent 6sek, kilondsen az infrastruktira fejlesztését illaten.
Tovabba a szeék arra is felhivjak a figyelmet, hogy a kereskedéliveralizacio
onmagaban nem fogja javitani az FDI foldrajzi elasat, hiszen ahhoz sok mas té-
nyeznek kell meglennie agy, mint politikai stabilitd&leti kornyezet, fizikai inf-
rastruktara, intézmeény, humatke. Mindezzel pedig e széizis az intézményi hat-
tér minsségét emelik ki.

2.4. Afejezet 6sszefimegallapitasai

A kényv ezen fejezete alapjan tébb tanulsag isnbatd. Ugyan a kutatok koérében
még ma is jeleds vita van a nemzetkodzi kereskedelemben valo réslz\az ex-
porthovilés lehetséges hatasait, kovetkezményeit, aysdgék a kereskedelem ko-
z06tti kapcesolatot, az Aid for Trade egyes résztdgihek kereskedelertité hata-
sait illetben, a nemzetkdzi szervezetek szamos hivatalos dmkumban nyiltan
megfogalmazzak azt, hogy a nemzetkdzi kereskedelemald részvétel a gazdaséa-
gi fejlédéshez jarulhat hozza (a gazdasagi nbvekedés tmelleiemzetkozi szerve-
zetek hivatalos dokumentumai alapjan szegénysédkenése is az eredmények ko-
z0tt szerepel, azonban ezt a d#sekben metizém. Viszont az empirikus kutata-
sok alapjan e folyamatban az intézményi fejlette&daemelked szerepe van.

Mindemellett az is bebizonyosodott a hazai és nétiizeszakirodalom szé-
les koK attekintése soran, hogy az Eurépai Unié mint agviegnagyobb donoranak
és kereskedelmi preferencidkat nyujté gazdasagaizagalata nincs a kdzéppont-
ban. igy a kovetkdikben az éizéekben levont tanulsagok alapjan az Eurdpai Unio
fejlesztéspolitikajanak eredményeit értékelem.
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3. Az Europai Unio fejlesztéspolitikdja az ezredfordubig

Az Eurépai Unio fejlesztéspolitikaja részeként rmdatizedek 6ta biztosit kereske-
delmi kedvezményeket a féf6 orszdgoknak. A pénzigyi tAmogatasok nagysagat
tekintve pedig az EU a vilag legnagyobb donorjat@®ben az EU 53,8 milliard eu-
ré6 tamogatast nyujtott, ami a vilag teljes feljészttdmogatasanak tobb mint fele
(EC 2011d). Bar nem tartozik az EUdteges céljai kozé, mégis kiemelt figyelmet
fordit a fejbdé orszagokkal apolt kapcsolatra. A Maastrichti S&eéz 6ta pedig a
fejlesztési egyuttiikodés kozosségi politikaként jelenik meg. A legesabb és
legatfogdbb gazdaségi kapcsolata az afrikai, kaésbtsendes-O6ceani (African, Car-
ibbean, Pacific — ACP) orszagokkal alakult ki, igy vizsgalédasom kozéyigban
ezek az orszagok szerepelnek.

Az EU-s fejlesztéspolitika iranya a konyv témajarapontjabol két iélszakra
oszthato: az ezredfordulooei és az azt kovétidoszakra. Az ezredfordulo @&t a
viszonossag nélkuli kereskedelmi kedvezmények ¢tz a legnagyobb szerepet
az ACP-orszagokkal kialakult kapcsolatban, mig zzdfordul6 utdn ez megvalto-
zott a Kereskedelmi Vilagszervezet dontései éslédetségei, valamint a nemzet-
kozi kozbsség nyomasa miatt. Tovabbd, az ezredforddan jelent meg az Aid for
Trade, mellyel az EU akar javithatja is a fejlesztévekenységét. Ezek miatt indo-
kolt, hogy az Eurdpai Uni6 fejlesztéspolitikdjainek alapjan keét isbzakra osszuk.
A konyv ezen fejezete igy az ezredfordulétteid6szakot tekinti at, et&ként az EU-

s fejlesztéspolitika sajatossagaira kitérve, majsméi Egyezmények hatasmecha-
nizmusait részletezi, végul az @lempirikus vizsgalat eredményei lathatok. A feje-
zet végén az eredmények magott meghizodo, leghaigabb ténydiket tarom fel.

3.1. Az EU fejlesztéspolitikdjanak sajatossagai

Az Eurodpai Uni6 ugyan a kitlskapcsolatokra és a fejlesztésre is kiemelt figgelm
fordit, az eurdpai fejlesztéspolitika kutatasa redwttérbe szorul (Arts és Dickson
2004). Bar az Eurdpai Uni6é és annak jog@i széles kapcsolat kiépitésére torek-
szenek a feflds orszagokkdf, a fejlesztéspolitika explicit médon csak az 1882-
Maastrichti Szergdésben jelent meg (Kiss 2007a; Mogliorisi et aD20-fejleszte-

si egyuttnikodéscim alatt. A szekmés harmas célt fogalmazott meg adiijl or-
szagokat érirdt tevékenységével kapcsolatban (EC 2006a): (i) &ethdté gazdasa-
gi és tarsadalmi fejdés, (ii) fokozatos vildaggazdasagi reintegracidii@sszegény-
ség elleni kuzdelem. A 2009 decemberében hatélgpattl médosité Lisszaboni
Szerddésben viszont ezek kézul mar csakzegénység csokkentése és felszamo-

39 Szokas AKCS-allamoknak is roviditeni, a kényvbeszent inkdbb az eredeti (talan elterjedtebb)
ACP mozaiksz6t hasznalom.

40 A kényvben nem térek ki az EU-s fejlesztéspolitiegpsdésére, kizarélag a megértéshez szilkséges
meértékben ismertetek néhany tényt. A kialakulazleéss bemutatasa megtalalhaté példaul Dezséri
(2003) tanulmanyaban.
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lasa szerepel célkén{EC 2008c). Fontos hangsulyozni, hogy a LisszalSaeirs-
dés minddssze kiegésrielleget szan a kozosségi fejlesztéspolitikangkaz EU
fejlesztéspolitikaja a koz0sségi és a tagallami fegztési tevékenységek egyutte-
seként értelmezhed: a segélyek haromnegyede szarmazik a tagallamakiid,
egynegyede kdzosségi sfirthmogatas (Montes—Migliorisi 2004; Morgera—Duran
2004; Paragi et al. 2007). Lényegében ennek azséggaek kdszonhigthogy az
Eurdpai Unié ma a vilag legnagyobb segélynyujtéja.

Az Eurdpai Unié atfogd lataskorét (horizontdlis redetét) mutatja, hogy
fejlesztéspolitikajanak a hatékony segélyezés éamk meg kell felelnie a 3K (3C)
elvének, mely elvek a Maastrichti Sz&lésben is megjelentek (Lightfoot 2010;
O’Neill 2005; Szentvanyi 2009b):

— koherencia (coherence), azaz annak biztositdsa, hogy a tag#laltal
folytatott mas politikak nincsenek ellentétben jefztéspolitika céljaival;

— komplementaritas (complementary), azaz az EU és a tagorszagok egymas
tevékenységeit kiegészitik, kozéttik munkamegoszasilletve

— koordin&cié (coordination), mely alapjan az EU és a tagorszdgdétti
konzultacio és informacidcsere biztositott.

Ezeken kivil Horvath (2005) még két fontos elvetiemeg. Egyrészt poli-
tikai feltétel elve szerint a fejlesztéspolitika kedvezményezettjédeknokratikus
politikai berendezkedéssel kell rendelkeznieféidrajzi sulyozas elvea nevével
ellentétben nem a foldrajzi adottsagokat tekinngasnak, hanem a legelmaradot-
tabb orszégoknak prioritast kell élvezniuk a fejtéspolitika kedvezményezettjei-
nek megallapitdsa soran. Ha hozzéatesszuk, hogykavésbé fejlett orszagok tobb-
sége Afrikaban talalhato, igy érthet megfogalmazas.

A Lisszaboni Szekdés 210. cikke fogalmazza meg a komplementarité el
(EC 2008c, 115. o.)Tevékenységeik egymast kiegésmtiegének és eredményes-
ségének émozditdsa érdekében az Unid és a tagéllamok — nkedazszervezetek
és nemzetkdzi konferenciak keretében is — dsszalffdng fejlesztési egyutifko-
désre irdnyulo politikaikat, és konzultalnak egysssegélyprogramjaikrél. Egyit-
tesen is felléphetnek. A tagallamok szikség sZeoandjarulnak az unids segeély-
programok végrehajtasdhozA harmonizacio felé haladast igazolja az is, hkgy
zOsségi szinten, altalanosan hataroznak meg cétszdrarra vonatkozéan, hogy a
tagorszagoknak brutt6 nemzeti jovedelmuik hany sekabkell segélyezésre fordi-
tani. A 2002-es, a fejlesztés finanszirozasardloskfonterrey konferencia utan az
EU az alabbi kotelezettségvallalasokat tette addiliumi Fejlesztési Célok megva-
l6sitasa érdekében (EC 2005a; Lightfoot 2008; UBB20

— A kozbsség Osszességében 2010-re a kozbssegi BiNsazalékat forditja
majd segélyezésre, ami 2015-re 0,7 szazalékra spikek nemzetkdzi elva-
rasoknak megfeléén.

— A 2002 utan csatlakozott allamoknak GNI-aranyosdt¥ Gzazalék a cél
2010-re, és 0,33 szazaléek 2015-re.
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— Azon régi tagallamok, melyek nem érik el a segédgeilleben a GNI 0,51
szAzalékat, 2010-ig erre a szintre, 2015-ig pedigdazalékra novelik.

Bar idskézben komoly pénzigyi és gazdasagi valsag aldkudiz Eurdpai
Unidban is, az EU 2009-ben meggsitette, hogy tartja magat ezekhez a célszamok-
hoz (EC 2009a), azonban az Uj tagallamokatodletegyenként (lasd példaul Kiss
2007Db), illetve Osszességében is kérdéses (irmdgva célszamok teljesitése
(Lightfoot 2008). Ezek a torekvések viszont Iélvétteszik, hogy a tagallami fej-
lesztéspolitikdkat is figyelembe vegyem az EU tevsiségének elemzése soran.

Az Eurdpai Unio fejlesztéspolitikajanak eszkozrermile sokszify, ami annak
is betudhatd, hogy a féflé orszagokkal kialakitott kapcsolatrendszer az Eair6p
Unié mélyllésével beépllt mas szakpolitikdkba éztlétk a kereskedelempolitikdba
(Kiss 2007a). Ennek kovetkeztében a lefektetetikb@l tulajdonképpen 6sszhang-
ban van, viszont mas orszag, gazdasag fejlesaeéskdénységéhez viszonyitva az
EU fejlesztéspolitikaja rendkivil egyedi képet mutd Egyedi, mert fejlesztési te-
vékenysége a legtdbb nemzetkozi szervezettel, dsr#ggal ellentétben nem kiza-
rolag pénzigyi tdmogatasokra (segélyek, kedvezményes hitelek, adosség-
elengedés) épll, hanem kulonbadaértéki — szerddésben rogzitett kereskedelmi
preferencidkat is biztosit a legtobb féjté orszagnak (3.1. tablazat), ezzel pedig a
kdzosségi kereskedelempolitikdnak kiemelt hatdseaviaizosségi fejlesztéspolitika
alakulasard?

3.1. tAbldzatAz EU fejlesztéspolitikajdnak eszkdzrendszere

Pénziigyi eszkdzok Kereskedelempolitikai eszkdzok
Autoném kereskedelmi preferencidk
Koltségvetési forras (GSP, GSP+)
Kedvezményes hitelek (Eurdpai Beru- Szerddéses kereskedelmi preferencidk
hazasi Bank) (bilateralis, multilateralis)
Eurdpai Fejlesztési Alap tAmogatasai Gazdasagi Partnerségi
Gazdaséagstabilizaciés segélyek Egyezmények (EPA)
(Stabex, Sysmin) Fegyverek kivételével mindent (EBA)

Dohai Fejlesztési Fordufd
Aid for Trade kezdeményezés
Forras: sajat szerkesztd3ezséri(2003),Horvath(2005)ésUdvari (2010c)alapjan

41 Az OECD adatai alapjan a 0,7 szazalékos hataréméikelossze Svédorszag, Luxemburg és Dania,
valamint a nem EU-tag Norvégia teljesitik jelenldtagyarorszag 0,09 szazalékos arannyal rendelke-
zik (OECD CRS 2011).

42 Fontos megjegyezni azt, hogy mas fejlett orszagukt példaul az USA, szintén kotéttek kedvez-
ményes megallapodasokat Fekete-Afrika orszagaizdk a kdnyv célja szempontjab6l nem relevan-
sak, de lasd részletesen példaul Phelps et al9j280ulmanyat, vagy Elliott (2011) kritikajat asSK
szerepéil.

43 Az EU-nak kiemelkedl szerepe van abban, hogy a Dohai Fordulé kdzptetieafejlesztéss (EC
2005b).
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Ami pedig a kereskedelempolitikai eszkdzoket illatkereskedelmi preferen-
ciak mar régéta jelen vannak az EU Kitsvékenységében (Dezséri 2003; Faber—
Orbie 2008; Horvath 2005), azonban ez az elmulé¥ékzazadban a kidl&odrnyezet
valtozdsanak, a nemzetkdzi kéz6sség nyomasanakanatielerdts valtozasokon
ment keresztul (Faber és Orbie 2008). Ennek ekerexr maraz EU is nyiltan el-
ismeri, hogy a kereskedelmi preferencidkat is a fegsztési tevékenysége részé-
nek tekinti** (EC 2006b, 2008a).

Viszont — sajat gazdasagi érdekeit is figyelembeevé az EU kilbnbdz
szinti kereskedelmi preferenciakat biztosit adeéfl orszagoknak. Ennek alapjan
meghatarozhaté az un. preferencia-piramis (3.1a)almnelynek tetején aACP-
orszagokallnak, ugyanis ezek az allamok kapjak a legnaby@blegtobb biztonséa-
got nyujté kedvezményeket és pénzugyi tAmogatagBiedtarinde—Faber 2004; Ba-
lazs 2002; Persson—-Wilhelmsson 2006), azaz ezeksaAgok tekinthék az EU
fejlesztéspolitikajanak legbbb kedvezményezettjeinek Az EU-ACP-kapcsolatok
multilaterdlis szerddésekre épilnek (4gy, mint a Loméi Egyezményekivdl a
Cotonou-i Partnerségi Egyezmény), ami a sx#g jellege miatt biztonsagot nyuijt
a szerddo feleknek, emellett pedig az egyezmények altalokizdtt preferenciak a
termékek széles skélgjat lefedik, és csak néhamgtedi talalhatdé (Persson—
Wilhelmsson 2006). Ma 79 orszag tartozik az ACPzégek csoportjaba (ACPSec
2011), kozuluk 48 az afrikai kontinensen talalhdfiindez ebrejelzi azt, hogy az
ACP-orszidgokat nem szabad homogén csoportnak g¢ekirfitiszen mar maguk az
afrikai orszagok is heterogének (lasd Collier e{97) tanulmanyat is).

A piramis k6zép$ szintjén amediterran orszagok allnak. Ezek az orszagok
az ACP-orszagokhoz hasonld kedvezményeket élvegketiiszont velik az EU
tobbnyire bilateralis szedéseket kotott, valamint sokkal tobb kivétel égaribb
szabalyozas jelenik meg ezen orszagokra vonatkondiamh az ACP-orszagok ese-
tében (Persson—-Wilhelmsshon 2006). Napjainkbanrdfg emlithét meg a medi-
terran orszagok kozott, melyekkel az unié az Euediterran Partnerséget 2008-
ban uyjrainditotta (EC 2011c).

A piramis legaljan azok az orszagok talalhatok, yelelkizardlag aGSP-
rendszerenbelul részesulnek kedvezményben. A GSP teki6tadegrégebbi esz-
kdznek a kereskedelmi preferencidk k6zott: az Eair&dzosség mar 1971-ben ki-
alakitotta GSP-rendszerét, és a latin-amerikazémidorszagok szamara ez jetent
mértéki elényt jelentett az ipari orszagokkal szemben (Fab#grieO2008; Nilsson
2011). A GSP keretein belll az érzékeny termékedafgazdasagi, ruhazati aruk)
esetében vamcsokkentések, mig a nem érzékeny teknektében vammentesség
van életben (Nilsson 2011). Osszességében a GRamgldegkevesebb kedvez-
meényt a fejpdé orszagok szamara: az EU autondm modon — rendedettbalyozva
— nyujtja ezen kedvezményeket, ezaltal barmikos2@sonhatja, szamos korlatozas
van, a szarmazasi orszag elve megl&tet szigoru, valamint a rendszeren belll sok
a kivétel (Horvath 2005; Nilsson 2011; Persson—@littsson 2006), ami a masik

4 Ezt a konyv kovetkdzfejezete részletezi.



52 Udvari Beata: Az Eurdpai Unié nemzetkozi fefiespolitikaja. ..

két orszagcsoportnal nem jelent meg. A kedvezméniggzavonasa pedig megtor-
ténik abban az esetben, ha az orszag sulyosan miegdamely munkajogi vagy
emberi jogi egyezméniit(Nilsson 2011). Napjainkban az EU a legtébbét#l or-
szagnak biztosit valamilyen kedvezményt a GSP &@tap]76 orszagth takar és
6200-nal valamivel tdbb terméket érint (Nilsson 201

3.1. abraKedvezményezettek piramisa

ACP-
orszagok
(multilateralis)

Mediterran orszagok
(bilateralis)

Altalanos Preferencia Rendszer (GSP)
GSP+, EBA (autondm)

Forras: sajat szerkesztés Persson és Wilhelmsson (20fAa

Meg kell emliteni, hogy a GSP mellett ma méar ld&eak un.GSP Plus
(GSP+) is, melynek keretein bellll az EU tovabbiesimgényeket, vammentes piacra
lépést biztosit azosérulékeny orszagokszamara, melyek emberi jogokkal, munka-
jogokkal, koérnyezetvédelemmel és jo kormanyzassapckolatos nemzetkozi
egyezmenyeket irtak ala (EC 2008d, 2011b). Jelebhtegrszag részesul a GSP+
kedvezményeidl (Nilsson 2011)’ Azonban a GSP és a GSP+ rendszerét egyarant
szamos kritika éri (példaul a kedvezményezett gaizéereskedelmi szerepe, a
GSP+ Altal adott minimalis kedvezmények a GSP-légedt), melynek kdvetkezté-
ben 20144l (a jelenlegi rendelet 2013 végi lejarta utdn) ogithsok varhatok —
mar a jogosult orszagok meghatarozasaban is (Mi28dl1).

45 |lyen fordult eb példaul Fehéroroszorszag, illetve Burma esetébissgv 2011).

8 E szam is alatamasztja, hogy pontosan defini@iekfejisds orszagok korét.

47 A jelenlegi GSP-l sz6l6 rendelet szabalyozza Brerything But Arm&ezdeményezést is, lasd a
4.2. fejezetet.
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Ezek alapjan az Eurdpai Uni6 szinte az 6ssze&dfejprszaggal 4pol kapcso-
latot, ami a kereskedelmi preferenciakon keresyiertelnien nyomon kovethét
Mindebll kifolydlag felmeril az a kérdés, hogy vajon az AGrszagok szamara
nyujtott (legjelentsebb) kedvezmények mennyiben jarultak hozza ezsmagok
gazdasagi fefldéséhez, és hogyan valtozott relativ helyzetilhi ti@jlodé orszag-
hoz képest, amelyek sokkal kevesebb preferenciéeszesiltek az Eurdpai Unid
részebl. A konyv ezt a vonalat viszi tovabb, és az elesnakapjat a Loméi Egyez-
mények jelentik, hiszen az ACP-orszagok ennek &bmat részesiltek szédéses
keretek kozott kereskedelmi kedvezményben.

3.2. A Loméi Egyezmények hatdsmechanizmusa és kereskedslményei

Az Eurépai Kozosség mar évtizedek oOta alkalmazkaraskedelempolitikai eszké-
zOket fejlesztési tevékenysége céljainak elérédekében (Faber—Orbie 2008; Hor-
vath 2005), a legnagyobb ilyen jeliegéllalkozasnak talan leoméi Egyezmények
tekinthetk, melyek az Eurdpai Unié és az ACP-orszagok kozagyuttmikodés
alapjat jelentik®® 1975 és 2000 kozo6tt négy Loméi Egyezményt irtak amelyek
kdzéppontjdban a kereskedelmi preferencidk albakEU szabad és viszonossag
nélkili piacra lépést biztositott az alair6 ACP-orgagoknak az eurdpai piacokra
— az EU egyoldald, 6ncélu valtoztatasi Iéisépét kizard szerddéses formaban
(Abass 2004; Babarinde—Faber 2004; Cosgrove 19%tewlan 1998). A 25 évig
érvényben |éy egyezmények miatt az egyik leghosszabb ideig 1&ngg atfogo
rendszer alakult ki az Eszak-Dél kozotti egyiitkidésben (Parfitt 1996). A keres-
kedelmi preferenciak mellett azonban egyéb gazdsatyezményekhez is hozza-
jutottak az ACP-orszagok (Babarinde 1994; Parfii€l):

— Gazdasagstabilizacios rendszergtabex, Sysmin) felallitasan keresztul a
mezgazdasagi és banyaszati termékek exportjatékfioggzagok csokkeén
exportbevételeinek kezelése volt a cél, ami ledéget teremtett arra, hogy
ne mas teriletell (infrastruktdra-, oktatasfejlesztés stb.) vonjaphallami
forrdsokat (Spaventa 1999).

— lpari egyuttnikodéscimén az ACP-orszagok ipari és technikaitfibfise az
elérend cél, melynek soran technologia-transzfer tortéak EU és az
ACP-orszagok kozott, vallalkozéi egyltiktdések alakulnak ki, valamint
az ACP-orszagok ipari termékeinek exportja novekszi

— Pénzugyi és technikai egyuttkbdésteriletén az ACP-orszagok gazdasagi
és tarsadalmi fejdését, modernizécidjat, az ACP-orszagok kozottiitgy
mitkddés fejpdését, valamint az ACP-orszagok gazdasagi szedwmdedi-
verzifikaciojat hataroztak meg teljesiténcklként.

48 Egyes szelsk (példaul Hinkle et al. 2005) az ACP-csoport kialid@isat a Yaoundé Egyezményekhez
kotik, annak ellenére, hogy hivatalosan csak az54% Georgetowni Egyezmény hivta életre ezt a
csoportot, illetve hatarozta meg, hogy mely orskdghetnek az ACP-csoport tagjai (EC-ACP 1975).
Ebben a kényvben e ténjlikifolyolag az ACP-orszagokat illéen kizarélag a Loméi Egyezményeket

targyalom.
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— Toéke szabad aramlasanskztositasa a partnerek kozott.

E gazdasagi beavatkozasoktdl és a kereskedelnibssyeksl azt remélték,
hogy az exportndvekedés és a gazdasagi diverzifikénzzajarul a gazdasagi nbve-
kedéshez és fétléshez az érintett ACP-orszagokban (3.2. 4bra)aiade 1994;
Babarinde—Faber 2004; Kebonang 2007; Spaventa 188083k ellenére, hogy e té-
nyek kdzott nem teljesen egyérteim kapcsolat megléfé Ezeket a folyamatokat
pedig a dkearamlas és a pénzigyi tamogatasok is kiegéskftk kell jegyezni,
hogy jelen esetben a viszonossag nélkuli kedvezetéayért is jeledsek, mert az
afrikai orszagok legtdbbje az 1960-1980-as évelottdmporthelyettesdt politikat
folytatott, ebs kereskedelmi korlatozast biztositd kereskedelditih@d eszk6zok
alkalmazéasaval (UNCTAD 2008b).

3.2. abraA Loméi Egyezmények lehetséges hatasai

A Loméi Egyezmények beavatkozasi
tertiletei
\
v Pénziigyi
Keres- | Ipar, gazdasagi [« FDI tamogatas
kedelem [ |  diverzifikicié (EDF, EIB)

—_ |

Foglalkoztatds | | Gazdasagi és jovedelmi
javulasa = novekedés

~soa A

Csokkend szegénység, novekvo
¢letszinvonal

Forras. sajat szerkesztés Udvari (2010b, 81. 0.) alapjan

A kereskedelmi kedvezmények a fentieken tul azerielentsek, mert a
vammentesség az ACP-orszagok exporttermékeinekmituh90 szazalékat érintet-
te (Babarinde—Faber 2004), viszont kimaradt szamp¥£U-s kdzos agrarpolitika

49 Lasd a kényv 2.2.1. fejezetét.
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szabalyozasa ald @medgazdasagi termék (Mahler 1994). Ezen kivll marlsk e
Loméi Egyezményt alaird 46 ACP-orszag tobb ming felosszesen 29 orszag — a
kereskedelmi akadalyok lebontasat céluizitGATT-nak is szerzdé fele. Bar a
szabad kereskedelemnek szamésye van, az 1950-es évek Gta (a kisebb-nagyobb
mértékben) folyamatosan csokkemamok a fejpd6 (koztik az ACP-) orszagokat
hatranyosan érintette olyan szempontbo6l, hogy a&#b feltételek ebben azdd
szakban elssorban az ipari termékeket érintették (Somai 19iglitz 2003), és a
fejlédé orszagok dként a nem ipari termékek kereskedelmére szakdsddtaellett
tobb — a fejbd6 orszagok altal is exportalt — termék (példaubkjgkézmives aruk,
mezgazdasagi termékek) esetében jélenhem vamijellefy korlatozasokat alkal-
maztak (Somai 1997). Ebbkovetkeden ezek az orszagok hatranyba keriltek az
altaluk exportalni képes (mégazdasagi és félkész-) termékeket ériptotekcio-
nizmus miatt, és szadmukra ked@eek fint a piacra lépés letistege az eurdpai pia-
cokra a Loméi Egyezmények adta kereteken belll.

Bar a Loméi Egyezményekkel foglalkozé szakirodatobbsége etssorban a
kereskedelem és a kereskedelmi preferenciak szehep@sulyozza az egyezmeé-
nyekkel kapcsolatban, ezeket — véleményem szermgm szabad kizéarolag ke-
reskedelmi megallapodasnak tekinteni Az egyezmények ugyanis hangsulyt he-
lyeztek agazdasagi diverzifikaciorais (lasd 3.2. 4bra), és nem az egy termékre
szakosodast tAmogattak. A gazdasagi diverzifikpeidig szintén hozzajarulhat a
gazdasagi fefldéshez, annak &@ményének tekinthetjik (Zhang 2003). A gazdasagi
diverzifikaci6 megvalositasanak lehetséges eszlkbberuhazasokat, beruhazoékat
vonzo ipari fejlesztés és technolégiai egyiiftdés (Zhang 2003), és ezek szere-
pelnek a Loméi Egyezményekben is. Mindennek tehéh aégé célja, hogyaz
ACP-orszagok elmaradott aruszerkezete fefldjon, és tobb, versenyképesebbnek
szamitd aruval lépjenek a nemzetkozi piacra, igydgsagi kiszolgéltatottsaguk
csokkenne. Tovabba, a harmadik és negyedik egyszmérezigazdaség fejlesz-
tésétis hangsulyozza, szintén a magasabb $2ethnoldgiai eszk6zok adaptalasa-
val (EC 1986, 1991), annak érdekében, hogy javidpagazat termelékenysége.

A Loméi Egyezmények lehetséges hatdsaival kaptsoiazamos tanulmany
szlletett, viszont a gazdasagi — koztik a kereskedekovetkezmények megitélése
vegyes képet mutat. A k6zds pontnak tulajdonkémeetekinthet, hogya Loméi
Egyezmények ugyan nem tekinthék hatékonynak, viszont nélkilik a helyzet
kedvestlenebb lenne(Babarinde—Faber 2004; Persson—Wilhelmsson 2086aiy
2010d). E tanulmanyok, kutatasok gyengesége, higsaban a kereskedelem
alakulasara terjedtek ki, illetve gyakoriak voltak elméleti sikon folytatott fejtege-
tések, amelyeket kevés, vagy csak leir6 statismlkéamasztottak ald (példaul
Babarinde—Faber 2004; Bjornskov—Krivonos 2001; HI@03; Nunn—Price 2004).
A kovetkedkben az empirikus eredmények bemutatasara helyazeangsulyt.

Persson és Wilhelmsson (2006) a kereskedelmi keutryek hatasait ele-
mezték a partnerek k6zotti kereskedelemre vonatkmzgravitaciés modell segitseé-
gével 112, az EU-val tdbb-kevesebb kapcsolattaleies orszag esetében vizs-
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galtdk a kereskedelem alakulasat. Eredményeikrazazi ACP-orszagok, melyek a
legnagyobb kedvezményben részesulltek az EU-bdesédése ugyan csokkent az
EU importjabdl, azonban ez eredmény még rosszabb lenne, ha nem lettek vol-
na ezek a kedvezmények

A probléma azonban nem csak az, hogy a kereskedelkmene nemétt a
partnerek ko6zoétt, hanem az is, hogy nem lett difikélt sem, ahogyan erre Curran
és szergtarsai (2008) ramutatnak. igy véleményiik szeanexportvezérelt nove-
kedés nem mutatja jeleit e fejsdé orszagokban.Mindekdzben az afrikai orszagok
EU-kiszolgaltatottsdga megmaradt, ami lékégeiket jelerdis mértékben befolya-
solja. Hinkle és Schiff (2004) mutatnak ra erreutardnyukban:az EU a fekete-
afrikai orszagok legjelentbsebb kereskedelmi partnerévé valt, ezaltal pedig
szignifikAns hatast gyakorol azok gazdaséagi féjtiésére.

A konyv 1.1. fejezetében mutattam be adi@jl orszagok heterogenitasat, ami
felveti azt a kérdést, hogy vajon a Loméi Egyezneéndital biztositott kedvezmé-
nyeknek volt-e valamilyen szerepik a &ep orszagok kdzotti konvergencia, illetve
divergencia alakuldséban. 2011-es tanulmanyunkBasgar—Udvari 2011) elemez-
tik a konvergencia-folyamatokat, melynek eredméniévetkeztései Hinkle és
Schiff (2004) megéllapitasaval ellentétes, Currsuszerdtarsai (2008) allitdsaihoz
pedig hasonléak. 140 fé6 és tranzicids orszag bevonasaval végeztik ebmazi
, béta- és sztochasztikus konvergenciara vonatkizagalatokat, melyekhez a Lo-
méi Egyezmények beavatkozasi tertletei alapjaniadzéott indikatorok jelentették
az alapot. Eredményeink szerint bar abszol(t kaygrezia nem, klub konvergencia
valésziriileg bekdvetkezett a vizsgalatban szevepszagok korében, 6sszességében
a Loméi Egyezmények szerepe nem mutathatdé ki a koekgenciafolyamatok-
ban a vizsgalt indikatorok alapjan.

A kutatés soréan megismert tanulmanyokbdl hianyoltatkedvezmények, a
kereskedelmi beavatkozasnél tagabb értelemberintetvencidk lehetséges hatasa-
inak atfogobb elemzését, a mélyebb statiszikai-Okwatriai adatelemzéssel alata-
masztott kutatast, mellyel arra kaphattunk volnas#, hogy a nemzetkdzi keres-
kedelem, a kereskedelmi preferenciak és a szalaadapiépés jelentett-e valodi po-
zZitiv gazdaséagi valtozasokat, amely ennek a ko \kiezponti kérdése is. A be-
avatkozasi terlletek, a hosszu tavon (szamos oesgtgben 25 éven keresztll) biz-
tositott kedvezmeények — azoeb fejezetben bemutatott dilemmaék ismerete ellenére
— arra utalnak, hogy ez megféellapot jelentett az alair6 féfé orszagok szamara
— mas fejpds orszagokhoz tortén- felzark6zasuk megvaldsitasahoz.

Ezért ugy gondolom, hogy érdemes a Loméi Egyezniéleyetséges hatasait
empirikus Uton is elemezni. Az emlitett hiany pstigérdekében a gazdasagi oldal
elemzésére torekszem, melynek sordn figyelembeewesz Loméi Egyezmeények
altalanos (elméleti) hatAsmechanizmusat (lasdé&hén), melyeket proxy (kozedjt
mutatokkal szamszésitek. Célom elérésének legjobb moédjat a Loméi Eagye
nyeket megéiz6 és kdvet idészak 6sszehasonlitdsaban lattam. A vizsgalat soran
arra kerestem a valaszt, hoggy ACP-orszagok relativ helyzete hogyan valtozott
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a Loméi Egyezmények ditti id 6szakhoz képest annak lejarta utan mas fajdé
orszagokhoz viszonyitva

3.3. A Loméi Egyezmények tanulsagai

Mivel a négy Loméi Egyezmény alapgeh ugyanazokra a terlletekre koncentralt,
kovetkezésképpen a legtobb ACP-orszag a kereskeéslragyéb gazdaséagi ked-
vezményeket 25 éven keresztll élvezhette, igy debetalik az egyezmények ACP-
orszagok gazdasagara gyakorolt hatdsdnak empielleimszése. Annak érdekében,
hogy a legpontosabb eredményekre jussak, az AQBosn kivili fejbdsé orsza-
gokat is bevontam a vizsgalatba, és ezen orszagoknényéhez is viszonyitottam
az ACP-orszagok fejiését. A tobbvaltozos statisztikai elemzés a viasigan sze-
repld orszagok relativ helyzetében kimutathato6 valtorégragadasara fokuszal.

3.3.1.A vizsgalt orszagok kére és az indikatorok

Az empirikus elemzés alapjat jelénbrszagok és indikatorok kivalasztasa hosszu
folyamat eredményeként és szamos téiyggondolasa utan jott Iétre (3.3. abra). A
mutatok és orszagok kivalasztasa soran két dokgem figyelembe: etgllegesen

a Loméi Egyezmények beavatkozasi teruleteire kanaieim, masodlagosan pedig
néhany relevans szakirodalombdl ismert indikatordpltam &t. Az irodalmi atte-
kintés soran nem kizardlag a Loméi Egyezmények ekuigi vizsgalataval foglalko-
z6 tanulmanyokat néztem at, hanem figyelembe vett&many mas jellégcikket is:

a gazdasagi novekedés, addgs és a kereskedelem dsszefliggéseit vizsgal@{péld
ul UNCTAD 2007; Yanikkaya 2003), a gazdasagi diiffé&aciot szamszdisiteni
prébald (példaul Zhang 2003), valamint a versengkégg elemzésével (példaul
Lengyel 2000; Lukovics 2008) foglalkozé kutatadsoisatMindemellett a 1.2. feje-
zetben ismertetett gazdasagi ddgs jelleméit is figyelembe vettem, akarcsak a
2.2.2. fejezetben szerépl' DI indexet és részindikatorait.

A relevans orszagok meghatérozésa tobb kérdéstvietétt: csak az ACP-
orszagokat vonjak be, vagy szerepelijenek mas avkzgga vizsgalatban? Ha mas
orszagok is szerepelnek, szelektalni kell kdzotuiggy torekedjink a minél atfo-
gobb elemzésre? Végul az orszagok kivalasztadsa stidgadtam Babarinde és Fa-
ber (2004), valamint Persson és Wilhelmsson (2008)galati médszereit. A szer-
z6k az ACP-orszagok teljesitményét un. kontrollorskdgz viszonyitottak, hiszen
feltételezéseik szerint a Loméi Egyezményekkel moty#bletkedvezményhez jutot-
tak ezek az allamok, amelyek kovetkeztében gazdasédmeényeiket tekintve lat-
vanyosan el kellene kuldndlnitik a kontrollorszagbkMindezek alapjawizsgala-
tomba az ACP-orszagok mellett bevontam a preferenaipiramis alapjan a me-
diterran partnerség orszagait is valamint azokat az allamokat, amelyek kizarolag
a GSP rendszerérkeresztil részestltek tAmogatasban az Eurépaidnfdpoten-
cidlis orszdgok meghatdrozasa sordn nagymértékbmaszkodtam Persson és
Wilhelmsson (2006) tanulmanyara, melynek alapjaralapsokasag 112 orszagbdl
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allt, azonban az elemzési folyamat soran néharsagad ki kellett hagyni a vizsga-
latbdl. Egyrészt kimaradt Kina és India mint a gkkéreskedelem meghatarozé (fej-
16d6) gazdasagal, masrészt kisatem azokat az allamokat, ahol valamely indikator
esetében nem Allt rendelkezésre adat. Tovabbasfbatmgsulyozni, hogy Szingapur,
valamint Izrael bar hivatalosan nem &efp orszagok az 1.1. fejezetben meghatéro-
zott definicio alapjan, mégis bekeriltek a vizstifla Ennek oka, hogy Szingapur
1972 és 1999 kozott részestlt GSP-kedvezménybewl lzedig a Mediterran Part-
nerség orszagai kozott taldlhatd meg. Ennek eregishépperelsidleges vizsgélat
14 mutatdn és 82 orszagon alapuylviszont ezt a kébbiekben a tovabbi outlierek
miatt 79 orszagra le kellett séikiteni. Az orszagok kozl efsllegesen 51 tartozott
az ACP-csoportba, a #dtés utdn 48 orszag maradt ebben a kdrben, a &ibbi
ACP-n Kkivili orszag.

3.3. abraAz orszagok és indikatorok kivalasztasanak folyama

Loméi Kereskedelem ¢és
Kapcsolodo X Eurdpai fejlesztés- gazdasagi
irodalom Egyezmények politika céljai novekedés kozotti
tertiletei, céljai
kapcsolat
Orszagok Indikatorok
/\ |
ACP (68) Nem ACP (44) 14 gazdasagi mutatod
\/ |
Els6 orszagsziird Masodik orszagsziird

-

Relevans orszagok (82) és mutatok (14)

A4

Adatelemzés (-3 orszag)

Forras: sajat szerkesztés

Az indikatorok kivalasztasa is tobb kérdést vetdttAz elss korben kivalasz-
tott indikatorokat tobb okbol #kiteni kellett. Egyrészt a konyvben a Loméi
Egyezmények kdzvetlen gazdasagi hatdsainak eletrtieé&sitem elédleges célnak,

%0 Mivel a klaszterelemzés érzékeny a kiugré értékedrek az orszagok viszont a kereskedelmet ille-
téen kiugro értékekkel rendelkeznek, igy ki kelletgiini a vizsgalatbol.
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igy vizsgalatomba nem vontam be tarsadalmi jélleglikatorokat (példaul sze-
gényseég). Masrészt csak a kdzvetlen hatasok alaggmettem volna kdvetkezteté-
seket levonni, igy néhany — mas empirikus elemzeéstegjeleli — makrogazdasagi
mutatét kihagytam (példaul az arfolyam valtozasat,inflaciot, az addéssagallo-
manyt). Harmadrészt néhany indikator nem volt e#rlaz 1970-es évekre vonat-
kozoban, ilyen esetekben azokat igyekeztem meghé4glioxy) mutatokkal helyet-
tesiteni. Tovabba csak statikus mutatokat vontaprhlszen ,pillanatképeket” ké-
szilnek az orszagok teljesitméngléaz indikatorok alapjan, igy példaul a gazdasagi
novekedés indikatora mint dinamikus mutaté ebbe fé@ambele. A szelekcié utan
Osszeserl4 — kizarblag gazdasagi jellej— mutatd hatarozhaté meg, amelyek al-
kalmasak lehetnek az egyezmények kdzvetlen hatdsainsgélatara (3.2. tablazat).
A mutatok elemzéséhez sziikséges adatdl@dd—-1975valamint a2000—-200%6-
zO6tti éveket fedik le. Annak érdekében, hogy azleges kiugré (outlier), illetve
extrém értékeket egy-egy orszag esetében elkerieekre az évekrétlagokat
hataroztam meg

3.2. tbldzatA vizsgélatba bevont indikatorok kore

Dimenzié Loméi Egyezmények

tertlete Indikatorok (forras)

EU-val val6 kereskede- az EU részesedése az orszag exportjabél (UNCTAD)2011

lem az EU részesedése az orszag importjabol (UNCTAD 011
az orszag részesedése az EU harmadik orszagokkaldat
exportjabol (UNCTAD 2011)
az orszag részesedése az EU harmadik orszagokkaldat
importjabél (UNCTAD 2011)

Nyitottsagi mutatok az export aranya a GDP-ben (UNBR011)
kilkereskedelmi mérleg (UNCTAD 2011)

Kulféldi tékebefektetés  egyfe juté bearamld kdzvetlen kilfdldi beruhazas
(UNCTAD 2011)
a bearaml¢ kiilféldigke aranya a GDP-ben (UNCTAD 2011)

Kilgazdasag

Gazdasagi diverzifika- a mesgazdasag hozzaadott értéke (UN 2011d)
cio, ipari egylttnikd-  az ipar hozzaadott értéke (a kdamrek kivételével) (UN
dés 2011d)
a szolgaltatasok hozzaadott értéke (UN 2011d)
a medgazdasagi foglalkoztatottak aranya a teljes négessé
beltil (UNCTAD 2011)
egy medgazdasagi foglalkoztatottra juté négmzdasagi
termelés (maigazdasagi termelékenység) (UNCTAD 2011)
Fejlettségi szint egysfe juté GDP (logaritmizalt) (UNCTAD 2011)

Gazdasagi fejlettség

Forras: sajat szerkesztés

A kereskedelmi teljesitmény szambavételétdbet szukséges a kereskedelmi
tevékenység két oldalrél tort@rvizsgalata: egyrészt elemezni kell, hogy az EU
mennyire fontos partner az adott orszag szamararé@s#& azt is meg kell nézni,
hogy vajon az orszag mennyire fontos kereskedeartnpr az EU szdmara. Vala-
mint az importnak is befolyasolhatja a folyamatokgy Karbasi és Tavana (2009)
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elemzésének eredményei alapjan az export melleithpart alakulasat is szamba
kell venni, a kulkereskedelmi mérleg alakuldsangielembe vételével egyitt. Az
EU részesedését mutato indikatorobzetes elemzése ravilagitott arra, hogy az EU
a vizsgalt orszagok kereskedelmi tevékenységéHentje szerepet jatszik, igy
jogosan feltételezhé&t hogy az EU beavatkozasanak jetsnhatasa lehet ezen or-
sz4gok gazdasagi teljesitményére.

A vizsgélatba bevont indikatorok kozoétt a kulkeedddmi mérleg egyenlege
szerepel, bar helyette étiegesen a folyo fizetési mérleg egyenlegét szarettol-
na a vizsgalatban szerepeltetni. Azonban az 197R&7atti idsszakra hianyos ada-
tok alltak rendelkezésre, melynek kovetkeztébeani@s mértékben csdkkenteni
kellett volna a vizsgalatba bevont orszagok kod&tUNCTAD adatbazisaban a fi-
zetési mérleg adatai csak 1980-t0l éfketl, ami mar az etsLoméi Egyezmény
utani idszakra vonatkozik, igy ez nem tekintheiz idbszak ebtti eredménynek.
Ennek elkerilése és egy egyensulyi mutatd bevoédiekében szerepel a vizsga-
latban szimplan a kilkereskedelmi mérleg egyenl&geabbi pénzigyi jellegin-
dikator bevonasat (mint példaul a cserearany vadimyszintén korlatozta az elérhe-
t6 adatok idtavja. Az UNCTAD adatbazisa ez esetben is csak -1@B@rtalmazott
adatokat (és az dgperiodus elején meglelisen hidnyos). A cserearany indikatora-
nak bevonasat végul azért sem tartottam szikségdsiseen a cserearany és a kul-
kereskedelmi mérleg alakuldsa kozoétt pozitiv kalatsmutathato ki (lasd példaul
Otto (2003), vagy Senhadji (1998) tanulmanyat), tidybletinforméaciot nem hor-
dozna, és a valtozok kdzotti multikollinearitaszitott eredményre vezethdt.

Ahogyan arra a 2.2.1. alfejezet kitért, egyes lasiait szerint a kereskedelem
a gazdasdg diverzifikalédasaban is szerepet jatgabztivan hathat az ipari folya-
matokra. Ennek kdvetkeztében, valamint a Loméi Eqymyek tertleteinek isme-
retében (ipari egyuttfikodés, technologiai fejlesztés) a gazdasagi difieéziora
vonatkoz6 indikatort is be kellett vonnunk. Az ikdlior meghatarozasanal jelefeet
segitséget jelentett d&zconomic Diversification IndexEDI) (Zhang 2003). Bar a
komplex mutat6 értékei csak az 1990-es évek kogkgdietik el, komponenseinek
ismerete segitséget jelentett abban, hogy az gomittmikodés és a gazdasagi di-
verzifikaciora vonatkozéan megfetemutatdkat hatarozzak meg. Bar a mutatdé az
ipari foglalkoztatottak ardnyat vizsgalja, ez adikédtor nem volt elérhétegyik
adatbazisban sem, igy proxy-mutatéként adgazdasagi foglalkoztatottak aranya
szerepel a vizsgalatban. Ez nem tekirthgbblémanak, hiszen az egyezményekben
megjelent a meémazdasagi fejlesztés is, igy ennek mérésére itnekaez az indi-
kator.

L A mutat6 atlaga az exportrészesedéstodlet41,8 szazalék, az importrészesedéstdtetpedig
37,41 szazalék a Loméi Egyezményeket migggelddszakban.

2 Az elérhet adatok alapjan a sajat mintamkra vonatkozdanviégelztem a korrelacio-szamitast:
szignifikans, pozitiv korrelacio mutathaté ki a kélleskedelmi mérleg egyenlege és a cserearany muta-
t6 kozott.
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Az indikatorokat attanulmanyozva felmerilhet a Srdhogy mindezekben
hol jelenik meg a Loméi Egyezményekkel jaré kedvéayn igy mint a szabad pi-
acra lépés, a pénzugyi tdmogatas, a kvotamenteapidas. Ezek ugyan kdzvetten,
de szerepelnek a fenti indikatorokban: a vam- étdmentes piacra l1épés |efsad-
ge — elvileg — noveldr exporttal kellene, hogy pérosuljon, melynek erealye&ént
az EU szerepe a partnerorszagok kereskedelmébgivekszik. A pénzigyi tAmo-
gatasok, a gazdasagstabilizacios segélyek (SyStahex) hatasanak pedig a gaz-
dasagi diverzifikacioban kellene megjelennie, a kaa® gazdasagi szerkezeten-
kénti megoszlasanak valtozdsaban, a termelékerggéigsaban. A gazdasagstabi-
lizacios tamogatasok egy kiegészitést igényelnbliggan arra utaltam a korabbi
fejezetben, ezek arra szolgaltak, hogy a vilagmsak valtozasa miatt kieexport-
bevételeket poétoljak, annak érdekében, hogy neterétetekél vonjanak el forra-
sokat. Azaz szigoru értelemben ezek a monokulgmarharadasat 6sztbéntzték. Vi-
szont ezek a tAmogatasok letvet tették azt is, hogy a megmaradé forrasokkal mas
terlletek fejlesszenek. Val6 igaz, hogy ez mar maag orszdgon mult és sokkal
kevésbé a tamogatasokon. Osszességében ezemtéhieretlen szamszésitésé-
re nem tettem kisérletet, hiszendéeleges célom annak elemzése, hogy a Loméi
Egyezmények beavatkozasi terileteihez kéthggzdasagi teljesitmény alapjan a
vizsgalatban szerepbrszagok hogyan helyezkednek el egyméashoz képest.

Viszont nem szabad szemvletéveszteni azt, hogy a Loméi Egyezmények
eredményességét tobb tényeis befolyasolhatta (3.4. abrd).Ezen tényeiket
proxy mutatdkkal lehetne szamsigiteni, viszont § célom az adott kdrilmények
kozott bekovetkey valtozasok kimutatésa, igy kizarélag az abranegier,mag”
terllettel foglalkoztam. Az Un. befolydsol6 ténflezt minddssze az egyes csopor-
tok jellemzésére hasznalom, arra keresve a valasgy, valoban van-e dsszefliggés
az intézményi hattér miisége és a gazdasagi teljesitmény kdzott, hiszényvken
tobb, kordbban hivatkozott elemzés is kiemelte yraogintézményeknek fontos sze-
repe lehet ezekben a folyamatokban (is). Az intégingninéséget jeld indikatoro-
kat azért nem vontam be a klaszterelemzéshez fmatisndikatorok korébe, mert
egyrészt nem kapcsoldédnak a Loméi Egyezmények dibtiis masrészt néhany or-
szag esetében nem volt eléthatlat (az elemzés soran ezt jelzem).

% E tényesk kozott a Lengyel-féle (versenyképességet megbaddrpiramis modell (Id. Lengyel
(2003)) sikerességi faktorait fel lehetne sordtiegészitve a fefidé orszagok sajatossagaival.
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3.4. abraA Loméi Egyezmények elméleti hatasmechanizmusa és
a befolyasol6 tényék

Haboruk, Intézményi Munkaerd . Egyéb
konfliktusok hattér felkésziiltsége Vemenytmil tényezdk

R Lo I L

1 A Loméi Egyezmények beavatkozasi
teriiletei

— \
! i Pénziigyi |
; Keres- | Ipar, gazdasagi | FDI : tamogatds -
) kedelem diverzifikacio i (EDF, EIB) !

\/

Gazdasagi és jovedelmi

1 novekedés |
\ T / ________________________________ 2 ;
. '

! Foglalkoztatas | o Csokkend szegénység, novekvéd I
: javulasa életszinvonal

Forras: sajat szerkesztés

Az intézmények minsségétkétféle komplex indikatorral elemeztem. Mindkét
idészak elemzése soran figyelembe vettem a Szentil{@099a, 2009b) éltal is
emlitett, aFreedom Houséltal évente kozzéteplitikai jogok és polgari szabad-
ség értékeit. Ezen komplex indikator 1 és 7 kozotthlak mozgd értékeket vehet
fel, ahol az 1 jelenti a teljes szabadsagot, migaateljes korlatozottsagot (Freedom
House 2011). Mivel ezzel csak a politikai szabadsdgptam informéciot, bevon-
tam még az Urgazdasagi szabadsag indexéhdex of economic freedQris, mely
tobbek k6zott az Gzleti, fiskalis, kereskedelmi,netdris, befektetési szabadsagokat,
illetve a korrupciot veszi szdmba. Az index értékés 100 kozé eshet, ahol a 80 fe-
letti érték a teljesen szabad, mig az 50 alattiebyomott gazdasagokat jeldli
(Heritage Foundation—-WSJ 2011). Ezen index esetelsont az 1970-es évekre
vonatkoz6éan nem volt elérléetdat, igy kizarélag az egyezmények utadbismhk
elemzéséhez hasznéltam fel.
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3.3.2.Mddszertani attekintés: klaszterelemzés

Az empirikus elemzé®bbvaltozos statisztikai médszerekkombinaciéjan alapul,
amelyeket az SPSS 18.0 program segitségével végezite Végig a mutatok
sztenderdizalt értékeit hasznaltam, hiszen ezigilénb6d mértékegységek miatt
felléps torzitas kiklszobolhét és lehetvé valt az 6sszehasonlitds. Mivel a
sztenderdizalt valtozok szorasa 1, igy a valtozmnas sullyal szerepelnek a vizs-
galatban. Bar vannak olyan elemzések, ahol kladetezésbe bevont indikatorokat
valamilyen mddszerrel sulyozzak (példaul Lukovi€¥@), ezt szubjektiv megol-
dasnak tartom, igy az indikatorok sulyozasét éaéeim.

Feltételezéseim szerint a Loméi Egyezmények hossmn jelents kedvez-
ményeket biztositottak az alairé ACP-orszagokrak(dgazdasagi) fejldést kellene
tapasztalni a Lomé-rendszer lejarta utan a rendsder idészakhoz képest. EBb
kovetkeden a két vizsgdlt idiszak a Loméi Egyezményeket me§md (1970—
1975), illetve az azt kdvétidészak (2000—2005F. A két idsszak dsszehasonlitasa
klaszterelemzésseiortént, hiszen ennek a tdbbvaltozds statisztik@ilszernek az a
célja, hogy a vizsgélati egységeket adott indildktoalapjdn homogén csoportba
rendezze, amelynek eredményeként egy klaszter taigalebb vannak egymashoz
(azaz jobban hasonlitanak egymasra), mint barmeély klaszter tagjdhoz (Kovacs
et al. 2006; Sajtos—Mitev 2007; Székelyi-Barna 20@&nak érdekében, hogy a
legmegbizhatobb eredményekre jussakét idészak kétféle szempontu 6sszeha-
sonlitasat végeztem elegyrészt a Lomé-rendszer tagjainak szamit6 ACPagok
eredményeit mindkét &dzakban 6sszevetettem a Loméi Egyezményeken kikAili
szagok teljesitményével; masrészt megfigyeltemt &dikézak kdzotti kilonbségeket
is.

Az elemzés soran az egyezményeitteldészak vizsgalata azt mutatja, hogy
az ACP- és a nem ACP-orszagok hogyan helyezkednetyenashoz képest anél-
kil, hogy barmelyikik is részesiilt volna valamilygagyobb, kiugré tamogatasban.
Ebbsl kbvetkeden az egyezményeket megié idészak klaszterei mutatjak a
vizsgalatba bevont orszagok relativ helyzetét a beatkozast megalzéen, hiszen
a hasonlé gazdaséagi eredménnyel rendélkezzagok ugyanabba a csoportba keril-
tek. Kovetkezésképpen, ennek agsithknak az elemzése soran meg lehet hatarozni,
hogy mely orszagok a fejlettebbek és melyek tekitithelmaradottnak a vizsgalat-
ba bevont indikatorok alapjan. Ezt a helyzetet éisagonlitva az egyezményeket
kovet idészakkal képet kaphatunk arra vonatkozoan, hogymaéli &gyezmeények-
nek milyen eredményei voltak a vizsgalt indikatoed&pjan a bevont orszagok gaz-
dasagara nézve. Ugyanég egyezmeényeket kovétidészak klaszterei mar az
egyezmeények hatasait is tartalmazzjlés feltételeztem, hogy azok pozitiv hatéssal
birtak az aldiré orszagok gazdasagi eredményegiyea klaszterek kozott valtozas-
nak kellett térténnie. Tehat az elemzés soran &lgfotl vetettem ossze: egyrészt fi-

% Mivel vizsgalatomban kizarélag a Loméi Egyezményégss hatasaira, eredményeire voltam kivan-
csi, igy nem elemeztem az egyes egyezményit, dletve utani iddszakot.



64 Udvari Beata: Az Eurdpai Unié nemzetkozi fefiespolitikaja. ..

gyelmet szenteltem ldaszterek valtoz6 jelentéseiremasrészt elemeztenkbasz-
tertagség valtozasats.

A klaszterelemzés tobbféle modszer alapjan tortérdgyarant vannak hie-
rarchikus és nem hierarchikus moédszerek (SajtoeWRD07). Lukovics (2008) a
hazai kistérségek versenyképességik alapjan $oméatalyozasara vallalkozott
klaszterelemzéssel, ehhez attekintette azt, hdgytmboz statisztikai vizsgalatok-
kal korabban hany tipust tudtak megkulénbdztetnitatok. Ezzel pedig le tudta ha-
tarolni, hogy milyen intervallumban gondolkodjorcgoportok szamaban. Azonban
a Loméi Egyezmények vizsgalata sordn ehhez hasamhkakkal nem taldlkoztam,
igy nem rendelkeztem ismerettel arra vonatkozéagy hany klaszter lenne idedlis,
igy tobbféle modszert alkalmaztam. A megfélklaszterszam meghatarozasa érde-
kében a bevalt gyakorlatot kbvettem: ha nincs haftgrmacié a lehetséges klaszte-
rek szamara, az elemzést hierarchikus klaszterélesek célszérkezdeni, amit a
nem hierarchikus kdvet (Sajtos—Mitev 2007). Ennlaljan vizsgalatom soranha
erarchikus klaszterelemzégWard-madszerrel) jelentette a kiindulépontot hele
séges klaszterszamra vonatkozoan. Az igy kapatiledgek elemzése a koefficien-
sek kozotti kilonbség vizsgalataval tortént, ugyamirelative nagy differencia mar
azt mutatja, hogy a klaszterek egymastél tavol slings mar nem érdemes ezeket
6sszevonni (Sajtos—Mitev 2007).

A hierarchikus klaszterelemzés csak bizonytaladreényeket mutatott, igy
ezeket elle6rizni kellett: a lehetséges esetekd{-&86z€ép klaszteranalizissemint
nem hierarchikus médszerrel) eligiztem. A kapott klasztereket mindkétatakra
vonatkozban részletesen megvizsgaltam: egyrésnteetem a klaszterkdzépponto-
kat, masrészt minden klaszter esetén megnéztemvantbenutatok szordséat. A
klaszterktzéppontok a klaszterek értelmezésében nydjtottak segitséggtaszo-
rasok vizsgalata a klaszterek homogenitasanak elemzészoigaltak. Mivel a
klaszterelemzés Iényege az, hogy minél homogénstyoctokat hozzunk létre, az
egyes klaszterek szordsanak a vizsgalt mutatéielmmetalacsonyabbnak kellene
lennie, mint a teljes sokasagra nézve. Kévetkepis® az elemzés soran mindkét
idészak esetémzokat az eredményeket fogadtam el, amelyek soramyészt a
klaszterek jelentése egyérteldien meghatarozhatd, masrészt a szérasok alapjan
a leghomogénebb csoportok jottek Iétre.

Nagyon fontosnak tartom tovabba azt is leszogdwugy két idszak gazda-
sagi teljesitményét veszem szamba 82 orszag eelgan orszagokét, amelyek
tébb-kevesebb kapcsolattal rendelkeznek az Eurdpgival, kdztik olyanokat is,
melyek mar az 1970-es évek kozepe 6ta kiemelt,diggkoé kedvezményben és ta-
mogatasban részesultek a Loméi Egyezményeken kigreSeltételezve azt, hogy
ezek egyedulallo és jeléist tamogatasnak misllnek, a részes orszagok, ha jol
hasznéltak ki a lehéségeket, jeleds mérték elérelépést kellene mutatniuk a Lo-
méi Egyezményekhez kozvetlenil &d¢ terlleteken azon orszagokhoz képest,
amelyek nem részeslltek ébla tAmogatasbol. EBb kifolydlag a klasztertagsag
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valtozdsaban ezt észre kell venni. Viszont az eésmem fog ok-okozati kapcsolat-
ra ramutatni, arra maga a médszer nem alkalmas.

3.3.3.A klaszterelemzés gyengeségeinek kezelése

A klaszterelemzésnek azonban tébb gyengeségétédnkdellett, anank érdekében,
hogy minimalis legyen a mddszétidakado torzitd hatas. A klaszterelemzés egyik
gyengesége, hogy a klaszterelemzés eredményes telggtékben attdl figgnek,
hogy milyen véaltozékat vonunk be az elemzésbeaigindikatorok modositasadb
vitése, szelektdlasa mas eredményhez vezethethamaiehet legjobb megoldas-
rol beszélni (Sajtos—Mitev 2007). EHb kifolydlag ebben a kényvben minddssze
egy valtozatot mutatok be. Ugyan térekedtem amgyhminél objektivebben kdze-
litsem meg a kérdést, hiszen szamos — kdzvetlaamy kdzvetetten kapcsoldédd —
elemzést tekintettem at a témaban, és elméletobdagiam a megkdzelitésnek (aho-
gyan azt Ketchen és Shook (1996) is javasolja)nlzao az elend szubjektivitas
mégis befolyasolhatta az indikatorok kivalasztasat.

A klaszterelemzés soran tovabbi problémat jelerdaheiltozok kdzotti magas
korrelacio, a multikollinearitas jelenléte (Ketch&@hook 1996), ami gazdaséagi-
tarsadalmi vizsgélatok esetében gyakori jelenségqlics—Lorand 2010). A valto-
z6k kozotti korrelacio torzitott eredményre vezethgyanis a magas korrelacio és
az annak kovetkeztében jelerdévattérfolyamatok elnyomhatjak mas valtozék sze-
repét. Ennek kezelése lehet a magasan korrel&ldedél kozil az egyik kivonasa a
modellsl, vagy a faktoranalizis (Ketchen—Shook 1996; Sajktitev 2007). Mivel
jelen elemzés esetében a kivalasztott indikatotddk magas korrelacié van (kilo-
ndsen a gazdasagi diverzifikaciot leird valtozokdt), igy a faktoranalizis alkal-
mazésa szukségessé valt. Ennek oka, hogy véleméngrimt a kivalasztott indika-
torok leirjak (vagy megkozelitik) azokat a folyawkdt, amelyekre a Loméi
Egyezmények hatassal lehettek, igy nem tartottagfetedonek azt, hogy e valto-
z6k kozil néhanyat kizarjak a vizsgalatbol. Osdref@zdasagi folyamatokrol van
sz0, amelyeket tobbféle indikator megragadasavedt Ikelb mértékben — és minél
helyesebben — leirni. Ehhez hasonldé megkdzelitéls ténulmanyban is fellelhit
(példaul Balatoni—&ros 2010; Biré 2009; Lukovics 2008; Lukovics—Lor&ail0).

A faktoranalizis egy olyan eljaras, amely |éivétteszi az adatok tomoritését,
ezéltal a valtozok kozoétti multikollinearitas megstethebvé valik (Sajtos—Mitev
2007). Az elemzésben szeréplaltozokra a faktoranalizis helyett ékébmponens-
analizist alkalmaztam, mert célom az indikatoréktése, nem pedig a hattérstruk-
tdra kimutatisa volt. Az altalanos eljarassal samdz esetben is tobb tén§eat
kellett gondolni, emiatt pedig az elemzést némildgyitani kellett. A 8kompo-
nens-analizis lefuttatdsa soran az aldbbi célakitttam szem étt:

— az (j Bkomponensek (faktorok) az informacié magas hanydegalabb 75
szazalékatyrizzék meg;

— a fékomponensek meghatarozasa egyeridiegyen, azaz ne csak matema-
tikailag jussak helyes megoldasra, hanem legyedagagi tartalma is;
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— mivel két idiszak vizsgalata és 6sszevetése torténik, az 6ssrdfihatosag
miatt fontos, hogy a két édzakban ugyanazok ékomponensek szerepel-
jenek, és ne legyen eléészamu és eltérjelentéssel biraskomponens a két
idészak kozott.

Elsé 1épésként mindkét &szakra vonatkozbéan @éKomponens-elemzést au-
tomatikusan futtattam le. Ekkor azt vizsgaltam,yhagl4 valtozé ugyanugy témo-
rul-e fokomponensekbe, vagy kozottik kilonbség talalhatyad a 8komponen-
sek az informé&cid tébb mint 70 szazalékéat énez¢gék mindkét idszakban, a sza-
muk eltéd volt. Ez a két idszak dsszehasonlithatosagat megijétezi, igy ugy
dontéttem, hogy strukturalt elemzést végzek. Ergreldmében nem vontam be egy-
szerre az 0sszes valtozoBsdor a gazdasagi teljesitményt leird, majd a kilgsa-
gi teljesitményt kdzeldt indikatorokra futtattam le @&komponens-elemzést. A fak-
torok elnevezése a loading valtozok alapjan tort@mi [ényegében az adott faktor
és az egyes indikatorok korrelaciés egyutthatéggtgS—Mitev 2007). Mivel a me-
z6gazdasagi termelékenység egyedul hatarozta metpkgyponens tartalmat, igy
az kikerult az elemzééh csakugy, mint a kilkereskedelmi egyensulyt el@iz-
kereskedelmi mérleg, valamint a ,rosszul visetReigari hozzaadott érték is. E ha-
rom indikatort kilon kezelem, viszont mivel meghai® szerepik van (hiszen a
fokomponensekbe beillesztiktlennének), igy askomponensek mellett e harom
indikatort is szilkséges a klaszterelemzésben sdégdp. Hangsulyozandd tehét,
hogy minddssze azért nem szerepelnekkarhponensekben, mert a kétsdakra
ugyanazokat askomponenseket kellett kapni a kétsdak 6sszehasonlithatésaga
érdekében.

Mivel a fokomponensekkel célom a multikollinearitas kigse volt, igy e ha-
rom kimaradt valtozo és @komponensek kozott sem lehet zavard korrelacio. En-
nek ellerzése soran szignifikans, de gyenge korrelaewd,2—0,3) tapasztaltam,
igy nem tekinthét torzité tényeének e valtozok szerepeltetése a modellben. A két
idészak — végleges, a kiabi statisztikai elemzéshez felhasznalitkoimponenseit
(a loading valtozokkal egyutt) a 3.3. tablazataianazza. A kialakultdkomponen-
sek esetében lathatd, hogy ugyanazon valtozéktjdlakés az ujdkomponens és az
eredeti indikatorok kozott a korrelacio meglélsein magas. Ezek az () faktorok
tobb mint 75 szazalékban (a kulgazdasagi teljesygnesetén 80 szazalék folott)
6rizték meg az eredeti valtozok informéciotartalnigy, eredeti elvarasaimat teljesi-
tik.

A gazdasagi struktura faktora viszont tovabbi &itdat igényelt. Ahogy a
tablazatbdl is latszodik, a kétdskzakban mas-mas jelentéstartalma van: drieds
szakban (1970-1975) inkdbb a gazdaséagi infrasttakgjletlenségét, a masodik
idészakban (2000-2005) a gazdasagi struktira feggitkdévan sz6 a loading valto-
z0k egyitthatoinak 8jele alapjan. Azaz az €lddészakban a faktorvaltoz6 maga-
sabb értéke fejletlenebb gazdasagi strukturattiedemasodik periédusban viszont a
magasabb érték fejlettebb gazdasagi strukturataAltgpjaban véve ez nem tekint-
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het problémanak, mindossze a klaszterek jellemzésanskell erre figyelni. Vi-
szont a kérdés megoldhat6 azzal, ha a faktorokedttéalamelyik iddszakban (—1)-
gyel megszorozzuk, igy tartalmaban ugyanaz les# akszak e faktoranak jelenté-
se. Ez utdbbi megoldas mellett dontéttem, és arzidiszak értékeinek ellentettjét
vettem az értelmezési problémak elkerllése érdekékmaz elemzésemben a gaz-
dasagi struktdra faktor magasabb értéke — mindkézakban — a fejlettebb gazda-
sagi szerkezetre utal.

3.3. tabldza®A két idészak faktorai és loading valtozoi

1970-1975 2000-2005

Faktorok

Gazdasagi struktira
Gazdasagi struktira
Kilgazdasagi teje-

EU részesedése ¢
sitmény

Kilgazdasagi tele-
orszag ker-bél

sitmény
Részesedés az E

EU részesedése ¢
ker-bél

Részesedés az E
orszag ker-bél

ker-bél

Indikatorok

GDP/fé —0,867 0,900

Szolgaltatasok/
GDP -0,849 0,834

Mezégazdasag/

GDP 0,939 -0,939

Mezégazdasagi

foglalkoztatottak 0,821 -0,786

EU részesedése
az orszag 6sszex- 0,926 0,869
portjabol

EU részesedése
az orszag 0sz- 0,906 0,870
szimportjabdl

Részesedése az
EU Osszexport- 0,974 0,958
jabél

Részesedése az
EU Osszexport- 0,976 0,957
jabol

Export/GDP 0,851 0,703

Egy fére jutd be- 0.910 0.716
aramlo FDI ! '

Bearamlé FDI a

GDP arényaban 0,875 0,876

Informacio-

75,68% 85,44% 75,109 82,11%
tartalom

Forras. sajat szerkesztés

Mindezek alapjan a valtozok kdzotti multikollindaga megdnt, azaz a val-
tozok kozotti korrelacid nem nyomhatja el mas \&to hatdsait. Ennek eredmé-
nyeként a vizsgalatba bevont orszagokat eredméblgerdehet értékelni a Loméi
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Egyezményekhez kéthietgazdasagi teljesitményik alapjan. Mivel nincs egyé
miien j6 megoldas a probléma kezelésére, Ketchenask$h996) javaslata szerint
tobbféle variaciot szikséges elemezni. E szerrtarjael sajat elemzésem soran, és
a kovetkedkben egyarant bemutatom az eredeti 14 valtozo &ldpefutatott klasz-
terelemzést és @Komponensekkel kapott eredményeket, ramutatvafél&éneg-
kdzelités kulonbségeire.

Mindemellett fontosnak tartom megjegyezni azt isgyh a klaszterelemzés
célja nem egyetil eloszlasu klaszterek létrehozasa, hanem homogioitek ki-
alakitasa, igy az elemzéssel nem célom azonos y-kémgl azonos — elemszamu
csoportok kialakitasZ. Mivel a modszer érzékeny a kiugro és extrém ékiekea
vizsgalat soran ezeket kigtem.

3.3.4.A Loméi Egyezményeket mégélidészak eredményei

A Loméi Egyezményeket medeb idészakra (1970—75) vonatkoz6an a hie-
rarchikus klaszterelemzés szerint hat klasZier idealisnak a koefficiensek kozotti
tavolsag elemzése alapjan. Ezt a megoldast a Kpkélemzéssel igyekeztem pon-
tositani, és hat klaszterre vonatkozéan futtattarazl elemzést. Ennek eredménye-
ként négy kis tagszamu klasztert kaptunk (3.4 4tdi), melynek oka lehet a kiugré
orszagok torzitd hatasa. A klaszterek szamanakkesdésével is probalkoztam, ab-
ban bizva, hogy az egytagu klaszter mégizés beolvad valamelyik masikba, ehe-
lyett viszont egy 70 orszaghol allé csoportot kapts a kiugré orszagok megma-
radtak. Mivel a klaszterelemzés a kiugro értéketagyon érzékeny (Sajtos—Mitev
2007), igy a vizsgalat soran az outlier értékelegtekni kellett. Osszességében a
vizsgalatomban harom orszag (Bahamék, Barbado®léeBtekinthet kiugronak,
igy ezeket a ké&bbi vizsgélatbdl kizartam, azaw tovabbi elemzést 79 orszagra
vonatkozdan végeztem el

3.4. tAbldzaKlaszterek tagsaga 6 klaszter esetén (orszagohkaszib)

Klaszter Tagok szama
4

4

1
28

2
43
Osszesen 82
Forras: sajat szamitas

OIOMWINIEF

%5 A legjobb példa erre talan Lukovics Miklés munkéjaikovics (2008)), aki klaszterelemzést alkal-
mazva a 168 magyar kistérséget rendezte versersgdgietipusokba. Komplex, 78 indikatorra épul
elemzése szerint a 168 kistérség 3 klaszterbelsipimelyek rendre 1, 48, 119 kistérséget tarmima
nak.
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A 79 orszagra vonatkozoan Ujra lefutatott hierdaehimodszer alapjan szin-
tén 4-6 klaszteriint idedlisnak. Ennek megfetein a K-kdzép elemzéssel ezeket a
lehetiségeket vizsgaltam (3.5. tablazat). Ahogyan noretiklaszterek szaméat, ugy
lettek egyre kisebb elemszamu klaszterek, mikotbieiegy nagy elemszamu klasz-
ter. Azonban nem tekintiiehelyes megoldasnak, ha a vizsgalt 79 orszag K&l
illetve 66 egy csoportba kerul, mikozben mellettd é&lenti klaszterek is vannak.
Ennek kovetkeztébem 4 klaszteres megoldas tekinthétidealisnak, melyet igazol
az is, hogy az ezekben a csoportokbal Eaoras a vizsgalatba bevont indikatorok
esetében alacsonyabb, mint a teljes minta széadsa, homogén csoportokat sike-
ralt 1étrehozni.

3.5. tabldza®A klasztertagsag alakulasa kulonb&zamu klaszterek esetében
(orszagok szama, db)

Klaszter 4 Kklaszter 5 klaszter 6 klaszter
1 4 3 3
2 4 1 4
3 28 66 1
4 43 5 5
5 - 4 65
6 - - 1
Osszese 79 79 79

Forras: sajat szamitas

A négy klaszter elnevezése a klaszterk6zéppontllmint az egyes csopor-
tok mintahoz viszonyitott atlagai és szérasa atapjétent. Ennek alapjan a 79 or-
szag 4 klasztere az alabbiak szerint nevézbetA vizsgalatba bevont relative sok
orszag miatt arra nincs leldség, hogy minden klaszter esetén felsoroljam annak
tagjait (ez a 2. szamu mellékletben megtalalhati§yont szemléltetésként néhany
orszagot megemilitek.

— Relative fejlett, zart gazdasagok (1. klasztehpl ugyan kiemelkég&n ma-
gas az EU kereskedelnt#lvalé részesedés, viszont alacsony nyitottsag jel-
lemzi ezeket az orszagokat mind a kereskedelend pedig a kulfoldi éke
szempontjabdl. Kiemelkégn magas az egyre jutd GDP, és a gazdasagi
szektorok kozll az ipar a meghatarozd. A négy gr#a@entina, Brazilia,
Izrael, valamint Nigéria.

— Relative fejlett, nyitott gazdasagok (2. klasztahol bar magas a gazdasa-
gok nyitottsdga mind kereskedelmi, mind a kilfatike szempontjabadl, az
EU mégsem fontos kereskedelmi partner szamukrasgent. A gazdasagi
agazatok kozul a szolgéltatasok a dominans, @gaerasag aranya rendki-
vl alacsony. A klaszter négy orszaga Panama, 8#getrigetek, Szinga-
pur, illetve Trinidad és Tobago.

— Fejletlen, zart agrargazdasagok (3. klasztenglyekben a GDRifa legala-
csonyabb, kiemelkégn magas a mégazdasag és a nmi@azdasagban fog-
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lalkoztatottak ardnya, mikdzben a szolgéltatascdzdépar nem jatszik meg-
hatarozé szerepet. Az EU fontos kereskedelmi padrgezamukra, viszont
ez forditva mar nem igaz. Atlagon aluli nyitottsaggendelkeznek a keres-
kedelem terén, és a kulfoldike szamara sem vonzoéak. A klaszter 28 or-
szaga kozé kerilt példaul Bangladesh, Ghana, Btiéfali, Madagaszkar.

— Atlagosan fejlett gazdasagok (4. klasztenglyek a telies mintahoz kozeli
atlagos egydre jutd GDP-vel rendelkeznek, az EU nem kiemedeedfon-
tos szadmukra, a teljes mintdhoz hasonl6 atlagodagagi szerkezettel ren-
delkeznek. A klaszter 43 orszdga kozé tartozik pdlcChile, Costa Rica,
Egyiptom, Uruguay és Zambia.

A vizsgalatba bevont indikatorok alapjan igy dejlettségbeli rangsor is
megallapithaté a klaszterek kozott A hierarchia legaljan &jletlen, zart agrér-
gazdasagoK3. klaszter) talalhatOl¢ket koveti azatlagosan fejlett gazdasagdgi.
klaszter), majd aelative fejlett, zart gazdasagdqR. klaszter) és eelative fejlett,
nyitott gazdasagokl. klaszter) allnak a hierarchia tetején. Azzmények midsé-
gét tekintve a fejletlent zart agrargazdasagok ke&okkal korlatozottabb leltdet
ségekkel rendelkézorszagok taldlhatok (3.6. tablazat). A négy klaisgértékeit te-
kintve az is elmondhatd, hogy az intézmeényi hatire kedvedbb: minél maga-
sabb szinti klaszterben van egy orszag, annal pozitivabb aztgzmények mirs-
ségét jeld indikator értéke.

3.6. tablazat\z intézmények miéisége az egyes klaszterekben

1. idészak klaszterei Atlag Orszagok
szama
Fejletlen, zart agraro. 5,6384 28
Atlagosan fejlett o. 4,1756 42
Relative fejlett, zart o. 3,8438 4
Relative fejlett, nyitott o. 3,7813 4
Teljes minta 4,6635 78

MegjegyzésAz 1-hez kozeli értékek a kedvdsb (szabadabb), mig a 7-hez
kozeli értékek a kedvédenek (korlatozott). Az atlagosan fejlett orsza-
gok esetében Vanuatura vonatkozdéan nem volt etéeukt.

Forras: sajat szamitas

A Loméi Egyezményeket koueidoszak elemzése szempontjabol fontos in-
formaciét hordoz magaban, hogy az egyes klasztereké\ orszagok foldrajzi
megoszlasarol lehet-e altaldnossagokat megfogalmaza7. tablazat tartalmazza
ezeket az eredményeket. A kereszttdbla egyéieeinmutatja, hogy #egfejletle-
nebb 3. klaszterben (zart agrargazdasagok) az orsgék tébb mint 85 szazaléka
Afrikaban talalhat6, illetve az afrikai orszagok 61,5 szazaléka eldesoportban
helyezkedik el, azaz a leehdCP-orszagok nagy része a legkevésbé fejlett orsza
gok koze tartozik a vizsgalt mintan belll. Bar dagosan fejlett orszagok klasztere
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is relative sok orszagot tartalmaz, ebben a régi@kinti megoszlas sokkal hetero-
génebb: minden régidbdl talalhatdk itt orszagoke@gik régio sem tekinthétki-
emelkednek aranyaiban nézve.

3.7. tablazatA régiok és a klaszterek kereszttablaja (orsz&gdkna, db)

Fejletlen, zart Relative fejlett, Relative fejlett,

Atlagosan fejlett

agrargazda- . .zart gazdasagol nyitott gazdasa- Osszesen
sagok (3.)  9azdasagok (4.7 ) gok (1)

Afrika (ACP) 24 13 1 1 39
Karibi -térséc
(ACP) 1 4 0 1 6
Csende-
6ceéni (ACP) 0 3 0 0 3
Latin -
Amerika 0 12 2 1 15
Azsia 3 5 0 1 9
Eszak-Afrika
és Kozel Kelet 5 L 0 6
Csende-
6ceani (nem- 0 1 0 0 1
ACP)
Osszese 28 43 4 4 79

MegjegyzésA Chi-négyzet probajanak p-értéke 0,017, azaz giigns kapcsolat van a két
valtozd kozott.
Forras. sajat szamitasok

Az elemzés azt mutatja, hogy a Loméi Egyezményeiagtebz6 idészakban
a vizsgalatba bevont féfllé orszagok fejlettségi szintjiket tekintve (a vidsgadi-
katorok alapjan) relative kdzel helyezkednek elne@gghoz képest, hiszen nyolc or-
sz4ag kivételével két klasztert lehetett meghatdrdétezik egy relative fejlettebb
orszagokbal all6 csoport, valamint egy relativéetegn gazdasagokbdl allé csoport.
Azonban ezek viszonylag kozel helyezkednek el egjhoa képest. Emellett a ké-
s6bb ACP-orszagokka valt afrikai allamok tobbségegkévesbé fejlettnek tekint-
het klaszterbe kerlt, igy a Loméi Egyezmények beazika sziikségesndinik,
és volt lehaiség latvanyos eredmény elérésére. Viszont felneekérdés — kiléno-
sen a klaszterelemzés gyengeségeinek ismeretélegy-ezeket az eredményeket
mennyiben befolyasolhatta a valtozok kozoétti muliikearitas jelenléte: valéban
elnyomhatta néhany tényehatasat a mas tényekozotti kapesolat mogott meg-
lévé hattérfolyamat? Ennek tesztelése érdekében a. 3ejezetben ismerteteté-f
komponensek segitségével Ujra elvégeztem a klatatezést a fent ismertetett fo-
lyamat teljes megismétlésével.



72 Udvari Beata: Az Eurdpai Unié nemzetkozi fefiespolitikaja. ..

3.3.5.A Lomé-rendszert étti iddszak elemzése: ddomponensek bevonasa

A faktorok (gazdaséagi struktura, EU-flggeség, szerep az EU-ban, killgazdasagi
teljesitmeény) segitségéveadlvégezve az elemzésiz aldbbi eredményre jutottasn
Loméi Egyezményeket megéké idészakotilletéen. A hierarchikus elemzés alap-
jan a 4 és 5 klaszteres megoldas kozott kellettszéhni. A 4 klaszteres megoldast
elvetettem, hiszen rendre 1, 4, 29 és 45 orszagtkegy-egy csoportba, melynek
kdvetkeztében a legkisebb és a legnagyobbietesoport kozott oridsi a kilonbség.
Az 5 klaszteres megoldas mar relative kiegyentitdtteredményre vezetett (3.8.
tablazat).

3.8. tabldzatAz 5 klaszter a faktorokkal az élglészakban (orszagok szama, db)

Klaszter Tagok szama
1 24
2 5
3 38
4 8
5 4
Osszesen 79

Forras: sajat szamitas

Viszont az otklaszteres megoldas esetében isvelatigy a kilonbség a leg-
sZikebb és a ledivebb eleni klaszter kdzo6tt. A tovabbi bontas viszont maraskt
terek értelmezését nehezitette meg, igy végul dasiateres megoldas mellett ma-
radtam. A klaszterek elnevezése a faktorok és arttémdikatorok atlagai és szoéra-
sai alapjan a kovetkéképpen alakul, egyben fejlettségi sorrendet isllfela (a
legmagasabb fejlettségi szifitkezdve), a tagsagot a 2. szamu melléklet taraima
za.

— Onallo, fejlett és nyitott orszagoknelyek esetében kiemelked kiilgazda-
sagi teljesitmény, de nem jelések az EU-kapcsolatok. Mindemellett a
mintaban ezen orszagok gazdasagi struktiraja ejlettbb (2. klaszter). E
csoportba tartozik tébbek koz6tt Jamaica, PananaaSes/chelle-szigetek.

— Relative fejlett, EU-érdekeltsé@rszagok melyek atlagot meghaladé fej-
lettsédi gazdasagi strukturaval rendelkeznek, és az EU &zdkiemelt je-
lentbséggel bird kereskedelmi orszagokrél van sz6 @sztér). Argentina,
Brazilia, 1zrael és Nigéria a négy orszag a klabete.

— Relative fejlett és zart orszagaokelyek gazdaségi struktdrajanak szinvonala
kiemelked (az 5. klaszteréhez hasonlo), viszont kilgazdasdgisitmé-
nyik fejlettségi szintjikhtz képest jéval elmarad&lagtol (4. klaszter).
Tobbek kozott Vanuatu, Sziria és a Comore-szigetiéthatd ebben a cso-
portban.

— EU-flggs, elmaradott orszagokmelyek elmaradott gazdasagi struktiraval
rendelkeznek, viszont az EU kiemelked fontos kereskedelmi kapcsolata-
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ikban (1. klaszter). A 24 orszag kozé tartozik Alagdenin, Kongo, Ga-
bon, Niger és Ghana is.

— Elmaradott, zart orszagokmelyek a mintdban a legfejletlenebb gazdaséagi
struktaraval rendelkeznek, és rendkivil alacsomtisa kilgazdasagi telje-
sitményuk is (3. klaszter). A tagok kozott megtadéd példaul Csad, Boli-
via, Kenya, Mali és Thaifold is.

A klasztertagok értékelése soran mindenképperutasmem ditt azt, hogy a
Loméi Egyezményeket med@eb idészakrol beszélink, azaz az 1970-es évek gazda-
sagi teljesitmény alapjan kertlltek az orszagok-eggy csoportba. Miért is fontos
ez? Egy nagyon szemliab példat emelnék ki: azlmaradott, zart orszagoktso-
portjaba kerult Kenya és Thaifold is. A mai ismenek alapjan ennek a két orszag-
nak egyaltalan nem kellene egy csoportban leniseeh Thaifold a mai feltérekv
— és nyitott! — orszagok egyike, mig Kenya még rigineresi a feppdés atjat. Vi-
szont: az 1970-es évek legelején Thaiftld — Kengdftasonléan! — még importhe-
lyettesit politikat folytatott (Bigsten—Durevall 2004; Kohjpaon 2002; Urata—
Yokota 1994), és az egyre e$ GDP-jiik is hasonl6an alakuf.

Az intézményi hattér vizsgalata sem maradhat kzdém utaltam arra, hogy az
(is) befolyassal bir a Loméi Egyezmények adta lideeiek magas szinkihaszna-
lasara. Az intézmeényi méség jellemait a 3.9. tablazat tartalmazza. Ez esetben is
egyértelnfien igaz, hogy minél magasabb fejletisddpszterbe tartozik az orszag,
az intézmény mitségét jeld indikator annél kedvébb értéket vesz fel. EBbki-
folydlag a két elmaradott — rdadasul viszonylagynelgmszamu — klaszterek eseté-
ben kulondsen fontos az, hogy az intézményi hadtéejlodjon, maskulénben az
egyezmények adta lelésegeket nem tudjak kihasznalni.

3.9. tablazatAz intézményi miség a klaszterekben

Klaszter Atlag Szoras N
Elmaradott, zart orszagok 4,6941 1,55710 38
EU-fiiggé, elmaradott orszagok 5,1927 1,59652 24
Relative fejlett és zart orszagok 4,1071 1,82493 7
Relative fejlett, EU-érdekeltsédi orsza- 3,8438 1,23480 4
gok

Onallo, fejlett és nyitott orszagok 3,3250 2,29061 5
Osszesen 4,6635 1,66884 78

Megjegyzésaz 1-hez kozeli értékek a kedébb (szabadabb), mig a 7-hez kdzeli a kedve-
zétlen (korlatozott). Vanuatu esetében nem volt etérhdat.
Forras: sajat szamitas

%6 Az 1970-75 kozétti években Thaifold edyrd e$ GDP-je 193-353 USD kdzott mozgott, mig Ke-
nya esetében ugyanebben asihkban 195-312 USD volt.
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A klaszterek foldrajzi megoszlasat a 3.10. tabléadalmazza. A leergdafri-
kai ACP-orszagok 87 szazaléka (6sszesen 34 orazig) legkevésbé fejlett klasz-
ter kozott oszlik meg, de valamivel tébben talddkabz EU-t6l fug§ orszagok,
azaz azok az allamok, melyek szdmara — mar az édikiakult EU-flUgdségik mi-
att — a Loméi Egyezmények kitorési ledsgiget jelenthettek. Emellett kiemelénd
hogy a mintaba kerlt latin-amerikai #&j5 orszagok nagy része (80 szazalékuk)
ebben az iélszakban még az elmaradott és zart orszagok kdpedtra vizsgalt in-
dikatorok alapjan. Ez nem megtephiszen ebben az ddzakban élte viragkorat az
importhelyettesités ebben a térségben.

3.10. tabldzafA klaszterek foldrajzi megoszlasa azéelisszakban
(orszagok szama, db)

Relative Relative fej- Onallo,

dEIm’ara-, EU-fliggs, elma- fejlettés  lett, EU-  fejlettés -

ott és zart . A . - - Osszesen

orszagok radott orszagok zar't or- erdekgltsegn nyltqtt or-
szagok orszagok szagok

Afrika

(ACP) 13 21 3 1 1 39

Karibi

(ACP) 3 0 1 0 2 6

Csendes-

6ceani 2 0 1 0 0 3

(ACP)

Latin-

Amerika 12 0 0 2 1 15

Azsia 7 0 1 0 1 9

Eszak-

Afrika és 1 2 2 1 0 6

Kozel-Kelet

Csendes-

Oceani (nem- 0 1 0 0 0 1

ACP)

Osszesen 38 24 8 4 5 79

MegjegyzésA Chi-négyzet probajanak p-értéke 0,003, azaz g#gns kapcsolat van a
két valtozo kozott.
Forras: sajat szerkesztés

A kétféle mbdszer alapjan elvégzett klasztereleneddatetében jeletis mo-
dosulas tortént a klasztertagsagban: a korabbs £B éagsaggal rendelkeklaszte-
rek keveredéséib alakultak ki jelen esetben az Uj csoportok. Uggarelnevezések-
ben a kétféle mdédszer (eredeti valtozdkkal és fakt@l lefuttatott klaszterelemzés)
kdzott hasonldsag mutatkozik, az utobbi esetbebgolelkilonithéiek az orszagok
a kulgazdasagi teljesitményiik alapjan. igyskofmponensekkel végzett vizsgalat
eredményeit tekintem dldlegesnek. El# kifolydlag a masodik iflszakban mar
csak e modszer alapjan részletezem az eredményeket.
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3.3.6.A Lomé-rendszert kovetddszak eredményei

A fékomponensekkel térténosztalyozas soran is tovabbi finomitasra volt segk
ugyanis Szingapur kiugré orszagnak 6sial, igy a tovabbiakban Szingapurt egy
kilon klaszterként@sucsorszdgkezelem, és ezen kivil hatarozom meg a mintabdl
kialakithatd, egymastdl kulonb&zsoportokat. A Szingapur nélkili 78 fab or-
szag esetén szintén ot klaszténttidealis megoldasnak, hiszen a négyklaszteres
megoldasban sulypont eltolodas volt (rendre 4,1D4,50 eleri csoportok), a hat-
klaszteres megoldas pedig nem értelmézhAtr Otklaszteres megoldas esetében
sokkal kiegyensulyozottabb eredmény lathato (34l4zat).

3.11. tabldzatAz 5 klaszter az Egyezmények utan (orszagok szdba,

Klaszter Tagok szama
1 6
2 28
3 5
4 28
5 11
Osszesen 78

Forras. sajat szerkesztés

A klaszterek elnevezése a bevont valtozok atlagazérasa alapjan tortént.
Ennek alapjan az aladbbi csoportokrél beszélhetiirdk, egy fejlettségi sorrendet is
felallitva (a legmagasabb fejlettségi saihikezdve), a tagsagot a 3. szamu melléklet
tartalmazza:

— Fejlett és nyitott orszagok EU-érdekeltséggatlyek esetében a gazdasagi
struktura fejlettségi szintje a legmagasabb, éEldzszamara fontos keres-
kedelmi partnerek, de ez forditva mar nem igaklgzter). Tobbek kozott
itt taldlhaté Argentina, Brazilia, illetve Thaif6isl

— Relative fejlett, nyitott, EU-érdekeltgégrszagokahol a gazdasagi struktu-
ra fejlettségi szintje joval atlag felett van, é&s BU fontos kereskedelmi
partner szamukra (5. klaszter). A tagok kozul mdgbets a Seychelle-
szigetek, Tunézia és Marokké.

— Az EU-tdl fuggetlen, relative fejlett, atlagos pyisdgu orszaggkahol a
gazdasagi struktura fejlettségi szintje atlag felekarcsak a kilgazdaséagi
teljesitményik. Viszont a csoport fontos ismérvehamyy az EU — a tdbbi
klaszterhez és a minta atlagahoz képest — sokkabki szerepet jatszik a
kereskedelmi kapcsolataikban (4. klaszter). Ebbers@portban talalhato
példaul Uruguay, Sri Lanka, Panama és Egyiptom is.

— Az EU-tdl fugd, elmaradott orszagokmelyek gazdasagi struktlraja elma-
radottsagot jelez, tobbnyire a nigazdasag domindl, viszont az EU fontos
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kereskedelmi partner szamukra (1. klaszter). Pélliagola, Csad és Kon-
g0 kerult ebbe a klaszterbe.

— Az EU-tdl figd, elmaradott orszagok elmaradott kilgazdasagi sée
ménnyel ahol elmaradott a gazdasagi szerkezet, alacsongaigazdasag
termelékenysége, viszont az EU fontos szerepetiliakereskedelmi kap-
csolataikban (2. klaszter). A 28 klasztertag kontegtalalhaté Benin, Etio-
pia, Laosz, Kenya és Niger is.

Ezek alapjan lathatd, hogy azé® idészakhoz nagymértékben hasonlitd
klaszterek alakultak ki, ez pedig megkonnyiti aikészak eredményeinek dsszeha-
sonlitasat.

Mindezek mellett a kedvezményezetti csoportok dédat, valamint a Loméi
Egyezmények alairésat is meg kell vizsgalni (3tdBlazat). Az ACP-orszagok fele
egy klaszterbe kerilt (a legfejletlenebbnek ésitett csoportba), mig a masik fele
szétszortan helyezkedik el. Etkifolydlag az ACP-orszagok k6zott egyérteiem
megtalalhatok a jobb és a kevésbé jobb eredmeénlysiaelked orszagok — holott
az egyezmenyek étti id 6szakban nem lehetett ilyen jol elkuloniti egymastol
ezeket az orszagokatAz egyéb kedvezményezetti csoportba tartozéd godefel-
lemzien a kedvedbb indikatorokkal jellemezhétcsoportokba keriltek. De a leg-
kedveztlenebb csoportba kerilt orszagok zdmében az AGPagpk kozé sorolha-
ték (a 28 klasztertagbdl 24 ebbe a csoportba tijtoz

3.12. tAbldzaKedvezményezetti csoport €s egyezmények alairasa
(orszagok szama, db)
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ACP-orszag 24 6 11 7 0 48
Mediterran orszéag 1 0 2 3 1 7
GSP-kedvezmény 3 0 15 1 4 23
Egyiket sem 4 0 17 4 5 30
Lomé | 23 4 8 3 0 38
Lomé II-IV 1 2 3 4 0 10
Osszesen 28 6 28 11 5 78

Forras: sajat szerkesztés
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Ezt az eredményt érdemes a szerint is megvizsdédagy az ACP-orszagok
féldrajzi elhelyezkedésik szerint hogyan oszlanak m klaszterek k6zott. A min-
taban szerepl 39 afrikai orszagbdl 24 a legkevésbé fejlett KMiade kerllt (az ott
szerepd ACP-orszagok mindegyike Afrikdban talalhatd). Asikéelmaradott klasz-
ter hat ACP-orszaga kdzll 6t Afrikdban talalhatéaAa 39 afrikai allambél 29 (ko-
zel 75 sz4zalék) a legkevésbé fejlett orszagok kérélt a vizsgalatba bevont indi-
katorok alapjan. Emellett érdemes azt is kiemélogy 6t afrikai orszag (tdbbek ko-
zO6tt Mauritania, Sao Tomé és Principdietve Seychelle-szigetkla relative fejlett,
nyitott, EU-érdekeltségklaszterbe kerlt, és ezen orszagok a kdzepesgtivéek
kozé tartoznak. Mindez maréegvetiti azt, hogy a Loméi Egyezmények aldirasa is
hasonlé eredményt fog mutatni.

Annak ellenére, hogy a Loméi Egyezmények hatasnménimasa alapjan
egyértelni fejlédést vartam volna és a relativ pozici6 megvaltdzeeééltem, a
legkevéshé fejletthnek misls klaszterbe kerilt azon orszagok tobbsége (t6blh min
80 szazalékuk), melyek mar azéebgyezményt is alairtdk, és azok kertltek kedve-
z6bb helyzetbe, amelyek egyikhez sem ,csatlakoztak”.

Emellett érdemes megvizsgéalni az intézményi hétteteemz indikatorok
alakuldsat ezekben a klaszterekben is: a 3.13azabtartalmazza ezen eredménye-
ket. Szingapurt — mint kilon kezelgndsoportot — is feltlintettem a tablazatban.

3.13. tabldzatAz intézményi hattér missége az egyezmények utan

Politikai szabadsay Gazdasagi szabadsi
Klaszter Atlag N Atlag N
CsUcsorszag (Szingapu 4,6667 1 88,1 1
Ifejlett és ’nyltott orszagol EU- 27833 5 62.96 5
érdekeltséggel
Relatwe f,ejl,ett, n){nott, EU- 3.1667 11 57.23 5
érdekeltsédi orszagok
Az EU-tél f_ugge,tle’n, relaltlve fejlett, 30327 o8 6148 27
atlagos nyitottsdgu orszagok
Az EU-tdl figgé, elmaradott orszagol  4,8056 6 48,67 6
Az EU-t6l figgé, elmaradott orszagok
elmaradott killgazdasagi teljesitmény- 4,5565 28 51,16 25
nyel
Osszese 3,719( 79 56,47 67

MegjegyzésA politikai szabadsag esetén az 1-hez kozeli éktékkedvesdbb (szabadabb),
mig a 7-hez kozelitértékek a kedvétlenek (korlatozott). A gazdasagi szabadsag ese-
tében a 80 feletti érték a szabadsagot, mig adai) az elnyomast, a 60 és 70 kozotti
érték a mérsékelt szabadsagot jeldli. 11 orszagmavolt elérhet adat.

Forras: sajat szamitas

Ezek az indikatorok is egyértefien arra utalnak, hogy a jobb gazdaséagi
struktaraval és a kedvélab kilgazdasagi teljesitménnyel a szabadabb orkzége
delkeznek (bar Szingapur elién viselkedik a politikai szabadsag tekintetében, v
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szont a gazdasagi szabadsag indexe messze a legilga mintdban). Tovabba
erés torés latszodik mindkét mutatd esetében a fépethblazat etskét sora Szin-
gapur utan) és az elmaradott orszagok (a tabléaistiharom sora) kdzott.

Utaltam arra, hogy a Loméi Egyezmények eredmémgditlyasolhattdk — az
intézmeényi hattéren tdl — a haboruk is. Ezt a kstrd® megvizsgaltam, ehhez egy
egyszeil modszert hasznéltam: az UCDP adatbazisabdl (UGRIRYR011) 6ssze-
gyijtéttem az 1975 és 2000 kozottiograkbol azokat az éveket, amelyekben az
adott orszagnak fegyveres konfliktusa volt, éséebbaboris évek szarhaaltozét
generéltam. Ezek alapjellefiiznéztem meg az 6t klaszter esetén (3.14. tah)lazat

3.14. tabldzafA haborus évek alakulasa az egyes klaszterekben

Klaszterek Atlag Szoras N
A__z EU-tol f'ugg(’i,.elrpargdott orszagok elmaradott 6.250 6.878 28
kiilgazdasagi teljesitménnyel

Az EU-tdl fliggé, elmaradott orszagok 10,167 11,268 6
Az_ EU-t,ol fugget}en, relative fejlett, atlagos 5857 8683 28
nyitottsagu orszagok

Relative fejlett, nyitott, EU-érdekeltsédi orszagok 2,818 4,875 11
Fejlett és nyitott orszagok EU-érdekeltséggel 7,600 10,807 5
Teljes minta 6,013 7,963 78

MegjegyzésSzingapurban a vizsgaltddzakban nem volt fegyveres konfliktus.
Forras. sajat szerkesztés

Az eredmények alapjan nem lehet egyértekivetkeztetést levonni, hiszen a
relative fejlett, nyitott orszagok kivételével @ttsan kdzel azonos szamu évet tol-
tottek el haboruban a fejletlen és a fejlett klesat. Tovabbi figyelmet igényel az
is, hogy mindegyik klaszterben az atlagnal jovabasabb a szo6rés, igy nem érde-
mes messzemérkovetkeztést levonni. Osszességében a haborlldanhélsszi ta-
von nem hatarozta meg az eredményeket, és nemdehetézményi hattérhez ha-
sonlé konzekvencidkat levonni. Viszont nem foglatlaon azzal, hogy a héborus
évek a vizsgalt iészak (1975-2000) mely szakaszaban voltak jelensddnugya-
nis nem mindegy, hogy az adott orszag mar az 19#rekben ,tdlesett” a konflik-
tusai nagy részén, vagy az az 1990-es évekbérvtetEz utdbbi ugyanis nagyobb
mértékben befolyasolja a 2000-es évek eleji gazilasdatokat, mint az 1970-es
évek eseményei.

3.3.7.A két idiszak eredmeényeinek 6sszehasonlitasa és kovetkerzteté

Az el6z6 ket alfejezetben bemutatott eredmények ravildgitoarra, hogy a minta-
ban szerel 79 orszag relativ helyzete hogyan alakult egymAdtépest a Lomé-
rendszert megét6 és azt kovét idészakban. Mivel amellett érveltem, hogy & f
komponensek mint indikatorok alapjan végzett elemravezéiob, igy a két id-
szak 6sszehasonlitasatékdmponensekkel kapott klaszterek alapjan mutatem b
Az eredmények alapjan az afrikai orszdgok — meliékbb zémében ACP-



3. Az Eurépai Unié fejlesztéspolitikdja az ezredidéig 79

orszagok lettek — a legfejletlenebb csoportba kekimindkét idszakban; tovabba
a Lomé-rendszer utaniddzakban a Loméi Egyezményeket alaird, ezzel dggzefl
gésben pedig az ACP-orszagok vannak a legkétleerebb gazdasagi helyzetben a
vizsgalatba bevont indikatorok alapjan. Mindezzgyigt érdemes megnézni azt,
hogy a két idszak kdzott hogyan alakult a relativ pozicié agésorszagok koré-
ben.

Amennyiben Szingapurt nem szamitjuk, akkor mind#tészakban 6t klaszter
kialakitasa az idealis, igy érdemi kilbnbség entekben nem lathaté. Viszont a
klaszterek kdzotti mozgas, azaz a relativ poziéifozasa vizsgélhatd. Hiszen a két
idészak eredmeényei meglelisen hasonlbak: az egyezményeket kdvietiszak
klaszterei jelentésiiket tekintve megfeleltetkedz egyezményeket medeb ido-
szak klasztereinek. Emellett az egyes klaszterskadénat tekintve is rendkivil ha-
sonl6 eredményre jutottam a kébsdakban. Annak érdekében, hogy az egyes klasz-
terek és orszagok relativ helyzetét 6ssze lehessen a két idszak vonatkozasa-
ban, az SPSS outputjdban szefkipbz, illetve a kordbban bemutatottakhoz képest a
klasztereket Ujraszadmoztam azok fejlettségi szietiémegfelalen (3.15. tablazat).

A klaszterek (0j) szamanak meghatérozasa sorangstly azon volt, hogy a
két idbszakban az ugyanazon a fejlettségi szinten elnadyBzlaszterek ugyanazt
a szamot kapjak, ezzel is kifejezve, hogy a midtabkativ helyzetik nem valtozott.
Alapjaiban véve olyan csoportokat kaptam, amelygkegy szinten helyezkednek
el, azaz nem alakultak ki olyan klaszterek, amelyakasik idszak viszonylataban
koztes allapotot jelentenének. Bblkifolydlag a legegyszéibb megoldas alkal-
mazhat6 volt az Ujraszamozast itleh: mindkét idszakban a legfejlettebb klaszter
jeldlhe® 1-essel, mig a legkevésbé fejlett az 5-0ssel.

3.15. tdblazaiA két idsszak klaszterei

1. idészak Klasz,ter U 2. idészak Klasz,ter .
szama szama

Az EU-tdl fliggetlen, fejlett Fejlett és nyitott orszagok EU-
. - ; 1 . . 1
és nyitott orszagok érdekeltséggel
Relative fejlett, EU- 2 Relative fejlett, nyitott, EU- 5
érdekeltséfy orszagok érdekeltség orszagok
Relative fejlett és zart or- 3 Az EU-tél fuggetlen, relative fej- 3
szagok lett, atlagos nyitottsagu orszagok
Az EU-t0l fliggs, elmaradott 4 Az EU-t6l fligdh, elmaradott or- 4
orszagok szagok

s Az EU-tdl figgs, elmaradott or-
Elmaradott és zarkozott or- 5 szagok elmaradott killgazdasagi 5

szagok teljesitménnyel

Forras: sajat szerkesztés

Ezutan a két idszak klasztereit az Uj — gazdasagi fejlettségiahddianak
megfele6 — szamukkal egy koordinata-rendszerben abrazolgam abra). A 3.5.
abran a 45°-o0s egyenes jeldli azokat a csopor{@saegyben orszagokat), amelyek
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a két idszakban nem valtoztattak (a mintdban elfoglaltatiel helyzetikon. A
klaszterek fejlettségi sorrendjének (azaz ntgedtekének) ismeretében az egyenes
alatt elhelyezke@l pontok a két ilszak kozott végbement féfést, mig az egyenes
felett elhelyezked pontok a két ilszak k6zotti visszaesést jeldlik. Az attekinthet
ség érdekében az abran kizardlag — néhany példakeémbknak az orszagoknak a
nevei jelennek meg, melyek a 45°-0s egyenesen kBrigk, azaz esetiikben valami-
lyen poziciovaltas tortént.

A fentiek alapjan — Szingapuart nem szamolva — arg8agbdl 58 orszag rela-
tiv helyezete valtozott meg a vizsgalatba bevodikitorok alapjan. Osszességében
tehat az orszagok kozel haromnegyede (74,36 skazaiédott felmutatni javulast
vagy visszaesést a tbbbi orszaghoz képest. Mindegelanti, hogya vizsgalatban
szerepb orszagok egynegyede ugyanazon a fejlettségi szimtean egymashoz
képest a Lomé-rendszert kovet idészakban, mint a kezdeti periodusban
Azonban a korabbi klasztereiikivald és a 45°-0s egyenesen kivib esszagokat
érdemes mélyebben megvizsgalni.

3.5. abraA két idsszak klasztereinek relativ helyzete
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ﬁ Lebanon Vamatu Gambia Moroeco
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1.00+ .o Malaysiagy
Aygentma Bra=l
I ] | T ]
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Klaszterek fejlettségi sorrendje, Ezyezmények elatt

Megjegyzésa klaszterek szamanak feloldasat a 3.15. tablar@imazza. Az atlathatésag
érdekében csak néhany orszag szerepel az dbraresetakben, ahol poziciévaltozas
volt.

Forras: sajat szerkesztés
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Az 58 orszag kozil tdbben vannak azok az orszagpekyek relativ helyzete
javult: 40, pozitiv valtozast mutaté orszag emeihetilletve 18 olyan orszag talal-
haté a mintdban, melyek mintdban elfoglalt pozé&c#jvizsgélt indikatorok alapjan
romlott a két idszak kozott (3.16. tablazat). Viszont a klasztgedéntéstartalmat
figyelembe véve van egy kérdéses pozicio-valtoaasegyezmények @i 3-as
klaszterldl az egyezmények utani 2-es klaszter felé tértdwzdulas. Ez négy or-
szagot érint: Zoldfoki-szigetek, Vanuatu, Libanos @renada. A bizonytalansag
oka, hogy a nyitottsdgot vagy a zartsagot kell-dvk@bbnek tekinteni. Ezen or-
szagok az egyezményeléttlrelative zart orszagok voltak, viszont a 200@esk
elejére mar kiemelkethb killgazdasagi teljesitményt nydjtottak. Osszesdseéy vi-
szont relative fejlettek maradtak: azaz se nem giejlettebbek, se nem a
legalmaradottabbak, de fejlettségi szintjuk inkabiiejlettebb klaszterek felé tendal.
Osszességében az 58 klasztertagsagot valté oréziig) 36-nak egyérteltien ja-
vult, 18-nak egyérteliien romlott a minta orszagaihoz képesti relativ Zedly,
négysl pedig nem lehet biztosat allitani — ha a nyitgtst kedvedbbnek itéljiuk
meg, mint a zartsagot, akkor ked§eriltozas kovetkezett be, ellenkezsetben itt
is romlasrol beszélhetiink, de akér valtozatlansatkekinthet. Viszont 6sszességé-
ben pozitivnak itélhétmeg a két idlszak kozotti valtozast, hiszen a mintabeli or-
szagok kozel fele relative kedvdsb pozicioval rendelkezik a kezdetibgtakhoz
képest.

3.16. tabladzaf poziciét valté orszagok

Véaltozas Klaszter Orszagok
21 Argentina, Brazilia, 1zrael
3.2 Grenada, Libanon,Vanuatu, Zéldfoki -szigetel
4. 3 Kamerun, Mauritius , Zambia
Gambia, Marokko,Mauritania , Uj-Kaledénia,Sac Tomé és Prini-

g 4-2 pe, Tunézia
> 5.4  Csac Papua Uji-Guinea
S Bolivia, Chile, Costa Rica, Ecuador, Egyiptom, BMador, Fllop-

5.3 szigetek, Guatemal&uyana, Haiti, Honduras, Kolumbidylozam-
bik, Nicaragua, Paragua$zamoa Sri Lanka,Suriname, Uruguay
5.1 Malajzia, Thaifold
""""" 1.2 Seychelleszigetet 7
1.3 Jamaice, PanamaJrinidad és Tobagc
2.5 Nigéria
Comore-szigetel, Sziria
Benin, Kdzér-afrikai Kozt., Kong6i Dem. Kozt., Ghana, Bissar
4,5 Guinea, Libéria, Madagaszkar, Niger, Szenegal, Siex Leone, To-
go
Megjegyzésa félkovér betvel szerepl orszagok az ACP-csoportba tartoznak.
Forras: sajat szerkesztés
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Az eredmények elldinzése érdekében megvizsgaltam, hogy a valtozast-mut
té orszagok jovedelmi szintje (alacsony vagy koésgpeedelnti) alapjan lathato-e
valamilyen tendencia. Azon allamok, amelyek reldtélyzete javult a két fibzak
kozott, tobbnyire a kozepes joveddlmrszagok kdzé tartoznak. Ugyan Csad a leg-
kevéshé fejlett orszagok egyike, viszont tovabbraz egyik legfejletlenebb klasz-
terben maradt, igy ez egyaltaldan nem torzito t&hyi€ét orszag esetén viszont ér-
dekes eredménnyel szembesilhetiink: ez pedig Kaliozambik, hiszen mindkétt
a legkevésbé fejlett orszagok kozé tartozik. Enokdk lehet a komplex elemzési
modszer hasznalata és nem az egy indikatoron aldgivetkeztetések levonésa.
Valamint e két orszag mintaban elfoglalt helyéulgtami nem tartalmazza az 6sz-
szes fejpdé orszagot. Emellett, azon orszagok, melyek relagilyzete romlott, z6-
mében az alacsony joveddirarszagok kdzeé tartoznak. Kiemeléndthogy a relativ
helyzet megvaltozasa (mind a javulds, mind a roroldalan) majdhogynem ugya-
nazon a szinten tortént: mindkétsdak fejlett klaszterei kozott, illetve mindkétid
szak fejletlen klaszterei kdzott tortént mozgasém jellems a ,nagy ugras”.

A téma szempontjabol az is fontos, hogy a pozitlet¢e a negativ) ered-
ményt elért orszagok koziil melyek tartoznak az ARszagok kozé. Attekintve az
orszagokat, érdekes eredmény allapithatd ndeg.egyértelmien pozitiv ered-
ménnyel bird 36 orszagbdl 13 tartozik az ACP-orszad k6zé ennyi, az EU altal
kiemelten kezelt orszag tudott javitani a mintabHaglalt relativ helyzetén. K6zi-
Uk nyolcan tudtak legalabb ,két klaszternyit'tedlépni. Emellett a 18 visszaesést
mutatd orszag kozil szintén 16 tartozik az ACPdgek kozé, azaazon orsza-
gok, melyek relativ pozicioja romlott a két idiszak kozott, 89 szazalékban az
ACP-orszagok kozé tartoznak Erdekes az, hogy az egyezményeitiei-es klasz-
tersl az egyezmények utani 5-6s klaszterbe Keaikzagok mindegyike (6sszesen
11) az ACP-orszagok kozé tartozik! Osszességélut & mintdban szeréph8
ACP-orszég kozul 13 tudott javitani a relativ helgn, 16 rontott a poziciojan, mig
19 orszag esetében nem tortént valtozassBbiolydlag az orszagok eltérmaodon
tudtak kihasznéalni a Loméi Egyezmények adta kdegeketegyértelmien pozitiv
valtozasrol azonbarcsaka mintdban szerepé ACP-orszagok negyede esetén le-
het beszélni, mig haromnegyedik esetében nem tortédeedves valtozas

Hangsulyozandd, hogy ezek a vizsgalatok mindossaenautatnak ra, hogy a
minta orszagainak relativ helyzete hogyan alakuyneshoz képest a kétosrak-
ban. Annak érdekében, hogy megallapitsam, tortéaigmifikans valtozas az egyes
orszagok, illetve orszagcsoportok gazdasagi mutdiddtt a két idszakban, a két
idészak atlagait hasonlitottam Ossze. A két Osszéflginta elemzése nem-
parametrikus tesZt (Wilcoxon-teszt) segitségével tortént (3.17. taali A harom
kedvezményezett-csoportban béar kulortbgrarok kozoétti kulonbség tekintlget
szignifikAnsak, a kdzds valtozék esetében gelelk ugyanazok.

57 T-teszt nem alkalmazhaté a kis elemszam( mid&yd a valtozokkal szembeni normalis eloszlas
kovetelményének nem teljesiilése miatt.
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A Wilcoxon-teszt eredményei szerint az EU szergpgndfikansan csotkkent
az ACP orszagok exportjaban és importjdban isiateaz ACP orszagok részese-
dése az EU 0sszkereskedeliédrintén szignifikdnsan alacsonyabb, mint volt ko-
rabban, igy az ACP-orszagok térvesztése — a LogygZmeények ellenére — egyér-
telmiien lathaté az EU-val folytatott kereskedelembensdfiid cstkkenés a tébbi
csoportban is megfigyelhigtbar ott egy-egy tertilet mentesilt ezek alél. Wgga
kulfoldi téke esetében mindenutt szignifikans és pozitiv iédvw§ltozas figyelhét
meg, azonban az FDI foly6aron szerepel, igy netétfehil valés nbvekedédrvan
sz0, annak ellenére, hogy az 1980-as évéddzdve jelents mértékben medit a
kiilfolditoske-forgalom a vilagon. Erdekes tovabba az is, Hofgya két idszak ko-
z06tt szignifikAnsan csdkkent a négazdasag részaranya a gazdasagi kibocsatashal,
valamint a me&gazdasagi foglalkoztatottak aranya az ACP-orszéguokh korabbi
vizsgalati eredmények alapjan azonban még mindenties gazdasagi szektornak
szamit ebben az orszagcsoportban (a tobbi orsz&gipest), €s az ipar szignifikans
ndvekedése sem tudta ellensulyozni.

3.17. tAbldza®\ Wilcoxon-teszt eredményei (p-értékek)

ACP- Mediterran

Indikator Teljes minta .
orszagok 0.

GSP

az EU részesedése az orszéx- (=) 0,000 ©) 0,000 0,398 () 0,002

portjabol

az EU részesedése az orszim-

portjabol (—) 0,000 £) 0,000 ) 0,043 £) 0,000
az orszag részesedése az |

harmadik orszagokkal folytatott (- 0,000 €) 0,000 0,398 (- 0,014
exportjabél

az orszag részesedése az |

harmadik orszagokkal folytatott (-) 0,000 €) 0,000 0,398 0,317
importjabdol

export/GDP (+) 0,000 0,121 0,176 (+) 0,002
kulkereskedelmi mérleg 0,088 0,095 1,000 0,493

egy fore juté bearamlo kalfoldi (+) 0,000 (+) 0,000 (+) 0,018 (+) 0,000

toke

2 g%i;?gg kilfoldi téke aranya ) 5 5o (+)0,001  (+)0,018  (+)0,001
GDP/fé (+) 0,000 0,222 0,128 (+) 0,000
mezsgazdasag/GDI (- 0,000 ©) 0,029 ©) 0,043 ) 0,000
ipar/GDP 0,127 (+) 0,036 0,866 0,864
szolgaltatasok/GDF (+) 0,000 0,091 0,176 (+) 0,000
mezégazdasagi foglalkoztatottak

arén}?a a teljeg négességen bedil (- 0,000 ) 0.000 © 0018 ) 0.000
mezbgazdasagi termelékenyse¢ 0,458 0,538 0,237 0,199

Megjegyzészarojelben a valtozas iranya a kétsdak kdzott.
Forras: sajat szerkesztés
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Kiemelend, hogy a me&gazdasagi termelékenység a kétsithk koz6tt nem
valtozott szignifikhns mértékben, és az e@refjutd GDP is csak a teljes minta, il-
letve a GSP-orszagok korében mutat szignifikanskédést. Mindezek azt mutat-
jak, hogybéar vannak kedved jelek, azonban ezek nem tekinthét olyan mérté-
kiinek, hogy az orszagok relativ pozicidja jelefis mértékben megvaltozzon
egymashoz képest.

A bemutatott empirikus vizsgalat — tulajdonképpesrakirodalomban fellel-
het, tébbnyire elméleti fejtegetésekkel 6sszhangbé@sszességében kedwitlen
eredményeketmutat, és ugyiinik, hogy a Loméi Egyezmények alairdsa nem jelen-
tett ebnyt az ACP-orszagok tobbségének, amelynekdéges oka az intézmeényi
hianyossagokban kereséndvindez viszont nem indokolja azt, hogy az egyezmé
nyek teljesen feleslegesek lettek volna: valGden ezek az orszagok az egyezmé-
nyek altal biztositott preferenciak nélkil ked$#enebb helyzetben lennének, és
nagyobb mértékben csokkent volna a két fél koZdtieskedelem. Az elemzés
eredményei viszont ravilagitanak arra, hagyszabad piacra Iépés dnmagaban
nem jelent fejlédést, csak lehaiséget,ha az orszagon bellil még szamos akadaly
talalhato (el8sorban a fejletlen — tagan értelmezett — infrasfmékka kell gondol-
nunk). Ahogyan Curran és szétarsai (2008, 531. 0.) fogalmazott tanulmanyukban:
.Ha a piacra jutas a fejfdés kulcsa lett volna, az ACP-orszagok atijlvilag leg-
gazdagabb orszagai kozott lennénekrinek megfelélen azoknak a legnyilvanva-
I6bb tényedknek az attekintése kovetkezik, melyek a Loméi Egynyek ala-
csony hatékonysagat eredményezhették.

3.4. A Loméi Egyezmények kudarcanak lehetséges okai

Az elzsekben részletezett vizsgélat szerinti eredménygéprkilondsen annak fé-
nyében elgondolkodtatd, hogy afrikai orszagok szamitanak az EU fejlesztéspo-
litikdjanak f 6 kedvezményezettjenektobb segélyt és kedvezmeényt kaptak, mint
barmely mas fefldé orszag (Abass 2004; Bjornskov—Krivonos 2001; FaR@05;
Kebonang 2007). Ennek ellenére ezek az orszagokha fejlédé orszaghoz képest
hatul ,kullognak”. igy jogosan meriil fel a kérdésmgy milyen okokra vezethit
vissza, hogy az ACP-orszagok a feléjuk nyujtottoddgll (viszonossag nélkili)
kedvezmények ellenére nem tudtak jebsngazdasagi novekedést ésdagst pro-
dukélni. A kdnyv jelen fejezete erre a kérdésrébptdneg valaszt adni.

Hurt (2003) cikkében felhivja arra a figyelmet, iaag Eurdpai Unié fejlesz-
tés terlletén végzett tevékenységét a vilaggazdes#dencidkkal egyitt kell vizs-
galni. A szerével egyetértve igy ez a fejezet nemcsak azokatszagon bellli té-
nyezket fejti ki, melyek a fefldés akadalyai lehettek, hanem kitér azon vilaggazda
sagi folyamatokra is, melyek hatassal lehettekjlasgtések kimenetelére. Ennek
alapjan asikertelenség okai kilé és bel$ ténye®k dsszességekértatarozhato
meg (3.18. tablazat). A kiligényedk azon vilaggazdasagi, orszagon kivuli folya-
matokat takarjak, melyeket az orszag nem tud bésaolyi, mig a betstényesk az
orszagon beldli hiAnyossagokat jelentik. Ezen téélyaneghatarozasa éksorban
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Babarinde és Faber (2004), Bjornskov és Krivon@912, Borrmann et al. (2007),
Cosgrove (1994), Degnbol-Martinussen és EngbergiBed (2005), EC (1996),
Farrell (2005), Hurt (2003), Oyewumi (1991), Parfii996), Santos (1999) és
Whiteman (1998) elméleti fejtegetéseinek Osszegzakpjan tortént, amit
kiegészitettem egyéb faktorokkal. Hangsulyozanagyhegy igen 6sszetett folya-
matrél van sz0, igy nem lehet minden okot pontasaghatarozni, eldth kovetke-
zéen csak kisérlet torténik azoknak a — talan legbeéimobb — folyamatoknak a
feltarasara.
3.18. tAbldzaA Loméi Egyezmények sikertelenségének lehetségais ok

Kulsé tényezik Belsi tényesk
Fajlagos nyersanyagsziikséglet csokkenése Infrasteukiépitetlensége
Kis tigrisek megjelenése Fizikai és huméket fejletlensége
K&zép- és Kelet-Eurdpa rendszervéltasa Beruhazasok ess’;?r(]et?et}akarltasok alacsony

GATT-egyezmények, preferencidk erozio- Pénzilgyi szektor fejletiensége

ja
Egységes betspiac kialakulasa Korrupcié magas szintje, burjgdaza
Aszimmetrikus fuggség Haboruk, betskonfliktusok

Csokke EU-s tamogatas
(Stabex, Sysmin)
FDI elmaradasa

Forras: sajat szerkesztés

Intézményrendszer fejletlensége

3.4.1.A sikertelenség lehetséges Kidkali

A vildggazdaséagi valtozasok, azaz a kiigénye#®k elsésorban a két fél kozotti
kereskedelem alakuldsara lehetett hatassabjszen az iparfejlesztés és a diverzifi-
kacio inkabb beligynek szamit (kevésbé kiszolgaltad vilaggazdasagi eseme-
nyeknek), és meg (nem) valosulasastsban orszagon bellli ténydkel magya-
razhatd. Az Eurdpai Unié tagorszagaitmffajlagos nyersanyag-szikséglet jelen-
tésen visszaeseth gazdasagi szerkezet jelentatalakulasa kovetkeztében: a szol-
géaltatédsok, a kevésbé nyersanyag-igenyes (példgtutdch) ipardgak keriltekél
térbe (Baldzs 2002; Babarinde—Faber 2004) — ezéltgtlonképpen hiaba volt sza-
bad a piacra |épés az ACP-, igy a fekete-afrikez@goknak, ha nem volt kereslet az
altaluk exportalni képes termékek irant.

A kereskedelmet tekintve egyértélem kimutathato, hoggz Eurdpai Unio
figyelme, stratégiai fokusza mas orszagok, térségdklé iranyult: Kelet-K6zép-
Eurdpa és az azsiai tjonnan iparosodott orszagtak Istratégiailag fontos tertletek
(Farrell 2005). Az 1980-as évekre tobb dinamikuseihvdé azsiai orszag (pl.
Hongkong, Szingapur, Tajvan, Thaifold — ,tigriselprabbi években megtortént
vilAggazdasagi nyitasanak és a nemzetkozi kereltatde valé bekapcsoldédasanak
hatasa érezh@&té valt, és részesedésik az EU-importbdl és amadegabol 20 év
alatt megduplazodott. Ezek az orszagok olcso, & egyidefileg minsségi terme-
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kekkel tudtak megjelenni az eurdpai piacokon, geg&ék voltak a versenyben (ha-
tékonyan) részt venni.

A szovjet blokk szétesése és a kelet-kbzép-eurdpaszagok rendszerval-
tdsautan (az 1990-es évekikezdve) az Eurdpai Unio gazdaséagi (igy kereskeijel
lehetségei megsittek ezen allamok iranyaban. Ugdinik, ezt ki is hasznalta, hiszen
ezen orszagcsoport részesedése az EU export éd iolgi@an is megduplazédott
1990-61 2000-re: az EU 6sszimportjabol valé részesedésdilszazalékrol 9,9 sza-
zalékra emelkedett, mig az 6sszexportbol valé s&siesik 6,2 szazalékrél 13,2
szazalék lett ugyanezensgrakot vizsgalva (EC 2008b). De nemcsak a kereskede
lem tekintetében kerlltek &@érbe, hanem a segélyeket és a beruhdzasokatveekint
is, hiszen az EU az ACP-orszagok helyett ezeklmrssZAgokba csoportositotta at (a
felzark6zast sedi} segélyeit és beruhazésait (Cosgrove 1994; PAARE). Mas-
részt a biztonsag mégése éerdekében is fontos volt, hogy ezeket azagokat
.szemmel tartsa”, igy Kdzép-Eurdpa az eurdpai Kitiga fontos célpontjava valt
(Santos 1999).

A GATT Uruguayi Forduléja (1986-1994) soran elfogadott néhany egyez-
mény hatranyosan érintette a dejp, koztik az ACP-orszagokat — ezek kozul két
példat emelnénk K? Az ipari allamokéltalanos vamkedvezményekeiranyoztak
el6 a fejlédé orszagok szamaraigy az ezen orszagok szamara megnyilt ketbhlez
kdrnyezet kovetkeztében megna vildgpiacon a verseny (Borrmann et al. 2007,
Collier et al. 1997; Santos 1997), azaz az ACPamysk mellett mas orszagok is
kedved piacra jutasi feltételekhez jutottak, és a nagyekbsenyben az ACP-
orszagok hattérbe szorultak. Emellett az 1990-ek élején elfogadotizellemi tu-
lajdonjogra vonatkoz6 szabalyozagTrade-Related Aspects of Intellectual Proper-
ty Rights — TRIPS) nemcsak a kézegészségigyberygdgyszerekhez vald hozza-
férésben okoz gondot a f&jlv orszagokban (Udvari 2010a, 2011a), hanem gatolja
azokat abban, hogy a technolégiat a fejlett orsgégtemasoljak (ahogy ezt korab-
ban megtehették), és a sajat szinvonalukon hadkr{&arrell 2005; Somai 1997).

A WTO egyre tobb terlletre kiterj@dzabalyozasaval egydien indult meg
az a folyamat, mely az EK-banbel$ piac kialakulasat iranyozta . Az igy ki-
alakult, kozbsségi szinten érvényes szabalyozas léd86nb63, megleheaisen szi-
goru (fogyasztovédelmi, csomagolasi, kérnyezetvageminéségi stb.) dlirasok
.elriaszthattdk” az ACP-orszagokat (Cosgrove 19%8zen nem, vagy csak nagy
koltségek &ran tudtak (volna) megfelelni ezeknskabalyoknak. Mindezek mellett
meg kell emliteni a relative szigorl szarmazasb&yaelvét is: az ACP-orszagok
exportjaban a hozzadott érték legalabb 50 sz&za#€P-orszagban kell létrejon-
nie (Parfitt 1996).

Tovabbéa az EU fejlesztéspolitikdjat, koztiik a LoBgyezmeényeket is kriti-
zéaljak, hiszen minden mas téngefigyelembe vettek a segélyek szétosztasakor,
csak a szegénységet nem (Degnbol-Martinussen—Eg§leeiersen 2005). Valamint

%8 Az Uruguayi Fordulé eredményeit, egyezményeit lésitletesen Somai (1997) tanulményaban.
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a szerdk kiemelik azt is, hogy az EU a sajat érdekeit ktinjehiszen az ACP-
térséggel kialakitott kapcsolataval akarta bizémgiegyrészt a nemzetkdzi szerepé-
nek ndvekedését, masrészt a sajat nyersanyag-iggnéelégitését is, ami a Loméi
Egyezmények sikertelenségéhez vezetett. A Stab&yssin rendszerek szerepe a
gazdasag stabilizacigja lett volna, viszont a téatégpk kifizetése lassu volt, ala-
csony Osszegekkel, és a diverzifikaciot akadaly@ziszen ha tAmogattak egy teru-
letet a csOkkeh bevételek ellenére, nem volt sziikség mas jeélgagdasagfejlesz-
tésre), ezzel egyitt pedig a két rendszer nem i&zthanem torzitd eszkdzoket tar-
talmazott (Collier et al. 1997; Degnbol-MartinussEngberg-Pedersen 2005).

Béar a Loméi Egyezmények szadmos esetben sokkal k&lolvdeltételeket biz-
tositottak az ACP-orszagoknak, egy nagy hadjglis volt, ami egyben a kedvez-
ményezett orszagok féfésének akadalyanak is tekinthed kedvezmények kovet-
keztében dis (aszimmetrikus) fuggiség alakult kiaz ACP-orszagok és az Europai
Uni6 kozott (Baldzs 2002; Bjornskov—Krivonos 20arrell 2005; Whiteman
1998). Az ACP-orszagok nagymértékben fliggtek azré&dzéél érked tamogata-
soktél, kereskedelmi kedvezmény@ktés ennek kovetkeztében az 1990-es évek
elején bekdvetkezett vilaggazdasagi valtozasokviszdlokk szétesése, azsiai or-
szagok megeésodése, az eurdpai bélpiac kialakulasa) utan olyan problémakkal
talaltak szembe magukat, melyekre nem tudtak mel§fehdédon reagalni. A ked-
vezményezettnek szamitd afrikai, karibi és cseiddesni fejpdé orszagok nem
tudtak felvenni a versenyt az (j versenytarsakia tudtak tomegesen megfelelni
a bel$ piacon érvénybe |épszigoribb szabalyozassal szemben. Mindezek edlenér
az EU fontos kereskedelmi partnere maradt ezenagoknak, mig az ACP-
orszagok egyre kisebb szerepet jatszanak az EUald#rarszagokkal folytatott ke-
reskedelmében (Fontaine et al. 2008; Hinkle—S&0fi4). Azonban mindennek a
masik oldalat is figyelembe kell venni: a Loméi Eggmeények 25 év alatt tulajdon-
képpen érdemi valtozast nem eredményeztek az aféisah vew, legtobb fejbdo
orszagban: a diverzifikacié hianya még ma is toldzagot jellemez (Babarinde—
Faber 2004), és ezen orszagok osszexportjdnak 6@8indossze tiz termék teszi ki
(Moreau 2000).

3.4.2.A sikertelenség lehetséges Badkai

A Loméi Egyezmények kétségbe vonhato hatékonys&gémagalatakor nem sza-
bad kizardlag a kidstényedket, a vilhggazdasagban végbement valtozasokat, a k
16nb62 térségek stratégiai érdekeinek eltolédasat okbiszenmaguk a fejlodo
orszagok is gatjaik lehetnek sajat fepdéstiknek— azaz a fefidési leheiségeiket
akadélyozo6 bets(gazdasagi-tarsadalmi-politikai) téngé&et nem tudtdk megfelél

en kezelni. Ezt igazoljdk az empirikus elemzés rst@mutatott intézményi indika-
torok eredménye is: az elmaradottabb klaszterekbi@tkorszagok mindegyike ked-
veztlenebb intézményi hattérrel rendelkezik, mint geftebb klaszterben Iévor-
szagok.
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Az Eurdpai Bizottsag 1996-osaz EU és az ACP-orszagok kapcsolatat tagla-
16 Z6ld Kdnyve elsisorban ezekre a tényidae (nem pedig a kilgazdasagi valtoza-
sokra) vezeti vissza a Loméi Egyezmények sikersélgét a részt véwrszagok fej-
[6désének tertletén. A Z6ld Konyv kiemeli, hogy szame fejbdés tekintetében
nélkilézhetetlen tényézhidnya volt az akadalya annak, hogy a Loméi Eggezm
nyek kedvezmeényeit élvézACP-orszagok hasznot tudjanak hazni a kereskedelmi
kedvezményeldl adodo ebnyokhsl, a kilonbos terlleteken tortéhegyuttniiko-
désekil (EC 1996). Ezen kritikus tényélz kozott az emlitett dokumentum tébbek
kdzott azinfrastruktarat, a vallalkozokészseég, a fizikai éshuman téke alacsony
szinvonalat, a beruhazasok és megtakaritasok alacgoszintjét, valamint afej-
letlen pénzigyi szektortemliti meg; valamint kiemeli, hogy a legtébb régett
orszag olyan termékek kereskedelbhéexportjatol figg, amelyek vilagpiaci ara je-
lentsen ingadozik (EC 1996). A Z6ld Konyvben ugyan rezarepel, de nem fe-
ledkezhetink meg arrél sem, hogy az ACP-orszaggkrésgében (példaul Csad,
Ruanda, Szudan, Bissau-Guinea) ddlaboruk is dultak ebben azgtakban, me-
lyek megakadalyoztak azt, hogy egyaltalan ki tudjakznalni az adodo leldsége-
ket. Csak Afrikdban 1970 és 1988 kozoétt 3-8 fegywetonfliktus, polgarhaboru
volt, amelyek rdadasul tobb évig tartottak (Hoef608). Ez nem csak azt jelenti,
hogy maguk a haboras helyizairszagok nem tudtak élni a lebsdégekkel, és a sa-
jat gazdasagukat is romba dontétték, hanem az BEUtdmogatott kétes helyzet
orszagokat.

Oyewumi (1991) cikkében ezek mellett a Loméi Egyéayek vizsgalatakor
kiemeli azt is: komoly problémét jelentett az isgh a Stabex és Sysmin gazdaséag-
stabilizacios rendszetb szarmaz6 kompenzaciot a kormanyok kaptak meg, nem
pedig kdzvetlenll a termidnek juttattdk el — és lorrupciéra gondolva ez a pénz
kénnyen elveszhetett.

3.5. Afejezet 6sszegimegallapitdsai

A konyv ezen fejezete alapjan egyértélrhogy az Eurdpai Unié komoly kapcsolati
rendszerrel rendelkezik a f&fl6 orszagokkal, kozuluk is a volt gyarmataival, az
ACP-orszagokkal &pol kiemelt kapcsolatot. Ugyan €ldokumentumban nem
mondtak ki nyiltan, azonban a Loméi Egyezményekielasztéspolitikajanak esz-
kozeként lehet tekinteni. Az egyezmények sajatassiggy a kereskedelmi prefe-
renciakon, a szabad piacra Iépésen tul egyéb gagidas pénzigyi tAmogatasokat is
biztositott az alairé orszagok szamara. igy fdketeet az, hogy a 25 éven keresz-
tll nydjtott tamogatasok kedv@mn hatottak az alairé ACP-orszagok gazdasagi fej-
l6désére.

A klaszterelemzés viszomisszességében kedviglen eredményeketmutat,
€s ugy tinik, hogy a Loméi Egyezmények aldirasa nem jelemiéhyt az ACP-
orszagok tébbségének, amineksdlsges oka az intézményi hianyossagokban kere-
send. Mindez viszont nem indokolja azt, hogy az egyezye& teljesen feleslege-
sek lettek volna: valészilteg ezek az orszagok az egyezmények altal biztbpiie-
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ferencidk nélkll kedvéitlenebb helyzetben lennének, és nagyobb mértékiia ¢
kent volna a két fél kozotti kereskedelem. Az elémeredmeényei viszont ravilagi-
tanak arra, hogg szabad piacra Iépés 6nmagaban nem jelent féjlést, csak le-
hetéséget,ha az orszagon belll még szdmos akadaly talalbEt&orban a fejletlen
— tdgan értelmezett — infrastruktdrara kell gongoln

A Loméi Egyezmények eredménytelensége aydéjlorszagokon kivuli és
azokon belili tényéknek egyarant betudhatd, és csak néhany orszégiteti si-
keresen, azonban dsszességében (magéat az ACPealrsxaportjat tekintve) elég
rossz az eredmény. Mindez azt jelenti, hégj/6dés csak azokban az orszagok-
ban volt tapasztalhatd, amelyek a kedvezmények haeény kihasznalasa érde-
kében gazdasagpolitikajukban, intézményi hatteriikba is alkalmazkodtak A
kilst és bel§ tényedk ismeretében pedig kérdéses, hogy az EU az ezdeiifo
uténi tevékenységében miként igyekszik ezekenyemkon valtoztatni, és hogyan
prébalja kiiktatni a lehetséges hibakat. A konywédked fejezete ezeket a kérdé-
seket taglalja.
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4. Az Eurdpai Unio fejlesztéspolitikdja az ezredfordub utan

A Loméi Egyezmények utan Uj fejezet kéddtt az Europai Unio fejlesztéspolitika-
jaban. Ennek elglleges okai a nemzetk6zi kérnyezet nyomasabann&ilLkgyez-
mények WTO szabalyaival (legnagyobb kedvezményvelyéellentétes |étében, a
Loméi Egyezmények sikertelenségében, illetve &déjbrszagok Uj igényeiben ke-
resendk. A kdnyv ezen fejezete ezeket a valtozasokanteét: bemutatja, hogy a
nemzetk6zi kereskedelem szerepét &ddtben, fejlesztésben hogyan itéli meg az
EU a Loméi Egyezmények tapasztalatai utdn és aedfwduld Ota, kitér a
Cotonou-i Egyezményre és a Gazdasagi Partnerségélpodasokra. Ezutan az
Aid for Trade az Eurdpai Unio fejlesztési tevékadnabe valo illeszkedését vizsga-
lom meg, arra helyezve a hangsulyt, hogy mennyjbaeithatja a fejlesztéspolitika
hatékonysagat. Empirikus Uton elemzem, hogy az &l&tked Aid for Trade ta-
mogatasok milyen mértékben novelik meg a fogadaagsk EU-val folytatott ke-
reskedelmét.

4.1. Az EU &allaspontja a nemzetkdzi kereskedelem saexeapcsolatban

Ahogy arra mar kitértem, a korabbi felfogas, miszea kereskedelem a gazdaségi
ndvekedés motorja (Ekholm-Sddersten 2002; FreundkB@008), ma mar ki
vult azzal, hogy a nemzetkdzi munkamegosztasbah nészvétel a fejldés és a
szegénység csokkentésének egyik eszkdze lehetaértialMunro 2009). Azonban
egyikre vonatkozéan sincs egyértélmmpirikus bizonyiték, &, ahogy a korabbi
fejezetekben ramutattam: a kapcsolat megléte téhpetstsl fligg. Az Eurdpai
Unid is— a kdnyv 2.2.2. fejezetében bemutatott nemzetkeivezetekhez hasonloé-
an — ezen az allasponton van, és mar nyiltan Uidjg Maogy a kereskedelem a gaz-
daséagi nbvekedés mellett a 8ejés hajtdereje is, ennek ismeretében pediitjlan-
niumi Fejlesztési Célok megvaldsitasanak egyik esikeként tekint a kereskede-
lemre (EC 2008a). Mindez tébb EU-s kiadvanyban, dokumnabian nyomon ko-
vethe®.

A 2005-ben kiadottEuropai Fejlesztési Konszenzus(The European
Consensus on Developmeat el$ olyan dokumentum, amelytagéllamok és a
Kozbsség kozos fejlesztéspolitikai viziojatartalmazza (EC 2006b). Ebben a do-
kumentumban is megjelenik, hogy a fejlesztést nehetl elkilénilt tevékenység-
ként kezelni, és mas politikakkal egyutt kell figgmmbe venni. Ennek hivatalos EU-
s (hattér) dokumentuma a 2005-6s bizottsagi kiaéadiikék fejlesztési célu ko-
herenciaja (EC 2005b). E dokumentum szerint a fejlesztéskalimegvalosulasat
nem akadalyozhatja mas kdzosségi politika, valamirfgjlesztési egyuttkodés
megvalosulasa mas politikédk célkieseinek elérését is seqiti. Jelen kdnyv témaja
szempontjabdl kiemelt jelefgéggel bir az az allitas, miszerjat.) az EU elkotele-
zett arra, hogy a fejlesztési egyldtidés hatarain tulra tekintsen, és mérlegelje azt
a kihivast, hogy a nem segély célu politikdk hogyaak segiteni a fejtld orsza-
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gokat az MDG-k eléréséberfEC 2005b, 4. 0.). Ezt figyelembe véve 12 olyafi-te
letet hataroztak meg, melyek hatassal lehetnekles#tesi egyittrikddésre (EC
2005b):kereskedelenkornyezet, klimavaltozas, biztonsag, bgazdasag, halaszat,
szocialis politika, migracio, kutatas, informactéshnolégia, energia és kozlekedés.
Ezek kozul csak a kereskedelmet és az ahhdrl&a@ilitasokat részletezem.

A politikdk 6sszehangolasat taglal6 dokumentumistzer k6zosségi keres-
kedelempolitika révén segitik alohai fordul6 fejlesztésorientacidéjanakmegvalé-
sulasat, valamint az ACP-orszagokkal kotott GazgiaBartnerségi Megallapoda-
sok”’ is a fejbdést igyekeznek szolgalni. Tovabhz EU azon lesz, hogy a keres-
kedelmet a fejlesztési stratégiaiba integraljayalamint sziikség esetén tamogatja a
fejléds orszagokat betsreformjaik véghezvitelében. igy az EU egyértiédm a ke-
reskedelemre helyezi a hangsulyt, amikor fejlesétésmn sz0, és elismeri a nem-
zetkozi kereskedelem kiemelkiedzerepét. Ezek miatt tovabbi figyelmet érdemel az
EU tevékenységének elemzése a nemzetktzi kereskedejlesztési eszkozként
valé megjelenését illéen.

Ugyan a kereskedelem kérdéskérémileg tavol esik, viszont az empirikus
vizsgalat szempontjabdl kiemelten fontos a konszemzegallapitdsa a segélyezés-
ben prioritast élvez orszagokat illéten. A konszenzus szerintiegkevésbé fejlett
orszagok a segélyek etglleges célpontjai a fejlesztéspolitika szegénysidaen-
tésre iranyuld célja miatt, valamint a kdzepes gt@baii orszagok kozil aalso ko-
zepes jovedelni orszagok tamogatasat kellene preferalni, kulondsen akkar, h
ezek azafrikai kontinensen talalhaték (EC 2006b; Glennie 2011). Mivel ezek az
orszagok tébbnyire az ACP-csoportba tartoznakalg@yr ugy is lehetne fogalmazni,
hogy az ACP-orszadgok tamogatasa addijes célja a tagallamok és a kdzdsség
kozos fejlesztéspolitikai iranyvonalaiban.

A Millenniumi Fejlesztési Célokkal kapcsolatos efsok az Eurdpai Bizott-
sag egy 2008-as kiadvanyabaviaking trade for developmemtimmel) jelennek
meg, és a dokumentum egyértébm leszbgeziaz Eurdpai Unié mar 2000 6ta a
fejlesztéspolitikajanak prioritasaként kezeli a keeskedelmet(EC 2008a). Ugya-
nez megjelenik a 2008-as GS#-6z0I6 tanacsi rendeletben is a (EC 2008d): a ko-
z0sségi kereskedelempolitika konzisztens a fepsgrlitikaval, illetve segiti céljai-
nak megvaldsulasat. Viszont az emlitett bizottslaglumentum szerint ugyan a sza-
badabb kereskedelem a ndvekedéshez é&éshez hozzajarulhat, azonban nem
lehet kizarélagos eszkdznek tekinteni, adidls nem kovetkezik be automatikusan.
Azaz az EU (f)elismeri, hogy a kereskedelem, aadatiacra jutds Gnmagaban nem
elegend a gazdasagi féjtiéshez (Faber—Orbie 2008), ehhez egyéb kieggsaiit
tikdk (stabil, kiszdmithat6 makrogazdasagi polijtisaiikségesek, valamint fontos,
hogy a raszoruld orszagok fejlesztési stratégiagnkh kereskedelemre is legyenek
tekintettel (EC 2008a).

% A Gazdasagi Partnerségi Megallapodasokat lastetésen a 4.2.2. fejezetben.
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Ezek fényében az () kereskedelmi megéllapodas (©atdo Partnerségi
Egyezmény), melyet az ACP-orszagokkal kotott azeBldmeéi Egyezmények lejar-
ta utan, kiemelt figyelmet érdemel, hiszen egyrésmtegvaltozott nemzetkodzi kor-
nyezet és elvarasok miatt Uj alapokra kellett hailya kapcsolatot, viszont a keres-
kedelem fejpdésben betdltott szerepének a tovabbiakban is Kidignelmet szen-
telnek.

4.2. A Cotonou-i Partnerségi Egyezmény

Miutan a Loméi Egyezmények hatélya lejart (bar 2@pileiglenesen meg-
hosszabbitottdk), annak alapkoncepcidja tovabbraegjelenik a 2000-ben az EU
€s az ACP orszagok altal megkdtott Cotonou-i Pesége Egyezményben. Azonban
a korabban emilitett valtozasoknak és nyomasnaloktieben tbébb ponton is elté-
rés figyelhed meg, és az ACP-orszagok is sokkal kritikusabb#lekeaz EU-val
szemben. gy mindenképpen érdemes e véltozasaaisabban is szemiigyre ven-
ni.

4.2.1.A Cotonou-i Egyezméngtib jellem3i

A Cotonou-i Egyezményt 20 évre kototték, és lednikd@abban tér el a Loméi
Egyezményeki, hogy a WTO-kotelezettségeknek megfédel mar a kdlcsondssé-
gen alapulé kereskedelmi kedvezményeket kell hitos Minden kereskedelmi
egyezménynek WTO-konformnak kell lennie, viszaritoméi Egyezmények nem
feleltek meg a WTO diszkriminaciomentességazon belll is a legnagyobb ked-
vezményelvének® (Abass 2004; Babarinde—Faber 2004; Cosgrove 188#ell
2005; Hinkle et al. 2005; Hurt 2003; Kebonang 208inn—Price 2004; Santos
1999). A legnagyobb kedvezmény elve kimondja, hagwyrszagok nem diszkrimi-
nalhatnak a kereskedelmi partnereik kozott, azazakemely orszagnak biztositanak
valamilyen kedvezményt, akkor azt a tobbi kereskeidgartnernek is meg kell adni
(WTO 2008), kivéve, ha szabadkereskedelmi egyeztridgipek. A Loméi Egyez-
meényekkel biztositott kedvezmények viszont csakegyezményt aldir6 ACP-
orszagokra vonatkoztak, igy a tobbi (#ejp) orszag az eurdpai piacokon az ACP-
orszagokkal szemben hatranyba keriilt, amit a WB@ islsérelmeztek:

E véaltozasok mellett azonban olyan elemeket isltaez az egyezmény, ame-
lyek miatt a Cotonou-i Egyezmény teljesen Uj alapdkelyezi az ACP-orszagok és
az EU kozotti kapcsolatokat. Az egyezméfiycélja a gazdasagi, tarsadalmi és kul-
turdlis fejlbdés elérése az ACP-orszagokban, valamint — a Millem Fejlesztési

80 A diszkriminaciémentesség elvének masik részenazat elbanas elve. E szerint a kiilféldi partnert,
terméket ugyanugy kell kezelni, mintha nemzeti agqwTO 2008).

61 Erre példaként az 1990-es évek elején kirobbamifata hozhato fel: az ACP-orszagokbdl szarma-
z06 banan akadaly nélkil juthatott be az EU piacazael szemben a latin-amerikai expoik komoly
korlatozasokkal talaltdk szembe magukat, amit keértmddon — nehezményeztek. Az gy végul a
WTO vitarendezési féruma elé kerilt (Abass 2004aB&12002; Kiss 2002), és hosszas egyezkedés
utan végil csak 2009-ben sikerilt egyezségre jatriil, [asd részletesen Kacsirek (2010) tanulmanyat.
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Célokkal 6sszhangban — a szegénység csokkentéesendBm—Busse 2007; Nurse et
al. 2008). A fejlesztési egyuttikddésben az alabbi 0 elemek jelentek meg
(Degnbol-Martinussen—Engberg-Pedersen 2005; EC ;268@0ingi et al. 2005;
Szent-lvanyi 2008):

— a partnerség fontos szerepet kap;

— bevezetik golitikai feltételességetzokat az orszagokat, melyek megsertik
az emberi jogokat, kizarjak az egyutikodéslsl;

— széleseblpolitikai dialégus kialakitasa a partnerorszagok kozoétt, amely a
fejlesztési egyuttitkodést, a migraciot, a fegyverkereskedelmet égtarpi
sagot érinti;

— nemkormanyzatszerepbk bevonasa a fejlesztési egyuitkidésbe;

— altalanoscél a szegénység cstkkentése és a fenntarthatddsjbiztositasa
mellett a fej6dd orszagok vilaggazdasagi integralasa;

— a leginkabbraszorult orszagok jogosultak pénzigyi tamogatasra, az EU a
jobbanteljesivketpreferélja (good performers);

— kulcskérdéssé valt az emberi jogok tisztelete, raatkeatikus elvek megszi-
larditasa;

— a Stabex és Sysmin rendszerek eltorlése;

— a fejlesztési egydtttikodés két pillére tovabbra iskareskedelengs ase-
gély maradt?

Az Uj egyezmény szamos ponton eltér a Loméi Egyeyeiél (4.1. tabla-
zat), igy az Uj partnerségi megallapodas — Babardésl Faber (2004) véleményét
osztva, Horvath (2005) kijelentését elvetve — vélepem szerint tulajdonképpen
csak annyiban tekintheta negyedik Loméi Egyezmény folytatdsanak, hogyaknn
lejarta utan ez az egyezmeény lépett életbe. A @atérEgyezmény a gazdaségi és
tarsadalmi fef)dés helyett sokkal konkrétabb célokat fogalmaz rtszggénység
csOkkentése), ésninden olyan regiondlis és szubregiondlis intedgéécfolyamatot
tdmogatni kell, mely a kereskedelem és a magarnbtfekk terén éseqgiti az ACP-
orszagok integracidjat a vilaggazdasagbézC 2000, 8. 0.). Emellett tovabbra is
kiemelt figyelmet szentelnek a fenntarthatédeégsre és a szegénység csotkkentésére
(Nielson 2000). Mindennek fényében a kereskedehlpakitds és Iényegében a ke-
reskedelemre valé képesség az ACP-orszagokbaneateddisebb szerephez jutnak,
hiszen az eurdpai piacokon szamos fejlettebb ogstdell versenyezniik, és mar a
kedved piacra lépés adta keddsb arebnyiket is elveszitették.

Fontos kiemelni, hogy — a Loméi Egyezmeények otédészakaitol eltésen —

a Cotonou-i Egyezményt husz éves dthrtamra kototték, és otévente felllvizs-
galjak, beleértve az 6téves pénzugyi keretet ibdBade és Faber 2004, EC 2000,
Moreau 2000). Ezek alapjan ez az egyezmény ugyabiztpsitja a folytonossagot,
a stabilitast, valamint a megvaltozott kornyezethad alkalmazkodas lehitegét

62 E két tényedt vizsgalom egyiittesen az Aid for Trade hatasa@magirikus elemzése soran.
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is, mint a Loméi Egyezmények, ami igg ACP-orszagok szaméra gazdasagi ki-
szamithatdségot biztosit

4.1. tabldza®A Loméi és a Cotonou-i Egyezmények kozaiblh kilonbségek

Cotonou-i Partnerségi

Szempont Loméi Egyezmények Egyezmény

orszagok reintegracioja a vilag-
gazdasagba, szegénység felsza-

gazdasagi es tarsadalmi fejl molasa, fenntarthaté féfés,

Cél

des erss fejlesztési és politikai di-

menzié
Ala}lro ACP-orszagok 68 78
szama
Hataly 5 (10) év 20 év (otevelrlili;entl felllvizsga-
Kedvezméryek viszonossag nélkali kolcsdndsségen alapuld
Differencialas az alairék nem jellems, legfeljebb leg-  jellemzs, gazdasagi partnerségi
kozott kevésbé fejlett orszag megallapodasok
Keretmegallapodé: nem igen

gazdasagi partnerségi egyezmé-

Almegallapodasok nincs nyek, ,Fegyverek kivételével

mindent”
Szabadkereskedelmi- nincs van (2020-ig)

rekvés

Forras: sajat szerkesztés

Tovabbi kilonbség a Loméi Egyezmények és a Cotomyezmény kdzott,
hogy mig a Loméi Egyezmények egyoldall kereskedkédivezményekil szoltak,
addig a jelenlegi egyezmény mak@csonos kedvezmeények biztositaséalapszik,
és a partnerek kozotti szabad kereskedelem (2020ri§rd) megvaldsulasat ira-
nyozza &, valamint az egyutttitkddés mas, a kereskedelemmel dsszéfigdgile-
tekre (példaul versenypolitika, szellemi tulajdanjdogyasztévédelem) is kiterjed
(Moreau 2000).

Mig a Loméi Egyezményekben nem volt differenci&dasorszagok kdzotg
Cotonou-i Egyezményben kulonbséget tesznek a legkésbé fejlett és a fefidé
orszagok kozoétt és ezek alapjan hatarozzak meg a lehetségeskidedmi ked-
vezmények korét (4.1. bra). A legkevésbé fejltr@dgok szamara két leliség all
rendelkezésre. Egyrészt még élvezhetik a viszogosékuli kedvezményeket, és
vammentesen léphetnek az eurdpai piacokra — embgagmot az,Everything but
Arms” (Fegyverek kivételével mindent) névvel illetik (@ainde—Faber 2004,
Bjornskov—Krivonos 2001), azonban a kezdeményelbés degyvereken tul kivétel
a rizs, a cukor és a banan exportja (Gibb 2006uRkorral kapcsolatban Gibb
(2006) kiemeli, hogy az EU didleges érdeke — tovabbra is — a farmerek védelme a
liberalizaciotol, még akkor is, ha ez a legszegbhyarszagok kéarara valosul meg.
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Masrészt a legkevésbé fejlett orszagok donthetngk &, hogy valamelyik
orszagcsoporttal egyitt (a viszonossag elvén aapabionalis gazdasagi partner-
ségi megallapodast kétnek az Eurdpai Unidval.

A fejl6dé (értsd: a legkevéshé fejletteken kivili) orszagpmara elviekben
toébb lehetiség all rendelkezésre (4.1. dbra). Kothetnek kolkisgegen alapulo (re-
giondlis) egyezményeket az Eurdpai Unidval, melgéka végé célja a kereskede-
lem liberalizalasa (ezek az EPA-k — Economic Pastrip Agreement). De donthet-
nek ugy is, hogy a GSP altal biztositott (viszoagsseélkili) kedvezményeket élve-
zik (Babarinde—Faber 2004; Hurt 2003). Mindemelleltetiségik van arra, hogy
bilateralis szerddést kossenek az EU-val, vagy semmilyen kedveznéyt vesz-
nek igénybe, és a legnagyobb kedvezmény elve aldpgéeskednek egymassal
(Karingi et al. 2005).

4.1. abraA lehetséges ACP-EU megallapodasok kore

ACP-orszagok

/\

Legkevésbé fejlett Egyéb (nem legkevésbé
orszagok fejlett) fejlédo orszagok
Fegyverek kivételével Bilateralis Altalanos Preferencia
mindent (EBA) egyezmények Rendszer (GSP, GSP+)
Gazdasagi Partnerségi Legnagyobb
Egyezmény (EPA) kedvezmény elve

Forras: sajat szerkesztés Babarinde és Faber (2004) ésgkatial. (2005) alapjan

Az igy kialakulo — 6sszesen otféle tipusu — egyiitiidés egyértelien
megfelel a Kereskedelmi Vilagszervezet (kereskedeljgezményeket érié} sza-
balyainak is. Ezek kdzll a legnagyobb kedvezmémyepuld egyittritkodés kiala-
kuldsanak van a legkisebb valéd@ége, mig a Gazdasagi Partnerségi Megallapo-
dasok lesznek varhatéan a legkedveltebbek. Osggdsm® a Cotonou-i Egyezmény
a politikai és a fejlesztési dimenzidtsitette meg a kordbbi Loméi Egyezmények-
hez képest, és ugyanugy biztositja a piacra jut&srsagat (szeéréses forméja
miatt), mint ahogyan azt a Loméi Egyezmények igketHinkle et al. 2005).
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4.2.2.A Gazdasagi Partnerségi Megallapodasok

A Cotonou-i Egyezmény abban is eltér a Loméi Egy@nraktl, hogy csakkeretet
biztosit a kereskedelmi kedvezmények, fejlesztésrilletek meghatédrozasahoz
viszont mar nem magaval a teljes orszagcsoporttabtiek keretszetaést,
amelynek keretében minden orszagra ugyanaz a gzatwdhtkozott. A Cotonou-i
Egyezmény szerint ugyanis terv szerint az orszagelkns fejlettségbeli
kilénbsége, eltér igényei miatt hat regionalis egyezményt, Un. (@aglis)
Gazdasagi Partnerségi MegallapodasokdEPA) kdtnek (legké&sbb 2007 végeéiq)
az ACP-blokkon bellli orszagcsoportokkal (EC 20B@yrell 2005; Hinkle et al.
2005; Hurt 2003). Ez pedig Uj kereskedelmi és $efiési kapcsolatokra biztosit
lehetiséget (Hinkle et al. 2005). E regionalis megallasmknak WTO-konformnak
kell lennitik, és a nemzetkdzi szabalyoknak valo fieletest segiti az is, hogy csak
egy adott orszagcsoporttal kotik meg az egyezm@rartrell 2005). Ezek elslleges
célja — a Cotonou-i Egyezmény altalanos céljanakfetelsen —, hogy azACP-
orszagokat integralia a globdlis gazdasagba, és val gazdasagi fejdést
érjenek el (Curran et al. 2008; Slocum-Bradely—Bradely 20dkpe 2010; Vollmer
et al. 2009).Mindez teljesen egyértelnien mutatja, hogy az EU az EPA-kat
fejlesztéspolitikgja részeként kivanja hasznaln{Hinkle—Schiff 2004).

Mivel az EPA-k a kolcsonos kereskedelmi kedvezmkegealapulnak, illetve
a 2020-ig tortéd szabad kereskedelem kialakitasara épiilnek, az ¢k&fgoknak
szamos kockazatot jelentenek. Ezek a kockazataaobiak szerint foglalhatoak
0ssze (Boysen—Matthews 2009; Szent-lvanyi 2008;eURP10; Vollmer et al.
2009):

— az ACP-orszagok gazdasagi szerkezete nem &lidalkalmazkodni az U]
koralményekhez a nem megféldlinalatoldali kapacitasa miatt;

— a csokked vambevételek a fejlesztési projektek elhalaszt@salezethet-
nek;

— a regionalis integracioknak kereskedelemteéedd kereskedelem-eltérit
hatasai vannak, igy az orszagok nem ugyanolyarékigh nyernek a regi-
ondlis integraciobdl;

— az eurdpai termékek és cégek altal tAmasztott mgrkérosan hathat az
ACP-orszagokban Iéwallalatokra;

— az atmeneti egyezmények akadalyozhatjak a reggmiéigracios folyama-
tokat az afrikai orszagok kozott;

— a jelents EU-s meé&gazdasagi tamogatasok egyi#ldn versenyt eredmeé-
nyeznek;

— az EU egészséglgyi d@asokra hivatkozva akadalyozhatia az ACP-
orszagok meigazdasagi exportjat;

— a hat régi6 tébbnyire természeti kincsek exportggakosodott: gyémant,
olaj, palmaolaj, amelyek a régiok teljes exportjatitbb mint 40 szazalékéat
teszik ki, igy az egyoldall kereskedelem kérostlskamukra egy szabad
kereskedelmi dvezetben;
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— az EPA-k olyan szabalyokat, terlleteket is lefedme&lyek egyértelfien
az Eurdpai Koz6sség érdekeit szolgaljak (példaellesni tulajdon védelme,
szolgéltataskereskedelem, beruhazasok).

E kockazatok ismeretében nem véletlen, hogy az kRhetséges gazdasagi
hatasainak vizsgélata még mindig tobb elemzés dérdgpezi, viszont az
eredmények vegyesek a kereskedelemteremtés ésitésltdatasai miatt (ODI
2006). Hinkle és Schiff (2004) hangsulyozzak e keényezépozitiv oldalat, és
agy latjdk, hogy megfelél alapot jelent az ACP-orszagok vilaggazdasagi
reintegracidjanak étegitésére. Anania (2010) elemzése szerint az ASFgok
egyértelnien nyernek az EPA-k altal a banankereskedelem terlletén. Baon
Borrmann és szedrarsai (2007) empirikus Uton igazolt eredményédiifgék arra is
a figyelmet, hogy az alair6 orszagoknak jadenttdbbletkoltséggel kell
szembesulnitk: ugyan a kereskedelem volumene #negiszont a szabad
kereskedelemmel jar6 vamcsokkentések (-eltorléseljt jelenés hatassal van a
koltségvetésre is, igy ezen orszadgoknak az alkddod#@shoz strukturalis és
pénzugyi igényeilehetnek az egyezmények végrehajtasa soran. &ékzeiszont
azt is kiemelik, hogy az EPA-k — a regionalis cstqidkal tortérb targyalasok miatt
— hozzajarulhatnak ahhoz, hogy az Afrikaban olylejeks, egymast atfeil
(egyszerre tobb integracié tagjai is az orszagképtikusnak (és egyaltalan nem
sikeresnek) mondhat6 regionalis integraciok attéthizak legyenek’®

Ezek mellett szamos negativ eredménnyel zarulolrtamy is talalhatd.
Karingi és szerarsai (2005) az EPA-k jOléti hatasait elemezték adidkai
orszagokban. Eredményeik szeraat EU nyer a legtdbbet a megallapodasokhol
és a megnovekedett kereskedelem a kereskedelertésré&s a vilag mas részei
felsl torténs kereskedelemeltérités kovetkezménye. A  serztovabba
hangsulyozzak, hogy az afrikai orszagoknak az alg@bb vamok miatt nagy
valdszirtiséggel a kormanyzati bevételek csdkkenésével kelnbesulnitk, ami
pedig magasabb alkalmazkodasi koltséggel jar.

Vollmer és szeriarsai (2009) — Karingi et al. (2005) munkéjahozdmddan
— az ideiglenes egyezmények jbléti hatasait eledkedilenc fekete-afrikali
orszagban. Eredményeik szerint négy orszagban &sikkentés pozitiv hatassal
jar, mig a tobbi orszagban nem tapasztalhaté popitéti hatds. Ugyanakkor a
szerdk amellett érvelnek, hogy a vamcsdkkentés sor&remledett veszteség nem
jelenti feltétlendl azt, hogy az EPA-k negativatna# az afrikai orszagokra, hiszen
meég igy is tobbet nyernek ezek az orszagok, mirdggszeit GSP altal biztositott
kedvezményekkel. Ahhoz azonban, hogy ez valébareipyen, az afrikai orszagok
szamara hosszabb atmenetitids alacsonyabb fokd piacnyitast kellenérel. Ez
egyértelnien elfogadhatdé annak ismeretében, hogy az EPA-k msak a
kereskedelem szabalyozasara térnek ki. A §kdszkiemelik azt, hogyz EU lesz

83 Az afrikai integraciokrol lasd példaul Shams (2p@&gy az UNCTAD (2009) tanulmanyat.
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az egész Ugylet nyertese, viszont szerintik ezt dugzhasznot a fejlesztési
egyuttmiikbdeés vitésére kellene forditani

Busse és Grossman (2007) az EPA-k fiskalis és kedetmi hatdsait nyugat-
afrikai orszagokban vizsgaltdk. Empirikus vizsgdlat alapjan a szabad
kereskedelmi egyezménnyel jar6 vamcsokkenés korgaldasagi problémékat
okoz az afrikai orszagok szaméra, igy a sderdasonléakat javasolnak, mint
Vollmer és szeritarsai (2009): kiegésditreformokra van szikség, mitl az EPA-

k életbe l1épnek. Tovabba, Borrman és Busse (208@ysulyozzak, hogy azok az
orszagok tudnak hasznot huzni az EPA-k gazdasdmizégaibdl, amelyek magas
mindsédi intézményi hattérrel rendelkeznek, igy a s#erzégkovetkeztetése
szerint az afrikai orszadgok lehetnek a szabad kedesmi egyezmények
legnagyobb vesztesi. Boysen és Matthews (2009) zasgalataikat Ugandéara
szikitették le. A szetdk arra jutottak, hogy a veszteség nagymértékben &gl is,
hogy mennyire érzékeny termékeket vonnak be a afdggkba, de a szék
egyértelnien azt Aallitjdk, hogy az orszag legszegényebb eétlegz az (j
megallapodasok leghbb vesztese. Fontagné és sétsai (2008) szerint az ACP-
orszagok vesztesége oriasi lesz a vdmcsokkentéisek és sok mulik azon, hogy
az ACP-blokk milyen kiegés#itreformokat tud megvalésitani, és hogy ezek az
orszdgok hogyan tudjak megvaltoztatni a fiskaliszidikat (Iényegében a
vamflgdhségiket csdkkenteni).

Osszességében a félelmek és az EPA-k tartalmadalapgghatarozhatd
kockdzatok miatt nem meglépaz, hogy a fefldé orszagok tdbbletforrast
igényelnek az U] korulményekhez tordénalkalmazkodéashoz, beleértve az
intézményi hattér javitdsat is. Ezt a (tObblet)iszirozasi igényt az Aid for Trade
hidalhatja at, ugyaniaz ACP-orszagok kifejezetten kérték azt, hogy az Aifor
Trade kezdeményezést kapcsoljdk e gazdasagi megpbadsokhoz annak
érdekében, hogy segitsék azok végrehajtasétinkle et al. 2005; Meyn 2008).
Ahogy a 2005-6s politikai koherenciat taglald bigagi anyag is hangsulyozza (EC
2005b, 8. 0.): Az EPA-k veégrehajtaséat fejlesztési egyiikidaés tdmogatja,
kildndsen a kinalatoldali kapacitas és versenyksggpsnegefsitésén keresztll.
Ezek a tényesk pedig egyértelien arra utalnak, hogga kereskedelmi oldal
tovabbra is fontos szerepet jatszik az EU fejlesz@olitikdjaban, és mar azt is
elérevetitik, hogyaz EU kiemelten probélja kezelni az Aid for Trade ata
lehetéségeket is

Az EPA-targyaldsok viszont nem mentek olyan kéngyednint ahogy azt
taldn az EU vérta. Ennek oka lehet, hogy a Cotaritgirezmény csak azt fekteti le,
hogy 2007 végéig meg kellene kotni az egyezményekstont a megvalositas
modjara mar nem tér ki (Karingi et al. 2005), derspet jatszhat az is, hogy a
szimpla &rukereskedelmen tul mér tobb teruletetdieék. Szent-lvanyi (2008) és
Ukpe (2010) szerint a targyalasok megakadasanakinkébb a bizalom hianya
valamint a néveky szkepticizmus az Eurdpai Unidval szemben: az A@R&gok
mar nem biznak az EU-ban. A targyalasok 2007-ésdsa minddssze egy régidban
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valésult meg: a karibi orszadgokkal sikerllt az @ffoegyezmény targyalasat
befejezni (lefedve az aruk, szolgaltatasok, szelteiajdon, beruhazasok teriletét)
(Nurse et al. 2008; Vollmer et al. 2009). A tobBgidval mindossze atmeneti
egyezményeket sikerult kdtni, amelyek atlagosa®B@zazalékos liberalizaciot ir-
tak eb a kdvetke# 15-20 évre (4.2. tdblazat), mikézben az EU az AGz4gok
szaméara szabad piacra lépést biztosit (Szent-\2098). A karibi régidval miért si-
kerilt lezarni a targyaldsokat? A véalasz nagyonsegfnek tinik: a régid or-
szagainak csekély kereskedelmi kapcsolata van agpBuUnidval, igy egy-egy
szigorubb egyezmény nem tudja jetentmértékben befolyasolni kereskedelmi
tevékenységuket, emiatt kbnnyebben tudnak elfogsaigoriubb szabalyokat is.

4.2. tablaza® piacnyitds mértéke és hat&fidz ACP-régidkban
Piacnyitas mér-  Hatarid 6 (éven

Régio Egyezmény tipusa

téke (%) belil)
- A 61 10
Karibi vegs 82.7 15
Kelet-afrikai atmeneti 64 2
Koz0ss6 EBA 80 15
9 82 25
Kelet- és Dél- atmeneti valtozik a tagok
Afrika EBA kozott: 80—97
. . atmeneti 86 2
Dél-Afrika EBA (Angola)
Csendes-6ceani . . 88 (PNG) 15
térség: Papua il 80 (Fiji) 15
Uj-Guinea, Fiji
. . bilaterdlis (Kamerun) 80 15
Kozép-Afrika EBA
bilateralis (Ghana, Ele- 70 (Elefantcs.) 15
Nyugat-Afrika fantcsontpart) 80 (Ghana)
EBA

Forras: Vollmer et al. (2009) alapjan sajat szerkesztés

Ezek alapjan a fejtdé orszagok altal kért kiegés&iforrasoknak kiemelked
szereplk lehet abban, hogy a Gazdasagi Partnevggallapodasokat nemhogy
implementélni, de egyaltalan lezarni tudjak. A béantt empirikus tanulmanyok
azzal a végkovetkeztetéssel zartak, hogy kiedészibrmokra van szikség, az in-
tézményi hatteret javitani kell annak érdekébegyherek a fefldé orszagok is él-
vezni tudjak a szabad kereskedelem adta dshgeket. Ezek miattiz Aid for Tra-
de-re agy tekintenek, mint az az eszkdz, amely letéeré teszi szamukra, hogy az
Uj kortulményekhez alkalmazkodjanak. Ennek ismerete szikségessé teszi azt,
hogy az Aid for Trade kérdéskorét mélyebben is elerik az EU fejlesztéspolitika-
janak tertletén.
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4.3. Az Aid for Trade az Eurdpai Unié fejlesztéspolijdidan

Bar az Eurdpai Unib a vilag legnagyobb donorszesidrek szamit, mar az Aid for

Trade &ltalanos bemutatdsa soran (2.3.2. fejezédjhattuk, hogy a (hazai és nem-
zetkdzi) kutatasokban nem taldlhat6 arra vonatkizggalat, hogy az Aid for Trade

mennyiben illeszkedik az EU tevékenységébe, éslhedyaltalan milyen szerepet
véllal annak megvaldsitasdban. Mindez annak ekefgy van, hogy a Gazdasagi
Partnerségi Megéllapodasok végrehajtadsédnak egghorsként tekintenek az AfT-

re.

4.3.1.Az Aid for Trade stratégia

Az Aid for Trade egyre nagyobb szerepet kap az banids, és egyre tobb értékelés,
jelentés szlletik a programrél és annak fejlesati@di integrélasi lehdiségéél.
Azt, hogy az Aid for Trade mennyireseérbe kertlt az Eurdpai Unidban is, j6l mu-
tatja, hogy a Bizottsdg a tagorszagok egyetértés¥@7-ben elfogadta az Unid
AfT-stratégiajat, mely 6t pilléren alapszik (EC 2007, 2009b):

— Mennyiségi célkizésekMind a hagyomanyos, mind pedig a tadgabb érte-
lemberi* vett Aid for Trade pénzeket névelni kellene Ggygy aranyos le-
gyen a fejlesztési tAmogatasok novekedésével. Ernedlul tizték ki a ha-
gyomanyos tamogatasok kétmilliard euréra tdartédvelését 2010-re.

— Mindségi és szegénység-meégéki célkifzések ahol a legfontosabb, hogy
a segeélyek nyujtésa feleljen meg a segélyek hayeladhasznaldséara vonat-
kozé Périzsi Deklaraciénak. Az EU ezzel is prébaljgejlesztéspolitikaja-
nak céljat (szegénységcsokkentés) megvaldsitani.

— Eurdpai Unids kapacitasokdbitése Azaz meg kell talalni a megfeteesz-
kdzoket, lehdiségeket arra, hogy a rendelkezésre all6 tAmogatésuilje-
nek. Ennek egyik legfontosabb mddja, hogy az etérkepacitasokrdl in-
formaciodt cseréljenek, valamint kdzos fellépés saljn meg ott, ahol lehet
— azaz az egyes tagéllamok probaljdk 6sszehandwdinimonizalni tevé-
kenységilket (ahogyan ezt a Lisszaboni Sz idézett cikkelyében is lat-
hattuk).

— ACP-orszagok étérbe helyezéséivel az EU a legtdbb preferenciat ezek-
nek az orszagoknak nydijtja, igy egyértilrhogy a veluk kialakitott kap-
csolat mélyitése és hatékonyabba tétele érdeké&baiddor Trade adta le-
hetbségeket is ki kell hasznalni. Annak érdekében, hegy orszag része-
sulhessen a tAmogatésbdl, a kereskedelmet a ndmjlatrtési programok-
ban szerepeltetni kell. Tovabba az EU célatd ki, hogy a megnovekedett

6 Az Eurépai Uniéban az Aid for Trade hat teriiléét csoportra osztjak: aigebb AfT minddssze

két teriiletet foglal magaban (kereskedelempolifkakereskedelemfejlesztés), és ez a hagyomanyos
(klasszikus) kereskedelemmel Osszetiiggmogatasi célokifade-related assistangeA tagabb érte-
lemben vett AfT Wider Aid for Tradg pedig mind a hat teriiletet tartalmazza (EC 2009b).



4. Az Europai Unio fejlesztéspolitikaja az ezredtdd utan 101

fejlesztési tamogatasok korulbelll 50%-anak az ACRagok igényeit kell
szolgalnia.

— Hatékony monitoring és elléreési rendszerekEnnek érdekében jelentése-
ket kell késziteni az EU-n beldl, valamint jelertiést és adatokat kell to-
vabbitani a Kereskedelmi Vilagszervezet félé.

Az Aid for Trade kapcsan emlegetett vitds ponthemgy a meglé eszk6zok
atcsoportositasarol van-e sz6, vagy pedig Uj fokdsevonaséat igényli-e (Udvari
2009b), azonban ugyirik, hogy elésorban atcsoportositasrol lehet beszélni. Az
EU-ban is hasonlo tendencia figyelheteg, hiszen a&id for Trade finansziroza-
satobbféle forrasbdl torténik. Mivel a programra jutd segélyek, tamogatasok az
EU fejlesztési tamogatasainak része (EC 2009b).aidinanszirozdsa is hasonlo
eszkozokkel torténik, és nincs kulén Aid for Traalap. Az Eurdpai Unidban az
AfT-forrasok egyik része a kozos koltségveibsiiggetleri® Eurdpai Fejlesztési
Alapbdl szarmazik, viszont az innen szarmaz6 tamogatasokCGP-orszagoknak
nyujtott tamogatasokat tartalmazzak. Az EurdpaieiSeiési Alap a 2007-13 kozotti
koltségvetési periodusban 22,6 milliard eurot tsittaz ACP-orszagok szamara (EC
2009b).

Az AfT finanszirozasanak masik EU-s forraskéaos koltségvetésa Latin-
Amerikaban és Azsidban talalhatd orszagok szamdrejlesztési Egyittikodési
Eszkozon(Development Cooperation Instrumperiteresztil juttatnak tamogatast,
melynek dsszege a jelenlegi koltségvetégisidkban 16,8 millidrd eurd (EC
2009b). Aszomszédsagpolitikarkeresztil a szomszédos orszdgoknak és Oroszor-
szagnak 11,18 milliard eurdt szannak eficsatlakozasialapokbdl pedig a Balkan
orszagainak és Torokorszagnak kozel 11,5 milliand é&ll rendelkezésre. Viszont
ezek az Osszegek a teljes fejlesztési tAmogatéatjdk, igy nem lehet pontosan
tudni, hogy az Aid for Trade valojaban mekkora éggt jelent.

Az Aid for Trade stratégia és a pénzlgyi eszkozda@gléte mar mutatjak,
hogy az EU elkételezte magat a program melléttkgejezett célja is van ezzel: a
Gazdasagi Partnerségi Megallapodasok implemenb&@éasaydjthat segitséget. Az
Eurdpai Unid altal finanszirozott Aid for Trade-pgktek szama folyamatosan
emelkedik: 2008-ban 6sszesen 12.377 projektetddhaz Aid for Trade kezdemé-
nyezéshez kotni, és tobb mint 130 orszagban jedentgy — a legtdbb programot In-
didban (328), Vietnamban (311), illetve Kinabans2@alositottak meg. Eszre kell
azonban venni, hogy ezek 6nmagukban tébb projgdeaitenek, mint az egész Fe-
kete-Afrikaban megvaldsitott projektek szdma (2@} 2010). Ez pedig felveti a
kérdést, hogy menyire lehet még ACP-specifikusddmgézélni. Tovabba, vajon az
Aid for Trade egy teljesen kilonallé program, vagtamilyen mértékben kothiet

® Az Eurépai Bizottsag évente kiad egy jelentést akfér Trade tevékenység#r a legutolsé ilyen
jellegi dokumentuma a 2012-ben megjeléid for Trade ReportEC 2012).

%6 Kisérletek ugyan térténtek az Eurépai Fejleszémp beépitésére, ez még nem valsult meg, és gy
tiinik, hogy ez a kdvetkézprogramozasi isszakban (2014-2020) is igy lesz.
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az EU korabbi fejlesztési tevékenységéhez? igy kedlgrizsgalni, hogy az Aid for
Trade a maga célkizéseivel hogyan illeszthebe az EU fejlesztéspolitikajaba és
mennyiben tudja javitani annak hatékonysagat.

4.3.2.Az Aid for Trade illeszkedése az EU fejlesztésipdititba

Annak megallapitasa érdekében, hogy ez a kezdem&nyeilyen mértékben illesz-
kedik az Eurdpai Uni6 fejlesztési tevékenysegéheild korabbi tevékenységének
eredményeit szikséges megvizsgalni. Ha elemezzgy kordbban milyen hibak,
illetve hidnyossagok mertltek fel, valamint ha egedsszevetjik az Aid for Trade
terlleteivel, lehet kdvetkeztetni arra, hogy ané€inzetkdzi program mennyiben ja-
rulhat hozza az EU fejlesztési tevékenységéhezelMiz Aid for Trade is a keres-
kedelem szerepét hangsulyozza, igy egyétichugy a kereskedelmi vallalkozasok
— elgbsorban a Loméi Egyezmények — eredményességévéikvassze.

Az EurOpai Unié korabbi tevékenységének lehetsdgssiltatd tényesit
(lasd koradbban a 3.18. tablazatot) dsszevetve dzfdki Trade terlleteivel (lasd a
2.3.2. fejezetben), egyértelan kitinik, hogy az Aid for Trade alkalmas lehet az
alacsony hatékonyséagot okoz6 téréfefelszamolaséra, illetve fejlesztésére. A ked
veztlen folyamatok alakulasaban szerepet jatszo téhykedzul csak a bedsténye-
zéket emeljuk ki, hiszen az Aid for Trade kizarolagaaszagon bellli folyamatokra
képes hatni, a vilaggazdasagi eseményeket és iatddait nem, vagy csak nagyon
csekély mértékben, kdzvetett moédon tudja befolyasdllindezek alapjan az ala-
csony hatékonysagot okoz6 ténflekozil a korrupcid kivételével aisszegbbbi
ténye# fejlesztésére kérhat thAmogatas az Aid for Trade alapjan(4.2. abra).

A fogadd orszagok alacsony szinvonalu infrastrd{éir, valamint az ala-
csony szini human 8kén a fogadd orszag javithatkareskedelemmel 6sszefégg
infrastruktUra kereteilél érkez tamogatasokkal. A pénzligyi szektor fejletlenségén
pedig atermelési kapacitas kiépitésénemakorldl érkez tamogatasok nyujthat-
nak segitséget, tovabba a beruhazasok alacsorjészia kil$ forrasok megszer-
zésében jelefis szerepet jatszhatkereskedelemfejlesztégmén érked tamogata-
sok. Az eredményes Aid for Trade-felhasznalas pbdigkony és kereskedelednb
Vit Gazdasagi Partnerségi Megallapodasokat jelent ,magthmint ugyancsak
eredményes eurdpai fejlesztéspolitikat.
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4.2. abraAz alacsony hatékonysag okai és az Aid for Trade

OKOK AfT TERULETEI EREDMENY

A 4

Infrastruktura Kereskedelemmel

Osszefiiggd
infrastruktira

Termelési

kapacitas
Kereskedelem-

fejlesztés

Forras: sajat szerkesztés Udvari (2010c, 35. 0.) alapjan

Eredményes EPA

Fizikai és human

t6ke Boviilo kereskedelem

Eredményes
fejlesztéspolitika

Pénziigyi szektor

Beruhazasok,
megtakaritasok

Mindez azt jelenti, hogyz Aid for Trade teljes mértékig illeszkedik az
Eurdpai Unié6 fejlesztési tevékenységébdz AfT adott teruleteire érkézamoga-
tdsok képesek lehetnek a korabbi eredménytelenssgak kikliszobdlésére, ezzel
pedig hozzajarulhatnak a jelenlegi, a Cotonou-i €zgyény eredményességéhez.
Kovetkezésképpen a korabbi és jelenlegi tevékemks&gzott megtalaltuk a kap-
csolédasi pontokat. Az EU fejlesztéspolitikai eszieiidszerét illéen pedig az Aid
for Trade mar nem kulonithieel élesen a kereskedelempolitikai és pénzigyiteszk
z0kwl: az eszkdzoket és a célokat tekinazeAfT az EU-s fejlesztéspolitika pénz-
Ugyi és a kereskedelempolitikai eszkdzeinek 6sszekaolaséat jelenti(lasd ko-
rabban a 3.1. tabldzatot). Az Uj nemzetkdzi progmakeresztil ugyanis azért lehet
forrdsokhoz jutni (pénzigyi eszkdz), hogy a tamotjatrszagok a kereskedelmi ka-
pacitadsokat novelni tudjak — annak érdekében, lroggmzetkozi kereskedelemben
minél hatékonyabban tudjanak részt venni, és bartall kapcsolédni a nemzetkozi
munkamegosztasba (kereskedelempolitikai eszktzelBzedig valéban hozzaja-
rulhat a Cotonou-i Egyezmény kotelezettségvallatasateljesitésehez.

Erdekes tovabba az is, hogy az Eurdpai Uni6 — stjatégiajaval 6sszhang-
ban és az ACP-orszagok kiemelt szerepének meggalel az afrikai régié szamara
juttatja a legtébb tdmogatast aranyaiban nézve §ild®010c), holott a vilag teljes
tamogatésait illéen nem ez volt a tendencia (Udvari 2009b). Ennekédben ér-
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demes megvizsgalni azt, hogy Aid for Trade a Loméi Egyezmények mar-mar
tragikus kereskedelmi hatasait mennyiben tudjansllyozni, ésaz ACP-orszagok
esetében hozzdjarulhat-e az EU-val folytatott keréedelmik bévuléséhez Azaz
tovabbi vizsgalatom soran a segélyezés mar osszebldpik a nemzetkozi keres-
kedelem kérdéseivel. Ez azért is érdekes kérdés,anmonor orszag — jelen esetben
az Europai Uni6 — elvarhatja azt, hogydtermékeit vasarolja meg, ezzel a donor
exportja és a fogadd orszag importja ndvekszik (Wéag003).

Azonban a kozosségi fejlesztéspolitika alakuldsaaz ACP-orszagokkal ki-
alakitott kapcsolatot nem kizarolag a Kitényesdk véaltozasa, a nemzetkozi kozos-
ség nyomasa, Uj iranyvonalak megjelenése hatarmetp hanem az Eurdpai Unid
2004-es és 2007-e$\itése is jelerdts hatdssal birt. Mivel a kévetkidkben az Eu-
répai Unid tevékenységét a 2000-es évek kbdepérzdve elemzem, igy szikséges
arra is kitérni, hogy az (j tagorszagok megjelemdsanyiben befolyasolja a kzos-
ségi fejlesztéspolitikat. Hangsulyozandd, hogy ad&gfontosabb (altalanosan jel-
lemz) elemekre térek ki, melyek az eurdpai fejlesztésk@ra hatassal voltak, és
az egyes orszagok fejlesztéspolitikai sajatossadgitdését nem részletezém.
Ezek az ismeretek az Aid for Trade statisztikasgé&atdnak jobb megértéséhez és
annak médszertani indoklasahoz jarulnak hozza.

4.4. Az (j tagéllamok szerepe a kézosségi fejlesztéigabian

Az évezred utanidvitések sajatossaga, hogy olyan orszagok csathkezt Eurod-
pai Unibhoz, melyek piacgazdasagi intézményrendsigdents eltér a régi tagor-
szagokeétdl (Farkas 2011a, 2011b), és melyek kordjabants segélyfelvedk (re-
cipiensek) voltak, de csatlakozasukkal vallaltagysegélynyujtova (donor) valnak
(Lightfoot 2008; Migliorisi et al. 2003). A tagjditorszagoknak élrtak, hogy olyan
nemzetkdzi fejlesztéspolitikat alakitsanak ki, dleszkedik az ENSZ, az EU és az
OECD Fejlesztési Bizottsaganak elveihez (Jakab RA@&zont a fejlesztési egytt-
mitkddés nem képezte a csatlakozéasi targyalasok tag@yanell 2005). Kovetke-
zésképpen a csatlakozé orszagoknak a kdzossegiyimganas részeit is el kellett
fogadniuk derogéacio lehgtége nélkul (Dauderstadt 2002; Lightfoot 2008, 2010
Morgera—Duran 2004): a Cotonou-i Egyezményt, a&$ehCP-kapcsolatrendszert,
az eurdpai fejlesztéspolitikai konszenzust, a I @vet, a 10. Eurdpai Fejlesztési
Alap kotelezettségvallalas¥ita Monterrey konferencian elfogadott és 2005-ken a
Eurépai Tanacs altal medsitett elveket a fejlesztési forrasok emelééra Medi-
terran partnerséget, az EBA-kezdeményezést, édamnéme sorolni.

7 A tiz Uj tagorszagra vonatkozoan lasd példaul Miigi és szeraarsai (2003), Szent-lvanyi és Té-
tényi (2013) tanulmanyat, illetve a visegradi ogga@ol példaul Dauderstadt (2002) vagy Szent-Ivanyi
(2009b) munkajat.

® Mivel a 9. EDF-6l még a csatlakozasuksél megéllapodtak, nem vartak el, hogy annak kolteég
téséhez is hozzajaruljanak (Mogliorisi et al. 2003)

89 Lasd erél a pontos szamadatokat a 3.1. fejezetben.
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Az ezekhez val6 alkalmazkodas azonban nem edysaekorabbi befolya-
soltsdg (a szovjet blokk katonai és politikai élgks a kevésbé 6nallé politika mi-
att ezen orszagok fejlesztéspolitikjanak kialadtas fenntartdsa kihivasokkal teli.
A tiz 0] tagorszagnak a kozosségieltérs fejlesztéspolitikai felfogasat jelzi, hogy a
kozosségi fejlesztéspolitikai célt (azaz a szegéypysokkentését) csak néhany or-
szag tette egyértelien magaéva, akarcsak a legkevésbe fejlett, ilfetete-afrikai
allamok tdmogatasat (Lightfoot 2010; Migliorisi @t 2003). Elvileg a Lisszaboni
Szerddés mar mind a 27 tagorszag egyetértéset kell zileta szegénységcsok-
kentést illeben, azonban a legkevéshé fejlett orszagok részanguropai fejlesz-
tési tAmogatasokban csokkent (Lightfoot 2010).

Ami a kotelezettségvallalasokat illeti, az U] tdgdlok is hozzdjarulnak az
Eurdpai Fejlesztési Alap (EDF) koltségvetéséhezlam ahogy arra mar korabban
utaltam — el§sorban az ACP-orszadgoknak nyujt tamogatast, visidsszességeben
az Uj tagorszagok nem biztositanak olyan mértéknogatast, amely jeleéist mér-
tékben megnovelné az EDBibrendelkezésre allé forrasok nagysagat (Lightfoot
2008). Az EU-bol a fefild6 orszagokba iranyul6 tAmogatasok mindéssze 0,4aszaz
léka szarmazik az Uj tagorszagokbdl (Granell 2083)OECD adatai alapjan 2010-
ben a kbtzép-kelet-eurépai orszagok GNI-aranyoslgeige010-ben 0,08 és 0,13
szazalék kozott mozgott, és 2009-hez képest naleatjs valtozas (OECD 2010),
de a cél a 0,33 szazalékos arany elérése 201%d@d &ra utalnak, hogyar a tiz
Uj tagorszag donortevékenységbe kezd, ez nem olyglentés mértékii, hogy
érdemben hozzajaruljon a k6zdsségi és a régi 15 aég segélyezési tevékenyse-
géhez — legaldbbis a pénzlgyi forrdsokat tekintveMindez pedig azt mutatja,
hogy az EU-27 segélyezési tevékenységét — nem péegiédon — az EU-15 segé-
lyezési tevékenysége hatarozza meg!

A segélyezés regiondlis fokuszat ileh viszont jelerdts valtozasoknak lehe-
tiink szemtanuiAz 0 tagorszagoknem rendelkeztek gyarmatokkal, igy a korabbi
politikai kapcsolat hiAnyabamagyobbrészt a szomszédos orszagekelsisorban a
volt jugoszlav allamok, FAK-orszagok, Balkan-orsakg-fejlesztésére nyuijtjak a
tamogatést(4.3. tablazat), és az egyéb (akar afrikai)f#jl orszagokba sokkal rit-
kabban juttatjak el (Boros 2005; Dauderstadt 2082anell 2005; Kiss 2007a;
Lightfoot 2008; Migliorisi et al. 2003; Morgera—[Camw 2004; Szent-lvanyi 2009a,
2009b), holott ezek a terlletek az eurdpai prisakdkozott szerepelnek. Az Uj tag-
orszagok célja ezekkel a tAmogatasokkal a (szorasyé&dgio stabilitdsanak fenn-
tartasa és a konfliktus kialakulasanak visszasmmajtnem pedig a globalis szegény-
ség és a torékeny allamok altal tAmasztott bizginghivasok kezelése (Lightfoot
2008; Szent-lvanyi 2009a, 2009b). Azaz az (j Eltsragok esetében a segélyek
allokacidjat nem az egyffe jutd GDP, nem annak névekedése, illetve nenttarha
intézmények miisége hatarozza meg (Szent-lvanyi 2009a). Mindei) [z jelen-
ti, hogy az ACP-orszagok segélyezésészghan az EU-155t figg, nem pedig az
Uj tagallamok tamogataséatol.
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4.3. tabldzatAz (] tagorszagok segélyeinek regionalis megoazlas
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Moldova, Ukrajna,
Fehéroroszorszag 1 1 1 1 1
Balkan 2 1 1 2 1 1 1
Kozép-Azsia 2 2 2 1
Kozel-Kelet 1 3
Afrika 3 1 3
Délkelet-Azsia 3 3 3 3
Latin -America 3 3 3

Megjegyzési: es; 2: kbzepes; 3: gyenge kapcsolat. Lettorszagiesradat.
Forras: sajat szerkesztés Miglioriet al. (2003, 21. 0.) alapjan

Annak ellenére, hogy minden EU-s dokumentum az A@Ragokat teszi
meg a legnagyobb kedvezményezettnek, az Uj taggkat nem koételezik arra,
hogy ezen &llamoknak folydsitsanak minél tobb téeés (Lightfoot 2010). A ke-
vesebb afrikai, karibi kapcsolatok és a jeleebb szomszédséagi tevékenységek ko-
vetkeztében nem megkephogy az EU-ban is nagyobb figyelem — és koltstpre
tAmogatas — iranyul a szomszédsag kérdésére, valantisatlakozas @t allo or-
szagok tamogatéséara (Lightfoot 2008). Ezt akarjaagorszagok sikerének is te-
kinthetjik, viszont igy az EU fokusza mas térséfgk tolodik, amely az ACP-
orszagok hattérbe szorulasaval is egylttjarhat.

Az Aid for Trade empirikus vizsgalata szempontjaimihdeblél kovetkeden
az alébbi tanulsagok emlitiéétmeg az Uj tagorszagok megjelenése kapcsan: ugyan
bévult a rendelkezésre allo fejlesztési keret, azordr nem lehet szignifikdns mér-
tékiinek tekinteni. Ennek ellenére az (j tagorszagolakshtts szerepe van az eu-
ropai fejlesztéspolitika terlleti fokuszanak elttddaban: az EU kozeli szomszédsa-
gat ado allamok az ACP-orszagok versenytarsaiklettszont egyeire nem lehet
azt mondani, hogy az ACP-orszagok teljesen hattezbriltak volna, hiszen még a
legtobb EU-s dokumenturdket tekinti az elédleges kedvezményezettnek, illetve
vellk irtak al4 a Cotonou-i Egyezményt és vellkikkiteg a gazdasagi partnerségi
megéallapodasokat.

4.5. Az Aid for Trade lehetséges hatasai az EU-val diobyt kereskedelemre

A koényv korabbi, 3.3. fejezetében ismertetett eikpg elemzés alapjan a Loméi
Egyezmények az alairé orszagok szaméara nem tudtaielked lehetiségeket biz-
tositani, és a szabad piacra lépés nem hozottdésygazdasagi fégiést az alaird
orszagok tébbségében. A klaszterelemzés ramutatatis, hogy az ACP-orszagok
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nagyobb része a 2000-es évek elején még mindigvelkisebb aranyl kereske-
delmet folytatott az Eurdpai Uniéval, mint mas, narfegnagyobb kedvezményben
részesill orszag. Ennek ellenére az EU a mai napig fonteeepet szan fejlesztés-
politikajdban a nemzetk6zi kereskedelemben valdvéisinek, annak ésitésének.

A kovetkedkben ezek alapjan azt szikséges megvizsgalni, apdyurdpai
Unié sokkal koncentréltabb segélyezési tevékenysemeezetesen az Aid for Trade
keretében nyujtott tAmogatasok mennyiben jarulnakzé a fepds orszagokkal
folytatott kereskedelmik dviiléséhez, ami végul gazdasagi dd@ishez vezethet.
Mindennek elemzése azért is fontos, mert az El@sgdgezte hivatalos dokumen-
tumaiban, hogy ha sziikséges, akkor segiti a kblddtfejlesztését a hatékonyabb
kereskedelem érdekében. Ez pedig egyétiehmaz Aid for Trade kezdeményezés
elsidleges célja. A kényv kordbbi fejezeteiben az ibd&d volt, hogy az AfT egyre
tobb (nemzetktzi) kutatds fokuszaba kerllt, viszeregk a kutatdsok az Eurépai
Unioval mint donorral killon nem foglalkoznak. igy Eurdpai Unidbol szarmazo
Aid for Trade statisztikai-konometriai vizsgald¢hetvé teszi azt, hogy az EU te-
vékenységének eredményessébsokkal atfogobb képet kapjunk.

4.5.1.A recipiensek és a donorok. A segélyek nagysagapadse

Az Eurodpai Unio altal biztositott Aid for Trade tagatasok lehetséges hatasainak
elemzése soran két irany mentén hataroztam mezggalandd orszagok sokasagat.
Egyrészt célom az volt, hogy minél tobb delp orszagot mint fogadd orszagot (re-
cipienst) vonjak be a vizsgalatba. A mastkskempont az volt, hogy a 3.3.1. feje-
zetben bemutatott vizsgalat sokasaga a maga 78gdn&al €s az Uj sokasag kozott
minél nagyobb legyen az atfedés, ezzel is minddgakmegteremtve a kapcsolatot a
két empirikus vizsgélat kozott. Bldleges célom természetesen az volt, hogy az at-
fedés 100 szazalékos legyen, azonban e tdrekvadélgkbzta a segélyezési adatok
elérhebsége.

Ennek eredményeként némileg mddositottam a feltiti Eének értelmében
azok az orszagok kertltek be a vizsgalatba, medy2&05 és 2010 kozottiddzak-
ban részesiltek Aid for Trade tamogatasban az Bukdmotol, és kisirtem azokat
az orszagokat, amelyek egyaltalan nem kaptak jigeni pénziigyi tAmogatést az
EU-t6l. Ezek végiggondolasa és atnézése utan afeleretben bemutatottak alap-
jan a 123 fepdé orszaghol85-6t sikerilt bevonni az elérheé adatok alapjan,
melyek kozll 43 orszag tartozik az ACP orszagok cportjaba, illetve 34 legke-
vésbé fejlett orszag szerepel a mintdban, melyek X 27 egyben ACP-orszag is
(4.3. 4bra).Az el6z6 vizsgalatban szergplorszagok koézul 60 szerepel ebben az
elemzésben is, igys szazalékos atfedésikerilt biztositani’

0 A vizsgalatban szerepbrszagok kore a 4. szama mellékletben talalhato.
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4.3. abraA vizsgalatban szerepbrszagok jellemi

85 fejlodo orszag

ACP
16 orszag

Forras: sajat szerkesztés

Egy¢éb
fejlodo orszag
35 orszag

Mivel az Eurdpai Unidbol erkéztamogatasok jelentik e vizsgéalat targyat, igy
a donor orszagok is az EU-bdl keriilnek ki, masagekat nem vontam be. A dono-
rok koérének meghatarozdsa soran az OECD FejlesBigsitsaga Development
Assistance Comittggelentette az alapot, hiszen az adatbazis az OBR@LC-
orszagokra vonatkozo6an tartalmaz adatokat segdlyeaékenységre vonatkozoan.
E bizottsdgnak az EU 15 régi tagallama a tagjanizano egy Uj tagéllam sem az
(OECD DAC 2011). Ennek kovetkeztében az EU 15 ta@ghllamainak tAmogatasa-
it vettiik alapul. Bar az OECD adatbézisa tartalraaaz EUIntézményekeanint do-
nort, viszont egyetlen évre és egyetlen orszagrasst elérhet adat e donort ille-
téen, igy értelemszéen kimaradt az elemzé&db Ebbsl kdvetkeden az EU-15 je-
lenti az eurdpai fejlesztéspolitika értékelésénekiapjat.

Mivel az 0] tagallamok nem folytatnak jeléatmérték segélyezést, kulono-
sen nem a tavolabb elhelyezkef@jlédé orszagok iranyaba, igy egyértdélem elfo-
gadhaté az, hogy az eurdpai segélyezés az EU-afafjan hatdrozhaté meg. Mivel
a Lisszaboni Szeédés 210. cikke lefekteti, hogy a hatékonyabb fejlespolitika
érdekében a tagallamok és a kozdsség dsszehanigjlgdetési tevékenységiket,
igy az EU-15 elkulonilt tevékenységének dsszeviasgalata nem tekinth@torzi-
t6 tényednek.! E 15 orszag segélyezési tevékenységében is vadinékbségek,
mas-mas érdekek motivaljak, motivalhatfiitet (Paragi et al. 2007): valamelyik or-
szag jelerds gyarmattarté volt, mig mas orszag nem, valamealyiizdg szorosabb
kapcsolatot &pol a féjtlv orszagokkal, mig masok nem. Viszont a harmonizacio
térekvések ismeretében mégis érdefitaeg ,egy kalap ala venni”. Tovabbi érvként
hozhat6 fel az EU-15 egységként totidwezelése mellett az a megkdzelitési maod,
ahogyan az EU-t a vilag legnagyobb donoréanak tikibigyanis az EU ugy nyeri el
ezt a cimet, hogy a 27 orszag segélyezési tevéagayssszegzik és kiegészitik a
kozbsségi tevékenységgel. Ugyan a nyUjtott segebdatt donor és a recipiens ko-

"L Szent-lvanyi (2009b) is hasonlé elemzési moddgaretett, amikor a Visegradi orszagok segélyezé-
si tevékenységét 6sszevontan vizsgalta.
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z06tti kereskedelmet élénkiti, viszont ez megjeleadkEU kereskedelmi statisztikai-
ban is. Osszességében a vizsgalati célhoz teljgékintilleszkedik.

Az elemzés tovabbi sarkalatos pontja az Aid ford€r&eretében nydjtott ta-
mogatadsok mérésének letwdgei. Mivel nincs kdzvetlen statisztikai addijtgs az
AfT-tAmogatasok nagysagarol, Turner (2008) atfolgineését vettam alapul azok
szamszdrsitésének lehéségeitl. A szerd javaslatai kozll a leginkabb elfogadott
modszert kdvettem: az OECD Creditor Reporting Sy{@ECD CRS 2011) ajan-
lasait tekintettem kiindulasi pontnak, hiszen azZ0DEsegélyezési adatbazisat széles
korben hasznaljdk. Emellett az OECD adatbazisariégy nem tartalmaz egyértdlm
adatokat az AfT nagysagarol, szektoralis bontésgjah megkozeliteg mégis meg
lehet adni annak nagysagat (4.4. tablaZat).

4.4. tdblazaAz Aid for Trade adatai az OECD adatbazisdban
AfT teruletei OECD kategoriai Alszektorok az OECD-CRS-ben

szallitas és raktarozas*
gazdasagi infrastruktira kommunikéacio*
energia-ellatas*

kereskedelemmel 6ssze-
fliggé infrastruktira

bank- és pénziigyi szolgéaltatas*
Uzleti és egyéb szolgaltatas*

. SN mezdgazdasag*
termelé kapacitas kiépi- Bk itas Kiéni dé

tése és kereskedelem- terme aEJautas iépi- er gszet

. . tése halaszat
fejlesztés .
ipar

banyaszat és asvanyi forrasok
turizmus

kereskedelempolitika és  kereskedelempolitika és kereskedelempolitika és szabalyo-
szabalyozas szabalyozas zas*
Megjegyzésa *-gal jeldlt alszektorok szerepelnek a vizsg#a
Forras: sajat szerkesztés

Az OECD ajanlasai szerint az AfT terlletei négyekgria alapjan megtalal-
hatok az adatbazisban. A kereskedelemmel dsszetilgglmazkodéasi tamogatasok
nem jelennek meg az adatbazisban, igy ezt a tetiHed fellelhet empirikus szak-
irodalmakhoz hasonldéan — az elemzZgdihagytam. Bar a termélkapacitas kiépi-
tésére nyujtott tamogatas nagysaga szamos alsziddpege, a vizsgalatbdl adathi-
any miatt ki kellett hagyni néhany szektort. Ha deigyiket figyelembe vettem vol-
na, akkor jeleritsen csdkkent volna a vizsgalatba bevonhatd orszkiyak igy in-
kabb a részteriletek szelektalasa mellett dontotEanindokolta az is, hogy ezekre

"2 Hasonlé elemzési modszert kovet Cali és te Vel@& 1P, valamint Vijil és Wagner (2010) is. Meg-
jelenik tovabba Hoekman és Wilson (2010), illetvalbiie et al. (2009) munkajaban is.
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a terlletekre — az elérlteddatok alapjan — aranyaiban Iényegesen kevesatugéa
tas érkezett a tbbbihez képest, igy kihagyasukte&mtheb torzitd hatasunak.

A segélyezési adatok az OECD adatbazisdban kétielgkozelités alapjan
érhetk el: egyrészt szerepelnek a kotelezettségvallklgsammitmends valamint
megtalalhatdk a ténylegesen kifizetett 6sszegib(rsementis. A kotelezettség-
vallalasok a donororszag korméanya vagy hivatalogdkség altal tett irdsos kote-
lezettségvallalas az dsszélgra fizetési feltételekil és a felhasznalas modjarol. A
ténylegesen kifizetett 6sszegek pedig mar a fogadpag rendelkezésére bocsatott
0sszegeket jelenti (OECD CRS 2011). Az Aid for Erdthtasainak elemzéseével
foglalkoz6 empirikus kutatdsok nem egységesek iatitken, hogy a kotelezettség-
vallalasok vagy a mar kifizetett 6sszegeket kelerfgasznalni. Példaul Cali és te
Velde (2011) elemzésikben ez utébbi dsszegekegaljak, viszont Vijil és Wag-
ner (2010) a kotelezettségvallalasokat vették alaitekintve az adatbazist, az em-
pirikus elemzéseket és az eléthatiatokat mennyiségét, a kitelezettségvallalasokat
tekintem alapnak a sajat empirikus vizsgalat soran.

Fontos megemliteni az OECD adatbazisdnak legnagggbhgeségét: nem
kezelik elkulonulten az AfT keretében biztositdttnbgatasokat, €s nem adott olyan
hatarérték sem, amely mellett azt mondhatnank, laagdott tamogatéas inkabb Aid
for Trade-nek miistll, semmint ,tipikus” fejlesztési tAmogatasnak dBe et al.
2010). Bearce és szétarsai (2010) lényegében ezen okok miatt az Egyddiak
mokra vonatkozo vizsgalataik sordn nem is az OEG@®b&zisat hasznaltak, hanem
az USA sajat Aid for Trade-statisztikait vettékpmlh Hasonl6 adatok az Eurdpai
Unio tagorszagaira nem érbiktel, igy a kutatok tobbsége altal elfogadott médsz
kdvetem, és az OECD adatbazisaban széragdtokat tekintem irdnyadonak vizs-
galataim soran.

4.5.2.A gravitacios modell

Az Aid for Trade hatasainak elemzése az un. greigsdmodell segitségével torté-
nik. A gravitaciés modell alkalmas egy adott orspatencialis killkereskedelmének
megbecstilésére (Gacs 2007), és lidgafet biztosit annak megallapitasara, hogy két
orszag/térség kozott a tényleges kereskedelem raefjgree vagy alulmdulja-e a mo-
dell alapjan direjelzett kereskedelmet (Carey et al. 2008z ekrejelzett (becsiilt)
kereskedelem Iényegében két téryégszegeként foghato fel: az egyik a potenciélis
kereskedelem (kereskedelmi akadalyok nélkil megudddkereskedelem), a masik
pedig a kereskedelmet csokk&rfaktorok (kereskedelem @t &ll6 akadéalyok)
(Wagner 2003). A modell ezéltal lebeé teszi olyan tényék szambavételét is,
mint a szabad kereskedelmi 6vezethez tartozasz@slgyarmati mult, k6zos nyelv,

a piac nagysaga, vagy esetlegesen a szallitaggél{dnderson 2001; Gacs 2007).

3 Dusek (2003) tanulmanyéban ugyan felhivja arigyefmet, hogy a gravitaciés modell alkalmazasa
a tartalmi hattér hianya miatt nem teljesen elfdgad a nemzetkdzi aruforgalom modellezésére (a ta-
volsag mérésének, az aruforgalom pénzbeli kifefards és a teriletkdzi kereskedelem problematikaja
miatt), viszont széles kirelterjedtsége miatt mégis a modell hasznélataethelbntdttem.
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A gravitacios modell az elmult évtizedek soran féhbvaltozaton ment ke-
resztil (Dusek 2003), Wagner (2003) alapjan a égfiohtosabb tényéza modell-
ben a GDP nagysaga, valamint a két partner koiidthiajzi tavolsag, azonban ki-
emeli azt is, hogy némely kutatdk az edyefjutd GDP-t is beleveszik vizsgalataik-
ba. A tovabbiakban e szerint jarok el, igy az aldabhresszidos modell tekinttiea
bilaterdlis kereskedelem gravitacios alapmodellddricano—Magelhdes 2005):

InX; ; =B, + B In(Y, xY;)+ B, In(YGxYq) + S;InDist, | +¢, (1)

ahol X;; a két orszag kozotti bilateralis kereskedelmepgetot) mutatja,y; ésY; a
két orszdg GDP-je, ezek szorzata a potencialis magysagat hivatott szamsisi
teni, YG ésYG az egy ére juto GDP nagysaga és szorzatuk a jovedelmi fgoei
termékdifferencialas iranti igény kifej@e. A Dist; pedig a két orszag kozotti ta-
volsagot jelzi, mely a szallitasi koltség proxyédak is felfoghaté. A, pedig az

egyes valtozok megbecsiilni kivant paraméterei {koefisei), az€ a hibatag.

A gravitdciés modell alkalmazésa a kereskedelemzdeét illeben nemzet-
kdzi elemzésekben mar széles korben elterjedt, kel csak néhanyat kiemelve
szemléltetéskent: Africano és Magelhdes (2005)agmaodellt kiegészitve a kulfol-
di tékedramlas hatasait elemezte Portugdliaban és aD@E2agokban. Persson
és Wilhelmsson (2006) az EU és addfl orszagok kozotti kereskedelmet vizsgalta,
figyelembe véve a kilonb6ézereskedelmi preferenciakat. Vijil és Wagner (2010
az Aid for Trade tamogatasok intézményi oldalanatasait elemezte a partnerek
kozotti kereskedelem alakuldsara vonatkozoan. d\iedl Cardamone (2010) az EBA
kezdeményezés hatasait vette figyelembe sajattgcads modelljikben. Cipollina
és szerdtarsai (2010) pedig az EU-s és az amerikai keredkegreferenciak 6sz-
szehasonlitdsara hasznaltak a gravitaciés moBg#iftpini és Molini (2003) a kelet-
azsiai kereskedelmet meghatarozo tétiker szamszésitették a modell segitsége-
vel, melyben az orszagok kozotti techonoldgiai adékot is figyelembe vették. De
Jong és Bogmans (2011) pedig az imfiroéls expoiir orszag korrupciés szintjét is
figyelembe vette a nemzetkozi kereskedelem ala&okis elemzése soran. A hazai
szakirodalombol Jakab és sz#@érsai (2000) munkéja emellieti, akik harom ke-
let-k6zép-eurdpai orszag egyensulyi kilkereskedeltmégaltak.

A segélyek hatasainak empirikus elemzéséielxedik gravitaciés modellen
alapulo vizsgéalatokban. Példaul Berthelemy és érmsai (2009) a segélyek mig-
raciora gyakorolt hatdsait elemzik, vagy KimuraTéglo (2010) a segélyek és az
FDI alakuldsa koz6tti kapcsolatot elemzik graviédcimodellel. E kdényv témaja
szempontjabdl viszont fontosabbak Wagner (2003)i, €ate Velde (2011), vala-
mint Nowak-Lehman D. és szétarsai (2011) vizsgalatai, hisz6k mar a segélye-
zés kulonbo6& aspektusait is belevették a gravitacios modefijatakészilt elemzeé-
stikbe. Wagner (2003) tanulméanya alapjan a modeljitése soran fontos tanul-
sag, hogy a donor orszadgok exportja a segélyeknréwdge (mind kdzvetlendl,
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mind pedig kdzvetetten), melyéegjelzi, hogy a fogad6 orszagok (fagb orszagok)
importjara is hatassal vannak a tamogatasok, igpdell épitése soran ezt is figye-
lembe kell venni. Valamint Wagner (2003) tanulmabganutat egy lehéséget ar-
ra, hogy hogyan lehet megfaéleh azt kezelni, ha a segély nagysaga egy adott or-
szagban nulla volt, igy a modell épitése sorareesaltal javasolt — és a Cali és te
Velde (2011) szefiparosok altal kovetett — modszert atgondolasranéedaek tar-
tottam (a késbbiekben részletezem). Mindemellett gyakori, hogysenélyek
volatilitAsanak kisimithsa érdekében ot-hatévesigidkal szamolnak (példaul
Berthelemy et al. 2009; Hansen—-Tarp 2001), de e&idZor Trade-elemzésben a
medgfigyelt esetek szdmanak jel&ntcsokkenéséhez vezetne a roviditad miatt
(425 megfigyelés helyett minddssze 85 megfigyemé), igy az éves adatok
elemzése mellett dontottem.

A regressziés modell épitése sordn nem hagyhatigyelen kivil az
endogenitas probléméjat, azaz amikor a 8igg a flggetlen valtozé kozott ellenté-
tes iranyu kapcsolat is lehet (Gacs 2007). Példarh egyértelin, hogy a segélyek
novekedése okozza a gazdasagi névekedést, vagysabp gazdasagi nbvekedés-
sel rendelke orszagok vonzanak tobb segélyt (Roodman 2007¢nJempirikus
vizsgalatra ezt levetitve: nem egyértéjrhogy a segély noveli-e meg a kereskedel-
mi teljesitményt, vagy a jobb kereskedelmi teljggity (azaz a jobban teljasibr-
sz4g, fontosabb kereskedelmi partner) eredménygba 6sszdgsegélyt. A tor-
Zité hatdsa miatt az endogenitast kezelni kell.

A szakirodalomban tébbféle megoldasi méddal leakéikozni. Megoldas le-
het Un. instrumentdlis valtozé bevonasa az elenezéllyan valtozot kell keresni,
ami a kérdéses fuggetlen valtozoval kapcsolatbanwazont a megmagyarazni ki-
vant eredményvaltozéval nem, igy a fiigealtozéra gyakorolt hatasa kizarélag a
fuggetlen véaltozéval meglékapcsolata miatt mutathat6 ki (Acemoglu et al. 200
Roodman 2007). Ezt a megoldasi médot hasznaltaldpEAcemoglu és szeftar-
sai (2001) és Angeles és Neandis (2009) elemzénliEi#bbiek az intézmények és
az egy ére juté GDP kozotti kapcsolatot vizsgaltak. Mivednm egyértelrta az in-
tézmények és a GDP viszonya, az intézmények insttahs valtozojaként a gyar-
mati idsszakban |é¥ halalozasi aranyt is bevontak elemzésiikbe. Angékes
Neandis (2009) olyan exogén valtozdkat vontak belamzésiikbe, mint a kdzos
hatar vagy kozos nyelv. Vagy Grange és sitérgai (2009) proxy mutatokat hasz-
naltak az endogenitas problémajanak elkerilésekébpaa. Viszont éfordulhat az,
hogy ezek az instrumentélis valtozék rosszul itglkz eredeti indikatort, ezzel pe-
dig tovabbi torzitast okoznak (Roodman 2007; Yo2G38).

A segélyezéssel foglalkozé irodalomban a leggyakorieszkoz az
endogenitas kezelésére a késleltetett valtozokkars szamitas (példaul Kimura et
al. 2012; Younas 2008). Ugyanakkor nincs egyetéytds a késleltetés hasznéalata-
ban, sem pedig a késleltetés mértékében (Doucoshdaldam 2007). Cali és te
Velde (2011) az Aid for Trade tamogatasok kereskmid&oltségek alakulaséara
gyakorolt hatdsainak elemzése soran egy évvel ligisit adatokkal szamoltak.
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Bearce és szeftarsai (2010) eredményei szerint az USA-bdl szaondad for Tra-

de exportra gyakorolt hatdsa két évveldkdsjelentkezik, mint amikor a tamogatast
nyujtottak. Azonban figyelemre méltd Wagner (2008unkaja is, aki mindkét
elemzést elvégezte, és arra jutott, hogy a ko&itélyek esetében az adott évi segé-
lyek jatszottak meghataroz6 szerepet a donor oogzégportjat (azaz a fogado or-
szagok importjat) illéten. Nowak-Lehman D. és szétarsai (2010) szintén tobbfé-
le mddszert kiprébaltak. Viszont a segélyezés lmgsagaval foglalkoz6 szakiro-
dalom tobbségében egy vagy két évvel késleltetgjélgezési adatokkal talalko-
zunk*, azaz a segélyek hatasait annak érkezése utakéegywvel lehet érezni
(szdmszdisiteni).

Mindezek alapjan ugy dontéttem, hogy a problémalkése érdekében a be-
vett gyakorlatot kbvetem, és egyéves késleltetitakkal szamolok. Ezt az 6sszes
fuggetlen valtozé esetében figyelembe veszem. Egaettaségi értelme, hogy a ko-
rabbi teljesitmény hatarozza meg az adott évi kerdmi teljesitményt, és azed
évben kapott Aid for Trade tamogatas hatasai atkésé évi kereskedelemben je-
lennek meg.

Mindezeket figyelembe véve az Eurdpai Unidbol éékar for Trade tamo-
gatasok hatdsainak elemzése soran az (1) egydapEiraaz alapmodell az empiri-
kus vizsgalat soran az alabbi format olti:

INTT, ., = Bo + B IN(Y, xYe,) + B, IN(YGXYQ,) + B; In Dist;, +

(2
+ :B4T2006 +185T2007 + IBGTZOOB + :B7T2009 + IBBTZO].O t&
ahol:
- TT

ieud telies kereskedelmi forgalmat (export €s impsezége) jeldli or-
sz4ag és az EU kozott;

— Y, xY,,azi fejlods orszaga és az EU teljes GDP-jének szorzata;
- YGgXxYq, azi fejlodé orszag és az EU az ediré jut6 GDP-jének szorza-

ta;
— Dist, azi fejl6ds orszag és az EU kozotti tavolsagot mutatja;

Leu

= To006 20072 T2008r V20091 12010 @ 2006 és 2010 év kozotti éveket jeldli dummy

valtozéval, ahol 1 jeldli, hogy az adott 8vwan sz4, mig 0 ennek ellenke-
zéje. A fuggvényszdr kapcsolat elkerllése érdekében a 2006-0s évet vet-
tem bazisnak, igy azt végig 0-val jel6ltem;

B a magyarazo6 valtozok egyitthatoi (koefficiensei);

€ a hibatag.

"4 Lasd Doucouliagos és Paldam (2007) dsszefoglaldtsnyat a segélyezés irodalmardl.
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Kiemelend, hogy a szokasos segély-export vizsgalatokkahitben elem-
zésemben a fuggeredmény-) valtozé a teljes kereskedelem nagyaagxport vo-
lumene helyett, hiszen a szakirodalom tanusaganszesegélyek aramlasa az ex-
port- és importteljesitményre is hatassal van ¢mdd orszag szempontjabdl). Aho-
gyan Wagner (2003) kovetkezteti, a segélyek noveldonor orszagok exportjat a
fogado orszagok irdnyaba, igy az AfT szempontjalstgélyeknek nem csak az ex-
portra (mint az etidleges cél), hanem a teljes kereskedelemre nélee hatasuk.

A tavolsdg mint magyarazo tényezzintén Bvebb kiegészitést igényel. A
CEPII (2011) adatbazisa 223 orszagra vonatkozGtairteazza a bilateralis tavolsag
adatokat, melyek ortodromikus tavolsafads kilométerben szerepelnek, kiszamita-
sdnak alapja a szélességi és hosszlUsagi fok. Aséfynk kétféle megkdzelitésben
szerepelnek az adatbazisban: egyrészt a két oi®zéigpsanak tavolsagai, masrészt
pedig a két orszag legnépesebb varosainak tavaldagellett sulyozott tavolsag-
adatok is szerepelnek, ahol egy-egy orszaghdl vabtist is bevontak a szamitasba.
Vizsgalatom soran a&varosok kdzotti tavolsagokat vettem alapul, hiseerszéles
kdrben elfogadott hasonl6 tipusu vizsgalatok soxészont az adatbazis az EU-t
mint egységet nem tartalmazza, igy at kellett gbndbogy az adott fefidé orszag
és az EU kozotti tavolsagot miként lehet meghatéraz adatbazis tavolsagadatai
alapjan. E probléma megoldasa soran felmeriltldeagjebbi és a legtavolabbi EU-
tagorszagtol mért tavolsag egydrezamtani atlaga, viszont ebben az esetben az
Osszes fefld6 orszagunk dvarosa esetében valtozé ponthoz viszonyitottunkavol
(mas pont lett volna az EUG¥arosa”), igy ezt a leh&téget elvetettem.

Annak érdekében, hogy fix viszonyitasi pontot |sleesmeghatéarozni, az EU
legfébb gazdasagi hatalmait vettem alapul, melyek kdeéglil Németorszag mellett
dontéttem. Németorszag ugyanis szamogdéjlorszag kiemelkei kereskedelmi
partnere, valamint az EU meghataroz6 gazdasag.eBejisszel mint az EU politi-
kai kdzpontja (,6varosa”) is lehetséges megoldasként szerepelazgfemzésemet
a belga (Brusszel és az adottddfi orszag évarosa kdzotti) tavolsaggal is lefutat-
tam, azonban szignifikAns kilonbség nem talalhatféle tavolsag hatasai kozott,
igy a német valtozat tekinttéeelssdlegesnek. Osszegez\e:gravitacios modell-
ben szerepb tavolsag magyarazo ténydresetében az adott fefidé orszag fiva-
rosa és Németorszagof/arosa kodzotti tavolsagotvettem at a CEPII (2011) adat-
bazisabol.

Az alapmodell (2) kizarélag a bilateralis kereskeaefobb tényedinek hata-
sait elemzi. Ezt kiegészitve a teljes Aid for Tra@mogatassal és egyéb dummy val-
tozékkal, az alabbi modell alapjan tortént az Aad Trade tamogatasok lehetséges
hatasainak elemzése:

S Angolul orthodromic distance vagy great circletalise. A foldfelszirk ésy pontja kozétti legrévi-
debb tavolsag, amit Fold felszinén a két pontateigst fokor mentén mérnek (Deza—Deza 2006).
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INTT,, = B, + B In(Y, xY,) + B, In(YGXYg,) + B; In Dist, , +
+ By AT + BiTo006 +BeTa007 + B Tavos T BsTao0s + BoTa010+ (3)
+ B,,ACP+ B0l + 5,LDC +¢

ahol az (2) egyenlethez képest Gjonnan bevont aéitaz AfT , ami az EU-boi

orszagha érkézteljes Aid for Trade tamogatdsok nagysagat jehaitamint az
ACP,0il,LDC dummy valtozék, melyek rendre az ACP-, olajexfipriegkevésbé

fejlett orszagokat jelolik. A dummy valtozok esetébanulla jelenti azt, hogy nem
tartozik az adott csoportba, mig hennek ellenkege. Torékeny allamok bevonasa
is felmerdilt, viszont ez a tobbi valtozoval (ACPszigok, legkevésbe fejlett orsza-
gok), szoros kapcsolatot mutatott, igy pluszinfaridinem jelentene e valtozé be-
vonasa. Ebdi kifolyolag a legkevésbé fejlett orszagok dummytaZdja egyben az
intézményi midség valtozéjanak is felfoghato.

Mivel a tobbi valtozbhoz hasonldéan az Aid for Tradmogatasok mint segeé-
lyek is logaritmikus formaban szerepelnek, igy keizkellett azt, ha a tamogatas
nagysaga nulla értéket vesz fel (hiszen nulla itgasa nem létezik). ANagner
(2003) tanulmanyaban megfogalmazott médszertaniagékkal — némi fenntartéas-
sal és modositassal — lehetett kezelni azokatedelest, ahol az EU-bOI érk@AfT-
tamogatasok nagysaga nulla volt. Wagner (2003)ggzzeti (1+segély helyett —
ennek torzité hatasa miatt — azt javasolja, hogynémax(,segély) alapjan hata-

rozzuk meg, viszont meghataroz még egy dummy \@tiszmellé, ahol nulla jelen-
ti azt, hogy az adott orszag kapott tamogatast,amify azt, hogy nem részesiilt kul-
s6 finanszirozasi forrasban. A modelledhiezt a dummy valtozot kihagytam, hiszen
nem hordoz tbbbletinformaciét, igy — a korabbi ket haszndlva — az
In(max(@, AfT)) szamitasi mod alapjan hataroztam meg az Aid fad@tamogata-

sok logaritmusat. A 0 és 1 koz&esegélyek kimaradasanak elkerilése érdekében a
tamogatasok nagysaga ezer dollarban szerepeltié dollar helyett. A fenti loga-
ritmus-formula 6sszességében léhétteszi, hogy a segély szintje nulla maradjon
ott, ahol mar korabban is nulla volt és nem lesaskadt eset a vizsgalatban. Erte-
lemszetien ugyanezt az eljarast alkalmaztam az AfT-terkilsegélyeinek szamita-
sa soran is.

Annak érdekében, hogy megallapitsam, hogy az Aid fade kifejezetten az
ACP-orszdgokban milyen hatdssal bir, az AfT*ACRiIiakciot is szerepeltettem az
egyenletben (4), kiegészitve a legkevésbé fejtsttéamokra vonatkozo (AfT*LDC),
valamint az olajexportald orszagokat jéIgAfT*Qil) interakcidval is. Ezek azt mu-
tatjak meg, hogy ha egy adott orszag valamelyilpodba (ACP, LDC, olajexpor-
tor) tartozik, akkor abban a csoportban az AfT-nelyem kereskedelendvité hata-
sa van.
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INTT,., = Bo + BiIN(Y, xY,) + B, In(YGXYG,) + B; In Dist, , +
+ 184 AfT + ﬁSTZOOG +186T2007 + ﬁ7T2008 + IBBTZOOQ + 189T2010 + (4)
+ B,,AfT DACP+ B, AfT 0Ol + 3,,AfT OLDC + ¢

A teljes Aid for Trade tamogatasok hatasainak eésazmellett az egyes
AfT-terlletek vizsgalata is megtortént. Ehhez ag@yenletet vettem alapul, viszont
az AfT valtozo helyett mar a harom AfT-részteri@eerepel valtozoként:

INTT, o, = Bo + B IN(Y, xY, ) + B, In(YGXY G, ) + 55 In Dist, , +
+ 184 Ecl + IBSBPC+ ﬁGTPR+ :B7T2006 +188T2007 + ﬁQTZOOS + (5)
+ 1810T2009 + 1811T2010 + 1812ACP+ ﬁlSOll + ﬁ14I‘DC te

A kibgvitett (5) egyenletben afcl a gazdasagi infrastruktiraraB&Ca
termeb kapacitas; mig aTPF a kereskedelempolitika teriletére éikeEU-
tamogatasok nagysagat mutatjai axszagban, a tobbi jeldlés értelemsieera ko-
rabban bemutatottaknak felel meg. Az Aid for Trddailetek vonatkozasaban is
megcsinaltam a fenti interakcidkat, viszont a zavanultikollinearitas miatt ezek
elemzéséi eltekintek, és inkdbb az ACP és a nem ACP-ordzigelkilonilten
vizsgaljuk. Ez azért is indokolt, mert igy az A@riiletek kereskedelerébité haté-
sai a két csoport esetében dsszehasonlithatovakvaln

A gravitaciés modell ugyan letisteget teremt olyan magyarazo valtozok be-
vonaséra, mint példaul a kdozds nyelv vagy gyarmmlit, a k6z0s hatar megléte,
esetleg kdzos pénz (példaul Africano és Magelhz@85), Anderson (2001), Carey
et al. (2007) vagy Wagner (2003) munkai), az elens#an alkalmazott modellek-
ben azonban nem szerepelnek ezek a téky&nnek egyszéroka az, hogy a mo-
dellekben az EU-t egységként és nem 27 orszag &gaként elemzem, igy azt lehet
mondani, hogy az EU egy nagy gazdasagi hatalomlyagie szamtalan gyarmata
volt. Lényegében az empirikus vizsgéalatban szérépszes orszagnak volt gyarmati
kapcsolata valamelyik EU-tagallammal, igy nem hardotobbletinformaciot ez a
valtozé. Hasonl6 a helyzet a kdzos nyelv esetéhen i

A gravitaciés modellt mind a teljes Aid for Trad@&mogatasok hatasainak,
mind pedig annak részterileteire felépitettem. Aéhteljesebb kép érdekében vé-
gul minden esetben elvégeztem a szamitasokat az AR nem-ACP-orszagokra
kdlén. Az eredmények kiszadmitdsahoz az MS ExcelzeSPSS 18.0 programcso-
magokat hasznaltam. Az SPSS lékétteszi a késleltetett valtozokkal tordésea-
molést, és alkalmas arra, hogy a regresszios neddiltételeinek teljestlését elle-
nérizzuk. A regressziés modellben minden esetbenlt@a@k bevonasa az Enter
maodszerrel tortént. A konyv kdvetkefejezetei részletezik az ezen modszer alapjan
kapott eredményeinket. Ennek soran az egyes magyaedtozok egyutthatoi (ko-
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efficiensei), azok szignifikancia értékei és a niltemagyarazé erejeRf, Adj. R)
mellett kitérek a sztenderdizalt bétdk bemutatasargzek az egyltthatok ugyanis
az egyes magyarazoé valtozok relativ sulyat mutatjgg a modellben — ramutatva
arra, hogy melyik magyarazza jobban az eredmérpa@lingadozasat (Sajtos—
Mitev 2007).

4.5.3.A vizsgalt sokasaglhb jellemai

A vizsgélat el§ |épéseként érdemes megvizsgélni leird statisztiti@dszerekkel a
két csoport (ACP- és nem ACP-orszagok) segélygeismzsit. Annak ellenére,
hogy az EU az ACP-orszagokat tekinti fejlesztésdianak 6 kedvezményezett-
jének, az adatok mast mutatnak. 2005 és 2009 kézigm ACP-orszagok atlago-
san magasabb tamogatasban részeslltekz Eurdpai Uniotol, mint az ACP-
orszagok (4.5. tablazat). A kidsbi elemzés szempontjabdl az is figyelemre mélto,
hogy mig az ACP-orszagoknal a terthkhpacitas kiépitése az élteges fejlesztési
tertlet atlagosan (a teljes AfT 55,28 szazalékaddjcaugyanez a nem ACP-csoport
esetében a gazdasagi infrastruktira (a teljes Afbebszazaléka), és ugyanez jel-
lemz a teljes mintéra is. Az is kiemelghchogy a kereskedelempolitika és szaba-
lyozas terlletére I|ényegesen kevesebb tamogatéezedrk (a teljes AfT-
tdmogatasoknak minddssze 1,1-1,9 szazaléka).

4.5. tAblazathz ACP és a nem ACP-orszagok Aid for Trade tamagatéd
atlagok és szorasok (ezer USD)

Valtozé ACP-orszagok Nem ACF- Teljes minta

(n, = 43) orszagok (n = 42) (n; = 85)
Gazdasagi infrastruktdra 14,852 (34,129) 44,858 (101,330) 29,678 (76,647)
Termelé kapacitas 19,212 (27,352) 34,941 (57,229) 26,984 (45,320)
Kereskedelempolitika €5 557 5 379) 0,949 (5,460) 0,817 (4,191)
szabélyozas
Teljes Aid for Trade 34,752 (51,793) 80,741 (135,638) > 479

' : * : (104,655)

Megjegyzésa zardjelben a szoérasok szerepelnek
Forras: sajat szamitas

Erdemes megvizsgalni, hogy statisztikailag szigaifs killdnbség talalhato-e
az ACP-csoport és az azon kivili orszagok altabktapid for Trade tAmogatésok
atlagai kozott. Mivel a valtozok nem normalis elésaak®, igy a két fiiggetlen
mintas t-teszt helyett nemparaméteres elemzési zaddalkalmaztam az ACP és
nem ACP-orszagok csoportatlagainak tesztelésér&laAn-Whitney-féle U-teszt
alapjan az ACP és a nem ACP-orszagok atlagai ngezegk meg, azazzignifi-
kans kilonbségtalalhato kozottik, ez aldl csak a kereskedeleitikmlés szabalyo-

8 A KolmogorovSmirnovteszt alapjan a szignifikancia a segélyezést \gitidzok (logaritmikus alak-
jukban) esetében 0,000 értéket vett fel, igy a atisneloszlasra vonatkozé nullhipotézist el kelinie
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zas terlletére érkézamogatas a kivétel (4.6. tablazat). Ezek az eéegak mutat-
jak azt, hogy a teljes minta melletregressziés modellekete csak a teljes vizsga-
latai halmaz, hanemz egyes részcsoportokra (ACP és nem ACP) vonatkezois
szikségeglvégezni.

4.6. tAbladzaA Mann-Whitney U-teszt eredményei

Valtoz6 (millio USD) p-érték
Gazdasagi infrastruktira 0,000
Termeb kapacitas 0,000
Kereskedelempolitika és szabalyozas 0,947
Teljes Aid for Trade 0,000

Forras: sajat szamitas

A helyes regresszios modell felallitasa érdekélmtrisafontos megvizsgalni,
hogy van-e szignifikdns kapcsolat az eredményvalésza magyarazoé valtozok ko-
z6tt. Mivel idstényed is szerepel a vizsgalatban, igy az évet kontrélfozdként
bevonva parcialis korrelaciét szamoltam (4.7. Zdfa A parcialis korrel4cié ugya-
nis lehetséget biztosit arra, hogy egy-egy valtozé hatakajjeden esetben az év,
illetve annak trendhatésai) kissével vizsgaljuk meg a valtozok kozoétti kapcsolat
szorossagat (Sajtos—Mitev 2007). A parcidlis ketiolkorrelacié alapjan az 6sszes
szerepeltetni kivant magyarazo valtozéval szigaifik kapcsolatban all a fliggal-
toz0, azaz a teljes kereskedelem, igy a regresszadtellben mindegyik valtozot
célszeti szerepeltetni.

4.7. tabldzaKorrelacio a fugg valtozo (teljes kereskedelem) és az egyes
magyarazo valtozok kozott

Valtozo Korrelacioé (szig.)
Paros GDP (In 0,881 (0,000)
Paros GDP/# (In) 0,482 (0,000)
Tavolsag (In —0,240 (0,000)
Gazdasagi infrastruktara (In) 0,384 (0,000)
Termelé kapacitas (In’ 0,404 (0,000)
Kgreskedelempolitika és szabao- 0,144 (0,003)
zas (In)

Teljes AfT (In) 0,440 (0,000)
ACP-orszac-€ —0,440 (0,000)
Olajexportér orszac 0,344 (0,000)
Legkevéshé fejlett orsza — 0,506 (0,000)
AfT*ACP —0,297 (0,000)
AfT*LDC —0,454 (0,000)
AfT*olajexport ér 0,331 (0,000)

Forras: sajat szamitas
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Tovabba fontos azt is megvizsgalni, hogy az egyagyarazo valtozok kozott
milyen kapcsolat all fenn, hiszen az Aid for Tradenogatasok parcialis elemzése
miatt elengedhetetlen az, hogy a valtozok kozdktitve egy valtozé és valtozok
csoportja kdzotti korrelacié minél kisebb legyemaaa multikollinearitas minimalis
legyen. Ellenke& esetben ugyanis az egyes valtozok parcialis elsengdelmetlen-
né valik (Kovacs 2008). Bar a multikollinearitasztelésére tobbféle modszer léte-
zik (Kovacs 2008), e kdnyvben bemutatasra Keelemzés sordn a VIF-mutatot
(Variance Inflation Factor — Varianciainflacios yé&5) hasznaltam, ami a multikol-
linearitas elemzésének klasszikus modszereinekedkl-Fallah—El-Sallam 2011).
Ugyan nincs egységes allaspont arra vonatkozoay, &&/IF mely értéke tekinthe-
t6 még elfogadhatonak, hogy a multikollinearitdsewyen zavaro tény8a parcia-
lis elemzések soran (Salahuddin—Islam 2008), igyaks (2008) ajanlasait elfogad-
va a VIF ot feletti értékét tekintem kéros hatasuna regresszidval szembeni to-
vabbi kitételeket is (autokorrelacid, heteroszketeisas) elleriztem. Az
autokorrelacio (azaz a hibatagok kdzotti korrelatedtag hianyanak) tesztelésére al-
kalmas Durbin-Watson teszt értékét minden egyesethedetében feltiintetem. A
teszt 2 korlli értéke az autokorrelacio hianyatatyat ami a feltétel teljesilését jel-
zi. Az eredmények bemutataséat a teljes Aid for &radtasainak vizsgélataval kez-
dem, majd az egyes részteriletek jénnek, végeaetBICP és a nem ACP orszagok
részcsoportjaira vonatkozoan kulon-kilon elvégzeétmitasok eredményeit elem-
zem.

4.5.4.A teljes Aid for Trade hatdsai a kereskedelemreedrmaények

A teljes Aid for Trade vizsgalatahoznégy modellt hataroztam meg (és adkds-
ekben is ez lesz a logika), melybe fokozatosanarortie a vizsgalandé magyarazo
valtozékat (4.8. tablazat). Ak modellt csak az alapegyenlet (1) alapjan irtam fel,
azaz csak a piac nagysaga (GDP), a jovedelem (@DB/tavolsag (szallitasi kolt-
ség), valamint az titényesdk dummy valtozoi szerepeltek magyarazo valtozokent.
A modell magyarazoereje 82,3 szazalék, azaz astidjreskedelem szérodasat 82,3
szazalékban magyarazzak ezek a tébleamely kivalé eredménynek mondhaté. A
magyarazo valtozok kozil a GDRnellett két év (2007 és 2008) nem szignifikans.
A piac nagysaga alapjan elmondhatd, hogy 1 szdzllélagyobb piac 0,897 szaza-
Iékkal magasabb 0sszkereskedelmet eredményezscpegibus. A tavolsag egyutt-
hatoja a vartaknak megfeein negativ éjeli, azaz a nagyobb tavolsag (azaz a
szallitasi koltség) a fogadd (féflo) orszdag és az EU kozott kisebb
Osszkereskedelmet fog eredményezni. Mindemell@@@®-ben és 2010-ben 2006-
hoz (a bazisévhez viszonyitva) alacsonyabb vokeradkedelem, ami tulajdonkép-
pen a gazdasagi valsag miatti visszaesést is jelzi.

A 2. modellbenmar az Aid for Trade is megjelenik fiiggetlen vaftként, a
modell magyarazé ereje ezzel 83,2 szazalékra edwtkeE valtozd bevonasaval
szignifikAnssa valt a jovedelmi tényeis, valamint maga az Aid for Trade is szigni-
fikans magyarazo valtozo, és a pozitibjele miatt a segélynek kereskedelemnével
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hatasa is van. E modell szeraz Aid for Trade tAmogatasok 1 szazalékos nove-
kedése 0,112 szazalékkal noveli meg az 6sszekerdskam értékétminden valto-
zatlansadga mellett.

4.8. tabldza®A regressziés modell koefficiensei (és p-értékebelies Aid for Trade

Valtoz6 1. model 2. model 3. model 4. model
P
Paros GDP (in) (8:388) (8:333) (8133(2)) (8:833)
Paros GDP/E (In) (8:833) (8:388) (81323) (8:3?71)
Tavolsag (In) (‘0%90702) (—0(?,08090‘; (_00,690003) (—0(?,0809093
2007 (0: nem, 1: igen) (—O(?é003l‘; (—()(?&039) (—0%070933 (81833)
2008 (0: nem, 1: igen) &)(?,21365?; &)(?,114936‘; (—00,,113907) (—0(?5-15882)
2009 (0: nem. L lgen) 0000 (0000 (0000 (0000
2010 (0: nem, 1: igen) (—0%32202) (—0%30760) (_00,630753 (_00,63656%
0,112 0,131 0,101

Teljes Aid for Trade (In) (0.000) (0.000) (0.000)

ACP-orszagok 0,565
(0: nem, 1: igen) (0,000)
Olajexportalé orszagok 0,186
(0: nem, 1: igen) (0,111)
Legkevésbé fejlett orszagok —0,372
(0: nem, 1: igen) (0,004)
" 0,061
AfT*ACP (0.000)
" —0,049
AfT*LDC (0,000)
AfT*olajexport 6r (8213)
R* 0,82: 0,832 0,841 0,85(
Adj. R* 0,82( 0,82¢ 0,84: 0,84¢
Megfigyelések szam 42k 42k 42F 42k
VIF maximalis értéke 1,663 2,17¢ 3,081 3,022
Durbin -Watson 2,16¢ 2,117 2,117 2,107

Forras: sajat szamitas

A 3. modellbenaz ACP-, a legkevésbhé fejlett és az olajexpokt dummy
véaltozoival kontrolldltam a modellt. Ezek kdzll ACP-orszagok dummyja a té-
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mank szempontjabol a legfontosabb. Az ACP-orsz&geielt szerepe megallapit-
hat4:ha az orszag az ACP-csoportba tartozik, akkor az Ewal folytatott keres-
kedelme 75,9 szazalékkal nagyob.Az ACP orszagok mellett még a legkevéshé
fejlett orszagok birnak szignifikans hatassal, migzesetiikben negativ a hatas: ko-
zel 32 szazalékkal alacsonyabb a kereskedelem ,viiit a nem LDC-kkel. Azaz
az EU ezekkel az orszdgokkal nem 4pol olyan saameskedelmi kapcsolatot.

A 4. modell azokat az interakciokat tartalmazza, amelyekkejatiepithato,
hogy kifejezetten az ACP-orszagoknak, a legkevédsjétt allamoknak, illetve az
olajexporbr orszagoknak nyujtott Aid for Trade-tdmogatasokyen mértékben ja-
rulnak hozza a kereskedeletnfiléshez. A harom interakcido kozul kizarélag az
ACP-orszagok és a legkevésbé fejlett allamok esatdbpasztalhatd szignifikdns
kapcsolat. Az ACP-orszagokban az Aid for Trade sxjyzalékos emelkedése 0,061
szazalékos kereskedeledniilést eredményez, mig a legkevésbé fejlett orddiago
az Aid for Trade nem tudja megakadalyozni az EUfedjtatott kereskedelmik
csoOkkenéseét.

Bar majdnem az 0sszes Vvaltozonk szignifikans a e ezek szerepe tel-
jesen eltéf, 5t, komoly egyensulytalansag mutatkozik a sztendétdegyutthatok
vizsgalata alapjan. A sztenderdizalt bétak alapj@mcnak van a legnagyobb jelen-
tésége az EU és a mintdban szefdgjl6dé orszagok kozotti kereskedelem alakula-
séara (0,777 és 0,856 kozotti értekeket vett fadgyrmodellben). A szempontunkbdl
lényeges segélyezési valtozé (Aid for Trade) misdés0,110-0,141 kozotti
sztenderdizalt bétakkal rendelkezik, ezzel pedivalsag, egyes esetekben a 2009—
2010 évek utadn a harmadik-negyedik legnagyobb saltésro valtozo.

Ezen eredmények szerint tel#@teljes Aid for Trade tdmogatés szignifi-
kans és pozitiv hatassal bir az EU és a féflé orszagok kozotti kereskedelemre
A kovetkedkben mér azt vizsgaljuk meg, hogy mindegyik Aid fimade-terllet
(gazdasagi infrastruktura, terrdekapacitas, kereskedelempolitika és szabalyozas)
meghatarozé-e ebben a folyamatban. A tovabbiakbdn modellt, ami Iényegében
csak az alapvaltozOkat tartalmazza, nem ismétlésach egyérteliy hogy ugya-
narra az alapsokasagra nézve ugyanaz az eredmealy.aBban az esetben térek ki
ra megint, ha az alapsokasag megvaltozik (ACP ésAteP-orszagok csoportja).

4.5.5.Az egyes AfT-terlletek hatasai — eredmények

A regresszios modellekbe bevont magyarazo valtegikitthatoit a 4.9. tab-
lazat tartalmazza. A modellek magyarazo ereje @ elizsgalathoz hasonléan ala-
kul minden egyes modell esetében: a teljes keresdedkilonbogségét kdzel 83-
84 szazalékban magyarazzak a fluggetlen valtozok.

Mindkét modellben Iényegében ugyanazok a magyaraktézok tekinthetk
szignifikAnsnak. A GDP, a GDBIf a tavolsag, valamint az dtényes (2009 és
2010) mindenutt szignifikAns. Ami a segélyezédileket illeti, a gazdasagi inf-

7 Sz&mitasi médja a dummy valtoz6 miaf:.
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rastruktara teriletére érkézamogatasok mellett a termiekapacitas fejlesztésére
érked pénzigyi forrdsok is szignifikansak a teljes kkeelelem kilonb&ségének
magyarazatat illéen, mig a kereskedelempolitika és szabalyozaseténgk tamo-
gatasa nem bir szignifikdns hatassal. Mindkét eéerétében a tamogatasok egyutt-
hatdja a modell dvitésével (azaz az orszagcsoportok bevonasavabkedett. En-
nek alapjara gazdasagi infrastruktura tertletére érked tdmogatasok 1 szazalé-
kos novekedésével 0,042 (0,053) szazalékos kereskamtinbvekedést lehet elérni
ceteris paribus

4.9. tAblazafA regressziés modell koefficiensei (és p-értékei) —
Az Aid for Trade részteriletei

1. model
—32,643 (0,000)
0,818 (0,000)
0,198 (0,001)

2. model
—33,311 (0,000)

0,837 (0,000)

0,165 (0,014)

Valtozé
Konstans

Paros GDP (In
Paros GDP/% (In)

Téavolsag (In)

—0,903 (0,000)

—0,907 (0,000)

2007 (0: nem, 1: igen) —0,008 (0,951) —0,003 (0,979)
2008 (0: nem, 1: igen) —0,168 (0,214) —0,161 (0,218)
2009 (0: nem, 1: igen) —0,618 (0,000) —0,619 (0,000)
2010 (0: nem, 1: igen) —0,357 (0,009) —0,358 (0,007)

Gazdasagi infrastruktara (In)

0,042 (0,006)

0,053 (0,000)

Termelé kapacitas (In]

0,050 (0,040)

0,060 (0,000)

Kereskedelempolitika (In)

0,003 (0,863)

—0,004 (0,790)

ACP-orszagok (0: nem, 1: iger

0,569 (0,000)

Olajexportal6é orszagok

(0: nem, 1: igen)

0,162 (0,167)

Legkevésh: fejlett orszagok

(0: nem, 1:igen)

—0,398 (0,000)

R* 0,831 0,84¢
Adj. R* 0,827 0,841
Megfigyelések szam 42k 42k

VIF maximalis értéke 2,337 3,19(
Durbin -Watson 2,12¢ 2,141

Forras: sajat szamitas

Erdekes modon — és a szakirodalmi kvetkeztetésedi@sen ellentétesen —
a termelé kapacitas esetében némileg nagyobb hatés tapasztalhatdreaa ¢eri-
letre érked tamogatasol szézalékos ndvelése 0,050 (0,060) szazalékosdkere
delembdvilést eredményez Osszevetve ezt azéeb alfejezetben ismertetett teljes
tdmogatasokkal, lathatd, hogy valoban e két rédetehatarozza meg a teljes Aid
for Trade-tamogatés hatasait. Ebkovetkeden azt lehet mondani, hogy a mintank
alapjaul szolgal6 85 orszag esetéberAid for Trade tAmogatasok 0sszhatasait a



4. Az Europai Unio fejlesztéspolitikaja az ezredtdd utan 123

gazdasagi infrastruktira és a termebd kapacitas tertletére érke# tAmogatasok
hatarozzak meg

Az ACP-orszagok és a legkevésbé fejlett orszagdtozd@irdl hasonléak
mondhatdk el, mint amit mar azéeb fejezetben is lathattunk. Az ACP-orszagok
minden esetben szignifikans, pozitiv, mig az LD@dgativ egyttthatéval rendel-
keznek (és nincs szignifikans kulonbség a teljet ddetében tapasztalt egyittha-
toktdl). Mindezzel alapjamz ACP-orszagok és a legkevésbé fejlett orszagok je
lentés szerepet jatszanak az EU-val folytatott kereskettmben bar a legkevés-
bé fejlett orszag-statusz negativan befolydsoljafzaz az EU a legkevésbé fejlett
orszagokra nem fordit kiemelt figyelmet, annakrede, hogy az eurdpai fejlesztés-
politikai konszenzusban és a fejlesztéspolitikarfdjkzi sulyozadsanak elve szerint a
tertlet prioritdsat hangsulyoztak.

A sztenderdizalt egyutthatok vizsgalata ugyanazraradményre vezet, amire
az ebz6 fejezet is utalt: minden modell esetében a parb$ Gzorzatanak (piac
nagysaga) van a legnagyobb jeteséige (0,79-et kbzeliti mindkét esetben), mig a
két szignifikans segélyezési terllet (gazdasagasatfuktdra és termélkapacitas)
kozul a gazdasagi infrastruktira teruletére &kganogatasoknak van jelésebb
hatasa. Viszont nem olyan nagyméitékkilonbség, mint amit a segélyek és a GDP
kozott lehet tapasztalni. A gazdasagi infrastruktésetében 0,069, illetve 0,086 a
sztenderdizalt béta; a terriekapacitas vonatkozasaban pedig 0,057, valamint
0,069.

4.5.6.Az ACP és nem-ACP csoportok eredményei

Az eddigi eredmények az ACP-orszagokat dket kizarélag azt mutattédk, hogy az
EU-val folytatott kereskedelem esetében szignifkhatdsa van-e annak a téréyez
nek, hogy az adott orszag az afrikai, csendes-@degibi térségbe tartozo6 allam-e.
llletve az AfT*ACP interakcié ravilagitott arra, g az ACP-orszagoknak nyuijtott
tamogatéds ebben a csoportban milyen hatdssal émtAeredmények tekintetében
elfogadhaté az, hogsiz ACP-orszagok EU-val folytatott kereskedelme szitfi-
kansan magasabb, mint a nem ACP-orszagok®iszont nem kaptam véalaszt arra,
hogy az ACP- és a nem ACP-orszagok kozott tapasetak kilonbségek a segé-
lyek kereskedelemgeneralé hatasait dbet. Mivel az empirikus vizsgalat célja az,
hogy megallapitsam: az EU-s Aid for Trade tamogitdmzzajarulnak-e a bilatera-
lis kereskedelemdviiléséhez és hogy ebben az ACP-orszagok milyerethizyglal-
nak el, érdemes kilén megvizsgélni az ACP- és n&R-Arszagok csoportjat. Ezt
indokolja az is, hogy szignifikans kilonbség vanfzP- és a nem ACP-orszagok
atlagai kozott az Aid for Trade, illetve az egyésateriletek tAmogatasai kozott.

igy a kdvetketikben az ACP- és a nem ACP-orszagokat kiilon vizegééa-
zel informaciot kapunk arrél, hogy az — elvileg €P-preferencia az EU rés#ér
milyen eredményeket, potencialis ok-okozati viszikat jelentenek az ACP-
orszagokban, és ezek az orszagok mennyiben visekedasonléan a nem a leg-
fobb kedvezményezettnek szamité egyélbdiéjlorszagokhoz képest. Ennek értel-
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mében mindkét csoportra vonatkozdan elvégeztemtaregresszios szamitasokat.
Ebben az esetben a 4.5.2. fejezetben szefdplegyenlet annyiban moédosul, hogy
az ACP-orszag dummy-ja mar nem szerepel a magyagdtarok kozott. Az ered-
mények a kénnyebb 6sszehasonlithatésadg érdekélyeral@idzatban szerepelnek
(4.10. tdblazat). Az eredmények taglalagit dbntos megjegyezni, hogy az ACP-
orszagok vonatkozasaban az autokorrelaciot tésialbin-Watson értéke mindkét
modell esetében a negativ autokorrelacié jelerdététald tartomanyba esett
(d=2,294, illetve d=2,461). Ennek kezelése a Cowv@rcutt eljarassal tortént meg
(a méasodik, illetve a negyedik iteracio vezetegtdenényes megoldasra), a tablazat
mar ezeket az eredményeket tartalmazza.

A kereskedelem alakulasat meghatarozé alapmutsaplaa a két csoport ha-
sonléan viselkedik: a GDP (mint piac nagysaga) @PAsoporton kivili orszagok-
ban ugyan nagyobb hatéssal bir a partnerek kdattiskedelem alakulasara, vala-
mint a 2009-2010-es években jetm®bb a kereskedelem visszaesése az ACP-
orszadgokhoz képest, a tobbi valtozé esetében npasztalhatd ilyen mértékki-
l6nbség. Az Aid for Trade terileteit vizsgalva asr kititkdzik a két csoport kdzotti
kilénbség.

Az olajexporérok és legkevésbeé fejlett orszagok bevonasa né&kihACP-
csoportban kizarélag a ternmiekapacitas teriletére érkezamogatasoknak van
szignifikAns hatdsa! Ez esetben az 1 szazalékadységekedés 0,125 szzalékos
kereskedelentylést eredményez. A nem ACP-orszagokban viszak asgazda-
sagi infrastruktura fejlesztésére nyujtott tamogakgatszanak szignifikans szerepet,
viszont ezek hatasa kisebb, mint az ACP-orszagokbsermed kapacitasoké: 1
szazalékos segélyndvekedés 0,066 szazalékos keetskdivilést eredményez.

Amennyiben az olajexpditdk és legkevésbé fejlett orszagok dummy valto-
z0ja kontrollként szerepel a modellben, az ACPdgek koérében jelets valtozas
torténik. Egyrészt a termikapacitas tAmogatasainak hatasa emelket#iQ,141),
masrészt pedig a korabbi ingszignifikans valtozgaadasagi infrastruktdra tamoga-
tottsaga szignifikanssa valt, viszont eredményességssze elmarad a terthda-
pacitas fejlesztésének hatasaitol: 1 szazalékoslyselyekedés mindéssze 0,043
szazalékos kereskedeletnfilést eredményez. Mindemellett az ACP-orszagok ola
exportr orszagaival nagyobb kereskedelem zajlik, min¢m wlajexporrokkel.

A nem ACP-orszagokkorében nem tortént ilyen mérték/altozas e ket
dummy valtozé bevonaséaval. A gazdasagi infrastraktéruletére érkéztdmogata-
sok hatasa megmaradt, valamelyest emelkefe@,§79), de még mindig joval el-
marad az ACP-orszagokban tapasztalt tefrkapacitasok fejlesztésének hatasaitol.
A két bevont orszagcsoport kozul kizarélag a legiebé fejlett orszagok esetében
mutathato ki szignifikans hatas — és ez sokkal allgymint az ACP-orszagok kor-
ébent tapasztalt hatds. Azaz az EU ugyan a leghévigglett orszagokkal cseké-
lyebb kereskedelmet folytat, mint a fejlettebb éggakkal, viszont ez a kereskede-
lem még csekélyebb, ha a legkevésbé fejlett orarag tartozik az ACP-orszagok
korébe.
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4.10. tabldzaAz ACP és nem ACP orszagok regresszios modelljgneKiciensei
(és p-értékei)

ACP-orszagok Nem ACP-orszagok
Valtozo 1. modell 2. modell 3. modell 4. modell
—30,754 —26,471 —39,544 —35,186
K t i) i) i) i)
onstans (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
. 0,736 0,666 0,924 0,895
Paros GDP (In) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
. . 0,376 0,251 0,233 0,079
Paros GDP/B (In) (0.000) (0.007) (0.006) (0.406)
. . —1,022 —0,865 —0,832 —0,803
Tavolsag (In) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
. . 0,011 0,045 —0,080 —0,055
2007 (0: nem, 1: igen) (0.946) (0.756) (0.650) (0,750)
. -0,199 —0,125 —0,271 —0,184
2008 (0: 1 ! ’ j !
(0:nem, 1: igen) (0,233) (0,402) (0,131) (0,298)
- —0,602 —0,496 —0,800 —0,672
2009 (0: 1: ' ' ' '
(0: nem, 1-igen) (0,000) (0,001) (0,000) (0,000)
. L —0,281 —0,195 —0,572 —0,460
2010 (0: nem, 1:igen) (0,091) (0,188) (0,002) (0,011)
L , 0,035 0,043 0,066 0,079
Gazdasagi infrastruktura (In) (0.081) (0.020) (0.007) (0.001)
. o 0,125 0,141 0,015 —0,016
Termelé kapacitas (In) (0,001) (0,000) (0,664) (0.652)
Kereskedelempolitika és szaba- 0,020 0,023 —0,031 —0,025
lyozés (In) (0,361) (0,261) (0,158) (0,234)
Olajexportalé orszagok 0,844 —0,037
(0: nem, 1: igen) (0,000) (0,783)
Legkevéshbé fejlett orszagok (O: —0,294 —0,707
nem, 1: igen) (0,000) (0,001)
R’ 0,768 0,796 0,846 0,855
Adj. R? 0,756 0,783 0,838 0,846
Megfigyelések szama 215 215 210 210
VIF maximalis értéke 2,178* 2,531* 1,943 2,597
Durbin-Watson 1,955 1,916 2,151 1,960

Megjegyzés: = A VIF maximalis értéke az eredeti outputbdl szarniaaz autoregresszios
korrekcié nem tette leh&té ennek Ujraszamolasat.
Forras: sajat szamitas

A sztenderdizalt bétak vizsgalata sem hozott (fregnyt. A GDP-nek van a
legnagyobb szerepe (0,8 korili értékkel). A segidgeadatok kdzll csak a gazda-
sagi infrastruktara szignifikans, melynek relatatdsa 0,101, illetve 0,121 az értéke
a nem ACP-orszagok vonatkozasdban, ami pedig malgasent amit a teljes minta
vizsgalata soran lathattunk. Osszességében viazsrignifikans valtozok vonatko-
zasaban a legkisebb sulyu valtozék kozé tartoziki Az ACP-orszagokat illeti, a
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GDP maradt a legjelefgebb szignifikans valtoz6 (sztenderdizalt béta 2),59i-
szont a termél kapacitas kiépitése a maga 0,209-es sztenderditajival a maso-
dik legjelentsebb valtozova lépett el A gazdasagi infrastruktira tertlete ugyan
szignifikAns a Bvebb modellben, viszont hatasa joval elmarad adlrikapacitas-
tol (0,089).

Ezek az eredmények egyértélen igazoljak azt, hogy az ACP és a nem ACP-
orszagokat egymastol elkilonilten kell kezelni.2dist a gazdasagi infrastruktira
tertletét érint tAmogatasok felhasznélasaban egyéiteimaz ACP-n kivili orsza-
gok vannak kedvébb helyzetben, mig az ACP-orszagok esetében nagzsybpe
van a termél kapacitas kiépitésének. Ez utébbi azonban tovéilzbgalodast igé-
nyel: valbban a termé&lkapacitasok fejlesztése jelent pluszt az ACP-gaizdak,
holott ezek az orszagok fejletlenebbek, mint a WegdiP-orszagok? A szakiroda-
lomban fellelhet elemzésekil ez eltét eredmény, igy a modell robusztussaganak
ellensrzése — tobbek kdzott — emiatt is indokolt.

4.5.7.A modell robusztussaganak eberése

A gravitacios modell az 6sszes flggetlen és duggtozot logaritmikus alak-
ban tartalmazza. Ez lelée® teszi az egyes valtozok kiugro értékei hatakaisék-
kentését, hiszen a regressziés modellek érzékaawekitlier értékekr& Ennek el-
lenére kiugré értékek maradhattak a vizsgalatberehgek az empirikus elemzés
eredményeit torzithatjdk. Mindez kulondsen igazahraz esetnél, hogy az ACP-
orszagokban a terntekapacitas fejlesztésére nyujtott tamogatas sigms$ hatas-
sal bir, csakugy, mint a gazdasagi infrastruktérélétére érkéztamogatas, mig ez
az alliths nem igaz az ACP-csoporton kivili orskégoA szakirodalomban fellel-
he® vizsgalatok kozott viszont csak elvétve akad olyamnely a termél kapacitas
fejlesztésének tulajdonitananak szignifikans haiggtérdemes tovabb vizsgalodni
és a modellt ellgfrizni: valoban igy van-e az ACP-orszagokban ésastismalom-
tol jelentts mértékben eltéreredmény az eltérfogadd és donor orszagok sajatos-
ségaira vezethétissza, vagy valamilyen oknal fogva fenntartdsokkdl kezelni a
kordbban ismertetett eredményeket.

Mivel az empirikus elemzés soran éves adatokatniddtsmm fel, nem pedig
tobbéves atlagokat, a segélyezési adatok ingadtmasthatja az eredményeket. igy
az ebz6 fejezetekben bemutatott eredmények megbizhatéskgdlerérzése soran
az Aid for Trade adatai kdzul a kiugré és extrétélérket kisirtem, ezzel mintegy
kisimitottuk az adatsort. Mivel a regresszios mitdsl az Aid for Trade és a részte-
riletei esetében is azok logaritmikus alakjaivadnsaltam, igy a kiugré értékek
meghatarozésa is ezek alapjan tortént. Enhez gsafitddszert hasznéltam (4.4. ab-
ra).

8 Ez bevett gyakorlat, lasd példaul Ferkelt és GaE#08), Gaspar és Udvari (2011), vagy Németh és
Kiss (2007) tanulmanyat.
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4.4. abraA boxplot jellemzi

A

%

T (Q-QH*L.S5

(Q-Q)*1.5

Forras: sajat szerkesztés

A boxplot az el§ és harmadik kvartilis, valamint a median melletitatia az
interkvartilis terjedelem masfélszeresét is (dobraleit! indulé vonal). Kiugrd ér-
tékrol abban az esetben beszélhetiink, ha az esethezotanték a doboz szébét
(Q1, Q) szadmitott 1,5-3 interkvartilis terjedelemben paldaul azA pont az 4b-
ran). Ha 3-nal nagyobb a terjedelem, extrém eséliiwhk szemben (Sajtos—Mitev
2007).

Mivel az elemzés soran mind a teljes Aid for Traded pedig annak részte-
rileteit elemeztem, igy kiugré értékek mindegyikiteten megjelenhettek. Ezek ki-
szirésének elve az volt, hogysskor a teljes Aid for Trade-tamogatasok kdzul vet-
tem ki ezeket az eseteket. Majd megvizsgaltam, laagggyes részteriletek vonat-
kozdsdban maradt-e még az atlagosnal tobb vagydiebetriéket tartalmazo eset.
A harom vizsgalt tertlet kozll kizarolag a terthkhpacitas épitésére érkeAmo-
gatasok tartalmaztak kiugré értékeket (ne felejsijkhogy ez a teriilet a kérdéses
eset a vizsgdlat soran!), igy ezeket az esetekett&m a mintabol. Hangsulyozan-
dod, hogy csak a megfigyeléseket, nem pedig az gokzé hagytam ki a kébbi
elemzésbl!

A kiugro esetek meghatarozasa ésikiégze utan a mintaban 399 megfigyelés
maradt (a korabbi 4258, melybsl 196 megfigyelés ACP-vonatkozasa, mig 203
eset azon kivili. Erre a mintara épitve Ujra lafata az edz6 fejezetekben bemuta-
tott regressziés modelleket. Mivel jeléstmérték egyesdség van a szignifikans
valtozékban, illetve azok egyutthatdiban, igy adtérekben kizarélag azokat az
eredményeket mutatom be, melyek a korabbiaktohigdemértékben eltérnek. Az
tjonnan lefuttatott modellek eredményeinek attadmiyozasa €s a korabbi eredmé-
nyekkel torté dsszevetése utén két olyan teruletet kell kiemalmbl jelenss elté-
rés taladlhato. Az egyik az AfT terileteihez kdthet masik pedig az ACP-orszagok
elkdléndlt vizsgalata adja (4.11. tablazat).
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A kiugro értékek kisirése utan a korabbi eredményekhez képest a legna-
gyobb kulénbség abban mutatkozik, hogy a teénkelpacitas fejlesztésére érkez
tamogatasok mar nem tekintbletszignifikansnak: sem a teljes minta, sem pedig az
ACP-orszagok esetén. A gazdasagi infrastruktiraltora is szignifikans valtozé
maradt, ezek egyltthatéja a korabbiakhoz hasorikedr vesz fel (teljes minta:
0,042; ACP-orszagok: 0,035 — bar ez utdbbi nemnd#@ns a hasonlé modellben).
S6t, 6sszevetve a tovabbi valtozok egyutthatdit &ke&imodellben, jeleds kilonb-
ség nem mutatkozik. Ezzel pedig azkovetkeztetést lehet levonni, hogy a ko-
rabbi modellek teljes mértékben alkalmazhatok és Hges eredményre vezetnek
viszont a termelé kapacitas tertletére érke# tdmogatasok elemzése nagyobb
koriltekintést igényel.

4.11. tablazaAz eltéi eredmények
Valtoz6 Teljes minta

ACP-orszagok

Konstans —32,188 (0,000)

—31,147 (0,000)

Paros GDP (In

0,778 (0,000)

0,666 (0,000)

Paros GDP/% (In)

0,258 (0,000)

0,437 (0,000)

Tavolsag (In’

—0,800 (0,000)

—0,605 (0,009)

2007 (0 ha nem, 1 haige

—0,031 (0,814)

—0,026 (0,857)

2008 (0 ha nem, 1 haige

—0,182 (0,171)

—0,228 (0,114)

2009 (0 ha nem, 1 haige

—0,669 (0,000)

—0,673 (0,000)

2010 (0 ha nem, 1 haige

—0,361 (0,007)

—0,239 (0,104)

Gazdasagi infrastruktdra (In)

0,050 (0,001)

0,039 (0,035)

Termelé kapacitas (In]

0,020 (0,580)

0,057 (0,258)

Keresk.politika és szabalyozs (In) 0,007 (0,669) 0,025 (0,215)
R* 0,82: 0,757

Adj. R® 0,81¢ 0,73¢
Megfigyelések szam 39¢ 19€

VIF maximalis értéke 2,661 2,178*
Durbin -Watson 2,171 1,99(

Megjegyzeés: * A VIF mutaté maximalis értéke az eredeti regressmbdellldl szarmazik,
az autoregresszio alkalmazéasa soran ezt nem lebgtekiszamolni.
Forras. sajat szamitas

A konyvben megfogalmazott céloknak a gravitaciosdeflo egyértelnien
megfelel. Viszont a modell eredményeinek interpést@ soran néhany ok miatt éva-
tosabban kell fogalmazni. Jelen esetben egyévdsltiedéssel szamoltam, viszont
hosszabb idsorok esetében mar érdemes a két évvel késleltatatokat is figye-
lembe venni, aminek — az endogenitas problémajieaklése mellett — kézgazda-
sagi értelme is van: vajon elegénelgy év a segélyek olyan méritélelhasznalasa-
hoz, hogy az valds kereskedeldmilést eredményez?

Tovabba az elemzésdbkimaradtak azok a fejtlé orszagok, amelyek eseté-
ben nem volt elérhétsegélyezési adat. Ugyan megféleiddszerrel sikerdlt kezelni
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azokat az eseteket, ahol a segély értéke nullavatdtmelyik évben, viszont a teljes
adatsor hidnya esetén nem tartottam szerencsésnek alkalmazasat, annak elle-
nére, hogy az orszagok kihagyasa szelekcids telwiravezethet. Azért dontdttem
ezen orszagok kihagyasa mellett, mert nem mindeggy az adott orszag ugyan
kapott segélyt, csak az nem jelenik meg az adathazijelentési problémak miatt,
vagy az adott orszag egyaltalan nem kapott pénzégygatast. Ezeket nem célsze-
ri 6sszekeverni, és inkabb a biztos héttérrel reedglarszagokkal foglalkoztam.
Mindemellett attekintettem azon orszagok korét,yelelaz elemzégi kimaradtak:

7 alacsony jovedeltn 15 als6 kdzepes joveddings 19 fel§ kozepes jovedeltn
orszag maradt ki. E kihagyott orszagok kozo6tt smasmigetorszag taldlhatéd (példa-
ul Comore-szigetek, Marshall-szigetek, Mikroné®a, Kitt és Nevis, Tuvalu, Va-
nuatu), amelyek kis orszag Iévén az EU-val nemtébhak jelents kereskedelmet,
és tobbségik az EU-tol tavol helyezkedik el. Mdlletolyan orszagok is kimarad-
tak, amelyek megsegitése nehézkes lenne (valathemyagolhaté a kereskedelem
volumene), agy, mint Szomalia, Kuba vagy Mianmaindiézek alapjan egyértetim
hogy az eredmények sokkal célravébeek a bevont orszagokkal.

A gravitacios modellek, de ugy altalaban a regiéssnodellek, hatranya az,
hogy nem lehet minden ténydigyelembe venni, ami az adott jelenséget jGidei
ez némileg az elenizszubjektivitasara (elméleti tapasztalataira, istere) van
bizva, akarmennyire is igyekszink Kiszi a szubjektivitast a modetib Az ered-
mények elemzése soran igy figyelembe kell vennisatogy olyan tényék is sze-
repet jatszhattak a kereskedelem, segélyek aladdhdas illetve a segélyek kereske-
delemre gyakorolt hatasdban, melyek a regresszigielfben nem szerepeltek. En-
nek kdvetkeztében a kedwvdb (vagy kedveitlenebb) eredmény ezeknek is betud-
hat6. Ezek tovabbi vizsgalatot igényelnek, viszemimar joval tulmutat jelen kény
céljain, lehetségein.

4.5.8.Az EU-s AfT empirikus vizsgalatdnak eredményeeg8sggében

Az empirikus vizsgalat eredményei alapjan egyéiieimelfogadhato, hogy dzu-
répai Unidbdl szarmazd Aid for Trade szignifikans tatassal bir a fogadé orsza-
gok és az EU kozotti kereskedelemremindez pedig megteremti a lebstget a
fejl6dé orszagok és az EU kozotti kereskedelgmiibesére, igy az EU-s fejlesztés-
politika hatékonyabba valasara. Bizonyossaggahatid, hogy az Eurépai Uniobdl
a gazdaségi infrastrukturara érkgamogatasok az Aid for Trade tevékenység hata-
sainak elédleges meghatérozo6i. Bar Helble és s#grasai (2009) elemzésik soran
a kereskedelempolitika tertletére ékeéamogatasokat szignifikansnak talalta, illet-
ve tobb orszagtanulmany is talalhat6 az EC (20Raanyaban, ami szintén a ke-
reskedelempolitika fejlesztését emeli ki, az EU-Bdted ilyen jelledi pénzugyi
forrds esetében mégsem mondhat6 az, hogy az EBogadd orszagok kozotti ke-
reskedelmet dvitené.

Az elemzés soran az is bebizonyosodott — annakéste hogy a korabbi
klaszterelemzés mast sugallt —, hagyACP-orszagok kiemelt helyet foglalnak el
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az EU kereskedelmébenhiszen minden esetben szignifikansan magasaltazol
ACP-orszagok kereskedelme az EU-val, mint a nem-AGRagoké. Ez persze nem
kizarélag az ACP-orszagok expafthiilését jelenti, hanem az EU-b6l szarmazé im-
portjuk névekedését is magaban foglalja. Ennektlpbeitiv és negativ oldala: egy-
részt az EU-bol szarmazo6 import réven fejlettelohrieldgidahoz juthatnak, masrészt
viszont a megnovekedett import kdvetkeztében aekébkedelmi mérlegik romol-
hat, ami tovabbi fizetési nehézséget idézhetigy szem ditt kell tartani azt, hogy
az Eurdpai Unio is nyertese lehet annak, hogy Aid Trade-tAmogatast biztosit
ezen orszagok szamara (ahogyan erre mar a Gazderayersegi Megéllapodasok
targyalasa soran mar kitértem).

Ezzel parhuzamosan a legkevéshé fejlett orszaggkdie nem kedvez Bar
ezen orszagok mindenféle kereskedelempolitikai alkadélkul juthatnak az EU pi-
acaira; bar az Aid for Trade kiemelt céljai kdzéttegkevésbé fejlett orszagok ke-
reskedelemtivitése all; ugyan a 2005-6s eurdpai fejlesztéskailikonszenzus ki-
emelt tertletei ezek az orszagok, az EU ezen apkkafvald kereskedelmet nem
tekinti el$dlegesnek. Az eredmények alapjdén Eurépai Unio a relative maga-
sabb jovedelmi helyzettel és gazdasagi hattérrel idi orszagokat tekinti fébb
partnernek a fejlbdé orszagok kozil. Ez az eredmény pedig a Bearceetg&ar-
sai (2010) altal kapott eredményekkel ellentétészeim elemzésik soran az USA
szegényebb orszagokban jetesgtbb eredményt tudott elérni, ezekben az orszagok-
ban a kereskedelemgeneralé hatas nagyobb leheEUABsetében viszont a nem
ACP-orszagok kedvébb helyzete és a legkevésbé fejlett orszagok negatititt-
hatéi miatt ez nem igazolhato.

A részsokasagok elemzése soran az ACP- és a nerodsZiygokat kuloni-
tettiik el. Anem ACP-orszagok szignifikansan magasabb AfT-tamodasban ré-
szesulnek és az egyes részteriletekre ébkemogatasok is szignifikdnsan maga-
sabbak, mint az ACP-orszagokban. Talan ennek isgdbat6, hogy a nem a legna-
gyobb preferenciaban részesiirszagok a tAmogatasok kereskedelariity hata-
sdban is jobb helyzetben vannak, mint az ACP-odzafiehataz ACP-orszagok
ugyan még jelenés kapcsolatban vannak az Eur6pai Unidval, mégis aem
ACP-orszagok azok, amelyek tébbet nyernelaz EU-val valo — fejlesztési és ke-
reskedelmi — kapcsolatokbdla azok nem legkevésbé fejlett orszagok

Viszont harom tényéit figyelembe kell venni. Egyrészt, a teljes kerefgte
met vettem alapul, igy a kereskedelérmidés nem kizarélag a féflio orszagok ex-
portndvekedését jelentheti, hanem az impéxtikését is, ami hosszu tavon komoly
egyensulytalansagot okozhat az orszagokban. Mdsedsmzésem nem terjedt ki az
exportszerkezet vizsgéalatara, igy @viilé kereskedelem nem feltétlentl parosul di-
verzifikaltabb exportszerkezettel. Harmadrészt, Eagdpai Unidbdl érkez AfT-
tAmogatasok hatdsai alapse hasonldsagot mutatnak Cali és te Velde (2014) al
lanos, nem donorfudggelemzéséhez. Ahogy azt mar a 2.3.3. fejezet Batézte, a
szerdk azt allapitottdk meg, hogy az Aid for Trade tetéi kdzll a gazdaséagi inf-
rastruktira fejlesztésére forditott tamogataséukitik a fogadd orszag exportjat.
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Vizsgalatom sordn az Eurdpai Unié mint Aid for Teadbnor esetében hasonlo
megéallapitasra jutottam: a gazdasagi infrastrukdligike? tamogatasok szignifi-
kans tényei volt. Ugyan a szefik azt is allitjak, hogy a termekapacitas kiépitése
egyaltaldn nem jatszik szerepet az expéuibesében, empirikus elemzésem soran
ennek ellenkegét talaltam. Viszont a modell robusztussaganakgatata soran ki-
dertlt, hogy ez esetben fenntartasokkal kell kezdreredményeket.

4.6. A fejezet 0sszegimegallapitasai

Osszességében és a Loméi Egyezmények sikerteleaiégére az Eurdpai Unid
napjainkban is kiemelten kezeli a nemzetkozi kezdslem lehetséges pozitiv hata-
sait a gazdasagi novekedésre ésdéisre vonatkozoan. Ennek legnyilvanvalébb je-
le, hogy 2000-ben megkototték a Cotonou-i Partmgisgyezményt, valamint igye-
keznek lezarni a Gazdasagi Partnerségi Megallap&dasgyalasait is. Ugyanakkor
nem szabad arr6l sem elfeledkezni, hogy az ACPagriz gy latjak, hogy ezek a
partnerségi megallapodasok sokkal inkabb fogjakgéha az EU érdekeit, mint a
sajatjaikat, igy a targyalasok lezarasa tele vakeaihkkel. Az Aid for Trade egy
lehetséges eszkoz lehet, hogy kevesebb kart szenesce!.

Mindezt tetézi az, hogy a kelethwitések miatt az EU fejlesztéspolitikai foku-
sza atalakult: hivatalosan ugyan még mindig az A@R2agokat tekintik az didle-
ges kedvezményezettnek, azonban egyre tobb jelt g hogy a szomszédos or-
szagokat kiemeltebben kezeli. A fékusz iranyanakjvaktozasa kovetkeztébexz
ACP-blokkon kivuli fejl 6dé orszagok kedveébb helyzetben vannak az Aid for
Trade programon keresztil érked tamogatasokat illeen: egyrészt szignifikan-
san tobb tamogatést kapnak az Eurdpai Uniétol, ésaspedig az AfT-tamogatasok
nagyobb hataséat tudtuk megallapitani az EU-valtédbit kereskedelmik vonatko-
zasaban. Hangsulyozandd, hogy az ACP-orszagok gisdége ugyanakkor meg-
maradt, és esetikben is beszélhetiink az Aid fadeT mozitiv kereskedelertibito
hatésairdl.

Viszont mindkét csoportban jellethaz, hogy agazdasagi infrastruktira
tertletére érkez tAmogatasoknak van valds kereskedelenslité hatasa— annak
ellenére, hogy az Eurdpai Unio a kereskedelemgaliis szabalyozas, illetve a ke-
reskedelem-fejlesztés teriletére étk&mamogatasok jotékony hatdsat emeli ki, ennek
a terlletnek nincs szignifikdns hatasa az EU égadd orszagok kozotti kereskede-
lem alakuldséara. Mindezek alapjan elmondhaté, hexgyAid for Trade program
hozz4jarulhat a k6z6sségi fejlesztéspolitika hatékyabba valasahoz viszont az
ACP-orszagok relative keduiien segély-felhasznélasi letiségeire tobb figyel-
met kell forditani. Arra a kérdésre pedig, hogyEdz fejlesztési céllal hasznalt ke-
reskedelempolitikai eszkdzei hozzajarulnak-e az ACRAgok gazdasagi féglé-
séhez, a kdvetkézvalasz adhat6: altaldban nézve az EU fejlesztdkil dasznalt
kereskedelempolitikai eszkdzei nem jarultak hozA@P-orszagok jeletis gazda-
sagi fejpdéséhez, viszont az Aid for Trade ezt a folyamptaitivan befolyasolhat-
ja.
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5. Az EU kereskedelempolitikai eszkdzeinek eredményesge (6sszefoglalas)

Jelen kényv célja annak vizsgélata volt, hogy afai Unid milyen eredményeket
tudott elérni nemzetkozi fejlesztéspolitikajanakrdekedelempolitikai eszkozeivel
az afrikai, karibi és csendes-6ceani (ACP-) orskégmzdasagi fefidésének &k
mozditdsa érdekében. Az elmult évtizedekben az ritnplyettesid, illetve export-
0sztond stratégidkban mar napvilagot lattak a nemzetkéredkedelem adta, illet-
ve az attél vald elzarkozasi leiségek mint fejlesztési eszkozok. Az 1980-as évek
Ota az exportdsztdonzés mint neoklasszikus felfgéssza a legnagyobb szerepet.
Ezt mutatja az is, hogy a nemzetkdzi szervezetely nésze, melyek a féé or-
szagok fejlesztési kérdéseivel is foglalkoznak,mé& a nemzetkozi kereskedelem-
ben valo részvételt is elfogadjak a gazdasagbdég elérésében. Igy napjainkban
nemcsak egy-egy szeréplegy-egy donor gondolja ugy, hogy a nemzetkdzi mun
kamegosztasban részt kell venni, hanem a j&ddmfolyassal biré6 nemzetkozi szer-
vezetek is, és a Trade and Development Index kotripliikator alapjan az egész
folyamatot szamszésiteni is igyekeznek. Ennek kdvetkeztében egyétimmallit-
hatd, hogy a nemzetkdzi kereskedelem adtadsbgek vizsgalata kiemelten fontos,
€s ez adta a jelen kényvben bemutatott kutatagaslap felvetett kérdés megvala-
szolasa érdekébampirikus Gton vizsgaltam meg az ACP-orszagok és az EU Altal
kotott Loméi Egyezmények lehetséges hatédsaihellyel célom az EU tevékenysé-
gének multbeli eredményeinek feltarasa volt. Enttedldejlesztéspolitika lehetséges
jovébeli irAnyvonalat szem &t tartvaaz Eurdpai Unidbol szarmazo, a fefidé
orszagokba eljuttatott Aid for Trade-tamogatédsok eedményeitelemeztem szin-
tén empirikus aton.

Mindennek az alapjat az adta, hogy az Eurépai Wajiésztéspolitikajaban
kiemelt figyelmet fordit a kereskedelempolitikazk8zoknek mar az 1970-es évek
kdzepe Ota, és fejlesztéspolitikdjanak eszkdzremmdben a pénzlgyi tamogatasok
mellett a kereskedelempolitikai leliségek is megjelennek. Ennek kdvetkeztében
lehetiség nyilottaz EU tevékenységének hosszu tavon tori@rvizsgalatara
Azonban éles valtas talalhaté az EU-ban az ACPagrdzat érini kereskedelmi
preferencidkban: mig aazredforduld elstt a viszonossag nélkuli kedvezmények
jatszottak a legnagyobb szerepet, addigaedforduld 6ta a kdlcsbnbsség alap-
jan kell tevékenykednie. Az ezredforduld utan Ujabbivast jelentett az eurdpai
fejlesztéspolitikara a 2004-es és a 2007@8tés. Azonban ezek élsorban a stra-
tégiai fokusz irdnyat befolyasoltadk, nem pedigje$ztési tamogatasok dsszegeit.

Az ezredfordul6 éitti idészakban az Eurépai Unié a Loméi Egyezményekkel
meély kapcsolatot alakitott ki az ACP-orszagokkat.egyezmények 25 éven keresz-
tll biztositottak a kereskedelmi kedvezményekemrdyeb gazdasagi preferenciakat
(medgazdasagi fejlesztés, gazdasagstabilizacios ségédyeoldi toke, moderniza-
l&s). A hossza tavon fenndllo kedvezmények miatgezmények hatésainak sta-
tisztikai Gton tortéa vizsgalata alkalmas volt az ACP-orszagok reladlytetének
valtozsa vizsgalatara. AKomponens-analizisre és klaszterelemzésresépbb-
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valtozés elemzés eredményei szerint a bevont k&@léeprszag mindkét iskzakban
ot klaszterbe rendezléetA Loméi Egyezményeket megeb idészakban az alabbi
csoportok alakithatok kelmaradott és zart orszagok; EU-fugde elmaradott or-
szagok; relative fejlett de zart orszagok; relatiegett, EU-érdekelts@gorszagok;
onallo, fejlett és nyitott orszagalsoportja. A késbb ACP-csoport tagjaiva valé or-
szagok zome (81 szazalék) a két legfejletlenebpartima kerult (az afrikai orszagok
korében ez az arany 87 szazalék). A két csopositkdnnyi a kiloénbség, hogy az
egyik csoport mar ebben azgtakban is szorosabb kapcsolatot 4polt az EU-val.

Az egyezmeényeket kovet idészak mar a Loméi Egyezmények adta lehet
ségek kihasznalasat is tartalmazza. Ebbendszadkban is 6t klaszterbe rendesdket
a bevont orszagok a vizsgalt indikatorok alap@b-fliggs de elmaradott orszagok
elmaradott killgazdasagi teljesitménnyel; EU-ffiggmaradott orszagok; fliggetlen,
relative fejlett orszagok; EU-érdekeltgégelative fejlett, nyitott orszagok; fejlett és
nyitott orszagok EU-érdekeltséggdlegallapithatd, hogy aACP-orszagok tébb
mint 62 szazalékatovabbra is a kétegkedvestlenebb gazdasagi mutatdkkal ren-
delke® csoportba kerult (és ezek 85 szazaléka Afrikaladdihatd). Tovabba, az
ezen klaszterekben talalhaté orszagék szézaléka mar az eds Loméi Egyez-
ményt is alairta, azaz ezek az allamok 25 éven keresztil élvehattiéedvezmeé-
nyeket.

A két idsszak eredményeit dsszevetve allithatd, hogy a Ldtggezmenye-
ket megedz6 és kdvet idészak figyelembe vételével a vizsgalatban szérepza-
gok kozil 54 tudott egyértelien valtoztatni a mintaban elfoglalt relativ pozjang
ezek kozul 36 orszag javitott a helyzetén, 18 grgedlig rontott a relativ pozicigjan
— ez utébbiak 89 szdzaléka ACP-orszag. Az ACP-gdz@&gynegyede kerllt ma-
gasabb fejlettségi szintet jetoklaszterbe a masodikddzakban az 8k6 idészak-
hoz képest, mig haromnegyeduk esetében kétleazvaltozas (stagnalas vagy rom-
las) tortént. A javulast mutatd orszagok kdzottloyalyan ACP-orszag talalhato,
melyek legalabb két klaszternyi” féfiést tudnak felmutatni. Osszességében az
ACP-csoporton Kivili orszagok tudtak javitani reldtelyzetikon.

Annak ellenére, hogy az ACP-orszagok Lomé-rendsredebzé és koveh
gazdasagi teljesitménye kdzott szignifikans kilégslalhatd (néhol pozitiv valto-
zas, bar az EU szerepének cstkkenése is lathaak,nem tekinthék olyan mér-
tékiinek, hogy relativ pozicidjuk a tdébbi mintabeli dighoz képest megvaltozzon.
Ebben szerepet jatszhatott az is, ezen orszagblségbben (azaz a két legfejletle-
nebb klaszterben) az intézményi hattér keftlemebb, mint a fejlettebb klaszterben
lévoké (ugyanakkor az ok-okozati 9sszefiiggéseket nesgaltam!). Osszességé-
ben tehdaz ACP-orszagok relativ helyzete a Loméi Egyezményadta lehe6-
ségek ellenére nem javulla mintdban szerepttbbi orszaghoz képest, viszont az
egyéb (az EU-t6l tavolabb &sviszont foldrajzilag az USA-hoz kdzelebb elhelyez
ked) régiok — az elemzésbe bevont indikatorok alagjgbban teljesitettek.

Az ezredfordul6 6ta az EU nemzetkozi nyomas hasdkéicsonbdsségen ala-
pulé kedvezményeket biztosit a &b orszagok szamara, viszont a Loméi Egyez-
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mények kudarca alapjan nem bizhatunk abban, hogly sakkal tdbb eredményt
fognak elérni. Azonbaa Loméi Egyezmények alacsony hatékonysadgahoz vdret
tényezk kozul tobb is kezelheé az Aid for Trade programon keresztil érke®
tdmogatéasokkal: az infrastruktira, a fizikai és a huméike, a pénzlgyi szektor
fejlesztésére, valamint a beruhdzasok és megtagkakinovelésére az Aid for Trade
részteruletei (kereskedelemmel Ossze$iggrastruktura, termelési kapacitas fej-
lesztése, kereskedelempolitika és fejlesztés) ditaioak pénzigyi tamogatést.

Az Aid for Trade ilyen mértékilleszkedése kiemelten fontos a tekintetben,
hogy a Gazdaséagi Partnerségi Megallapodasok vggishmak eszkdzének tekintik
az AfT-tAmogatasokat (illetve egyeé még a targyalasok lezarasanak eszkoze).
Ezek alapjan, valamint az EU fejlesztéspolitikakézrendszerét attekintve allitha-
td, hogyaz Aid for Trade teljes mértékig beilleszthebé az Eurdpai Unio fejlesz-
tési tevékenységébeAz AfT fontos szerepe megjelenik abban, hogy bBzKEIon
AfT-stratégiat dolgozott ki és fogadott el 2007-pamelyben tovabbra is az ACP-
orszagok kiemelt szerepét hangsulyozzak.

Az AT fejlesztéspolitikai integralodasa abbanettén érhet, hogy az Eur6-
pai Uniobol érkeé Aid for Trade tdmogatasok kereskedelemre gyakdratésai
egyértelniek. A gravitaciés modell eredményei szewat Aid for Trade kereté-
ben nydjtott pénzigyi forrdsok pozitivan jarulnak hozza az EU és a fogado or-
szagok kereskedelmének alakuladséaradz egyes Aid for Trade-tertletek azonban
eltés hatassal birnak: egyértdien a gazdasagi (kereskedelmi) infrastruktura fej-
lesztésére iranyuld tamogatasoknak van szignifikéatdsa. Ennek kovetkeztében
az EU-bol érked AfT-tdmogatasok kereskedelembvité hatasa a gazdaséagi inf-
rastruktura tertletének fejlesztése révén kdvetkeki be. Viszont ez nem kizaro-
lag a fogado orszagok szdméara jelent gazdasagitehanem a donorok szadméra is.

Megjegyzend azonban, hogy az ACP-csoporton kivili orszagoknsza at-
lagosan tobb Aid for Trade-tamogatast folyosit agdBai Unid, mint az ACP-
orszagokba — annak ellenére, hogy ezen orszagt¢soputig is kiemelt figyelem-
ben részesiilt, és az Aid for Trade stratégia isjalentségiiket hangsulyozta. Osz-
szességeben a nem ACP-orszagokban az Aid for Bsdegyazdaséagi infrastruktira
tertletére érkegztamogatasok nagyobb hatassal vannak a keresketiéléneésére,
mint az ACP-orszagokban. Hangsulyozandd azonbayy, ap ACP-orszagokban is
kereskedelemgeneralé hatasa van az Aid for Tradegatasoknak! Az ACP-
csoporton kivili orszagokban a tamogatas 1 szazslékvelése 0,079 szézalékos
kereskedelentyilést eredményez, mig az ACP-orszagok korében(BGszaza-
lek. Ezek alapjamz ACP-csoporton kivili orszagok kedvedbb helyzetben van-
nak, mint maguk az ACP-orszagok Ennek oka az ACP-orszagok segélyek foga-
daséra alkalmatlan, illetve kevésbé hatékony inéégsinhattér lehet, illetve az, hogy
ezen csoportban sokkal tébb alacsony jovetietrszag talalhatd, mint a masik
blokkban.

A teljes minta alapjan végzett vizsgalat eredméngkbpjan az ACP-
orszagokban a terntekapacitas fejlesztését célzé tamogatasoknak gmigikans
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hatdsa van az EU és a recipiens orszagok kézatdskedelem évilésére: e tamo-
gatasok 1 szazalékos ndvelése 0,141 szazalékosk&dedemnovekedést eredmé-
nyez a partnerorszagok kozott. Azonban a modelisoiussaganak ellérzése so-
ran — a kiugro értékek kismsével — ez a teriilet mind a teljes minta, mindigpaz
ACP-orszagok korében inszignifikAnssa valt. Ennékekkeztében a terntekapa-
citas teruletét illéten 6vatosan kell fogalmazni.

Osszességében a két csoport kozotti intézméngttigigbeli killonbség meg-
latszodik. Azonban fontos tény az is, hogy a legkbé fejlett orszagok helyzete
kedvedtlen: ha az orszag ebbe a csoportba tartozik, akk@&U-val Iényegesen ke-
vesebb kereskedelmet folytat, mint a fejletteblsaarAnnak ellenére van ez igy,
hogy az EU fejlesztéspolitikajaban a legkevéshéttejrszagok megsegitését, piac-
ra jutasanak biztositasat is hangsulyozza, illeteganak az Aid for Trade-nek is a
céljai kozott szerepel, hogy 8legesen a legkevésbé fejlett orszagok kereskedelmi
kapacitasainak fejlesztését kellene tamogatni.

A kényvben bemutatott vizsgélati modszerek alagarEuropai Unio fej-
lesztési tevékenysége a kereskedelempolitikai esz&k adta lehetségekkel nem
tekintheté kiemelkedonek, kiulondsen az afrikai ACP-orszagok vannak jeéisen
lemaradva. A Loméi Egyezmények a tartalmuk alapjggghatarozhaté hatasmec-
hanizmus alapjan vart eredményekkel ellentétben tekinthetek eredményesnek:
az ACP-, de kllonodsen az afrikai orszagok mas ofgfttdé orszagokhoz képest
sokkal gyengébb gazdasagi teljesitménnyel rendetfezannak ellenére, hogy az
EU elgidleges fejlesztési terlleteinek rbdiilinek. Az Aid for Trade is a magasabb
jovedelmi szinti orszagoknak kedvez. Ezek alapprkdnyv végkovetkeztése az,
hogy a szabad piacra Iépés a kiegéstibeavatkozasi tertletekkel(ipari egyitt-
miitkddés, technoldgiai fejlesztés, FDI szabad aramEggitt sem lehet megoldas
a gazdasagi fepdés elérésében az ACP-orszagok esetébéz elemzés soran —
Osszességeben — egyértédm kiderilt az, hogy a fejlettebb intézményi hagier
rendelke# orszagok jobb gazdasagi teljesitménnyel is remedelk.

Mivel az EU a kereskedelempolitikat a {fen is fejlesztési tevékenységének
eszkbzekent hasznélja, igy nem hagyhato figyelneil khogy a jo¥ben milyen
eredmények varhatoéak. Az elmult 30 év tapasztakatdvebtlenek,viszont az Aid
for Trade adta lehetiségek kedveden befolyasolhatjdkaz EU tdrekvéseit és az
ACP-orszagok fefldését. Ugyanakkor nem szabad figyelmen kivil hagymia
tényt sem, hogy ezek a tamogatasok nem csak adaadagok szamara jelentenek
hasznot, hanem maganak az EU-nak is. igy mindemképyomon kell kdvetni,
hogy a Cotonou-i Egyezmény és az ennek keretébghdtigt Gazdasagi Partner-
ségi Megallapodasok milyen eredményre vezetnek aajdid for Trade adta lehe-
téségekkel egyuitt.

Nem feledkezhetlink meg arrél, hollagyarorszag is az EU tagjaezzel a
kutatas eredményei fontosak lehetnek hazank szangraUgyanis EU-
csatlakozasunk nyoman amellett, hogy sajat fepagrtiitikankat alakitjuk kial-
kalmazkodnunk is kell az EU altal képviselt fejlestési sajatossagokhoz, a pénz-
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ugyi (fejlesztési) forrasokhoz is hozzajarulunk Ebksl kifolyolag fontos, hogy
tisztdban legyunk azzal, hogy ,mibe vagtuk a fajke#’, és megismerjik az Euro-
pai Unid tevékenységének héatterét, mozgatorugpiEla és az egyes tagorszagok
érdekeit. Ez lehété teszi azt, hogy Magyarorszag — a maga szerémlyam@dott
lehetiségeivel — alkalmazkodni tudjon az eurdpai fejlesatvlitikahoz és aktivan
részt vegyen abban.

A kutatas azonban nem tekinthétzartnak, hiszen tovabbi kérdések meriltek
fel, melyek elemzésére e kdnyv keretei k6z6tt nedm tehetett kitérni. Eqyrészt, az
EU keleti Bvitése kapcsan felmerult fokusz-eltolodas elemzésst ad a tovabbi
kutatdsoknak: valdban héttérbe szorulnak az ACPagak az Uj igények miatt,
vagy sikerll Ujra a kdzéppontba kertlni? Ennek elsére a bemutatott modszer
megfeleb alapot jelenthetaz EU-15 és az Uj tagallamok fefldé orszagokkal
folytatott kereskedelmét célszetfi lenne egymastdl elvalasztani, és a két csoport
vonatkozasaban megvizsgalni, hogy az EU-15 altgbdtott tamogatasok befolya-
soljdk-e a fogad6 orszagok és az Uj tagorszagokitkdzreskedelem alakulasat.
Mivel a Loméi Egyezmények eredményei kapcsan azményi hattér jelets ha-
tassal bir, igy az intézmények szerepét is mélyekhékséges elemezni. Masrészt,
az EU-15 orszagainak tevékenységet is érdemes téanenként, kisebb csoportok-
ban végezni. Ugyan ebben a kdnyvben az Aid for @elémzését az EU-15 telje-
sitménye alapjan 6sszevontan elemeztik, érdemes ézba donorcsoportot ki-
sebb, homogénebb csoportokrdontani. A homogén csoportok meghatarozasa ér-
dekében viszont az egyes tagallamok fejlesztégnak mélyebb ismerete elen-
gedhetetlen. Harmadrészt, tovabbi kutatasi terdéle¢t aCotonou-i Egyezmény
mélyebb vizsgalata a gazdasagi partnerségi megallapodasok erednmékyeiem-
zése is. MiveKina egyre jelenisebb szerepl Afrikaban, igy ezt az elemzést egy
Kina-EU 6sszehasonlitassa is ki lehetteiteni, annak feltdrasa érdekében, hogy az
europai és a kinai érdekek, eredmények kozott mikigonbségek figyelhék meg.
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1. mellékletA fejl6d6 orszagok kore

ALACSONY JOVEDELM U ORSZAGOK (GNI/fé <1005 $)

Afganisztan

Banglades
Benin
Bissau-Guinea
Burkina Faso

Burundi

Comore-szigetek
Csad

Dél-Korea
Eritrea

Etiopia

Gambia Mianmar
Guinea Mozambik
Haiti Nepal

Kambodzsa Niger
Kenya Ruanda
Kongoéi Demokratikus Kéztar- ..

h Sierra Leone

saséag

Kdzép-afrikai Koztarsasag Szomalia
Libéria Tanzénia
Madagaszkar Togo
Malawi Uganda
Mali Zimbabwe

ALSO KOZEPES JOVEDELM U1 ORSZAGOK (1006$<GNI/$<3975%)

Angola

Belize

Bhutan

Bolivia

Djibouti
Egyiptom

El Salvador
Elefantcsontpart
Fidzsi
Fulép-szigetek
Ghana
Guatemala
Guyana
Honduras
India
Indonézia

Irak

Jemen

Kamerun

Kiribati

Kongoi Kozt.

Laosz

Lesotho

Marokko
Marshall-szigetek
Mauritania
Mikronézia
Moldova
Mongolia
Nicaragua
Nigéria

Pakisztan

P&pua Uj-Guinea

Paraguay

Salamon-szigetek
Sao Tomé és Principe
Sri Lanka
Szamoa
Szenegal
Sziria
Szudan
Szvazifold
Timor-Leste
Tonga
Tuvalu
Ukrajna
Vanuatu
Vietnam
Zambia
Zoldfoki-szigetek
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FELSO KOZEPES JOVEDELM U ORSZAGOK (3976$<GNI/#5<12.275%)

Albania

Algéria

Amerikai Szamoa
Antigua és Barbuda
Argentina
Botswana

Brazilia

Chile

Costa Rica
Dél-afrikai Kozt.
Dominika
Dominikai Kozt.

Ecuador
Gabon

Forras: Vilagbank (2011a)

Grenada
Iran
Jamaica
Jordania
Kina
Kolumbia
Kuba
Libanon
Libia
Malaysia
Maldiv-szigetek

Mauritius

Mayotte
Mexiko

Namibia
Palau
Panama
Peru
Seychelle-szk.
St. Kitts és Nevis

St. Lucia

St. Vincent és a
Grenadines

Suriname
Thaifold
Torokorszag
Tunézia
Uruguay
Venezuela
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2. mellékletAz orszagok klasztertagsaga a Lomeéi Egyezményitk-el
eredeti valtozok, faktorok

Klaszterkdzépponttdl | Klaszter  Klaszterkdzépponttol

Orszag Klaszter mert tavolsag faktorral mert tavolsag
Angola 4 2,56028 1 0,93965
Argentina 1 2,44746 5 1,7986
Banglades 3 1,87772 3 1,15093
Benin 3 2,39118 1 1,5487
BissauGuinea 3 2,90817 1 2,11259
Bolivia 4 1,68132 3 0,96506
Brazilia 1 3,30171 5 2,42353
Burkina Faso 3 2,35007 3 1,34334
Burundi 3 2,23343 3 2,48009
Chile 4 2,83993 3 2,35353
Comore-szigetek 3 2,99007 4 1,25144
Costa Rica 4 2,27854 3 2,02136
Cséad 3 0,78793 3 1,35907
Ecuador 4 2,21141 3 1,30721
Egyiptom 4 2,34849 3 1,30151
El Salvador 4 1,77421 3 1,03304
Elefantcsontpart 4 2,33135 1 1,08332
Etidpia 3 2,2627 3 1,31932
Fidzsi 4 2,19183 4 1,65746
Fulép-szigetek 4 3,10411 3 2,00124
Gabon 4 5,26216 1 2,41542
Gambia 3 2,79735 1 1,99198
Ghéana 3 1,53789 1 1,28146
Grenada 4 4,84999 4 1,74914
Guatemala 4 1,98614 3 1,55069
Guyana 4 2,08791 3 1,16658
Haiti 3 1,71398 3 0,75563
Honduras 4 2,06791 3 0,98165
Izrael 1 3,85692 5 2,39707
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Jamaica 4 3,32661 2 1,86734
Jordania 4 3,81838 4 1,90685
Kamerun 4 2,55873 1 0,68937
Kenya 3 1,36606 3 0,78162
Kolumbia 4 1,83275 3 1,22684
Kongé 4 4,09942 1 1,90285
Kong6i Dem,
Kozt, 4 2,86042 1 1,34461
Kozérg-afrikai
Koztarsasag 3 2,37894 1 1,19832
Laosz 3 3,11799 3 2,45219
Libanon 4 3,29422 4 1,4405
Libéria 4 5,67022 1 3,31012
Madagaszkar 3 1,5322 1 1,05148
Malajzia 4 2,54515 3 1,78028
Malawi 3 2,09131 3 1,68007
Mali 3 3,03492 3 3,03671
Marokko 4 2,89916 1 1,65699
Mauritania 3 3,23697 1 1,52363
Mauritius 4 1,93673 1 1,47442
Mozambik 2,67236 3 2,10174
Nicaragua 4 2,23308 3 1,87548
Niger 3 1,48115 1 1,87626
Nigéria 4,39629 5 3,20473
Pakisztan 3 1,94255 3 0,8622
Panama 2 1,7315 2 0,92269
Papue Uj-
Guinea 4 3,46238 3 1,57703
Paraguay 4 1,60763 3 0,63665
Peru 4 1,92272 3 1,57108
Ruanda 3 1,19168 3 1,59798
SaoTome és
Principe 4 3,7798 1 1,27616
Seychell«
szigetek 2 4,1276 2 2,30241
Sierra Leone 3 2,26684 1 1,48481
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Sri Lanka 4 2,45507 3 0,64325
Suriname 3,03095 3 2,17243
Szamoa 2,99998 3 1,96714
Szenegal 2,33012 1 0,85447
Szingapur 2 3,6143 2 2,40473
Sziria 4 1,63856 4 1,36473
Szomadlia 3 1,83532 3 1,74693
Szudan 3 1,6284 3 1,19294
Tanzania 3 1,32336 3 1,01035
Thaifold 4 2,4314 3 1,02734
Togo 3 2,86262 1 1,2443
Trinidad ésTo-
bago 2 3,37874 2 1,96992
Tunézia 4 2,27975 1 1,16867
Uganda 3 1,53646 3 2,13963
Uj-Kaleddnia 4 6,51102 1 2,31675
Uruguay 4 2,39136 3 1,93582
Vanuatu 4 3,28192 4 1,59982
Zambia 3,08279 1,75369
Zoldfoki -
szigetek 4 3,67995 4 1,21293

Megjegyzésa klaszterszamok az eredeti, SPSS-output klazAmemait takarjak. A ki-
emelt orszagok ACP-orszagok.
Forras. sajat szamitas
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3. mellékletAz orszagok klasztertagsdga a Loméi Egyezmények uti

Orszag Klaszter Tavolsag Orszag Klaszter Tavolsag
Angola 1 1.2914 I1zrael 3 1.46572
Argentina 3 1.99474  Jamaica 4 1.41085
Banglades 2 0.99919 Jordania 4 1.76567
Benin 2 0.60452 Kamerun 4 1.26101
BissauGuinea 2 1.56773 Kenya 2 0.77286
Bolivia 4 0.93203 Kolumbia 4 0.68126
Brazilia 3 1.88606  Kongo 1 1.35733
Burkina Faso 2 1.56787 Kongdi Dem. Kozt. 2 1.37102
Burundi 2 115084  Kozepafrikai 2 2.5592
Kozt.

Chile 4 1.68923  Laosz 2 1.35227
Comore-szigetek 2 0.87973 Libanon 5 1.2663
Costa Rica 4 1.0903 Libéria 2 2.21041
Csad 1 2.98066 Madagaszkar 2 0.73759
Ecuador 4 0.64769 Malajzia 3 1.74897
Egyiptom 4 1.96723  Malawi 2 1.09523
El Salvador 4 0.97724  Mali 2 1.46776
Elefantcsontpart 1 1.99349 Marokko 5 2.78787
Etidpia 2 0.99237 Mauritania 5 1.6104
Fidzsi 4 1.18181 Mauritius 4 1.48253
Fildp-szigetek 4 1.71574  Mozambik 4 2.0294
Gabon 1 1.77474 Nicaragua 4 1.62337
Gambia 5 1.7733 Niger 2 0.81459
Ghéana 2 0.74603 Nigéria 2 2.07665
Grenada 5 2.72359 Pakisztan 2 1.43601
Guatemala 4 1.16156 Panama 4 1.37943
Guyana 4 1.44916 PapuaUj-Guinea 1 2.14426
Haiti 4 1.88864 Paraguay 4 0.92814

Honduras 4 0.71228
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Orszéag Klaszter ~ Tavolsag Orszéag Klaszter  Tavolsag
Peru 4 1.28523 Tanzania 2 0.59488
Ruanda 2 0.90262 Thaiféld 3 1.56294
SaoTome ésP. 5 1.80179 Togo 2 0.69583
?;é;?;'('e 5 1.11133 ggnidad ésToba- 4 2.20245
Sierra Leone 2 2.06318 Tunézia 5 3.02612
Sri Lanka 4 0.61776  Uganda 2 0.95395
Suriname 4 1.91439 Uj-Kaledénia 5 2.11749
Szamoa 4 1.67082 Uruguay 4 1.04343
Szenegal 2 1.14839 Vanuatu 5 2.37839
Sziria 2 1.63226 Zambia 4 0.97961
Szomalia 2 1.99092 Zoldfoki -szigetek 5 1.53453
Szudan 2 1.38999

MegjegyzésA kiemelt orszagok az ACP-orszagok.
Forras: sajat szerkesztés
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4. mellékletA gravitacidos modell alapjaul szolgél6 orszagok

Afganisztan
Algéria

Angola
Argentina
Banglades
Benin

Bhutan
Bissau-Guinea
Bolivia
Botswana
Brazilia

Burkina Faso
Burundi

Chile

Costa Rica
Dél-afrikai Kdztarsasag
Dominikai Kdztarsasag
Ecuador
Egyiptom

El Salvador
Elefantcsontpart
Eritrea

Etiopia

Fidzsi
Fllop-szigetek
Gambia

Ghana
Guatemala
Guinea

Megjegyzésa kiemelt orszagok ACP-orszagok

Forras. sajat szerkesztés

Haiti
Honduras
India
Indonézia
Irak
Iran
Jamaica
Jemen
Jordania
Kambodzsa
Kamerun
Kenya
Kina
Kolumbia
Kongo
Laosz
Lesotho
Libanon
Libéria
Madagaszkar
Malajzia
Malawi
Mali
Marokko
Mauritania
Mexiko
Mongdlia
Mozambik
Namibia

Nepal
Nicaragua
Niger
Nigéria
Pakisztan
Panama
Papua Uj-Guinea
Paraguay
Peru
Ruanda
Sao Tome & Principe
Sierra lane
Sri Lanka
Szenegal
Sziria
Szudan
Tanzania
Thaiféld
Togo
Tonga
Torokorszag
Tunézia
Uganda
Vietnam
Zambia
Zimbabwe
Zoldfoki-szigetek



