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Elészo

Erdekbdésem 2004szén, a PTE KTK Regionalis Politika és Gazdasabiaktori
Iskola Buday-Santha Attila professzor altal tartktirnyezetgazdasagtan kurzus
eredményeképpen fordult a természet-tarsadalomagégdviszonyrendszer felé.
Ebben a témakdrben kutatéi palyamsdispéseként Racz Géborral a hagyomanyos
kdrnyezeti menedzsment, illetve kdrnyezettudatodlalediranyitds kapcséan
végeztink kozos empirikus kutatast. Ez alapozta ateggozta egyik, napjainkban is
meglévd kutatdsi és érdekdiési tertletemet, a vallalati szféra fenntarthajgah
kapcsolatos tarsadalmi szerepvallalasat.

Kutatasaim soran érdékiésem a hagyomanyos kornyezetmenedzsment-
eszk6zok, illetve kornyezettudatos vallalatiranyit@lbl egyre inkdbb a szélesebb
vallalat-kdrnyezet-tarsadalom viszony irdnyaba dot6 el, aminek tébb oka van.
Egyrészt észrevettem, hogy bizonyos,éelétasra kifejezetten szimpatikus, a
kornyezetet védl intézkedések nem feltétlendl jarnak pozitiv komete hatassal, és
biztosan elégtelenek a fenntarthatdsag irAnyaliédntbelmozdulashoz. Tovabba, a
hagyomanyos, jelenleg 6dramunak tekinthét kozgazdaségtani eszkboz- eés
fogalomtar sok szempontbdl alkalmatlan a kdrnyepstiblémakdr lényegének
megragadaséara, a hatékony megoldasi eszkozok kihdgnak tamogatasara.
Végul, beledsva magam a fenntarthatosdg szakirétamrajottem, hogy a
kornyezeti folyamatok nem kezellikgt elkulonllten bizonyos tarsadalmi
folyamatoktdl. Egyfedl ugyanis a fenntarthatésag célrendszere (legyénasnak
barmelyik paradigmajardl) valamilyen médon mindeppgen az emberi joléthez
kapcsolodik. Masfél a természet és az Okoszisztéma-szolgaltatasokintés
elsisorban az emberi jolét miatt fontos — igEse nagyon komoly 6sszefliggésben
van olyan, hagyomanyosan a kodzgazdasagtani optifogaimakon, illetve
érdekbdésen  kivil & a  kozgazdaszok altal sokszor  Kiils
tarsadalomtudomanyiként kezelt kategoriakkal, mp#ldaul az igazsagosség,
atlathatésag vagy tarsadalmi részvétel.

Olvasmanyaim soran elmélyedtem annak a kbézgazdaséganyzatnak az
eredményeiben, amely kifejezetten az &ltalam a®zéel bekezdésben
megfogalmazottakhoz hasonlé gondolatokat vet felz Bz ©kologiai
kézgazdasagtan, amely ma is nagyban meghatarozmaolgoddsmodomat.
Ugyanakkor ezen iranyzat megismerése, az ezenzaftapjain végzett munka
onmagaban is komoly kihivast jelentett szamomranekrnoka, hogy az 6kologiai
kézgazdasagtan egy multidiszciplinéris tudomanygeriamelynek riveléséhez
szlkséges, hogy a kutatd kilépjen a hagyomanyogakitasagtani paradigmabdl, és



megismerkedjen olyan, a fenntarthatésdg szempanhtjakulcsfontossagu
tudomanytertiiletek alapfogalmaival, mint az 6koldgidika, szociologia stb. E
konyv ezen ismerkedési folyamat egyik allomasareiinthet. Alapjat azonos
cimi PhD disszertaciom képezi, amelyet 2010 nyaran emédmeg a Pécsi
Tudomanyegyetem Koéozgazdasagtudomanyi Karanak R&ggonPolitika és
Gazdaséagtan Doktori Iskoldjaban.



Kdszdnetnyilvanitas

Az e konyv alapjat képéz doktori kutatasaim megirdsa sordn sokan voltak
segitségemre. Hként Edesanyamnakés Edesapamnakvalamint testvéreimnek,
Katanak és Gabornakzeretnék koszonetet mondani a tamogatasért,esen&énti
szakmai segitségért és j0 példaért, tovabba irdalkiaimankénti magyar nydlv
lektorélasaért.

Emellett szamos olyan emberrel taldlkoztam, akikgma¢irozo hatassal
voltak gondolkodasomra, és igy jelen munkar®8igday-Santha Attil@léadasainak
hatdsédra tudatosulhatott bennem egydltalan az, fodgrnyezeti-tdrsadadalmi
problémakor az emberiség szaméara napjaink legkahblykihivasa, hogy e
problémakor kezelésére jelenleg nem feltétlentl detkezink egyérteltn
megoldasokkal, és az él$atasra e terileten hatékonynak és eredményefinék t
intézkedéseket és tudomanyos eredményeket kritikillsaszemlélni.

Kiemelkeds érdeme van a konyv elkésziltében két eddigi kdéawet
fonokdmnek, T. Molnar Gizellanak és Lengyel Imrének akik mindenkori
munkahelyemen tamogatdé l1égkort biztositottak szarmom

Kuléndsen fontos hatdssal volt gondolkoddsmédonvadegylet Egyesiilet,
illetve elsy sorban szegedi csoportjdnak tagjaként eltoltothang év. Az e
szervezetben meghonosodott kritikai gondolkodasyés vitakultdra soran nagyon
sokat tanultam kilon-kulon s szervezet minden egyes tagjaMégis kiemelném
kozulik szegedi csoportunkb@zentistvanyi Istvant, Dux L&szl6t, Varga Timeat,
Kotogan Robertet, Nagy Imre Zsoltés egykori tanaromat{ovacs Gyorgyot
akikkel a folyamatos egyittes munka mellett nyiltétdzo, véleményeket nyiltan
Utkoztet) barati tarsasagot alkottunk. Emellett kilondsekasdkdszénhetek a
Védegylet Egyestilet két nem szegedi tagjafiakacs-Santa Andrasnals Pataki
Gyorgynekaz altaluk nyujtott szakmai segitségért, iranynésiart.

Az SZTE JGYPK Kozrivelédési Tanszékének és az SZTE GTK
Kbzgazdasagtani és Gazdasagfejlesztési Inketietktivainakis sokat kdszdnhetek.
LeginkabbUjvari Editnek ésBajmocy Zoltannakakikkel volt szerencsém — ugyan
kulon-kalon — egy légtérben dolgozni, és hasontieédésiinknek kdszonhian
szamomra nagyon érdekes tudomanyos vitakat folytatn

Végul, de nem utols6 sorban szamos kollégam égdmaréegitett abban,
hogy korabbi publikicioim és e konyv elnyerjék wggls formdjukat. Hasznos
észrevételeikért és az inspirdld beszélgetésekészoketet mondokCsigéné
Nagypal Noéminek, Galfi Martanak, Hetesi Erzsédethfman Doloresnek, Imreh
Szabolcsnak, Imreh-Téth Moénikanak, Kiss Karolyriaksovics Miklésnak, Makra
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Zsoltnak, Mozsar Ferencnek, Racz Gabornak, Saschaskak, Szakalné Kano
Izabellanak, Téth Janosnak és Van Hajnalkanak.
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Bevezet 1

Bevezeb

A jelenlegi tarsadalmi-gazdasagi folyamatok ferthi@iatlansaganak tényét, azok
Okoldgiai, tarsadalmi, és igy végsoron gazdasagi szempontbdl is Onpusztitd
jellegét mar a 20. szdzad masodik harmadaban széanasmany dokumentélta
(magyarul lasd tobbek kézt Buday-Santha 2006, RBB5, Rakonczai 2008). Az
agynevezett radobbenés korszakatdl, Rachel Cark®BR) ,Néma tavasz” citn
nagyhatdsu fvének megjelenését kezdve a fejlett vilagban & egyre
érzékenyebbek lettek a kornyezeti problémak, azégsyv soron a fepdés
fenntarthatatlan mivolta irant. Az ipari féflés fenntarthatatlansaganak tényét, és
egy masfajta, fenntarthaté, és adott esetben ndéskenélkuli fejbdés
szikségességét (bar még nem a ,fenntarthatosdefieil fenntarthatd fefidés”
kifejezéseket hasznalva) hangsulyozta tobbek kbzA%8-ban megalakult Rémai
Klub szdmos jelentése, az 1972-es stockholmi vilafgeencia, de a koncepcid
megjelent a kbzgazdasagi szakirodalomban is (Scthenal973, Daly 1977).
Magét a ,fenntarthat6 féjtiés” fogalmat a Bruntland-jelentés (1987) tettdesabb
kdrben ismertté. Azéta képezi e fogalom egyre ibkabmindenkori médiabeli,
politikai és tudomanyos diskurzus integrans rés&éBruntland-jelentés egyikof
mondanivalojat, tarsadalmi-gazdasagi rendszerin&logliai szempontbdl vald
fenntarthatatlansagat napjainkban — sok egyébramy mellett — a Klimavaltozas
Nemzetkozi Kormanykozi testilete (International ®amm Climate Change) (IPCC
2007) és a Stern (2006) jelentések dokumentaljdggyerul pedig kivalo
osszefoglalét ad rola Kiss (2008).

Napjaink gazdasagi folyamatai fenntarthatatlansaigadrmértékét ol
érzékelteti a kdrnyezeti problémahalmazt a globddimavaltozas GDP-re gyakorolt
hatas szempontjabdl eletngs szamszésits Stern-jelentés (Stern 2006). A konkrét
gazdasagi hatasokat tekintve az éghajlatvaltozgieble tudasunk szerint a Fold
lakossaganak alapvetletfeltételeit — vizhez valdé hozzajutas, élelmigermelés,
emberek egészsége, illetve a fold és a kérnyezznhtata — veszélyezteti. GDP-
ben kifejezve a hatdsok és a lehetséges kovetkgekdaljes skalajat figyelembe
vevws elemzések arzgy fore jutd fogyasztas globélis atlaganak évi 5-20%-o0s
csokkenésévebzamolnak a 21. szdzad kozépéEgyértelnti, hogy e valtozasok
elére nem lathatd, potencialisan katasztrofalis kteethényekkel jaré tarsadalmi
folyamatokat indukélhatnak.

Azzal kapcsolatban azonban, hogy mit és hogyarelierte tenni az emberi
tarsadalmaknak, a gazdasagi élet széiregk annak érdekében, hogy e valtozasokat
elkeruljuk, nem beszélhetink sem tudoméanyos, sedigppolitikai-tarsadalmi



2 Bevezet

konszenzusrol. A kdvetkékben annak bemutataséara teszek kisérletet, hoggsegy
kutatok milyen valaszt adnak a kovetkekzérdésre:az Uzleti szféranak milyen
valtozasokon kellene keresztilmenni@nnak érdekében, hogy kijelenthessik, az
immar nem a probléma, hanem sokkal inkabb a megotkze?

Amellett érvelek, hogy fenntarthaté vallalatrol b&lse meg kell haladnunk a
hagyomanyos, shramunak tekinthét vallalati kornyezettudatossagi és vallalatok
tarsadalmi feldéisségvallalasaval foglalkozé diskurzusokat. A fertht6sag
témakorének szerteagazé mivolta és a fenntartigatosanyaba tortéh
elmozdulasokhoz szikséges eszkdzokkel kapcsolatimmianyos bizonytalansag
kovetkeztében a véllalatok fenntarthatésaganak télégekor kilondsen hangsulyos
szerepe van #rsadalmi részvételnek és deliberaciongkamelyek a vallalatok
esetében efsorban az érintetti igényeknek megfélaiikddést jelenti.

Mivel e konyv 2010-ben megvédett PhD disszertacialapjan kerult
megirasra, felépitését az e disszertacio targypedsékutatas logikdja hatarozza
meg. Ennek megfelébn kutatdsom célrendszerét, az egyes kutatdsi a&dok
feladatok egymashoz val6é viszonyat &z abra szemlélteti. A kdnyv elméleti
részének & kutatasi kérdése hogy milyen is lenne (meghatarozhaté-e egyéljalan
az a vallalati gyakorlat, amit fenntarthatonak reénvgnénk, mert hozzjarul
makroszinten a fenntarthatésag iranyaba tért&imozduldshoz. E kérdés
megvalaszolasahoz kapcsolodik a kovetkeen targyalasra kel masodik,
harmadik, negyedik és 6todik kutatési cél is.

Az elsh kutatasi cél a kbzgazdasagtanban jelenleg két élgaradigmakeént
felfoghatd kornyezetgazdaséagtan, illetve okolodidrgazdasagtan allaspontjanak
elemzése a fenntarthatésdggal kapcsolatosan —aatexmtarthatosag makros#int
kbzgazdasagtani paradigmdinak értékelése. Ennals&apmzt a kérdést igyekszem
megvalaszolni, hogy vajon a hagyomanyos (neoklassyi kdzgazdasagtani
eszkoztarra épél kornyezetgazdasagtani megkozelités alkalmazasmségés-e a
gyakorlatban a fenntarthatésdg allapota felé tértégimozdulashoz, vagy
ténylegesen szikség van-e e paradigma meghaladdsira ahogyan azt az
Okoldgiai kbzgazdasagtan hangsulyozza? Tovabbaraaligmak kozul melyik nyuijt
megfeleb elméleti keretet a vallalati fenntarthatosag elésghez?

A masodik kutatasi célannak vizsgalata, hogy a éafamu kézgazdasagtani
megkdzelitésnek tekinthiet— tulajdonosi értékelmélet alapjan toxégyakorlati
vallalati mikddés vajon egy, a fenntarthatésdg irdnyaba mudgsikorlatnak
tekinthet-e?
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1. dbraA konyv kutatasi céljainak rendszere

Elméleti-szakirodalmi kutatasi célok Empirikus kutatasi feladatok
A fenntarthat6 véllalat jellendi A hazai kdrnyezettudatos kis-
:" és kozépvallalkozasok tarsadalmi
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1 7 z
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v i | 11| fenntarthatésaggal
| | 2 . . -
_| A vallalati fenntarthat6sag L] 11| kapcsolatos érintetti nyomasok
» iranyzatai HEE
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[N sz
- . . . | 11| Afenntarthatésaggal kapcsolatos
Erintettelmélet, érintett- . -:.; érintetti nyomasokat befolyasol6
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vallalati fenntarthatésag !
1
|
A kis- és kozépvallalkozasok |
7z . -4 4
»| tarsadalmi >
szerepének sajatossagai

Forras: sajat szerkesztés

Mivel e masodik cél kapcsan kutatdsaim soran &dvatkeztetést vontam le,
hogy a fenntarthatéosdg szempontjabdl nézve a tragl értékelmélet alapjan
tortérd vallalati mikodés meghaladasara lenne szikséghéggnadik kutatasi cél
annak elemzése, hogy melyek a fenntarthaté valjeleemzsi. E kutatasi cél
kapcsan térek ki a jelenlegi legnépsibtr vallalati felebsségvallalasi koncepcio, a
vallalatok tarsadalmi felésségvéllalasa (CSR) és a vallalati fenntarthatosag
(corporate sustainability — CS) viszonyanak rovidyyalasara is. Kdvetkeztetésem,
hogy a vallalati fenntarthatosag koncepcidjdnakiéem:n a témdaval kapcsolatos
tudomanyos bizonytalansag miatt kulonos jéis@ge van a (makroszinten az
Okologiai kdzgazdasagtan altal hangsulyozott) folgracionalitasnak, azaz a
tarsadalmi részvételnek és deliberaciénak, amabadil szinten az érintett-elmélet,
illetve érintett-menedzsment koncepciokhoz kapaikldgy anegyedik kutatasi
cél kapcsan azt elemzem, hogy milyen tipust érinteteresment-tevékenység a
fenntarthato.
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Az otodik kutatdsi cél, amely szintén a konyv szakirodalmi attekint
részéhez kapcsolddik, a vallalatok tarsadalmi detadgvallaldsaval, illetve a
vallalati fenntarthatosaggal foglalkoz6 szakirodat@ak a nagyvallalat-centrikus
mivoltabdl fakad. Ennek megfeten e kutatasi cél a kis- és kozépvallalkozasok
tarsadalmi feléisségvallalasi, illetve fenntarthatdésagi sajatossagavizsgalata,
illetve annak elemzése, hogy ezek mennyiben kilimd a nagyvéllalatok
vonatkozé gyakorlatétol.

A fenti célokra iranyuld szakirodalmi kutatdsainaghn fogalmaztam meg
empirikus kutatasi feladataimaA hatodik kutatasi cél (egyben el§ empirikus
kutatdsi feladat) annak vizsgélata, hogy a hazai kornyezettudatass kis
kozépvallalkozasok felésségvallalasi gyakorlata mennyiben felel meg a
nemzetk6zi szakirodalomban megjdéieszempontnak.

A hetedik kutatasi cél (egyben masodik empirikus ktatasi feladat) annak
felderitése, hogy az egyébként kornyezettudatosai h&allalkozasok milyen
szélesebb értelemben vett fenntarthatésagi szewkaintvesznek figyelembe
mitkddésuk soran, kiket tekintenek érintettjeikneletde milyen fenntarthatosagi
nyomasokat tapasztalnak érintettjeik réskzér

Végul a nyolcadik kutatasi cél (egyben harmadik empirikus kitatasi
feladat) azon kérdés megvalaszolasa, hogy azon tékyemelyek a szakirodalom
szerint befolyasoljak a vdllalatok  felskégvallalasi/fenntarthatosagi
szerepvallalasat, &m empirikusan kevésseé tesztg@tek példaul a véllalati méret,
tulajdonosi szerkezet, alkalmazotti, piaci, beszeirzkapcsolatok lokalitasa)
mennyiben tekinthék ténylegesen differencialoé tényemek az altalunk vizsgalt
sokasag véllalatainakitkodése, érintettjei, illetve az érintettek iranyétajpasztalt
fenntarthatdsagi nyomasok tekintetében.

A kutatasi cél- és feladatrendszerének medfereh konyv négy fejezetre
tagolodik. Az elss fejezetbenaz el$ és masodik kutatasi célt vizsgalom, illetve
részben a harmadik kutatasi céllal kapcsolatbateszek megallapitasokat. A
masodik fejezetbena harmadik, illetve negyedik kutatasi céllal kapatosan
vizsgalédok. A konyvharmadik részét telies egészében az 6todik kutatési cél
elemzésére forditom. Veégul mmegyedik fejezetben az empirikus kutatasi
feladatokhoz kapcsolodo vizsgalatok eredményétrigteen. Empirikus kutatasaim
soran mind kvalitativ (félig strukturalt egyéni iétterjuk), mind pedig kvantitativ
(6nkitoltos kéradbiv) modszereket alkalmaztam. Kvantitativ adataieaSPSS 15.0
programmal elemeztem. A kvantitativ elemzéshezafdhalt médszertan kiterjed
leird statisztikak, kereszttablas elemzések, kaciészamitas, klaszterelemzés és
regresszio-elemzés alkalmazasara.

Végul, mar e bevezében fontosnak tartom jelezni, hogy az elmult évekbe
folytatott kutatomunkam egyaltalan nem tette azpéeglmivé, hogya vallalati
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felelésségvallalas/fenntarthatésdg hasznos, esetlegkudytékoncepciok-e egy
fenntarthatobb tarsadalom kialakitasdnak a szendiaht A  vallalati
felelésségvallalas kritikai szakirodalma ugyanis nagyomély érveket sorakoztat
fel amellett, hogy a véllalatok tarsadalmi fékdégvallalasanak komoly, a
piacgazdasagban és fogyasztdi tarsadalomban, eillatvgazdasagi szervezetek
alapveb jellemiben gyokered korlatai vannak. igy e kdnyv nem illeszkedik sem
azon hazai, vallalati felétségvallalassal foglalkoz6 munkak sordba, amelyek
sokszor kritika nélkul elfogadjak a vallalati féleségvallalas tarsadalmilag pozitiv
mivoltat, sem pedig azon munkak k6zé, amelyek dabedi felelbsségvallalasi
kezdeményezésekre egydrerdldrefestésként tekintenek, és igy a véllalati
felelésségvallalas tarsadalmilag karos mivolta melletgldimak allast. Az e
kérdéssel kapcsolatos egyérté/mhangzatos allasfoglalas helyett inkabb arra
torekszem, hogybemutassam a koncepcidval kapcsolatos dilemmakatés
kénytelen vagyok elismerni: jelen ismereteim biéo#n e kérdést kénytelen vagyok
nyitva hagyni.
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1. Avallalati szféra hagyomanyos céljanak kritikaja afenntarthatésag
szempontjabdl

A fenntarthat6 fepdés bruntlandi definici6janak értelmében a koncepcijelan
generacidkra annak kotelességét roja, hogy azok rofjdon elégitsék ki
szlUkségleteiket, hogy az ne eredményezze az elibvgaeneraciok szerényebb
szikséglet-kielégitési képességét. Ehhez a dokummerértelmében a kurrens
fejlodési palydk olyan tipusi megvaltoztatasara vansegjjkhogy a fejdés az
eddigiekhez képest Iényegesen nagyobb hangsulyezmdn a modern civilizacio
létét veszélybe sodrdé tendencidk — a természetiykiet allapotdnak rohamos
utemt leromlasa és ezzel szorosan 6sszeféga jovedelemegysitlenségek gyors
Utemi és hatalmas mértéktvekedése — megvaltoztatsara.

1.1. A fenntarthatésag paradigmaja

A fenntarthaté fefldés fenti, a jelen és jévgeneraciok igényeid kiindulo
megkozelitése meglelisen kevés tampontot nydjt a koncepcié megvalésit@sa
szikséges gyakorlati intézkedések kijeloléséhezlon€isen problematikus az
igények fogalma, hiszen egyrésiznem ismerjik sem a jévgeneraciok igényeit,
sem pedig azt, hogy ezek megvalositdsdban milypaskégeik lesznek és milyen
eréforrasokra lesz szikségik. Tovabba, mivel a talsadaagjainak igényei
tarsadalmi konstrukciok eredményei és U0 techndldgilj, adott esetben
megleheisen nagy kornyezeti hatassal jar6 igényeket hoakatatre (erre a
lehetiségre a legjobb aktudlis példat #&rturizmus terjedése szolgéltatja), az
igények kore akar végtelen is lehet (Vollenbroe@20

Egyesek szerint a fenntarthat6 dees koncepcidja oly mértékben zavaros,
hogy ezéltal mér teljesen hasznalhatatlan és kgtafgutasitasra érdemesst,S
bizonyos vélemények szerint a koncepcié egyes néetadsei kifejezetten
veszélyesek lehetnek (Princen 1999, Téth 2003)ehav,kellemetlen szembenézés
helyett a >fenntarthat6 fégiés« sokértelh fogalmat hangoztatva ugyanazt tesszuk,
mint eddig, legfeljebb valamivel toébb figyelmet ddtunk a kdrnyezetre” (Vida
2007, 1600. 0?)

1 A fenntarthatésagot a szakirodalomban jelléemza fenntarthaté fejtiés eredményeként létrejov
allapotként definialjak. Azaz, a fenntarthatd ddgs egy folyamat, amelynek végén megvalésul a
fenntarthatdsag allapota (Kerekes 2006). Tisztdbaan e kilonbségtétellel, én a fenntarthatdsag
kifejezést hasznalom, hiszen a deles fogalmanak elemzése, elméleti és gyakorlaindezéseinek
(Daly—Cobb 1998, Sachs 2000) bemutatasa joval tialineunti keretein.

2 A fenntarthatésag egyes vallalati sfigrtelmezéseinek veszélyikéssbb szot ejtek.
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Ugyanakkor Daly szerint pontosan ezen értelmezis#rségek mutatnak ra a
fenntarthato fefldés koncepcidjanak fontossagéara, hiszen a legfainibosszméket —
mint példaul a demokracia, az igazsagossag, vggiea— nem lehet analitikusan
preciz médon definialni (idézi Steruetral 2005).

Mindezen értelmezési nehézségek ellené@ae fenntarthaté fejlédés
koncepcidjanapjainkban a tudoményos és a politikai diskurzyskelegfontosabb
részét képezi. Mind az Eurépai Uni6, mind pedigegyes tagallamok megalkottak
sajat fenntarthatd feéjtiési stratégiaikat (EC 2005, Géathy et al 2006), aés
fenntarthatd fefldés megkerilhetetlen feltételként kerllt bele az Egfébb
stratégiai dokumentumaiba is (EC 2005). A nagyldila szféra szintén
meghatarozta sajat magara vonatkoztatott fenntédhgi értelmezését, ameiyr
késbb részletesen szolunk.

1.1.1.A fenntarthatosdg makroszihttargyalasanak (a makroszintb torténs
kiinduldsnak) a sziikségessége

A fenti nehézségek kovetkeztében a fenntarthatdédé&$, fenntarthatéosag
fogalmaval, és ezek elérési Utjaval kapcsolatog@imags egymastol elt&r adott

esetben gyakran egymasnak ellentmondé allaspatat@kozunk. Mar e konyv
elején a koncepcio két nagyon fontos jellénazkell kitérnem. Az egyik ilyen, hogy
a fenntarthatésag koncepcidja szigorian vévepusztan globalis |éptékben

értelmezhe. A masik, hogy a probléma targyalasa szikséfemer
interdiszciplinaris megkozelitést igényel— ez utdbbit a kovetkézalfejezetben
targyalom.

Elészor is tehat a fenntarthatosag koncepcidjanak keggigyon fontos
jellemzsje, hogy az nem $Kkithe® le bizonyos foldrajzi egységekre, az pusztan
globdlis léptékben értelmezibetEnnek egyik oka az 6koldgiai valtozasok terileti
aspektusaihoz kapcsoléddéan az 6koldgiai rendszetekdependens mivolta. Az
Okologiai irodalom szerint barmely hatas a teljgeszisztémaban — és végul is igy
az egész bioszféraban — atadodik, azaz a rendszdemelemére kdzvetlenll vagy
kozvetve hat (Vida 2001). igy a kapcsolatok megigden szovevényesek, az
Okolégiai rendszer elemei kozt bonyolult interdegenmcidk érvényesiinek
(Norgaard—Bode 1998), adott esetben globdlis |®etieékis — ilyenek példaul az
élovilag (el sorban a névényzet) megvaltozasanak klimatikuashaat A globalis
kdrnyezeti problémék elnevezés pontosan arra ukéitnyezeti problémak
tekintetében a (nemzet-, régi6-) hatarok fogalmzbéonem értelmezhietBuday-
Santha 2006). Az egyes terlletek gazdasagi tevékgnyaltal éidézett problémak
a tobbi terlletet is érintik (pl. savas 6ks éghajlatvaltozds, &zonréteg
elvékonyodéasa) és a mas terlletek altéidékett probléemak hatéasai alol adott
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teriileti egység nem vonhatja ki magdgy a minden gazdasagi tevékenység alapjat
jelent természeti javak zome terlleti értelemben szabaakdierés ersforras.
Hidba lesz tehat sajat magatartasaban fenntargtéadott vallalat, esetlegesen
politikai vagy foldrajzi egység, dnmagat mas hadomigységek okoldgiailag
fenntarthatatlan tevékenységjétlhatarolni, annak hatasai aldl kivonni az 6kdddg
rendszer interdependenciaibdl fakadéan nem tudja.

Tovabba, mas egységek biokapacitdsanak nettd Hatzna a biomassza
importja és a szennyezés exportja (a szennyezgskelképesség importja) —,
amely napjaink globdlis gazdasagaban egyre inkéldnjz, azt eredményezheti,
hogy adott egység méas egységek biokapacitasatdl, faignennyiben fogyasztasi
szintjét fenn szeretné tartani (Andersson—Lind&8if1). Ennek kdvetkeztében a két
foldrajzi egység kereskedelme kolcsondsen fenrgtlannd valhat (mutually
unsustainable exchange), amennyiben a biokapaoifFetaldé egység sajat
természeti dkéje cstkken — ez ugyanis nem csupan sajat, hanadie aaddig
importalni képes egység fogyasztasi lékégeit is csokkenti. igy egyes egységek
természeti dkéjének erodalodasa mas egységek esetében is emgjel
fenntarthatésagi problémaként. Raadasul a fogysessbéikentést kivaltd hatads a
globdlis interdependencidk megléte miatt kdzvetetidon is bekbvetkezhet —
azéltal, hogy a biokapacitast exportald egység ésreti tkéjének erodaldédasa az
interdependencidk kovetkeztében az importald egységnészeti dkéjének
mindségére is negativan hat.

Mindezt vallalati szintre vonatkoztatva Kkiderll, dyo a vallalati
fenntarthatdsag bizonyos értelemben egy paradox fagpm. Ennek oka, hogy
szigortian vallalati szinten a fenntarthatosag fogalelvileg nem értelmezitet
Ugyanakkor nyilvanval6an fel lehet vetni ,vallalé¢inntarthatésag” cimsz6 alatt azt
a kérdést, hogy mi a vallalatok szerepe a (glop#disntarthatosag iranyaba toréén
elmozduldsban, azaz milyen vallalatok lennének eiésmnak a struktdranak,
amelyet globalisan is fenntarthatonak nevezhetnénk?

1.1.2.Az interdiszciplinaris megkozelités sziikségessége

A fenntarthatésag jelenségének globalis megkozeliténellett a kornyezet-
tarsadalom-gazdasag viszonyrendsi#terrvalé gondolkodas szikségsien
interdiszciplinéris. A természeti elemekben véghminealtozasok megértéséhez
mindenképpen szikségink van a természettudomanyoéra ébvilagban
bekbvetked véaltozasok megértéséhez pedig az Okoldgiara (BSdayha 2006).
Ugyanakkor, mivel a jelen kérnyezeti és tarsadgirablémait az emberi viselkedés,

% vagy ahogyan Batabyal és Nijkamp (2004) fogalmhzmakornyezeti externaliak természetékb
fakaddan térbeliek és gyakran hatarokon atnyuléak.
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az emberi tarsadalmakikidése, az emberi gazdalkodas okozza, annak Hadteré
tarsadalmi — demografiai, gazdasagi, technoldgiai felyamatok allnak,
mindenképpen sziikséges a pszicholdgiai, szociolégikbzgazdasagtani ismeretek
integrélasa is (Takacs-Santa 2005, Buday-Santh@) 200

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a kutatdmiaten tudomanytertletet
meélységében ismernie kell. Ez nem valdsithaté miggnomértékben egy atfogo,
szdmtalan tudomanyteriiletre kitejegrobléma vizsgalata kapcsan, mint amilyen a
fenntarthatésagé. Ugyanakkor az mindenképpen sgéksé hogy egyéb
tudomanyteriiletek alapvet fogalmaival, ismereteivel tisztaban legyink a
multidiszciplinaris ~ targyalést igényl témak  esetében (6fr a
tarsadalomtudoméanyok kapcsan, lasd Kornai 2006 ermtérthatdsag kapcsan
Takéacs-Séanta 2006, 2009Fgyes vélemények szerint nagyon sok ismeret, yamel
szukséges lenne a fenntarthatdsag allapotanalsélé® mar rendelkezésre all, de
amit tudunk, ahogyan tudjuk, és aki tudja, az éltészciplinakban tevékenykedik,
igy a diszciplindk kozti tanulas a fenntarthatosagmpontjabol kuléndsen fontos
(Buday-Santha 2006, Norgard—Baer 2003).

Takécs-Santa (2008) szerint napjaink tudomanyaeeggrésbé irhato le a
klasszikus diszciplinak szerint. Ennek oka, hogyudomany Uj teriletei egyre
inkdbb kulénféle problémak (és letiségek) korul kristdlyosodnak ki. Egy ilyen
problémahalmaz a fenntarthatésagé. A jelen korrygreblémait ugyanis olyan
dinamika és interakciok jellemzik, amelyek nem iledehetivé a tarsadalmi és
biogeofizikai jelenségek tiszta elkulonitését (Kin2001). Mivel e problémahalmaz
szamos tudomanyterilethez kapcsolodik, e konyv I@nadk6zpontd, nem pedig
diszciplinakdzpontd: abbdl indulok ki, hogy ,léteziegy sulyos tarsadalmi-
természeti problémahalmaz, amelynek enyhitésébg@dkezni szeretnénk a
tudomany eszkdzeinek segitségével. Ez a problémalabgész egysZgmm nem
vizsgalhaté valamely klasszikus diszciplina kerdd@z6tt, sok tudomanyteriletet
ativeb kutatasra van szilkség... Eppen ezért nem is igarédink azzal, hogy
pontosan mely klasszikus tudomanytertiletekre tévedizsgalodasaink soran, és
ezt nem is tartjuk kilonésebben Iényeges kérdés(iBkkacs-Santa 2008, 7-8. 0.)

Jelen munka — amennyiben mégis kapcsolni szeretnémlmelyik
diszciplindhoz — alapwétn oOkoldgiai kbozgazdasagtani szemlélét Maga az
Okologiai kbzgazdasagtan azonban dnmagéban is edidiseciplinaris — szamos
klasszikus tudomanytertiletet atfogod, problémakoépentudomanyteriilet, amely
integralja tobbek kozt a kozgazdasagtan (és nemk c@a neoklasszikus

4 A kényv 1.4. részében pontosan azt igyekszem tbamiuthogy a neoklasszikus kézgazdaséagtan
modszertananak kiterjesztése egy olyan problémardenntarthatdsagra —, amely eredetileg nem volt
a tudomanyterilet fékuszaban, nagyon ellentmondésanas diszciplinak szemszogéhézve mar-
mar abszurd eredményekre vezet.
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kézgazdasagtan, hanem leginkabb a régi intézméidygigadedasagtan és az
evolucionista kdzgazdasagtan), a szociolégia, almsdicholégia, Uzleti etika,
politolégia, dkoldgia és a fizika bizonyos eredméhyMindezt egy témakor koré
csoportositva, ami nem mas, mint a fenntarthatééamkoré. Ennek kapcsan az
Okologiai kdzgazdasagtan alapvetélja példaul a kdzgazdasagtan és a biolégia
elméleti megkozelitéseinek integralasa, ami tobpent a biolégusok és
kdzgazdaszok szimpla egyuttkbdésénél, és feltételezi a méasik tudomanyterdlet
elméletének és tartalmanak bizonyos fokl ismeisté&ulonds jeleriisége van itt
példaul Wilson ,egybecsengés” (consilience) kongganak, amelynek értelmében
barmely tudomanyteriilet médszereinek és feltevékekonzisztensnek kellene
lennitik mas diszciplindk ismert és elfogadott térsld Gowdy—Carbonell 1999).

A kovetked alfejezetben a megkdzelitésem alapjat jéledkologiai
kdozgazdasagtani megkozelitést mutatom bamely tébb szempontbdl
kulcsfontossagu e koényv mondanivalojdnak szemplodltjdEgyrészt 6 elméleti
kutatasi kérdésem (Milyen az a vallalati gyakorlamit fenntarthatbnak
nevezhetiink, mert hozzéjarul makroszinten a fetivdgisag iranyaba tortén
elmozduladshoz?) megvalaszolasahoz elengedhetbtigy, (1) megvizsgaljam, mit
mond a kdzgazdasagtan a fenntarthatosagrol, ili@venegadjam fenntarthatésagi
munkadefinicidmat. Masrészt tekintettel arra, hegy alapveien makroszinit (sot,
globalis) koncepciot vizsgalok mikroszinten, megll keizsgalnom, hogy a
makroszinti értelmezések (paradigmak) fogalomrendszerei mbenyalkalmasak a
fenntarthatésag vallalati szinten torééglemzésére.

Elemzésem igy e részben makrogzimtilonbséget teszek a fenntarthatésag
kornyezetgazdasagtani és okoldgiai kdzgazdaséaétteimezései kozt, és vazolom,
hogy az 0©kolégiai kdzgazdasagtan rendszerszintergyamo értelmezi a
fenntarthatosagot, illetve milyen véltoztatasokdtdzikségesnek a fenntarthatésag
allapotanak eléréséhez. A fejezet utolso részébmmmarthatosagi értelmezésb
kiindulva biralom a vallalatok tarsadalomban bétbltszerepének hagyomanyos
kbzgazdasagtani értelmezését.

1.1.3.Az 6koldgiai kbzgazdasagtan multidiszciplinaristanthatésagi népontja

A szélesebb gazdasag-tkoldgia vita két egymaskaitéles allaspontként toren
megragadasa és jellemzése kisdehetiség a kutatok szamara. Ezek nagyfoku
leegyszeiisitéssel élve a gazdasaginbvekedés-orientalt, dembtimista

® Costanza (1989) szerint az tkolégiai kbzgazdamagratkoszisztémak és a gazdasagi rendszerek
kozotti kapcsolatot vizsgélja a legszélesebb értbn. Az Okologiai kdzgazdasagtan célja széles
értelemben véve dsszekapcsolni a természet- éxl&dosntudomanyokat, kilondsen az dkoldgiat és a
kdzgazdasagtant (Costanza 1996).
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kornyezetgazdasagtanivalamint a stabil (egyensulyi) méret-orientateésly-state-
oriented) techno-pesszimistikologiai kézgazdasagtanimegkdzelitések (Turner
1999).

Kuléndsen csabité e két megkozelités dsszekapesalaszakmai vitadkban
markdnsan megjelén két fenntarthatésagi felfogassal, a gyenge és ré@s e
fenntarthatosag elméletével. Talan ennek is betadhagy a hazai és nemzetkdzi
szakirodalomban a fenntarthatosag kapcsan e medkitetés igencsak gyakran
felmertl (Schaltegger—Burritt 2005, Kerekes 200®ideher 2006, Bulla—Tamas
2006, Malovics 2007).

A gyenge és és fenntarthatosag kozti kulonbséget a kutatok neléen a
természeti és a mesterségéket viszonyaban latjdk. Ayyenge fenntarthatésag
elmélete értelmében a természeti- és mestersdges dgymassal alapvian
helyettesit viszonyban allnak. Az elmélet szerint az egyéetipusok (természetes
€és mesterséges) kozti helyettesiihéyy kovetkeztében a fenntarthatésag
kritériumanak teljesitéséhez elég, ha a kketipus egylttes értéke nem csdkken —
azaz ha természeti dorras megsemmisulésével legalabb ugyanolyan irték
mesterségesoke jon létre. Az erés fenntarthatosag elmélete értelmében a
természeti dke mesterségesokével nem, vagy csupan nagyon kismértékben
helyettesithét, és ezért abszolat kidldenntarthatosagi korlatot képez, amelynek
egy minimalis szintjét meg kedkizni a fenntarthatésag érdekében.

E kuldnbségtétel azonban tobb szempontbdl is predtigus. Egyrészt
kilonb6a szerdk az ebs/gyenge fenntarthatésag dimenzié mentén esetetikémt
— akér négy — kulonbdzelméletet is meghataroznak (Goodland—Daly 1996ndru
1988) és adott esetben ugyanazon elnevezések ialagites koncepcidkrol
beszélnek (Goodland—-Daly 1996, Turner 1988, GU#8$ 1Kerekes 2006, Fleischer
2006). Tovabba, az & és gyenge fenntarthatdosag elméletei nem feltdtlen
kilonbdznek egymastdl a fenntarthatdsag elérédnalkj meghatérozasdban. Egyes
értelmezések szerint azésrfenntarthatosag elmélete a természike ertékbeli
megirzését hatarozza meg fenntarthatdsagi kritériumlkamely mar dnmagéban is
hagyomanyos kornyezetgazdaségtani megkozelitésiztik

Emellett a specifikusan a természet-gazdasag ostlcioglalkozé irdnyzatok
— a koérnyezetgazdasagtarés az okolégiai kdzgazdasagtan — gyakorlatilag

® Ugyan egyes csoportositisok megkiilonboztetik anéereti eforrasok gazdasagtanat a
kérnyezetszennyezés gazdasagtanatédl (kornyezesgapdatdl), a keit kozti hasonlésagok miatt
(Kocsis 1999, Pearce 2002) én e két irdnyzatot tegykezelem. Tanulmanyunkban
kdrnyezetgazdasagtani megkozelités alatt a neaiassjoléti kozgazdasagtan onérdekkévexogén
preferenciakon, a tulajdonjogok rendezettségén @k rtranzakcids koéltségeken alapulé walrasi
modelljét (Gowdy—Erickson 2005) értjik, mivel e seéletmdéd még manapsag is nagyban érvényes a
kornyezetgazdasagtani elemzésekre.
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egységesek a tekintetben, hogy a természet (teetnddz) mindenféle gazdasagi
tevékenység alapja (Turner 1999). igy ezen iramkimin a fenntarthatésaggal
kapcsolatos véleménykulonbségeketsdsban nem (vagy legaldbbis nem pusztan)
a gyenge, illetve és fenntarthatésaghoz kapcsoldédd, a mesterségesmésteti
téke egyméashoz valdé (helyettégiiegészib) viszonyaval kapcsolatos vita
hatdrozza meg. A kulonbség jéval inkabb a kornygzatasagtani és o6kologiai
kdzgazdasagtani megkdzelitések kiindulo pontjakearsendk.

Ennek kdvetkeztében jelen fejezetben azt igyekszaonositani, hogy a fenti
irAnyzatok milyen sajatos mondanivaloval rendelkdézra fenntarthatésaggal
kapcsolatosan. E feladat tobb okbol kifolydlag ssyyszeii. Egyrészt a korabban
ténylegesen meglé\éles kilonbségek ezen iranyzatok fenntarthat@églimezései
kdzt (Turner 1988) talan enyhiilni latszahaWasrészt maguk az egyes irdnyzatok
sem feltétlenul egységesek. Kuléndsen nyilvanvaldz 6kologiai kézgazdasagtan
esetében (Pearce 2002, Gowdy—Erickson 2005, Rop&Ba2, de részben igaz a
kornyezetgazdasagtanra is.

Szamos tanulmany foglalkozik a fenntarthatésag yewetgazdasagtani €s
Okologiai kdzgazdasagtani értelmezései (illetvaldlitan a két diszciplina) kozti
kilénbségek vizsgalataval, ami jelzi, hogy a ferthetdésagrél a kézgazdasagtanban
ténylegesen eltdrmegkozelitések élnek egymas mellett (Munda 199¢sks 1999,
Spash 1999, Turner 1999, van den Bergh 2001, P&#ige, Gowdy—Erickson
2005, Ropke 2005a, Venkatachalam 2007).

A kiulonbségtételt a fenti tanulmanyok ettércsoportositasokat és
megnevezéseket alkalmazva teszik meg ugymmeglehésen hasonlo eltéréseket
tarnak fel. Az efs és gyenge fenntarthatdosag koncepciéitdl kulohbdietve
azokat meghaladd megkdzelitések meglétét bizonydtia elé nagymintas
kvantitativ, kornyezetgazdaszok és o©kologiai kodgazok korében végzett
németorszagi kutatas is (lllge—Schwarze 2009). Esoean 196 fenntarthatosaggal
foglalkoz6 kutatét kérdeztek meg egy 40 itemes, annfarthatdésag
kbzgazdasagtanaval kapcsolatos kérdéseket tartal@mbiv segitségével. Az
adatokon klaszterelemzést végezve a skekbvetkeztetése, hogy a neoklasszikus
kornyezetgazdasagtan és az Okologiai kdzgazdasaghaa a fenntarthatésaggal

" Méas véleményen van Spash (1999), ugyanakkor azgmis két ,jeleként” értelmeztiepéldaul az
egyik legelfogadottabb kdrnyezetgazdasagtani 6zeFarner (1988, 1999) #iveiben bekdvetkez
hangsulyeltolodas, illetve az o©kolégiai kdozgazdemdgegyik vezéi alakjanak, Costanzanak és
szerdtarsainak (1997) a bioszféra egésze pénzbeli értdkdeghatarozasara iranyul6é tanulmanya.

8 Mig Gowdy és Erickson (2005) az 6kolégiai kézga#dsan és a neoklasszikus jéléti kézgazdasagtan
kozti kulénbségsl, llige és Schwarze (2009) a neoklasszikus koretggazdasagtan és az okologiai
kozgazdasagtan, Venkatachalam (2007), Spash (E39®unda (1997) az 6koldgiai kbzgazdasagtani
és kornyezetgazdasagtani megkdzelités, addig vaBemgh (2001) és Martinez-Alier et al (1998) az
okologiai kézgazdasagtan és a hagyomanyos korrgezgdsagtan kozti kiilonbségékir.
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foglalkoz6 kbzgazdaszok korében két egyértelm beazonosithatd, verséng
paradigmanak tekinth&t

A kovetkedkben Ropke (2005b) szempontrendszerét kdvetve sxpek a
kornyezetgazdasagtan és az Okolégiai kdzgazdasagtafenntarthatosagi
megkozelitései kozti kulonbségekreravilagitani. Ezért a fejezet kovetkez
részében agazdasag fenntarthatd6 méreténekkérdésével foglalkozom, ezt
kovetben az okologiai értékelés és dontéshozatakérdéskorét jarom korul. E
logikai menetre tdmaszkodva ismertetem a kdrnyezepsagtani és az okoldgiai
kbézgazdasagtani fenntarthatésagi megkozelités kakinbségeket.

1.1.3.1 A gazdasag fenntarthatd6 mérete

Az dkolbgiai kozgazdasagtani €s a kornyezetgazdasidmegkozelités kiulonbozik
egymastol abban, hogy migobbi a gazdasagi ndvekedést nem feltétlenll tartja
fenntarthat6 folyamatnak, addig utdbbi a gazdaséyyiekedés fenntarthatésagat
nem kérdjelezi meg. E kilonbség okai mogott alapest harom né&gpontbel
eltérés all: a gazdasagi folyamat terméssétér természet gazdasagi folyamatban
betoltott szerepél, és a technologiai valtozasrol alkotott eftéelfogés.

A gazdaségi folyamat természete

A kornyezetgazdasagtan vonatkoz6 modelliei a tezxetésgazdasagi
folyamatban betoltott szerepéildg azexterndliak fogalman keresztil igyekeznek
megragadni. Pigou jéléti kdzgazdasagtant megalapozokassaga oOta ismert az
egyéni és a tarsadalmi hatarhaszon potencialitdsksdak lehésége az arban nem
tukrozds, az ebéllitora rd nem terhelt koltségek megjelenése Kadmében.
Amennyiben ezen extern koltségek (mint példaul arny@zetszennyezés)
internalizalasra kertlnek, akkor a piaci mechanignautermészeti éforrasokat
hatékony mddon hasznalja, a tarsadalmi (Paretamapt biztositott (van den
Bergh 2001, Pearce 2002, Gowdy-Erickson 2005). tiyat a természet nem
tarsadalmilag optimalis mértékben tokiédtalakitasa egy piaci elégtelenségi, azaz
hatékonysagi probléma. A természettemmészeti elforrasok e folyamatban
termelési efforrasként, szennyezés-elnyebs kozvetlen élvezeti értékkel birod
kozegként jelennek meg (Ropke 2004N kérnyezetgazdasagtan célia igy a
kialakult neoklasszikus modszertan kiterjesztéséjaznan felismert problémakra
(Kocsis 1999).

° E természetkép nem feltétleniil &llla meg a helgét modernebb kérnyezetgazdasagtani
szakirodalomban (Turner 1999).
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Ehhez képest az 6kolégiai kdzgazdasagiagazdasagi folyamatot fizikai
oldalrél vizsgalva megallapitja, hogy az nem feltétlentl valasztheltd bioszféra
egyre fokoz6do atalakitdsatol. A gazdasagi folyammatbioszféra részeként, fizikai
szemszoghl vizsgalva az pusztan egy részfolyamat, mely nemn létre és nem
pusztit el anyagot és energiat, azokat csak falveszfolyamatosan kibocsétja.
Ebsl kovetkeden a gazdaségi novekedésnek (egészen pontosardaséglzan
elédllitott fizikai javak mennyiségének napjainkban rizegfigyelhed értékbeli
novekedésének) témank szempontjabol fontos hatdésmy novekszik a
kornyezetldl felvett anyag és energia mennyisége. E megkésebttelmébemz
eroforras-kitermelés és hulladék-kibocsatds nem kivétes eseményekhanem a
gazdasagi tevékenység integrans részei, szintesé&gég velejaréi (Ropke 2004,
Vitousek et al 1997, Takacs-Santa 2004). Leforditvakoérnyezetgazdasagtan
nyelvezetére, minden egyes gazdasagi mozzanatégsiesien extern hatéassal jér,
amennyiben az a bioszféra atalakitasat eredményezi.

A gazdasdg méretének novekedése (amit jelemz GDP novekedésével
azonositanak) elvileg ugyan elvalaszthatd a biosafélakitds mértéekat (de-
linking, de-coupling), ugyanakkor az O©kologiai kézdasagtan szerint a
gyakorlatban egyéte erre bizonyiték nincsendstS a rendelkezésre allé empirikus
adatok alapjan inkabb az ellenkg tapasztaljuk (Stern 2004).

lgy tehat az oOkologiai kozgazdasagtan szerint a  bioszféra
megvaltoztatasanak problémajanem egy, a gyakorlatban egyébként potencialisan
hatékony mechanizmus kisebb-nagyobb kiigazitasrarukz hianyossaganak
eredménye, hanem gazdasagi tevékenység integrans velejarojami a gazdasag
méretének novekedésével egyiitt folyamatosanigy — amennyiben a természet
minden gazdasagi tevékenységhez, illetve embenyigéelégitéshez szilkséges és
massal nem helyettesitietréforras — akkor jogosan merdl fel az a kérdés, hogy
mekkora a gazdasdgnak az a mérete, amelyet adnasneg toleralni képes. Ehhez
azonban meg kell vizsgalni, hogy a természet vajényleg massal nem
helyettesithét szolgaltatasokat biztosit-e a gazdasag részére.

A természet szerepe a gazdasagi folyamatban

Mint ahogyan azt mar emlitettik, a kdrnyezetgazgtasdan a természet
termelési efforrasként, szennyezés-elnyebs kozvetlen élvezeti értékkel biro
kozegként jelent meg (Ropke 2004). Ez a pozicidangkkor valtozni latszik,
hiszen a természetike és annak szolgéltatasai egyre inkabb hasznadtepeiok a
kdrnyezetgazdaségtanban is (Turner 1999, Pear@).200

A kutatok egyetértenek abban, hogy a természetzdagag és tarsadalom
mitkddéséhez kulonbézszolgéltatasokat nyujt, amelyekkel kapcsolatosarb,t
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egymastol eltér csoportositas létezik (Gustaffson 1998, Ekind @083, Gonczlik
2004, MEA 2005, Fisher et al 2009, Kelemen et aDQ0 Az 6koszisztéma
szolgéltatdsok maig egyik legelterjedtebb megfogakmsa a Millennium Ecosystem
Assessment (MEA) definicioja, ameljkoszisztéma szolgéltatdsnaknevezi a
természetes és ember altal modositott Okoszisztétak a tarsadalom szamara
biztositott kézzel foghaté és nem kézzel foghatszhaekat (MEA2003). A maig
legelfogadottabb  6koszisztéma-szolgaltatas tipeldgizintén a Millennium
Ecosystem Assessment-é. E funkciondlis tipolégirisz az 6koszisztéma-
szolgaltatas négy csoportjat kilonboztethetjik fledgablazat). Ezek a termeléssel
Osszefug§ szolgéltatdsok (pl. élelmiszerek, nyersanyagokartadnyok), a
szabalyoz6 szolgaltatasok (pl. klimaszabalyozaézei elleni védelem, beporzas),
a kulturalis szolgaltatdsok (pl. oktatas, rekreAandivészeti inspiracid) és a
tamogatd szolgaltatasok (pl. a tApanyag korfor(fEA 2005).

E csoportositasok egységesek abban, hogy a terna@égaedasagi rendszer és
az emberi élet szamara nélkulozhetetlen szolgatikéd (6koszisztéma-
szolgéltatdsok) nyujt eiodiverzitds altal fenntartott ©kologiai folyamatokon
(6koszisztéma-folyamatok) keresztil. Az Okosziszté&rolgéltatdsok és az
Okoszisztéma-folyamatok koézti viszonyt tehat ugy nweghatarozhatjuk, hogy
elébbiek pusztan utébbiak eredményeképpen johetnek 4émig az 6koszisztéma-
folyamatok alapja a biologiai sokféleség.

A biodiverzitds és az 6koszisztéma-folyamatok egilyosabb sérilésének
kovetkeztében (UNDP et al 2000, WWF 2004, WWF 2008A 2005) az ember
Okoszisztéma-szolgéltatasokat veszélyézbevszféra-atalakito tevékenysége egyre
inkabb  kardinalis probléma a tarsadalmi-gazdasagndszer riikddésének
szempontjdbdl. A bioszféra tkodésének ember altali megvaltoztatasaval
kapcsolatosan ugyanis legaldbb harom, gazdaségilegjevans probléma jelenik
meg, melyek (Ehrlich—-Wilson 1991):

« atermészet esztétikai ndsegének leromlasa,
e agazdasagi leh#tégek bedkilése, és

« alétfontossagl dkoszisztéma-szolgaltatasok ekeaZt

10| gtfontossagu 6koszisztéma szolgaltatasok (Ekdiditson 1991), életet tAmogatod funkciok (life-
support functions) (Ekins et al 2003), vagy fizigii szikségletekkel kapcsolatos szolgaltatasok
(fiziolégiai szolgaltatasok) (Gonczlik 2004, 20) alatt a természet azon szolgéltatasait értjllelypek
Jétfenntart6 funkciot tdltenek be, az ember fiviglai sziikségleteit elégitik ki, vagyis letet teszik
illetve — az Osszes, a természeike szolgaltatdsaival kapcsolatos dokumentumban eleegjek,
ezeket a tovabbiakban egymas szinonimaiként hgeknal
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1. tablazatOkoszisztéma-szolgaltatasok funkciondlis csopd#ésisan

Termeb szolgaltatasok . .
(provisioning services) élelmiszer

takarmany

energiaforras, tiizéanyag

faanyag, ill. egyéb nyersanyag

biokémiai, orvosi céli anyagok

genetikai készletek

diszit elemek

széndioxid megkotés (levégnindség)

éghajlat szabalyozas

felszini és felszin alatti vizek szabalyozasa,ds@gének

fenntartasa

arvizek elleni védelem

erozio elleni védelem

Szabaly_ozo szo_lgaltatasok faji reprodukcid biztositasa
(regulation services)
szennyeéanyagok lebontasa
beporzéas
kartewbk és ferézések elleni védelem
viharok elleni védelem
zaj és por elleni védelem
bioldgiai nitrogén megkotés (biological nitrogerdiion)
természet és biodiverzitas védelem
kulturalis, torténelmi és vallasi 6rokség

tudomanyos és oktatasi szolgaltatas

Kulturalis szolgaltatasok

. rekreécié és turizmus
(cultural services)

Oesztétikai érték, vonzo tajképi

egyéb kulturdlis vagy fivészeti informaciok, inspiracié
Lsense of place”

talajképsdeés

Tamogat6 szolgaltatasok

(supporting services) tapanyagkorforgas

elssdleges termelés

Forras: Kelemen (2007), MEA (2005) és Hein et al (2006pgia

E hatdsok azért jelentkeznek, mert a bioszféra eralb@i megvaltoztatasa
hatast gyakorol az 6koszisztéma-folyamatokdséyére. E valtozas nagymértékben
besdikitheti a materialis javakkal kapcsolatos jovibeni lehetiségeket ndveli az
ezek elérhéiségével kapcsolatos bizonytalansagot, 1évén a szeti€olyamatok az
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emberi j6lét, az emberi tarsadalmaknak nyujtotzdgek kdzvetlen vagy kdzvetett
forrdsai (Buday-Santha 2004). Masrészbizonyos 6koszisztéma-szolgaltatadsok
(csakugy, mint az O©koszisztéma-folyamatok vagy a&diberzitds) jelenlegi
ismereteink szerint nagyobb léptékben gyakorlatdamm egyméssal, sem emberi
technolégidval nem helyettesithék (UNDP et al 2000, Gustaffson 1998, Daily
1997, Gonczlik 2004).

Megitélésiink szerint a kdrnyezetgazdasagtan ékadagiai kzgazdasagtan
egységes abban, hogy az emberi bioszféra-ataldkiékenység mértékének
névekedésével (a biodiverzitas cstkkenése és dagiibfolyamatok sérilése altal)
az Okoszisztéma-szolgaltatdsok elveszhetnek, ami emzberi lehdiségek
nagymeérté bestikilését eredményezheti.

Erre utal a mar emlitett, Okologiai kornyezetgazdéat és okoldgiai
kdzgazdaszokat érifinagymintas megkérdezés is (lllge—Schwarze 20099)yaek
értelmében mind az ©kolégiai kézgazdaszok, mindigped kdrnyezetgazdaszok
elutasitidk a fenntarthatésag Solow-féle hasznedspg fenntarthatdésagi
megkozelitését, és a fenntarthatosadgot asdégi potencidlok megzésekeént
értelmezik. A kutatas szerint abban is egyetérterekkoldgiai kdzgazdaszok és a
kornyezetgazdaszok, hogy a jelenben nem hatardehagy azon éforrasok,
amelyek az emberiség szamara ap@n nagyon hosszu ideig nélkil6zhetetlenek
lesznek.

Ez ugyanakkornem jelenti azt, hogy a két irdnyzat kdiethasonlo
kovetkeztetéseket vonnanak le a természettel, & jgeneraciék szamara
medirzend termeészeti éforrdsok mennyiségével és rdgegével kapcsolatban.
Levonhaté ugyanis egyrészt az a kovetkeztetés dgy tezen, a jév szaméra
szikséges éforrasokkal kapcsolatos bizonytalansdg kovetkezmiéényt az
elévigyazatossag elvének megféieh minél tobb természetiorras megrzésére
van szikség. Kdvetkeztethetlink ugyanakkor ardaogy a jelenben nem sziikséges
az ebBforras-felhasznalds korlatozasa, tekintettel arhagy egyes, jelenleg
kulcsfontossagu éforrasok s#ikdssé valasa az azok helyettesitését deBete\h
technolégiai innovaciéra 6sztonoz.

A kovetked alfejezetben amellett érvelink, hogy azévelyazatos
fenntarthatésagi alldspont az okolégiai kdzgazdaség, a techno-optimista
allaspont pedig a kornyezetgazdasagtanra jetlerds e kulonbség oka a két
irdnyzat technoldgiai valtozasrol vallott etidelfogasa.

Technoldgiai valtozas és helyettesités

A technoldgiai valtozds fenntarthatdsdgi szerepékepcsolatban az
allaspontok igen széles spektruma &fhetten a tudomanyos gondolkodasban. Az
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egyik széléséges allaspont szerint a technoldgiai valtoz&niieh fenntarthatésag
irAnyaba torté elmozdulas ledgbb lehebségét, a masik véglet szerint pedig a
technolégiai valtozas a problémak egyik fdgi okozdja. Az eltéréseket harom
témakdr mentén targyalom, amelyeket a technologiiozas és a fenntarthatésag
alapvetb kapcsolddasi pontjainak tartok:

» az okohatékonysag és helyettesités kérdéskore,

* a technoldgiai valtozassal kapcsolatos bizonytélgnés reflexivitas,
valamint

» avisszapattand hatas, avagy Jevons-paradoxon.

A hagyomanyos koézgazdasagi gondolkodas a techrmbdldgiltozas két
alapvet aspektusat emeli ki: a megnovékermelékenységet (a termelési fuggvény
alakjanak megvaltozasat), illetve a térijlezozti helyettesités () lehitégeit.
Nyilvanvalé, hogy a piaci folyamatok Osztbnzést ttsithatnak a természeti
eréforrasokkal valé takarékoskodasra, azaz @kohatékonysdg novelésére
ugyanolyan mechanizmusok alapjan, mint amelyek ankamegtakarito
innovacidkat is Osztonzik. Az 6kohatékonysag niseléévén az innovator a
versenytarsaihoz képest alacsonyabb egységkoilieé§sére lesz képes, illetve
kedvedbb megoldasokat tud biztositani a fogyasztok szangérint példaul a
villanykorték energia-felhasznaldsdnak, vagy a d&w#fivek Uzemanyag
fogyasztdsanak igen jelést csokkenése). Ugyanakkor még az o©kohatékonysag
nagymértéld novekedése esetén isslah-utobb szilkség lehet egyesiferrasok
masokkal val6d helyettesitésére.

A technoldgiai valtozas szerepével kapcsolatosketpgintenzivebb vita a
természeti és a mesterséges (ember alkodted egymashoz valé viszonyanak
megitélésében alakult ki. Ugyaa nem kdzvetlenil egy kérnyezetgazdasagtan és
Okolégiai kbzgazdaségtan kozti vitade az a gyenge fenntarthatésag elméletében is
megjeled logika, amelynek értelmében az ember altal alkotéke képes a
természeti dke helyettesitésére, dsszhangban van kornyezetfapda jolétet
maximalizdl6 megkdzelitésével, melyben a fenntéddégi problémat piaci
elégtelenségként elemzi.

Amennyiben a kilénb@z toketipusok egymassal helyettesitiket akkor
elfogadhaté lenne a gyenge fenntarthatésag mediésel Azaz elegetid ha a
toketipusok egylttes értéke nem csbkken, ha termésatforras
megsemmisillésével legalabb ugyanolyan érr@ksterségesike jon létre (Harte
1995, Gutés 1996, Kerekes 2006). E helyetteditizvetlen, ha egy precizebb
szerkezet csOkkenti a hulladék mennyiségét, vadyeideé teszi az addig
megmunkalhatatlan anyagok hasznalatat, avagy akdmtébb Ujrahasznositast
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(Solow 1997, Stiglitz 1997). Fontosabb azonbatavetett kapcsolat amikor az
addig kimerid ersforrasokbdl készllt anyagokat magasikeintenzitasu
folyamatokat hasznalva megujulokbdl allitjak €ésolow 1997).

A helyettesitést lehété tew technoldgiai valtozast alapéein piaci
folyamatok (a relativ arardnyok valtozésai) generdljak. Aatigl arardnyoknak a
technologiai valtozas iranyara és sebességére mpiakbatasat azindukalt
innovaciés (induced innovationelméletek vizsgaljak részletesen (Ruttan 1997).
Alapvetben Sir John Hicks 1932-ben megfogalmazott hipogéeisyllnak vissza,
mely szerint ,az diforrasok relativ aranak valtozdsa énmagaban i0Z5e az
invencionak, illebleg az invencié meghatérozott fajtajanak — amedyita iranyul,
hogy gazdasagosabba tegye a relative dragavééngkd hasznalatat” (Jaffe et al
2003, 470. 0.).

A piaci mechanizmustehat azéltal, hogy az arakon keresztul jelzi gyzee
er6forrasok sikosségeét, a gazdasagi szebkpt mas (esetlegesen jelenleg még nem
is ismert) edforrdsok hasznélatara kényszeriti E folyamat, mala az
Okohatékonysag novelésének képességén kereszhidtyok el a fenntarthato
névekedéshez.

Ugyanakkor az okoldgiai kozgazdasagtan meglehigten szkeptikus a
technolégiai valtozasi folyamat fenti interpretacigaval kapcsolatban, és
megkozelitése sordn az evolucionista kdzgazdasagtadményeire épit. Az
indukalt innovacids elméletekkel szemben a kritikaeégjegyzések két alapvet
korét lehet felsorakoztatni.

A kritikdk el kore a technologidk hasznalatabol efedpozitiv
visszacsatolasokbglés ennek kovetkeztében a valtozafiggéségelsl indul ki.
Egy adott technoldgiai megoldas valasztdsa poééaghnydkkel jarhat mind a
termeb, mind a fogyaszté szamara, raadasedjativ extern hatdsokatgerjeszt a
vele versengd mas megoldasokkal szemben, igy a technologiaozést vilagat a
pozitiv visszacsatolds és a dinamikus novekwzadék jellemzi (David 1985,
Arthur 1989, 1990, Page 2006). Ennél fogva a teldgim valtozas olyan
tulajdonsagokkal bir, amelyek teljesen atirjdk ayoeananyos csokkén vagy
allando hozadékot feltétel@allokacios problémakat (Arthur 1989, 1990):

e Nem jésolhatdé (non-predictable): a hosszlu tavl esetések nem
jelezhebk elére, a kis bizonytalansagok nem atlagolodnak ki.

* Nem rugalmas (non-flexible): az egyik technologiészére nyujtott
tamogatés, vagy kedvezmény nem minden esetben k&belyasolni a
jovébeni valasztasokat.
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« Utfliggs (non-ergodic/path-dependent): a killonb@zalasztasi) sorozatok
eltérs kimenetekhez vezethetnek.

« Nem ,ut-hatékony” (not path efficient): &llhat az az eset, hogy csak
azért érdemes az egyik megoldast valasztani, martng@ér tébben
vélasztottak. Mas szavakkal megtorténhet a ,beZ&6fock-in), amikor
is egy megoldas jobb lesz, mint barmely masik, nrét elegendl ember
vélasztotta.

Raadasul a pozitiv visszacsatolast még szamos libtétyesd is elsitheti,
mint példaul a technolégia elterjedésével egyitajlé intézményi, infrastrukturalis
valtozasok (Nelson 1995), vagy a tOrténetileg jéttehatalmi és érdekviszonyok
(Witt 2003). Ezen felll a kialakult struktirdk nemcsagyhkiszelektalhatjdk a nem
kompatibilis UjitAsokat, de az Ujdonsagkeresésyatiis befolyasolhatjak. Kialakul
egy altalanos vélekedés a kivanatosnak tartotestgigsi iranyokrél, a relevans
problémakral, kiépil egy technolégiai rezsim, vagyadigma (Dosi 1982, Kemp et
al 1998).

lly médon a nagyobb 6kohatékonysagu, vagy a helgiés Uj lehéségét
kinalé technologiai megoldasok elterjedése @t szamos akadaly éllhat, a
fenndllo (esetlegesen kedwdenebb) variansok levéaltdsdnak igen komoly gatjat
képezhetik a torténetileg létrejott struktlrak, dererek. Az araranyok valtozasa
tehat csak az egyik, és nem feltétlenul a legfaitbsbefolyasoldja a technologiai
véaltozasnak.

Az indukdlt innovacié elméleteivel szembeni kritikiegjegyzések masik
alapvet kore megkérdielezi azt az implicit feltevést, mely szeriat gazdasagi
szerepbk minden esetben képesek lennének igényeikee gelezni, az optimalis
termelékenységi jellenskkel rendelked megoldas |étrejottét kikényszeriter.
technoldgiai valtozas evolucionista magyarazatairdza globalis célfiiggvény, a
vélasztasi lehéségek definialt halmaza, a maximalizalas és a mnati®
dontéshozatal tarthatatlan feltevések az innovaéobgamatokkal kapcsolatban
(Nelson—Winter 1982, Dosi—Nelson 1994).

A bizonytalansdgugyanis Iényegi eleme a technoldgiai valtozasnakném
pusztdn megismerési probléma, hanem a folyamatlaskthatatlan eleme
(Hronszky 2005). Ez mar a fent elemzett pozitivszésatolasi mechanizmusokbol
is egyértelmien kovetkezik, de kdzponti mondanivaléja az inn@dg&dolyamatot
mélységében targyald elméleteknek is (MarinovadiRtute 2003, Fagerberg
2005).

A bizonytalansdg nem pusztan a technoldgiai vastaeényaval, hanem az
egyes innovaciok tarsadalmi és kornyezeti hatédskaf@csolatban is jelentkezik. A
bioszféra korabban kifejtett rendszerszeniikbdése, illetve az adott technikai
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szituacidkat befolyasolé tényike sokasadga (Ropolyi 2004) elméletileg is
lehetetlenné teszi az 0j megoldasok hatasainékejelzését. Raadasul egy U
technologiai megoldas megvaltoztathatja azokattétédeket, amelyben létrejott, és
igy sajat lehetséges hatasait iseflexivitas). Napjaink U] technologiai
megoldasainak jelets része a korabbi megoldasok altal okozott (sokslboe nem
latott) problémakat igyekszik orvosolni (Beck 2003)

Az (j technoldgiai megoldasok bevezetése kapcsémttgd okkal
feltételezhet, hogy azoknak lesznek olyan (példaul a termégaetiyezetet érird)
hatasai, amelyekkel @&e nem lehet szadmolni. Rdadasul a novekwnovacios
aktivitds eredményeképpen az esetleges alkalmagiod@&ndelkezésre all6 ¢d
egyre csokken.

Tovabb neheziti a hatasok kezelését, hogy ezelégber szokdsos modon
(érzékszervekkel) nem észlelbettzen — Beck (2003) szOhasznélataval élve
modernizacios kockazatok, oksagi értelmezésen kmaku a rajuk vonatkozé
(tudoméanyos) tudasban jonnek létre. lly modon viszZielismerésik (egyaltalan
létezésuk elismerése), és a megoldasok keresderioge mértékben tarsadalmi
folyamatok és intézmények altal befolyasolt.

Mindezt igen jol szemlélteti az 0j technoldgiak gbeni hatasait kutatod
technoldgiaértékelés (technology assessment) glgzjanak a valtozasa is. A
kezdeti kemény (szakéi} modszerek sorra korlatokba utkoztek, igy a hélygs
egyre inkabb az érdekeltek, és igy a lehetségespgreok és értelmezések lehet
legszélesebb kdrének becsatornazasaradétel(Schot 2001, Hronszkg002). Az
ertékeléstl pedig mindinkdbb a befolyasolasra hely@itt a hangsuly (akar mar a
fejlesztések korai fazisaban), hiszen a hatdsaknferése idején — a korabban
elemzett pozitiv visszacsatolasi mechanizmusoktriah valtoztatas lehitégei
mar korlatozottak lehetnek.

A technolbgiai véltozas és fenntarthatésag Osspélmjt vizsgalvaa
visszapattand hatas (Jevons-paradoxon) jelenségét tekintettik a harmadik
alapveb témakdrnek. Bar az 6kohatékonysag névekedéseethaizegy természeti
tényed relativ felhasznalasanak csokkenéséhez, azonbabszolit felhasznalas
meég igy is ndvekedhet. A visszapattand hatas & keéiztott von kapcsolatot: az
abszolut felhasznalds novekedését sokszor pontkabatékonysdag novekedése
idézheti eb (Alcott 2005, York 2006).

Szamos medfigyelés tdmasztja ala, hogy a fajlagaékbnysagndvekedés
(mint példaul az o©kohatékonysag novekedése) albszoiértékben ndveli a
bioszféra-atalakitas mértekét. A gépjamek Uzemanyag-hatékonysaganak
novekedése az autok és a megtett kilométerek szknmiivekedését eredményezte
(Kemp et al 1998). Az energiatakarékos megoldasaktantasokba tortén
bevezetése a lakbegységek méretének ndvekedégsabd szobémérsékletet,
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vagy megnotvekedett elektromos haztartasieszkomhbkpot vont maga utan
(Hanssen 1999).

Ennek egyik lehetséges magyardzata, hogy a relatos®va valt tényer
vonzova valik, igy a beruhdzasi dontések soran datt atényeére épib
technolégidkat preferaljdk a szerdpl A masik lehetséges magyarazat szerint a
kapitalista gazdasagban a véllalatok természetemmitirekszenek mind a fajlagos
koltségek csokkentésére, mind a termelési volumérelase 4altali bevétel-
novekedésre (York2006). Ily médon a hatékonysagndvekedést a termelés
novelésére forditjak, ami 6sszességében nagydlidrers-felhasznalashoz vezet.

A visszapattano hatas értelmében tetzddkohatékonysag noveléseemcsak
hogy 6nmagaban nem elegéna fenntarthatésag iranyaba toidéeimozdulashoz,
de adott esetben azzaint ellentétes hatast valthat ki.

A fejezet soran, a gazdasag fenntarthaté méretkapcsolatba hozott
mindharom terlleten gyokeresen ditéallaspontokat azonositottunk. Mig a
kornyezetgazdasagtani szakirodalomban medjelanatasi témak és allaspontok
nem kérdjelezik meg alapjaiban a gazdasagi ndvekedés fehatasagat, addig az
Okologiai kozgazdaséagtan irodalma ezt egyéfielmmeqgteszi.

E kulénbség okai etsorban abban keresdik hogy a kérnyezetgazdasagtan
jellemzéen piac- és pénzérték-centrikus (azaz a kornyezwtblémakat
externdliaként kezeli). Ezzel szemben az tkoldgi@agazdasagtan szerint az eddigi
empirikus bizonyitékok alapjan a gazdasagi noveked®ioszféra egyre nagyobb
mértéki atalakitasaval jar egyitt, ami létfontossagu Okaszma-szolgaltatasok
elvesztéséhez vezethet. Rdadasul ezen Okoszisgiaiggitatasokat az dkologiai
kdzgazdasagtan szerint sokkal kisebb eséllyel wvadieszink képesek
helyettesiteni a technologiai valtozas révéen mseétgs dkével, mint a
kornyezetgazdasagtan szerint. A  kdrnyezetgazdasagt@chno-optimista
szemléletével szemben az O©kologiai kbozgazdasagtgyfaj@ ebvigyazatos
fenntarthatésagi poziciét vesz fel, aflifakadéan napjainkban legfontosabbnak
annak tudatositaséat tartja, hogy mi az, amit atéetiratosag kapcsan nem tudunk
(O’Hara 1996).

1.1.3.2 Ertékelés és dontéshozatal

Miutan a kornyezetgazdasagtanban a kornyezet lésamhegativ externdliaként
jelenik meg, e megkdzelités egyik sarokportjdermészet pillanatfelvételszai
pénzbeli értékelése Az természetesen nem mondhaté el, hogy a
kornyezetgazdasagtan pusztdn az externdliak ititgaldsadn  alapuld
kornyezetpolitikai eszkdzokben gondolkodik, amelyrgélda, hogy diztonsagos
minimum elve megjelenik a kdrnyezetgazdaségtani irodalombabgyanakkor a
kornyezetpolitikai eszkdzok koézil — azok magasalatékonysdga miatt — a
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kornyezetgazdasagtan a direkt mechanizmusok helyklkal inkdbb a kdzgazdasagi

eszkozokre koncentral (Pearce 2002), azaz a piamidinacio elégtelenségének

burokratikus koordinacio segitségével toétdiigazitasara. Ezen eszkdzok pedig a
természet pénzbeli értékelésén, koltség-haszorzékam alapulnak.

Azaz a kornyezetgazdasagtara fenntarthatésag megvalositasaban javasolt
kdrnyezetpolitikai eszktzok tekintetébenem szakit a neoklasszikus joléti
kdzgazdasagtarpénzbeli értékelési modszereivel Ezen eszkdzok jellenien
kvantitativak, az érintettek pillanatnyi preferaiinak feltérképezésére és ezek
szakeérbk altali aggregalasara irdnyulnak.

Az o©kolégiai kdzgazdasagtaazonban tobb okbdl is megkérdjelezi a
természet kvantitativ, pillanatfelvétel-sizgrénzbeli értékelésének relevanciajéa
fenntarthatésdg, azaz az Okoszisztéma-szolgallatasoedgrzésének a
szempontjabol. Az értékeléssel kapcsolatos protkérgsik csoportja abkologiai
rendszerek sajatossagaiboés az azokkal kapcsolatos jelenlegi tudasunkid@dia
mig a masik csoportjtarsadalmi gyokeri. Az 6koldgiai kézgazdasagtan szerint
éppen ezeért a dontéshozatal soran alépszgrepe van deliberacio és tarsadalmi
részvételkérdéskorének.

Az Okologiai rendszerek sajatossagaibdl fakado gk

A Kkoltség-haszon elemzés elvégzéséhez mindegyiktdébes alternativa
minden egyes hatdsanak azonositasa és mérése geaikagé azonnali inputoktdl
(munka, 8ke) egészen a hosszu tavua biofizikai és tarsadadtdisokig (Daily et al
2000).

A problémak el8 csoportjia ezzel dsszeflggésben jelenlegi ©kologiai
tudasunkbdl fakad. Ugyanis a globalis biodiverzitéannek pusztitdsanak
természetét, valamint e pusztitAs megsziintetésérgikatékonyabb eszkozeit
nagyfokd bizonytalansag évezi (Novacek—Cleland 2001, Daily et al 2000). E
helyzetet tamasztja ala, hogy egy faj 6koszisztémahld kikerllése eseténded
nem tudhatjuk a kdvetkezményeket, mert annak okpErnaban betoltott szerepét,
az Okoszisztéma kodésére gyakorolt hatdsat nem ismerhetjik (Chetpah 2000,
Rees 1998), és ugyanez igaz az 6koszisztéma-dabisak tarsadalmi hatasaira is
(Ekins et al 2003). A biodiverzitast és az Okodgism-folyamatokat jellendz
nagyfoka bizonytalansag kovetkeztében azt, hogpj&ban mennyit ér pénzben
kifejezve az emberiség szamara az Ozonréteg, &atiswed, a természetes
kornyezet, illetve egyes fajok, a tudomany jelenlaiasa alapjan nem lehet
megmondani (Mc Daniel-Gowdy 2002).

E bizonytalansaghoz szorosan kapcsolddik az a téoyy barmely hatas az
egész Okoszisztémaban — és végll is igy az egészf@idban — atadodik, azaz a
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rendszer minden elemére kozvetlenil vagy kbzveatdd bioszféra, mint rendszer
valtozdsanak megértése ezért is kiléntsen nehédafel (Vida 2001). A
kapcsolatok  szOvevényességére, a rendszer elemetkti kdonyolult
interdependencidkra j0 példa a masodlagos kihalas jelensége (NorgBak-
1998, Pimm 1997).

Ezen interdependencidk kdvetkezményeképpmm lehet az egyes Okoldgiai
szolgéaltatasokat kulon-kilon értékelni (Norgaard—Bode 1998), méarpedig a
gyakorlatban jellenten ez torténik. Még az eddigi talan legatfogdbb sl
(Costanza et al 1997) is parcialis egyensulyi meleh alapul, ami ezen
interdependenciak figyelmen kivil hagyasat eredregny

Tovabb neheziti a pénzbeli érték felbecslését, hmggavaré hatdsokra az
Okoszisztémalknemlinedris modon reagalnak(Costanza et al 1997, Daily et al
2000). Azaz a stressznek kitett Okoszisztémak kaloszoit ebrelathatatlan
szakaszossag, késések és kiiszobértékek jelléReds 1998, Costanza et al 1997).
Az emberi hatasok lassan akkumulalédnak, majdlairtgaltozasokat idéznekdéel
amely hirtelen hat az emberi egészségre, a megéiifidrrasok termelékenységére
és a tarsadalmak életképességeére. llyen korilmékyakpedig a hatarkdltség (az
ar) hirtelen nagyon meghet. Azaz még akkor is, amikor a gazdasagi expanzi6
kevés akut surlédassal jar, megvan a I&ege annak, hogy a természet
O0sszeomlasztasanak hatéran van, amely akarmilyervdtiozdsra bekdvetkezhet
(Rees 1998). E tény dnmagaban meg§éldzi a hatdrhasznon alapulé értékelési
technikdk relevancigjat a természet dregsének szempontjabdl. Ugyanigy
nemlineéris az dkoldgiai és tarsadalmi rendszeddtsknhatdsa is. A fajkihalasok, a
biodiverzitds és az 0koszisztéma-folyamatok kozbzifiv visszacsatoldsok
kombinacidja valdsziileg nemlineéaris koltségndvekedést okozhat a talsada
szaméara a jaben (Chapin et al 2000).

Raadasul e folyamatok nagyfot€hetetlenséggebirnak (Woodruff 2001), és
adott esetbenvisszafordithatatlanok, am a természeti ke kritikus, azaz
visszafordithatatlan folyamatok bekdvetkezése nétkégmarado szintjét jelen
tudasunk alapjan meghatarozni nem tudjuk (Gutés6,1¥kins et al 2003,
Goodland-Daly 1996).

Az Okoszisztémak fenti sajatossagai mind a korngezelasagtani, mind
pedig az okoldgiai kbzgazdasagtani gondolkodasbegjetennek. Ugyanakkor, mig
a kornyezetgazdasagtan a fentiek kapcsan kockézgiémzigyi kockazatrol)
beszél, és keresi ennek minél jobb felbecslésitdebgeit (Pearce 2002, Gowdy—
Erickson 2005), addig az 6koldgiai kozgazdasagtimgadja a tiszta bizonytalansag
letezését. A kdrnyezetgazdasagtan piaci elégtadelkstpusu felfogdsédhoz képest
az Okolégiai kdézgazdasagtan a természet kapcsan giaalkalmatlansagrol
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(Spash—Carter 2001), és a problémaval kapcsolatltsrtanyos bizonytalansagrol
beszél.

Ennek kovetkeztébeaz Okologiai kbzgazdasagtanban megkédielezodik
a természet pénzbeli értékelésének fenntarthatésagrelevanciaja és a
kornyezetgazdasagtan hatékonysag- és optimutis@de. A jolét optimalizacidja,
illetve a hatékony allokacio az 6koldgiai kozgaziganban nem is élsangu célok,
egyesek szerint ez csupan az okoldgiai fenntaghgtés az igazsagos (generacion
bellli) elosztas utan kdvetkezik a célhierarchid@mrton et al 1998).

Amennyiben ugyanis a bizonytalansadg és a vissZilfatdtlansag tényleg
fennallnak, akkor a tarsadalmi jélét pénzbeli oplizélasara valé torekvés
bizonyos szempontbdl értelmét veszti. Ez esetbganig nem lehet azt tudomanyos
bizonyossaggal éte meghatarozni, hogy adott allapot, illetve gbeni kimenet
valéban optimalis-e, vagy annak eredménye egy &tinatatlan, azaz jolétet
csokkend allapot lesz-e.

Ennek megfelélen az 6koldgiai kdzgazdasagtanban kilonds hangssyaz
elévigyazatossag elve, tovabbéa természettel kapcsolatos tarsadalmi dontések
mikéntje, és ezzel kapcsolatosan a kvantitativ kdltség-hastemzés lehetséges
alternativai.

Téarsadalmi gyoker problémak

Az Okologiai kdézgazdasagtani szakirodalom a pillaypia koltség-haszon
elemzésen alapuld dontéshozatalt nem pusztan akwégiai, hanem bizonyos
tarsadalmi vonatkozasai miatt is elutasitja. Eneglik alapvei oka, hogy az
Okologiai kbzgazdasagtan régi intézmeényi kbzgazgtasé alldspontra helyezkedik
a tekintetben, hogy az intézmények nem pusztaratakadt jelentenek az egyének
szdmara, hanem befolyasoljdk is az egyént — pélaAawddott szituacidban altala
helyesnek tartott viselkedést. Ezen allaspontbkbhdéan az, hogy az értékelési
és/vagy dontéshozatali folyamat végén mit prefedgluhogyan észleljik és
hasznaljuk tarsadalmunk kornyezeti 6ferrasait, fligg attol, hogy milyen
Lertékartikulald intézményeket” (value articulatiigstitutions) alkalmazunk (Vatn
2006). Azaz preferenciaink endogének a dontéshozatali folyamat
szempontjabol

Ezen intézmények kilénbboznek egymastdl abban, Hagyehet részt az
értékelési/dontéshozatali folyamatban, milyen felakkel (pl. milyen kapacitassal
és szerepben), mi szamit adatnak, valamint hogyemelik ezen adatokat (pl.

11 Az ebvigyazatossag elve bizonyos tekintetben a kérngezelasagtanban is megjelenik. A kvazi
valasztasi lehéség értéke ugyanis érv azéwbyazatossadg mellett, hiszen a visszafordithatatla
véaltozasok elhalasztasa informaciot generalhat kaekazatot csdkkenthet.
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hogyan aggregdljak azokat). Azaz, kulénbointézmények elté tipusu
racionalitasokat 0sztonoznek. igy barmilyen tegiet— azaz a természettel
kapcsolatosan is — kiléndsen fontosak a dontéshofdiriiményei, amelyek
nagyban meghatarozzak a folyamat eredményét is.

Ennek megfelélen az okoldgiai kézgazdasagtan kiemelt figyelmeditoaz
eértékeléssel, illetve a dontéshozatallal kapcselatmtézményekre. Ezen
intézményeket alapvén két dimenzi6 mentén vizsgélja: az eértékelés
monetaris/nem monetaris mivolta, illetve a tarsaiatészvétel és deliberacio
minésége az értékelés folyaman. E két dimenzié meedgik végleteta pusztan a
fogyaszté szerepére koncentrald, a fogyasztoi medsak pillanatfelvételén
alapuld, piaci fékuszu, egydimenziés, pénzben éfdekntézmények (mint a
feltételes értékelés), masik végletetpedig a tébbdimenzids értékelést alkalmazdé
kilonbo® deliberativ intézmények (konszenzus-konferenciak &lampolgari
tanacsok) jelentik (Vatn 2006).

Az 0©kolégiai kozgazdasagtan egyértébn a tobbdimenziés (multi-
criteria), részvételi és a deliberativ értékelési £ dontéshozatali eljarasok
fenntarthatosagi megfetidége, racionalitdsa mellett érvel (Martinez-Aligr &
1998, Ropke 2005b, O’'Neill-Spash 2000, O’Connor®@@&pash—Carter 2001).

Ennek egyik oka, hogy felfogdsa szerint a piacokdenkor tukrozik a
hatalmi kapcsolatokat és a léemtézményi berendezkedést, amelyek mind a
pénzbeli, mind pedig a nem pénzbeli koltségekethaggozzak (Ropke 2005b).
Ennek kovetkeztében koninyelatni, hogy még amennyiben az 6koldgiai rendszer
sajatossagai lehité tennék is azt, hogy az arak a relatiikézség mérceéive
valjanak, azokat tarsadalmi mechanizmusok konnitéritbetik.

Masrészt, a kdrnyezetgazdasagtanban szokasos péébkelés az egyes
alternativdkat azok (jelen- és fibeni) emberi joélétre gyakorolt hatdsanak
0sszehasonlithatd egységekben valo kifejezése lidata kozos nevéme, azaz
monetizélja (Daily et al 2000). Ezzel szeml@no6koldgiai kdzgazdasagtan nem
feltétlendl fogadja el az értékek 6sszemérhéségét(Ropke 2005b).

Az Osszemérhetetlenség nem eredményez Osszehaatatlénsdgot, csak
gyenge 0sszehasonlithatésagot, amikor is a kil@nbdkehetségek
o0sszehasonlithatok, de anélkil, hogy azokat ak édgetlen tipusara redukalnank
(Martinez-Alier et al 1998). Az értékek Osszemeéetienségére bizonyiték a
kornyezeti javak értékelésekor a tobb séeéttal hangsulyozott lexikografikus
preferencidk megléte (O’Neill-Spash 2000).

A gyenge 0sszehasonlithatésag két dimenzidbansada@mi és a technikai
0sszemérhetetlenségben is megjelenik. Mig &bbela tarsadalomban megtév
legitim értékek és érdekek sokféleségére utal,gaddiutébbi ugyanazon probléma
eltér értelmezési lehéségeire, tudasunktol, értékeibkifiggéen. A tarsadalmi
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0sszemérhetetlenség kapcsan a tarsadalmi réskedtel ebtérbe (Munda 2003),
mig a technikai 6sszemérhetetlengéggtakadéan a multi- és interdiszciplinéris
megkozelités szikségessége, amely kritériumoknddvaatitativ kdltség-haszon
elemzés nem tesz eleget.

Harmadszor, az oOkoldgiai kézgazdasagtan szerineraberi preferenciak
leirdsakor kilénbséget kell tenni fogyasztok éandfiolgarok, illetve fogyasztoi és
allampolgari magatartas kozt (StetB97). A kuldnbség, hogy allampolgarként az
emberek hajlamosabbak altruistabb médon viselkediit fogyasztoként. igy az
Okologiai kdzgazdasagtan allaspontja szerint az eeekb multi-racionalisak,
egyszerre van meg benntk mind az egyéni, mind pethgsadalmi érdekeket szem
elétt tartd racionalitas. Elb fakaddéan azt, hogy adott dontési szituacidban az
egyéni, illetve tarsadalmi racionalitas kozul mkllesz az dfsebb, az adott
specifikus intézményi kontextus nagyban befoly&Solj

igy az 6kologiai kdzgazdasagtan kiilonbséget $esibsztantiv racionalitas
(amikor a dontés racionalitdsanak megitélése filgget dontési folyamattdl, azaz a
racionalitas  megitélése kizadr6lag az eredményekrerlatozodik) és
folyamatracionalitds (amikor a racionalitas értékelése magéara a dofagimatra
vonatkozik) koézt (Munda 2003). Az 6koldgiai kbzgagdgtan — szemben a nem
deliberativ pénzbeli értékeléssel btetjesen fokuszal a folyamatok racionalitasara
is. Ez alapjan pedig a fenntarthatésag szempont@bi@ljesen megkéfijelezhetk
a jelenlegi fenntarthatatlan preferenciak alapjaregsaules, a racionalitas
kilonboz formdi kozul az énnel kapcsolatosakatit@be helye&, pénzbeli
értékelési modszereken alapulé dontési folyamatok.

Negyedszer, a koltség-haszon alapu kérnyezetmalitilkontéshozatal elleni
egyik legbbb érv a kbzgazdasagtan racionalis gazdasagi $éerefieni, leginkabb
a kilataselmélethez koéthietempirikus bizonyitékok témkelege (Gowd3003,
Hamori 2003). Ezek értelmében a preferenciak enuegéazaz az egyén személyes
multjatél, masokkal valé kapcsolataitdl, és az ejyd&alasztds tarsadalmi
kontextusatol fuggnek. Raadasul az emberek nema$alyamatok eredményével,
hanem magukkal a folyamatokkal is foglalkoznak. Azaagaa dontéshozatali
folyamat befolydsolhatja, hogy mennyire fogadnak ebizonyos dontéseketz
érintettek. igy egy redukcionista, az értékek egyksskalajat figyelembe veévés
nem részvételi modszeren alapul6 dontés — mintyamijellem#en a koltség-
haszon elemzés — legitimitasa konnyen mediékelzsdhet az érintettekben.

12 Az o6kolégiai kdzgazdasagtan érvelése szerint tehakornyezetgazdasagtan a természettel
kapcsolatos preferencidkat a piaci déntésekrdilkéise csak a preferenciak egylikzhalmazat vonja
vizsgalat ala, aminek kovetkeztében a koltség-hasiemzésen és piaci alapon all6 kérnyezetpolitika
megkérdjelezidik, az ennek talajan allé kdrnyezetgazdasagtaigegozitiv, értékmentes tudomany
helyett etikai-ideoldgiai rendszer marad (Gowdy 200
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Végil, az 0okolégiai kozgazdasagtan ¢elban a tudomany- és
technikaszociolégiara vonatkozé eredményei nyomam) ,tudomanyos
igazsagoknak” a tarsadalom és az intézmények Bkédlyasoltsdgat hangsulyozza,
azaz, azt hogyz elméleteket és elemzéseket mindig befolyasoljak értékek
(Beck 2003, Pinch—Bijker 2005, Pataki 2007). Eppeért az értékek és ideoldgiak
nyilt megvitatasa szikséges, és a kutatassal Kapasomplicit értékitéleteket is
tudatositani kell (Ropke 2005b). Még ha a termépgetzbeli értékelése pusztan a
dontést befolyasol6 tényélmek az egyike, és szamos mas szempont is méregelé
kertl a dontési folyamat soran, akkor sem léteaigkktiv szakéfik, csak eltés,
verseng tudomanyos allaspontok. Kulonbsen igaz ez ézéelejezetben emlitett
bizonytalansag fényében. Igy egy demokratikus, sggas dontési folyamat,
amelynek soran az érintettek minél szélesebb k&ikvamithatja ki érdemben
preferenciait, mindenképpen ésszeélasztasnakihik a természettel kapcsolatos
dontések meghozatalakor.

Okoldgiai kbzgazdasagtani értékelési és dontéshbzdternativak

Smith (2001) szempontrendszere alapjan a részvéisli deliberativ
dontéshozatal pozitiv 6koldgiai-fenntarthatésagi zduekaval kapcsolatosan
legalabb hdrom érvet lehet felsorakoztatni.

A pragmatikus-episztemoldgiai érvelés értelmében a demokratikus
deliberacid segit a korlatozott racionalitassalckafatos problémak megoldasaban.
A deliberativ intézmények az egyéb, alternativ zményeknél 6kologiailag
racionalisabbak, mert kezelhetikkamplexitas magas fokaval, bizonytalansaggal
és kollektiv cselekvéssekapcsolatos problémakat (mint amilyen a legtébb ma
kdrnyezeti probléma is).

A komplexitds és bizonytalansdg kapcsaraz 6koldgiai kbzgazdasagtan
hangsulyozza, hogy a deliberacié soran bizonyosepl& olyan megoldasokat
kinalhatnak, amelyek masoknak nem jutnanak esildstwe generalhatnak olyan
megoldasokat is, amelyek kilon-kulon az egyes vésdkben nem merulnének fel.
A deliberativ intézmények jobb informaciéaramokamogatnak a részvék és
megszolalok korének ditésén keresztil — kualondsen, hogy sokszor azakat
bevonjak, akiket a kérnyezeti romlas kdzvetlenimtées akik altalaban a politikai
déntéshozatal szempontjabol marginalizaltak. igyl mgilhat a kdrnyezet kapcsan
kulcsfontossagu helyi tudas (Lidskog—Elander 20®&csatornazasara, amely
manapsag kifejezetten alulértékeltnek tekirthar &ltalanos akadémiai tudashoz
képest. Tovabba, a bizonytalansag korédban a s#lké&t a tudomanyos-
technoldgiai tudads demokratikus kontrolljat tereetittmeg a deliberacié. Képes
ugyanis egy integrativ (tbbbdimenzidés és interddiztaris) targyaldsmod
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létrehozaséra, amely az értékek dsszemérhetetkedstgz 6koldgiai problémakor
interdiszciplindris megkozelitésének szikségességatt elengedhetetlen. A
szakérdi dontések helyett (természetesen a székeelemények becsatornazasaval
és azok alapjainak feltardsaval) optimélis esetbdretiséget ad minél tobb
preferencia egyenrangl becsatorndzasara. Véglkhoedinacios problémak is
kdnnyebben megoldhatok a deliberacio alkalmazasg§@dwdy 2003), mint
ahogyan azt a jatékelmélet azon eredményei jedmiielyek értelmében a jatékosok
kozti elbzetes diszkusszid noveli az egylitidés esélyét.

Az etikus érvelésszerint a deliberacié motivaciot és batoritastdsiit olyan
koztermészét preferenciak artikulalasara is, mint amilyenekoiologiai értékek.
Az irracionalis, rossz empirikus alapokon all6, élman ellenszenves, (#z
onérdeket szolgald preferenciaikat a széileplem helyezik éitérbe/fejtik ki a kdz
altal is kovethet deliberativ szituaciokban. A nyilvanos vita mazald hatdsa a
kdzérdek szerinti gondolkodasra 0sztbén6z, az akdgdpi szerepet, a tarsadalmi
racionalitast (allampolgari magatartast) és a diadd 0Osztdénzi. Tovabba, az
0sszemérhetetlen értékek is kifejtiet és vitathatdak deliberativ keretek kozt
(Vatn 2006), igy egy ilyen dontési folyamat soré@mnvesznek el azon értékek,
amelyek a pénzbeli értékelés esetén potencidligan(Spash—Carter 2001).

A deliberacié lehdiséget teremthet a kornyezetileg karos dontések
megkérdjelezésére és az alternativdk bemutatasara. Azéiady egy efs
nyilvanos szférat alakit ki, a profitabilitas indtrialista szempontjai helyett a
nyilvanossag hatarozza meg azt a teret, ahol aigikd politika jatszodik. igy
szamotte¥ vitakat és eszmecseréket lehet folytatni az okaidgnntarthatosagot
eloseqit szukséges cselekvésélkrazok véghezvitelét. E diskurzus lehéséget
teremt a pénz és az adminisztrativ hatalom ellgngakara.

Ezek értelmében tehat a nyilvanos szféra l|étrebt@atem eredményez
feltétlentl minden esetben természetetévéddntéseket, de szikségesfeltétele az
ezzel Osszefudgkérdéseksl vald értelmes gondolkodasnak. A deliberacié és a
részvétel ugyanis valtozast hoz azokban a feltdiele amelyek koz6tt a természeti
kornyezetet érigt dontések létrejonnek (Brulle 2002). Ha ugyanisekenlegi
képviseleti demokratikus politikai rendszerben &dzértékek komoly gazdasagi
érdekeket sértenek, akkor igencsak kérdéses, hogglce érdekeknek egyehnl
esélyuk van-e megjelenni a gazdasagi érdekekkdkkbg—Elander 2007). Azaz, a
deliberativ demokrécia lelieteget teremt a kevesebbsferrassal és befolyassal
rendelke# érintetteknek (mint amilyenek jelleiden a ,z6ldek” is) a politikai
dontéshozatalba valé bekapcsoldodasra.

Meg kell még emliteni, hogy az 6koldgiai kbzgazdmasa altal hangsulyozott
deliberativ/diszkurziv folyamatok csak bizonyos @alis és anyagi feltételek
megléte eseténikddhetnek, mivel ezek sziikségesek az emberek sa&ncvil €s



1. A véllalati szféra hagyoményos céljanak kritékajfenntarthatdsag szempontjabol 31

a politikai jogok hatékony gyakorlasdhoz (Brulle 02D. Azaz, az 06koldgiai
kozgazdasagtan A&ltal javasolt dontési folyamatokétidezik a tarsadalmi
részvételhez kapcsolodé pozitiv szabadsag (Sen P@ddki 1998) meglétét.

A harmadik érvelés allampolgari jellegi. A képviseleti demokracia
jelenlegi rendszerében a politikai részvétel epkarg] a szavazasra korlatozodik, és
a deliberdcio jelenleg nem mas, mint népé&egi verseny. Ez pedig kifejezetten a
tarsadalmi részvetel, kiléndsen pedig a termésdeatprsolatos dontésekben valo
tarsadalmi részvétel ellen hathat, tekintettel ,atragy a kéz nem fog olyan
terileteken tartésan aktivan érdikdi, ahol nem érzi, hogy befolydsolhatja a
dontéseket vagy valtoztathat a helyzeten (Parkiishigll 2005).

Ehhez képest a deliberacié egyrészt olyan feltéelderemt, hogy az
allampolgarok taldlkoznak az &kolégiai ismeretekkés értékekkel, illetve
reflektdlnak azokra, aminek kovetkeztében hajlabdéblesznek ezen értékeket
internalizalni itéleteikbe és cselekvéseikbe. Merréaz érintettek érezhetnék, hogy
ténylegesen részt vehetnek a természettel kaposaléntések, és igy a természeti
valtozasok befolyasolasaban, ami szintén ez irangidekbdésiket és
tevékenységuket ésitheti. Azaz, a lakosoknak nagyobb esélyt terehagy
kezikbe vegyék sajat életiiket, egészségiket égdditilket (Lidskog 2005).

Jo érvek szblnak amellett, hogy egy demokratikaszirételi és deliberativ)
dontéshozatali folyamat a természettel val6 bandeimofontos etikai
megfontolasnak tartand, hiszen 6kolégiai tudasuakj@n egyérteltn hogy az
emberiség és a természet kdlcsondsen flgg egymast@ly kapcsolatot egy
Jorzitatlan kommunikacios szituaciéban” az embmeérlegelés soran fel kellene
ismerni, és szamitasba venni (Dryzek alapjan Br2le2). Tekintettel a természet
cselekedeteinkt vald fuggiségére, a természetért valo fédslégiink és vele vald
banasmoédunk az emberi kdzosség szamara etikai melfesa véalhat. A
deliberacié lehéiséget teremt a tarsadalmi tanulasra, mivel annansar érintettek
kommunikalhatnak egymassal és tanulhatnak egymagtdtskog 2005),
felfedezhetnek altalanosithatd érdekeket (Lidskdapder 2007). igy a deliberativ
modszerek lehéséget adhatnak az értékelési keret demokratikusomdorrtérd
Ujraformaldsara — jelenlegi fenntarthatatlan pexferdink demokratikus, legitim
mdédon tortéh megvaltoztatasara.

A preferenciak befolyasolasa mindenképpen folyasataajlik (Norton et al
1998), a fenntarthatésag szempontjabdl azonban memdegy, hogy ez néhany
szerepd altal és viszonylagosan rejtett modon, adott esetizok sik értelemben
vett dnérdekének mentén torténik, vagy demokratikae megy végbe.

Itt érdemes hangsulyozni, hogs tarsadalmi részvétel elve mogott
kifejezetten manipulativ, az érdemi részvételre leliséget nem biztosito, illetve
annak ellenében hafidlyamatok is meghuzodhatnak.Erre legszemléletesebben
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Arnstein (1969) kategoériarendszere vilagit r4, gmeelrészvétel harom alapdet
formajat kuloniti el. Arészvétel hianyaakkor kévetkezik be, ha az érintettekkel
félrevezed informaciokat kozolnek, cinikusan konzultadlnak yagelégtelen
tajékoztatjakoket. A tarsadalmi részvétel magasabb szintjérgleges részvétel
llyen a mirbségi informacid biztositdsa, a valodi konzultadiéive még inkabb a
dontéshozatal valamilyen foku decentraliz&cidja, partnerségen alapuld
dontéshozatal és az atruhazott €lleds. A tarsadalmi részvétel legautentikusabb
formaja azallampolgéri ellenérzés Itt az érintettek egyes teriletek 6nallo, vagy
részben onallo iranyitoi.

A 90-es éveldl kezdve az 6koldgiai kozgazdaszok a részvételiaiiozatal
szamos modelljét fejlesztették ki, amelyek a gaagiawiselkedést tarsadalmi
folyamatként irjak le (Gowdy 2003). A részvételiiderativ gyakorlatoknak Brulle
(2002) harom szintjét kuloniti el. Az elss a kormanyzati szervek kornyezeti
feladatokkal kapcsolatos dontéshozatali folyamataimaltozasaira koncentral. A
masodik a kulonboé tervezési megkozelitéseket és ezek demokratikus és
deliberativ gyakorlatok megvalositasara valé képgések viszonyat helyezi
kdzéppontba. Ez a megkozelités kiterjed azdel tul azoknak a hatalmi és az
intézmeényi viszonyoknak a vizsgalatara is, amelkikott a kormanyzati tervezés
zajlik. Végul a harmadik a tarsadalmi szint dontéshozatali folyamataival
foglalkozik, azaz a politikai és a gazdasagi stitditban szikséges valtozassal.

Az okologiai kbézgazdasagtani szakirodalomban tdtgieliberativ értékelési
eljardsok elésorban az etscsoportba tartoznak. llyenek a részvételi tobbdizites
értékelés egyes fajtai (participatory multi-crigeévaluation) (Paneque Salgado et al
2009), a tarsadalmi tobbdimenzios értékelés (sonalti-criteria evaluation)
(Munda 2003) és az allampolgari tanacsok (Aldredelda 2004). Ugyanakkor
egyes eszkdzok, mint példaul a deliberativ viziaga{Kallis et al 2009), vagy
egyes, hazankban 0©kologiai kb6zgazdaszok altal wedagatdsok (Bodorkds—
Kelemen 2007, Kelemen et al 2009) a masodik kaigparsorolhatok. &, a hazai
Okologiai kozgazdaszok kézul PatgRD07) munkaja immar a harmadik szintre (is)
vonatkozik.

Az el szinttel kapcsolatosan tehat az oOkologiai kozgsagian kiforrott
ertékelési-dontéshozatali modszertant kinal, a dilsdlletve harmadik szint
esetében azonban Uzenetei és mddszerei joval Ievértisztultak,
paradigmatikusak.

Az alfejezet Osszegzéseként tehat elmondhatd, hegfenntarthatésag
kornyezetgazdasagtani és oOkologiai kdzgazdasagtaniranyzatai  kozt
paradigmatikus kilonbségeket talalhatunk (2. tdbldzat), amelyeket a gazdaséagi
novekedéssel és természettel kapcsolatos  dontéahlaza vonatkozo
mondanivalojukon keresztil elemeztem.
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2. tablazatA neoklasszikus joléti kbzgazdasagtani alapokai all
kornyezetgazdasagtan és az 6kologiai kbzgazdasiéiptrfé paradigmatikus
kilonbségek

Okoldgiai kozgazdasagtani

Neoklasszikus joléti kbzgazdasagtan .
alternativa

Konceptualis
kérdés

Az értéket 6sszemérhetetlen
kategoriakba rendezi;
tobbdimenzios értékelés.

Az értéket 8sszemérldepénzegységre

Ertékmonizmus o Ao
redukalja; hasznosséagi fliggvény.

Individudlis fogyasztok és vallalatok Az embereket tarsadalmi
vannak az elemzés cselekwként elemzi;
kbzéppontjaban. fogyasztok és allampolgarok.

A racionalis
cselekd

Hatarelmozdulasok dsszehasonlitd, Felismeri a szakaszos valtozasokat

Hatérelemzes statikus elemzése. és teljes hatasokat.

A véletlenek, torténelmi események,
utfliggiség fontossaga. Az
altruizmussal és a
csoportszelekcioval is szamol
az dndség mellett.

Az evollcié, mint korlatozott
optimalizacio; a piaci kimenetek
ratermettségi alapu értelmezése;
egyéni alapu szelekcio.

Evollcids valtozas

Az eldvigyazatossag elvének

A bizonytalansagot kockazatra fontossaga a tiszta
Bizonytalansag r(_adukélja_. A d('j_nté_shozatal bizonytalansag allapotanak
kimeneteinek piaci szemponti kovetkeztében. A dontéshozatal
elemzése. folyamatorientalt, koevoluciés
fokusza.
Hatékonysag a "tiszta" kritérium, Egyenbség, stabilitas, az 6koldgiai
Dontési kritérium jellemzden potencialis Paretoi és tarsadalmi rendszerek
javulasokon alapuléan. ellenall6képessége.

A termelés, mint fizikai,
termodinamikai folyamat.

- Fix eréforrasok allokaciojanak Kiterjesztett input-output
Termelési folyamat . S . s . A
elmélete. Termelési fiiggvény. megkozelités, az aruk és a
szennyeé hulladékok egyuttes
termelése.

A jové egyeéni és tarsadalmi
A jovébeni hasznok és koltségek diszkontalasa kozti kiilénbség
egyenesen aranyos diszkontdlasa.  felismerése; hiperbolikus
diszkontalas.

Diszkontéalas

Forras: Gowdy—Erickson (2005, 213. 0.)
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Bar azonositottam néhany olyan szempontot, ahatdr&nyzat viszonylag
egységesnek tekintltetazonban még ezetdba kozbs pontokbdl is sokszor eliér
kovetkeztetéseket von le a két paradigma. A komigezdasagtanoleg a
neoklasszikus jéléti kozgazdasagtan szemléletévalsekdztaraval kozeliti meg a
fenntarthatésag kérdéskorét, mig az Okologiai kédgsagtan inkabb
problémakozpontd megkozelitést alkalmaz. A fenhéadéisdg szempontjabdl fontos
egyéb tarsadalom- és természettudomanyi ismenetiegralasa alapjan az dkoldgiai
kbzgazdasagtan szamos szempontbol mefjatedi a kdrnyezetgazdasagtan
nézeteit és megoldasi javaslatait tulzottan redurisianak tartja. A kornyezeti
problémak okait egy piaci elégtelenségi problémé&ukkal mélyebben feknek
latja, és gyokeres intézményi valtozasokat surdenatarthatdsag iranyaba toréén
elmozdulas érdekében.

A fent leirtak nem jelentik azt, hogy az 6kolodkéizgazdasagtan — &ltalam is
elfogadott — &llaspontja értelmében a fenntartidatdsinyaba torténelmozdulassal
kapcsolatosan jelenleg kész tudomanyos-tarsadaiaszok allnak rendelkezésre.
Pusztdn azt jelenti, hogy az 0©kologiai kozgazdasagszerint ajelenlegi
kdrnyezetgazdasagtani paradigma megoldasai koothtdmtékonysaguak, és az
azok altal sugalltaknal Iényegesen bonyolultabimélyebb valtozasok szikségesek,
amennyiben a fenntarthatéosag allapotanak elérésdetes tarsadalmi cékElss
kutatdsi célommal kapcsolatban (1. abra) tehat agddidasagtan két
fenntarthatésagi paradigmaja kozll hatdrozottan 6koldgiai kdzgazdasagtani
érvényessége mellett foglalok allast. igy makroszini fenntarthatdséagi
munkadefiniciom is egy Okolégiai kbozgazdaségtaripjda &all6 definicibnak
tekinthe®.

1.1.4.A fenntarthatésdg munkadefinicidja

Ugyan fenntarthatésaggal kapcsolatos mondanivaéjalmaga az Okologiai
kdzgazdasagtan sem feltétlenil egységes, mégis atdeghhatok olyan pontok,
amelyek 0sszességét ediyologiai kdzgazdasagtani konszenzusnakevezhetlnk,
és amelyek a fenntarthatésag hagyomanyos kozgagdasanegkozelitéseiben
jellemzsen nem lelhéik fel. A kovetked felsorolasban e fenntarthatosagi
kritériumokat vazolom fel réviden, egyben megadve&konyv fenntarthat6sag-
ertelmezéseéis:

« A természet a gazdasdgi rendszer és az emberi sdétmara
nélkulozhetetlen és sok esetben jelen tudasunknszeslyettesithetetlen
szolgéaltatasokat (6koszisztéma-szolgaltatasok)trgpiodiverzitas altal
fenntartott 6koldgiai folyamatokon (6koszisztémébréanatok) keresztiil.
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e Az emberi bioszféraatalakitas (kérnyezetszennyezésymészeti
er6forrasok felhasznaldsa) nem kivételes esemény, nhagnegazdasagi
tevékenység integrans része, szilkséges velejd¥dpjaink gazdasagi
novekedése a bioszféra egyre nagyobb méidédakitasat eredményezi.

« A technolégiai hatékonysag novelése, bar fontomela fenntarthatdésag
iranyaba tortéh elmozdulasnak, semmiképpen sem azonos azzal.

e A gazdasagi novekedés nem feltétlenll egy fenratgtholyamat. A
gazdasagnak létezik egy maximalis mérete (absaaiitmenkorlatja),
amely napjainkban nagy valosiseggel meghaladott (azaz hosszabb
tavon nem fenntarthatd). E folott a novekedés n@éodnak tekinthét
Azaz, a fenntarthatésag allapotdnak eléréséhezségék feltétel az
elégségességeé, azaz a gazdasag méretének linditdlasa

* A természeti dke mesterségesikével tortéi jovobeni helyettesitését
szamos dolog neheziti. llyen példaul az, hogy arneldgiai valtozasnak
csak egyik, és még hosszabb tdvon sem feltétlenliégéontosabb
Osszetedje az araranyok valtozasa. Valamint, hogy a piacikdenkor
tikrozik a hatalmi kapcsolatokat és a létéatézményi berendezkedést,
amelyek mind a pénzbeli, mind pedig a nem pénzkeéliségeket
meghatarozzak.

» Az Okoszisztémak fontos jelleiz az interdependenciak, az
Okoszisztémak zavaré hatasokra nemlineéris médeéntoreagalasa, az
Okoszisztéma-folyamatok nagyfoku tehetetlenségeazkoszisztémak
ember altali megvaltoztatdsanak visszafordithateflga. Ezek miatt a
természettel kapcsolatos dontéshozatal kapcsangbkatmatlansagrol, és
az oOkologiai problémékkal, a gazdasagi tevékenysggkre gyakorolt
nagyfokd hatasaval illetve azok emberi jélétre gyak hatdsaval
kapcsolatos strukturalis (azaz nem a megismerdgrfat mirbségélsl
fakadd) bizonytalansagrol beszélhetiink. igy a farhatosag nem egy
kvantifikalhaté koncepcid, aminek eredményeképpagiontosabb annak
tudatositdsa, hogy mi az, amit a fenntarthatésqurdém nem tudunk.
Ebhsl fakadoan kulonds jeletségre tesz szert azeigydzatossag elve.

» A fenntarthatosag nem {gdthe® le az atlagosan nem csokkeegy Hre
ed jovedelemre, mint ahogyan &afamu kozgazdasagtani elméletek
esetében ez megtorténik. A fenntarthatésag egygagileg mas fogalom:
ellatni a j6v generacidkat az igényeiket kielégiersforrasokkal, és
minden embert legaldbb alap§eigényeinek kielégitéséhez segiteni. A
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jolét optimalizacidja, illetve a hatékony allokacidem is feltétlendl
elssrangu célok, ezek csupan az 6koldgiai fenntartidgt@s az igazsagos
elosztds mogott jelennek meg a fenntarthatésagirerodszerben.
Ugyanakkor a fenntarthatosag ébbakad6an nem pusztan egy okologiai
koncepcié, hanem az Okologiai mellett igenis szaéidell annak
tarsadalmi (és gazdasagi) pilléreivel is.

* A neoklasszikus kdézgazdasagtan médszertani indilichausaval, a nem
valtozé (adott és fix) vagy az adott preferencidldzemben az 6kologiai
kézgazdasagtan régi intézményi kdzgazdasagtani Geefjtést alkalmaz.
Ennek értelmében az emberek motivacioit és visélkéidbefolyasoljak a
tarsadalmi strukturdk, intézményi berendezkedéstuddlis normék és
etikai szempontok. A preferencidk endogének a datsd valtozasra és a
motivacidk az egyéni kodvetkezmények puszta mérdsgaiél sokkal
szélesebb kdek.

* A gazdasagi dontéshozatalnal kulonos jélséggel bir maga a dontési
folyamat, ennek kapcsan pedig a tarsadalmi rédzéstea deliberativ
dontéshozatal. Ennek oka egyrészt, hogy az igagsaganem sikithets
le a jovedelmek igazsagos elosztasara, hanem aanfalpk
igazsdgossagara is kiterjed. Masrészt a tarsadafszvételnek és
deliberaciénak a gazdasagi-tarsadalmi dontéseklstmig strukturalis
bizonytalansag és a jelen fenntarthatatlan pref&enpotencidlisan
megvaltoztatd szerepe miatt is nagyon fontos seevap a fenntarthatésag
allapotanak elérésében.

Amikor tehat a kovetkér fejezetben az egyes vallalati fenntarthatésagi
irAnyzatokat és elméleteket a fenntarthatésag saetjddl értékelem, akkor ezt a
fenti, makroszint fenntarthatésagi szempontrendszer alapjan a atllazint
értékelésére kialakitott szempontok alapjan teq@nblazat).

E fejezet tovabbi részében - ndiel értékelem a konkrét vallalati
fenntarthatdésag koncepciokat — attérek a mikroszintielstt a vallalati szféra
fenntarthatésagban betoltétt szerepével kapcsoletogleti iranyzatokat sorra
veszem, kitérek az azzal kapcsolatos vitara, hogyalealdn szikség van-e a
vallalatok részél a profitmaximalizdld6 motivumon tdalméan barmilyen
tarsadalmi szerepvallalasra a fenntarthatosag ébeek
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3. tablazatAz 6koldgiai kbzgazdasagtani megkdzelités altalhmédyozott
szempontok a vallalati fenntarthatdsag koncepcioérgekeléséhez

Okoldgiai kdzgazdasagtani Véllalati fenntarthat6sagi koncepcidk
fenntarthatdsagi megkozelités jellemi értékelési kritériumai

A gazdasagi névekedés nem fenntarthato,
gazdasag abszolit volumenkorlatja, a (Gazdasagi ndvekedéshez valé viszony.
fenntarthatésaghoz sziikséges a gazdasag '
méretének limitalasa.

A tarsadalmi dontéshozatalndl kiilénos
jelentiséggel bir a tarsadalmi részvétel, é#\z érintettekhez (koztiik a természeti
a deliberativ dontéshozatal. Tarsadalmi kornyezethez) valo viszony.
tanulas.

. . . Tiszta bizonytalansag figyelembevétele és az
A gazdasag-természet viszonnyal kapcsolatos™ =~ . L -
elévigyazatossag elve fontossaganak

bizonytalansag, éVigyazatossag elve. hangsilyozésa.

A fenntarthatésag nemigdthet le az
atlagosan nem csokkérgy Bre e$
jovedelemre. Alapvétigények. A jolét Jéléti célok hierarchiaja (hatékony allokacio,
optimalizacidja és a hatékony allokacié Okolégiai fenntarthatdsag,
csupan az 6kologiai fenntarthatésag és az  igazsagossag).
igazsagos elosztas mogott jelennek meg a
fenntarthatésagi célrendszerben.

Felveti-e a véllalat tevékenységének olyan
szélesebb fenntarthatdsagi aspektusait,
mint a tarsadalmi értékrendre és a
jogszabalyi kérnyezetre gyakorolt
véllalati hatas?

Piaci alkalmatlansag a természettel
kapcsolatos dontéshozatal soran, régi
intézményi kdzgazdasagtani megkozelités
(endogén preferenciak)

Forras: sajat szerkesztés

1.2. Atulajdonosi értékelmélet kritikgja a fenntarthsdy szempontjabol

E részben nem célom a tulajdonosi értékelméletgeipti bemutatasa, csupan e
koncepcié fenntarthatésaghoz valdé hozzajarulasélrekzése. E részben csakugy,
mint a konyv folyaman végig, a koncepciot abbélzanspontbol értékelem, hogy
azok mennyiben jarulnak hozz4 a fenntarthatés&jaéit fentebb meghatarozott
szempontrendszeréhez.

A tulajdonosi értékelmélet szerint a vallalatokraaknagantulajdont elismer
piacgazdasagokban az egyetlen fmlsége a tulajdonosi érték teremtése torvényes
és tisztességes madszerekkel (Onodi 2004). Annaktalgy a vallalat szerepe erre
korlatozodik, az elmélet képvigelszerint két okra vezethievissza.
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Egyrészt a térvényeket és az erkdlcsot, azaz a vallalétoaési keretét a
tarsadalom hatarozza meg (Onodi 2004). Vagyis lalaéfelebssége nem egyfajta
Uj erkolcs megteremtése, hanem a tarsadalom ehidakstortés megfelelés. igy a
vallalatot az elmélet képvisila tarsadalmi folyamatok passziv elvigeként, az
autondm kereslet kielégjeként és dle fliggetlen egyéb jogi és erkdlcsi szabalyok
betartéjaként értelmezik. igy ,a tulajdonosi ériékekedés valik a vallalati
gazdalkodas kulcskérdésévé” (Reszegi 2004, 4. A.)tarsadalmi célokat az
allampolgarok hatarozzdk meg politikai részvétetiik@resztil, a vallalati szféra
szerepe pedig e rendszerben a tarsadalom altal atdeghott jatékszabalyok
betartasaMasrészt, a tulajdonosi érték maximalizalasanak célja aatdkom jolétét
maximalizal6 cél is egyben. Ezen allaspont értebnéd tulajdonosok joléte csak a
tébbi érintett jolétének figyelembevétele melletbldsulhat meg, mivel a
tulajdonosok az egyetlen olyan csoport az érirkeki@zil, akik sajat céljaikkal
egyidejileg a tobbi érintett kbvetelésének értékét is makizéljak. A tulajdonosi
érték maximalizaldsa érdekében ugyanis figyelendtlevienni minden bevételt és (a
tobbi érintetthez aramlé) kiadast. igy az elégsepiaci 6sztongk a tarsadalmilag
kivanatos eredménnyel jar6 dontések meghozatafiztdtik az értékmaximalizald
vezebtket (Onodi 2004).

Nyilvanval6 ugyanakkor, hogy a fenti megkézelilégyen sz6 akar a vallalat
passziv tarsadalmi szerefiérakar az 6nérdekkowevallalati magatartas tarsadalmi
jolétet maximalizaldo hataséarol, meglebet leegyszdisitéssel él a vallalat-
tarsadalom viszony tekintetébd?roblematikus el6szor is a vallalat tarsadalomtol
elszigetelt intézménykeént tori€kezelése. Az Uzleti szervezetek fenntarthatosaggal
kapcsolatban kifejtett hatdsa ugyanis legalabb rharészre oszthaté (Michaelis
2003, Schaltegger—Burritt 200%)

+ Uj technoldgiak és gyakorlatok kifejlesztése.
« A mind a termelést, mind pedig a fogyasztist abaljhzdasagi és
jogszabalyi 6sztortik befolyasolasa.

» Az lzlet, a kormanyzat, a média és a civil tarsamakultirajat alakito
értékek és diskurzus befolydsolasa.

A gazdasagi cselekvés, a vallalati tevékenység a¢amsadalom egyéb (jogi,
kulturdlis stb.) nMikddési mechanizmusaitdl elkilonult, hanem ko-deiedih Azt a
gazdaséagi szerefd és kornyezetuk egylttesen hatérozzak meg (Zs@@ed).
Egyrészt a vallalat meghatadrozza azt a tarsadafimedet, amiben tkodik,

13 Ugyan Michaelis (2003) fenntarthaté fogyasztasrgle harom izleti szervezetekhez is &kt
valtozés a fenntarthatdsagra vonatkozdan is érntlete
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masrészt e kdzeg visszahat a vallalatikbuésre. A vallalat és a tarsadalom
elkilonitése tehat mesterséges, a valdésagban @atdl igenis szereppel birnak
mind a tarsadalom erkélcsi, mind pedig jogi norra&ialakitasaban, és viszont. igy
a vallalatok tevékenységének fenntarthatdsagi saetaelemzése nem lehet teljes
a vallalati tevékenység fogyasztéi preferencidksa jégszabdlyi koérnyezetre

gyakorolt hatdsanak elemzése nélkul.

A fenntarthatésdg szempontjdb@zzel kapcsolatosarmarom aspektus
kulondsen fontos Egyik ilyen a véllalati miikodés jogszabalyi kereteinek
véllalatok altali befolyasolasa— legalis és/vagy illegélis — lobbytevékenységrév
(Soros 1999, Stiglitz 2005, Korten 1996, George2®réchy 2007, Schaltegger—
Burritt 2005). Amennyiben ugyanis elfogadjuk, hagyallalatok hatassal vannak a
jogszabalyi koérnyezetre, akkor az immar nem telatithegy objektiv kul§
tarsadalmi korlatnak, hanem sokkal inkabb egy olgatyzet &ll fenn, amikor a
vallalatok részben meghatarozzak sajatikdaéstk keretfeltételeit. Azaz a
vallalatnak a — részben legalabbis — sajat érdékai meghatarozott térvényeket
kell betartania. Amennyiben érdekikben all teh&emmalizalni, akkor megfelél
lobbytevékenység révén ezt 6nmaguk szamaradeheaehetik. igy a tulajdonosi
értéket maximalizalé Uzleti magatartas a jogszabkadynyezet vallalatok Altali
befolyasolasa &ltal részben a vallalati tevékenysigsara torténhet a tarsadalom
jelents részének karara €s a természetet jedemertékben karositd modon, azaz
potencidlisan fenntarthatatlan médon.

Masrészt, ardllalatok hatast gyakorolnak a tarsadalom erkélcsinormaira
is. Az Okoszisztéma-szolgéltatdsokra gyakorolt hat&empontjdbdl ennek
legnyilvanvalobb  vonatkozdsa a fogyasztds szinjénés mirbségének
befolydsoldsa, amelyek alapfeh meghatdrozzak példaul az emberi
bioszféraatalakitéas, az okoszisztémakra gyakorolbeei hatas mértékét (Takacs-
Santa 2008, Princen 1999, Michaelis 2003, Arringtd@01, Smith 2001).
Amennyiben tehat a tulajdonosi értéket maximalizaltagatartds magasabb
fogyasztasi szintet eredményez, akkor a valladattkenység szintén nem feltétlendil
jarul hozza a fenntarthatoséag eléréséhez.

Harmadszor, amennyiben a vallalat csupan passziwetd® a
jogszabalyoknak és tarsadalmi normaknak, kiedggia tle fliggetlen fogyasztoi
keresletnek, tevékenysége ezeknek tokéletesen lmlegigkor sem nevezhite
tevékenység feltétlendl fenntarthatonak. A jelesaéalmi-gazdasagi folyamatainak
fenntarthatatlansagat ugyanis nem a szabalyok/norb@ nem tartdsa, hanem
pontosan maguk a jelenbeli fogyasztéi preferen@ideton et al 1998, Rees 1998)
€s szokvanyos Uzleti tevékenys@yenkert 1995)eredményezikVagy ahogyan
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Princen (1999) fogalmaz: jelenleg a fejlett vildglbgiai értelemben talfogyaszt
igy azon vallalkozas tevékenysége, amely tokélatasegfelel a vele szemben
tamasztott jogi és tarsadalmi elvardsoknak (a eteszokasos keretek kozt folytatja
tevékenységét), még mindig nem jarul feltétlenikz4do a fenntarthatésaghoz,
tekintettel arra, hogy adott esetben fenntartteatdteresletet elégit ki.

A fenti kritikdkon tulmen éen nagyon kevés empirikus bizonyiték all
rendelkezésre arra vonatkozoan, hogy a tulajdoédskteremtés ténylegesen a
kozjot mozditana é| nem is beszélve annak fenntarthatdsagi hatagané@maban
végzett empirikus kutatasok szerint a tulajdonaséketeremtése mind vallalati,
mind pedig nemzetgazdasagi szinten pozitivan lzanigps, a joléttel 6sszefliggésbe
hozhaté mutatokra (Copeland et al 1999, Onodi 2@Z¢k a munkanélkiiliség és a
foglalkoztatas, a termelékenység és az égy juté GDP alakulasa.

Amennyiben el is fogadjuk e pozitiv kapcsolat megléa tulajdonosi
értékteremtés és a fenti mutatok kozt, akkor séemgieetjik ki, hogy a tulajdonosi
érték teremtése feltétlenil hozzajarul a tarsadalgabétéhez, vagy a
fenntarthatdsaghoz. Ennek okai réviden:

Az egy fore e GDP a fenntarthatosag szempontjabol egggyon
korlatozott mondanivaléval birdé mutat6™. A kdrnyezeti kdzgazdaszok
kozt konszenzus van abban, hogy a GDP nemhogy ridmdzi a
gazdasagi tevékenységek kornyezeti hatasaival é&kgpos koltségeket.
Abban ugyanis a kdrnyezetszennyezés rovidtavonneggn jolétet novel
tételként jelenik meg (Szlavik 2006, Kerekes—S&&001, Daly—Cobb
1998, Cobb et al 1997, Dabd6czi 1998a, 1998b), érsadalom tagjai
jolétének megragadasara sem alkalmas az alapjéigasz meglehéisen
korlatozott informacioés bazis miatt (Sen 2003).

« Tovabbi probléma, hogye kutatasok mas, a fenntarthatésag
szempontjdbél fontos szempontokrél és a tulajdonosi értéket
maximalizalé Gzleti magatartds ezekre gyakorolasetolsem tesznek
emlitést  llyenek a nemzeten Dbellili és nemzetek kozti
jovedelemegyeiitlenségek, a jogszabalyi kdrnyezet (példaul koratiez
jogszabalyalkotas), a fogyasztoi preferenciak vadggrmészeti kornyezet
allapota és az 0©koszisztéma-szolgaltatasok vahozadarpedig e

1 Tllfogyasztas a ,fogyasztas azon szintjefisége, amely egy faj sajat életet tamogat6 rendszere
assa ala és amellyel kapcsolatban az egyénekndiollektivaknak van valasztasuk fogyasztasi
mintaikat ille6en (Princen 1999, 357. 0.). A vilag jelésitrészén ezzel szemben alulfogyasztasrol
beszélhetiink — ilyen példaul a nagyméitékezés (Vida 2007).
15 A konyv keretei nem engedik a GDP jélétifennhatibsagi alkalmatlansaganak” részletes
targyalasat. Ez megtalalhat6 az e részben hivatkivadalomban.
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szempontok — mint ahogyan azt fentebb réviden wakel meglehéisen
komoly fenntarthatdsagi jelefgéggel birnak.

* Maga a tulajdonosi értékelmélet képwvigels elismerik, hogy minél
nagyobb egy adott érintettcsoport befolyasa a hedliakerére, annél jobb
eséllyel veszik figyelembe e csoport érdekeit daldti dontéshozatalban.
Semmilyen garancia nincsen tehat elméletben sem arvonatkozoan,
hogy a véllalat tevékenysége altal nagyban érireétdaul a vallalat
tevékenysége altal nagy kockazatnak kitett), am &Halatra hatést
gyakorolni nem képes csoportok érdekeinek figyelevételére sor kerdl,
azaz a tulajdonosok jolétét maximalizald stratégtébbi érintett jolétét is
maximalizlja. A fenntarthatosag ugyanakkor megkéivea véllalat felé
érdekérvényesitési  képességgel nem rendelkezintettcsoportok
szempontjainak figyelembevételét is a dontéshazaltalE csoportok
tipikus esetei (szamos mas mellett) a természatnyezet és a jdv
generacidk (Schaltegger—Burritt 2005, Zsolnai 2006)

A fentiek 0Osszegzéseként(masodik kutatdsi célommal — 1. 4bra -
kapcsolatosan) tehat megallapithatd, hogy a tutajsioérték maximalizalaséat célul
kitiz6 vallalati magatartdsrél egyaltalan nem bizonyiihathogy az a
fenntarthatésaghoz hozzajaruld vallalati gyakorlEnné®. Amennyiben a
fenntarthat6 vallalatot keressiik, mindenképperkelllépni a s#k értelemben vett
tulajdonosi értékmaximalizalason. igy a piac laltian keze és az allam keze (az
allami szabdalyozas) mellett a fenntarthatésaghtkssy van a menedzser kezére is
(Boda 1996), a puszta gazdasagi érdekeken tulmetikids vallalati magatartasfa
LA fejlett vilagban kialakult helyzetben kéllkdrnyezeti biztonsagot csak az (j
vallalati etikai felfogas jelenthet, amely kikéngsiti a kornyezetvédelmi és
tarsadalmi elvarasok teljesitését anélkul, hogy kazdlami normativdkban
megjelennének” (Kerekes—Wetzker 2007, 40. 0.).

1.3. A \vdllalatok tarsadalmi szerepvallalasat taglalnkepciok

Mielétt ratérnék a vallalati  fenntarthatésaggal kapdssla szakirodalmi
megkozelitések targyaldséara, ol#d elhelyezem a vallalati fenntarthatésag

18 g5t, konyvem egyik késbbi részében, amiben a WBCSD véllalati fenntartbégd értelmezését
értékelem, pontosan ennek ellenljezmellett érvelek.

17 A kérnyezeti szabalyozassal kapcsolatos kormanymalarc természetesen nem csupan a vallalati
tevékenységhl adodhat, hanem &llampolgari akarat éjekiént vagy bizonytalan technolégiak
esetében a tudomanyos eredmények megjelenés@&esnyalkotas kdzotti igen jeleftt iddeltolodas
miatt (Kerekes—Wetzker 2008).
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koncepcidjat a vallalatok tarsadalmi szerepvalialas foglalkozd koncepcidk
rendszerében. E részbenéslerban a vallalati fenntarthatdésag, illetve a valtk
tarsadalmi feléisségvallaldsanak (corporate social responsibiityR) viszonyara
térek ki, mivel utébbi a legnéps#bb azon koncepciok kozil, amelyek a véllalatok
tarsadalomban betdlt6tt szerepét vizsgaljak.

A vallalatok tarsadalmi szerepvallalasaval kapdbala szamos koncepcio
létezik. Ezek a vallalatok tarsadalmi féleségvallalasa, a vallalati fenntarthat6sag, a
véllalati &llampolgarsag (corporate citizenship, )8Ca vallalatok tarsadalmi
érzékenysége (corporate social responsiveness, \C8R2ple bottom line (TBLY
és a vallalatok érintett-elmélete (stakeholder peo

Nem célom itt e koncepciok mindegyikének bemutatasaztana CSR és
CS kozti kapcsolat elemzéseEnnek oka egyrészt az, hogy a CSR messze a
legnépszdibb, legaltalanosabban hasznalt e koncepciok konid m tudomanyos,
mind pedig a vallalati kozbeszédben. Masrészt, B @jdonképpen integralja is a
tébbi megkdzelitést, hiszen azok kulcsfogalmaiakganyos akadémiai és vallalati
diskurzusban is megtalalhatok (Kotler—Lee 2007 ¢tii@007). Harmadszor, a CSR
torténetével, illetve jelenlegi értelmezéseivel dsgatos irodalom magyar nyelven
megfeleb mélységben és miségben hozzaférkie{Kotler—Lee 2007, Ligeti 2007,
Csigéné Nagypal 2008, Csafor 2009).

A kovetkedkben tehat nem torekszem a CSR koncepcidjanak éwglys
elemzésére, pusztan arra, hogy kapcsolatot terkratsetalan legnépszéb ilyen
koncepcidénak nevezhiet— vallalatok tarsadalmi felédségvallalasa és kényvem
sZikebb témdja, a vallalati fenntarthatosag kozt. Neélom tehat a CSR
konyvtarnyi irodalmanak részletes bemutatasa sersupdn gyokereinek,
valtozdsanak, és a vdllalati fenntarthatésdggal6 védapcsolatanak rovid
felvazolas®.

1.3.1.A CSR forrasvidéke, kapcsolata a CS-sel

Csafor (2009) kivaléan elemzi a CSR kialakulasanadirténetét és
megkozelitéseinek soks#egét. A szefz a koncepcié kialakulasat az amerikai-

18 A (j6) vallalati polgarsag (corporate citizenshigfiniciéja: ,megérteni és menedzselni egy véllala
hatésait és kapcsolatait a tarsadalom t6bbi rékpévenddon, hogy a negativumokat minimalizaljuk,
és a pozitivumokat maximalizaljuk” (Marsden—Andrit98, 329. 0.) A szebk mind a kdrnyezeti,
mind pedig a tarsadalmi hatasokrdl irnak.

19 A Tripple Bottom Line (People-Planet-Profit) egyan helyzet, amikor a véllalatok 6sszehangoljak
eréfeszitéseiket, hogy gazdaségilag életképesek, kaatjeg megfeldkek és tarsadalmilag fetidek
legyenek.

responsibility” kifejezésre 12.400.000 oldalt jetde.
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eurdpai dichotomiaban targyalja, és nagyserbemutatja a két értelmezés kozti
torténeti, illetve jelenbeli kilonbségeket. Az UBAn a vallalati felélsségvallalas
gyOkerei egészen a 19 szazad végeéig nyulnak vi€dranar ekkor megjelentek a
nagyvallalatok tevékenységét biralé hangok, ésrezedakciéként a tulajdonosok,
illetve vallalatvezetk részéél a jotékonykodas. A 20. szazad folyaméan a valh&lat
tarsadalmi szerepvéllalasa folyamatoséwiitt (kdzosségi projektek, helyi kozosség
jolétének javitdsa, alkalmazottakkal valé ouEs, munkahelyi biztonséag,
termékbiztonsdg, etikus reklamok, kornyezetvédeletarsadalmilag felébk
befektetések stb.), és az 1970-es években magarpgfate Social Responsibility”
kifejezés is gyokeret vert a koztudatban. A 90\e=kéta pedig egészen napjainkig
az USA-ban a CSR kdrnyezeti-fenntarthatésagi aspékiak a megésddéseének, és
a vallalati felebsségvallalas stratégiai megkdzelitésének a teged&svagyunk
tanui.

Az USA-beli helyzetil eltében Eurépaban a joléti allamok sokaig betdltottek
azon funkcidkat, amelyeket csak a legutébBkien kezdenek atvenni a vallalatok
bizonyos mértékig. igy az USA-val ellentétben, Fdddan egészen az 1990-es évek
végéig nem beszélhetiink egységes CSR-értelnéézésra koncepcio az eurdpai
nagyvallalatok politikdjaban is csak a 80-as ése®0evek forduldjatdl valik
explicitté. Tovabba, az EU vonatkozo definiciéja@®C 2001b) az derdl ki, hogy itt
a CSR-t afenntarthatd fejlédés makroszinti koncepciojanak mikroszinti
implementécidjaként értelmezik (Csafor 2009) (2. abra), és e megkdzelités az
onkéntességre, a szabalyozason tulmutatd tevélgneysd az érintett érdekeknek
valo megfelelésre helyezi a hangsulyt. Végul Eubdpa napjainkban egyre
aktudlisabb a — kébb részletesen targyalasra kérid KKV szektor tarsadalmi
felelésségvallalasa is.

2. dbra A CSR amerikai és eurOpai koncepcidjanakefsiggései
A CSR szintjei

1. Pénzigyi feléisség (kotele®)

2. Jogi elvarasoknak valé megfelelés (kotéJez
USA <

3. A tarsadalom rész#irelvart etikus viselkedés (elvarhato) EU

\ 4. Filantropikus feléisség (kivanatos)

Forras: Csafor (2009, 50. 0.)

A véllalatok tarsadalmi felékségvallalasanak tekintetében legtobben Howard
R. Bowen ,Social Responsibilties of the Businesshwarkonyvét (1953) tartjdk a
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téma el§ meghatarozé publikacidjanak (Carrol 1979). A CSéhdepcidjanak
alapjait az alabbi elméletek képezik (Wilson 2003):

* Tarsadalmi szer#idés elmélet e szerint a tarsadalom egyének,
szervezetek és intézmények kozti explicit és inifpzerddésekidl all,
amelyek azért alakultak ki, hogy a felek kdzt cgéressen létre bizalmas
és harmonikus kornyezetben. igy a véllalatok —satialom mas tagjaival
egyetemben — is e szédések alanyai, éforrasokat, arukat eés
mitkddésukhoz tarsadalmi jovahagyast kapnak cserélisgtkedésukeért.

e Tarsadalmi igazsdgossag elméleta tarsadalmi szefdés elmélet egy
variacioja, a méltanyossagra és elosztasi igazsagms koncentral — azaz
hogyan és milyen elvek alapjan torténik a tarsadajavainak (jolét,
hatalom) elosztasa a tarsadalom tagjai kozt. Epjalafair az a
tarsadalom, amely 6sszes szefgpiek igényére tekintettel van, nem csak
a vagyonnal és hatalommal rendeldere. Ez alapjan a vallalati
menedzsereknek mérlegelnie kell, hogyan lehet &gtva tarsadalomban
a legmegfeldibben elosztani.

« Jogelmélet a jogok (beleértve az alapbetmberi jogok és tulajdonjogok)
jelentségével foglalkozik. Egyik érve, hogy a tulajdomjigak nem
szabad semmibe vennie az emberi jogokat. A CSR Exetjabol ez azt
jelenti, hogy ugyan a vallalatok részvényesei réedmek bizonyos
tulajdonjogokkal, ez nem jogositja féket az alapvét emberi jogok
(munkavallalék, a helyi kozdsség tagjai és mas t&ttgk jogai)
semmibevételére.

e Deontolégiai elmélet e szerint mindenkinek — beleértve a vallalati
menedzsereket is — mordlis kotelessége masokdtldtel kezelni —
beleértve ebbe azok meghallgatasat és igényeiklégyevételét (Soppe
2002).

Méar a fenti csoportositas kapcsan talalunk tehgts@lodasi pontot a vallalati
fenntarthatésaggal. Egyrészt ugyanis megjelenikgazsagos elosztasamely a
(vallalati) fenntarthatdosag — k#éisb részletezésre ket szakirodalmaban is az
egyik alapvet fenntarthatosagi kritérium (Steurer et al 2005j\&istava 1995, Téth
2007, Lux 2006). Szintén kapcsolddasi pont a \dtildenntarthatésag iranyaba a
jogelmélet amely a vallalat tevékenysége altal érintett stgek és csoportok jogai
figyelembevételének szikségességét hangoztatja.ilVég ebbbivel szoros
osszefliggésben a deontologiai elmélet is, amelgniekmében az érintettek sosem
a Vvallalati siker elérésének puszta eszkozei, hasmsok j6létének maximalizalasa
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maga a cél. A jogelmélet és deontoldgiai elméledrtais kiléndsen fontosak
szamunkra, mert a fenntarthatésag szempontjabdl pesatan azon szerégl
tekinthetk a vallalat érintettjeinek, akik a vallalatra heittudnak gyakorolni — azaz
akiket egy instrumentdlis logikan alapulé stratégizemponti vallalatiranyitasi
elmélet (Kovacs 2000) szerint azoknak kellene tanté.

Szintén talalhatunkkapcsolatot a CS és a CSR koztamennyiben
megnézzik a CSR dimenzi6it az eddig talan legabfbgdés maig egyik
legelfogadottabb) kategorizacio alapjan (Carrolf4,%. abra):

1. Milyen gazdasagi, jogi és oOnkéntes akciok esnek ey tarsadalmi
felelosségvallalasanak hataskorébe? Ez alapjan elkidbiitk gazdaséagi,
jogi, etikai és dnkéntes felidségeket. Az elskét kategdria nem igényel
kulondsebb magyarazatot. Etikainak a f&deBgek azon tipusat tekintik,
amelyeket a tarsadalom a féledégek €lz6 két csoportjan tul elvar (ezek
nem teljesitése esetén a véllalkozast kar érhélig az oOnkéntes
felelosségek csoportjaba azon fékdégek tartoznak, amelyekkel
kapcsolatban a tarsadalomnak nincsen tiszta Uzemetéllalakozasok
irhnyaba (még annyi sem, mint a fékdégek etikai csoportjanak
esetében), éppen ezért azok teljes mértékben oOnkdldlat egyéni
dontések eredményei.

2. Milyen térsadalmi Ugyekben (fogyasztds, kornyezéiszkriminacio,
munkahelyi biztonsag, termékbiztonsag) van az helefelebssége?

3. A vélasz mddja: ez lehekaktiv (a véllalat a feldisség elharitasaval,
tagadassal probalkozik)védeke® (a véllalat csak a minimélisan
szilkséges intézkedéseket teszi mégjnogato (a véllalat progressziv
Iépéseket tesz a probléma megoldasanak érdekésprpaktiv (amikor
is a vallalat problémamegoldd, iparagi vézetodon viselkedik).

E modelldl szintén kiolvashat6 a vallalatok tarsadalmi fédsEgvallaldsa és
a vallalati fenntarthatésag kapcsolata. Egyrésmbdellben a tarsadalmilag fedsl
véllalat a profitérdekein tali dgyeket is felvallat azaz szintén kilép az
instrumentalis logikabol. Masrészt, a tarsadalmyekg kdzt a kornyezetigy is
megjelenik. Harmadrészt, a proaktivitAs és az Geén felebsségek
hangsulyozasaval a fetsség nem pusztan a tarsadalmi normaknak valo
megfelelést, hanem az ezeken tuli fédskget és cselekveést is jelenti. Ez kuléndsen
fontos, mivel — mint ahogyan azt mar a tulajdonédékelméletet kritizalando
részben hangsulyoztam — a jelen folyamatainak &etiratatlansagat nem néhany
vallalat felebtlen, a jelen etikaja altal kijeldlt kereteknek metem feled
viselkedése okozza, hanem az a ,normalis”, ,maiast’’ gazdasagi tevékenység
eredményekképpen alakult ki és mélyll tovabb.
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3. abraA vdllalati tarsadalmi teljesitmény modellje

Proaktiv
Tamogato
Védekezo
Reaktiv
Onkéntes feleldsségek
Etikai felel6sségek
Jogi felelésségek
Gazdasagi feleldsségek
Fogyasztas Diszkriminacio Foglalkozésbiztonsag
Kornyezet Termékbiztonsag Részvényesek

Forras: Carroll (1979, 503. 0.)

1.3.2.A CSR és CS dimenzioi

Dahlsrud (2008) 37 CSR definiciét megvizsgalva &G dimenzidjat kulonitette
el: koérnyezeti, tarsadalmi, gazdasagi, érintettkéntességi (4. tablazat).

A tablazatbol lathatd, hogy a kdrnyezeti dimenziblzbinél ritkabban jelenik
meg a CSR definiciokban. Ennek oka, hogy az eleperésszerepelnek a
Fenntarthatd Fejlés Uzleti Vilagtanacsanak (World Business Counail
Sustainable Development — WBCSb)vonatkoz6é definiciéi is. Ezeket az
elemzésbl kivéve a kornyezeti dimenziét is tartalmazo defibk ardnya 85%-ra
valtozik, azaz e dimenzi6 is a tébbihez hasonléyiran jelenik med’

2L A WBCSD 180 nemzetkdzi vallalat koalicidja, amalyfenntarthatd fejidés iranyaban meglév
kozos elkotelezettségen alapul, melynek haromrpikégazdasagi ndvekedés, dkoldgiai egyensuly és
tarsadalmi feffdés (WBCSD 2006b). A szervezet torténgtérsd még: WBCSD (2006a).

22 A WBCSD-nek ugyanis killon véllalatok kornyezetileféssége (Corporate Environmental
Responsibility — CER) — és CSR definicidja vanbbibdl kett is, de ezek kdzul egyikben sem jelenik
meg a kdrnyezet.
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4, tAblazatCSR definiciok és dimenziok
CSR definiciok és dimenzidk
Definiciokban megjeleh Definiciok

Dimenzié Emlités (%)

dimenziék szama szama
Erintetti 88 5 8
Tarsadalmi 88 legalabb 4 20
Gazdasagi 86 legalabb 3 32
Onkéntességi 80 legalabb 2 33
Kornyezeti 59 legalabb 1 37

Forras: Dahlsrud (2008) alapjan

Osszességében tehat a CSR eme 6t dimenzidjanaktmagizakirodalomban
széleskaiten elfogadottnak mondhat6. Ez nem jelenti azt, reoggakirodalomban a
CSR értelmezése egyértdirtenne. Inkabb azt mondhatjuk, hogy a CSR egy igen
altalanosan definialt koncepci6 (Marrewijk et al 03D Ezen altalanossag
kdvetkezménye, hogy a hasonld definiciok mdgotbakkétumok szintjén nagyon
kilénboz értelmezésekkel talalkozunk. Ugyanakkor ezen, rikiéumok szintjén
megléw értelmezésbeli kilonbségek ellenére egyetérthelliacewijk-kel (2003)
abban, hogy a definiciok szintjén a tarsadalmi tamasokbol kiindul6 CSR egyre
inkdbb magaba foglalja a kérnyezeti problémakatagsazokkal valé 6nkéntes
véllalati felebsségvallalasok korét is. igy — a definiciok szimtjé egya CSR a
tarsadalmi-kornyezeti-gazdasagi aspektusokraegyarant figyelemmel Iéy az
onkéntességet és atikus magatartas jelenttségét hangsulyozé megkozelitést
surget.

A fenti allitds a véllalati fenntarthatosagi megiditgsek jelerits részere is
igaZ°. A definicidk szintjén megjelénhasonlosag és holisztikus megkozelités mind

2 Ennek igazolaséra alljon itt néhany vallalati femthatosagi definicio:

Keijzers szerint a fenntarthaté vallalat gondolét@yegében olyan (zleti folyamatokrél szdl,
“melyek nemcsak mérséklik a szennyddbocséatast és biztositjgdk a megujithaté és vissgathato
termékek Ujrahasznélésat, de emellett hozzajarulmaktermészeti 6ke kulcsallomanyanak
megbrzéséhez, s ugyanezdidilatt a megfelél tarsadalmi és gazdasagi &ejeshez is, nemzeti és
nemzetkdzi szinten egyarant” (Keijzers 2002, 358. o

A Deloitte & Touche meghatarozasa alapjan a vdlléantarthatésag ,olyan tzleti stratégiak
és tevékenységek alkalmazasa, amelyek ma elegatetes vallalat és stakeholderei igényeinek,
mik6zben védik, fenntartjak ésdsitik azokat az emberi és természetif@rasokat, melyekre sziikség
lesz a j6v¥ben” (Labuschagne et al 2005, 373. 0.).

De példaul Larson és szétarsai a vdllalati fenntarthatdsag instrumentélisgkdzelitését
alkalmazzéak. A fenntarthat6 Uzletet ugyanis a kémeyileg és tarsadalmilag tudatos Uzleti stratégsak
mitkddési gyakorlatok egyiitteseként definialjak, mklyegyutt vezetik a cégeket egy tisztdbb és
egészségesebb vilag felé, és utat kinalnak a nagyydreségesség iranyaba” (Larson et al 2000, 1. 0)
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a CSR, mind pedig a CS értelmezésekben a résaeimtien egymastél gyokeresen
eltérs elképzeléseket jelent. Ugyanakkor altalanos célkadapveten mindkét
koncepci6 egy Okoldgiai értelemben fenntarthatdé i§azsadgos tarsadalom
megteremtésében vald aktiv kozikddést allitja célként a vallalatok elé.

Mint ahogyan azt Loew (2004) bemutatja, a fenntdfibdg és CSR
koncepcidi parhuzamosan fgjltek, és a kezdeti eltéréseko@@i kornyezeti, utébbi
tarsadalmi fokusza) utan egyre inkadbb kozeledtelyméghoz. A vallalati
felelésséget egyre tobb szérzzerint (Kuhndt et al 2004, Schaltegger—Burrith20
a fenntarthatésag tukrében kell értelmezni. A kétbdepcid értelmezésének mai
viszonyét tekintve, egyetértve Csigénével (2008) mpndhatjuk, hogy mig a
fenntarthatésag gondolata makro- (globalis) szin@l indult ki, majd
folyamatosan megjelent nemzeti, lokalis és immdlaladi szinten is, addigg CSR
alapvetéen egy mikroszinti koncepcio, azaz mas-mas oldalrél kozelitik a
gazdasag és természeti kornyezet konfliktusat. AntBethatdosag napjainkban
atfogban, hosszu tavon tekinti a gazdasag-tarsadiaionyezet dsszefliggéseit, mig
a CSR a problémaknak csak az adott vallalat szetyddh relevans részére
koncentral, és kevéshé tartja szefftted valoban hosszu tavot. A kilonbséget tehéat
ugyis megfogalmazhatjuk, hogy mig a CSR a vallaatntre koncentral, a fetid
vallalati viselkedést efsorban a vallalat szemszdgén keresztil vizsgatjdigaa
véllalati fenntarthatosag inkabb arra keresi a s#zla hogy milyen vallalati
viselkedés lehetne makro- (globdlis) szinten feringad. EbBl kovetkeden ,a
tarsadalmi feldlsségvéllalas mai értelmezése valdban nem mutadtiésitil a
fenntarthato fefldés irdnyaba” (Csigéné Nagypal 2008, 8. 0.)

Az egyes koncepciok mélyebb elemzése esetén kjdeodly az 6kologiai
fenntarthatésag és az igazsagossag fogalmaibaegeéimott allapotok elérésének
Utjaiban és eszkdzeiben, valamint az Uzleti szf@em allapotok elérésében betoltott
szerepében komoly nézetkulonbségek vannak az égyszatok és szepk kozt.
Az egyes koncepciok altal meghatarozattallalatra vonatkozé fenntarthatésagi
kritériumrendszerek gyakranegymasnak teljesen ellentmondoakA kbvetke
fejezetben ezen ellentmondasokat mutatom be éxzetera véllalati fenntarthatésag
hat egymastol eltér megkozelitésének esetében. E véleménykilonbségek
érzékeltetésére a fokozatos valtozas elégségedsaggsulyozd megkdzelitésékt
haladok a radikalis valtozasok sziikségességét kiemegkozelitések iranyaba.

A koncepciét egy mindenképpertelds Uzleti lehdtségként jelenitik meg, melynek megvalésitasa a
vallalatok szamara “dramai” hatékonysagnovekedgstatégiai és versenyely megszerzésével jar.

Labuschagne et al (2005, 373. 0.) a megszokottaliinds eredmény szemlélet alapjan
értelmezik ugyanezt a fogalmat: szerintiik az ,mafj&enja a fenntarthato féfiés, azaz a tarsadalmi
egyenbség, a gazdasagi hatékonysag és a kornyezetiitrekfery céljainak beleépitését egy vallalat
miikddési gyakorlataba.”
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1.4. Osszegzés

E fejezetben amellett érveltem, hogy a mikrosziftallalati) fenntarthatdésagi
szempontok meghatarozasakor mindenképpen szikskggg, a fenntarthatdésag
makroszinti kévetelményrendszerébinduljunk ki. igy 6nmagéban a fenntarthatd
vallalat kritériumainak meghatarozasakor arra kiéekedni, hogy olyan vallalati
fenntarthatésagi kritériumokat hatarozzunk meg, lpeke makroszinten egy
fenntarthaté tarsadalmi-gazdasagi rendszert eregbméek. EbBl kovetkeden
bemutattam azon szempontrendszert — a fenntaréltpfilologiai kzgazdasagtani
értelmezését —, melyet fenntarthatésagi munkaaédminak tekintek.

Ezutan — a kovetkézfejezetben bemutatasra keridallalati fenntarthatésagi
koncepcidkat mintegy bevezetédnd—- a hagyomanyos kdzgazdasagtani
vallalatfelfogast, az un. tulajdonosi értékelmédletdraltam a fenntarthatésag
szempontjabdl. Kovetkeztetésem, hogy azon allaspamiely szerint egy ilyen
tipust ntikddés a jelen gazdasagi rendszerben egyrészt ggiakse masrészt a
kozjot maximalizalé rikédés is egyben — mint ahogyan azt az elmélet képvi
allitak — igencsak redukcionista és érvényessédibb t szempontbdl
megkérdjelezhed. Ebsl fakaddéan sem elméletben, sem pedig gyakorlateams
garancia nincsen arra nézve, hogy egy ilyen vdilatikodés a fenntarthatésag
irAnyaba tortéh elmozdulast eredményez.

Végul az el§ fejezetben kapcsolatot teremtettem a véllalatakatialmi
szerepvallalasaval foglalkoz6, manapsag legnéiiiskekoncepcio, a CSR és a
vallalati fenntarthatésag koncepcidja kozt. Baregkidzelitések a definicidk, illetve
deklarélt alapelvek mentén egyre inkabb konverdalngr 6nmagaban a vallalati
fenntarthatosag esetében is kijelertihdtogy e felszini kozeledés a részletekben
egymastol gyokeresen eltédllaspontokat takar. Ezt, illetve ennek kdvetkeayedt
elemzem a kovetkéz masodik fejezetében.
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2.  Vallalati fenntarthatosag és tarsadalmi részvétel

E fejezetben attekintek hat, a vallalati fenntadbaggal kapcsolatos szakirodalmi
megkozelitést. Nem mutatom be és elemzem a valldatntarthatosaggal
kapcsolatos 0sszes tudomanyos elgondolast. A téépszafisége, hatalmas
irodalma ezt e munka keretei kdzt nem teszi ®retCélom csupan az, hogy egyes
markans megkozelitések elemzésén keresailagitsak arra, hogy a vallalati
fenntarthatosag szakirodalmabagymastol nagyban eltés, sokszor egymassal
gyokeresen ellenkéz vallalati fenntarthatésagi kritériumokat meghatéro
irAnyzatokat taladlunk. EbbSl, azaz a fenntarthaté vallalat kritériumaival
kapcsolatos tudoméanyos bizonytalansagbol kovéteAelértékaldik a vallalati
szinti fenntarthatésag esetében is a tarsadalmi részsztebpe. Vallalati szinten
ehhez az érintett-elmélet kinal fogddzot. A fejezétd részében igy az érintett-
elmélet és a vallalati fenntarthatdsag kapcsoldéiek ki.

2.1.  Vallalati fenntarthatdsagi koncepcidk — szalla@mi attekintés

A szakirodalmat az alapjan, hogy a vallalatoknakemantarthatésag allapotanak
elérésében milyen szerepet szan, két csoportrhatgit. A radikélis valtozasert
kialtdbk szerint a vallalatoknak UGjra kellene értékelnitkvékenységeiket és
képességeiket és szervezeti szinten is foglalk&zrkallene a makroszinten
hangoztatott materialis ndvekedés korlataival azoldikai fenntarthatdsag
érdekében. Ehhez radikélis kulturdlis valtozasma salikség, melynek segitségével
az Uzleti vilag Uj kornyezeti etikat alakit kiA fokozatos valtozasok
elégségességében Kiv kutatbk csoportja szerintaz 6koldgiai  problémak
megoldasdnak kulcsa az Oko-hatékonysdg novelészefint ,nincs szikség az
Uzleti szféra nyelvezetének, szervezetének ésitdsfmmak a megvaltoztatasara, a jol
bevalt régi médszerek tokéletesitése most is megiemcs szikség rendszerstint
atalakulasra” (Pataki 2000, 80.%.)

24 Kovéacs (2000) szerint a szervezetelméletek azoknészethez, illetve tarsadalomhoz valé
viszonyulasuk alapjan szintén két csoportra osakhaf stratégiai szemléliet megkozelitések a
gazdasagi célok didlegessége mellett a vallalat tarsadalmi, illeteemgszeti kérnyezettel vald
kapcsolatanak gazdasagi vonzatait vizsgaljak. Bpja@h a megkdzelités elismeri, hogy a kiloboz
szabalyozok és piaci elvarasok kdvetkeztében alatdknak foglalkozniuk kell bizonyos tarsadalmi és
kérnyezeti problémakkal, de csak a gazdasagi ékdelemtén és azoknak alarendelten. Ehhez képest a
rendszerszemléligtmegkdzelitések a vallalatot egy nagyobb (terméss#tagy tarsadalmi) rendszer
elemeként vizsgaljak és a véllalatiikbdést a rendszer folyamataira gyakorolt hatas peetfabol
elemzik. It a véllalat célja az dkoszisztémak egégének fenntartdsa, nbezese és helyredllitasa,
amely az embernek erkdlcsi félsbége az 6koszisztémak életet tAmogatd szerepénekk&ztében.
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A kovetkedkben elemezeridirdnyzatok a fenti véleménykilonbségeket jol
megvilagitjak és a vdllalati fenntarthatésag tekpektrumat (fokozatos-radikalis
valtozasok) lefedik. Aaranyzatok kivalasztdsanél szempont volt még, hogy azok
kiindulasi alapjat minden esetben a jelen folyamatainak fenntartlaatsfiga
képezze Az egyes iranyzatok altal definialt kritériumrendszk meghatarozasaban
a szerdk a globdlis/makroszitit fenntarthatésag hianyabdl, és a fenntarthatosag,
mint allapot elérésének szukségess8bébdultak ki, és innen vezették le a
vallalatok felebsségvallalasra vonatkozé kdvetelményeket. lgaz ég akkor is, ha
az egyes iranyzatok elnevezései a fenntarthatogégaést nem is tartalmazzak,
mint példaul az 6ko-kdzpontd menedzsment, a valdbkeits vallalat vagy a non-
profit szervezetek koncepcidja.

Tovabba,a bemutatasra kerub iranyzatok nem feltétlentl tekinthék
irdnyzatnak abban az értelemben, hogy aakszor kiforratlanok, és csupan egy-
egy szeréd munkassagahoz Kiidnek. Ez a vallalati fenntarthatésag témakadtiéb
fakad. Egyrészt ugyanis, mint ahogyan e fejei#etla kiderll, nagyon nehéz — ha
lehetséges egyaltalan — definialni a fenntarthatlalatot, vagy egzakt vallalati
fenntarthatdsagi kritériumokat. igy a szakirodalamkitfogo, kidolgozott vallalati
fenntarthatdsagi modelleket nemigen talalni. M&réastéma megleh&ten friss, a
fenntarthaté vallalat gondolata, a vallalati femitatésag koncepcibja é&lzor a
kilencvenes évek kdzepén jelent meg a szakirodaomb

Végul, abemutatasra kerilé irdnyzatok, illetve az ezek bemutatdsabol
levont kdvetkeztetésellapveté fontossaggal birnaka kdnyv utolsé fejezetében
bemutatasra keréilempirikus kutatds megalapozdsadhozEgyrészt meghatarozzak
annak témajat, masrészt a kvalitativ, illetve kitativ kutatas operaciondlis
megtervezését is.

Az iranyzatokértékelésének alapjataz ebz6 fejezetben, a fenntarthatosagi
munkadefinici6 kapcsan kifejteizempontrendszerjelenti. Ez alapjan az ehhez
szolgalo szempont6k

« A gazdasagi ndvekedéshez valo viszony.

e Az ‘érintettekhez és a természeti kornyezethez vali&zony
(instrumentalis/normatit.

igy e szemlélet képvistil megkérdjelezik a folytonos névekedés sziikségességét éshmdldgiai
optimizmust, a kdrnyezeti menedzsment jelenlegkod®d, pusztan antropocentrikus szemléletét pedig
felvaltjak egy, a természeti kdrnyezetért is fedskget éxz etikai szemlélettel.

% Ez nem jelenti ugyanakkor azt, hogy minden egséasyizatot csak az e felsorolasban meghatarozott
szempontok alapjan értékelek. Ennek oka a valldiintarthatésagi szempontok azorssége”,
amelyet maguk az irdnyzatok kinalnak.

6 Az instrumentélis és normatfv érintett megkozelkézti killonbség, illetve ezek fenntarthatdsagi
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e A tiszta bizonytalansag figyelembevétele és awigyazatossag elve
fontossaganak hangsulyozasa.

« A joléti célok hierarchiaja (hatékony allokacio,obégiai fenntarthatdsag,
igazsagossag).

» Felveti-e a vallalat tevékenységének olyan széleskmntarthatésagi
aspektusait, mint a tarsadalmi értékrendre és az@milyi kdrnyezetre
gyakorolt vallalati hatas?

2.1.1. A WBCSD fenntarthatésagi megkdzelitése

Az elgsként bemutatésra ketiiWWBCSD-féle vallalati fenntarthatosagi értelmezés a
fokozatos valtoztatdsok szikségességét és elégééges hangsulyozza. E
megkdzelités — bar, mint ahogyan arra a megkogsétészemben megfogalmazott
kritikdban is kitérek, szigora értelembenem nevezhdi egy koherens,
tudomanyos megkdzelitésnek — két okbdl fontos e téma szempontjabol. Egyrészt
ugyanis e megkdzelités megmutatjmaltinacionalis vallalatok — s talan az tzleti
szféra dort részének fenntarthatdosagi onértékelésétazaz azt, hogy az uzleti
élet szere@i miként gondolkodnak sajat, illetve vallalatuk fearthatosagi
szerepvallalasardl (Springett 2003). Ennek oka, BOBD nem mas, mint a
legnagyobb multinacionalis vallalatok fenntarthagfis koaliciéja. Masrészt, a
WBCSD win-win tipust, a jelenlegi uzleti paradigma kenetdellil maradd
megkozelitésgWBCSD 2007ap vallalat-tarsadalom viszotatoi kozt (Porter—
Kramer 2006, Porter—Linde 1995, Ligeti 2007, Ketleze 2007, Winter 1997%
igen népszeti. E megkozelités lényege, hogy a vallalati tarsadal
felelésségvallalasi és fenntarthatosagi intézkedések mindllalat, mind pedig a
bioszféra és tarsadalom szempontjabdl kesiletPataki 2000). igy e megkdzelités
elméleti hattere nagyon nagy szerepet jatszik lalaédk gyakorlati fenntarthatosagi
szerepvallalasaban. Eppen ezért a megkozelitédafémmtosagi relevanciajanak
vizsgalata kuléndsen fontos.

érdekében — e témardl annyit mindenképpen érdemdni,thogy az instrumentdlis érintett-
menedzsment tevékenység a vallalat tevékenységjetdlitett személyek és csoportok érdekeit annak
alapjan veszi szamitasba vagy hagyja figyelmenlkivigy ez milyen hatassal van a vallalati célok
(profitmaximalizalas, tulajdonosi érték maximalésd stb.) elérésére. Ehhez képest a normativ
megkozelités értelmében az érintettek nem csuEkd Bk a vallalat céljainak eléréséhez, hanem azok
belss értékkel birnak, azaz az érintettek j6léte nemabahati célok elérési eszkdzként, hanem a
vallalati tevékenység végséljaként jelenik meg.

2" A WBCSD dokumentumok tudomanyos elemzése azérelséz feladat, mert ezek jelleten
nagyon altalanos kategoriakat hasznalnak (pl. Etilmitoképessége, érintettek) mindenféle definidlas
nélkil. Ugyanakkor a WBCSD vallalati fenntarthatfisértelmezésének bizonyos jellefhznégis
hatarozottan megragadhatok és elkilondthet
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A WBCSD értelmezésé&nnak harom fé jellemzéjén keresztll mutatom be:
e azinstrumentalis, win-win tipusi megkdzelités,
« az 6kohatékonysag-kdzpontusag, és a

* novekedésorientacit28.

Instrumentalis megkozelités

A nemzetkdzi szakirodalomban szamos kutatas fogt#tkazzal a kérdéssel,
hogy vajon milyen okbdl eszkdzdlnek az Uzleti seeptek kilonbdk tipusu
kornyezetvédelmi megoldasokat. A kutatok vélemégyakorlatilag egyértelin a
vallalkozasok dordt tobbsége elsorban gazdasagi okokbol vezet be
kornyezetvédelmi intézkedéseket (Drechsler 2005¢dfr et al 2004, Fryxell-Szeto
2002, Kwon et al 2002, Biondi et al 2000, Hall 2p0®@onan et al 2005, Gerbens-
Leenes et al 2003, Kumar—Malegeant 2005, Malovicsale2007). Az eddigi
empirikus kutatasok alapjan megéallapithatd, hotggéontosabb motivalé tényéz
a jogi szabalyozas és a fogyasztoi elvar&sok

Ezen Uzleti alapu kornyezetvédelmi szemlélet |élhétl a kulénbo#
WBCSD dokumentumokban is. A szervezet szerint: ,valdalkozasokat nem lehet
filantropikus alapelvek alapjan tkddtetni. A vallalatoknak tudniuk Kkell
demonstralni, hogy elkotelezettségiknek és hoadadguknak a fenntarthato
fejlodéshez — beleértve a beszamolast is — uzletilegrtedme van” (WBCSD
2003a). A kornyezet lgyét az ennek kapcsan f@lé&mtetti nyomasok, és az ezek
kdvetkeztében fellép negativ piaci hatdsok elkerlilése és potencidliacipi
lehetiségek kiakndzésa kovetkeztében tartja fontosnakG®IB 1996a, WBCSD

2 Mint ahogyan azt Toéth (2003) megjegyzi, az Uzketféraban gyakorlatilag konszenzus kezd
kialakulni fenntarthat6 fefidés értelmezésével kapcsolatban. Ennek 3 dimenaiéjdenntarthatésag
szakirodalmaban is megjeler gazdasagi, kdrnyezeti, és tarsadalmi fenntarsidgt Ugyanakkor az
Uzleti szféra a kornyezeti fenntarthatosagot az-liekonysaggal, a tarsadalmi fenntarthatosagot
bizonyos alapnormaknak szamité gyakorlatokhoz vafaszkodassal, a gazdasagi fenntarthatdsagot
pedig a cég nyereséges voltaval azonositjak (TOMBR Ezt mi annyival egészitenénk ki, hogy
mindemellett a gazdasagi fenntarthatésagot makreszia GDP-ben mért gazdasagi novekedéssel
azonositjak.

29 Ezek mellett megjelennek még motivatorként a werlsépesség novelése, kockazatmenedzsment, a
menedzserek személyes kockazata és reputaciojsegésokkentés, zleti lebiségek, részvényesi
érték novelése, vallalati reputacié és markaértéksadalmi legitimacié fenntartasa, a szabalyozas
jovébeni irdnyanak befolyasoldsa, a vallalatok szerepe gazdaséagi-tarsadalmi fajlés
mozgatérugoiként, valamint a menedzserek és allalttak moralis kotelességérzete (Schaltegger—
Burritt 2005).
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1996¢c, WBCSD 1997a). Az ISO koérnyezetmenedzsmerntszereket azért
javasolja bevezetésre, mert a vallalatok a korrtyamellett egyidefleg javitjak
gazdasagi teljesitményuket is, hiszen a rendszikkenti a vallalat kockazatait,
koltségeit, piaci lehéségeket kinal és segiti a jogszabalyoknak val6 ehelgbt
(WBCSD 1998&¥.

Azaz, a WBCSD alapvéen egy instrumentalis logikaju természet- és
érintett-megkdzelitést alkalmaz. Mindez még akka igaz a szervezet
dokumentumainak tanulmanyozasa alapjan, ha egyasraémtumokban (WBCSD
1997a) feltinnek olyan gondolatok, amelyek értelmében a szetmek minden
érintettjére tekintettel kell lennie. Ez ugyan dmd@lban nem jelent normativ érintett-
menedzsment tevékenységet — hiszen az érintettek kg e megfogalmazas
esetén is az érintettek definiciéjatol fugg, epaxlig a WBCSD dokumentumokban
nem talalkozunk —, mégis valami hasonléra utal. degrészt felfedi, hogy a
WBCSD fenntarthatésagi értelmezésének e részerdetégk definidlasanak hianya
miatt dnmagéban is potencidlisan ellentmondasossréeat a dokumentumok
tobbségének mondanivaléjaban di&mt j0l beazonosithatéan igenis az érintettekkel
kapcsolatos instrumentalis logika érvényesul. Erisgemint ahogyan azt mar
emlitettiik, a kilonbdg érintettek — és a természeti kdrnyezet — érdeblgdn
mértékben kell figyelembe venni, amennyiben az tiegaaci hatasok elkertlését
és potencidlis piaci lehitégek kiakndzasanak lebstgét kinalja. Ugyanakkor ez —
mint ahogyan arra a kdvetkefejezetben ramutatok — nem mas, mint a tulajdonosi
értékelmélet alapjan tortén vallalati mikodés (Onodi 2004), amelynek
fenntarthatosagi korlatairdl az 1.2. fejezetben ringam, és a 2.2.3. fejezetben
tovabbi fenntarthatésagi szempontu kritikaval dret

E megkozelités kapcsan a WBCSD dokumentumok (WBESIra, 2007b)
hangsulyozzak, hogy az ezen elvek alapjan megszstwéillalati nikbdésmind a
véllalat, mind pedig a tarsadalom szamara éhyos. Ugyanakkor a valds helyzet
nem ennyire egyértelim Egyrészt ugyanis jelen tudasunk alapjan nem lyitot,
hogy a tarsadalmilag vagy kornyezetileg fédelvallalati viselkedés uzleti
elonyokkel jarna a vallalat szamara (Evangelinos—Halk002, Vastag—Melnyik
2002, Gazzola—Mella 2005, Carter et al 2000, Wagenaltegger 2004, Drechsler
2005).

S6t, az, hogy altalanosan a félelmagatartas hozzajarul-e a véllalati sikerhez,
j0 eséllyel mar onmagéban is egyssz kérdésfeltevégSchaltegger—Synnestvedt
2002, Schaltegger—Burritt 2005, Malovics et al 20@hnek oka, hogy a felid
vallalati mikddés gyakorlati mérése igen bonyolult feladat.efelés mikodésnek
ugyanis nincs egy altalanosan elfogadott defirdci/agner—Schaltegger 2004),

%0 A szervezet fenntarthatdsagot egyéb, iizleti szethpb megkozellt szemléletmddjara lasd még
tobbek kozt: WBCSD (2005b).
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ami mar onmagaban is nehézkessé teszi a kornyezathmint tarsadalmi
teljesitmény és a pénziugyi teljesitmény kapcs@at&onatkozé altalanos
megéllapitdsok megtételét. Tovabba, a legtobb lkéltas szamviteli rendszere
egyik oldalon nem képes a kérnyezetileg/tarsadabmnielebs cselekvés pénzigyi
hasznainak, mig a masik oldalon az egyes eszkitékkedések bevezetési és
mikddtetési koltségeinek megbecslésére (Evangelinmigesl 2002). Emellett
nehéz megfelél adatokhoz jutni az egyes eszkodzok, intézkedésestarslardok
esetében a megtérilésbirakokrél az adatok forrasaul szolgalo vallalatidéin-
elszamolasi rendszerek korlatozott megbizhatéshbayezetéskor kapott pénzugyi
tamogatés, és a vallalati szefdpbajat fontossdgukat hangsulyoz6 magatartdsdnak
torzitd hatdsa kovetkeztében (Freimann—Walther 2001

Ehhez jon még, hogy nem pusztdn a kornyezeti/tAhsadteljesitmény
befolydsolja a gazdasagit, hanem e kapcsolat ferd# fennall. Azaz, gyakran a
piacon eleve sikeresebb vallalkozdsok alkalmazzaddapl a kornyezeti
menedzsment rendszereket (Schaltegger—Synnes8@2if’2

Végul — ami talan a leglényegesebb — a éslehagatartas vallalati gazdasagi
teljesitményre gyakorolt hatasat szamos olyan #npefolyasolja, mint az adott
orszag jogszabdlyi kdrnyezete, kulturalis kbzegmggasztoi magatartds, az iparag
tipusa, a vallalati méret, a vizsgalt6tév stb. (Schaltegger—Synnestvedt 2002).
Azaz, felteheien minden vallalat esetében talalkozunk olyan kedésekkel,
amelyek kdrnyezeti és/vagy tarsadalmi szempontdébsnek mirbsil, és a vallalat
Uzleti sikerességéhez is hozzajarul, és olyandeleitézkedésekkel is, amelyek
kifejezetten negativan hatnak a vallalat Uzletesgke. Nincsen tehat automatikus
kapcsolat a vallalati felésségvallalas és uzleti siker kozt.

Oko-hatékonyséag

Az 0©ko-hatékonysdg kozponti szerepe a vallalatinfernhatosag ezen
értelmezésében mar a WBCSD dokumentumok cishegb kitiinik. A szervezet
egyik 2005-6s keltezds dokumentuméaban megtalalhaté kiild&éis az ©ko-
hatékonysag fogalmara épit, amely — a WBCSD definicibja szerint —
versenyképesen arazott, az emberi igényeket kiélégi mirbségi életet biztositd

31 A harmadik fejezetben részletesen foglalkozom latmayy a kis- és kozépvallalkozasok (KKV-K)
esetében példaul abszurd lenne elvarni szamoslea miskurzus altal a kdrnyezeti/tarsadalmi
felelésségvallalas mércéjének tartott eszkdz meglétégatlkkor ez még nem jelenti azt, hogy ezen
vallalkozéasok feldltlenebbek/fenntarthatalanabbak a nagyobb vallatetiok

¥ Killdetése, hogy Uzleti vezetést biztositson, mifenntarthaté fejidés iranyaba torténelmozdulés
katalizatora és hogy szorgalmazza az ©6ko-hatékgnyisaiovacido és CSR szerepét a fenntarthatd
fejlédésben (WBCSD 2005a).



2. A véallalati fenntarthatosag és tarsadalmi résel/é 57

aruk és szolgaltatasok oly modon tofténydjtasa révén érhietel, mely soran
progressziven csokkentik az 6koldgiai hatasokatré&ferras-intenzitast a termékek
teljes életciklusan keresztll egy olyan szintrej kgaldbbis 6sszhangban van a
Fold becslilt eltarté-képességével. Az 6ko-hatékagystartjak tehat az éldleges
és legfontosabb modnak, ahogyan az Uzleti szférzdfj@rulhat a fenntarthatd
fejlodéshez. A szervezet dokumentumai alapjam 0©ko-hatékonysag hét
0sszeteyje:

« atermékek és szolgaltatdsok anyagintenzitasamikestése;

« atermékek és szolgaltatdsok energiaintenzitisésiidkentése;

e a meérged anyagok kdrnyezetbe jutdsanak cstkkentése;

e az anyagi Ujrahasznositas novelése;

* a megujulo aiforrasok fenntarthatdé hasznalatdnak maximalizalasa,
« atermékek élettartamanak kiterjesztése; és

« atermékek és szolgaltatdsok szolgaltatasintedrigksnovelése (WBCSD
1996a, WBCSD 1996b, WBCSD 1997a, WBCSD 1998b, WBCSD
2006Db).

Az eszkdzok, amelyek segitségével a fenntarthatdgkg-hatékonysag)
elérhet: menedzsment eszkdzok (pl. életciklus-elemzésnydreti iranyitasi
rendszerek, kdrnyezeti kdnyvvitel stb.), 6ko-hatélsagi K+F; kdrnyezeti tervezés
(design for environment), termelési 6ko-hatékonysfg-hatékonysagi beszerzés
és marketing; eladas utani szolgéaltatasok; és gagaiklusok bezardsa (WBCSD
1996a).

Amikor a szervezet a felgd véllalatot definidlja, szintén az 6ko-hatékonysag
meghatarozdsa alapszik. Egy ilyen véllalat nyeeségornyezeti és pénzlgyi
értéket ad részvényeseinek és jolétet teremt adal@emban. Az ilyen véllalat méri,
figyeli és folyamatosan javitja fenntarthat6 deigshez valé hozzajarulasat az erre
alkalmas menedzsmentrendszerek segitségével, tzsadktor legjobb gyakorlatat
alkalmazza, folyamatosan jelentéseket készit kaetye és tarsadalmi
teljesitményéil és az 6sszes érintettjére tekintettel van, kaakak egyittritkodik
veluk (WBCSD 1997a).

A fenti, a fenntarthatésdg kornyezeti aspektusakegbcsolatos vallalati
felelésséget az 6ko-hatékonysaggal azonosito, win-wirstipnegkdzelités azonban
meglehetsen naiv, mivel az ©6kohatékonysag koncepcidjandievaacidja a
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fenntarthatésag o©koldgiai pillériének szempontjalgdncsak megkébielezhed.
Ennek egyik oka a koncepci@lativ fenntarthatésagi mivolta, mig a masik az
agynevezetvisszapattané hatas

Relativ fenntarthatésagi mutaténak tekinthatz 6kohatékonysagmutatdja
azért, mert az gyakorlatilag egy hanyados (Okolmgdag = hozzaadott
erték/kornyezeti hatds). A szamlalét jelléram értékben, a nev&zpedig fizikai
mennyiségben (pl. széndioxid) adjdk meg (Schaltedyaritt 2005). Azaz az
Okohatékonysag fokozdsa nem mas, mint e hanyadékéaek novelése, és egy
véllalat 6ko-hatékonyabb a tobbinél, amennyiberttamldputmennyiséget kevesebb
kornyezeti hatas révén allittelUgyanakkor ezen 6ko-hatékonysagi kritérium nem
koveteli meg, hogy a hanyados értéke (amennyibkirmyezeti hatast is pénzben
kifejeznénk) elérje az egyet. igy 6ko-hatékony teheallalat akkor is, ha a véllalat
altal 1étrehozott érték egy egységére ennél nagyaishyezetterhelési érték esik,
azaz a termelés koéltsége meghaladja annak hadtedt.teljesil tehat a vallalat
esetében a fenntarthatésdg legmegetigedkdozgazdasagtani elméletének, az
érintslegesen mar targyalt gyenge fenntarthatosagnak rmmoimalis feltétele sem,
hogy egységnyi természetioke megsemmisilésével legaldbb ilyen &rték
mesterségesike j6jjon létre. Tovabba, az 6ko-hatékonysag nemmdngemmit a
kornyezeti hatas abszolit mértéleramely — amennyiben a természeti és
mesterségesoke helyettesitésére vonatkozo feltételt feloldjuksekkal inkébb
meghatarozd a fenntarthatosdg okoldogiai pillére,0kaszisztéma-szolgaltatasok
megirzésenek szempontjabdl, mint a relativ mérték.

Az Okohatékonysag fenntarthatésagi szerepével kégios masik jol
dokumentélt probléma a korabban mar targyédszapattano-hatas amelyet a
vallalatok esetében is megfigyeltek marsfatdul, hogy bizonyos vallalkozasoknak
sikerll javitaniuk 0Oko-hatékonysagukat (felhaszné&inyagi input/termék),
ugyanakkor a termelés novekedése ezt ellensulyoggaa vallalat abszolut
eréforras-felhasznalasa 6sszességélie(Dyllick—Hockerts 2002). A mikroszinten
megjeled visszapattand hatas makroszinten is szamos eseaibgfigyelhed. A
kozuti kdzlekedés esetében példaul Nagy-Britanmiéa izemanyag-hatékonysag
novekedését az autdk szamanak és az égy €$ autdhasznalat névekedése
(Hanssen 1999, Kemp et al 1998), Japanban az Uzegwarelektromossag-, €s
vizhasznalat-hatékonysadg novekedését az ipari edeésk az USA-ban a fa
hatékonyabb felhaszndldsat a gazdasagi nodvekedégelekommunikacios,
elektronikai és szamitogépiparban a miniatirizakidalta anyaghatékonysagi
elonyoket ezen iparagak novekedése ellensulyozta éGled 2003). A GWP (Gross
World Product) névekedésével, az 6kohatékonysagkeilése ellenére, azaz az
Okologiai labnyom/GWP hanyados csokkenése ellefutyamatosan névekszik az
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emberiség tkoldgiai labnyorffavagy a felhasznaltdolaj mennyisége (Malovics—
Bajmocy 2007). Tovabba, a magasabb égg futd GDP-vel jellemezhétorszagok
alapveten magasabb ©kologiai ldbnyommal rendelkeznek (&aiget al 2006,
WWF 2006) és tobb (raadasul, fokozo6do) szén-diddiabcsatasaért felébek
(Stern 2006), példaul a napjainkban leginkabb gefgm kdzéppontjdban I&wszén-
dioxid kibocsatasanak abszolit mértékét hosszabtntés globalisan még nem
sikerllt elvalasztani a gazdasagi novekeiddStern 2004). Az emberi tevékenyseég
hatasara — mindenféle 6ko-hatékonysagi javulasdriée— globalis 1éptékben inkabb
a természet allapotanak folyamatos leromlasanakweagszemtanui (IPCC 2007,
WWEF 2006, Stern 2006).

E makroszini visszapattan6 hatas eé@ggl hogy mivel a keletkézjovedelmet
a gazdasagi szeréfil elkoltik, adott termék esetében a hatékonysad@ilasiol
fakad6 arcsokkenés végidgyizik az egész gazdasagon, mivel a fogyasztdo a
felszabadul6 jovedelmébmas, szintén (esetenként nagyobb) kdrnyezetteshel
jard jészagokra kolt. Megdfigyelték példaul a kevdséizemanyaggal ith6ds autd
kovetkeztében megsporolt jovedelmet a fogyasztopulégel tortérd rovid
idétartamu kiruccanésokra koltik (Ropke 1999).

Az 6ko-hatékonysaggal kapcsolatosan 6sszegezvendhmatuk tehat, hogy
ennek folyamatos javitdsa egyrészt nem szuksédgse@lenti azt, hogy a vallalatok
altal 1étrehozott érték meghaladja a tevékenysétizk okozott kdltségek mértekét.
Masrészt, a visszapattano-hatéds jelenséigitkaddéan az éforrasok medrzése
(alacsonyabb mértékoioszféraatalakitas) helyett azok nagyobb mértésznalatat
(nagyobb meérték bioszféraatalakitds) eredményezheti. Az ©6kohatédam
novekedése csupan egy statikus szemléletben jal@ctonyabb mérték(de nem
feltétlentl fenntarthatd) bioszféraatalakitasi mkéet, hosszabb tavon azonban
valészirileg éppen a bioszféraatalakitds novelésének iranyeh. Nehéz tehat
belatni, hogy az tkohatékonysag-javulas 6nmagaban hogyaet wza WBCSD
altal is megfogalmazott azon kritérium teljestlésghamely szerint a gazdasag
méretének dsszhangban kell lennie a fold becstattéképességével, és hogyan
valik az okohatékonysag novelése dnmagaban hosstZalom a véllalat és a
természet szdmara egyarant kedwsin-win szituaciova.

33 Bar az okologiai labnyom mutatéjanak fenntarthagds relevancidja szamos mddszertani
problémaval terhelt (van den Bergh—Verbruggen 1998es 2000) mégis ez a legjobb &sszevont
kornyezetterhelési, és igy a visszapatand hatdmszékgnek szempontjabol jelenleg ismert legjobb
mutatd. Az okologiai labnyom ,komolysagat” jelziodly az tdbb orszagban (Svajc, Német- és
Finnorszag) mar hivatalosan elfogadott fenntarsegdomutato (Vida 2007).
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Novekedésorientacio

Az elézé pontban bemutatott 6ko-hatékonysaggal szoros figggesben a
WBCSD a vallalati szféra fenntarthatosagi szerepét a gazgagi ndvekedéshez
valé minél eételjesebb hozzajarulasban lata. A WBCSD kuildetégerint a
szervezet célja, hogy Uzleti vezetést biztositsmmt a fenntarthatd fejtdés
irdnyaba tortét elmozdulas katalizatora és tamogassa az Uzledrétzfhogy az
miikddjon, innovativ legyen éssjon egy olyan vildgban, amelyre egyre nagyobb
hatassal vannak a fenntarthaté dé@ssel kapcsolatos kérdések (WBCSD 2006c¢).
Az 0ko-hatékonysag itt tehat nem mas, mint kevedletilbbet Iétrehozni, azaz
Osszekapcsolni az Uzleti és a kornyezeti kivalGsagaegralni a gazdasagi
novekedést a kornyezeti féfléssel (WBCSD 1996b, WBCSD 1996d, WBCSD
1998a, WBCSD 2002, WBCSD 2004a, WBCSD 2085c)

E noOvekedésorientaltsaggal kapcsolatosan is megfaghaté legalabb
kétféle kritika, amelyekél részben mar szoltunk. Egyrészt a fenntarthatésag
mutaté mar targyalt nagyon korlatozott informadiézisa miatt — nem 8kithe® le
az egy ére e$ GDP novelésére (lasd az 1.1.4. részt). Masrészam szintén
emlitett decoupling-ra, azaz a gazdasadgi noveke#esa bioszféraatalakitas
mértékének egymastél valé elvdlasanak megvalogalagiobalis |éptékben
hosszabb tavon nagyon korlatozott empirikus bizgékgk allnak rendelkezésinkre.
S6t, inkabb ennek ellenkéje tekinthed jelen tudasunk alapjan bizonyitottnak (lasd
a 2.1.1. részt). Azaz szintén nehéz azt belatrgy o WBCSD fenntarthatésagi
értelmezésének e pillére hogyan is jarul hozzdatéethatésaghoz.

Osszességéberntehat ebzetesen meghatarozott értékelési kritériumaink
alapjan a kovetkéiket mondhatjuk el a WBCSD-féle véllalati fenntattisagi
megkozelitési:

* Gazdasagi novekedéshez valé viszonyelfogadja a fenntarthato
gazdasagi novekedéstots a GDP-ben mért novekedést szikséges
fenntarthatosagi kritériumként kezeli (ezen ker@s#tozeliti meg a
fenntarthatésag igazsagossagra vonatkozo kritétiigna

 Erintettekhez és természeti kdrnyezethez valo visag: egy fenntarthato
vallalat esetében ez instrumentélis és kdlcsonésyékon alapul. Az
etikus vallalati viselkedés a gazdasagi hatékomedédglarendelve, annak
eszkozekeént jelenik meg.

3 A gazdaségi novekedés kornyezetidéfissel valé dsszekapcsolasa és parhuzamos metisdGa!
szervezet kildetésében is megjelenik (WBCSD 2006c).
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e Tiszta bizonytalansag és éligyazatossag még a legéivigyazatlanabb
kozgazdasagtani fenntarthatésagi elméletnél, a ggydienntarthatdosag
elméleténél is megengéltb, azaz sem az d&ligydzatossag
szilkségességét, sem pedig a bizonytalansagot rezifiggelembe.

« Jobléti célok hierarchidja (hatékony allokacio, okologiai fenntarthatésag,
igazsagossag)Az instrumentélis logika kbvetkeztében a célhignaban
a hatékony allokacio a legfontosabb, a tobbit (6gi@i fenntarthatésag és
tarsadalmi igazsdgossag) a véllalati nyereségesssigpontjabol értékeli.
gy elemzésének fokuszaban a kornyezet vallalagrakayolt hatasai
allnak, bar a win-win tipusu értelmezésen keresatubillalat kornyezeti
hatésait is elemzi.

* Felveti-e a vallalat tevékenységének szélesebb fenntarthat@sa
aspektusait, mint a tarsadalmi értékrendre és a jogszabalyi Jgretre
gyakorolt vallalati hatas? A vallalati tevékenyséign csupan a
technoldgiai-termelési aspektuséat vizsgélja (ezadastko-hatékonysagra
leegyszeiisitve), nem elemzi a véllalatok tarsadalmi értékelés
jogszabalyi kérnyezetre gyakorolt hatasét.

A fentiek miatt a WBCSD koncepciéjanak fenntartlsaigi relevanciajaval
kapcsolatbankomoly kétségek merilnek fel. Az érintettek és a természeti
kdrnyezet instrumentalis szempontl kezelése, alaédk okologiai fenntarthatdsagi
felelésségvallalasat az 6ko-hatékonyséagraileisd jellege és gazdasagi novekedés-
orientaltsaga annak leldsegét is felvetik, hogy e vallalati fenntarthatésag
értelmezés kifejezetten karos a fenntarthatosagnmaetjabol, azaz nemhogy
hozzajarulna ahhoz, hanem kifejezetten annak ddeaméat. Az eddig elemzetteken
(a tulajdonosi értékelmélettel kapcsolatos fenhtddisagi kétségek, a relativ
fenntarthatosagi értelmezés, visszapattand haaéamnint a gazdasagi nbvekedés és
a bioszféraatalakitds kapcsolata) taldesn ennek tovabbi oka, hogy a
fenntarthatésag szempontjdb6l dnmagaban elégteBE3MD-tipusu szemléletmaod
megnyugtathatja a véllalatokat, akik igy fékdégeik tovabbi korét potencialisan
nem firtatjdk. Ennek kovetkeztében e szemléletmgdrgesilése elveszi a teret az
igazan fontos véllalati fenntarthatosagi kérdédekisetleg még legitimalja is azokat
bizonyos érintettek étt (Toth 2007, Banerjee 2008, Matten 2004b). A wzestek
onkéntes kornyezetvédelmi szabalyozasa példaubaglemények szerint inkabb a
z6ld agenda eltéritését jelenti, mint egy, a téygsekornyezeti javulas iranyaba tett
lepést. Nemzetkozi viszonylatban,derban a fefildé orszagokban e folyamat még
tovabb megy, amikor a vallalatok a gyenge intézméwmyet miatt profitdlnak a
szabalyozo folyamatok eltéritése altal (Matten 2)04gy e megkozelités ugyan
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beleillik a jelenlegi menedzsment paradigmaba (@istava 1995), de nem latszik,
hogy milyen médon eredményezhetne egy WBCSD-logifapjan nikods
véllalatok altal alkotott rendszer fenntarthat@gditot.

2.1.2.Kdzgazdasagtani megkozelitések

Ezek az iranyzatok a kdzgazdasagtan fenntarthatésdgleteit (efs és gyenge
fenntarthatdsag) igyekeznek megragadni a vallatattjén. Bar fenntarthatosagi
kritériumrendszereik nem feleltetib&t meg teljes egészében a fenntarthatésag
illetve kifejleszbik e fenntarthatdésagi elméletek mentén helyezileleiéleteiket.
Ezek mentén kétféle vallalati fenntarthatésagi niegktést (és igy méeszkozt)
kdlonithetiink el (Figge—Hahn 2004), amelyek konkrégibeszkozokben is
megnyilvanulnak, mivel ezen iranyzatok 6tljesen tdrekszenek az
operacionalizélasra.

Az abszolut megkdzelité€rtelmében adott vallalat altal termelt hasznokbdl
le kell vonni a vallalati tevékenység kdoltségeit hah hogy a vallalat
fenntarthatésagi hatdsadt megismerhessik. E medt&zabem mas, mint két
neoklasszikus kozgazdasagtani elméletheddédnemzeti szirt fenntarthatésagi
mutatd vallalati szinten tortéralkalmazasa (Atkinson et al 1999). Ebben az esetbe
a véllalat fenntarthaté, ha a tevékenyséfélzarmazd hasznok meghaladjak e
tevékenység belds és kil (externalis) koltségeit. Amennyiben ezen extern
koltségeket a nettdé hozzaadott értékhez viszomyiglkor az Un. Zold Hozzdadott
Ertéket (Green Value Added — GVA), ha pedig a pinofz, akkor pedig a kiigazitott,
vagy Zold Profitot kapjuk.

E koncepcioval kapcsolatban, a szakirodalomban \&etkéz problémak
merulnek fel (Figge—Hahn 2004):

* a pénzbeli értékelés (mint szikséges Iépés) alkalsaasoran felmerdil
kordbban részletesen targyalt problémak,

* az abbol fakadé — és a korabban szintén targyaltoblémék, hogy a
koncepcid megengedi &kefajtak kozti helyettesitést, azaz a gyenge
fenntarthatosag elméletének talajan all, végul

« e kereten belll is csak abszolut értelemben adgarfenntarthatésaghoz
valé hozzajarulast, de semmit nem mond a fennt#éshghoz vald
maximalis lehetséges hozzdjaruldsrol (azaz csaknarndja meg, hogy

% Elsbbi makroszini megfelebje a Kornyezetre Kiigazitott Netté Hazai Termék yEonmentally
Adjusted Net Domestic Product — EANP), mig utékbidalédi Megtakaritas (Genuine Savings — GS)
mutatdja.
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fenntarthat6-e egy vallalat, és nem mond semmiblarhogy az
er6forrasok allokacioja optimalis-e).

Az abszoluttdl eltéren arelativ megkozelitésalapesetben az egy egységnyi
kornyezeti vagy tarsadalmi hatasra jutd hasznaolfjat meg vallalati szinten (Figge—
Hahn 2004). Ennek egyik esete lényegében megegyazikokohatékonysag
koncepcidjaval, amelynek fenntarthatésagi korl&aiebz6 részben mar részletesen
targyaltam.

Az abszollt, illetve az o©kohatékonységi-alapd meghkitések korlatait
felismerve Figge és Hahn (2004) egy Ujfizezlativ megkozelitést dolgoztak ki.
Kiindulasi alapjuk, hogy egy vallalati fenntartheédji elméleti keretnek (és az ezt
operacionalizal6 méeszkdznek) a fenntarthatésag mindharom dimenzikjana
hatékonyséagat és hatasoss&gagyarant meg kell tudni ragadnia. Azaz, meg kell
tudni hataroznia egyrészt, hogy az adott valld&tee az abszollt fenntarthatdésagi
kiszobértéket (ez a ,Ha" kérdése, azaz fenntarthadovallalat tevékenysége, ha
felhasznalja az adott @orrast), és hogy hova kellene allokalni asferrasokat
ahhoz, hogy a fenntarthatésaghoz valé hozzajaraksmalis legyen (ez a ,Hol”
kérdése, azaz hova kellene allokdlnunk afoerdsokat az optimalis felhasznélas
érdekében) (4. 4bra).

A tokéletes fenntarthatosagi miészkdz az abszolut Fenntarthatd Hozzaadott
Erték lenne, amelyet Ggy kapnank meg, hogy a hamttértéket modositanank a
kilsé kornyezeti és tarsadalmi koltségekkel és a tetdgtkbltséggel. Ugyanakkor ez
az extern koltségek szambavétele és pénzben védfedése miatt felteh&tn
lehetetlen (vagy legalabbis tulsagosan redukciapigizért a szebk (Figge—Hahn
2004) a relativFenntarthatd6 Hozzaadott Erték (FHE) meghatarozasat tartjak
redlis célnak (ez ugyanis az externdlidk ismerstezdmszésitése, azaz pénzbeli
ertékelése nélkul is kifejezlt@t amelyhez a lehéségkoltségek (opportunity costs)
kinalnak lehdiséget.

A FHE a ,Hol” kérdésre probal valaszt adni: azt hatarozza meg, hogy az
er6forrasokat  mely szerefiiek kellene felhasznalnia ahhoz, hogy a
fenntarthatésaghoz valé legnagyobb hozzajarulasditza legyen. Nem ad valaszt
tehéat arra a kérdésre, hogy maga az adott sdeabpkolut értelemben fenntarthat6
modon haszndlja-e az &orrast, pusztan arra, hogy (monetaris értelemben)
mennyivel hasznalja fenntarthatobban mas székepl. igy egy relativ
méreszkozt hoz létre, amely az extern koltségek helgetehebségkdltségek
tukrében itéli meg a véllalatok fenntarthatosageitszerdk értelmezésében e
kilonbségbl fakaddéan méreszkdzik az EF elméletének talajan all, tekinteited,

% Hatasosség alatt valamely negativ (kdrnyezeti vaggadalmi) hatas abszolGt értelemben valé nem-
ndvekedését értjik (Figge—Hahn 2004).
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hogy a lehdiségkoltség-alapl megkdzelités esetében nem a lsadngedket,
hanem az éforrasokat addig hasznaldkat kell kompenzalni aatér elmaradd
haszon miatt. Nem kilonbézipust 8kék kerlinek tehat egyméssal helyettesitésre,
hanem egy adott mennyidégtéke allokiciéja valtozik meg - nem
helyettesithdiséget (a kulonbdéztékefajtak esetében) feltételez tehat a koncepcid,
hanem az adotékefajta hasznalat-valtas esetén bekovéik@mpenzaciot.

4. abra,Ha” és ,Hol” matrix
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Forras: Figge—Hahn (2004, 177. 0.)

A koncepci6 kiinduldsi alapja tehat egyrészt azdiRélete, masrészt pedig
az, hogy az adott kdrnyezeti és tarsadalndifoerasokat kevésbé hatékonyan
hasznélok lemondanak azokrél kompenzacio fejébemagodik feltétel elemzése
kiléndsen fontos, amennyiben meg akarjuk értenioacépcid relevancigjat a
makroszint fenntarthatosag szempontjabol. Maga a FHE megbéisztan azt
jelenti, hogy az ezt megterndelvallalat elméletben kompenzalhatja az adott
erforrast kevésbé hatékonyan hasznalét a negatiwébeti hatas elkeriléséeért.
Azaz adott vallalat a sajat novekedése Altal kivtlkornyezeti hatdsokat képes
azéltal kompenzalni, hogy a kevésbé hatékony wedtikhak fizet a kornyezeti
hatasok csokkentéséért (aminek ara a kompenzalaatalat adott eiforras
tekintetében fennallé oko-hatékonysaga). igy aduktdeljes nagysaga elméletben
nem valtozik, mivel a névekedés elég értéket teraioz, hogy a visszapattano-
hatast kompenzaljuk azaltal, hogy mastdl kdrnyelzatdsokat (ezek csdkkentését)
vasarolunk.
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A modell kidolgozéi késébbi munkaikban (Figge—Hahn 2005, Hahn et al
2007) konkrét mddszertant is adnak gyakorlati péddakeresztil a vallalati
fenntarthatosag fenti rendszerben tdténegitéléséhéz Hangsulyozzak, hogy a
konkrét szamitdsok megkezdésétteharom dontést mindenképpen meg kell hozni.
Az el az elemzés kiterjedésének a meghatarozasa (a sdakda
tevékenység/szerepl illetve a figyelembe vett 6ketipusok), masodik egy
benchmark kivalasztdsa, a harmadik pedig annakditasa, hogy a vallalat és a
benchmark teljesitményadatai megfelelnek egymasniakl az idperiédus, mind
pedig az adatmiiség és kiterjedés tekintetében. Ezek utan a FenatarErték
meghatarozasanak lépé&ei

« Az egyes dkefajtak lehaiségkoltségének kiszamitasa (a benchmark adatai
alapjan).

« A megtérulés kiszamitdsa az egyeaskefajtdk esetében, amely a
benchmark megvéalasztasatél (nemzetgazdasagi NDB/@&DEsen lehet
a megtermelt netté vagy brutté hozzaadott érték).

« Az Ugynevezett értékkilonbozetek (value spreadgkistasa (1-25.

Az egyes tkefajtdk Aaltal képzett érték kiszamitasa (Valueeagrek
tokefajtAnként szorozva a vallalat altal felhasztiddémennyiségekkel).

* Az el6z6 Iépés eredményeinek szamtani atlaganak kiszamitasa

E lépések utdn még ki lehet szamolni az U(Renntarthatosagi
Hatékonysagot”, amelyet a vallalat &ltal termelt hozzaadott érédk és a
fenntarthatosagike lehetségkoltségének hanyadosaként kapunk (azaz ugy,aogy
vallalat &ltal megtermelt hozzaadott értéket ejokzta véllalat altal hasznalt
tokefajtak és ezek lehgtégkoltségeinek szorzatanak szamtani atlagaval).

Bar e mddszer kétségkivil hordozhat érdekes infoidhat a vallalatok
kornyezeti és tarsadalmi teljesitményével kapcbalat maguk a szeik is
elismerik korlatait (Figge—-Hahn 2004).Talan a legfontosabb, hogy a FHE
koncepcidjanem jelenti azt, hogy a kornyezeti hatdsokkal kapedatos alku a
gyakorlatban megtorténik, és igy a visszapattané-hatast elkertljuk, pusztdnek

37 Egyik cikkiikben (Figge—Hahn 2005) kiterjesztik alemzési keretet, illetve Gj fogalmakat is
bevezetnek, de ezek nem érintik magat az elempggkalt, és igy nem valtoztatnak e vallalati
fenntarthatésaggal foglalkoz6 koncepcié lIényegén.

% Hahn et al (2007) mas folyamatot adnak meg a $440k elvégzéséhez, amely azonban ugyanerre a
végeredményre vezet.

%9 A Value spread” értékek igy azt mutatjak meg, yhag adott dkefajtat a vallalat a benchmarkhoz
képest mennyire hasznalta hatékonyan.
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lehetiségét vizsgdlja. Azaz pusztan azt, hogy Kéjke ehhez elég anyagi
eréforras. Emellett még legaldbb két masik feltételigkeljesilnie kell(ene) a
visszapattano hatas elkerlléséhez: egyrészt dat&l&épads alapot ténylegesen a
kompenzaciéra hasznalja (azaz onkéntesen lemondt sdjvekedésének egy
részéébl), masrészt adottak ehhez a Iélségek (azaz van valamilyen piac, amelyen
a kereskedés megtorténhet). Ezen két feltétel kpeidlig j6 eséllyel a legtbbb
esetben, napjainkban nemigen talalkozhatunk.

Korlat még, hogy a kiinduladsi alapul szolgalo kooeé (az EF) a
tokeallomanyok megrzéséél szol, mig a FHE eéforrasaramokat vizsgal. E
probléma feloldasa érdekében a koncepcié kidolgo#dsa szekk éltek azzal a
feltételezéssel, hogy a konstans 6ferrasaramok nem valtozé mértek
fenntarthatésaggal, azaikeallomannyal ekvivalensek (Figge—Hahn 2004). Azaz
modell csak akkor jelez e6s fenntarthatésagot, ha a jelen diforrasaramai
fenntarthatok. Ez viszont jelen tudasunk szerint nagyon sok egetlilecsen igy
(ennek legtrividlisabb esete a mar emlitett klinttazas). A modell
tovabbfejlesztése soran (Hahn et al 2007) e pradtiéigy igyekeznek kezelni, hogy
ahelyett, hogy benchmarkként egy adott nemzetgagdpdenbeli vagy mdultbeli
Oko-hatékonysagat (GDP vagy NDP/kornyezeti hatédasetanak, az EU-altal
meghatarozott, 2010-re vonatkozé unids siziskohatékonysagi célkitést jelolik
ki. [gy a FHE mutato6ja kifejezi, hogy eléggé okddienyan nikodik-e a véllalat
jelenleg ezen célkizések teljesitéséhez, illetve mely terlleteken ekell
bekovetkezni a hatékonysagnovekedésnek. E gyaksdamitasok is felhivijdk a
figyelmet arra, hogy a konkrét eredményeket érdethestosan értelmezni. Az
ugyanis, hogy mely szektorban tevékenykedik a Mallaagyban meghatéarozza azt,
hogy mennyire tekinth8tezen elmélet keretében fenntarthatonak, illetvgylnan
Osszekapcsolédd ipardagak (pl. autégyartds és Uzemdarmelés) nagyon
kilonbozd mértékben lehetnek fenntarthatdak e modell alapjigyanakkor ezen
elemzési keret jO leh&téget nyujt példaul az iparagakon bellli eltérések
elemzéséhez.

A mbdszer gyakorlati alkalmazdsanak a fentiekennélg legaldbb két
komoly gyakorlati korlatja van. Egyrészt a konkrét alkalmazést nagyban
behatarolja az adatok hozzaférhetetlensége, amik@ketkeztében komoly
fesziltség van elmélet és gyakorlat kozt. Mig edtildn a FT szempontjabdl
legfontosabbdkeelemekkel kellene szamolni, addig a gyakorlathazamitasok a
rendelkezésre all6 adatok alapjan torténnek. Masrésbenchmark — és igy a
lehetiségkdltség — megvalasztasa edyzetes normativ dontés, igy annak szimplan
kutatok &ltali, top-down jelldgmegvalasztasa igencsak esetleges.
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Osszességéberntehat ebzetesen meghatarozott értékelési kritériumaink
alapjan a kovetkdéiket mondhatjuk el a kézgazdasagtani vallalati ferthatésagi
megkdzelitési:

« Gazdasagi nbvekedéshez val6 viszany gazdasagi ndvekedés |étét vagy
nemlétét adottsagként kezeli.

 Erintettekhez és természeti kdrnyezethez valo visag: nem helyezi ezt
el a normativ/instrumentalis dimenzidk mentén, adepcié pusztan leiré

jellegi.

» Tiszta bizonytalansag és éligyazatossag az elmélet ugyan a székz
szerint az éfs fenntarthatésag talajan all, azonban mivel posetének
egyik ebfeltételének teljestlését (a természeti és tarsadabke
megfeleben hatékony hasznositdsa) vizsgalja, nem mondhatjogy
felveti ezen szempontokat.

« Jobléti célok hierarchidja (hatékony allokacio, okologiai fenntarthatésag,
igazsagossag): Nem foglal allast, pusztan leitégeél

* Felveti-e a vallalat tevékenységének szélesebb fenntarthaéags
aspektusait, mint a tarsadalmi értékrendre és a jogszabalyi yaretre
gyakorolt véllalati hatas? A vallalati tevékenységrpotencidlisan igen
széles korének elemzésére alkalmas (kérnyezetaréadalmi hatdsok),
azonban az operacionalizaci6 soran az elemzésikigszés nem
foglalkozik ezen szempontokkal.

2.1.3.A véllalati fenntarthatésag heurisztikus tébbdimésanegkozelitése

E Schaltegger és Burritt (2005) nevéhez kdthetegkdzelités a hagyomanyos
harompilléres (gazdasagi-tarsadalmi-kérnyezeti) koeelitésben targyalja a
véllalati fenntarthatésagot (5. abra).

Az abrabdl lathatd, hogy a vallalati fenntarthagiek e megkozelitésbeit
egymassal 0Osszefldg kihivasnak kell megfelelnie a gazdasagi hatékonysag
alapkritériuméan tulmefen. Az okologiai kihivas abko-hatdsossagl) ndvelése.
Oko-hatasosséag alatt e koncepcidéban a véllalatohliskornyezeti teljesitményét
értjik, amely a kornyezeti hatas minimalizalasatedalapvetbb mércéje. Oko-
hatasossagra élsorban azon kornyezeti hatasok esetében kell tdnékea
véllalatoknak, amelyek kdzponti, visszafordithaatés sulyos kdvetkezményekkel
jaré kornyezeti problémakhoz kapcsolodnak. llyereklimavaltozas, 6zonréteg
elvékonyodasa, savasodas, talajok és vizek tulgeedse, a biodiverzitas
csokkenése, fotokémiai szmog, az emberi egészségrédrnyezetre artalmas
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mérgedanyagok, sivatagosodas stb. E problémak sulyossag&ivanja meg a
vallalatoktél, hogy azok nagymértékben csokkentsek e problémakhoz vald
hozzéjarulasuk abszolut mértékét.

5. abraA vdllalati fenntarthatésag kihivasai

Gazdasagi
hatékonysag
Gazdasagi
3. Oko-hatékonysag 4. Tarsadalmi hatékonysfg
Kérnyezeti Téarsadalmi
l 5. Oko-igazsagossag l
1. Oko-hatasossag 2. Tarsadalmi hatasossgg

Forras: Schaltegger—Burritt (2005, 189. 0.)

A masodik kihivads darsadalmi hatdsossag2) novelése. Ez a vallalkozas
sikerének oly modon tortérbiztositasat jelenti, hogy kdzben a vallalat misjfa
vele szemben tamasztott tarsadalmi igényeknek (akmek akar végtelen
dimenzidja is lehet, és tokéletes kielégitésik akgslatban lehetetlen). Itt komoly
szerepe van tehat az érintettekkel valé péarbeskédre prioritAsok
meghatarozasaban. Ennek megfadala tarsadalmi hatasossag annak mértéke, hogy
a véllalat mennyire cstkkent negativ tarsadalmidainak abszolut mértékét, illetve

40 Az 8ko-hatdsossag hagyomanyos, egy-egy témgefpl. szén-dioxid kibocsatas) vonatkoz6
vizsgalatara jellemz korlatok kovetkeztében manapsag egyre tobb kutadélmazza meg a teljes
kdrnyezeti hatasra vonatkozo vizsgélatok sziikségéssEnnek kovetkeztében egyre inkakiiéebe
kerilnek a vallalati fenntarthatosagat véallalati dkolabnyom-elemzésenkeresztiil megkdzelit
elemzések (Lenzen et al 2003, Wiedman et al 2087¢IR et al 2009).
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milyen mértékben noveli pozitiv tarsadalmi hatasatarsadalom elvarasainak
tukrében.

A kornyezeti és tarsadalmi pillér kapcsan jelentketvarasok azoko-
hatékonysag(3) és aarsadalmi hatékonysag(4). A mar targyalt 6ko-hatékonysag
mellett a tArsadalmi hatékonysag ugyancsak egtivraddjesitmény-mutatd, amely a
hozzéadott érték és a tarsadalmi (hozzaadott) Heidgadosa. E formuldban a
szamlalo a vallalat &ltal generalt negativ tarsadhhtdsok 6sszességét jelenti.

Az utolsé e vallalati fenntarthatésagi kihivasokzlibaz integracios kihivas
(5), amely az els négy kihivas integrélaséat, illetve a hagyoméanyosan
gazdasagorientdlt menedzsmentrendszerek kornyézettarsadalom-érzékennyé
alakitaséat jelenti. Tekintettel arra, hogy e Kkilsiviulajdonképpen a koérnyezeti,
tarsadalmi és gazdasagi szempontok kombinalasdetveill e harmas
kdvetelményrendszer egyszerre tobtddelégitését jelenti, Schaltegger és Burritt
szerint ennek teljesitése tekinthatlegnehezebbnek.

A fent felvazolt 6 dsszefligg kihivasok mellett a szatk tovabbi kihivasokat
latnak, amelyek a fenntarthat6 vallalaite&linak. Ezek a jodorientaltsag (kulonos
tekintettel a j6¥ generaciok és nem-gazdasagi érintettek jolétérzekn sebtt
tartasara); a vallalat fenntarthaté fejlesztéselé@ben végzett szervezetfejlesztés (a
fenntarthatésagot &hozdité szervezeti tanulas 6ségitése); a fenntarthatésag
véllalati alaptevékenységbe, alagv@enedzsment-folyamatokba és -rendszerekbe
valg integrélasa; részvétel és érintettek integjarilletve a gazdasag és tarsadalom
fenntarthaté fefildéséhez (a fenntarthatd — externalidk internakZélaalapulé —
piaci keretek kialakitasahoz, illetve a koz tudsémmnak noveléséhez) valo
hozzajarulas.

Schaltegger és Burritt (2005) tehat egy atfogojshtikus keretet adnak a
vallalati fenntarthatosag értelmezéséhez. E kexatlzan egyrészt (a székzaltal is
elismerten) kevés tdmpontot ad az operacionalizéiasmésrészt legnagyobbrészt
normativ. Utdbbibdl fakaddéan nemigen valaszolja rmaagak kérdését, hogy azon
eseteken kivil, amikor ténylegesen szinergidk Varmzonyos gazdasagi, illetve
kornyezeti és/vagy tarsadalmi hasznok kozt, hogyarvényesithék a
fenntarthatdsag utdbbi két pillérének kdvetelményendjuk a gazdasagi hasznok
rovasara. Ez kuléntsen fontos a tarsadalmi vagy-hdltdsossdg kapcsan, a
véllalatok tarsadalmi szerepével foglalkozé kritikszakirodalom (Kallio 2007,
Banerjee 2008, Springett 2003) szerint ugyanispatdizsta vallalatok nem képesek
felvetni a ,mennyi az elég” kérdését, azaz sajatenid, illetve a globdlis gazdasag
méretének folyamatos névelésében érdekeltek. Bkaqgtsan Schaltegger és Burritt
(2005) megkozelitésében kifejezetten innovativ gtatdaz, hogy a fenntarthatd
vallalatoknak mintegy ,politikai” szerepet kellengdllalniuk abban, hogy a
mindenki szadmara azonos keretfeltételként jeleitiszabalyozasi kornyezet minél
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fenntarthatobb legyen (lasd még Schaltegger 2@&hos azonban a székznem
vallalkoznak e gondolat részletes (kritikai) kiégére.

Osszességéberntehat ebzetesen meghatarozott értékelési kritériumaink
alapjan a kovetkdéiket mondhatjuk el e vallalati fenntarthatosagi niexghitésél:

e Gazdasagi novekedéshez valé viszonya mikorszink gazdasagi
hatékonysagot a vallalati fenntarthatésag aldpvedritériumaként
hatarozza meg, makroszinten azonban nem foglal stéllézzel
kapcsolatban.

 Erintettekhez és természeti kornyezethez valo vismg: az érintettek
érdekeinek figyelembevételét kilontsen fontosnatkjataa tarsadalmi
hatdsossag szempontjainak meghatdrozasakor, ésytzoérintettek
kapcsan (nem gazdasagi érintettek é$ jgeneraciok) felveti a normativ
viszonyulas sziikségességét.

e Tiszta bizonytalansdg és élvigyadzatossag a hatdsossag (azaz abszolut
korlatok), illetve az érintetti érdekek figyelemté¢@lének szikségessége
kapcsan felveti e kérdéseket.

« Jobléti célok hierarchidja (hatékony allokacio, okologiai fenntarthatésag,
igazsagossag): Nem foglal allast a célhierarchikapksolatban, inkabb a
célok integraciojanak fontossagat (Un. win-win-vgizituaciok keresését)
hangsulyozza.

* Felveti-e a véllalat tevékenységének szélesebb fenntarthaéds
aspektusait, mint a tarsadalmi értékrendre és a jogszabalyi jgretre
gyakorolt vallalati hatas? Felveti, am sajnos nejti Ki részletesen.

2.1.4.Az 6ko-kbzpontl menedzsment

Az el radikdlis valtoztatasok szikségessége mellettl@rivemutatasra kerdil
koncepcié az 6ko-kézpontd menedzsmenté. Ez BhariVastava nevéhez kothét
és a vallalati tevékenység, valamint a szervezélebek radikalis atgondolasat
szorgalmazza. Kiindulasi alapja a tarsadalomtudgwiéna, koztik az Uzleti
tudomanyokra is nagy hatast gyakoKdckazat tarsadalom (risk society) tézis
(Beck 1992). A kornyezeti menedzsment szempontjaholtézis fontossaga
elsssorban abban rejlik, hogy a kornyezeti problémak jéjlemzjének
interdiszciplinaris feltaré6 keretét nyujtia és tagit a modern tarsadalmak
kockazatkezeléssel kapcsolatos intézményi kudar¢siatten 2004a).

A tézis szerint a kockazat szisztematikus és gyakiaszafordithatatlan
kéarokat idéz € az emberekben és a természeti kdrnyezetben. Migbbén a
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tarsadalom és annak tagjai szdmara a természetejidea legnagyobb kockézatot,
addigra ma ennek forrdsa az emberi tevékenységaz @zkockazatok politikai,
gazdasagi, tarsadalmi és szervezeti dontések engeéiméd kockazatokat nem az
emberek dontésekkel kapcsolatos filehsége, hanem maguk a dontések
elérelathatatlan és szandékolatlan mellékhatasai @kozZgy a veszély forrdsa nem
a figyelmetlenség, hanem a tudoméanyos és techmolgids (Matten 2004b). A
modernkor veszélyeit és kockazatait az emberi wmwieg okozza — ipari és
technikai fenyegetések, termelés fokozasa, vilagkedelem — olyan intézkedések,
amelyek a jolét és az emberi biztonséag érdekébdataek (Szabo—Farkas 2000). A
modern kockézatok — a régebbi korok kockézataitt@irien — az ©6kologiailag
rombolé indusztrializaciéban rejlenek, globalisakhatok, hosszu tavdak, nehezen
észlelhetk, kalkuldlhatatlanok és gyakran ismeretlenek. Raadd ezek a
kockazatok gyorsan ,szaporodnak” a népességrobbai@i szennyezeés,
kornyezeti degradaci6 és a kockazatmenedzsmentnidteyi hianyossagainak
kovetkeztében. Emellett a modern nyugati tarsadalmsetébena gazdasagi
névekedés az dkoldgiai korladtokat feszegetShrivastava 1995).

Az 1980-as évek kozepére nyilvanvalova valt, hogy kerméanyzati
szabalyozas bizonyos sulyos, esetenként globatiblgmakat nem érint (ilyenek
voltak a klimavaltozas, az Ozonréteg pusztuldsanagylzemi vegyipari €s
mezgazdasagi termelés okozta kdrnyezeti problémalgroBlémak kdvetkeztében
a hangsuly attolédott az ipari tarsadalmak életsdihak potencialis negativ
kornyezeti hatdsaira. E jelenséget fokozta @beadi késéssel felmeiijl latens és
difftiz okkal bir6 problémak tudatosulasa. Es migpazi tarsadalom életvitele altal
okozott kézzelfoghatd, anyagilag kozvetlenll kam®blémakat a kornyezeti
szabalyozas képes volt kezelni, addig elhanyagoliaak potencialisan karos, nem
anyagi és csak pszichologiailag érzékelt problénkékelését. Ugyanakkor a
tarsadalom egyre inkdbb raébred ezek fontossadgém,azt példaul a nuklearis
energiardl vagy a genetikailag médositott szenedaélt folyé tarsadalmi vita is
jelzi. E kockazatokat sokkal nehezebb kezelni, mint a hagyomanyos
szennyezéseketmivel nehezen rendellidt hozza egy konkrét szerépbz és
forrdshoz, ugyanakkor ezek az ipari tarsadalmalkvitdéenek inherens velejaroi
(Matten 2004b).

Beck (1998) a ,tradicionalis modern tarsadalom”a&ockézattdrsadalom
kozti kulonbséget egy egys#ekritérium alapjan definidlja: a kockéazattarsadalom
ott kezdidik, ahol a biztonsagot igértarsadalmi normarendszerek a dontések
kdvetkezményeként jelentkéxeszélyek hatasaradt mondanak. Akkor Iépink
at a kockazattarsadalomba, amikor a veszélyek iléteebiztosithatosag hatérait,
azaz bekovetkezik a maganbiztositok altal nytpéttelem hianya.
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E kockazatok dinamikajat és tarsadalmi hatdsukéfyy szemponton

keresztil vilagithatjuk meg (Beck 1992, Matten 2004b).

1. A kockazatokkal kapcsolatos dontéseknél ambivademti taldlkozunk.
Egyrészt ugyanis e kockazatok nyilvan emberi vaggadalmi dontések
eredményei. Amikor a kockazatoknak kitett embereketgvizsgaljuk,
akkor kideril, hogy e kockazatok nem az egyes kétnlazemélyek
dontésének eredményei, hanem a tarsadalom egésteite@@nek
kovetkezményei. Egy nuklearis baleset példaul dtighetlendl érinthet
mindenkit, hogy az adott személy hasznal-e elekisoraramot vagy
hogyan dont sajat energiaellatdsanak forrdsairéladsak kockazati
profiljarol.

2. A kockézattarsadalmat alkotdé kockazatokat nem bhadte a klasszikus
nemzetéllami hatar, azok nem korldtozhatéak egyesiletekre,
csoportokra, illetve itartamra.

3. E kockazatok a hagyomanyos biztositdsi gazdasadpaitdval nem
kalkulalhatok, mivel sem bekovetkezésik valoggége, sem a potencidlis
kar nem ismeff. Sok esetben példaul a bekdvetkezési valésgm a
nulldhoz, mig a potencialis kar a végtelenhez Ektockazatok kdzil sok
0j, csak kognitivan, efsorban az emberek elképzelésében létezik. A
veszélyek kivonjak magukat az érzékszervi észlédiget alol és
tudomanyosan is nehezen ragadhatok meg (Beck 1888xr kockazat
szubjektiv percepcidja lesz domindns e kockazatekadakor és
definialasakof.

4. Ennek eredményeképpen a modern tarsadalmak politiéaményei nem
képesek ezen Uj tipust koérnyezeti kockazatok keésdeé Azok a
fejlédésre koncentralnak és talnyomorészt elosztasi ddedkat —
mindenekeitt a vagyon elosztasat — prébalnak megoldani, amazz
elosztasi logika nem felel meg egy kock&zattarsadbhn, ahol a
tarsadalom célja megvaltozik: a kockazatbdl valazggos részesedés

4 Tehat a kockazat-tarsadalom kbzgazdasagtani tetdgigval élve inkabb bizonytalansag-
tarsadalom”™nak neveztietmivel Beck (1998) kockazat kifejezése a kdzgaages bizonytalansag
kifejezésének felel meg. Maga Beck is ir a ,bizatgtsag visszatérés€r Bizonytalansagrol
beszéllink ugyanis, amikor egy déntés, tevékenyg@gnretele nem ismert, igy a kimenetek esélyei
(valésziriségei) sem, mig kockazat esetében a kimenetekhdmtgaértékek és valdsiisegek
rendelhetk (Gowdy 2004).

42 A kockéazat objektiv értelmezése szerint a kimdneteszakéttk szamara ismertek, szamithatéak.
Ehhez képest a szubjektiv értelmezés szerint adkatktartalmazza az egyének mindendiév
vonatkozé elképzelését, sajat félelmét is. A koek&zubjektiv értelmezése szerint tehat az addig
objektivnek tekintett kockazatokat is szubjektivnieddl tekinteni, mert az érzékelés személyes
tényedje is a kockazat Iényegi eleme (Szab6—Farkas 2000).
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helyett a dominans egyéni érdekké a kockazatokshatk elkerilése
valik. Ennek kapcsan e kockazatok kezelésének heset&ormanyzati
kudarcrol beszélhetiink.

igy jon létre areflexiv modernitas fogalma (Beck 1998) a klasszikus
modernizacidval szemb&hEnnek értelmében a tarsadalmi gyakorlatok folyasa
vizsgalat és reformalas targyéat képezik az e gyatakkal kapcsolatosan beérkez
informéacidk alapjan. Azaz nem a tradicionalis tdedmak, hanem maga a modern
tarsadalom valik a moderniz4cié alanyava. A koretigzockdzat szempontjabol ez
azt jelenti, hogy a modern tarsadalmak sajat moéletstilusuk bizonyos figyelmen
kivul hagyhatatlan kévetkezményeivel talaljak maajuidzemben (Matten 2004b).

igy a megvaltozott korilmények kovetkeztébemem a termelési valtozok
(profit, termelékenység, munka és ndvekedés) ofitidlasa, hanenmbizonyos
kockazati valtozok (termékbiztonsdg, szennyezés, hulladék,éfoerasok,
technolégiai kockazat, valamint munka- és kozbizém) menedzselése kerll
elétérbe. Ez pedig nem a jelenlegi menedzsment-paradigneajdsiztését, hanem
annak alapvétmegforditasat igényli (Shrivastava 1995).

A szervezetek a legfontosabb intézmények, amelyekkemberek természeti
kornyezetikre hatnak. Mégis, a szervezetelmélesdermezeti kbrnyezetnek nem a
természeti, hanem sokkal inkabb a gazdaséagi, &lreadpolitikai és technoldgiai
aspektusaira koncentralnak. Maséfetsak azzal foglalkoznak, hogy a kornyezet
hogyan befolyasolja a szervezetet — a viszony mégilya eddig csak nagyon kevés
figyelmet kapott (Shrivastava 1994). A tradiciosdlmenedzsment-paradigma
ugyanis az ipari tarsadalmakra lett kifejlesztvepdtadigma képvisél kilonb6z
tipusi  termelékenységi és megtérilési mutatdkat imapizalnak. A
szervezetelméleti szdilz a szervezeti struktlra, méret, kornyezet, tedgial
eréforrasok és dontési folyamatok kozti lehetségesmaphot keresik; a stratégiai
menedzsment képviséla szervezeti éforrasok kornyezeti igényekkel tori@n
Osszeegyeztetését kutatjdk a célok elérése és ektdif megtérulésének
optimalizalasa érdekében; mig a szervezeti visélbsel és emberigorras-
menedzsmenttel foglalkoz6 székza szervezeti személyzet hasznalatat vizsgaljak
(Shrivastava 1995). Ennek kovetkeztében, a jelentdmldgiai és tarsadalmi

43 A Kklasszikus modernizacié a tarsadalmak hagyomarslépitésének modernizéalasét — alapeat
racionalizalasat — és a hagyomanyos tarsadalmaléfgysodasa folyaman modern tarsadalmakka valé
alakulasat jelenti. Ennek egy fontos aspektusarraelés modernizalasa, amely az ipari, kapitalista,
munkamegosztason alapulé tarsadalmak kialakulaszwretett.
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korialmények kozt a hagyomanyos szervezetelméletzttéds (CASTRATED)
szervezetelmél&t

E szervezetelméletek négy kozos alapfeltételezése amelyek a
kockazattarsadalom altal tAmasztott kdvetelményeldneér megfelelés korlatai:

1. A szervezeti kornyezet természet-fliggetlen szemltde A jelenlegi
paradigmaban a szervezeti kdrnyezékszrtelmezése jelenik meg, amely
a hangsulyt a gazdasagi, politikai, tarsadalmieébrologiai aspektusokra
helyezi, és hogy ezek hogyan befolyasoljak a \&ilhal — a vallalat
kornyezeti hatasaval nem foglalkoznak. Ha azonbareavezet dkologiai
hatdsait is meg akarjuk érteni, akkor a kornyezmgalmat ki kell
terjesztenlink az &o6kon tal a biolégiai, geoldgiai és atmoszférikus
elemekre. Az Uzleti szervezetek kdrnyezete az gazdasagi bioszféra”,
amelynek elemei: (a) a Fold 6koldgiai rendszerg,alvildg gazdasagi-,
tarsadalmi- és politikai rendje és (c) a szervdeepibanatnyi gazdasagi,
piaci és technolégiai kapcsolatai (kontextusa) kBaivetkeztében fontos,
hogy elemezzik, a szervezetek hogyan hatnak a épetykre, amely
alapjan okologiai kuldetésuket is meg kell hataroaws kornyezeti
programokat végrehajtani, és a szervezeti straggiastruktirakat,
rendszereket és kulturakat mind ezeknek medietekell megszervezni.
A szervezetek hosszu tavu legitimitdsanak feltéaelermészeti kornyezet
iranyaba fenndlld etikai kotelezettségeik teljesitiek midsége. Végll
fontos, hogy az &gazati politikdk és kormanyzatibgtyozas is az ezen
célok megvaldsulaséat segjitanyba valtozzon (Shrivastava 1994).

2. Termelés/fogyasztas-centrikussagA hagyomanyos szervezetelmélet a
szervezeteket a termelés semleges, racionalis diégfiai rendszereinek
tekinti, a szervezeti tevékenységek pedig a hatédmés termelékenység
novelését szolgaljak. Ennek kovetkeztében a szerviexékenységenek
destruktiv jellegére nem figyelnek, azt externdiatkkezelik. Masrészt a
korlatlan fogyasztast nem tekinti problémanak ésear 6sztonzi, valamint
nem kérdjelezi meg ennek pozitiv mivoltat és fenntarthatdsa

3. Pénzlgyi kockézat-centrikussag. A kockazat fogalmat kornyezeti
valtozasok altal indukalt pénzigyi kockazat uralja.

4 A CASTRATED mozaikszd a szervezetelméleti kritikae@mét tartalmazza, melyek kozil a
legfontosabbak: verseny, absztrakcio, felszinesebggleti éretlenség, antropocentrikus szemlélet,
idéfuggetlenség és természet-fliggetlenség (Shrivad@e).
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4. Antropocentrikus szemlélet A tarsadalmi intézmények kdzponti céljava
az emberi jolétet teszi, a természeti kdrnyezesapé&n mint ennek
eszkdzére tekint.

Az 6ko-kdézpontid menedzsment-koncepcié idedltipikaedellie szerint a
szervezetek inputok, ataramlasok és outputok reméisek tekinthék, amelyek
minden szervezeti folyamatukkal kornyezeti kartzigk eb (5. tablazat). E
szemléletben a szervezetek a természeti rendszsi régy nem a kdrnyezetet kell a
szervezet, hanem a szervezetet a kdrnyezépoaabdl megkozeliteni. Emellett a
természet 6nmagaban val6 értékkel rendelkezik.

Ezek alapjan a szervezetelméletek zolditésénélkéjieértékelnink mind az
emberek, mind a természeti kdrnyezet iranyaban énédelelosséglinket. Erre
lehetiséget a j0 megtérilés definialasa (azaz Gjraértekiebgy a profit mellett
milyen kategoridkat definidljunk a j6 megtérilés itddumaiként), a
szervezetelméletek fokuszanak elmozditdsa a gagittis#z etikai felé, a természet
onmagaban valé értékének elismerése, valamint métzet ,j6 mivoltanak”
felismerése — azaz a természet példgjanak kovemdise] az mar bizonyitotta
képességét a fenntarthatdésagra (Shrivastava 1994).

Az 6ko-centrikus menedzsment koncepciojakétkalappillére:

Ve

1. Ipari Okoszisztémédk a természetes 0©koszisztémak analdgidjara
megalkotott rendszerek. Egymasra utalt szervezaimklyek egymasnak
adnak, illetve egymastdl kapnak anyagokat tulélésidkekében. Ipari
rendszer esetében ez szervezetek olyan csopongdyek kozdsen keresik
a modot kornyezetrombolasuk minimalizaldsédra a adekok és
melléktermékek megosztasa, valamint a természagdtreisok megosztasa
és hasznélatanak minimalizalasa altal. A kilolszinteken megvaldsulé
kooperéacio altal az ipari tevekenységek kornyeread hatdsa és a
természetigiforras-felnasznalas csokkentbet

2. Okocentrikus menedzsment a kornyezetre hatassal vszervezeti
elemek menedzsmentjére koncentral, aminek eredméngeervezetek
egyensulyba kerllése kornyezetikkel. Ez magabanlalfoglyan
terlleteket, mint a szervezeti célok, értekek, ékek, termelési
rendszerek, valamint szervezeti, kdrnyezeti égiifziekciok.
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5. tablazatHagyomanyos és 6ko-kdzpontl menedzsment
Hagyomanyos menedzsment Okocentrikus menedzsment
Célok

Gazdasagi névekedés és profit
Részvényesi érték

Ertékek

Antropocentrikus

Racionalitas, "csomagolt" tudas
Patriarchalis értékek

Termékek

Dizajn alapja a funkcid, stilus és ar

Pazarl6 csomagolas

Termelési rendszerek
Energia- és éforras-igényes
Technikai hatékonysag
Szervezet

Hierarchikus struktara
Top-down dontéshozatal
Kozpontositott hatalom

Nagy jovedelemkilonbségek

Kdrnyezet
Természet feletti uralom
Természet, mint éforras

A szennyezés és a hulladék mint externaliak

Uzleti funkciok
A marketing a fogyasztas novelésére iranyul
Pénzugyi cél a rovidtava profitmaximalizalas

A szamvitel a hagyomanyos koltségekre
koncentral

Az emberieéforrds-menedzsment a
munkatermelékenység javitasara iranyul

Fenntarthatosdgtétmség

Erintettek joléte

Biocentrikus vagy 6kocentrikus
Intuici6é és megert

Posztpatriarchalis, feminéstékek

Kornyezetvezés

Kornyezetbarat

Alacsony energia- ésferrashasznalat

Kornyezeti hatékonysag

Nem hierarchikus struktira
Részvételen alapul6 dooréshl
Decentralizalt hatalom

Alacsony jovedelemkidégiek

Harmonia a természettel
Szigortan végesnek tartja af@rasokat

Szasy és hulladékelkeriilés és -menedzsment

Mamketélja a fogyaszté oktatasa

Péniicél a hosszu tava fenntarthaté névekedés
A szamvitel a kdrnyezeti koltségekre koncentral
Az emberietforras-menedzsment célja a munka

értelmessé tétele és a munkahelyi biztonsag és
egeészség

Forras: Shrivastava (1995, 131. 0.)
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Osszességéberiehat az élzetesen meghatarozott értékelési kritériumok
alapjan a kovetkdéiket mondhatjuk el az ©ko-kézpontd menedzsment
koncepcidjarol:

1. Gazdasagi nbvekedéshez val6 viszangz 6koldgiai rendszert szigortuan
végesnek tartja, igy a gazdasagi névekedés fehatarmivoltat elveti.
Pénzigyi celként ugyanakkor a vallalat szaméara raeggna hosszu tavu
fenntarthatd nodvekedés, dm a fenntarthatdé véllg@atdasagi céljait
elsssorban az érintettek jolétének biztositdsaban latja

2. Erintettekhez és természeti kornyezethez vald vismg: a
fenntarthatosag allapotanak eléréséhez az érkitetteés a természeti
kornyezethez valé normativ viszonyulas (utdbbi leset biocentrikus
etika) szikséges.

3. Tiszta bizonytalansag és éligyazatossag a bizonytalansag létezését
kiindulasi feltételként kezeli, és a hagyomanyoseuzsment-paradigmat
pontosan annak &ligyazatlan mivolta miatt biralja legélesebben.

4. Joléti célok hierarchiaja (hatékony allokacid, 6kologiai fenntarthatésag,
igazsadgossag): a joléti célok kozil a hatékonykatt@t egyértelien az
Okologiai fenntarthatésag ala rendeli, és az iggEssag szempontja is
megjelenik mind a folyamatok (részvételen alapudéitdshozatal), mind
pedig a jovedelemegyeitlenségek esetében, akar a szervezeti
hatékonyséag rovasara (a folé helyezve) is. Igyégbsem pusztan az egy
fére e$ jovedelemmel azonositia — erre utal a fentiekeh da
emberieéforrds-menedzsment tevékenység céljaként megfogalina
értelmes munka kritériuma is.

5. Felveti-e a vallalat tevékenységének szélesebb fenntarthatdésag
aspektusait, mint a tarsadalmi értékrendre és a jogszabalyi J&retre
gyakorolt  véllalati  hatas?  Felveti, mégpedig a alati
marketingtevékenység fogyasztas nbvelésére irAnyub@ljanak
Ujraértékelésével.

igy az 6ko-kdzponti menedzsment egylikalis véallalati fenntarthatosagi
irAnyzat, azaz a fenntarthatésag eléréséhez a vallalas#éé nem a fennallé
struktdra és paradigma kiigazitasat, hanem ezekeggé megvaltoztatasat tartja
szukségesnek. Elemzésének fokuszaban nem a korwadiadatra gyakorolt hatasa
all immar, hanem a vallalat 6koldgiai hatasa. Alatat 6koldgiai fenntarthatésagi
feleléssége Shrivastava szerint nem meril ki az 6kohayséy novelésében,
hanem azt meghaladban szukség van a Vvéllalatitkodést és
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menedzsmentparadigmat meghatarozé antropocentrilamgz a természeti
kornyezethez  instrumentélis szemlélettel viszonyulértékek radikalis
Ujragondolasara és megvaltoztatasara. igy megjekeolyan szempontok a vallalat
mitkddésében, amelyek nem feltétlenll racionalizalhatd racionalitds és
csomagolt tudas értékei helyett Shrivastava azdida és megértésre helyezi a
hangsulyt.

2.1.5.A Valéban Felels Vallalat koncepcitja

A Valéban Felals Vallalat (VFV) koncepcidjanak kidolgozasakor TE007)
szintén a jelenlegi tarsadalmi-gazdaségi rendszerolyarhatainak
fenntarthatatlansagabdl indult ki. A koncepcié dbtié alapjai leginkabb
Schumacherhez (1973) nyulnak vissza — bar ez inkdbb a skekorabbi
munkassaga (T6th 2003) alapjan valik egyériekm

Shrivastavahoz hasonldéaa névekedés fenntarthatésdgaté is elveti,
meglatasa szerint fenntarthaté névekedést mondamitdrthatd fefldés helyett
sulyos hibaKiindulasi alapja, hogy a vallalati fenntarthatGs@gF) mozgalom —
ami az altalunk e fejezetben @&ént bemutatott WBCSD-féle vallalati
fenntarthatésagi értelmezéssel azonos — nem jn#ra a legitimacids vélsag
eloszlatdsahoz. Ennek az az oka, hogy ,A valld&d&lssséggel foglalkozok nem
veszik a batorsagot, hogy a kérdést objektiv valésdt kezeljék” (Toth 2007, 8.
0.). Korunk valsagjelenségei ugyanis nem olyan temirkezelhéik, mint eddig
(azaz, hogy mindenki — pl. a vallalatok — tesz &ipgit e téren is), hanem ennél
atgondoltabb és mélyebb megkdzelitésre van sziks&g. felelésséget
(fenntarthatésagot) nem lehet a profittal 6sszedgye (ez nem jelenti azt, hogy a
tobb felebsség mindig tobb pénzbe kerll), mert alap@et nem egymasba
atszamithat6 kategoriakrdl van sz0, ,a vallalatltesség pont ott kezdik, ahol a
(sZiken értelmezett) részvényesi félgdég mellé mas szempontok is felzark6znak”
(Toth 2007, 12. 0.). Azaz a fetsiség nem pénzkérdés.

Az egyes vallalati dontések Uzleti eredményre, mala a kdrnyezetre és a
tarsadalomra gyakorolt hatasa alapjan négyféle letiméhetséget kulonit el (6.
tablazat). E megkozelitésben a vallalatnak toreleedkell hatékonysaganak,
nyereségessegenek és versenyképességének jayitinaezek dnmagukban nem
célok, hanem egy piacgazdasagban szikséges mmimgddési feltételek, azaz
nem a veégletekig noveleddcélfuggvények, hanem van egy optimalis szintjik,
amely felett novelésik mar karosnak tekinthef célfiggvény tehat nem a
profitmaximalizalas a minél olcsGbb és jobb 6sédi tdmegtermékek éallitdsan
keresztll, hanem egy olyan gazdasag kialakitasalyasegiti az ember embernek
maradasat és a természetet tovabbi kizsakmanyalasdegsziintetéset.
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6. tAblazatNégyféle Uzleti dontés — kétféle vallalati féledéd

Kdrnyezetileg

és Uzletileg Példa a kereskedelendd Mit tegyiink? Hogy hivjuk?
tarsadalmilag
Elényos Ebnyds  Optimalizaljuk a szallitdsi  Valasztjuk Kornyezettudatos
Gtvonalakat, javitjuk az lehet,

energiahatékonysagot a
boltokban
(kdrnyezettudatos
véllalatiranyitasi eszkdzok).

Elényos Hatranyos Tamogatjuk a helyi szemét- Bizonyos
szedési akcidkat, autista mértékig
gyerekek alapitvanyat, valaszthatjuk
bevezetiink
kornyezettudatos

véllalatiranyitasi és valéban
felelés eszkdzoket.

Hatranyos Enyds  Uj hipermarketet épitiink Normal
zoldmedre, ezzel ndvelve a Uzletmenet
beépitettséget, plusz
szallitast és fogyasztast
generalva.

Hatranyos HatranyosLecserélink egy beszallitét Nem valasztjuk
egy masikra, holott a
korabbi jobb migségben,
kozelebbél, szamunkra
nagyobb profitréssel
szallitott.

tarsadalmilag
felelss nem (a
feleldsség
tiimutat az tzleti
érdeken)

Ha valasztjuk, az a
sekély tarsadalmi
feleldsség
(operativ
megkdzelités)

Ha nem valasztjuk,
az a mély
tarsadalmi
feleldsség
(stratégiai
megkdzelités)

Korrupt vagy
esztelen, aki
valasztja

Forras: T6th (2007, 54. 0.)

A mély tarsadalmi felésség kategoéridja (a stratégiai megkozelités) mar

egyértelnien  jelzi az irdnyzat radikdlis  voltat.

A jelenlegi

menedzsmentparadigma Okohatékonysag-centrikus reljiésében egy ilyen

4 A szerd altal emlitett harmadik forgatokonyv (kérnyezaiilés tarsadalmilag hatranyos, uzletileg
elényds) annak tarsadalmi hasznossagat tekintve testes®en nem egyértelm Ugyanakkor
nyilvanvald, hogy a hatranyok ellensulyozhatjak rek@nkrét esetben azdelyoket. Negativ lehet
példaul egy ilyen beruhadzas munkamérlege (a versenyképtelenné valt versenytarsakegsing
allasok kovetkeztében) és megvaltozhat (alacsoryalithat) a munka mésége, csokkenhet a
munkahelyek ,gazdagsaga”.



80 A vallalati fenntarthatosag értelmezééer

tipusu felebsségvallalas ugyanis nyilvanvaléan nem fér Bef@tt a kérdés nem a
beruhdazni vagy nem beruhazni, hanem az 6ko-hatékdrayn vagy kevésbé 6ko-
hatékonyan beruhédzni dimenziok menténsdid fel, amely VFV rendszerében a
kornyezettudatos, esetleg a sekély tarsadalmi nzetjkés kategérigjaba tartozik.

A fentiek alapjan Téth (2007) szeriatvallalati felelésség 6t dimenziéban
ragadhaté meg.

Szallitas

Mivel a nbveké tavolsagi személy- és aruszalliggyre nagyobb terhet r6 a
természeti kbrnyezetre, ,a nyaklé nélkuli tavolsszallitds Bin, mégpedig igencsak
sulyos... egy Valoban Feled Vallalat ezért igyekszik minimalizalni tevékengsé
altal okozott szallitasi és kozlekedési terhetyreazzon az sajat jatiaeitél vagy
alvallalkozoktdl.  Igyekszik  minél  kozelebb  elhelkedni  piacaihoz,
munkavallaléihoz, beszallitéihoz. Kissé teatralisah mondhatjuk, vagy a Kindban
varratas fog etinni két évtizeden belll, vagy a jégsapkak” (T6th2068-69. o.).

Igazsagossag

A szerd itt a jovedelmek jelenlegi egyéditlenségeit, az egyaftlenségek
névekedésének trendjeit elemzi problémafelvetésébmrkkel kapcsolatosan arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ezek csOkkentésében feaatmpved fenntarthatdsagi
kritériumként tekint — a vallalati szféranak ledddaolyan szerepet kell vallalnia,
hogy az ne jaruljon hozza az igazsagtalansag ndeskbez. Ugyanakkor e terilet
tovabbgondolasakor egyben elérkeztiink a tudomamgagkozelités korlataihoz is,
hiszen sommas kijelentéseket ezzel kapcsolatodazrienni. Az igazsdgossag nem
mérheb, és meg kell baratkoznunk a ténnyel, hogy semlerseen a tovabbi harom
alapelvnek nem tudjuk megmondani az idealis szir§ének oka, hogy ezen VFV
kritérium esetében olyan etikai szempontok merilfiek mint példaul hogy
mekkora legyen a legjobban és legrosszabbul fizet@gozd kozotti maximalis
bérkulonbség.

Okonomizmus

Az o©6konomizmus kapcsan szintén eljutunk tudomanyosaeg nem
vélaszolhaté kérdésekhez. ,Rendkivil nehéz kildydtsétenni a nyereség

4 Mint az lathat6, a VFV esetében Té6th a véllalamtszeti kérnyezetre gyakorolt hatasat helyezi
elsidlegesen vizsgélatanak fokuszaba, igy amit sratégiai megkdzelitésnek nevez, az a Kovéacs-féle
(2000) terminolégidban nem a stratégiai, hanermdszerszemlélétmegkozelités.
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novelésének még egészséges, vagy mar karos vdtatkgToth 2007, 72. o.).
Utébbit nevezi a szetzokonomizmushakamit egy Val6ban Felés Vallalatnak
kertlnie kell. ,A Valéban Felés VAllalatnak tehéat tisztes megélhetést kell
nyUjtania dolgozdinak és tulajdonosainak, nem pédlendéan névelds hozamot”
(Téth 2007, 78. 0.).

Méret

A fenntarthat6 vallalati méret kapcsan a séeazt a kérdést teszi fel, hogy
egy nagyobb cég automatikusan fédelbb-e, mint egy kisvallalat? Azaz
megfogalmazhat6-e a méretgazdasdgossag alaptonednyémintgjara a
meéretfelebsségnek vagy az ellenkgenek a torvényeManapsag a tanacsadok és a
hagyomanyos menedzsment-paradigman beldl gondolkaaéatok allaspontja
szerint a nagyobb vallalat fefslebb. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a dolog
valéban igy &ll, hanem ez sokkal inkabb a vallal@géirsadalmi) feléisség
operacionalizalt definiciéjanak korlataira hivja defigyelmet. A véllalati feléisség
ezen értelmezése szerint ugyanis, ,minél tébb olyaa vallalat alapiiktdései
szempontjabol egyébként teljesen irrelevans — wmwieéget folytatsz, példaul
irAnyitasi rendszert @ikddtetsz, jelentéseket adsz ki, fékilket foglalkoztatsz,
szponzoralsz, zold PR-rel foglalkozol, amire a kex#k” rasitik a CSR jekit,
annal felebsebb vagy” (T6th 2007, 74. 0.). Egyfehzonban egy nagyobb vallalat —
egy KKV-hoz képest — nyilvan képes az aldgadéstl idegen tevékenységeket
folytatni, és ,régen rossz, ha az alajpest nem feldls cég ilyen szépségtapaszokat
hasznél, hogy felésebbnekitnjon” (Téth 2007, 74. 0.). Azaz e véllalati féleségi
gyakorlat pontosan a lényéfrtereli el a figyelmet, annak megkéjdlezését
lehetetleniti el. igy Toth szerint a nagyvallalatielgfsbb tarsadalmi feléksége,
hogy azok megalljanak a novekedésben, méretmaximmelyett méretoptimumra
torekedjenek. A szebzitt is hangsulyozza, hogy nem lehet ,szabvanyosita
fenntarthato fefildést még nem sérivallalati méretet” (Téth 2007, 71. 0.), és csak
halvdny becslésekkel rendelkezik a tarsadalmildglde legnagyobb vallalati
méretre vonatkozoan (100-5a0Korl lehet).

Termék

A VFV-nal acég alaptevékenysége,@térmeék vagy szolgaltatd&okat nyom
a latba a vallalati felékség tekintetében. Atevékenység, a vallalat altaballitott
termék fenntarthatéosaga — adzéekhez hasonléan — szintén nem egy objektiven
megvalaszolhat6é kérdés. Egyrészt ugyanis jelemlgtfisunk alapjdn nem vagyunk
képesek arra, hogy tudomanyos igényességgel meghaté az 6koldgiailag és
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tarsadalmilag fenntarthaté termékek barmilyen halthamasrészt a termeékek
fenntarthatésaga 6nmagukban és univerzalisan ngrokbaté meg.

igy a bizonyos fenntarthatatlansagi listak altatalenazott tevékenységek
fenntarthatdsaga nem itélbaneg objektiveH. Rakeriilhetnének példaul az ilyen
listakra a teljesen felesleges termékek, mint példa elemes koéromlakkszarito,
vagy a helyben is édllitott, de indokolatlanul mess#lrszallitott arucikkek (brazil
s®l6 a szureti idszak kdzepén, kinai fokhagyma, vagy kinai eredétvarium-
dekorkavics). Ugyanakkor e kategodridk nyilvan ségjszeiien szubjektivek (az
ugyanis, hogy mit itélink feleslegesnek, az értelsdemélydl fugg). Itt tehat
végérvenyesen megkéidlezodik a racionalitas felibbrendisége mas értékekhez
képest a VFV megkdzelitése esetében.

Osszességébeaz ebzetesen meghatarozott értékelési kritériumok atapja
kdvetkedk mondhatok el a Valdban FealelVallalat koncepcidjarol:

e Gazdasagi novekedéshez val6é viszony gazdasagi ndvekedést nem
tartja fenntarthatonak, meglatasa szerint a gapdagivekedés & célla
valé kinevezése az 0Okoldgiai rendszerek tulzott tékér pusztulasat
okozza.

« Erintettekhez és természeti kornyezethez val6 visag: a racionalitas
elvét — amely az instrumentalita$ felve — nem veti el, de ezek
mindenhatésagat, az 6konomizmust igen, és a @léfiesét célzé vallalati
magatartasra, mint az érintettek jolétét szolgalkseges feltételre tekint.
igy a vallalati érintettekhez normativ modon visyain

« Tiszta bizonytalansag és éVigydzatossag a tiszta bizonytalansag
létezését folyamatosan hangsulyozza, ennek meggealeglem is torekszik
objektiv véllalati fenntarthatésagi szempontok nsgltozasara.

» JOléti célok hierarchiaja (hatékony allokacid, 6kologiai fenntarthatésag,
igazsadgossag)a jolétet egyérteliren az egy dre e$ jovedelemnél
szélesebben értelmezi (erre utal pl. az értelmakenlritériuma). A joléti
célok kozl el§ helyre az 6koldgiai fenntarthatdsag kerul, emeflattos
a véllalat hosszu tavu életképessége és allandatafiethatd hozama. Az
igazsagossag nem jelenik meg vallalati célként, ugyanakkor alaptet

47 A fenntarthaté véallalatok” részvényeiball6 Dow Jones Sustainability Index egyik fajtéjéki van
zarva, ezaltal fenntarthatatlan tevékenységnek mamdsitve az alkoholgyartas, a dohanyipar, a
szerencsejaték és a fegyvergyartas. Az Amerikaii®@ilizen nevi tarsadalmi szervezet altal figyelt
ipardgak kozé a repiihrsasagok, az azbesztgyartok, az autdipar, agiaipar, a szerencsejaték, a
gyogyszergyartas és a dohany-ipar tartoznak. A aragyil csoportok pedig a dohany- és aitiart,

az atomesmiivet, gyorséttermi lancokat és a csomagoloipar nébzerepijét tarjak feketelistan.
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kovetelmény a vallalkozdssal szemben, hogy az m@tlegyen, azaz ne
jaruljon hozza az igazsagtalansagok noéveléséhezkoAcepcio az
igazsagossag kritériumat a jovedelemegitiehségekre lesikitve kezeli
— erre utal az érintettekkel kapcsolatos patetadliezzaallas is.

* Felveti-e a vallalat tevékenységének szélesebb fenntarthato$ag
aspektusait, mint a tarsadalmi értékrendre és a jogszabalyi yaretre
gyakorolt vallalati hatds? Konkrétan nem veti ey hangsulyozza, hogy
a Vvdllalati szféra napjainkban a tarsadalom talégbefolyasosabb
szférdjava valt, és befolyasa a tarsadalom mingegietét athatja.

A fenntarthatéség allapotanak eléréséhez Toéth igglehebsen radikalis
valtoztatdsokat tart sziikségesnel jelenlegi uralkodé véllalati fenntarthatésagi
gyakorlathoz képest, amire legtrividlisabb példak nagyvallalati struktira
intézményesitett feléllenségként tortéh kezelése és a lokalizacidos gondolat
(Schumacher 1973, Boda 2004) megjelenése. Igy nestruktGra kiigazitasat,
hanem annak gydkeres megvaltoztatasat tartja sgékisék a fenntarthatdésag
allapotanak eléréséhez. Vizsgélatanak fokuszaballalat kornyezetre gyakorolt
hatasat helyezi. A vallalat kornyezeti félgdége nem merul ki az 6kohatékonysag
ndvelésében, a mély (stratégiai) fégdég ennél sokkal tébbet jelent.

A VFV koncepcidjanak legfontosabb mondanivaléja ¢t a bemutatott
irdnyzatok kozil a legételjesebben és legmediggbb moédon hangsulyoz), hogy a
vallalati fenntarthatésagrdl, illetve altalabanearitarthatésagrél valé gondolkodas
kapcsan szamtalamem racionalizalhato, bizonytalansaggal jellemezhétetikai
dilemmaval talaljuk szembe magunkat. Azaa fenntarthaté vallalatnem
kvantifikalhatd, nem A&llithatd fel vele kapcsolatosan egy szigoréarionalis
alapon allé, tudomanyosan objektiv vallalati fenhi@osagi kritériumrendszer.

2.1.6.Lux ,nonprofit koncepcié’-ja

A VFV koncepciojahoz hasonléan Lux (2006) megkdésBnek alapjat is
Schumacher (1973) nézetei képezik.a ,modernitas kisérletén” két, egymassal
Osszeflig§ dolgot értett. Egyrészt anodernitas nagyjabdél haromszaz éves
idétartama az emberi torténelem hosszu évezredeinghansegyetlen pillanata,
masrészt a torténelem folyaman ez ad elkalom, hogy egy tarsadalom olyan
motivaciok és elvek nélkil kisérel meg élni, melyalz anyagi-gazdasagi
szempontok fol6tt allnak — a transzcendencia vakafoeméaja nélkul.

E kisérlet kudarcét jelzi, hogy a modern tarsadalom a legjobb uton halad
afelé, hogy a természetet és a tarsadalmat egyeludztitsa. A profitérdekeltség
elve a magasabb motival6 szempontok vagy elvekyhldan atveszi a kordbbi
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motivalo ebk szerepét, s a modern tarsadalom legfontosaldypetességévé valik,
és mind a személy pszichikuma szintjén, mind a as@g megszokott
gyakorlataként megjelenik.

JO néhany elképzelés van a modern tarsadalom kegkdrb jelleméjérol.
llyenek az individualizmus, a tudomany és a haladasek kétségtelenil a
modernitas kisérletének meghataroz6 elemei, ugyanaggyikik semkozponti
szerved és intézményes motivalclv. Transzcendencia hianydban ugyanis ez a
profitérdekeltség, és igy a modern tarsadalom kuzdarprofitérdekeltség kudarca.
Schumacher gondolataibdl levezetve azt kapjuk, feogyodern ilyetén felfogasa —
annak legszélesebb értelmében — a gazdasagoss@ggab. A modern vilagban
ezt Adam Smith 6ta az egyéni dnérdek kovetésekdatmezik. A ,magasabb
szinthez” kobdé értékek, valamint az azokhoz tartozd intézményekeékai
kodexek megdimnek a modern tarsadalom kodzponti szesveleként nikddni,
ellentétben a nem-modern tarsadalmakkal, aholrs2c@&ndencia valamely formaja
a kdzponti motivalé ér (mikbzben a profitra térekvés talan masodlagosagy v
mellékesen érvényesiilt). A profitra torekvést a emadas helyezi a kdzéppontba
(és teszi a transzcendenciat mellékessé). Ez nenjekenti, hogy a modern
tarsadalomban &lembereknek (akéar Uzleti értelemben is) ne lehstdenos egyéb
személyes inditékuk arra, amit tesznek, de a motimsadalom szervezeteinek
tulnyomo tobbségét a profit hajtja és tartja fe(inix 2006, 11. o0.).

A profitérdekeltség a vagyon folyamatogviilését eredményezi, ezéat
profitérdekeltségen alapul6 tarsadalmat 6rokds gazasagi nbvekedés jellemz-

a célok szintjén legalabbis. A modern tarsadalngy & fogalmak alabbi
kapcsolddasa jellemzi: dnzés profitérdekeltség= novekedés. Ugyanakkor a
gazdasag az okologiai rendszer része, ami zartsvég nem novekyigy egy nem

noévekw Okologiai rendszernek nem lehet végtelenll négelarendszere. A

végtelen nbvekedés megvaldsitdsanak kisérletestighet

Ehhez képest a fenntarthatdsagot szorgalmazésgzgizésze még mindig
ugy gondolja, hogy a profitérdekeltség — megteadal manipuldlva — fenntarthat6
tarsadalomhoz vezet. Mivel a profitérdekeltség eteqgt névekedést eredményez, és
végtelen névekedés egy véges rendszerben nemédghlstd ux azt allitja, hogy a
hagyomanyos gazdasagi motivaciot valami massal kelyettesiteni az U,
fenntarthatdé gazdasag létrejottéhez. Ez a helyEtsesiem az emberi természet
megvaltoztatasat, hanem anteyredllitasatigényli, ugyanis a modern fogyasztoi
tarsadalom elvei ,a feje tetejére allitjak azt agr@pologiai kozhelyet, mely szerint
a kultara funkcidja egy ismert és viszonylag allasdikséglet-csomag kielégitése,
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mert Amerikdban (és az ipari kultrakban masholcesgk a szikségletek tudatos
teremtése biztositja a kultGra fennmaradasat” 206, 15. o¥.

A profitérdekeltsédgl vald megszabadulds egyben az Oritéstalo
megszabadulast jelenti. Az dnzés alternativajkoégplementere a nem-onzeés, és
mivel a komplementerek lefedik az 6sszes &b@det, ,az emberi motivacié vilaga
teljességgel leirhaté az dnzéssel és annak tagediabar tagadasat, a nem-6nzést,
szdmos elnevezéssel illetik” (Lux 2006, 17. o.)m&kdennapi életben a nem-6nzés
Lertelmezhet  tarsadalmi  érdekként, kozosségként, egylkiidésként,
szolgalatkéent vagy akéar altruizmusként, de legat@éabban és leginkabb
hasznalhaté médon a ,kdzj0” megnevezéssel irhat@ik (Lux 2006). igy a
profitérdekeltséget felvaltia a kozjo iranti elk@mettség, ami nem mas, mint a
gyakorlat nyelvére leforditott transzcendencia.

Ebbsl pedig Gj intézményi strukturdk fakadnak. Azegyik ilyen — a
gazdasagi 0sztofk és a jovedelemkilonbségek csokkentésének eszkiizeka
maximalis munkabérnek (az egy ember szaméara etéidgpnagasabb jovedelem) a
legalacsonyabb  munkabér néhanyszorosara tortékorlatozasa. Ennek
eredményeképpen jelésen mérsékidne a profitszerzés vagya, ami megvaltoztatna
tarsadalmunk alapw&tn materialista és kapzsi jellegét. Masrészt, mavdkls
rétegek vagyona az alsO rétegek vagyonahoz lenhe kézért a fels rétegek
vagyonnovekedése csak az also rétegek vagyonamakedisével egyltt mehetne
végbe, azaz a tarsadalmi szolidaritas Uj korszgiaanmeg.

A masik valtozds az Uzleti alapontikddé vallalkozasok megsziintetése
torvényi szabdlyozas alapjan. igy minden vallalllozi mar megléys szamos
nonprofit szervezethez hasonlova valik. Ez azinjeleé, hogy tdbbé nem lennének
részvényesek, a vallalatokban a ledfekzinttl a legalséig mindenki fizetett
tulajdonos-alkalmazottd valna. (Korményzati szeetez és egyéni vallalkozok
tovabbra is lennének.) igy a piac neniirsk meg, a cégek (immar nonprofitként)
tovabbra is piaci rendszerberikddnek.

Részvényesek hidnyaban senki sem gazdagodik meegfektdiéseitd, a
meggazdagodas, a maximalis munkabér mertékéretdmdldik. A befektetések
nonprofit bankok altal kezelt tarsadalmi befekteki® lesznek, amik hasonlitanak
mai k6zdsségi fejlesztési bankjainkhoz

igy a profitérdekdl eltérs motivaciok kovetkeztében példaul a véllalkozas
vagy a technologiai Ujitas kizarélag vagydéelsrban a kdrnyezetért és a kdzjoért
torténik. Egy ilyen tarsadalom tagjainak nem azkkédnoveké vagyon lebeg a
szemuk ditt. A vallalati profitérdekek nem befolyasoljak tiih a politikai
dontéshozatalt. A kozjo iranti motivacio életre ds@nak két politikai célkizése

8 Az idézetben a kozhely kifejezés nem tévképzetenf, hanem kozismert igazsagot.
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tehat a munkabér/minimalbér arany maximaladsa éésazes vallalat kotelézn
nonprofitta alakitasa. Iigy a fogalmak Osszekapcksa megvaltozik: kozjé>
nonprofit= fenntarthat6séag.

Osszességéberntehat ebzetesen meghatarozott értékelési kritériumaink
alapjan a kovetkdéiket mondhatjuk el a nonprofit koncepciorol:

Gazdasagi noévekedéshez val6 viszang végtelen gazdasagi ndvekedés
egy Vvéges Okologiai rendszerben lehetetlen, mé&pedigy
profitmotivumon, mint kodzponti szervéz erén alapuldé tarsadalom
folyamatos novekedésre van itélve. Igy a fennéaitdksirat oly modon
szilkséges megvaltoztatni, hogy a profitmotivum -pi@ megrzése
mellett — az 0j struktdardban né fszervederoként, hanem esetleges
eszkozként jelenjen meg. igy keriilhet ki a rends#tea folyamatos és
fenntarthatatlan névekedési kényszer.

Erintettekhez és természeti kdrnyezethez valé visag: a struktira
megvaltoztatdsa magaval hozza az érintettek nornmatidon tortéé
vallalati kezelését (egy U] tipusu tarsadalmi slaoliast) és az 66z
célokat a kozjora (pl. a kornyezetvédelemre ésatiisni egyeriiségre)
valo torekvéssel véltja fel.

Tiszta bizonytalansag és éligyazatossag explicit médon nem jelenik
meg az elméletben, de a gazdasagi novekedés méplérdsével
implicit médon igen.

Joléti célok hierarchija (hatékony allokacio, okoldgiai fenntarthatésag,
igazsagossag) a profitmaximalizalasra (hatékony allokaciora) dval

torekvés hattérbe szorul az 6kolbdgiai fenntarttéayoss az igazsagossag
szempontjaihoz képest.

Felveti-e a vallalat tevékenységének szélesebb fenntarthatésag
aspektusait, mint a tarsadalmi értékrendre és a jogszabalyi ygretre
gyakorolt véllalati hatds? A strukturdlis valtozZésoaguk utan vonjak a
vallalatok ezekre gyakorolt hatdsanak megvaltozdsat

A koncepcidé az 6ko-kézpontl menedzsmenthez és a-hWdz2Vhasonloara
jelenlegi vallalati gyakorlatadikalis atalakitasdnak sziikségességét hangsulyozza.
Formalis logikaval érvel amellett, hogy a jelen rfethatatlan folyamatainak a
profitmotivum a legibb okozéja, amit ledgbb szervedersként a jelen struktara
magaban hordoz.
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2.1.7.A vallalati fenntarthatésag koncepciéi alapjan lebatd kovetkeztetések

E fejezet az6 részében a vallalati fenntarthatdsag hat iranpzdtéelemzésén
keresztil bemutattam, hogy a vallalati fenntartb@aggal kapcsolatos
megkozelitések széles spektrumot oOlelnek fel, azgymastél nagyban eltér
fenntarthat6sagi kritériumokat hatdroznak meg kladbk szamara (7. tablazat).

A megkozelitések a jelenlegstruktira é€s menedzsment-paradigma
fokozatos kiigazitdsanak sziikségesséd#t e struktira és paradigmeadikalis
megvaltoztatasaigterjednek Utdbbi értelmezések megégben érvelnek amellett,
hogy a jelenlegi strukttra inherens tulajdonsadgmadasagi ndvekedés hajszolasa,
az érintettekhez és a természeti kdrnyezethez mailthativ viszonyulas hattérbe
szorithsa és ezek eredményeképpen a mindenfélasgapdtevékenység alapjat
jelent bioszféra talzott mérték — azaz tarsadalmi-gazdasagi |éképeket
bes#kito — atalakitasa.

A jelen globalis gazdasagi strukturdba kédolt gaada novekedés- és
instrumentalis logikakbvetési kényszer gondolateetve az, hogy a gazdasagi
szerepbknek nagyon besikiltek a valasztasi lehidégeik az etikus cselekveési
lehetiségeket illsien, mas olyan sze&fknél is megjelenik kulénbdz oldalrol
megkozelitve, akik nem kodzvetlendl a vallalati fewmthatosaggal foglalkoznak.
Bakan (2005) a korlatolt felédség intézményének az etikus cselekvést
megnehezft, egyaltalan a menedzserek valasztasi fslégfeit bedikité hatasait
elemzi. Michaelis (2003) szerint ugyan a nagyvatiat (fogyasztoi termékeket
gyartok) lehetnek némi hatassal a fogyasztasradllalatok dolgozéi a rendszer
rabjainak érezhetik magukat. Ennek oka, hogy eal#blk a kornyezetiket jelént
Uzleti kultira szabalyai alapjantkbdnek, azaz a versenyképesebbek sikeresek
lesznek, mig a kevésbé versenyképesek kudarcotanell Igy a
méretgazdasagossagbol fakado versengmely folyamatos vallalatinbvekedési
kényszert eredményez. A shareholder-eimélet jedepgét hangsulyozd székz
(Atkins 2006, Rappaport 2002) szerint a tulajdorgostk maximalizalasara (és igy a
folyamatos novekedésre) valo torekvés egyfajta s&enként jelentkezik, hiszen
egyéb esetben a tulajdonosok kivonjékeéjuket a vallalatbol és azt magasabb
hozam( alternativ befektetésekbe invesztaljdk, pedig a vallalati rikodés
ellehetetlentilését eredményezi. Azafelelss vallalati magatartdsvégs soron a
legfelebtlenebb gazdalkodasi vélasztasi Iélséy, hiszen a vallalkozéas
miikodésének ellehetetleniléséhez vezet.
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A kornyezettudatos fogyasztassal kapcsolatos aetlemiasok szintén a fenti
vallalati kényszerek potencialis meglétére utaldialovics et al 2008). Ugyan a
fejlett orszagok fogyasztoi egyre zoldebbek ésatfabnilag tudatosak a kulonkiHz
felmérések szerint (Mastny 2004, Vagasi 2000, NBni&99, Pakainé Kovacs—
Herczeg 1999, Borsi 1997, Soler 1996), a valobikust/adllalatok a piac kevesebb,
mint egy szazalékat birtokoljdk (Doane 2005), afigyelem kdzéppontjaban pedig
a realjovedelmek és GDP novelése all. A feltart fguenciak alapjan
kornyezettudatosnak nyilvanithatd fogyasztok tehakinyilvanitott preferencidk
szintjén nem feltétlendl azok (Doane 2005, Budayt$# 2006), tovabba a ,nem
fogyasztas” valasztasi leléstge (Princen 1999) egyed tomegesen nem merdil fel
alternativakérit. igy tehat a kornyezetileg és tarsadalmilag tuslédgyasztas nem
jelenti a fogyasztas csokkentését, legfeliebb dagan alacsonyabb
kdrnyezetterhelést okoz6, azaz Oko-hatékonyabb élekn fogyasztasat. A
ndvekedési logika tovabbra is a rendszer inherlemsee Rdadasul a redljévedelmek
novelésére iranyuld altalanos igény (ellentétbenk@nyezeti-és tarsadalmi
tudatossdg iranti igénnyel) arcsokkentésre, adaotetben externalizélasra
dszténdzheti a véllalatot. Igy kbrnyezetileg és tarsadalmilag tudatos véllalati
viselkedés szdmos formdja versenyhatranyt is jeldmet (szemben a win-win
tipust megkozelitéssel), ami Ujfent az etikus \dtil@iselkedés ellenében hathat.

A fent megfogalmazottak fényében sem nevezleetvallalati magatartas
determinisztikusnak. Ezt j6l példazzak ugyanazardgban a fenntarthatdésaghoz
valé hozzajarulas szempontjabdl meglében eltéé médon niikdds vallalkozasok
(Diamond 2007), az ugyanigy azonos iparagban éeltérmelékenységgel és
profitabilitassal jellemezhétvallalatok (Dosi—Nelson 1994), illetve az altefmat
kapitalistak (Pataki—-Radéacsi 2000). Ugyanakkorrm&d struktira nyilvanvaléan
befolydsolja az egyéni és vallalati cselekvési tédegeket. Zsolnai (2002, 2004)
megfogalmazasaban a gazdasagi cselekvés etikdjészin gazdasagi szerégl
moralis karaktere mellett az etikus cselekvés irelkbltsége is maghatarozza. A
fentiek alapjan pedig ugyanik, hogy a jelenlegi gazdasagi struktirdban azusti
cselekvés relativ koltsége sok, a fenntarthatésdgyaba tortéh elmozdulas
szempontjabdl nagy fontossaggal biro tertleteken igagas.

gy tehat a WBCSD-féle, a jelenlegi Uzleti oOnértel@st nagyban
meghatarozé vallalati fenntarthatésagi megkozelitéiteheten elégtelen egy
valoban fenntarthaté &llapot eléréséhez. Ugyanaldorennek kritikajaként is
kidolgozott radikalis megkozelitések nagyon tawsek napjaink dominans vallalati
gyakorlati és politikai fenntarthatésagi diskurzgsdRéadasul — bar elméletben
adott esetben nagyon megg§nek hatnak — nem feltétlendl kiforrott iranyzatdkro

49 A feltart és kinyilvanitott preferenciak kozti kiilbséghez lasd Marjainé Szerényi (2000).
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vagy iskoldkrél beszélhetiink, hanem sokkal inkaletenleg kérvonalazédé
megkozelitésekt. Nincsenek példaul empirikus ismereteink arra atkozéoan,
hogy egy olyan gazdasagi struktiranak, amelynelalagdi valamelyik radikalis
megkozelités altal meghatarozott kritériumok alapjgikddnek, milyen gazdasagi-
tarsadalmi-kérnyezeti (végsoron fenntarthatdsagi) hatasai lennéhek

A fent bemutatott vallalati fenntarthatésdgi kormiég alapjan tehat a
bevezetben ismertetett harmadik kutatasi célomhoz kapdeald a kovetkey
kovetkeztetések vonhaték le a vallalati fenntarthaisag kritériumaira
vonatkozoéan:

» A vallalati fenntarthatésag (a makrostirfenntarthatésaghoz hasonloan)
nem egy kvantifikalhato kritériumokkal megragadhtgdilet. Az eddigi
ilyen meghatarozasi kisérletek  (WBCSD-féle megkitzs)
fenntarthat6sagi relevancigjaval szemben komolgédgik fogalmazhatdk
meg.

e Szintén komoly kétségek merillnek fel azzal kaptssén, hogy a
jelenlegi gazdasagi struktira és menedzsmentpanadidtiigazitasa
elvezet-e a fenntarthatdésag éallapotahoz. Mégg\ervek hozhaték fel a
mellett, hogy ezek (és az ezekkel szorosan Osgefliggyasztoi
preferencidk) radikalis megvaltoztatasara van €jiks fenntarthatésag
iranyaba tortéh elmozdulashoz. Azzal kapcsolatosan azonban, hogy e
valtozas milyen legyen, illetve mik lennének egyeit valtozas konkrét
fenntarthatosagi hatasai, nagyon kevés empirikaeristtel rendelkezink.

« A vdllalati fenntarthatésag koncepcibjaval, a fantitaté vallalat hatarait
kijelol6 kritériumokkal kapcsolatosan igy (csakugy, minmakroszint
fenntarthatosag esetében) strukturdlis bizonytatpge talaljuk magunkat
szemben (a bizonytalansag tehat itt sem pusztarsmeggsi probléma).

2.2. Vallalatok, tarsadalmi részvétel és érintdmhé&et

A véllalati fenntarthatésaggal kapcsolatos tisitafytalansag kovetkezményekeént
a fenntarthatd véllalatot jellezkritériumok meghatarozasakor — a makroswzint
fenntarthatosag esetéhez hasonlogeiértékelodik a tarsadalmi részvétel szerepe
(Bela et al 2003}. Ezt bizonyos mértékig, legalabb az altalanoslebantjén az

0 p¢ldaul a foglalkoztatasra, jpvedelmekre, tArsadedyenbtlenségekre, bioszférara stb.

%1 Gyakorlatilag konszenzus uralkodik azzal kapcsalatbhogy a fenntarthatd faflés iranyaba
tortérd haladas Gtjan az érintettek bevonasa ald@pveitérium. A ,bevonas” és a tarsadalmi
részvétel” kifejezések a fenntarthatd dejgssel kapcsolatos kdzbeszédben, tudoméanyos
publikaciokban, és politikai retorikdban gyakratifetdulnak. A részvétel egy lehetséges definicidja:
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0sszes bemutatott vallalati fenntarthatésagi megk@éz is hangsulyozza. Mint
ahogyan mar azt targyaltam, a részvételi és delibverdontéshozatal pozitiv
Okoldgiai-fenntarthatésagi hozadékaval kapcsolatodagaldbb harom érvet
(pragmatikus-episztemoldgiai, etikai és allampd)déhet felsorakoztatni.

A vallalati szinti részvétel alapvéen két szinten jelenhet meg. Egyik a
véllalatok tarsadalmi szitit dontésekben valé részvétele (Radacsi 2006,
Schaltegger—Burritt 2005). A fejezetben ezzel negidlkozom, e szempontot az
el6z6 fejezetekben mind a shareholder-elmélet kritikdjamind pedig a vallalati
fenntarthatosagi kbvetelményeknél érintettem.

A Vllalati szinti részvétel masik eleme aZrintett-menedzsment
(stakeholder management - SM) vaggrintettkapcsolat-menedzsment
(stakeholder relationship management — SRM). Ug@yres vélemények szerint a
vallalatok érintett-elmélete a diszkurziv etikaamllo reflexiv fel@dsségvallalastol
elméleti alapjaiban sokban kulonbozik, gyakorlatikabmazdsa hasonlo
eredményekre vezethet, mivel mindkét megkozelisdgaegy adott vallalati dontés
altal érintett felek azonositasa és dontéshozdtdjiamatba tortéé bevonasa
(Matolay et al 2007).

A vdllalatok érintett-elmélete  a hagyomanyos kodgaagtani
vallalatfelfogastol eltéen a vallalatot a kornyezettel szoros interakciobéab
entitasként definialja (Soppe 2002). A vallalatamius egység, amelyet befolyasol
a kornyezet és maga is befolyasolja azt (Goodpadtethews 1997). igy az elmélet
Iényege, hogy a vallalatnak ahelyett, hogy csup&ésavényesekkel tédik, az
egyéb érintettek igényeinek is meg kell felelnieifferle et al 1985).

Az érintett-elméletet kilonbdzperspektivakbol lehet vizsgalni(Steureret
al 2005):

1. Vallalati perspektiva: Az érintett-menedzsment (a szgkz szerint
érintetti kapcsolatok menedzsmentje) alap@pt vallalat-centrikus, azt
vizsgalja, hogy a vallalatok hogyan viselkednektétijeikkel. Altalaban
az érintett-menedzsment vallalati pénzlgyi telppéityre gyakorolt
hatdséat elemzik.

2. Erintetti perspektiva: ennek célja az érintettek, azok stratégiainak,
igényeiknek jobb megértése. E perspektiva nem Halik a vallalat
pénziigyi teljesitményével.

LA tarsadalmi részvétel a gyakorlatban altalabargmmok, politikak kidolgozasaban valé kézvetlen
részvételi lehéséget jelent tobbféle tarsadalmi érdeket képdissdoportok (érintettek) szamara.
Téarsadalmi részvételr akkor beszélhetiink, ha olyan korai fazisdbanleaetisége bekapcsolédnia az
allampolgaroknak a kozosségi dontési folyamatbeagl adn szereglk kozott még elképzelhéet
konszenzusos megoldas létrejotte.” (Radacsi 2006, @)
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3. Koncepciondlis megkozelités: az érintett-elméletet egy bizonyos
koncepcié szempontjabdl vizsgalja. Gyakran kdzosalimvagy elméleti
alapot keresnek az érintett-menedzsment és valaméykoncepcio kozt,
vagy azt vizsgaljak, hogyan jarul hozza az érintethedzsment valamely
mas koncepciéhoz (és forditva). Tematikusan ilyenclkepciok lehetnek a
kozjo, az uzleti etika, a kdrnyezetvédelem és athethaté fejpdés.

Tovabba e perspektivak mindegyike vizsgalhat6 unséntalis, deskriptiv és
normativ modon (8. tablazat). A fenntarthatosagrgmmtjabdl igyaz érintett-
elmélet szdmos kutatasi kérdést vet feh vallalati viselkedéssel kapcsolatban.
Normativ aspektusbol felmeril annak kérdése, hoggly mérintettek mely
szempontjait (és hogyan) kellene a vallalatnak ant@thatésag allapotanak
eléréséhez figyelembe vennie? Deskriptiv aspektuglagdgalhato, hogy kinek a
szempontjait veszik figyelembe a vallalatok a gykdtban, ezen érintettek révén
milyen szempontok keriilnek be a vallalati dontéatamlba és hogyan veszik
figyelembe a vallalatok e szempontokat? Mindez gedstrumentalis aspektusbdl
értékelhef: milyen mértékben jarul hozza a véllalati érintegtnedzsment a
fenntarthatdésaghoz a gyakorlatban?

A kovetkezkben ebszor roviden kitérek a vallalati érintett-menedzaetrés a
fenntarthatdsag kozti normativ aspektusra. A sedkiom alapjan elemzem, hogy
milyen vallalati érintettmenedzsment-tevékenység amelyet fenntarthatonak
nevezhetiink. Empirikus kutatasom (4. fejezet) pathgkriptiv médon elemzi a
fenntarthatdosdg és a vallalati viselkedés koztickalatot az érintettek altal a
véllalati dontéshozatalra gyakorolt nyomasokon &etid.
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8. tabldzatAz érintett-elmélet tipoldgidja harmas perspektdlab

Erintettelméleti

Erintettelmélet perspektivak

aspektusok Vallalat Erintett Konceptualis
. Bemutatja egy
A ;’ﬂlf (I:Tg at Az érintettek és koncepcio
. . . 1 igényeik jelentiségét a SRM
Normativ  Fokusz értelmezi a PN s
. . legitimacidjat és vagy érintett-
tarsadalmat és a2 . ,
illetéen funkciojat értelmezi elmélet o
szempontjabol
Miért és hogyan  Mitél legitimek az Azmﬁ)?t;gsglfi Zgi(t)
Kutatasi kgllene a erlntgttek és hogyan kellene a
P véllalatnak tudnék . .
kérdések . L N - véllalatoknak és az
érintettjeivel érvényesiteni érintetteknek
foglalkoznia érdekeiket figyelembe venniiik
Az érintettekkel Az érintettek Adott koncepcié
kapcsolatos jellemzsi és aspektusai milyen
Deskriptiv Fékusz véllalati véllalattal szereppel birnak a
jellemzk és kapcsolatos SRM-ben vagy
viselkedés viselkedése érintett-elméletben
Hoavan Mit varnak el az Az adott koncepcio
Kutatasi v?syelke dik a érintettek és hogyan mely aspektusait
kérdések  vallalkozas probaljak meg veszik a vallalatok
. . érvényesiteni és/vagy érintettek
érintettjeivel . . -
koveteléseiket figyelembe
A SRM és a Az érintettek stratégiai Az SRM és az adott
Instrumen- _. véllalati célok és érdekérvényesit koncepcio
- Fokusz o . . o y s _—
télis kozti képessége kozti megvalositdsa kozti
kapcsolat kapcsolat kapcsolatot
Hogyan jarul i Milyen mértékben
Kutatasi hozza a SRM Hqg_yan tudjak az. lehet az adott
P . : érintettek leginkabb RO
kérdések a vallalati elémi célaikat koncepcio6t elérni a
sikerhez ! SRM révén
. . Az adott koncepci6 és
< . . Avéllalatok és a  Stakeholderek,
Atfogs  Fokusz SRM kovetelések és SRM & SRMvagy
érintett-elmélet
Hogyan . Hogyan viszonyul
kapcsolodik a Hogyan viselkednek a adott koncepci6 a
GYIK A stakeholderek a
véllalatok SRM-hez vagy

érintettjeihez

véllalattal

érintett-elmélethez

Forras: Streurer et al (2006, 62. 0.)
Megjegyzésa tablazatban szerép]SRM” kifejezés az ,érintett-menedzsment”, a sbkrz

eredeti

szb6hasznalataban

Jerintetti

kapcsolatok emizsmentje”

relationship management) kifejezés roviditése

(stakeholder
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2.2.1.Az instrumentalis és normativ érintettmenedzsnesdétkenység és viszonyuk
a vallalati fenntarthatésaghoz

Az érintett-elmélet, illetve az érintett-menedzsiefenntarthatésdghoz vald
viszonyaval kapcsolatos szakirodalomban nem tatalegyértelni valaszt arra
vonatkozdan, hogy konkrétan milyen érintettmenedzgrtevékenységet lehetne
fenntarthatonak, illetve a fenntarthatésag iranydhaatonak nevezni. Ameddig a
szakirodalom eljutott e tekintetben, az az instotd@iés elmélet fenntarthatosagi
korlatainak feltarasa.

Az érintett-elméletnek hagyomanyoshéarom tipusat kilonboztetjuk meg
(Donaldson—Preston 1995):

« A leir6 megkozelitésta véllalati jellemék és viselkedés leirasara és
magyarazasra hasznaljak, az ,a vallalatok és éjgitemdultbeli, jelenbeli
€s jovbbeni helyzetét magyarazza” (Onodi 2004, 66. 0.)

* Az instrumentalis megkozelités az érintett-menedzsment és a
hagyomanyos vallalati célok kozti kapcsolatokat sgiéja. Az
érintettelmélet-irodalom e része gyakran azt sjgmallhogy az
érintettmenedzsment-tevékenység és a hagyomanifaatia&élok elérése
kozott pozitiv a kapcsolat, az érintett-menedzsmeeavékenység
hozzajarul a hagyoméanyos véllalati célok eléréséhez megkdzelitésben
az érintettmenedzsment-tevékenység nem mas, mingllalati siker
kulcsa.

* A normativ megkdzelitésmordlis és/vagy filozéfiai iranyelveket szab
meg a vallalati menedzsment, illetvéikiidés részére az érintettekhez valo
etikus viszonyulas kialakitdsahoz.

A vallalati fenntarthatésdg szempontjabol éles kilonbség az érintett-
elmélet instrumentalis és normativ értelmezéskotzott van. Az alfejezet tovabbi
részében e kilbénbséget vilagitiuk meg egyrészt agmgbtikai szempontbdl,
masrészt az érintetti definiciokon keresztiil.

Az instrumentdlis és normativ érintett-elmélet ktizokulonbségtétel
megtehet egyrészt két etikai elv definidlasan és értelmé&zéskeresztl
(gazdasagetikai kilénbségtétel):

* Racionalitas ,egy adott erkolcsi allaspont véllalasa magabegldija
azokat a sajatossadgokat, melyeket rendszerint aionéis
dontéshozatalnak tulajdonitunk. Vagyis a tudatastséy alternativak és
kovetkezmények gondos szambavételét, a célok aslékzak korultekind
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tiszthzasat és a végrehajtds részletei irant tatisfigyelmet”
(Goodpaster—Matthews 1997, 30. 0.).

» Respektus: ,egy adott erkdlcsi alldspont vallalasa magabaglal@ a
dontések  és  allasfoglaldsok  masokra  gyakorolt  &atds
figyelembevételét, és az ezzel valoétigst is” (Goodpaster—Matthews
1997, 30. 0.). igy méasokat nem pusztan sajat o&ljaglérésének
eszkdzekeént kezeljik, hanem méasok sziikségletéitdekeit is komolyan
vesszik. Ezekkel nem dorrasként, hanem korlatozd téngkent
szamolunk ezekkel a dontéshozatalban.

Az instrumentdlis érintettmenedzsment-tevékenyséds a racionalitds elvét
veszi figyelembeaz érintettek érdekeit annak alapjan veszi szgtmt&agy hagyja
figyelmen kivil, hogy ez milyen hatassal van a alati célok elérésére. Ehhez
képest a normativ megkozelités értelmében az #gkt@em csupan eszkdzok a
vallalat céljainak eléréséhez, hanem beadstékkel birnak. Az érintettek joléte itt
nem a vallalati célok elérési eszkbzként, hanenalilati tevékenység céljaként
jelenik meg.

Evan és Freeman (1997) az instrumetdlis-normatimedziok kozotti
kilénbséget a modern moralfilozéfia két agan ketgksgyekeznek megragadni.
Ezek kozul az instrumentalis a konzekvencialist&aatidnus elé engedi (Evan—
Freeman 1997). Ugyanakkor amennyiben a modern véllalatikidése miatt
szlkséges, hogy a vallalat egyes személyekkel/dsdgal eszkézként banjon, ugy
azoknak bele kell ebbe egyezniik, azaz részt kefiniik (vagy nem, ha nem
akarnak) a roluk sz6l6 dontésekben. igy a tulajopiip részvényesek joga) legitim,
de nem abszolat, amikor masok fontos jogaival (ikkOEbISI kdvetkeden az
érintett-elméletnek tekintettel kell lennie a vidtajogok elvére (VIE — a vallalat és
menedzserei nem sérthetik meg senki jogéat arrg, meghatarozza sajat jgjet) és
a vallalati hatasok elvére (VHE — a véllalatok ésnedzsereik felékek tetteik
masokra gyakorolt hatasaért). Ezen elvek érteiméfietunk a normativ érintett-
elmélethez, hiszen az érintettek: ,,olyan csopoé®legyenek, akik hasznot hiznak a
vallalati mikodeéslél, vagy az kart okoz nekik, akiknek jogait megdérwvagy
figyelembe veszik a vallalati cselekedetek” (Evamdman 1997, 100. 0.)

Az instrumentdlis érintett-elmélet célja a tulajdenérték maximalizalasa,
vagy azeért, mert ez vezet a legnagyobb jéhoz, eatyajdonjogok egyéb jogokkal
szembeni et&dlegessége miatt. Ezzel szemben a VJE és VHE alapjallalat nem
a tulajdonosi érték maximalizdlasanak eszkéze, rmana konfliktusos

%2 Soppe (2002) e két morélfilozéfiai iranyzat meldkiiloniti még az erény-etikat.
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érintettcsoportok érdekeinek koordinatora. E logifapjan a (normativ) érintett-
menedzsment elvei:

1. A vallalati legitimitds elve — a véllalatot az éstiek érdekében kell
vezetni, ezek jogait biztositani kell, és meg keltemteni nekik a
lehetiséget a jolétiket ériidontések meghozatalaban totiéészvételre.

2. Az érintettek megbizotti viszonyanak elve — ennettelédében a
menedzsment megbizotti viszonyban van az érintatteds a vallalattal,
mint absztrakt entitassal. Az érintett-csoportolnikeként az érintettek
érdekében kell eljarnia a véllalat érdekeiért, deig a vallalat tuléléséért.

Ez a kilénbség agrintett-definiciok esetébenis jol nyomon koévethét
Kulonbség tehét ugyanis az érintettek &z és tag definicidja kozdft A saik
értelmezésbe azok tartoznak bele, akik a vallal#iése és sikere szempontjabol
kulcsszerepet toltenek be, mig a tAg értelmezéatie akik befolyassal lehetnek a
véllalatra, vagy a vallalat befolydssal lehet rjifvan—Freeman 1997). A tag
értelmezés szerint igy érintettnek tekinéhghinden csoport, amely befolyasolhat
egy szervezetet vagy befolydst szenvedhet el anésikeél”, vagy egy masik
definicié szerint ,akiknek joléte kapcsolodik valelyn vallalatéhoz” (Whysall
2000). Azaz az érintettek t4g definiciojanak értddem az érintetti jolét vallalati
befolyasolasa elégséges az érintetti statuszhezemi,érintett minden olyan csoport
vagy egyén, aki befolydsolhatja a szervezet célalégitasat vagy érintve van
abban” (Radacsi 1996, 80. 0.).

Ehhez képest a 8k definicid szerint érintettek ,azon egyének, cstgoés
mas szervezetek, amelyeknek érdekeidik egy szervezet tevékenységéhez és
képesek azt befolyasolni” (Savage et al 1991). dgyiszony forditott: az lesz
érintett, aki a vallalati ,jolétre” hatast gyakonat. Az el§ esetben a vallalat a
respektus elvének megfaleh (de legaldbbis abbdl kiindulva),ikzvagy tag
értelemben vett gazdasagi érdékéeszben vagy egészben fliggetlenll cselekszik
azaltal, hogy azon csoportok jolétével is ¢dik”, akik vele szemben hatalommal
nem (feltétlenll) rendelkeznek. Ezzel szemben aedtek stk definidlasa esetén
egyértelnien az instrumentdlis logika érvényesul, hiszen santefti statusz
megitélésének alapja a potencidlis érintettek hadilasikerre gyakorolt esetleges
negativ vagy pozitiv hatasa.

%3 A szik illetve tag definiciok csupan az érintett-defitlic skalajanak két végpontjat jelentik, e
definiciok ugyanis a nagyon 826l az egészen tagig terjednek. A tag definiciok dmetéérintettnek
tekinthe mindenki, akit befolydsol a vallalat, vagy aki bdlghsolja azt, mig a #k értelmezés
esetében az érintetteket a hatalom, aifoerds-fug@ség, vagy a kockézat dimenzidi alapjan
hatarozzak meg (Driscoll-Starik 2004).
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Az instrumentalis megkdzelités vallalat gazdasagi teljesitményének ad
elsibbségetmas elvarasokkal szembf@racsak ezek az elvardsok nem hatnak vissza
negativan a gazdasagi tevékenységre, a hatékomységy az etikai és jogi
kotelezettségek a gazdasagi tevékenység korlathilelés vallalatnal a prioritas
forditott: a jogi és etikai normak kényszérierejiek, a vallalatnak a legnagyobb
haszonnal jaro, &m az etikai és jogi normak meésének kockazatat minimalizald
dontést kell meghoznia (Boda 1996pgy a gazdasagi szempontok fontosak
maradnak, de fokozott Gvatossagra van szukségor8ulhat, hogy még nem is
létes, potencidlis kihivasoknak kell @k megfelelni. Az etikai jatékszabalyokat
ugyan még a tulajdonosi értékelmélet képvissterint is be kell tartani, a fets
véallalat azonban ezen tullép, hiszen nem csupai@dnds kotelezettségekre épit,
hanem ,a felgls vallalat — dontéshozatalai sordn — koriltgiént mérlegeli a
dontésében megnyilvanuldé értékeket, tovadbba az tadtintés varhatd
kovetkezményeit, masokra gyakorolt hatasait. A egalés egyfajta racionalitast
feltételez, de a felés mérlegelés emellett a masok irdnti respektufliételezi”
(Boda 1997, 19. 0.). igy a kilénbség, hogy ,a Ititian kéz doktrinaja hajlamos a
vallalat etikai kotelezettségeit instrumentalisatékelni, addig a felés vallalat
koncepcidjanak védelméz bizonyos értékek onmagukban vett fontossagat
hangsulyozzak” (Boda 1996, 20. 0.).

Nem &llja meg a helyét tehat Wilson (2003) azoitésia, amely szerint az
érintett-elmélet alapvétmondanivaloja: minél ésebb a vallalat kapcsolata mas
kilss felekkel, annal egyszélbb a vallalati célok realizaldsa, és viszont. Azaz,
CSR-rel ellentétben (amely egy ,filozofikus” koncé) az érintett-menedzsment
egy stratégiai menedzsment koncepcid. Ezen alligastfogalmazhatjuk Gjra, hogy
eleinte a stakeholder-elmélet alapjan allé gyakotla stratégiai menedzsment egy
0j, hatékonyabb mddszereként értelmezték (magalmélet el$ Osszefoglalo
munkajat elkészit Freeman is) (Radacsi 1996), ugyanakkor mara aégtea
megkozelitési gyokeresen eltér normativ érintett-elmélet is meglebisén
népszelt téma a szervezetek tarsadalomban betdltott saerep®glalkozo
irodalomban. Ugyanakkor utobbi értelmezés a kul@hbémpirikus felmérések
alapjan nem a Radacsi (1996) szerint Jkzeéllalatvezetési paradigmaként
aposztrofélt érintett-megkdzelitééafama. Azaz a gyakorlatban a vallalatok dont
tobbségénél az érintettek instrumentalis kezeléséfrestrumentalis CSR
tevékenységgel) taldlkozhatunk napjainkban (WBCSID62, Agle et al 1999,
Céspedes-Lorente et al 2003, Banerjee 2008, Maétlay2007%. Ebks| kifolydlag
a kovetked alfejezetben azt elemzem, hogy vajon az instruéfisngrintett-elmélet

%4 Egyes vélemények szerint a stakeholder (érdeaitletimoldgiaja felfedi, hogy az az instrumentélis
megkozelitéstl indult ki (Orts—Strudler 2002).
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a vallalati részvételnek olyan formdjat nyujtjaaenely a vallalati fenntarthatosag
irAnyaba tortéh elmozdulasnak nevezitet

2.2.2.Az instrumentalis érintett-elmélet kritikaja a féeemhatosag szempontjabdl

Szamos kétség merll fel azzal kapcsolatosan, hogystumentalis tipusu érintett-
elmélet valdban hozzjarul a fenntarthatésaghoz.

Elészor is, az instrumentalis érintett-elmélet gyakorlatilag nem
alternativgja a tulajdonosi értékelméletnek. Mivel mindketty a véllalat kivalo
gazdasagi teljesitményének ad 6blsséget mas elvardsokkal szemben, igy az
instrumentalis érintett-elmélet esetében is bennaradunk a tulajdonosi
értékelmélet logikajdban, hiszen utdbbi is pontaszinhangsulyozza, hogy a révid
tava piaci siker helyett a tulajdonosi érték hossriil ndvelése a vallalat célja, ami
magaval vonja az érintetti szempontok leghatékonybécsatornazdsat. Azaz, a
tulajdonosi értékelmélet — pontosan az instrumengintett-elmélet logikajanak
megfeleben — nem zarkézik az el az érintettek szempontaivdlalat altali
figyelembevételél, hanem azt igenis fontosnak tartja, mint a hogéxa vallalati
siker egyik eszkbzét. Az instrumentalis érintethélet Iényege, hogy a vallalatnak
csupan a részvényesekkel val@ti#s helyett az egyéb érintettek igényeinek is meg
kell felelnie. Ugyanakkor stratégiai koncepcié lBvé megfelelést, mint Uzleti
lehetiséget vizsgélja és a vallalati siker hosszabb télételekéent emliti. A
lathatatlan kéz és a kormanyzat keze doktrinah@oridéan a vallalat erkolcsi
felelésségét elveti, ezt azokba a szabaly- és tsa@téndszerekbe helyezi, amiben a
modern vallalat rilkédik (Goodpaster—Matthews 1997). Az instrumentéfistett-
elmélet tehat nem ajanl normativ alapot a tulajdorértékelmélettel szemben
(Onodi 2004), hanem a tulajdonosi érték maximadigahak eszkozeként tartja
fontosnak az érintetteket.

igy a koncepcid fenntarthatosagi relevanciajavaickalatban a tulajdonosi
értékelmélettel kapcsolatos fenntarthatésdgi szempdkritika (1.2. fejezet)
mindenképpen fennall. Emellett azonbtovabbi fenntarthatésagi kételyek is
felmerdinek.

Az egyik ilyen, hogy a tarsadalom szempontjdbdl a win-win tipusu
megkozelités ahhoz a kévetkezményhez vezethet, hiagpyos, a vallalat szamara
kifizet6ds, kornyezeti vagy tarsadalmi szempontbdl etikusiGdat a vallalatok
megvalositanak, mig a nem kifiddéket nem. Ha az etikus cselekvés nem
nyereséges, akkor az ezzel a 16kéggel nem szamolo etikai program ,halélra van
itélve, mert ez alaassa maganak a programnak apéddt” (Hoffman 1997, 70. 0.).
Ha igy gondolkodunk, akkor a lehetséges intézkdahé&se csak toredekét fogjuk
bevezetni, hiszen példaul a kérnyezet esetébemlazspnyan fudggyimaolcsok”
utan a komolyabb intézkedések bevezetésének hhsél® radikalisan
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megemelkedik (Banerjee 2008). Amennyiben tehat dikuse viselkedés
hatarkdltsége meredeken emelkedik, akkor ez anstilselkedés alacsony szintjét
fogja eredményezni. Marpedig a véllalati fenntaidkagi irodalomban igen magas
hatarkdltség vallalati fenntarthatosagi intézkedések is megjed. llyenek a nem-
beruhdzas lehésége (Banerjee 2008, Toéth 2007), a fogyasztéi pmebiak
befolydsolasaval valo felhagyas vagy a befolyaséenlegi mintainak radikélis
megvaltoztatdsa (Shrivastava 1995), a Véllalati téBhozatal radikélis
demokratizalasa (Jones 2000), vagy éppen az dekiez valé normativ
viszonyulas. Az érintettek hatalommal val6 felrudsge (empowerment) ugyan egy
nemes ceél, ugyanakkor kérdéses, hogy ez hogyatyésttja a vallalkozas sikerét,
hiszen bizonyos esetekben — mint pl. banyavallalét a bennszilott kozosségek
esetében — ezek az érdekek nyilvanvaldéan tokétetebentétesek a vallalatéval
(Banerjee 2008). Ezekben az esetekben az instrétigeétintett-menedzsment nem
az érintettek érdekeinek figyelembevételére iranyulami a nem banyaszast
jelentené — hanem arra, hogy a vallalat hogyan képdegjobban kitviteni
tevékenységét. A kérdés nem az, hogy valamely gagiatevékenységet
folytassanak-e egyaltalan, hanem az, hogy azt migédon folytassdR Felmerill
tehdt az instrumentdlis érintett-menedzsment tewdldy esetén az a kérdés, hogy
mi térténik a hatalom nélkili érintettekkel. Ez mlgéma j6 eséllyel az érintettek
nagyon széles korét érinti, hiszen még egy olyantettcsoport kapcsan is, mint a
fogyaszték, o6ridsi a hatalmi aszimmetria a vallgkatara (Fitchett-McDonagh
2000). Méarpedig a hatalom dimenzidja egy instrurihtérintett-menedzsment
logika esetén kulcsfontossagu az érintetti szengholigyelembevételében (Agle et
al 1999).

Masodszor a hatalom dimenzidjanak szempontjabol kiléndsatekers a
természet érintetti statusza Manapsag ugyanis az uzleti dontéshozok is egyre
inkabb kezdik felismerni, hogy a természet igenédatommal bir Uzletmenetik
szempontjabdl — tulajdonképpen ezen hatalomrél az@nntarthatdésagi diskurzus
Okologiai problémakkal és azok gazdasagi hatastigidlkozo része. A tarsadalom
figyelme azonban gyakran a latvanyos, nagyniékdizisekhez kapcsolédik, mig a
lassan kibontakozé események, amelyek kevésbé gyetifetk, inkrementalisak,
raadasul még bizonytalan kimetek is (mint a klimavaltozds, a biodiverzitas
csokkenése, az okoszisztéma-szolgaltatasok elge3ztgem kerllnek tbmegesen a
tarsadalmi figyelem kodzéppontjdba (Driscoll-StagiR04). EbBIl kifolyolag az
érintettekhez valé instrumentalis viszonyulas jéllgel nem veszi figyelembe — a

% llyen esetpéldak tanulmanyozésa utan jut arra\etkéztetésre Banerjee (2008), hogy napjaink
(instrumentalis) érintettmenedzsment-tevékenysegeériatetti kolonializalas egyik formajat képviseli
és az érintettek viselkedésének szabalyozasaragaszohz érintetteket a vallalatok hatalmuk



100 A vallalati fenntarthatosag értelmezééer

fenntarthatésag szempontjabol kritikus — szempaittdRdadasul a kérnyezeti hatas
okozasa, az észlelés, a megoldas kidolgozésa kertptha tortéfi atlltetése kozott
komoly idsbeli elcsuszdsok vannak (Meadows et al 1972). Haatasok
visszafordithatatlanok és nagy tehetetlenséggelnakir az 0Okoszisztéma-
szolgaltatasok nem helyettesitiietakkor kilonésen nagy hangsulyt kellene kapnia
az ebvigyazatossagnak, amelyet az instrumentélis étimiehedzsment szintén
nem hordoz magaban. Erre Kerekes és Wetzker (207) Uzlet és a
kornyezetvédelem kulbénbéz idédimenzojat hozzak példanak. Bizonyos, a
bioszférara és a tarsadalomra potencialisan nagwegy hatast gyakorld
technologidk (mint pl. a génmodositott szervezeteg@tében 10 év a véllalat
szempontjdbdl nagyon hosszudétifilv, ennyi kutatds utdn a vallalatnak Gzleti
eredményt kell felmutatnia. Ehhez képest a tudomgumegismerés szempontjabol
ez az id nagyon kevés, sokszor embedkite, de minimum 30 évre volna sziikség a
technolégia potencidlis hatdsainak megértéséhez.

Harmadszor felmertl annak kérdése, hogy egy instrumentalisiteit-
menedzsmenti logika mentén mi lesz a szabad hagzéffavakkaf®, ahol senki
sem érdekelt a tisztiths/nem szennyezés koltsdgeiakalasdban? természet
ugyanis jellem#ien ilyen szabad hozzaférds joszag. E probléméara a
kozgazdasagtan legjelletiilh megoldasa a szabad hozzaférégavak
magéantulajdonba adasa. Azonban a legtdbb glot#disasl hozzaférékornyezeti
jészag esetében a kizaras megvaldsitasa a gyddariaem lehetséges (Boda 2004),
tovabba a kizaras megvalésitasa esetén még miretigharadnak a diszkontalasbél
fakadd problémék (Gowdy—Erickson 2005). Végul pesign elméleti, sem pedig
gyakorlati garancia nincsen arra, hogy a piacosiasjelenlegi drasztikus
jovedelemkulonbségek (Vida 2007) csokkentésének -int malapveb
fenntarthat6sagi kritérium — iranyaba hat.

Az alfejezet Osszegzésekérdlmondhatd, hogy a vallalatok a tarsadalmi
részvételt Gnmaguk is tobbféleképpen isséhetik. Egyrészt sajat maguk vehetnek
részt bizonyos tarsadalmi folyamatok befolyasolaeab mint ahogyan azt mar
tanulmanyom elején emlitettem. Masrés#séhetik a részvételt az érintetti érdekek
és értékek becsatornazasa és az azoknak mégfeliibdés révén. Nyilvanvald
ugyanakkor, hogy 6nmagaban bizonyos tipusu éritdiizonyos szempontjainak
becsatornazdsa nem mutat feltétlenil a fenntaghgtéiranyaba - ennek
alatdmasztasara iranyult az instrumentalis érimettedzsmenttel kapcsolatban
kifejtett fenntarthatdsagi kritika. gy megallagth, hogy a befolyassal
(hatalommal) nem rendelké&Zrintettek iranydba a vallalati dontéshozok ré&dzér
egyfajta etikus viszonyulads szukséges a fennt@shagt allapotanak eléréséhez.

% A kérnyezetgazdasagtani szakirodalom zéme a koagpskifejezést hasznélja, ugyanakkor
nyilvanvald, hogy ezen javak fogyasztasa veréeadornyezeti problémak pontosan ébflakadnak.
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Azzal kapcsolatosan azonban, hogy e viszonyuldpoakosan milyennek kellene
lennie, nem lehet altalanos kodvetkeztetéseket ldvolz etikai felebsséget — a
véllalatok esetében is — lehetetlen kimi@nit és egyérteltien definialni, mert ,az
etikai tradicio kétezer éves torténelme az etiktékék, normak, elvek és érvek
mérhetetlen gazdagsagat nyujtja, melyek sordbaonflilktus esetén — vitathatatlan
sorrendet felallitani lehetetlen véllalkozas” (Boti@96, 24. 0.). Ugyanez igaz a
Jfenntarthatésdg etikajanak” kapcsan is. Olyan, eanfarthatésaggal szorosan
Osszefliggésbe hozhatdé dilemméak is felmeriilnek, rhimgy felruhazhaté-e a
természet érintetti statusszal, és amennyiben igidgr hogyan lehet a természet
érdekeit feltéarni és figyelembe venni (Zsolnai 20D@iscoll-Starik 2004, Phillips—
Reichart 2000, Orts—Strudler 2002)5tSegyes szefk szerint pontosan a jév
generaciok és a természet azok a csoportok, amebatkben bizonyosan eljutunk
az érintett-elmélet gyakorlati alkalmazhatésaganads szervezetelméleti
megalapozottsaganak korlataihoz (Orts—Strudler 2002

2.3.  Osszegzés

Kijelenthet, hogy a szakirodalomban gyokeresen éltdlaspontokkal talalkozunk
azzal kapcsolatban, hogy mi a véllalati szféraegzera fenntarthatésag irdnyaba
tortérd elmozdulasban. Ezek koézul a nagyvallalatok donsnénértelmezésnek
tekinthe6 WBCSD-féle koncepciéo szamtalan szempontbdl medidliazhet a
tekintetben, hogy vajon ténylegesen a fenntarthgtoganyaba mutat-e (az
empirikus bizonyitékok inkdbb ezzel ellentétes wmiit sejtetnek). Mindemellett
az ennek kritikdjaként is értelmezéiefnem egységes) megkozelitések, amelyek
értelmében a dominans uzleti gyakorlat radikaligvaéoztatasara lenne sziikség a
fenntarthatésag iranyaba toréérelmozdulas érdekében, nagyon tavol esnek a
napjainkban dominans gyakorlati vallalati és piditifenntarthatosagi diskurzustol.
igy nincsenek empirikus ismereteink arra vonatkozdwgy egy olyan gazdasagi
struktirdnak, amelyet a valamelyik radikalis meghiiés &ltal meghatarozott
kritériumok alapjan mikdds vallalatok alkotnanak, milyen gazdasagi-tarsadalmi
kornyezeti (azaz végssoron fenntarthatésagi) hatasai lennének.6Efakaddan a
vallalati fenntarthatosag koncepcidjaval, a ferthad véllalat hatérait kijeldl
kritériumokkal kapcsolatosan (csakigy, mint a makimifi fenntarthatésag
esetében) bizonytalansaggal talaljuk magunkat seentbnnek kdvetkezményeként
a fenntarthat6 vallalat hatarainak kijel6lésekora—-makroszinthez hasonléan —
kiemelt szereppel bir a tarsadalmi részvétel ésbel@icio, amit a vallalatok
onmaguk tobbféleképpendsithetnek. Ennek egyik — altalunk targyalt — maéalia
érintetti érdekek és értékek becsatornazasa észa@kmnak megfelél mikodeés.
Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy 6nmagéaban bizonyositip érintettek bizonyos
szempontjainak becsatornazasa nem mutat feltétleniénntarthatésag iranyaba,



102 A vallalati fenntarthatosag értelmezééer

mint ahogyan azt az instrumentalis érintett-menmdzdgtel kapcsolatban kifejtett
fenntarthatésagi kritika is alatdmasztja. A befesdl (hatalommal) nem rendelkez
érintettek iranyaba a vallalati dontéshozok rédzégyfajta (pontosan univerzélisan
meg nem hatarozhatd) etikus viszonyulds sziksédesrgarthatdosag allapotanak
eléréséhez.

Az eddig targyaltak alapjan megfogalmazhatdkd@nyv el harom, az
eddigiekben attekintett szakirodalomhoz kapcsokKiletkeztetésas.

Az Okologiai kbzgazdaségtani alapvetések altaktely elemzési szempontok
a vallalati fenntarthatésag értelmezésének vizégféda hasznosnak bizonyultak az
egyes iranyzatok kozti kilonbségek és hasonlésagskonylagosan egységes
keretben tortéh bemutatasahoz és elemzéséhez. igy kijelehithegy az ckoldgiai
kbzgazdasagtan paradigmdja megteleklméleti keretet nyudjt a vallalati
fenntarthat6sag kritikus értékelésélibzkovetkeztetés).

Tovabba, mint ahogyan az éldejezetben kifejtettem, a hagyomanyos
kozgazdasagtani szervezetelméletra tulajdonosi érték maximalizdlasat célul
kitiz6 vallalati magatartdsrol egyaltalan nem bizony@ihathogy az a
fenntarthatésaghoz hozzajarul6 vallalati gyakotkine. Az e megkdzelitéssel
szemben kritikus szakirodalom sokféle, sokszor etptol gydkeresen eli&r
kritériumrendszert hataroz meg a fenntarthaté lallazadmara, melyek a kvazi
,business as usual” forgatokdnyvékta radikdlis valtozasok kdvetelésekig
terjednek. Belathatd, hogy mind az inkrementaliftozasokkal, mind pedig a
radikalis valtozasokkal kapcsolatban szamos kétségil fel, amennyiben azokat a
makroszint fenntarthatésaghoz valé hozzajarulas szempontjaleshezzik. Az
eblyl fakadd tudomanyos bizonytalansdg kapcsan a waélldenntarthatésag
definialaskor eitérbe kerllnek a fenntarthatésdg kapcsan az Okologi
kdzgazdasagtan altal a kdzosségi dontéshozatah dwaégsulyozott tarsadalmi
részvétel és deliberacio. Azaz, a véllalati ferthttbsdg operacionalizélasa
esetében bizonytalansaggal talaljuk szemben maguakanek kdvetkeztében az
instrumentalis racionalitas mellett hangsulyt kapfolyamatracionalitds, és igy a
tarsadalmi részvétel és delibera2o kbvetkeztetés).

Harmadszor elemeztem, hogy a tarsadalmi részvéketye deliberacio
makroszinti koncepcioi mikroszinten is értelmezblet és elésorban az érintett-
menedzsmentnek, vagy érintett-kapcsolat menedzsaelenteleltethgtk meg.
Ugyanakkor e koncepcidk fenntarthatésag szempdajitéitérs elemzése kapcsan
a szakirodalom csak az altalanos elvek szintjéfatkgizik, amely elveknek — a
véllalati gyakorlat szempontjabdl elemezve — szestedméleti megalapozottsdga
raadasul nagyban vitathat6. Igy azzal kapcsolatbaogy milyen egy
fenntarthatonak nevezliet érintett-menedzsment tevékenység, a szakirodalom
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nagyon korlatozott  (normativ) valaszokkal rendelkez amelyeknek
szervezetelméleti megalapozottsaga vitat(@té&ovetkeztetés).

A fentieksl fakadéan a konyv utolso fejezetében empirikus ondd
vizsgalom meg a hazai, kornyezettudatosnak teklifithedllalatok altal
megvaldsitott, a fenntarthatésag irdnyaba mutattkooést, illetve az ezzel
kapcsolatban érzékelt érintetti elvarasokat. Az iekys vizsgélat €ltt a harmadik
fejezetben kilon foglalkozom a kis- és kozépvatalisok (KKV-K)
felelésségvallalasanak/fenntarthatésagi szerepének Sf@es@saal. Ennek oka, hogy
mind a CSR, mind pedig a C8afamu koncepcidja mindmaig egy meglélsen
nagyvallalat-centrikus koncepcid, azaz a nagy\stité legjobb gyakorlatét tekinti
olyan normanak, amelyet a teljes vallalati szfékaatkkalmaznia kellene ahhoz,
hogy felebs/fenntarthaté Uzleti magatartasrol beszélhessitk gazdasagban
0sszességeben jeléstszerepet betdItKKV-kra a nagyvallalati CSR/CS értelmezés
és a nagyvallalatok altal alkalmazott eszk6z6k reetaptalhatok. Ennek az oka a
KKV-k strukturalis kilonbbéésége a nagyvallalatoktol, amely a fékdégvallalasi
lehetiségeket is nagyban meghatarozza. E kiloddégek kovetkeztében a KKV-k
felelésségvallaldsdnak megértéséhez véleményem szerimegieleb elméleti
keretet nem a legjobb nagyvallalati CSR-gyakorlatoinem a tarsadalmékie,
illetve az ahhoz val6 hozzjarulas kinalja.
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3. Akis- és kdzépvallalkozasok (KKV-k) felebsségvallalasanak, illetve
fenntarthatésagi szerepének sajatossagai

Az EU-ban - felismervén a KKV-k jelefg szerepét — egyre tobb olyan projektet
talalni, amely a KKV-k tarsadalmi fel&dségvallalasaval foglalkozik. Ugyanakkor a
vallalati felebsségvallalas szakirodalma, az ezzel kapcsolatgekpet jellemsben

a multinacionalis vallalatok ilyen tipusu tevékedyének jellem&bdl indulnak ki,

ez alapjan hataroznak meg fékdégvallalasi standardokat A nagyvéllalati
felelésségvallalasi gyakorlatot tekintik mércének mégoakis, ha kifejezetten a
KKV-kat kutatjak (Jenkins 2004, 2006, Supino—Pr&@006). Ez a gyakorlat,
valamint az ezen empirikus eredmények alapjan jigtéestratégiak azonban a
makroszinti fenntarthatésag szempontjabdl potencialisan neékbayak, legalabb
harom szempontbdl. A vallalati fenntarthatdsag é8SR esetében nincsen sem
elméleti, sem empirikus bizonyiték arra, hogy anttgi dominans CSR és véllalati
fenntarthatésagi gyakorlat ténylegesen hozzajaralpazitiv makroszitit 6koldgiai

és tarsadalmi folyamatokhoz (Banerjee 2008, K&l®7, Malovics et al 2008a,
2008b). Azaz nem feltétlenul egy fenntarthaté gykitot tekint norméanak, amikor
a vallalkozasok fenntarthatosagat megitéli. MasréazKKV-k szdmara olyan
felelésségvallalasi programok szllethetnek, amelyeknelok anem tudnak
megfelelni a normaként alkalmazott nagyvallalataktk@pest fennall6 eltéréseik
miatt. igy még a nagyvallalati fetedségvallalasi értelmezés megfésdge (azaz
tényleges fenntarthatésaga, tarsadalmilag és kietiley ebnyds mivolta) ellenére
sem lesznek képesek ezeket a KKV-k alkalmazni. lddrészt, figyelmen kivil
hagyhatjuk a KKV-k nikddésének olyan felgdségvallalasi aspektusait, strukturalis
jellemzit, amelyek a nagyvallalatoknal, azok alapest eltéd jellegzetességeik
miatt hidnyoznak.

Ezen okok kovetkeztében e fejezetben a KKV-k joléétve fenntarthatosagi
sulyat és a KKV-k jellemit, nagyvallalatoktdl valé kilonbéségét vizsgalom
abbdl a szempontbdl, hogy az a vallalati fenntabgég szempontjabdl milyen
relevanciaval bir. E sajatossagok tekintetében aaihalletve a nemzetkozi
szakirodalom viszonylagosan egységesnek tekifitietjellem#kbsl fakadoan a
KKV-k fenntarthatosagi szerepe, fenntarthatosaglada hozzajarulasa is eltélesz
a nagyvallalati szektorétdl.

% Ennek egyik oka lehet, hogy a CSR mozgalmat azkésallamok multinacionalis cégei
kezdeményeztékik fejlesztették ki e filozofiat a legitimacios vabra valaszul (Boda 1996, Kerekes—
Wetzker 2007).
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Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy mind e részimimgd pedig empirikus
kutatasomban hagyomanyasKV-kal foglalkozom, nem pedig ugynevezett
tarsadalmi vallalkozokkal (Pethé 200952,

3.1. A KKV-K jelenfsége, fenntarthatésagi sulya

Rendkivil relativ fogalom, hogy egy vallalkozasskiSzamos tényézefolyasolja
ezt a tényt, a tevékenységi Kiregészen az alkalmazottak szamaig. Ezért nem
biztos, hogy a legszerencsésebb dolog az Aaltal&mabalyok megalkotdsa. A
fogalom sokszitiségét jol igazolja, hogy példaul a banki gyakodatlegész mas
ismérvek alapjan hatdrozzdk meg a kisvéllalkozagyalfoat, mint a
tamogatéspolitikdban  (Kallay—-Imreh  2004). A  nemdeik gyakorlat
val@sziriisithetben éppen a fentiek kbévetkeztébeem egységesAz Amerikai
Egyesiilt Allamokban példaul tamogatasi szempordgékzat szerinti differencialast
alkalmaznak, amely leh®té teszi a beavatkozasok sokkal finomabb pozicésédl
Konkrét esetekben gyakran még az unids tagallansoleliérnek az alapwuet
definicidktol (9. tablazat) — annak ellenére, hogy A&altaldnos szabalyokat
elfogadjak. Vilagosan lathatd, rendkivil tevékemygggs, hogy mely vallalkozas
szamit kicsinek az adott Agazatban. Az Eurdpai hamdviszont vilagosan ki kellett
jeldlni azon vallalkozasok kdrét, melyek kilonfédenogatdsokban részesitiietA
csatlakozassal 6sszefiiggésben a KKV-k definicebjaaizai térvényhozas tdbbszoér
maodositotta az elmult években. Utoljara az unidsbélozassal 6sszhangban a
2004. évi XXXV,

A 2004-es Bvités utan az Unidban mintegy 26 milli6 KKV tkodik
(Kéllay—Imreh 2004). AZ EU-ban a véllalkozasok 99;:8 KKV és 91,5%-uk
kevesebb, mint 106f foglalkoztaté mikrovallalkozés, az alkalmazotta&gyjabol
kétharmadat foglalkoztatjiak. A magyar adatok hasmnl az Unidban
tapasztalhatékhoz, bar nalunk nagyobb részarattgingk be a foglalkoztatasban,
viszont le vannak maradva hozzaadott érték teléheat. Itthon a vallalatok 96,1%-
a mikrovallalat, ezek do6ttobbsége, az 6sszes vallalkozas kétharmada, akattn

%8 A tarsadalmi vallalkozokkal/vallalkozasokkal hazhak is egyre tobb szerAoglalkozik (Baritz
2003, Pataki—-Radacsi 2000, G. Fekete—Solymari 206, 2004, Pethie2009). Bar e csoport, illetve
a hozza kapcsolédd értelmezések nem tekibkhetgységesnek a hazai, illetve nemzetkozi
szakirodalomban (Dees 2001, Shaper 2002, Wehrera@9er, Kerlin 2006, Petl6e2009), a tarsadalmi
vallalkozasokat leginkabb azok kildetésén keresadtfinialhatjuk. Ennek értelmében tarsadalmi
véllalkozds az, amely tarsadalmi és kornyezeti kakldkdvet profit-orientalt moédszerekkel, mig
hagyomanyos vallalkozasok esetében ez a viszonljtdtt: azok profitcélokat kdvetnek kdrnyezet-és
tarsadalomorientalt vallalkozasok mdédszereivel (@yaiTaylor 2002). Masok (Baritz 2003, Pataki—
Radacsi 2000) e kiulénbséget Ugy fogalmazzak megy hig a hagyomanyos vallalkozasok szamara a
profit cél, addig az értékvezéreltek szamara apaseszkdz mas tarsadalmi célok megvalésitasahoz.
%9 Egyéb definiciokért lasd Hillary (2000).
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nélkdli. A kisvallalatok aranya 3,2%, a kozépvétaké 0,6%, a nagyvallalatoké
0,1%. A KKV-k a versenyszféraban dolgoz6 foglallatattak 74%-at alkalmazzak,
mig a bruttd hozzaadott értéknek 51,4%-at adjakakalati szektor altal realizalt
nettd arbevétel mintegy 60%-a jelenik meg naluk, emport-arbevételnek
ugyanakkor csak a 18,9%-a (Béza et al 2007). Azayukbdl kifolydlag dsszesitett
teljesitményuk — az egyes KKV-k relativ sulytalages&llenére — fenntarthatosagi,
illetve joléti hatasa meghataroz6 méttéklenkins 2004). Egyrészt ugyanis a
foglalkoztatasi szerepukon keresztil meghatarozékrsadalom jeletis részének
joléte szempontjabdl, masrészt egyes — igen nehelterbrizhety — becslések
szerint a vallalati szféra kornyezetterhelésénehtegy 70%-ért feléisek (Hillary
2000).

A KKV szektorral kapcsolatos egyik legnagyobb pésbé, hogyrendkivil
heterogén Szdmos tanulmany (Ernst&Young 1999, Lengyel 200&0k 1997)
tipizalta mar a kis- és kdzépvallalkozasokat kigmfszempontok alapjan. Minden
esetben megallapitottak, hogy Iényeges kilénbséy &a egyes csoportok,
kategoridk kozott. Raadasul a KKV-k szamtalan éltgzektorban jelen vannak,
kilonbd® beszallitdéi hal6zatok részeként, altérezebi stilusokkal és tulajdonosi
struktaraval (Jenkins 2004). A soksizig ellenére a szektor szerdpek jelents
része mégis bir olyan kozos jellefkkel, amelyek fenntarthatosagi
szerepvallalasukra is komoly hatést gyakorolnakejgzet tovabbi részében ennek
megfeleben ebszor a KKV-k nagyvallalatoktol valé kilénbégegét, majd az ebb
fakado felebsségvallalasi eltéréseket elemzem.

9. tablazatAz egyes vallalati méretkategdriak ismérvei Magyszagof’

Ismérvek Mikrovallalat Kisvallalat Kozépvallalat

Mﬁle{iIls létszam (atlagos allomanyi 91 19% 249 %
étszam)

Maximalis arbevétel (Ft - 250 Ft-os 2 milli6 eurénak 10 millié eurénak 50 millié eurénak
eurd arfolyammal szamolva, a megfeleb megfeleb megfeleb
torvény euréban szabalyoz) forintdsszeg forintdsszeg forintdsszeg

2 millié eurénak 10 millié eurénak 43 millié eurénak

Maximalis mérlegbdsszeg megfeleb megfeleb megfeleb

forintdsszeg forintdsszeg forintdsszeg

Forras: 2004. évi XXXIV. tdérvény a kis- és kozépvallalkonfsol, fejlodésiik tamogatasarol
alapjan sajat 6sszesités

80 A tablazatban meghatarozott kritériumokon talti@maz eddigi Gn. figgetlenségi kritérium helyett
részletesebb lehatarolassal kulonboztétheteg egymastol a véallalkozasok, de jelen targyaasaz
elkildnitések ilyen mélységben torééi@rgyalasa szukségtelen.
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3.2. A KKV-k kullénbddsége a nagyvallalatoktdl

A KKV-k egyik meghatarozé jelefisédi strukturalis eltérése a nagyvallalatoktol a
finanszirozasi lehetségekteriletén jelentkezik. Altalanossagban a finangZisi
forrdsokhoz tortéh hozzajutds ugyanis a KKV-k versenyhatranyanak lkegyi
klasszikus teriilete (Kallay—Imreh 2004, Vesenyi 200 Ezeket a probléméakat
alapjaiban véve a magas relativ tranzakcios kdadésl magyardzzak (Kallay
2000). Az 6rokos forrashiannyal valo kiszkodgdinanszirozasi problémaksok
cég életét végigkisérik, dikviditasi gondok a kisvallalat mindennapjainak
velejaréi. Ez az olyan véllalkozasokra is jellémzmelyek gazdalkodaséaval,
Uzletmenetével egyébként nincs probléma (Béza e208I7). Nyilvdnvaléan a
likviditasi probléméak a fenntarthatésagi kérdéséldapcsolatos elképzeléseket is
determinaljak valamilyen szinten. Az &lnanszirozasi alternativa a sajat forrasbdl
(kiegészitve rokoni, barati forrasokkal) torééfinanszirozas. Kodzismert, hogy a
kisvallalkozasok meghataroz6 hanyada egysrerlultkésitett mar az indulaskor
is, gyakran a rendelkezésre all6 forrasok az dapkibltségeit sem fedezik. A
kdvetkez alternativa a kutsforrasok bevonésa, azaz a hitel-tipusu finansagaéx
kisvallalkozasok finanszirozasi igénye kicsi, igyjilkségképp jelentkezik a magas
relativ tranzakcids koltségek problematikaja. Egtelda KKV-knak altalaban nincs
hitelezési mdltja, nem rendelkeznek kiforrott barkdpcsolatokkal, tovabba a
transzparencia hianya és az elégtelen fedezetetergpet jatszanak abban, hogy a
kilsé finanszirozok altalaban még kockazatosabbnak kimtike a nekik tortéd
hitelnyujtast. Ertelemszéen alkuerejik is gyenge a pénzigyi intézményekkel
szemben, ami szintén neheziti a megéelkbnstrukciok kialakitasat. Ezekkel
egyetemben is, napjainkban a bankok KKV-kkal kafates magatartdsa pozitiv
irAnyba valtozik, specialis kisvallalati csomagokdblgoznak ki a szektor
sajatossagait figyelembe véve, ezzel is novelvarkhepes véllalkozasok aranyat.
A harmadik alternativa ake-tipusu finanszirozas, amikor kéilbefekte kerdl
bevonasra a tulajdonosi korbe. A tulajdonrész emerz még komolyabb
elokészileteket igényel, igy ebben az esetben alaj@maként a pénzigyi
forrasbevonas relativ tranzakciés koltségei mégasalgbak. Tovabba a tulajdonosi
kor zartsaga, illetve a kisvallalati tulajdonosakeioja azzal szemben, hogy kiils
tulajdonosokat beengedjenek a cégbe, eleyddss tulajdonosi dke altali
forradsbevonasi lehéséget enged meg.

®1 Béza et al (2007) eme kritériumot a KKV-Kikddésében olyan jelefinek tartjak, hogy ez KKV-
munkadefiniciojuk & részét képezi: KKV-k azon vallalkozasok, ,amelyek retiéket tekintve
jelensen elmaradnak a nagyvallalatoktdl, és pénziugytédik meghozatalakor nem rendelkeznek
olyan lehetségekkel és alkupozicidval, mint a nagyvéllalat(®éza et al 2007, 21-22. 0.).
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A masodik 6 jellegzetesség tllajdonos-menedzsera két pozicié ugyanis a
KKV-k esetében sokszor egybeesik, azaz a tulajdésas menedzsment nem valik
szét)kiemelt szerepe(Vyakarnam et al 1997A tulajdonos-vezét a vallalkozas
motorja, a cég irdnyitasaval kapcsolatos legtobladéot maga végzi vagy
kozvetlendl iranyitja, igy a vallalkoz&g tartdsan nem nélkuldzheti (Béza et al
2007). Egyszerre tobb Uzleti funkcid féise, illetve tobb feladatot lat el. Raadasul
gyakran a véllalkoz6 személye egyben a vallalkgrdarkaneve” is. E kiemelt
szerepBl adéddéan adott KKV iitkddését nagyban meghatarozza a tulajdonos-
menedzser értékrendje, jelleme, &tjei, képzettsége és héttere (Vives 2006). A
véllalkoz6 kulcsszerepet jatszik a vallalkozas kegvdszerének kialakitasdban
(Fulop—-Szegedi 2006a), a szervezeti kultira fokamotfligg a tulajdonos-
vallalkozotol  (Vecsenyi 2003). A fenti egybeesés atini tovabba mind a
menedzsment feletti tulajdonosi kontroll, mind #ajdonosok menedzsment altal
befolyasolasanak lehitége hianyzik.

A jellegzetességek kovetkez csoportia a KKV-k mkédésének
strukturdlatlansagaval és informalis jellegével kapcsolatos. A tobbszemélyes
mikro- és KKV-k szervezete is strukturalatlan aetek tobbségében. Eleinte a
munkamegosztas spontdn modon alakul ki, munkakéiriadok nincsenek, a
feladatok a hagyomanyok szerint alakulnak. Altatbegy vezeti szinttel
rendelkeznek, a csak kdzvetlen beosztottakkal tkertetulajdonos-vallalkozé tolti
be az lgyvezét pozicidét. A ndvekedéssel azonban kialakul a ketézvezetés,
ahol a tulajdonos-vallalkozé néhany menedzsereeskdil iranyit. A vezetési stilus
kdzvetlen, nincsenek benne formalis elemek, sokberetekintélyelven alapul. A
tulajdonos A&ltalaban kozvetlenil, kézi vezérléssdnyitasi rendszerek nélkil
iranyit (Vecsenyi 2003). A szervezeti rendszer néonmalizalt, informalis
kapcsolatok, alacsony foku burokrécia jellemzi @éet al 2007), nincsenek
formalis menedzsmentstruktarak specialista alkabttakkal (Jenkins 2006). Nincs
onallé, a tagoktdl elkilonilt szervezeti struktUflellon elkilondlt szervezeti
kultdra, informaciés rendszer, b&lszabalyzatok, stb.), ezt az egyes érintettek
rendszeres személyes érintkezése, szemeélyesent késloimoderalt viszonyai
potoljdk. Mivel a résztvatk nagyon gyakran egyben csaladtagok is, amikorgpedi
nem azok, akkor is familidrisak a viszonyaik — apdmottat gyakran hivja meg
asztalahoz ashok, aki maga is kdzvetlenil vesz részt a termel@gy szolgaltatasi
folyamatban — nem kell szabéalyokkal korulbasty&termelési tandcskozas rendjét,
dontési jogositvanyait stb. (Matolay et al 2007).

A KKV-k a névekedéstl, illetve profitmaximalizalastol eltéré célokat (pl.
tisztes jovedelem termelése a tulajdonosnak és dzalnmzottaknak,
onfoglalkoztatas) kovethetnekA Iétrehozok e vallalkozasokat nagyon eitér
motivacidval alakithatjak. Az eltartd vallalkozaseketében — és egyes becslések
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szerint hazankban a vallalkozasok 80%-a ilyen —d&él alapvet cél a
kozremikddok  eltartdsa, valamilyen  életforma  megvaldsitasiilss
tokefinanszirozas nélkul, minimélis novekedéssel ééegi 2003). Tovabba, a
nagyvallalatoktdl eltéen a vallalati érték tartalma a pénzbeli hozamediesen
elté is lehet. Sok cégvezetszamara a cég élsorban munkahely, a csaladi
szukségletek kielégitésének eszkbdze, azaz potesaciah hozam maximaldsatol
elté6 célok/szempontok is felmerilhetnek (Béza et al7200

A KKV-k jellemzéen ellenallok a szabalyozassal szembefaz 6nkéntes
szabalyozassal szemben is), bizalmatlanok a bioiekraanyaba, és kevésbé
fogékonyak az intézményi nyomasokra (pl. torvérgakslyozas, benchmarking,
korméanyzati Ugynokségek, kdz- és magan érdekcsmpoytomasa) (Jenkins 2006).

A nagyvdllalatoktdl eltégren — ahol az informacié megszerzése nem jelent
problémat — a tulajdonos-vallalkozonak a megfontidihtéshozatalra, megfeleb
informacidk beszerzésére sokszor nincs idejga mindennapi rutinba beleszédiilt
vallalkozonak leginkdbb egy dolog hidnyzik, a%")d(Béza et al 2007, 29. o0.).
Szamukra sokszor a ma legfontosabb informaciofajrés Internet nem All
rendelkezésiikre, mert szamitdogépes ismereteik esirks Informécidikat igy
gyakran mindennapi kapcsolataik alapjan szerzik Nem engedhetik meg
maguknak, hogy professzionalis menedzsmentjik legyeeves tanacsaddkat
alkalmazzanak, az irdnyitas a tulajdonosok kezében és informécids rendszerik
gyakran hianyos (Béza et al 2007). Tovabba, a dotajs-vezét képzettsége
elégtelen lehet a szabalyozasi kovetelmények biz®nkovetkezmeényeinek
felismeréséhez vagy a szukséges technologia mexiésebez (Cambra-Fierro et al
2008).

A kovetked jellemz a KKV-k beadgyazottsagd Supino—Proto 2006, Fuller—
Tian 20065% kapcsolatuk a helyi kbzésséggel (Szlavik et AIBI0A KKV-k részei
a szamukra éforrasokat biztositd és piacot is — ideértve gyakeavéllalkozas
életét befolyasol6 mind a négy piaci szegmensefiz aa bkepiacot, a
munkaeépiacot, az anyag- és alkatrészpiacot és az értékegiiacot — jelemt
kdzosségnek, lokalitasn@k Azaz, egyrészt a kozésséghez nem pusztan formalis
hanem informalis kapcsolatok igzik 6ket, kbrnyezetikre nem pusztan valamilyen
tipust piacként, hanem élettérként is tekintenagantikra ,e vilag elsorban

62 A beagyazottsag fogalmanak szociolégiai bevezeBs@ovetter nevéhe#ifsik, aki a fogalmat a
kovetkedképpen definialta: ,milyen mértékben kozvetitik azdasagi tevékenységet személyes
kapcsolatok hal6zatai, vagy milyen mértékben aggaak azokba” (Granovetter 2006, 32. 0.). Azaz ,a
gazdasagi cselekvést, eredményeket és intézményefodyasoljak a cselekk személyes kapcsolatai,
és a kapcsolathal6 egészének szerkezete.” (Graeo2606, 35. 0.)

83 Bar ezen Allitds — killondsen az értékesitési geatében — megkétiglezhes. Egyes vélemények
szerint elkiildniinek a helyi (gazdasagi) kezdemzégeksl (Spence—Schmidpeter 2003). Ugyanakkor
a KKV-k fébb piacai inkébb székhelyukigebb kdrnyezetében vannak (Béza et al 2007).
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természet, masodsorban kozvetlen sziletés adtasaks nagyon sokadik sorban
piac” (Matolay et al 2007, 20. 0.). A KKV-tulajdosok és vezék efdteljesen
beéplilnek a helyi kzosségbe, ig§sebben fliggnek azok stabilitasatol és jobétét
kiléndsen, hogy legtébb alkalmazottjuk és Gzleiadlitt él (Jenkins 2004, Ful6p—
Szegedi 2006b). igy a nagyvéllalatokhoz képest dgagen jobban fiiggnek a
regiondlis munkaétdl (The Gallup Organization 2007).

A Dbeagyazottsagbol fakadéan a KKV-k nagyban kilane& a
nagyvallalatoktdl abban is, hogy azok&itéré tipikus érintettjeik vannak. Sok
KKV helyi piacokon nfikodik és nincs kitéve nemzetkdzi nyomasnak, a civil
szervezetek nemigen figyelnek oda rajuk, mivel a@airlatozott edforrasaikat)
inkdbb a ,nagyhalakra” forditjak (Vives 2006). A KKk a nagyvallalatokkal
ellentétben nincsenek a médiafigyelem kdzéppontjéBaence 2006). Aaltalanos
tarsadalmi fokusz helyett (ami a nagyvallalatoknal jellery a KKV-k inkabb a
helyi k6zosségrekoncentralnak Mivel sokszor egy egyséfballnak, ami helyi
munkaeére tdmaszkodik, a tulajdonos-menedzser is helybdésdi, és piacuk is
inkabb helyi a nagyvallalatokéhoz képest. Ugyanakkd esetben kevésbé lathatdk
a helyi kbz6sség szamara, kisebb voluinggvékenységuk és a kozosségtalo
féldrajzi elszigeteltség, az ipari negyedekben valtkédés miatt (Jenkins 2004),
ami a helyi szinti felelosségvallalas ellenébehathat Emellett a KKV-k szaméara
sokszor az egyetlen érintett egy nagy d/ewaki alapveien meghatarozza
miitkddésiket (Jenkins 2004).

Azonban, még ha a KKV-Erintetti kapcsolatai talan nem ikulonbdznek
nagyban a nagyvallalatokétol, edapcsolatok menedzsmentjevalészirileg igen.

A KKV-k esetében e kapcsolatok informalisabbak,abid alaptak és intuitiv
személyes elkotelezettség jelleniket. A hatalmi kildnbség kisebb a vallalat és az
érintett kozt, mivel alkuerejuk mind a Jgkel, mind a szallitokkal, mind a
pénzigyi intézményekkel szemben gyengébb (Béz&200%). Mivel nincs olyan
nagy hatalmi tavolsag érintetti kapcsolataikbamtrai nagyvallalatok és érintettjeik
esetében, igy nem képesek olyan nagy mértéberyastdhi a folyamat kimenetelét
(Jenkins 2004). A nagyvallalatok felteeh sokkal gyakrabban bonyolédnak jol
megtervezett stratégiai érintetti  kapcsolatokba afazesetikben formalis,
szabalyozott, alaposan megtervezett stratégiaieftrimenedzsmenttel taldlkozunk),
amelyek eredményét nagyban képesek befolyasolein(®p2006, Jenkins 2004). A
részvényesek, mint érintettek gyakran hianyoznatulgdonos és a menedzsment
nem valik el egymastdl), forrasaikat a formalis yel gyakran az informalis
tokepiacon szerzik be (Matolay et al 2007).

A beagyazottsaggal és az érintettekkel szorosarefiggd jellemz a KKV-

k esetében aalkalmazottak, mint érintettekkiemelt szerepe Azaz a KKV-k
természetikéi fakaddan helyi intézmények, tulajdonos-menediserigwik és
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alkalmazottaikugyanazon k6z6sség tagjaiAz alkalmazottak legtébbje kézvetlendl

is ismeri a tulajdonos-vezdt (és viszont) (Vives 2006). Raadasul a cég
nagymértékben fugg néhany kulcsembleiiBéza et al 2007), ami szintén az

alkalmazottak kiemelt fontossaganak irAnyaba mutat.

10. tabldzatA nagy- és kisvallalatok kozotti kulturdlis kulordaek

Nagyvallalat Kisvallalat
rend rendezetlen
formalis informalis
elszamolasi kotelezettség bizalom
informacio személyes megfigyelés
tiszta lehatarolas atfedések
tervezés intuicio
vallalati stratégia taktikusan stratégikus
ellendrzg intézkedések a magam madjan csindlom
formalis standardok személyes monitoring
transzparencia homaly
funkciondlis szakértelem holisztikus
rendszerek szabadsag
pozicidhoz kaids hatalom tulajdonosi vezérlés
formalis teljesitményértékelés \igthaldzati értékelés

Forras: Jenkins (2004, 40. 0.)

Jenkins (2004) 0Osszefoglald tanulmanya, amely a yvglati
felelésségvallalasi gyakorlat KKV-kra valé alkalmazhatffsdak kulturalis
kilonbségeibl fakado korlatait elemzi, az altalunk eddig ldiftaz nagyon hasonlo

kovetkeztetésekre jut (10. tdblazat).

3.3. A KKV-k felefisségvéllalasi/fenntarthatosagi jelledinz

Az el6z6 fejezet alapjan tehat elmondhatd, hogy a KKV-k emgyvallalatokhoz
képest — a szektor heterogenitasa ellenére — szatyasm1 megkilonboztét
mikddési  sajatossaggal birnak, amelyek  kovetkeztébesrsadalmi
felelésségvallalasuk és fenntarthatosagi szerepuk iséelesz a nagyvallalati
szektorétdl (6. 4bra).
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6. abraA KKV-k altalanos jellemiibél fakado felebsségvallalasi jellendk

KKY jellemzék KKV CSR jellemzék

A CSR-teveékenység
gazdasagi ciklus-fiiggd

Finanszirozasi problémak

Erintetti kapcsolatok nem
formalizaltak, egyvenranguak

A feleldsségvallalas
nem formalizalt,

Helyifigyekbe alacsony
fok1 bevonddas

Szabalvozasnak valo ellenallas

Strukturalatlan, informalis

jellegli miiksdés A CSRuem

kockazatmenedzsment-eszkdz
Egv nagy vevd, kfzdsseégtdl

s . g Az etikus cselekvést ténvezdk
teriiletileg elszigetelt milkddeés ’

szeles kérehatarozza meg
Szikséges informaciok,

tudas. kapacitasok hisnva Potenciadlisan kifejezetten
Kap ’ kdrnvezeti‘tarsadalmi célok

Tulajdonos-vezetd kiemelt szerepe kvetese, prionitasa.

KKV CSR-tevékenyvségek
netn rendszeresek és jellemzden
nem kapcsolodnak a stratégiahoz

Novekedestdl és
profit-maximalizalastol
potencialisaneltérd célok
Feleldsségvallalast elsGsorban
azalkalmazottak ésa

helvi kdzdsseég iranvaba észlelik

Beagyvazottsag

A nagyvallalati kortdl eltérd
tipikus érintettek — alkalmazottak,
helvi k§zdsség

Feleldsséget elsGsorban lokalis
tarsadalmi és kdrnvezetiigvek

i irant észlelnek
Alkalmazottak kiemelt szerepe
az erintettek kézott Helvi figvekbe magas foku

bevonodas

I N

Forras: sajat szerkesztés

A finanszirozasi és likviditasi problémakmindennapos mivoltabdl fakad6an
egyes vélemények szerint (Fulop—Szegedi 2006a) akogy ebforrashiany
eredményeképpen a tulélésért valé kiizdelem sordike szempontok a KKV-k
szamara kevésbé fontosak. Ezen — a hivatkozottbeikkempirikusan ald nem
tamasztott —, els latasra meglehésen sarkosnak mé véleménnyel a
szakirodalomban mas széknél nem talalkozhatunk, am azt tobben is
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megallapitjak, hogy a KKV-k sértlékenységik miagyon érzékenyek a gazdasagi
valtozasokra és ig@SR tevékenységik gazdasagiciklus-fugdVives 2006).

Mig a nagyvallalatoknal a CSRjellemzen kockdzatmenedzsment eszkoz,
addig aKKV-k esetében ezfelteheten nincs igy. Ennek oka, hogy e vallalatok
jellemzéen kevésbhé lathatdk, nincs sajat markajuk, nincéfoeasuk a
kockazatmenedzsment-tevékenység megtervezésérel Managyobb kockazatuk
a rovid tavu talélés, igy szamukra a koltségestisk CSR tevékenységek inkabb
kockdzatnovelk (Jenkins 2004). Mivel a KKV-k nincsenek a médigélem
kdzéppontjaban, a CSR-t feltebeh nem a kockazat, a markaiméazs és a reputacio
fényében latjak (Jenkins 2006). Ugyanigy arra shizsnyiték, hogy a CSR révén a
KKV-k jobb munkaeét vonzananak (alapuetn ugyanis a nagyvallalatokhoz képest
eltéts munkaeét vonzanak), ami a nagyvallalatok esetében gyakoria CSR
stratégiai mivolta mellett. Szintén nincsen empisilbizonyiték arra vonatkozoéan,
hogy a CSR a KKV-k pénzlgyi teljesitményét ndve{Néves 2006). Azlzleti-
stratégiai feleldsségvallalas tehatbar fontos lehet a KKV-k szamarajtehetéen
nem kritkus, mint a nagyvallalatok esetétfén igy itt megjelenhetnekaz
Uzletieken kivil més motivaciokis, mint a felvilagosult 6nérdek, a tarsadalmi
tudatossag és az altruizmus (Jenkins 2006, Vives)20

A gazdasagi éforrdsokhoz valé hozzaférés nagyban befolyasolhatja
menedzsmentrendszerek bevezetését/adaptacidjatb(&&imerro et al 2008). Az
eréforrasok  hianya gyakran nem engedi meg a formalignyitasi
rendszerek/standardok bevezetését (Jenkins 200K K¥A-menedzser egyszerre
tobb Uzleti funkcio feldise, tobb feladatot bonyolit, és igy esetében a napi
Uzletmeneten tulmutatd Ugyekkel kapcsolatos tudagisfok alacsony (Spence
2006). Raadasul a vedetépzettsége elégtelen lehet a szabélyozasi kovétgkek
bizonyos kovetkezményeinek felismeréséhez vagy @ksgges technoldgiai
menedzseléséhez (Cambra-Fierro et al 2008, Csi@ggpal 2008). A KKV-k
esetében a fekgdségvallalas (legyen sz6 kdrnyezeti vagy tarsadfdhalbsségél)
j6 eséllyel egyaltalamem, vagy nagyon kis mértékbenleszformalizalt. Irrealis
példaul az az elvarads, hogy KKV-k rendelkezzeneitt ietikai kddexszel (vagy
fenntarthatosagi stratégiaval) az etikus viselkettégkében. A KKV-k jellermtzen
sajat vagy szakmdjuk altal lefektetett kddex édkjggabalyok alapjan reagalnak az
etikai dilemmakra. Adizleti etikai kodex helyett iparagi normak, szakmaetika,
professzionalis etika, a torvényi és mordlis kotekettségek illetve ezek
kiegyensulyozasa all a fetal cselekvés hatterében (Vyakarnam et al 1997).

® Bar, mint ahogyan azt emlitettik, empirikusan néimonyitott, hogy a felésségvallalas
gazdasagilag éhyos a vallalatok szamara (és ennek elleiéee sincs bizonyiték), a nagyvéllalati
szféra Onértelmezésében ez a WBCSD-tipustusisdégvallalas esetében egyre inkébb elfogadott
Lparadigmanak/dogméanak” tekintléet
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A KKV-k CSR tevékenységeinem rendszeresekés jellemden nem
kapcsolédnak a vallalati stratégiahoz,a KKV-k gyakrannem is tudjak, hogy
CSR tevékenységet folytatnakSzlavik et al 2006). Ennek oka tdbbes. llyen tehe
(valés vagy észlelt) koltségek nagysaga, vagy aaditgsok (az érintettek
azonositasara valé dd a know-how és a know-who) hianya. Ugyanezt
eredményezhetik bizonyos jelleénzattitidok (Uzleti hasznok nem ismerete,
burokraciatol valo félelem) és a jelenlegi CSR égpk kinalata (ezek ugyanis
alapveten multinacionalis vallalatokra tervezett eszk6zok)

Az, hogy a KKV-k esetében a tulajdonos és a memeeat gyakran nem
valik el egymastdl, lehéséget nyujtbizonyos fokl cselekvési autonémiaraAz
etikus viselkedést igy a vallalatra hato térkezmzéles kére hatédrozza meg
(Vyakarnam et al 1997, Cambra-Fierro et al 2008&nkek a tulajdonos kulttraja és
értékei, bizonyos személyi jelleiig az érintettek (beleértve az érintetti kapcsddato
mindségét is), az Uzlet kényszériereje és a piaci nyomasok (a KKV-kon dev
gazdasagi nyomas), az Uzleti etikai kédex helyeiparagi normak, szakmai etika,
professzionalis etika, a torvényi és moralis kitetességek kiegyensulyozésa, a
szociokulturalis kontextus és az iparagi-szektsrigllemzk.

A részvényesek potencialis hidnya példaul azt eéageri, hogy a KKV-k (a
nagyvallalatoktdl eltéren) nincsenek szikségsien kitéve rovid tava pénzigyi
novekedési kényszernek. igy lebmigik van tarsadalmilag fedel akcidkra, mint
példaul a kornyezetvédelem és a kdzbsségi bevonddéskins 2004). E
jellegzetességik teret ad az egyéni méggyeseknek és mordlis dontéshozatalnak
(Fuller=Tian 2006). igy grofitmaximalizal6 kritérium (ami a nagyvallalatoknal
szukségszd) sem feltétlenll jelleniz a KKV-kra, azokettél eltéré célokat is
kovethetnek Illyenek lehetnek a tulajdonos-menedzser altal m@smk tartott
termékek dlallitasa, a kozosség tdmogatasa, a kozosség keezsyéncses
tagjainak megsegitéSeEz nem jelenti azt, hogy a KKV-kat nem érdektirafit, de
kielegis profitra is torekedhetnek a profitmaximalizalé térium helyett (Vives
2006). Ugyanakkor mivel a KKV-k 60%-a egydzem a tulélésre toérekszik, amig
megfeleé életszinvonalat nydGjtanak tulajdonosaiknak, addiigcs szikség arra,
hogy az eredményességet a fedeEgvallalashoz kapcsolddé tigyekkel csokkentsék.

A KKV-k beagyazottsaganak kovetkeztében az érighettk6zll az
alkalmazottak és a helyi kozosség kiemelt szerep@itenek be. Emiatt a KKV-k

8 Jenkins (2006) a KKV-célrendszerek tekintetébenynd¢KV tarsadalmi perspektiva keretet”
kilonit el: a profitmaximalizal6 prioritast, a femaradasi prioritast, a felvilagosult 6nérdek ptési
és a tarsadalmi prioritdst. A nagy-britanniai Keezkmi és Ipari Minisztérium ,CSR-atid”
szempontjabol hat, alapden eltéé célrendszerrel rendelkéKKV-csoportot kiildnitett el (Csigéné
Nagypal 2008): a tarsadalmi céli vallalatokat, agsem profitorientélt véllalatokat, az egyéni
véllalkozékat, a csinald magad hiveit, az okos pratistakat és a felvilagosult pragmatistakat.
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kiléndsen hozzajarulnak a helyi kozosségekodéiséhez. Azaz a KKV-k
természetikéi fakaddan helyi intézmények, tulajdonos-menediserigwik és
alkalmazottaik ugyanazon kdzdsség tagjai.afkalmazottak legtdbbje kdzvetlenil

is ismeri a tulajdonos-vezit (és viszont), amelynek eredményeképpen a gezet
jobban ismeri az alkalmazottak jolétét és elkdethebb annak iranyaba (Matolay et
al 2007). Ezek alapjan természetes lenne, hogy &zékiek elkotelezettek legyenek
a helyi kozosséghelyi tarsadalmi és kornyezeti ligyek iranyaba. Atogas és az
eréforrasok hidnya, a finanszirozasi nehézségek émalakyozastdl vald félelem
eredményeképpendordulhat, hogynem vonddnak be annyira mint amennyire
varnank (Vives 2006). Ezt &sitheti, hogy a KKV-k sokszor kulterileten, a
kozossédil elszigetelve rikddnek. Az, hogy sok KKV szamara szinte az egyetlen
érintett egy nagy (kulféldi) vely azt is eredményezheti, hogy a KKV-k helyi szinten
felelésebben viselkednek, mivel e nagy cégek sokszor ovegilik a tarsadalmilag
feleléss magatartdst (Jenkins 2004). Ugyanakkor a dsdélgvallalas e
megkovetelése — mivel jelledn szabvanyokon keresztil itkddik — nem
szukségszéen hat a tényleges helyi feleségvallalas iranyaba, hanem — a helyi
érintettek szamanak csokkentésén keresztil — mégkagllenében is hathat. igy
egyesek szerint a KKV-k fontos szerepet jatszanh&lg és regiondlis fejldésben
és kozlugyekben, mig masok szerint elkulondlinek dyi hégazdasagi)
kezdeményezéseitt (Spence—Schmidpeter 2003). A témaban végzett rémpi
kutatasok értelmében (Spence—Schmidpeter 2003vilsa& al 2006, Observatory
of European SMEs 2002, Jenkins 2006, CERFE 200bpkten a bevonodas
mértéke a KKV-k korében a helyi jeléstdi Ugyek esetében mindenképpen
magasabb, mint a nemzeti, illetve nemzetkozi gzthtsadalmi-kornyezeti tgyek
esetében.

Lathatdé tehat, hogy a KKV-k felédségvallalasa, és igy fenntarthatosagi
szerepvallalasa is j6 eséllyel ettéxr nagyvallalatokétol (Cambra-Fierro et al 2008).
E sajatossagok miatt nem lehet azt mondani, hogméaet meghatdrozza a
felelésségvallalast (barmelyik irdnyba is), de azt igegy lesznek kulénbségek. A
fent elemzett kilonbségeddb fakaddéan Jenkins (2004) a KKV-k
felelésségvallalasanak négy alapv&erdését emeli ki (11. tablazat).
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11. tAblazatA nagy- és kismérétszervezetek CSR-elméletének kilonisine

Nagyvallalati CSR Kisvallalati CSR
Ki Ki
Erintettek széles korének fedel Kevesebb és/vagy mas érintetteknek dslel
Eszlelt felebsség a tarsadalom iranyaba Eszlelt ésieég a helyi kozosség iranyaba
A részvényesek fontossaga Gyakran nincsenek részséky
Miért Miért
Imazs és reputacio védelmében Ugyfélkapcsolatoklnéen

Nyomas a beszallitéi lancban az izleti

Fogyasztoi nyomas vasarl6k iranyabol

Részvényesi nyomas, tarsadalmilag fidel Hitelezsi nyomas, tarsadalmilag fedsl

befektetések befektetések nem érintik
Uzleti érdek Uzleti érdek nem bizonyitott
Hogyan Hogyan
Véllalati értékeken alapul A tulajdonos-menedzsegia alapul
Formalis CSR stratégiai tervezés Informalisan teetteCSR stratégiak
Hangsuly a szabvanyokon és indexeken Hangsuly azidmués ad hoc folyamatokon

CSR szakéfik nagymérték bevonsa Nincs a CSR programokhoz hozzarendelt

személy
Kockéazat cstkkentése Kockazat elkerlilése
Mit Mit

Feltiind kampanyok — példaul tigyhdz Kisléptéki tevékenységek — példaul helyi
kapcsolt marketing focicsapat tamogatasa

A CSR tevékenységek publicitasanak A tevékenységek CSR-jellegét gyakran nem
megteremtése ismerik fel

Forras: Jenkins (2004, 51. 0.)

A KKV-k eddig bemutatott strukturalis jelledizés ezek felélsségvallalassal
kapcsolatos  kovetkezményei miatt nem lehet megértem KKV-k
felelésségvallalasat, illetve fenntarthatdésagi szerephddht azaltal, hogy azt
egyszetien a nagyvallalati médszerek alkalmazasa vagy ehidalya alapjan itéljuk
meg. A nagyvallalati (faramu) CSR és lzleti etikai koncepciok — a ,trip#tom
line” vagy a balanced scorecard — nem alkalmazhatdKV-kra, hiszen ezek mind
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blUrokratikus modszerek, amelyek adminisztrativ ksfmakat, professzionalis
bevezetést és jol fizetett professziondlis szakeekie¢ igényelnek (Spence et al
2003).

A szakirodalomban manapsag egyre inkabb a tarsatiéEen (TT) elméletén,
annak kategoriain keresztil igyekeznek a kutatokgéreni a KKV-k
felelésségvallalasi, valamint fenntarthatésagi szerepétrsadalmi téke elmélete
és fogalomrendszerigy a vallalati fenntarthatésag kapcsan két szemiydbris
jelentséggel bir.Egyrészt,kapcsolat lehet a TT és a fenntarthatosag koncepcio
kozt, azaz egy egyseég tarsadaltkégjének a szintje meghatéarozhatja adott egység
fenntarthatésagat, a fenntarthatésag irdnyaba ntoreimozdulasi lehéségeit.
Masrészta KKV-k tarsadalmi szerepének a tarsadalfketszempontjabdl tortén
megkdzelitése Uj perspektivakat s kutatasi tedgefeket kindl. A tarsadalmbke
beagyazott és interaktiv természete ugyanis jdyesélényeges szereppel bir a
KKV-k felel6sségvallalasaban és fenntarthatosagi szerepében.

3.4. A tarsadalmiéke és a fenntarthatésag

A tarsadalmi éke (TT) interdiszciplinéris (Woolclock—Narayan 2()0fbgalmét
esernyfogalomként is szoktak emlegetni (Adler—-Kwon 2002), mivel &peségek
és fogalmak nagyon széles kdrét (informalis szédézek, bizalom, kultdra,
tarsadalmi tdmogatas, tarsadalmi csere, beagyagoti@rsadalmi és szervezetkozi
haldzatok) foglalja magaban (Csizmadia 2603)

Egy lehetséges kategorizacié szerint a TT-defikf@é két halmaza vh
Az egyik a tarsadalmiékét atarsadalmi struktira kilénféle komponenseivel
(horizontalis, vertikdlis kapcsolatok, hatalmi wsgok, kormanyzati rendszer,

% Bar a TT alapvéen egy beagyazott koncepci6, fontos hangsulyozmgyha beagyazottsaggal
kapcsolatban legaldbb két nézettel taldlkozhatuekakirodalomban. Az egyik értelmében a piaci és
hierarchikus viszonyok tipikusan beagyazottak aadalmi viszonyokba, igy mindharom fajta viszony
tarsadalmi természetiikh6z képest. A mésik nézeinsze modern tarsadalmakban a gazdasagi és
hat6ésagi kapcsolatokat progressziven megkilontéktés elhataroltak a tarsadalmi kapcsolatoktol,
aminek kovetkeztében ezek ettélinamikaval jellemezhék (Adler—Kwon 2002, lasd még Coleman
1994). Utébbi megkozelités szerint a modern gazdaséspdalomtol elkilondlt szférdjaban a
gazdasagi tranzakcidkat az egyén nyereségre vaidnddis torekvése hatarozza megéstzban
(Granovetter 2006).

7 Természetesen egyéb kategorizaciok is megjelemnskakirodalomban. Adler és Kwon (2002)
példaul a tarsadalméke definicidit két szemponthdl csoportositja. Egytéaz alapjan, hogy azok a
TT allomanyara, forrasaira vagy kovetkezményeitaugzalnak. Masrészt abbol a szempontbél, hogy
egy szere altal masokkal fenntartott kapcsolatokra (,bridgisocial capital” — kiépités), valamely
kollektiva szerefdlinek viszonystruktarajara (,bondig social capital” kotdés), vagy mindkeite
fékuszalnak.
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formalizalt intézmények), a masik kitekkel és magatartasi diszpoziciokkal
(egyuttmikddés normdi, bizalom) azonositja. Ugyanakkor adldy megkozelités
nem sorolhatd be egyértdlen egyik vagy masik tipusba, a legtobb mindiat
tartalmaz elemeket (Kopasz 2005). A tarsadadiké tma egymas mellett egyuttél
megkozelitéseinek kézoés vonasa, ,hogy a TT-t stndkis (halézatok, tarsadalmi
kotések) és kulturalis (bizalom, normék, értékedflemzk mentén definialjak”
(Bodork6s—Kelemen 2007).66 egyes kodzgazdasagtani elemzések makrdiszint
intézményi midségi jellemdket — jogrend, szeérések kikényszerithétége,
polgéari szabadsagjogok — is beleértenek a TT-beo(®laxk 2001). Woolclock és
Narayan (2000), valamint Woolclock (2001) szélesbkd idézett dsszefoglald
tanulmanyai a tarsadalniket példaul azmberek kollektiv cselekvését lehévé
tévé normak és hélézatok Osszességekédefinidljak A definicid szintjén a
tarsadalmi dke forrasaira, és nem annak kovetkezményeire kaorédeak. E
definicié kizarja példaul a bizalom fogalmat, amebz idézett szeék
értelmezésében — bar egy rendkivil fontos fogalofil aszempontjabdl — a TT
kdvetkezménye, nem pedig forrdsa. Ehhez képest aegyl széles értelmezése
szerint a tarsadalmibke a kozosséggel valé azonosulas fokara utal, iokbet a
viselkedést szabalyoz6 normak, a haldézatok, aganserakcidk, a bizalom, a kdzos
dontéshozatali mechanizmusok altal, amelyek nenk @sollektiv cselekvést
kdnnyitik meg, de hozzajarulnak ahhoz is, hogy a&aptt kozosség tdbbet jelentsen,
mint az egyéni cselekk dsszességét” (Bodorkés—Kelemen 2007, 2-3. 0.).

A tarsadalmi dke pozitiv és negativ hatasai

A tarsadalmi ¢két 9 © terllettel 6sszefuggésben szokas tanulmanyozni
(Woolcock—Narayan 2000). Ezek a csaladok és fimtaleelkedése, iskolazas és
oktatas, kozosségi élet, munka és szervezetekayildgmokracia és kormanyzas,
kollektiv cselekves, kbzegészség és kornyeZeiprés és észak és a gazdasagi
fejl6dés®,

A tarsadalmi dke mogotti alapvét otlet azon felismerés (intuicid), hogy az
ember csaladdja, baratai és kollégai fontos ,vadyojdlentenek, amelyre
krizishelyzet esetén lehet szamitani. Ami pedigz iga egyénekre, az csoportok
esetében is megallja a helyét.

Azon kbzosségek, amelyek tarsadalmi haldézatok léampblgéari szervezetek
diverz allomanyaval jellemeziidt, jobb pozicibban vannak a szegénység és
sérulékenység elleni kuzdelemben, a vitds helyzdiekelésében és az U
lehetiségek megragadasaban.

®8 A hazai kutatési iranyok attekintégbiasd Kis (2006).
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A tarsadalmi dke hianya pedig ennek ellenkgzt eredményezheti
(Woolclock—Narayan 2000, Woolclock 2001). A Timformacios, hatalmi és
szolidaritasi elbnyoket hordoz az azt birtoklok szamara. A kollektiv cketik
erésithetik  kollektiv identitasukat és igyovelhetik esélyeiket a kollektiv
cselekvésreAzaz a TT a tarsadalmi viszonyok szerkezete altadiézett j6akarat,
amely mobilizalhaté a cselekvés megkonnyitése étuk (Adler—Kwon 2002). A
siri tarsadalmi hélozatok ugyanis novelik az opportmoig koltségét, ami a
kooperacié irdnyaba tereli a szedd@t. A TT tovabba ékegitheti a bizalom
kifejl 6dését. Egyrészt a folyamatos interakciokon kerésztéciprocitason alapuld
bizalomét — a tisztességtelen magatartas észlel¥dgeinek és a varhato bintetés
nagysaganak (Iényegében koltségének) emelésén zKkdresMasrészt a
csoportazonossag révérbsitheti az altruizmust és kooperaciot, azaz homnaifjgt
a kollektiv cselekvés probléméjanak feloldasahazpgéz 2005).

Ugyanakkor a tarsadalmike kockazatokat is hordoz magaban (Adler—Kwon
2002). A szélesebb kdzbsség részére a kdzponepilesoport magas tarsadalmi
tokéje anegativ externdliak veszélyétjelentheti. llyen példaul, hogy egyesek
Tovabba, kisebbségek sajat befolyasukat rbvehgatartassszuboptimumhoz
vezethet a kozdsség szintjencsakugy, mint egy kisebb csoport sajat dels
szolidaritasat kovét magatartdsa. A tarsadalmbké igy negativ hatasokat is
eredményezhet, testet 6lthet a tarsadatikével nem rendelkék ersforrdsokbdl
vald kizardsaban (Woolclock—Narayan 2000). J6I ismpéldaul a szakirodalomban
anegativ tarsadalmi ke fogalma (Portes 1998).

Fel kell tehat ismerni, hogy a TT forrasait tekmtidbbdimenzids
természettel bir (Woolclock 2001, Bodorkdés—Kelen2007). A mar emlitett
kétédés és kiépités mellett megkillonboztethemég akapcsoldédasdimenzidja is
(az eltéé hatalommal rendelkézszemélyek, csoportok kozti kapcsolat, amely
tertleti és hatalmi szinteket atlépve kot dsszedksegeket). Utdbbi vertikalis
dimenziénak kulénos jeletdége van példaul a szegénység problematikajanak
szempontjabol, mivel a szegénység a hatalom hidakyds a kizardsnak a
figgvénye. Nem véletlen, hogy a tarsadaldikét ebsen kritizaltak abbdl a
szempontbdl is, hogy pusztan a TT nagysagaval Béségéevel nem magyarazhato
egy adott kozosség fejlettsége, ehhez ugyanis and@dkozelités Aaltal gyakran
elfedett mogottes hatalmi viszonyok ismerete émese is szikséges (Bodorkos—
Kelemen 2007).

Osszességében fentiekisl az kovetkezik, hogy a tarsadalntike magas
szintje potencidlisan nagyon komoly fenntarthatosé@pvanciaval bir. Egyrészt

89 Makra (2008) e kategériakat 6sszezard, illetveréisst; vagy dsszekapcsold tarsadaliikeként
interpretdlja.
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megteremtheti a kollektiv cselekvés és kooperaeifételeit, hozzajarulhat az
informacidhiany cstkkentéséhez, valamint segithetzegénység és sérilékenység
elleni kizdelmet. Ugyanakkor 8T egy nagyon bonyolult éa fenntarthatdésag
szempontjabdl empirikusan nagyon nehezen kutathat&oncepcié. Ennek oka,
hogy nagyon komoly veszélyeket is hordoz magabamelyeek alapvein valamely
kisebb, kozponti helyzetben &vcsoport opportunista magatartasahoz, és igy
nepotizmushoz, igazsagtalansaghoz, korrupciohoz, valamint kozlegelk

VA

7. ébraA tarsadalmidke altal kbzvetitett tranzakciok valésagos és poéis
hasznai és veszteségei

Forras Definicio Kovetkezmények
Normakdvetés —
Erték-introjekcio tarsadalmi kontroll
EIveke,n . . / Csaladi tamogatéas
alapulé Korlatozott Képesség
T hasznok nyujtasara Hal6zat altal
szolidaritas

hal6zati és egyéb tarsadalmi kdzvetitett hasznok
struktUrabeli tagsagon

keresztil 3 .
Korlatozott hozzaférés

Kolcsonos a lehebségekhez
Instrumen- csere

talis Egyéni szabadsag korlatozasa
Kikényszerithet

? oz Talzott kdvetelés a
megbizhat6sag

csoporttagokkal szemben

Alacsonyabb szifitnorméak
Forras: Portes (1998, 8. 0.)

A KKV-k felefsségvallalasa és a tarsadalnike

A KKV-k felelésségvéllalasat, fenntarthatdosagi szerepét manapgywe
inkdbb a tarsadalmioke fogalomrendszerén keresztil, illetve az ahhanint a
kozjo ebmozditasdhoz — val6 hozzajarulas kapcsan vizsgdlik Spence-—
Schmidpeter 2003). Azaz, egyréeszKKV-k felel sségvéllalasanak megértése a
TT fogalomrendszerén keresztll torténhet- igy lehet meghaladni azt a mar tobb
szempontbol kritizalt kutatédsi iranyt, amely a naglalati felebsségvallalasi
mintakat keresi a KKV-kndl is. Masrészta KKV-knak jelentés
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fenntarthatosagi/joléti relevancidjuk leheta tarsadalmidkéhez valé hozzajarulas
révén.Ezen tipusu KKV-irodalom konkluzidja, hogy a KKVdzéles kdrben részt
vesznek tarsadalmilag és etikailag tudatos akcibkhen ezek nem mérlégt ugy,
mint a nagyvallalatok esetében (Spence et al 2003).

Mint azt mar emlitettema TT-megkdzelités beagyazottnivel a gazdasagi
cselekét annak tarsadalmi kornyezetébe helyezi. igy ezeagkidzelitésben az
uzleti etika, a tarsadalmi fetedségvallalas nem egy vakuumbaifikadik a vilag
tébbi részétl fuggetlentl, hanem tarsadalmi kontextusban. A WWileraktiv
koncepcio, a KKV-k nem kornyezetigktelkilondlt, sajat szabalyaik és torvenyeik
alapjan niikodé mikrokozmoszok, hanem gazdasagi és tarsadalmiy&aetikkel
alland6 és alapvét kolcsdnhatasban vannak, azaz a gazdasagi és diansad
kotelékeik meghatarozdak (Spence et al 2003). gathaimi viszonyok és haldzatok,
amelyek a tulajdonost korulfonjak, nem kezebked véallalkozastél elkilonilten. A
vallalkozasok igy nem mint elkilon(lt, pusztan @edr altal motivalt entitasok
értelmezenék, hanem bonyolult tarsadalmi viszonyaik flggvérgmgbamelyek
gyakran tarsadalmbkekeént jelennek meg (Spence—Rutherfoord 2003).

A KKV-knak tobbféle motivécioja is lehet azzal kapcsolatosan, hogy a
tarsadalmi dkébe beruhazzanak (Spence et al 2003). llyen lah&blcsonds
elvarasok stabilizalasa a kollektiv cselekvés kddeinek megteremtése érdekében
(a TT Kkollektiv cselekvést @&egit, bizalomhoz koéthét funkcidja). Tovabba,
jelenthet szamukra a TT egyfajta biztositast, agggmas kolcsonds segitését
példaul krizishelyzet idején (a TT szolidaritasi nkaidja). Végul, fontos
informaciok megszerzését iséségitheti a KKV-k szadmara (a TT informacios
funkcioja).

Spence és Schmidpeter (2003) kvalitativ kutatdsianérek alkalmazasaval a
kovetkedy eredmeényeket kaptdk aKKV-k tarsadalmi t ékéhez valo
hozz4jarulasavalkapcsolatban:

« A KKV-k felel6sségvallalasat befolyasoljaksaektoridlis kiulonbségek
kutatasukban a szervizek és élelmiszeripari cégbkgn bevonddtak a
helyi k6zdsség lgyeibe, mint a marketingcégek.

* A tulajdonos-menedzser helyi Ggyekben valo réstwétem lzlethez
kotéde, a helyi bevonodas gyakran mas (Uj) kihivast fekramara. Ez
legtbbbszor nincs pozitiv hatassal az Uzleti sikerazaz nem feltétlendl a
profitmaximalizalas a bevonddas mogotti €él. A felebsségvallalas
jellemzsen nem eredményez minden esetben win-win szityadennek
ellenére a tulajdonos-ugyvedktigenis gyakran motivaltak tarsadalmi és
etikai szempontok altal.



3. A kis- és kdzépvallalkozasok (KKV-k) fideEgvallalasanak... 123

A KKV-k helyi kezdeményezésekben vald részvételétegikomolyabb
gatja azdétényed.

« A KKV-k felelésségvallalasanak komoly elemei az alkalmazottaldsak
szomszédos vallalkozdsoknak nyujtott @pré szivességek.

A KKV-k nemigen vonddnak benemzetkdzi vagy nemzeti szint
tarsadalmi tgyekbe, ahol nagyon fliggnek a polidikat

e Az informalis hal6zatok szerepe nagyon fontos a KKV-k szamara az
informaciogyijtésben.

Egy masik kvalitativ kutatas (Spence et al 2008Yistz a tarsadalmickének
szamos formaja létezik, amely a KKV-k félstégvallaldasa szempontjabol
jelenséggel bir. llyen #ormalis és informalis kotelezettségvallalasTovabba, a
szektoron bellli hélézatok (informaciocsere, felsks kolcsonzése, ajanlas,
alvéllalkozas) és a szektorok kozti haldzatok, geielesetében a térbeli kdzelség
meghatarozé. E kapcsolatok jelleden a szomszédos cégek kozoétt alakulnak ki.
Végul az olyan klasszikus feteségvallalasi eszktzok, mint az ©nkéntes
tevékenységek és a jotekonysag (heljivészet szponzoralasa, helyi egészséglgy,
gyakran az élettars/csalad egyéb része altal) oBdotvabba a bevonodas miértje, a
tarsadalmi dkéhez valé hozzajarulds motivacidés héttere (a datapsok/vezék
vissza akarnak adni valamit a kdz6sségnek, egysaealyen személyiségnek tartjak
magukat, hosszu tava uzleti hasznokat remélnelességvallalastol).

Fuller és Tian (2006) abbdl kiindulva, hogy a TKlKV-k szamara diforras,

a TT eszkozjellegealapjan probéltdk megérteni a KKV-k feisl viselkedését. A
KKV-k szimbolikus tokéje, a KKV-k értékének szimbolumhalmaza feltetest a
tulajdonos bels értékein és a kulcsérintetteken (pl. &€vkeresztil alakul ki, és
gazdasagidkére cserélhét’. Az etikus/felebs viselkedés a szimbolikuékéhez (a
hitelességhez) valé hozzajaruldson keresztil gamdasbnyoket is jelenthet
(példaul uj piacokat). Nahapiet és Ghoshal (198&adalmitke-felfogasa alapjan a
tarsadalmi édkének harom dimenzidja kulonitiéeel. A strukturdlis dimenzié azt
mutatja meg, hogy ki az, akit az adott szefegpérhet, akivel kapcsolatba kerilhet.
E dimenzio értelmében a TT birtokloja szamaréfarasokat és informacios
elénydket biztosit. Akognitiv dimenziét azon eéforrasok alkotjak, amelyek kdzos
reprezentaciokat, interpretacidkat és jelentésmmdket biztositanak a felek kozt.
igy ez lehefvé teszi az informaciok és dforrasok megosztasat, de egyben
kotelezettséget is jelent, hogy tulajdonosa fsedgét és éforrasait a halézatban

™ A szimbolikus ke azt mutatja meg, hogy masok hogyan értékelnkkitaazaz egy személy vagy
cég altal birtokolt megbecsiilés és presztizs meieuller—Tian 2006).
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szerepd érintettekkel megossza. Kapcsolati dimenzidéa személyes kapcsolatokat
jelenti, amelyek az interakciok ,torténelme”, azasgy hosszabb folyamat
eredményeképpen alakultak ki, és szintén az infoidkhoz vald hozzajutast,
valamint fizikai és érzelmi tamogatast biztositjgkuller—Tian 2006). E harom
dimenzié elkulonitésével, a KKV-k érintetti kapas@lival foglalkoz6 narrativumok
elemzése alapjan a KKV-k esetében harom, a tarsadékéhez kapcsolodd
motivacié kulonithet el.

A tarsadalmi déke strukturalis eleméhez kapcsolédé motivacio dgkerA
vallalkozasok az érintettek (éorban a veik) szamara értéket nydjtanak, amely
esetében motivacios tényd@Ent a kolcsondsséget, a cserét és az uzleti érteke
elonydket jeldlték meg. A kapcsolati dimenzidban matidoként a tarsadalmi
elvarasok jelentek meg, az alagv@tékonysagi akcidkban valé részvétel mellett a
szamlak idben tortén kifizetése, a megvesztegethetetlenség/nem meggesdés,
mas vdallalkozdsok segitése. Azaz a bizalom és @ekaoid megteremtésére
irAnyuld stratégidk a tarsadalomnak és az Uzletak megfelelés altal. A kognitiv
dimenzié esetében megjeldlt stratégidk tulmutatnakindenkori elvarasokon (pl. a
munkaids-szabadid egyensulyanak megteremtése, a boldogsag novelése),
egyfajta normativ motivaltsagot feltételeznek (@.a.

A tarsadalmi dkéhez valdé hozzajarulas tehat nem pusztan altrszimanem
sokszor 6ncélu, ami a tarsadalrbke eszkozjellegéh fakad (Fuller—Tian 2006).
Ugyanakkor mivel a KKV-k beagyazottak, kénytelenekegfelelni a helyi
elvaradsoknak is, amennyiben hosszabb tavdékodni akarnak, hiszen kilénben
elvesztik szimbolikus okéjiket és igy legitimaciojukat, kulondsen, mivel a
tulajdonos-menedzser személye nem valaszthaté ebremettek szemében a
vallalattol. Es igy azé személyének kozelsége a kozosséghez, személyes
beagyazottsaga tarsadalmi szabdalyozéként hat alaték viselkedésére (Fuller—
Tian 2006}".

"L Bar az 5. abra és az alapjaul szolgalé modeleéledkiiloniti egymastél a tarsadalrbkéhez vald
hozzajarulast motivald tényélzet, a valdosagban ez az elkiloniulés nem feltétldyéh éles. Egy
cselekmény mogott ugyanis szamos kulobgetikai) motivacié hizédhat meg egyitlleig (Kujala
2001).
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8. abraA tarsadalmidke koncepcidi, a felék vallalakozas orientacidja éséke
atvaltasa a KKV-k narrativdjaban

A (

E 1. K6z iranti kotelesség
E 2. Fenntarthat6 Koanitiv
3z & foglalkoztatas | | ognitiv
3 ? S . dimenzié
S ® 3. Filozéfiaalkotas
a = 4. Kornyezeti erkdlcsosség
= 5. Képzési befektetés
(O]
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a8 N 1. Tarsadalmi megfelelés . Tars”adalml g SZIm,,bOIIkUS
o EE R 2 Kapcsolati toke toke
© c o 2. Uzleti megfelelés - o .
% O w0 dimenzié
©
©
2
8 §
= IS o . L)
g e Kereskedelmi értéket nyul{_ Strukturalis

5 " dimenzi6

v

Onmaga Onmaga és masok Masok

Narrativa a felelésségil és etikus viselkedésil

Forras: Fuller-Tian (2006, 294. 0.)

3.5. Osszegzés
E fejezet 6sszegzéseként tehat megallapithato, &éd$N szektor szerepbi — bar

a szektor 6nmagaban is nagyon heterogén — megbamatltéré sajatossagokkal
birnak a nagyvallalati szektor szeréjhlez képest.

E sajatossagok meghatarozzéak e szektor sanekl
fenntarthatosagi/felésségvallalasi szerepét is. E szerep kapcsan kiginfdstos
koncepcié a tarsadalmikée, hiszen egyrészt ennek fogalomrendszere a tiginize
szakirodalom szerint alkalmas a KKV-k fdlstégvallalasanak/fenntarthatésagi
szerepének megértésere, masrészt a szektor poattdesadalmidke termeléséhez
valbé hozzajarulason keresztil kapcsolédhat legibl@fenntarthatésaghoz.

A fentiekbsl kifolyolag az 6tédik kutatasi céllal (1. abra) kapcsolatban
kijelenthet, hogy nem szerencsés, ha empirikus kutatdsaink seggszefien a
nagyvallalati felelsségvéllalasi, illetve fenntarthatésagi normakbadindulva
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prébalunk meg kovetkeztetéseket levonni a vall@lkok ©Osszességére
vonatkozdan. Mindenképpen tekintettel kell lenniak e fejezetben bemutatott
jellemzskre, kulonbségekre. Kiulondsen, hogy a szektorijfdéintarthatosagi sulya
a foglalkoztatottsagon és kdrnyezeti hatason kargsmgyon is jelers.

igy a fent emlitett nagyvallalat-centrikussag alalati fenntarthatosag
kapcsan nagyon problematikus, mert (1) nincsennliték arra, hogy a jelenlegi
dominans vallalati fenntarthatésagi gyakorlat téggsen a fenntarthatosag iranyaba
mutatna, illetve (2) e megkdzelités nem alkalmazhat kdrnyezeti-tarsadalmi-
gazdaséagi hatasok jeléstrészéeért felés KKV szektorra. Eblil kdvetkeden a
konyv negyedik 6 kovetkeztetésénekértelmében a vallalati fenntarthatésag
elemzésekor fel kell hagyni a pusztan a nagyvdilagakorlatokra koncentralo
megkozelitések alkalmazasaval.
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4. A koérnyezettudatos vallalkozdsokra neheza#lérintetti nyomasok — egy
hazai primer kutatas tapasztalatai

Kdnyvem utolso, negyedik fejezetében primer kutathseredményeit ismertetem.
E kutatasok ez eddigi szakirodalmi attekintés alapjlevont két &
kovetkeztetésemhez kapcsoldédnak. Ezek koézul az, elwogy a vallalati
fenntarthatosag megitélésekor kilondsen fontosepeertesz szert a véllalati
érintett-menedzsment. Ehhez kapcsolodiknasodik, illetve harmadik primer
kutatasi cél, azaz a vallalatok altal érzékelt, fenntarthatgahgisszefliggésbe
hozhaté érintetti nyomasok, valamint az egyes éttek vallalati sikert befolyasol6
képességének feltarasa, illetve az ezeket meghatakp vallalat-demogréfiai
tényedk maghatarozasa. Migt azonban empirikus kutatasomnak e részét
lefolytattam volna, kvalitativ interjuk alapjan aemeztem, hogy a tarsadalidike
elmélete vajon a hazai viszonyok kozt is segitséggtiit-e a KKV-k
felelésségvallalasanak megértésébkrmptimer kutatasi cél).

E kutatasi fazis iékendben azért &étte meg a masodikat (az érintettekre
vonatkoz6t), mert az érintetti elvardsok feltaraséalkalmazott kvantitativ
kérdsivem kialakitdsakor nagyban tamaszkodtam a® élstatasi cél kapcsan
felderitett KKV-felebsségvallalasi sajatossagokra — mint ahogyan aZegmyplett
tarsadalomtudomanyi kutatas esetében indokolt éblje 2004). E feltaré kutatési
fazis lefolytatdsat indokolta még, hogy a hazai, Kétikara, illetve —
felelésségvallalasra vonatkoz6 kutatdsok (Fulop et aBA4992998b, Fulop—Szegedi
2006b, 2006c, Szlavik et al 2006, Csigéné Nagy@il82 Matolay et al 2007)
alapjan rendelkezésre allo informacié — bar hasszesnpontokkal szolgal a hazai
KKV-k felel6sségvallaladsanak bizonyos aspektusainak megitéEsétsak részben
elégséges a témara vonatkoz6 érvényes operacionélieszkoz kifejlesztéséhez,
illetve nem helyettesiti a — megippdésem szerint elengedhetetlen — személyes
terepi tapasztalatot.

4.1. Primer kutatasi célok és hipotézisek

Tekintettel a KKV szektor fenntarthatésagi, illetviarsadalmi szerepének
nagyvallalatokétol eltérmivoltara, azlss primer kutatési cél a KKV-k tarsadalmi

felelésségvallalasi sajatossagainak feltardsa volt. Eldmwrosan kapcsoldéddan
vizsgaltam, hogy a tarsadalmibke fogalomrendszere alkalmas-e a KKV-k
felelésségvallaldsénak megragadasara. Ehhez kvalitativatdsi modszert
alkalmaztam.
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A masodik primer kutatasi cél annak felderitése volt, hogy az egyébként
kornyezettudatos hazai vallalkozasok milyen széleseértelemben vett
fenntarthatdsagi szempontokat vesznek figyelemitl@ddesuk soran, illetve milyen
fenntarthatésagi nyomasokat tapasztalnak érintettjgészéél. E  cél
megvalasztasdnak oka Kett Egyrészt, ahogyan amellett kordbban érveltem, a
vallalatok fenntarthatosagi szerepvallalasa nentikigzeth le a kornyezeti
menedzsmentre, igy mindenképpen érdekes annakalatraghogy a kornyezeti
menedzsmenttel kapcsolatosan tdl is érzékelnekiatdahatosagi elvarasokat a
kdrnyezettudatosnak szamitd hazai vallalkozasoksr&&zt, a tdrsadalmi részvétel
kiemelt szereppel bir a (véllalati) fenntarthatodéapcsan. E kutatdsi célom
vizsgalata érdekében mind kvalitativ, mind pedigarititativ moddszereket
alkalmaztam.

A harmadik primer kutatasi cél azon kérdés megvéalaszolasa volt, hogy az
egyes, a szakirodalom altal a vallalatok f&dsEgvallalasi/fenntarthatésagi szerepe
kapcsan differencialoként kezelt téngkz(vallalati méret, tulajdonosi szerkezet,
alkalmazotti, piaci, beszerzési kapcsolatok hegg$é mennyiben tekinthék
ténylegesen ilyen tényé&aek az altalunk vizsgalt sokaség és kutatasi cedekében.

E kutatasi cél vizsgalatahoz kvantitativ kutataddszert alkalmaztam.

Primer kutatdsi céljaimhoz kapcsolodéan azézdakben attekintett

szakirodalom alapjan a kovetkekzutatasi hipotéziseket fogalmaztam meg (9. abra).

Elss primer kutatasi célomhoz kapcsolododan:

A szakirodalom értelmében a KKV-k szdmos moédon &geminak a
tarsadalmidke ,termeléséhez”. llyen lehet a helyi kérnyezatidrsadalmi tigyekbe
valé bevonddas, helyi tarsadalmi szervezetek tathsgadnkéntes munka végzése
kdrnyezeti és tarsadalmi célokért, az apro szigessévalamint hozzgjarulas a
szektoron belili és szektorok kozotti halozatokakalasahoz.

H1. A tarsadalmi téke elmélete megfeldl keretet nydjt a KKV-k
felelésségvallalasanak megértéséhez.

A szakirodalom szerint formalis kapcsolatok észkéglések helyett a KKV-k
felelésségvallalasi onértelmezésében fokozott sulyt Kapaahelyi és iparagi
normak, etika, értékek és a jogszabalyok.

H2. A KKV-k felel gsségvéllalasa és érintetti kapcsolataik informélidq
formalis eszk6zok és viszonyok nemigen jelennek megvallalati csoportnal.
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A szakirodalom szerint a fetid magatartas kapcsan a KKV-k a
nagyvallalatoktol eltér érintetti korrel rendelkeznek. Legfontosabb étijek
alkalmazottaik, ezen talméan fontosak még szdmukra a fogyasztok, a bes#allitd
a helyi kdzosség és a helyi természeti kbrnyezet.

H3. A KKV-k érintetti kore a nagyvallalatokéhoz képestsajatos. A KKV-
k sajat feleldsséguket elésorban az alkalmazottak iranyaba észlelik.

Mésodik primer kutatdsi célomhoz kapcsoléddan:

A vallalati fenntarthatésag szakirodalmanak tanuiyeaasakor azt
tapasztaltam, hogy az éorban — bar messze nem kizardlag — a fenntartigatos
kdrnyezeti aspektusaval foglalkozik. Ugyanakkorigzilagossé valt szdmomra e
szakirodalom alapjan, hogy a vallalkozasokon felttgn a fenntarthatésag
gazdasagi pilléréhez kapcsol6doé nyomasok a degbbek.

H4. A hazai 1ISO 14001 tanusitott véllalkozasok etisorban kdrnyezeti és
gazdasagi fenntarthatésagi szempontokat vesznek Yiglembe mikodésuk
soran, illetve kérnyezeti és gazdaséagi fenntarthaségi elvarasokkal talalkoznak
érintettjeik részéral.

Harmadik primer kutatasi célomhoz kapcsoldédéan:

A szakirodalom alapjan megallapithatd, hogy a \dtilanérettel szorosan
osszefliggésbe hozhaté strukturalis sajatossagald(inosi szerkezet, alkalmazotti,
piaci, beszerzési kapcsolatok helyisége) nagymigetekefolydsolhatjak a vallalati
felelosségvallalast, a vallalatok érintetti korét és ter&lz altaluk érzékelt érintetti
elvarasokat.

H5. A szakirodalom altal a vallalati viselkedés tekinteben differenciald
tényedként szamon tartott jellemak ténylegesen befolyasoljak a vallalati
miikodés fenntarthatdésagi aspektusait, a vallalatok éntetti korét és az
érintettek irAnyabdl érzékelt elvarasokat.
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9. abraAz empirikus kutatas céljainak és hipotéziseinekdszerezése

Empirikus kutatasi cél Hipotézis

H1. A tarsadalmi toke elmeélete megfel2ld keretet

1. A KKV-ktarsadalri vt e KKV-k felelsseovallalisanak megsrtéséhaz,

felelésségvallalasanak

sajétossagainak feltarasa H2. A KKV-k felelossievallalasa 3s érintett: kepesolataik

informalisak, formelis eszkdz5< 25 viszonyoknetrigen
jeleanek meg e vallalati csoportnal.

H3 AKKV-kerintetti kirearagyvallalatokéhez kepest
sajétos. AKKV-k sajat feleldsségitket elsdsorban az
elkalmazottak iranvaba eszlelik.

2. A kirrvezettdaos hazai H4. A hazaiISO 14001 tanusitott vallal<ozasok elsésorban
villalkezasokmlyer szélesebb kérnvezeti és gazdasagi ferntarthatosagl szemponteka:
erteleriber. vett feantarthatosagi vesznek figyelembe mikédésik soran illstve kdrnyezeti
szempontoka: vesznek ¢s gazdasagi fenntarthatosagi elvardsoldal talalkoznak
figyelembe miikddesiik soran, érntettjeik részérdl.

illetve milven fenntarthatosagi

nycmasokat tapasztalnak

érirtettjek részérdl.

3. A szakirodalom altzlavalalasck HS. A szakircda om altal a vallalati viselkedés “ekintztében

feleldssegvallaas:, illetve differencialc ténvezdként szamontartot: jelemzdk
fenntarthatosagi szerepe kapesan ténvlegesen nefolvaso jak a vallalati ik dés fenntathatdsé gi
differencialokent kezelt tényezdk espektsais, avalalatck érinteti kdrét es az érintettek iranyabo.

(valala-iméret, -vlajdonosi szerkezer, érzékelt elvarascka,
algalmazoti, piaci, beszerzesi

kapcsoletok  helyisege™ wennviben
texinthetSk ténv egesenilven

téavezdnzk az altelunk vizsgalt

sokasag és kutatasi célok esetében

Forras: sajat szerkesztés

4.2. A kutatdas modszertana

Empirikus kutatdsaim soran mind kvalitativ, minddige kvantitativ kutatasi
moédszereket alkalmaztam. Az aldbbiakban e modédszeremutatom be
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részletesebben. Kitérek a kvalitativ mélyinterjiketve a kvantitativ kéréiv
kifejlesztésének folyamatéra, valamint a kutat&arsbasznalt mintakra is.

4.2.1. Kvalitativ kutatasi interjuk

A KKV-k felelésségvéllalasanak viszonylagos alulkutatottsaga tkég&eben
(Spence—Schmidpeter 2003) e csoport dskdgvallalasat feltard6 elemzésemhez
kvalitativ médszert alkalmaztunk. Ez azért is Wailtdndsen fontos, mivel empirikus
kutatasok (Spence et al 2003) eredményei alapjgteithed, hogy a KKV-k
beagyazottsagabdl kovetken a szektor tevékenységeét, fédslégvallalasat
nagymértékben befolyasoljatkbdésének foldrajzi helye is. Bar talalkoztunk a
szakirodalomban olyan szempontokkal, amelyek ktethti kutatdsi fazisunk
megtervezéséhez alapot szolgaltattak, mindenképpetosnak itéltem meg egy
el6zetes kvalitativ kutatds lefolytatdsat, mégpedigka/-k felelésségvallaldsanak
szakirodalom &ltal emlitett potencialis helyi-haetterések miatt. Interjavaziatom
alapjat Matolay et al (2007) nemzeti ILO tanaceéés készitett interjustruktaraja
képezte.

Ennek megfelélen félig strukturalt interjukat készitettem (1. melléklet).
Kérdéseim harom nagy &k megadott témakor koré csoportosultakéBlgen a
vallalkozas (vallalkozd személyes) torténeteahol olyan témakra kérdeztem ra,
mint a vallalkozas torténete, indulasa, az alapitdativaciok és ezek valtozasa
napjainkig, forduldépontok a véllalkozds torténet€bevalamint informaciok a
vallalkozas kornyezetér. A masodik nagy témakor avallalkozas fontos
érintettekkel kapcsolatos gyakorlata Itt a vallalkozas sikerét befolyasold
tényedkre és csoportokra, valamint a vallalkozds és ayesgérintettek
(alkalmazottak; vedk; beszallitok; kornyék, telepullés, helyi lakoso&llami
szervek, hatdsdgok, onkormanyzat; versenytarsaknészeti kornyezet; sajto,
média; jOw nemzedékek) viszonyaval, az ezekkel kapcsolatotcsddds
elvarasokkal kapcsolatban tettem fel kérdésekdtarnadik (utols6) nagy témakor
a vallalkoz6i dontéshozatal volt, ahol egyrészt a vallalkoz6/Ugyvekzetltal
fontosnak vélt vezét kompetenciakra, dontéshozatalra, illetve a &dedlontések
kdrilményeire kérdeztem ra.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy eredeti szamdak& megfeldlen
kutatasi célom (azaz a feldis/fenntarthatd gyakorlatok, érintetti nyomasok
feltardsa) a valaszadoko#l gyakorlatilag az interjukészités teljes folyamaitatt
rejtve maradt. Erre azért volt szikség, mert manapsag ezen dirsa és
kornyezeti szempontok mintegy tarsadalmi elvaraskgelentkezhetnek a
véllalkozasok felé, ami nyilvan valaszadasukat efolydsolhatja olyan iranyban,
hogy kinyilvanitott preferenciaik zoldebbek/tarsatitag tudatosabbak tényleges
preferencidiknél. Gyakorlatilag valami ilyesilirsz6l a kordbban mar emlitett
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zoldrefestés (Banerjee 2008), vagy a tarsadalmelstdégvallalas ,politikai
természete” (Kallio 2007). A koérnyezettudatos fogptas esetében is ol
megfigyelhed, a direkt megkérdezések esetén félléa tarsadalmi elvarasokbol
fakado torzité hatas, a kinyilvanitott és ténylegesferenciak elvalasa (Malovics et
al 2008). Azaltal, hogy kutatasi célomat elrejtetteemélhaileg e torzitd hatast jo
eséllyel kikliszoboltem.

Kvalitativ kutatasi alapsokasagomat a KOVET-néllviyitartott hazai 1ISO
14001 tanasitott vallalkozasok képezték. Mintavdksom kutatasi célrendszerink
kdvetkezménye. E mintavalasztas jo eséllyel horathjaz elss empirikus kutatasi
célommal® kapcsolatos kérdéseim megvalaszolasahoz, hiszen kirnyezeti
értelemben élenjarénak tekinthetvallalkozasok esetében a KKV-k kdrében
el6fordulé felebs/fenntarthaté gyakorlatok szélesebb koérével talalkk, mint
amennyiben nem élenjaro véllalkozisokat kérdeziedk Azaz, a sokasag alkalmas
a felebs gyakorlatok felderitésére. A kvalitativ kutatéisiis soran 2008 jaliusaban
€s augusztusaban 9 félig strukturalt interjit kéfzim a Dél-alfoldi Régio 1SO
14001 tanusitott KKV-ival. Eredményeim bemutatasakeerjualanyainkat V1-V9
kodokkal jeloltem.

4.2.2. Kvantitativ kutatasi médszertan

Kvantitativ kérdivemet Konrad és szditarsai (2006) stakeholder-matrixa alapjan
a Scipione (1994) altal meghatarozott Kévetervezési folyamatot végigjarva
készitettem. E folyamat elemeinek végigjarasa mtedlegitségemre voltak még a
témaban végzett prébainterjdim is. A KKV-k tarsauwial
felelésségvallalasanak/fenntarthatésagi szerepvallalis&agatossagai miatt az
eredeti, kifejezetten multinacionalis vallalatokidolgozott kérdivet jocskan meg
kellett valtoztathom. Mddositanom kellett példauKanrad és szeétarsai (2006)
altal megkérdezett fenntarthatésdgi szempontokodr msak az alkalmazott
terminologia miatt is (12. tablazat).

A kérdbiv elss verzidjanak probakérdezése és az interjuk aldggédbivemet
mind formailag, mind tartalmilag meglelietmértékben atdolgoztam. Nagyon sokat
roviditettem kérdivemen a célcsoport (KKV menedzserek) jelléinfgondolvan itt
elsisorban a nehéz elérliségre és az &dhidnyra) és kutatdsom anyagi korlatai
miatt. Ki kellett vennem tovabba a tulsagosan dirké&rdéseket — példaul az
alkalmazottak legélis foglalkoztatasara és az milkabttak hatarigte tortérd
kifizetésére vonatkozokat. Ezek hipotéziseim szewjabol ugyan lényegesek

2 Ami nem mas, mint a KKV-k tarsadalmi felebégvallalasanak sajatossagainak feltarasa, valamin
ehhez szorosan kapcsolédéan annak vizsgélta, hogpsadalmi dke fogalomrendszere alkalmas-e a
KKV-k felelssségvallalasanak megragadéasara.
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lettek volna, de éketes tapasztalataim alapjan j0 eséllyel a valadzatem
valaszoltdk volna megoket, illetve e kérdések az egész megkérdezéssel
kapcsolatosan bizalmatlanséagot kelthettek volnalaszaddkban.

12. tablazatA fenntarthat6 fefldés mikro6kondmiai szifitkerete

Szempont Dimenzidk és témak vazlatosan
Gazdasagi . L . s L
fenntarthatosag A vallalat mikodését hatarozatlan ideig megendéaleti gyakorlat

Pénzigyi teljesitmény A részvényesek szamara gjégsgash-flow és tartés hozam biztositasa

Hosszd tavu A jovébeni vallalati versenyképesség és teljesitménytéetéisa és ndvelése

versenyképesség
Gazdasagi hatas Foglalkozni a vallalat bizonyagtéttcsoportokra gyakorolt hatasaval
Tarsadalmi . Hozzajarulni a tarsadalom j6létéhez
fenntarthat6sag
Vallalaton beluli A véllalaton (cégcsoporton) beluli egyébb jovedelemelosztasra valé torekvés
egyenbség adott orszagban

Nemzetkdzi egyeribég A jovedelem és vagyon nemzetkozileg egj@nklosztasara valé térekvés

Belss szocialis javitasok A szocidlis feltételek javétd@svallalaton belil
Kiilsé szocialis javitdsok A szocialis feltételek javitasa a vallalaton kivil

Kdrnyezeti . ., . . i
fenntarthatosag A természetidke fenntartasa egy bizonyos mértékig
Eréforrasok A nem megujul6 és megujul@ferrasok felebsségteljes felhasznalasa

Kibocsatasok Lev_eg)'be, V|zt,3e,,ta_1lajba és kornyezetiinkbe (zaj) valédshtasok elkerilése egy
bizonyos mértékig
Kdrnyezeti karok as

Kockazatok Kdrnyezeti karok és kockazatok elkeriilése bizonyéstékig

A gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti ligyekdépgével és javulasaval a
fenntarthat6 fegdésnek meg kell felelnie néhany altalanos eszme
kovetelményének

Méasodrend
kovetelmények

eYéIIaIati nyitottsag az érintettek irdnyaba a konmikécio, jelentések, érintetti

Atlathatosag es részvet kapcsolatok menedzselése stb. altal

Reflexivitas Folyamatos tanulas monitoring és éfék altal

Az elsy 3 dimenzi6 Az egyik dimenzidban torténfejlddés nem szabad, hogy mas dimenzidk karara
integralasa térténjen (triple bottom line)

Generaciok kozti A vaéllalat és érintettjei igényeinek kielégitésielanben és a meghatarozatlan
egyenbség jovében

Forras: Steureret al (2005, 270. 0.)
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Kérdéivem végé verzidjdnakelss részében aallalati célok és mikddés
aspektusairakérdezek ra (2. melléklet). Kérdéseim a vallakdasagi céljaival, az
alkalmazottakkal, a helyi kozosséggel, a vallalatikbdés egyéb &ltalanos
tarsadalmi aspektusaival és a természeti kornzetdltak kapcsolatosak.
Mindegyik fenti dimenzi6 esetén két, 2-4 allitashthd allitascsoportot allitottam be
a kérdivbe. Ezek kozul az allitasok egyik része mindeglikenzidoban a KKV-kra
jellemzs mikodést, mig a masik a hagyomanyos szakirodalmi véigyati
fenntarthatésagi szempontokat igyekezett megragadmaz prébaltam olyan
véltozokat létrehozni, amelyek segitségével mindagyoméanyos, nagyvallalati,
mind pedig az alternativ, kisvallalati feleségvallalast/fenntarthat6 tkbdés
meérheb.

Kérdéivem masodik részében a vallalkozas érintettjeikapcsolatosan
értékeltettem allitdsokat a valaszaddkkal arra tkmzaéan, hogyz egyes érintettek
milyen mértékii hatast gyakorolnak a vallalati nitkédésre. Kérdivem harmadik
részében arra kérdeztem ra, hogy egyes, a szakinedalapjan potencialisan
legfontosabb érintettek (alkalmazottak, helyi k6zésség, fogyaszt@)vallalati
miikodés mely aspektusait tartjdk a legfontosabbnakitt lehetséget hagytam a
valaszadoknak, hogy az egyéb sorban egy altalektgeken tulmeéden, a vallalati
mitkddés szempontjabdl nagyon fontosnak tartott étaites szerepeltethessenek
(tipikusan ilyen potencidlisan a szakirodalom &lapja tulajdonos-menedzser
csaladja).

Kérdéivem utolsd, negyedik részébenvallalkozas demografiai adataira
kérdeztem ra. Emellett egy-két demografiai kérddétehoztam a kékidv egyéb
részeibe is. Ennek oka, hogy mivel egyes demogr&iadések hipotéziseink
teszteléséhez nagyon fontosak, ezért ki akartambkidni annak veszélyét, hogy a
kérdsiv végére & valaszadd egy tulsagosan hosszu blokkal talaligamszembe.
Ennek kovetkeztében ugyanis energia’kedv hiany&@satleg nem valaszol meg
bizonyos, szamunkra nagyon fontos kérdéseket. T@dvélaen, szdmomra Iényeges
demogréfiai kérdések bizonyos blokkokhoz (vallal®zsajat gazdasagi céljai,
alkalmazottak) tematikusan nagyon jol illettek.

Ugyanazon okokbdl kifolyolag, mint kvalitativ kudgbm esetében, kutatasi
célomat (azaz a fel&d/fenntarthaté gyakorlatok, érintetti nyomasok dedsa) a
valaszadok ékt e kutatési fazis soran is igyekeztem elrejteni.

Kutatasi alapsokasdgomat — csakugy, mint kvalitatibatasom esetében — a
KOVET-nél nyilvantartott hazai ISO 14001 tanUsitgitlalkozasok képezték.

Ennek oka, hogynasodik empirikus kutatasi célomd® — a disszertacioban
alkalmazott véllalati fenntarthatosagi megkozeliéékovetkeden — kifejezetten e

8 Itt célom annak felderitése volt, hogy az egyébléinyezettudatos hazai véllalkozasok milyen
fenntarthat6sagi nyomasokat tapasztalnak érintetgszésl.
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sokasaghoz kapcsolédottHarmadik empirikus kutatasi célom esetében
elgisorban bizonyos mdogottes valtozOk (a szakirodaloepj@n a vallalati
felelésségvallalast/fenntarthatdosagot befolyasold vdilajallemzok, illetve az
érintetti elvarasok) vallalati tikodésre gyakorolt hatdsanak felderitése/feltarasa
volt, amelyre ezen alapsokaséag szintén alkalmas.

A kvantitativ kutatasi fazis soran a kvalitativ iEizkbveten 77 kérdivet
sikertilt elektronikusan kitéltetni a hazai, KOVE®nyilvantartott 1SO 14001
tanusitott vallalkozasokkal. Itt véletlenszemintavételt alkalmaztam, mintavételi
keretil a KOVET hazai 1ISO 14001 tanusitott vallakeokat nyilvantarté listaja
szolgalt. A kérdivet a ,surveymonkey” kéfidvszerkeszi programmal készitettem
(www.surveymonkey.com), a sokasdg majdnem dssg@mtk (akiknek interneten
vagy telefonos megkeresés alapjan sikertlt kidezfte e-mailes elérhétégét) e-
mailben kiildtem el.Ok az e-mailben talalhatd linkre Kkattintva tolthkttki a
kérdsivet. A valaszadasi hajlandosagot telefonos megksesel igyekeztem novelni.

A fentiektsl kdvetkeden eredményeim esetlegesen a KOVET tagvallalatok
vonatkozdsaban tekintldét reprezentativnak (e sokasagon belll ugyanis
véletlenszdr mintavételi eljarast alkalmaztam). Ugyanakkor kesag esetében sem
lehet ellerizni a minta Osszetételének megfétdgét a sokasdg hianyzo
cégdemografiai adatainak kovetkeztéBermovabba, a minta alapjaul szolgald
sokasag és mintavételi keret nem azonos a hazal4801 tanusitott vallalkozasok
sokasagaval (hiszen vannak olyan vallalkozasolk O 14001 tanusitottak és
nem KOVET tagok), plane nem a hazai vallalati saeki. A kovetke#kben
kvantitativ minta jellemdt ismertetem.

A kvantitativ minta vallalatainak méret szerintignezlasa

A kérddives mintaban az alkalmazotti Iétszam alapjan Mdilenéret szerint a
vallalkozasok megoszlasa a koveik€t0. abra).

A véllalati méret szerinti megoszlas, barsatsllantédsra aranytalannakrthet,
mégis alkalmas arra, hogy a vallalati méret tansaidizlelosségvallalas és érintetti
viszonyok kapcsan fenndllé hatasait vizsgaljuk. éknoka, hogy a
felelésségvallalas és az érintettekhez vald viszony tedéhen a kvalitativ interjuk
alapjan ugyitnik, hogy nem a KKV-k és a nagyvallalatok kapcsan elésorban
tendenciézus kilonbség. Sokkal inkdbb a kézépwedilahéretnél, hiszen mintegy
70-80 BHs alkalmazotti létszamnal elkextlk a formalis menedzsmentstruktirak

4 Spence és Schmidpeter (2003) szerint a KKV-kal kalptss reprezentativ kutatasok elkészitésének
egyik legbbb korlatja a szektorral kapcsolatos naprakészbadet hidnya (ilyen korlat még az
Ugyvezet allandd idhidnya és a KKV-k szkepticizmusa az akadémiai kut&téd®levanciajaval
kapcsolatban).
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létrejotte, a funkcionalis szervezet kialakulasdolgamatos likviditast garantalo
pénzigyi helyzet megalapozdsa, a professzionalisedzsmentréteg kialakulasa
stb.,, amelyek a szakirodalomban a vallalati &slségvéllalas/fenntarthatosag
kapcsan inkabb nagyvéllalati sajatossagként jelennmeg. Azaz a
felelésségvallalast és az érintetti viszonyok mikéntjeéghatarozd strukturdlis
differencialédds nem feltétlenul pontosan az 50 yv&p0 ©s alkalmazotti
létszamhoz (nem is feltétlenil egy ehhez kdzehlatiazotti Iétszamhoz) kothetA
mintaban a 77 vallalkozasbdl 73 kapcsan rendelkezimalkalmazotti létszamra
vonatkozé adattal, ezek kdzll 35 vallalkozasnak&:bb alkalmazottja van, igy a
minta alkalmas a vallalati méret és a féskegvallalas és érintetti kapcsolatok
Osszefliggésének vizsgalatara.

10. 4braA kvantitativ minta megoszlasa vallalati méret g@agfo)

Gyakorisag

40

30

20

10 +

Kisvallalkozas Kozépvallalkozas Nagy vallalat

Méret

Forras: sajat szerkesztés
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Tulajdonosi szerkezet

Szintén meghatarozé a fdiebégvallalas és az érintetti viszonyok
szempontjabol a vallalatdemogréafiai adatok koziulalalkozdsok tulajdonosi
szerkezete A minta e szempontbdl is alkalmas e kapcsolatdsgélatara. A
mintdba kerilt vallalkozasok koziul 71 esetében etmzink informacioval a
tulajdonosi szerkezetre vonatkozoan. &bl37 esetében nem rendelkezik az
ugyvezed, illetve annak csaladja befolyasolo (25% feletéyzesedéssel, mig 34
esetében igen.

4.3. A kutatas eredményei

A kovetkedkben az egyes kutatasi célokkal kapcsolatos kutat@&siméenyeket
ismertetem az egyes célokhoz rendelt kutatasi émistk tikrében.

4.3.1. A KKV-k tarsadalmi felédségvallalasi sajatossagainak, valamint a KKV-k
felelssségvallalasa és a tarsadalmike kdzti kapcsolat feltarasa

Az elsh kutatasi cél — mint ahogyan azt mar kifejtettem — KKV-k tarsada
felelésségvallalasi sajatossagainak feltardsa volt. EsBhemsan kapcsoloddan azt
is megvizsgéaltam, hogy a tarsadaldke fogalomrendszere alkalmas-e a KKV-k
felelésségvallalasanak megragadasara. Ehhez kvalitativatésit modszert
alkalmaztam.

H1. A tarsadalmi d&ke elmélete megfetel keretet nyujt a KKV-k
felelssségvéllalasanak megértéséhez.

A helyi kdrnyezeti és tarsadalmigyekbe vald bevonddassala helyi
tarsadalmi szervezetek tamogatasavalkapcsolatban megallapithatd, hogy a
kutatasba bevont vallalkozasok jelledam fontosnak tarjak sajat tevékenységti
sz&rmazo lokalis kornyezeti hatds minimalizalasafvi, V5, V6, V7, V8, V9),
amit azoko-hatékonysagegyfajta novelésének is tekinthetlibizek az eredmények
ugyanakkor magabdl a mintavétélbis fakadhatnak, mivel a megkérdezettek
mindegyike rendelkezett az 1SO 14001-es szabvanngately nfikddésuk
kdrnyezeti hatasainak csokkentését szolgalja. Etdggmest ahelyi természeti
értékek megirzése célként, a sajat tikddéssel kapcsolatos kornyezeti karok
csOkkentésén tulméan harom interjlalanyunknal merdlt fel, a vizbéai€d/1),
.,masok szemetének Osszeszedésével” (V6), illetiadablan a hulladék megfetel
kezelésével (V8) kapcsolatban.
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Ugyanakkor tobb vallalkozas is részt vatlyi kérnyezeti és tarsadalmi
tgyekben, mégpedig jellem#en sajat tevékenységéhez kapcsoldédbatlyenek
voltak az egyik helyi televizid tamogatasa, a tevdlséggel dsszefuggnisorok
készitése (V1), kornyezeti tudatformalas és nevalésskoldkban a vallalkozas
tevékenységéhez kapcsoldédd terlileten (példaul ldghéitd anyagok gyartasa,
iskolai hulladékgyijtés megszervezése, kornyezetvédelmi nap és taliarthsa,
gyarlatogatasok) (V1, V8). Tovabbéa, kornyezetvédeatapitvany alapitasa és
miitkddtetése (V8), iskolak tAmogatasa a hianyos spaléed szakmai gyakorlati
lehetiségek biztositdsa révén (V3, V4, V5), valamint i&koanyagi tamogatasa,
illetve a tevékenységhez kapcsolodéan ingyen vamgoltségen az iskolaknak,
o6vodéaknak nyujtott szolgaltatas (V7).

Lényegesen alacsonyabb folal vallalati tevékenységil flggetlen helyi
tarsadalmi és kornyezeti tigyekbevalé bevonddas és helyi tarsadalmi szervezetek
tAmogatasa. Erre példat a helyi sportegyesuletek, (W5), iskoldk (V4) és
egészsegugyi intézmények (V6) tamogatasa jelemyablakkor e tAmogatas tdbb
esetben is egykori tdmogatas csupan, a megkérdeadtiikozasok tobbsége
ugyanis sajat helyzetét igencsak nehéznek érzéeetiz ilyen tipusu tevékenységek
gazdasagi ciklustdl vald fuggege kovetkeztében jelenleg nem folytat mar ilyen
tevékenységét

A szektoron bellli és szektorok kozotti haldzatokkialakulasdhoz valo
hozzajarulas kapcsan éerban az ébbi — azaz a szektoron bellli — tekinthet
jellemznek. Ennek formai egymas koélcsdnds ajanlasa, péllapacitashiany
esetén (V1). llyen még az alvéllalkozoi, beszélliés a versenytarsi viszony
kombinacidja (V4, V6, V7, V8). A szektoron belllaldzatok megléte iranydba
mutat az is, hogy a megkérdezettek jelléemz hosszabb tava Uzleti (beszallitoi
és/vagy veti) kapcsolatokrél szamoltak be (V1, V2, V3, V7, M®m szamitva az
egy dominans vével rendelkeé vallalkozéasokat. A szektorok kozti halézatokra
minddsszesen egy példat talaltam (V7).

Az apré szivességekre mint a tarsadalmi éke egyik megnyilvanulasi
formajara is taldlhatok példdk az interjukban. tigk el$sorban az
alkalmazottakkal kapcsolatban jelentkeznek, €s a gjellemzbb
ajandékozasi/szivességi forma énzbeli segitség(V1, V2, V7). Emellett
talalkozhatunk a munkavallalok bizonyos élethelgkben (pl. csaladi problémak)

S E témakér nem témaéja jelen elemzésnek, azonbaekdegbbb okai réviden egyrészt a gazdasag

altalanos rossz helyzete, bizonyos esetekben ipétatbetartozas) és térségi specifikumok (allami

infrastruktarafejlesztések elmaradasa a régiobard)s vallalkozasok etikatlan viselkedése és ezzel
kapcsolatban az allam elégtelen szabalyoz6 szeillgiee a globalizacios folyamatok kovetkeztében

megvaltozott (verseny)korilmények.
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valé megsegitésével (V1, V2), az alkalmazottakl df@nyelt rugalmas munkaid
biztositasaval (V2), oktatassal (V7) és természetgtatasokkal is (V8).

Mind az alkalmazottakkal, mind pedig az Ulzleti parekkel kapcsolatban
talaltam arra példat, hogy a formalis munkahelyipdsolatok informalis
kapcsolatta alakulnak/alakulhatnak. Ebbe az iranyba mutat egyrészt a tdbb
megkérdezett &ltal is emlitett csaladias viszonyalalkozdsok esetében az ott
dolgozok — beleértve a vedetis — kozott (V1, V2, V3, V5, V6). Az emlitett
vallalkozasok kiemelték, hogy az alkalmazottak gkigdnbdsbb problémaik
esetén (gyermek rossz tarsasagba keveredik, vatpsntézés) is fordulhatnak
vezetikhez segitségért, amelyet meg is kapnak. Az in&tiem kapcsolatok
er6sddéséhez jarulhatnak hozza, tovabba a kuldnl@dzllalat dolgoz6i szamara
szervezettcéges rendezvények (V2, V5, V6, V9), ugymint ,bdgacsorak”, k6zés
bogracsozas, sportnapok, csaladi napok. Hasonl®@rnmdlis kapcsolatok
kialakuldsaval taladlkozhatunk a kulonBozizleti partnerek (beleértve a
versenytarsakat is) esetében is (V4, V6, V8, V9)veksenytarsak kapcsan tébb
megkérdezett is hangsulyozta, hogy edsetjiti a konszolidalt, korrekt, nem
ellenséges versenytérsi viszony kialakulasat.

Hangsulyoztak tovabba interjdalanyaink, hogy ezereki®ron bellli
kapcsolatok hozzajarulnak a bizalom kiéplléséheas, egyes iparagak esetében
kilénds fontossagu.

»A beszallitbkkal a kapcsolat bizalmi, mivel mi rinék a beszallitoknak, igy
kell a bizalom, ami megengedi, hogy a beszallitidigadjak a mérésiinket. ,Barati-
uzleti” viszony kell, ami garantalja a pontossadgeér. oda-vissza fikdodik, és hosszu
tavon meghalalja magat.V2

Az el hipotézisben megfogalmazottakat tehat a kvalitakivtatas
megebsiti, azaz dipotézis— miszerint a tarsadalnike elmélete megfelélkeretet
nyujt a KKV-k felelbsségvallalasanak megértéséhetfegadottnak tekinthets.

H2. A KKV-k felefsségvéllalasa és érintetti kapcsolataik informatisa
formalis eszk6zok és viszonyok nemigen jelennekaheig e tekintetben.

A felelésségvallalassal kapcsolatosan interjlalanyaim filsméa
felelssségvallalasi eszkdzoket, viszonyokat nem emlkBtteUgyanakkor az
érintetti elvarasok kapcsan bizonynsrmak és értékek— amelyeket jellenen
kdlcsonos elvarasként latnak a véllalkozasok — iggakran elhangzottak. llyenek

8 Interjam félig strukturalt mivoltabdl fakadéan &zemegléte nem zarhaté ki biztosan, azonban az
egészen biztos, hogy nem tartottak fontosnak mdgmmesetleges ilyen kapcsolataikat.
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az alkalmazottakkal kapcsolatban a kiszamithat@gay bizalom (V1), biztonsag
(V1, V2, V4, V5, V7, V9), megbizhatésag (V2), beletésség (V3) és korrektség
(V3). Az uzleti partnerekkel kapcsolatban a kiszhatbsdg (V1), bizalom (V2,
V5), korrektség (V3, V6, V9) és tisztesség (V5, VKQlcsonds elvarasaival
talalkoztunk.

.az elvardsok a pontossag ésdlibn tortéd atadas, preciz, korrekt
munka..."V3
Hasonl6 értékek a vallalkozdi hitvallasban is misgjeek:

... Kiszamithatésag, megbizhatdsag, tisztesség, ésnek @an eredménye,
akkor jo.” V1

Minddsszesen egy cég (V6) hangsulyozta, hogy vikaidddexik (formalis
szabalyozasi eszkdz), és dolgozaiktol kifejezetizebben foglaltakat varjak el.

Szintén taldlhatunk bizonyitékot arra, hogy a VWélaasok szaméara az
iparagi norméak meghatéarozoak a véllalati cselekvés szempontjdeeéms, hogy
a vallalkozasok felés és jogszabalykouet tevékenységiket megnehézit
koralményként emlitették a piacukon feketérikigds és foglalkoztatd, vagy
dompingérakat alkalmaz6 vallalkozdsokat (V1, V2, Wk, V6, V8). Emiatt az
allami szabalyozasnak, az egyenfeltételek teremtésének komoly szerepet
tulajdonitanak.

,Régen sok volt az iparaghan az AFA-csalas. Mi ebbem voltunk benne.
Szerencsére sikerllt a szabalyozast uUgy megvéahogzthogy ezt sikerllt
kikusz6bolni. De példaul a szlovakoknal méar nemvagy,dk a régi rendszer szerint
dolgoznak, valaki tehat megjarja Szlovakiat, ésisiisszakapja az AFA-t. Ezért
nagyon fontos — meg a feketén Uzitahiatt is — hogy az allam mindenkinek
egyforman szabdlyozza aikddést, ellefirizzen és bintessen, kildnben ezek az
aldatlan allapotok nem fognak megoldddni... A korapedelem... nagy
beruhdzasokat koévetel meg a @ékgkorabban — a 70-es 80-as években — ez
sokadrangu kérdés volt. Emiatt utblag sok nem-tefmieeruhdzast kellett
végrehajtani, ezek kellenek, ha meg akarjuk védekdrnyezetet és a vizbazist.
Ehhez is nagyon fontos, hogy egydpltételeket garantaljon az allam.” V1

,Az etikus viselkedést masok nem fideViselkedése akadalyozza, ilyenkor
ugyanis a versenyegyensuly billen. Ezek nem nadgniinek ki, csak sejteni lehet,
példaul ha egy vallalat anyagar alatt vallal munkakkor az gyands, hogy nem-e a
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megrendel meg a vallalkoz6 kozrefkddtek. Nem biztos, mert lehet, hogy van
elfekw készlete, de gyanusvs

.Eseti Uniés és hazai jogszabalyok betartasa, betdsa ugy d#nik, hogy
csak a sajat fontossagukat hivatotpgiteni. Jarnfroncsok egymas hegyén-hatan
allnak Ausztridban, itthon meg betontéknmeg minden csodadolgot kell épiteni
nekik.” V8

Ezek az eredmények egybevagnak Tilley-ével (208R),szerint a KKV-
menedzserekhiem tdmogatjdk az 6nszabdlyozast kdrnyezeti lgyekbe Ennek
oka, hogy meglatasuk szerint a gazdasagi rendzzaméadek érvényesitését dijazza
a kollektiv érdekekhez val6 hozzajarulas helyetkdbnyezetbarat intézkedések igy
a versenyképességet csokketdtelként jelentkeznek, azaz komoly fesziltségaan
kornyezetileg feldls viselkedés és a gazdasagilag &deliselkedés kozt a jelen
gazdasagi struktiraban. Ez nem jelenti azt, hog§iKd menedzserek nem t@unek
a kornyezettel, pusztan azt, hogygazdasagi szempontok konfliktus esetén a
kornyezetiek elé kertlnek,és a gazdasagi rendszelkidése és az ,lzleti klima”
domindns akadalyozd & az o©nkéntes kornyezeti felskégvallalasban. Az
Onszabalyozas tehat sok KKV menedzser szerint ptayasra 6sztbnéz — nem
biznak tehat abban, hogy tekintettel a nyérheirsenyképességidelyokre, mas
véllalkozok nem dezertalnanak az 6nkéntes megéalksukbdi’.

A KKV-k esetében komoly feszliltség lehet az ipatélyi normak altal
megszabott és a jogszabalyok altéirelkovetelmények kdzt (Matolay et al 2007).
Az ipardgi normék, szokasok, gazdasagi jel@nigy szintén meghatarozzak az
etikus, vagy akar a jogszabalykt¥ebagatartas leh&étégeit.

A cég munkahoz juttatdsa folyamatos teher, ehhelteriek a legjobb
dontések, sokat kell palyazni a munkahoz, talafirkunkat. A mai vilagban, aki
etikusan viselkedik, az #ttik, az embernek az eredményességhez muszaj kicsit
gonosznak, szemérmetlennek lennie, amennyire argyengedi. En szeretem a
focit, egy focis hasonlattal: a fociban a koényoklEesmészetes, a szabalyok
megengedik, ha ezt nem vesszik tudomasul, hogys itghet jatszani, mert
deformalédtak a szabalyok, akkor ellehetetlenui’

" Ezen jelenség egy masik oka, hogy a KKV menedzseietsenek abban a helyzetben — nem
rendelkeznek azzal az 0©kologiai-technldgiai tudassa hogy kornyezeti felésségvallalasukat
megfeleb médon menedzseljék. igy bélsnotivacioik is korlatozottak azzal kapcsolatbaogy sajat
kornyezeti hatasukat csokkentsék. Tovabba, véleiiiésgerint a kormanyzat hosszabb tavon tud
gondolkodni, mint a véllalkozasok, emellett a tdedam tagjainak szélesebb érdekeit képviseli.
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... megkérdijelezidik azonban, hogy szabad-e igy végezni a tevélgatysé
nem-e a jogszabdlyok felrigasaval ténykets a szabdlyokat be nem tartd
személyek és véllalkozasok nagyobb elismerést kajing8

Felteheten a fent leirtak, az ezzel ellenkeranyba motivaldé nyomasok
kovetkeztében is, a KKV-ka jogszabéalykoveé viselkedést (példaul az
alkalmazottak bejelentése) gyakragyben etikus viselkedésnek tartjak, amelyre
kifejezetten buszkék (V1, V4, V5, V6, V8, V9).

.Magyarorszagon példaul azért van feketemunka, martnak koltségek és
arbevétel, de az arbevétel fix, mert a versenydmabmottak, igy a feketemunka
természetes lesz. Nalunk ilyen nincs a tulajdokosi miatt, pedig ahol vannak
fekete pénzek, ott a munkéieis vonzzak, mert a munkavallalé tdbb pénzheajuth
igy.” V4

»A dolgozokat bejelentjik, nalunk az utolsé kertissbe volt anno jelentve.
Régen, amikor jobban ment a cégnek, négis idelyi ember dolgozott nélunk
kertészként 4 oOraban. Probaltunk akkor a kornyékeummkat adni, az 6regek
elkapalgattak, elgereblyéztek, lltettek foldiepreblgozoknak, locsoltak¥6

Azonban nem csupan az egyes iparagak normai, hgaedasagi és egyéb
jellemzi is meghatarozzak az etikus cselekvés értelmezsséthaiségeit. Azon
KKV-k, akik belekerlinek korbetartozasokba, ugyikérhogy kénytelenek nagyon
visszafogni kiaddsaikat minden teruleten — és igyfekelds tevékenységgel
kapcsolatban is. Az olyan iparagak esetében, afgdélyes anyagokkal dolgoznak,
a felebsség egy bizonyos minimuma — az emberi egészségimeéd— egyes
megkérdezettek szerint nem lehet kérdéses.

.Ebben a szakmédban nem lehet semmilyen gatl6 térayédebs tevékenység
vallalas terén, mert itt akar emberek halhatnak neegegyszerek miatt. Mindig
mindent teljesen tudatosan kell végezni. Oridsleldsség.”V7

A kutatds eredményei tehatn@dsodik hipotézist— amelynek értelmében a
KKV-k feleldsségvéllalasa és érintetti kapcsolataik informklisarmalis eszkdzok
€s viszonyok nemigen jelennek meg naluk e tekietetb alatamasztjdk, igy e
hipotézis islfogadhata

H3. A KKV-k érintetti kore a nagyvallalatokéhoz képeajatos. A KKV-k
sajat felefisségiket efisorban az alkalmazottak irAnyaba észlelik.
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Az alkalmazottak, mint érintettek kilénés fontossagara utgl hogy
mindegyik interjlalany e csoportrél beszélt mesasdegtobbet. A megkérdezettek
tobbsége (V1, V2, V3, V5, V7) kiemelte, hogy a aédbzasnal az alkalmazottak
egymas kozti és vezidhoz vald viszonya csaladias, az alkalmazottak tygem
probléméaval fordulhatnak a ve#&hoz, 6k azt igyekeznek megoldani.

.Kimentem a félegyhazi telepre, ott meglatott agéhgd, mondja, hogy
bajban van, képtelen a fiat ravenni arra, hogy szaktanuljon, rossz tarsasagba
keveredett, szerinte iszik is, de lehet, hogy drikgis. Mondtam neki, hogy mikor
legk6zelebb jovok, legyen itt a gyerek... Lelltera (eelgyerekkel) beszélgetni, és
hegeszt szakmunk@s lett h#te... Keresnek olyan problémaékkal is, hogy megromiott
a hazaséletik, mit csinaljanak... Néha olyan érzémiintim problémakkal is
megkeresnek, hogy én is meghijk.” V1

Emellett, illetve ehhez szorosan kapcsoloddan rjedek még az
alkalmazottak szamara nyujtopré szivességekis (lasd el$ hipotézisunk
vonatkoz6 részeét). A legfontosabb elvarasnak azalabzottak részér a
megkérdezettek szinte egyhanguan (V1, V2, V3, V8, ¥7, V9) a biztos, hosszu
tdvi munkahelyet és az élnévre emelked tisztességes bérezést (azaz az
egzisztencidlis biztonsdg garantalaspat érzékelték, amely elvarasoknak sajat
elmondéasuk szerint igyekeznek is megfelelni.

,Az alkalmazottak biztonsagot, megfélebzinti juttatasokat varnak el,
mindezt idben. Mi mindig idben fizetlink, ez mas kisvéllalatoknal nem feltétlen
van igy. Fontos még, hogy a dolgozo lasson perisigekhem mindegy, hogy idén
nyaron paradicsomot szedek, aztan nem tudom mivagy egy olyan kivitelezésen
dolgozom, ami ja¥nyérig eltart.” V4

+Alkalmazotti elvardsok a biztos hattér, megélhetéayagi és erkolcsi
megbecsulés Ezt ugy érzem megtalaltdk, a cég eddq legalabbis nem ment
ténkre, aki 30 évig itt dolgozott, az 30 éve meifiala szamitasat.V5

Az alkalmazottak egészségére veszélyes tevekeffylstatasa esetén kiemelt
szempont volt a megkérdezetteknél az alkalmazotimknkavégzés kdzbeni
személyesegészsége, biztonsada®/'3, V4, V6, V7). Tovabba, egyes vallalkozasok
(V4, V7) anyagi lehéiségeikél fuggoen fontosnak tartjdk alkalmazottaik szamara a
kellemes, j6 munkakoérilményekbiztositasat.
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.Mivel a cég anyagi bazisa jo, kulturalt munkakéezgtet tudunk biztositani,
j6 szocialis létesitményt (6lidkz mosdok)...'V4

Emlités szintjéntalalkoztam még olyan felédségvallalasi eszkdzokkel, mint
a brigadvacsorak (V2) utazasi tmogatas (V3), dsakipok és egyéb rendezvények
(V5, V6, V9), extra pénzigyi juttatasok (V9), tesmétbeni juttatdsok (V8) és az
alkalmazottak — etssorban szakmai — képzése, oktatasa (V6, V9). Adralkzottak
fontossagara, jolétéért érzett fékdégre utalnak azok a vélemények, amelyek
szerint likviditasi problémék felmerilése esetén alkalmazottakat akéar a
beszallitok (V3) vagy a tulajdonosi-veédségi kor (V6) rovasara is kifizetik.

.Lényeges a cégnél, hogy inkdbb a szallitokat kitjek vagy hitelt veszink
fel, ha nem tudnank dde fizetni a béreket. De az az gdfeges szempont, hogy a
dolgozok mindent mindigdten kapjanak meg.V3

Az alkalmazottak eme kiemelt szerepe mogott tolebféhotivacio is
meghuzodhat. Egyrészt fakadhat ez abbdl, hogy a-KKgetében az alkalmazottak
legtobbje kozvetlenidl is ismeri a tulajdonos-véretés viszont), amelynek
eredményeképpen a veggdvbban ismeri az alkalmazottak jolétét és elkdetebb
annak irdnyaba (Matolay et al 2007).

A helyi kozosség és helyi természeti kérnyezdbntossagat mar €is
hipotézisem kapcsan targyaltam. Itt a kovetkedelosségvallalasi témak jelennek
meg:

* sajat tevékenységb szarmazo lokalis kornyezeti hatads minimalizaldsa
(V1, V5, V6, V7, V8, V9),

« helyi természeti értékek mégése (V1, V6, V8),

« sajat tevékenységhez kapcsolodd helyi kérnyezettdésadalmi tgyek
(V1, V3, V4, V5,V7,V8),

* helyi tarsadalmi és kornyezeti Ugyekbe val6 bekalpcss és a helyi
tarsadalmi szervezetek tdmogatésa a vallalati ew&égil fuggetlentl
(V4, V5, V6).

Kutatasaim értelmébem fogyasztok és beszallitokzintén fontos érintettnek
tekinthetk a KKV-k esetében. Ezen csoportokrol példaul dalkdzasok joval
tobbet beszéltek, mint a helyi kozosskgrsst, szinte kivétel nélkil a helyi
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kdzosséget is &zor fogyasztoként/beszallitoként értelmeZtéiindenképpen
eltér azonban az e csoportokkal kapcsolatosédéhvallalas az alkalmazottak és
helyi kbzbsség iranyaba kifejtett falekégvallalastol. Mig ugyanis azés két
érintett esetében a vallalati fdlstégvallalasban minden esetben megjelennek a
saik értelemben vett Onérdeékt eltérs elemek, addig az Uzleti partnerekkel
kapcsolatban a megkérdezett KKVfklelosségvallalasukatjoval inkabb Gzleti
szempontok mentén értelmezikA fogyasztoi és beszallitoi elvarasokkal, és igy a
ezen érintettek iranyaba valo féleseggel/kotelességekkel kapcsolatban emlitett
kifejezések: megfelél minéség és mibsités (V3,v4, V5, V6, V7, V8, V9);
pontossag és hatéékl betartdsa a teljesitésben és fizetésben (V2V84V6, V7);
egyuttnikodés (V5, V6, V9); olcsésag/jé ar (V5, V7, V9); alegedettség (V1,
V7); korrektség (V2, V6); gyorsasag (V6, V7); patis (V3); hatékonysag (V7);
valamint szakértelem és hozzaértés (V9).

Ez a donten Uzleti viszonyulas nem jelenti azt, hogy enneldménye nem
eredményezhet példaul szektoron belili hal6zatatoddyy hosszu tavu, bizalmas,
esetenként informalisba is hajlo kapcsolatokad(iss hipotézisiink értékelésének
vonatkozd részét). Ugyanakkor e kapcsolatok maibgachattere Iényegesen
kiloénbozik (illetve ,szegényesebb”) az alkalmazdtiaz vagy a helyi kbzosséghez
és helyi problémakhoz valo viszony motivacios hatiez képest.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a kutatasiéergei aharmadik
hipotézist — amelynek értelmében a KKV-k érintetti kdre a yhadlalatokéhoz
képest sajatos és a KKV-k sajat fékdégiket elisorban az alkalmazottak irdnyaba
észlelik — alatdmasztjak, azaz e hipotézadfsgadhata

Az elss empirikus kutatasi célhoz kapcsoloddsetgirom hipotézis tesztelése
alapjandsszegzésképpemegallapithatd, hogy az el§ hipotézissel dsszhangban
— a tarsadalmicke elmélete megfelélkeretet nyujt a KKV-k feldlsségvallalasanak
megértéséhez. A KKV-k szadmos modon hozzajarulnaktdesadalmi dke
Jtermeléséhez”. llyen lehet a helyi koérnyezeti é&wsadalmi Ugyekbe vald
bevonddas, helyi tarsadalmi szervezetek tamogatdsikéntes munka végzése
kdrnyezeti és tarsadalmi célokért, az apro szigessévalamint hozzgjarulds a
szektoron belili és szektorok kozotti halozatokakalasahoz.

Tovabbd - a masodik hipotézissel dsszhangban— a KKV-k
felelésségvallalasa és érintetti kapcsolataik informkJisormalis eszkdzok és

® Ennek oka lehet az, hogy &w®rban iizleti szemmel néznek kornyezetiikre, de emstimény az
interjastruktirabol is fakadhat. Utdbbi azért leBges, mert kutatdsom célkieseit végig igyekeztem
a megkérdezettek @lelrejteni, és mivel a helyi k6zosséghez vald asza, illetve a helyi kdzbsség
elvarasaira vonatkoz6 kérdések a dlae és beszallitokra vonatkozé témakoroket kovettgk nem
kizart, hogy a megkérdezettek az interji e pongangondoltak, hogy zleti kapcsolataikra vagyok
els¥sorban kivancsi.
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viszonyok nemigen jelennek meg e vallalati cso@drtA formalis kapcsolatok és
intézkedések helyett a KKV-k felidségvallalasi 6nértelmezésében fokozott silyt
kapnak a helyi és iparagi normak, etika, értékek jpgszabalyok.

Végul, a harmadik hipotézissel kapcsolatbana KKV-k érintetti kdre a
nagyvallalatokéhoz képest sajatos. A KKV-k sajdelésségiket elisorban az
alkalmazottak irdnyaba észlelik. A fdlel magatartas kapcsan ezen tuléesn
fontosak még szdmukra a fogyasztok és a beszalligdikkel kapcsolatos
viszonyukat jellemZen Uzleti kapcsolataik, és igy Uzleti szempontokniére
értelmezik. Végul az é&bbiekhez képest Iényegesen alacsonyabb fontosséaggal
birnak (d&m nem jelentéktelenek) a KKV-k szdmaraéantettek kozil a helyi
kbzbsség és a helyi természeti kdrnyezet.

4.3.2. A kornyezettudatos hazai vallalkozisokikddésének fenntarthatésagi
aspektusai és az altaluk érzékelt fenntarthatoéagtetti nyomasok

Masodik empirikus kutatasi célom (9. abra) annak felderitése volt, hogy az
egyébként kornyezettudatos hazai vallalkozasokikdaésik sordn milyen

fenntarthatésagi szempontokat vesznek figyelenitetye milyen fenntarthatdésagi

nyomasokat tapasztalnak érintettjeik réékzéEnnek vizsgalata érdekében mind
kvalitativ, mind pedig kvantitativ méddszereket #&thaztam. Ezzel kapcsolatos
hipotézisem:

H4. A hazai ISO 14001 tanusitott vallalkozasokssbsban kornyezeti és
gazdasagi fenntarthatésagi szempontokat veszngkldipbe mikodésiuk soran,
illetve kornyezeti és gazdasagi fenntarthatosagardisokkal talalkoznak érintettjeik
részésl

Kvantitativ kutatdsom soran e hipotézis tesztekEsé&Rrdivem el$ részében
a véllalati nikbdés fenntarthatésagi aspektusaira, mig harma&dikeben harom, a
szakirodalom altal a fenntarthatésag szempontjdiéimelt érintettként kezelt
csoport (az alkalmazottak, a helyi kozosség esrékyaészédl érzékelt elvarasokra
kérdeztem ra.

A vallalati mikodés fenntarthatésagi aspektusai

A vallalati mikodés, illetve célrendszer fenntarthatésdgi aspektal
kapcsolatos leird statisztikakatl8. tablazattartalmazza. A leir6 adatok mellett a
tablazat még egy oszlopot tartalmaz. Ez azt mytatgy az adott cél/fikodési
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aspektus a fenntarthatésagi pillérek (gazdasagsadalmi és kornyezeti) kozdl
alapveten melyikhez rendelhghozz&’.

A tablazat kapcséan a kovetkdézallapithaté meg:

A vallalati mikédés legfontosabb aspektusa vallalat hosszi tavu
fennmaradasanakbiztositasaEmellett a mintaba kerult hazai ISO 14001 tanfisito
vallalkozasok az ugyvezit véleménye szerint kifejezetten nagy hangsulyt
fektetnek a vallalkozas thodésének oko-hatékonyabba tételére. Eralektobbes
lehet Egyrészt a megkérdezett vallalkozasok rendelke#8€k14001 szabvannyal,
amely mar onmagéban is azt eredményezheti, hogypnukza ténylegesen az
atlagosnal fontosabb ithkodésuk negativ kornyezeti hatdsainak csokkentiiéstee
tényleg viszonylagosan 6ko-hatékony moédofkéminek. Masrészt, a vallalkozasok
— mint ahogyan azt kvalitativ kutatdsom is sugalljisjnmagaban az 1SO 14001
szabvany meglétét ugy értelmezhetik, hogy szamkiindsen fontos a természeti
kornyezet tigy®. Harmadrészt, nem lehet kizarni azt sem, hogy emppntok
manapsag mintegy tarsadalmi elvarasként jelentkeanealaszaddk iranyaba, ami
nyilvan valaszadasukat is befolyasolhatja olyanyibé@n, hogy a kétdv esetében
kinyilvanitott preferenciaik zdldebbek ténylegesfprenciaiknal.

A vallalati miikddés tarsadalmi aspektusaia mintaban 6sszességében
Iényegeseralacsonyabb sulyt kaptak,mint a gazdasagi és koérnyezeti aspektusok.
Ezen eredmény egyébként — a kornyezeti aspektusckmaatkozé fenti
megjegyzések mellett is — meglebsdn logikus, hiszen napjainkban, hazankban
sokkal inkabb a fenntarthatésag kdrnyezeti aspektusannak a figyelem
homlokterében, mint a tarsadalmaik (azaz sokkahbbkkdrnyezeti szempontbdl
itéljuk meg fenntarthatatlannak a jelen tarsadgazedasagi folyamatait, mint
tarsadalmi szempontbal).

9 A felelds tevékenység kapcsan kiilonbséget tehetiink még (eelaz a vallalati belsmiikddéssel
kapcsolatos) és kiils(azaz kifejezetten valamely kilsszerepdhdz/témahoz kapcsol6do) feis|
illetve fenntarthatd célok és tevékenységek kozton@nelli-Berry 2000). Cséafor (2009)
csoportositdsaban a fdéleségvallalas vallalaton bellli dimenzidi: humdiferas-menedzsmenthez
kapcsolodo témak; munkahelyi egészség és biztorgalgkulasok, atszervezések, leépitések és mas
krizishelyzetek menedzselése; és kornyezeti kibkiasermészetes @&orrasok hasznalata és
kornyezetvédelem. A véllalaton kivili dimenziét med kdvetkedk alkotjak: helyi kozdsségekkel
val6 viszony; Uzleti partnerekkel, beszallitokkal fégyasztokkal valo egyutiiktdés; emberi jogok;

és globdlis kdrnyezetvédelmi megfontolasok. Mivefeati kiillonbségtétel az én kutatasom esetében
nem ,éles” (az egyes lielcélok és tevékenységek, példaul az 6kohatékongsaglése, vagy az
alkalmazottak hosszu tavi foglalkoztatasa kapcdolotelss, illetve kul® célokhoz és
tevékenységekhez is, mint példaul a kérnyezetszatisy csokkentése, vagy a hosszu tavu helyi
foglalkoztatashoz valé hozzajarulas), elemzéserebmegkiilonboztetésre nem térek ki.

80 A kvalitativ kutatas soran, amikor a véllalkozésbtermészeti kérnyezethez vald viszonyuklifel
kérdeztuk, akkor egyhanguan a természeti kdrnyezethl6 pozitiv hozzaallasukat jelezték, amire az
ISO 14001 szabvany meglétét hoztak fel bizonyitékul.
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13. tAblazatA vallalati mikodés egyes aspektusainak fontossaga
(1 — egyaltalan nem fontos; 5 — nagyon fontos)

Leiro statisztikak - vallalati miikddés

Cél/miikddési aspektus
. Relativ kapcsolodasa az egyes

Vallalati cél/miikbdési aspektus N Atlag Szoras s76r4s fenntarthatosagi
pillérekhez

Avallalkozas'h(')sszu tava . 76 458 072 0.16 G
fennmaradasanak biztositasa

VaIIaIathnk, a!kalmazottalnak _blzto,s, 76 455 0,68 0.15 T
hosszu tavi munkahelyet biztosit.

A vallalkozas folyamatosan csokkenti a
mitkodéskor keletkezhulladékot 77 449 070 016 K

A véllalkozéas hozzajarul a helyi
természeti kdrnyezet allapotanak 77 4,47 0,88 0,20 K
megovasahoz

A vallalkozas hozzajarul a magyar
természeti kdrnyezet allapotanak 76 4,30 0,94 0,22 K
megoévasahoz

Avallalkngs Ujrahasznositja, értékesiti 76 430 0,99 0.23 K
hulladékéat

A véllalkozas folyamatosan csdkkenti a
miikédése soran elhasznalt energia 77 4,23 0,79 0,19 K
mennyiségét

Vallalkozasunk rikodésével rendszerint
megfelel a helyi kdzésség 76 4,21 0,85 0,20 T
értékeinek/normainak

A vallalkozas felhasznalja, értékesiti

melléktermekeit 75 417 099 024 K

Vallglatunk sz'ukseg .eseten apré 77 405 099 0.24 T
szivességeket nyujt alkalmazottainak

A v__allalkozqs hozz'aja'rul a globaflls' 76 404 1,09 0.27 K
kérnyezeti problémak megoldasahoz

Atglajdgr]osok hosszu tavua jolétének 73 384 105 027 G
biztositasa

A véllalat nyereségének névelésedvr 76 380 0095 0.25 G

évre
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13. tablazat (folyt. A vallalati mikodés egyes aspektusainak fontossaga
(1 — egyaltalan nem fontos; 5 — nagyon fontos)
Leiro statisztikak - vallalati mikddés

Cél/miikddési aspektus
Relativ kapcsol6dasa az egyes

Vallalati cél/miikddési aspektus N Atlag Széras s P
sz6ras fenntarthatéséagi
pillérekhez
Véllalkozasunk rendszeresen tamogat
helyi sport- kulturalis, és/vagy vallasi 77 3,34 1,44 0,43 T
szervezeteket
Véllalkozasunk tesz a helyi kozésségért a
helyi kézdsség altal elvartakon 74 3,32 1,22 0,37 T
tulmerden is
Véllalkozasunk alkalmazza a helyi
k6z6sség hatranyos helyidagjait is 319 123 038 T
A vgllalkozgs tovapborokltese (csaladi 60 305 140 0,46 G
véllalkozas esetében)
Véllalatunk sokat tesz a vallalaton belili
jovedelemegyemtlenségek csokkentéser6 2,96 1,12 0,38 T
érdekében
Véllalkozasunk rendszeresen tamogat
hazai/nemzetk6zi sport- kulturalis, 77 2,84 1,48 0,52 T
és/vagy vallasi szervezeteket
Véllalkozasunk alkalmazottjainak 77 279 144 052 T

rugalmas munkaitt biztosit

Véllalkozasunk rendszeresen tAmogatja
Magyarorszag hatranyos helyizet 75 2,77 1,29 0,47 T
allampolgarait, csoportjait

Vallalkozasunk 0sztonzi alkalmazottait,
hogy azok 6nkéntes munkat végezzenélé 2,59 1,21 0,47 T
helyi kozbsségi célokért

Véllalkozasunk hozzajarul a helyi
jovedelemegyemitlenségek 74 2,34 1,11 0,48 T
csokkentéséhez

Vallalkozasunk alkalmazottai 6nkéntes
munkat végeznek magyarorszagi
tarsadalmi célok megvalésitasa
érdekében

75 2,28 1,16 0,51 T

Forras: sajat szerkesztés
MegjegyzésG - gazdasagi, K — kérnyezeti, T - tarsadalmi
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A fenntarthatésag dimenzidéit tekintve kijelenthehogy a minta vallalatai
szamara a vdllalati #hodés belss feleldsségvallalasi aspektusainagyobb
hangsullyal jelennek meg, mint a kéits Ennek okai, hogy egyrészt a nagy
hangsullyal megjeleh kornyezeti aspektusok zome a Belddimenziéhoz
kapcsolddik, masrészt ilyenek a vallalatok Altalintgén fontosnak tartott
tulajdonosokhoz és alkalmazottakhoz kapcsoldédkewiségi aspektusok is.

Az is lathatd, hogy a véllalatok szdmara tevékegiygdokalis aspektusai
fontosabbak, mint nemzeti és globalis dimenzioi. éggrészt az egyes kils
dimenzidk fontossaganak dsszehasonitasdbdl istkideasrészt a viszonylagosan
fontos bel§, alkalmazottakkal és tulajdonosokkal kapcsolatdsicis jellemsen a
lokdlis dimenziéhoz kapcsolddnak. Azaz a lokalisnk@zeti és tarsadalmi tgyek
fontosabbak a megkérdezettek szaméara, mint a neniietve globalis Ugyek.
Végll, a valaszok relativ szorésait elemezve kigdéiigy a minta egyetlen valtozé
esetében sem tekintlbeteljesen homogénnek (ehhez ugyanis a relativ széra
értékének dszabalyként 10% alatt kellene lennie). A vallalasaiémara fontosabb
(atlagosan legalabb 3,8-re értékelt) szempontotéker a relativ széras nem (vagy
alig) haladja meg a 25%-ot, mig a kevésbé fontemppntok esetén 40-50% kordl
mozog, amely méar a valaszok heterogenitdsanak rmblydskara utal.

Erintetti elvarasok - alkalmazottak

A megkérdezettek Aaltal az alkalmazottak iranyabdte® elvarasokat
Osszegzi al4d. tablazat A leir6 adatok mellett hipotézisem tesztelésélaez
tdblazatokban feltintettem azt is, hogy az egyemtefti elvardsok mely
fenntarthatésagi pillérhez tartoznak. Lathatd, hagy alkalmazottakkiemelten
fontos elvarasa hogy szadmukra a vallalkozas képes legyen hossznt
munkahelyet biztositani. Ezen elvaras fontossagamegitélésben rdadasul a minta
megleheten homogén, mivel a valaszok relativ szérdsa 10&i.aA két, mar
emlitett kiemelten fontos alkalmazotti elvarasoimgnsen két dolgot fontos meég
kiemelni a tablazatban szeréphdatokkal kapcsolatban. Egyrészt az alkalmazottak
— a sajat jolétikkel kapcsolatos kévetelményekdmeen — komoly, &m az
el6z6htz képest Iényegesen alacsonyabb igényt tamakztama vallalati
kornyezetvédelmi intézkedések irant, és ennél mégyelgesen kevesebbet a
tarsadalmi intézkedésekkel kapcsolatosan. A vélgelénaz alkalmazottak
kornyezetvédelmi elvarasai kapcsan tovabb lényegeggségesebbek (jelletien
30 és 50% kozotti a relativ szoras értéke), minaraadalmi elvardsok kapcsan
(inkabb 50% kordili, illetve feletti relativ szords) legkomolyabb kilks, nem az
alkalmazottak jolétével vagy a kornyezetvédelemrkapcsolatos alkalmazotti
elvadras a helyi kozosség értékeinek és normaind& weegfelelés, amelynél
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atlagosan szinte minden kérnyezeti elvardéseadsben jelenik meg az alkalmazottak
részéél.

14. tAblazatA vallalatok altal az alkalmazottak irdnyabol éiadvarasok
(1 — egyaltalan nem fontos; 5 — nagyon fontos)
Leiro statisztika - alkalmazotti elvarasok

Relativ Kapcsolodé

N Atlag Szoras széras fenntarthatésagi pillér

Biztos, hosszu tavi munkahely 73 481 040 0.08

biztositasa T
Avallalkozas'h(')sszu tavd . 73 453 082 0.18

fennmaradasanak biztositasa G
A helyl tgrmeszetl lfb(nyezet 70 3,93 086 0.22

allapotanak megovasa K
Apro szivességek az 73 3,88 003 0.24

alkalmazottaknak T
A vallalkozas nikddésekor

keletkes hulladék csokkentése 09 381 1,00 0,26 K
Alkglmaggttak tovabbkepzesenek72 378 101 027

biztositasa T

Aylallalkozas r)lfllade'ka'nak' ) 6 371 1,13 031
Ujrahasznositasa, értékesitése K

A magyar természeti kdrnyezet 69 368 1,06 0.29

allapotanak megovasa K
A vallalati mikddés soran

elhasznalt energia 70 3,59 1,23 0,34

mennyiségének csékkentése K

A vallalkozas melléktermékeinek 66 356 117 033

felhasznélasa, értékesitése K
Vallalaton beluli

jovedelemkilonbségek 73 3,53 1,03 0,29

csOkkentése T
A vallalat nyereségének ndvelése73 347 112 0.32

évisl-évre G

Rugalmas munkaidaz 73 347 111 0,32
alkalmazottaknak T




152 A vallalati fenntarthatosag értelmezééer

14. tdblazat (folyt. A vallalatok altal az alkalmazottak iranyabol éiatdvarasok
(1 — egyaltalan nem fontos; 5 — nagyon fontos)
Leiro statisztika - alkalmazotti elvarasok

Relativ Kapcsolodé

N Atlag Szoras széras fenntarthatésagi pillér

Megfelelés a helyi kézésség 71 324 106 033

értékeinek/normainak T
Alkalmazottak beleszélasi

lehetsége a vallalati d(')'ntésekbe3 315 094 030 T
A globalls'kérnyezen problémak 69 306 1,22 0.40

megoldasa K
A helyi

jovedelemegyeiitlenségek 65 2,63 1,33 0,51

csOkkentése T
Atulajdonosok hosszGtavli 2 5 37 155 53

jolétének biztositdsa G
Helyi kozosségért a helyi

kozbdsség altal elvartakon 67 2,34 1,05 0,45

tulmerden is tenni T
Helyi §port- kulturdlis, Eas/vagy' 71 230 1,13 0.49

vallasi szervezetek tAmogatasa T
A vaIIaI'ko.za's tovabporokltgse 50 2,26 1,38 0,61

(csaladi vallalkozas esetén) G
A vallalkozas vezginek dnkéntes

munkaja hazai tarsadalmi célok69 2,19 1,14 0,52

érdekében T

A helyi k(?zbs§§g hatranyos 70 210 0,92 0.44
helyzeti tagjainak alkalmazasa T

Alkalmazottak 6szténzése
onkéntes munka végzésére helyi0 1,93 0,98 0,51

kozOsségi célokért T
Hazai/nemzetkdzi sport-

kulturdlis, és/vagy vallasi 70 1,90 1,04 0,55

szervezetek tamogatasa T

Magyarorszag hatranyos helyizet
allampolgarainak, csoportjainak68 1,87 0,94 0,51
tamogatasa T
Forras: sajat szerkesztés
MegjegyzésG - gazdasagi, K — kérnyezeti, T - tarsadalmi
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A kvalitativ — csak KKV-kra vonatkozé — kutatas enfi képet annyiban
aldtdmasztja, hogy interjdalanyok 6nmaguktél neniitettek az alkalmazottak
kornyezeti elvarasait, pusztan azok gazdaséagi&daitr A legfontosabb elvarasnak
az alkalmazottak rész@lra megkérdezettek szinte egyhanguan (V1, V2, V3, V
V5, V7, V9) a biztos, hosszu tdvi munkahelyet és éawl-évre emelked
tisztességes bérezést (azazegzisztencidlis biztonsag garantalasptérzékelték.
Azaz elmondhat6, hogy a kvalitativ és kvantitatenezések alapjan a legfontosabb
alkalmazotti elvarasnak az alkalmazottak anyagit@iek, mindenekétt anyagi
biztonsdganak garantalasa #sidl. Ennél lényegesen alacsonyabb mértékben
ugyan, de elvarnak az alkalmazottak egyfajta kdretadatos vallalati fikodést,
mig a tarsadalmilag feléd mikddéssel kapcsolatban nemigen tamasztanak
igényeket.

Erintetti elvarasok — helyi k6z6sség

A helyi k6zdsségelstsorbana fenntarthatésadg kornyezeti és tarsadalmi
pilléreihez kapcsolddéatdmaszt elvarasokat a vallalatokkal szemben (bfazat).
A vallalatok tevékenységének gazdasagi fenntarshgidaspektusai — a véllalat
hosszu tavi fennmaradasan kivil, amely szinténskédik egy lokalis tarsadalmi
célhoz, mégpedig a helyi foglalkoztatashoz — jdkalésbé jelennek meg a helyi
kozbsség részélrészlelt elvarasok kozoétt. A megkérdezettek véleyaéa valtozok
relativ szoréasa alapjan viszonylagosan heterogéehakthet. Az is lathato, hogy a
helyi k6zosség észlelt elvarasaitagosan joval alacsonyabb mértéiinek észlelik
a vallalatok, mint az alkalmazotti elvardsokat fakadhat abbdl is, hogy bizonyos,
a helyi kdzosség altal &en elvart szempontokat kéirdem nem tartalmazott.
Kvalitativ kutatdsom alapjan tipikusan ilyen szemipkehet a helyi dnkormanyzat
részébl érzékelt elvardsok kapcsan leggyakrabban emlitettifeled helyi adé-
fizetés, illetve a helyi lakosok résaéemlitett j6 midsédi munkavégzés (mint a
helyi lakosok/kdzosség véwv funkcidjabol fakado elvaras). Logikus ugyanakkor
inkdbb azt feltételezni, hogy a helyi kdzosség lgggsen alacsonyabb elvarasokat
tdmaszt a vallalakozasokkal szemben. Ezt a fedtédet két kutatasi eredményem is
megebsiti. Egyrészt a kvantitativ kutatasbol latszikgha vallalkozasok a helyi
kozbsséget egy Iényegesen alacsonyabb befolydslatiagrintetti kornek tekintik,
mint az alkalmazottak®t Masrészt, a kvalitativ kutatds eredményei is ezt
tamasztjak ala.

81 Mig az alkalmazottak befolyasat atlagosan 6tfokozkalan atlagosan 3,79-ra értékelték, addig a
helyi kbzosség szerdplkdzil a helyi dnkormanyzatét 3,12-ra, a helyidsskét 2,66-ra, a helyi
médiéét 2,31-ra, a helyi sport és kulturélis eghatekét 1,83%-ra, mig a helyi tarsadalmi szervédate
1,79-ra (részletesen lasd a 24. tablazatot).
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15 tablazatA vallalatok altal a helyi kozosség irdnyabol eésabsarasok
(1 — egyaltalan nem fontos; 5 — nagyon fontos)
Leird statisztika - a helyi k6z0sség elvarasai

Relativ Kapcsolodé

N Atag Szoras szérds fenntarthatésagi pillér

A helyi természeti kbrnyezet 65 408 1,02 0.25

allapotanak megoévasa K
Mc,agf,ele!es a helyi ,Ifozosseg 67 370 111 0.30

értékeinek/normainak T
A[nagyaf termeszgtl J<ornyezet 64 363 115 0.32

allapotanak megovasa K
Helyi sport- kulturalis, ,es/vagyl 67 355 112 031

vallasi szervezetek tAmogatasa T
Helyi kozosségért a helyi

kozbdsség altal elvartakon 63 3,51 1,23 0,35

tulmerben is tenni T
A véllalkozas nikodésekor

keletkes hulladék csokkentese &4 338 1,34 0,40 K
A helyi kgzo;seg hatranyos 66 323 126 0.39

helyzeti tagjainak alkalmazasa T
BIZ.tOS, hqsszu tavu munkahely 68 318 135 0.42

biztositasa T
AvaIIaIkozas'h(')sszu Favu . 68 318 144 0.45

fennmaradasanak biztositasa G
Aylallalkozas r)lfllade'ka'nak' ) 0 312 1,38 0.44

Ujrahasznositasa, értékesitése K
Agloballs'kornyezetl problémak 63 305 116 0.38

megoldasa K
A vallalati mikddés soran

elhasznalt energia 64 3,03 1,32 0,44

mennyiségének csékkentése K

Avallalkoz:’:t§ meI'IeI<'terrn'e'ke|nek 60 3,02 1,40 0.46
felhasznalasa, értékesitése K

Alkalmazottak 0sztonzése
onkéntes munka végzésére hel@gs 2,98 1,19 0,40
kozosségi célokért T
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15 tablazat (folyt. A vallalatok altal a helyi k6z6sség iranyabdl esaé/arasok
(1 — egyaltalan nem fontos; 5 — nagyon fontos)
Leird statisztika - a helyi k6z0sség elvarasai

Relativ Kapcsolodd

N Atlag Szoras széras fenntarthatésagi pillér

A vallalkozas vezginek dnkéntes

munkdja hazai tarsadalmi célok64 2,55 1,22 0,48

érdekében T
A helyi

jovedelemegyestlenségek 60 253 1,24 0,49

csOkkentése T
Hazai/nemzetkdzi sport-

kulturalis, és/vagy vallasi 63 2,41 1,20 0,50

szervezetek tamogatasa T

Magyarorszag hatranyos helyizet
allampolgarainak, csoportjainak63 2,40 1,11 0,47

tamogatasa T
Alkglmaggttak tovabbkepzesenek66 220 119 0,54

biztositasa T
A \'/alrlyalgt nyereségének novelese70 201 119 0,59

évrsl-évre G
Véllalaton beldli

jovedelemkilonbségek 67 19 1,13 0,58

csokkentése T

Apr6 szivességek az
alkalmazottaknak 67 184 111 0,60 T

Alkalmazottak beleszélasi
lehetisége a vallalati dt‘)ntésekbg7 1,79 098 0,55 T

Atulajdonosok hosszUtavl g7 1 79 1093 061

jolétének biztositdsa G
A vaIIaI,ko_zals tovabpbrdkltgse 47 162 0,97 0.60

(csaladi vallalkozas esetén) G

Rugalmas munkaidaz 66 152 0,90 0.59
alkalmazottaknak T
Forras: sajat szerkesztés
MegjegyzésG - gazdasagi, K — kdrnyezeti, T - tarsadalmi
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Erintetti elvarasok - vesk

Az érzékelt vewi elvarasok esetében (16. tablazat) megfigyethehogy
azok szintje atlagosan sokkal alacsonyabb, mint az alkalmazottak és a helyi
kozbsségek elvarasai, illetve megitélésik is hg@rebb (a relativ szérasok
elemzése alapjan). A vék a stabil vallalati ikodés mellett efssorban — am nem
tul magas mértékben — a fenntarthatésag kornygzéériehez kapcsoloddéan
tamasztanak kovetelményeket a vallalat iranyabayabgkkor az elvardsok
viszonylagosan alacsony szintje és az a tény, logewk — kiléndsen a nagy
vewok — a megkérdezett vallalkozdsok masodik legbefagabb érintettiei a
tulajdonosok utdf, arra utalnak, hogy a vék olyan terilleteken tadmasztanak
elvaridsokat a vallalati #hodéssel kapcsolatban, amelyelkérdéivemben nem
kérdeztem ra. Ezt tAmasztja ala kvalitativ kutatdsom is, amelyggelmében —
mint ahogyan azt harmadik hipotézisem esetén bétaota— a KKV-k
felelésségvallalasukat Uzleti partnereikkel kapcsolatogamal inkabb Uzleti
szempontok mentén értelmezik, mint alkalmazottjdiletve a helyi k6zdsség
esetében. Marpedig ezen Uzleti tipusu elvarasokszenepeltek kétdvemben.

Véllalati mikodés, érintetti elvardsok — szinergiak és konikkik

Kvalitativ kutatasombdl az is nyilvanvald, hogyé&intetti elvarasoknak val6
megfelelés nem feltétlentl megy egyitley, azaz nem beszélhetiink egyértelm
tarsadalmilag-kornyezetileg-gazdaségilagngbs szituaciokrél. Ez természetesen
nem jelenti azt, hogy bizonyos esetekben nem |shitergia e célok kozt. A
kvalitativ kutatasbdl kiderilt, hogy példaul a KK/esetében a tarsadalmikéhez
hozzajarulo tevékenységek mogiitbbféle motivaciovalis talalkozhatunk. A sajéat
tevékenységhl szarmazo lokalis kdrnyezeti hatds minimalizal&ésatén példaul
Uzleti szempontokkal (partnerek elvarasa) és tatsadlvarasokkal (a hosszu tava
mitkddés zaloga, az embernek el kell tintetni a sgannyét) is talalkoztunk. A
jellemzoen sajat tevekenységhez kapcsolodd helyi kornyezets éarsadalmi
Ugyek esetében a mogottes motivacié is gyakran az (éridek volt.

,EQy lakatos nihely lesz majd kialakitva, van is mar részben, oagyodern
és korszef, hogy a diakok képzését atvallaljuk a helyi sZaitégol. Nagyon fontos
a fiatal és jol képzett munka#t V3

82 Otfokozatl skalan a nagy volumenben vasarlok baguly tekintetében atlagosan 4,01-os értéket,
mig a kis volumenben vasarlék ennél Iényegesersatgabb, 2,58-0s értéket kaptak.
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16. tAblazatA vallalatok altal a vedk iranyabdl észlelt elvarasok
(1 — egyaltalan nem fontos; 5 — nagyon fontos)

Leiré6 statisztika - vewi elvarasok

Relativ Kapcsol6do

N Atlag Szoras szoras fenntarthatésagi pillér

A vallalkozas hosszu tavu

fennmaradéasanak biztositasa 68 3,29 135 041 G

A magyar termeszgtl }(C‘)rnyezet 62 306 121 0,40 K
allapotanak megovasa

A helyl tgrmeszetl lft')r’nyezet 64 302 119 0.39 K
allapotanak megovasa

A globalls’ kérnyezeti problémak 62 2,94 129 0.44 K
megoldasa

Avallalkozas hulladékanak =~ gg 5 g3 138 (49 K
Ujrahasznositasa, értékesitése

A vallalkozas nikddésekor 2 274 1,35 0.49 K

keletke® hulladék csokkentése
A vallalati mikodés soran
elhasznalt energia 63 2,59 1,36 0,53 K
mennyiségének csdkkentése
A véllalkozas melléktermékeinek

felhasznélasa, értékesitése %9 254 1,34 0,53 K

Alkalmazottak tovabbképzésének

; oy 67 2,43 1,26 0,52 T
biztositasa

Megfelelés a helyi koz6sség

értékeinek/normainak 66 236 115 048 T

Biztos, hosszl tavi munkahely 66

. P 230 1,34 0,58 T

biztositasa

A\,/alylyalf,at nyereségének n('jvelese68 213 129 061 G
évrol-évre

A vallalkozas vezginek dnkéntes
munkdja hazai tarsadalmi célok 64 2,03 1,21 0,59 T
érdekében

Helyi kozosségért a helyi kozosség
altal elvartakon talmesen is 62 1,87 1,03 0,55 T

tenni
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16 tablazat (folyt. A vallalatok altal a vetk iranyabdl észlelt elvarasok
(1 — egyaltalan nem fontos; 5 — nagyon fontos)
Leird statisztika - vewi elvarasok

) Relativ Kapcsol6dé
N Atlag Szo6ras s fenntarthatésagi
szoras I
pillér

A helyi kgzos_sgg hatranyos ) 66 177 099 056 T
helyzeti tagjainak alkalmazasa

Rugalmas munkaidaz 65 177 116 065 T
alkalmazottaknak

A helyi
jovedelemegyeiitlenségek 59 1,76 1,16 0,66 T
csOkkentése

AvaIIaI,ko_zalstovabporokltgse 47 174 122 0.70 G
(csaladi vallalkozas esetén)

A tulajdonosok hosszu tavu 68 171 1,05 0.62 G

jolétének biztositasa
Alkalmazottak 6szténzése
onkéntes munka végzésére hely5 1,66 0,94 0,57 T
kozodsségi célokért
Helyi sport- kulturdlis, és/vagy
vallasi szervezetek tamogatasa
Alkalmazottak beleszélasi

65 1,65 0,96 0,58 T

lehetsége a vallalati dontésekbe 7164 1,04 0,63 T
Magyarorszag hatranyos helyizet
allampolgarainak, csoportjainak 63 1,57 0,86 0,54 T
tamogatasa
Hazai/nemzetkdzi sport- kulturalis,
és/vagy vallasi szervezetek 63 1,57 0,84 0,53 T
tamogatasa
Apr6 szivességek az 67 155 001 0.59 T
alkalmazottaknak
Véllalaton beldli
jovedelemkilonbségek 65 1,49 0,87 0,58 T

csOkkentése
Forras: sajat szerkesztés
MegjegyzésG - gazdasagi, K — kérnyezeti, T - tarsadalmi
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Méasféle motivaciokkal talalkozhatunka sajat tevékenységhez nem
kapcsolédd helyi kdrnyezeti és tarsadalmi Ugyeksetébenahol inkdbb normativ
szempontok, a ,visszaadni valamit a kdzdsségnelkdmstyes kotelességérzete
merlt fel. A szektoron beldli halézatok kialakudasz valé hozzdjarulas, egymas
ajanlasa stb. esetében a mogottes motivacié ldginkegyfajta hosszabb tava
reciprocitdsra valé szamitds (azaz uzleti érdekaésadalmi elvaras is egyben),
hiszen interjaalanyaim tébben is hangsulyoztak yhegyrészt e viszony kdlcsondos,
illetve még ha jelenleg nem is az, biznak a hot®aiil kblcsondsségben. Tovabba, a
szektoron bellili kapcsolatok hozzajarulnak a bizalkiéplléséhez, ami egyes
iparagak esetében kilénds fontossagu.

Lathato tehat, hogy igenigtezhetnek és léteznek szinergidkizonyos, a
fenntarthatéosag elté@r pilléreihez tartozd célok és érintetti elvarasokztk
Ugyanakkor ennek aellenke®je is tapasztalhatg azaz a kdrnyezetileg és/vagy
tarsadalmilag felés cselekvés versenyhatranyt is eredményezhet. Aaaz,
externalizalas bizonyos szituaciokban nyilvanvalérsenyainyt jelent. llyen
példaul, hogy amikor az iparadgi normak, a verselyget illetve az allami
szabalyozas megengedi a versenytarsak ofedal viselkedését, akkor ez a
vallalkozads szdméara megneheziti a fideViselkedést (részletesen lasd a masodik
hipotézisemnél).

Empirikus kutatdsaim alapjan tehat regyedik hipotézis — amelynek
értelmében @azai ISO 14001 tanusitott vallalkozasokéstsban kdrnyezeti és
gazdasagi fenntarthatdésagi szempontokat veszngleldimbe nikodésik sorén,
illetve kornyezeti és gazdasagi fenntarthatosagirasokkal talalkoznak érintettjeik
részeébl — elfogadottnak tekinthets.

Tovabba, masodik empirikus kutatasi célommal kalatisan hipotézisem
elfogadasan tulméen kijelenthet, hogy a hazai I1SO 14001 tanusitott
vallalkozasok szamaraikddésuk fenntarthatosagi aspektusai kozil legfahios
vallalkozas hossz( tavu nikddésének biztositasa Emellett sajat véleményik
szerint kiemelt hangsulyt fektetnek a vallalati rygzetvédelemre (ami a
kornyezetvédelem  tényleges fontossdga mellett faad Onmagaban
mintavalasztasunkbdl, de a feltart és kinyilvanitopreferenciak kozti
kilénbségekdl is). Ezekhez képest nagyon alacsony hangsulyttetiedk
mitkddésik soran a fenntarthatosag tarsadalmi aspél@usEmellett mind
kdrnyezeti, mind pedig tarsadalmi tekintetben ayihelokalis lgyek esetében
aktivabbak, mint a nemzeti/globalis Ugyek esetében.

Az érintetti elvarasokkal kapcsolatban Osszesség@bmondhatd, hogy a
vallalatok meglehésen sokféle potencialisan egymassal konfliktusban élév
érintetti nyomassal szembesulnekEgyrészt nyilvanvalo, hogy az altalunk vizsgalt
elté érintettek elté tipusu tevékenységet varnak el a vallalkozastGt. A
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alkalmazottak &ltal tAmasztott lesebb igények sajat, hosszu tava jolétikkel
kapcsolatosak, de emellett a fenntarthatésag kaeatiypilléréhez kdidé célokat is
allitanak a vallalatok elé. Ehhez képest a helyzds8ég efssorban a helyi
tarsadalmi-kornyezeti problémak megoldasahoz vakzjarulast, valamint a helyi
normaknak valé megfelelést varja el a vallalkoz&slok/égul a vedk elvarasai
sokkal inkabb bizonyos uzleti dimenzidkban jeleatiek, mint a megfelél
minéség és mibsités, a pontossdg és a hatkidbetartdsa a teljesitésben, az
egyuttnikodés valamint az olcsén/jo aron toiénunkavégzes.

Azaz, a Vvallalkozasok legbefolyasosabb, sikerességiket leginkabb
befolydsold érintettek részéwl elsssorban Uzleti-gazdasagi elvarasokat
tapasztalnak. A fenntarthatésag kornyezeti-tarsadalmi dimenzbikapcsolatos
elvardsok ezen dominans befolyasolo-képességgeleliars; érintettek részér
csak kisebb mértékben jelentkeznek, azok inkabillati sikerre kevésbé hato
erintettek részét érkeznek.

Végul, az egyes érintetti elvarasok kozt egyaraldihatdk szinergiak, illetve
konfliktusok is. Bizonyos kornyezeti és/vagy tamad szempontbdl
felelés/fenntarthato iikodési aspektusok hozzajarulhatnak a vallalkozaslaghgi
céljainak realizalasahoz, masok azonban ellentéteszl.

4.3.3. A felefs/fenntarthat6 cselekveést befolyasol6 tédlyez

Harmadik kutatdsi célom azon kérdés megvalaszolasa volt, hogy az egyes, a
szakirodalom altal a vallalatok fetalségvallalasi/fenntarthatésagi szerepe kapcsan
differencialéként kezelt ténysk (vallalati méret, tulajdonosi szerkezet,
alkalmazotti, piaci, beszerzési kapcsolatok hegg$é mennyiben tekinthék
ténylegesen ilyen tényézek az altalunk vizsgalt sokasag esetében. E lsitedh
vizsgalatdnak érdekében kvantitativ kutatasi mdatiszakalmaztam. Ezzel
kapcsolatos hipotézisem:

H5. A szakirodalom altal a vallalati viselkedés tekidben differenciald
tényezként szamon tartott jelleiz ténylegesen befolyasoljdk a vallalatitkiidés
fenntarthatésagi aspektusait, a vallalatok érintétirét és az érintettek iranyabdl
erzékelt elvarasokat is.

Mint azt kordbban bemutattam, a véllalkozdsok ésetészamos olyan
jellemzé elkilonithes, amelyekél logikusan feltételezhetjik, hogy tarsadalmi
felelésségvallalasukat/tevékenységuk fenntarthatésagesdetiig§ aspektusait is
befolyasolja. llyenek a vallalkozas vagyoni-pénaudelyzete, a véllalkozas
tulajdonosi szerkezete, az Ugyveézdidtodése a vallalkozas thodési teruletédl
szolgald foldrajzi helyhez, valamint a vallalat rkamé-piaci, értékesitési és
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beszallitéi kapcsolatainak szerkezete és lokalitadgyanakkor a témaval
kapcsolatos kvantitativ kutatdsok — amennyiben KKV-kra is iranyulnak — a
vallalati felebsségvéllalast befolyasolé dimenzidk kozt az altalvimsgéltak kozil
kizarélagosan a méret szerepét vizsgaljdkMindezt ugy — el részletesen a
KKV-k felel6sségvallalasanak sajatossagaival foglalkozé résgb@iam —, hogy a
méret csupan egyetlen tényéz azok kozil, amelyek a vallalati
felelésségvallalas/fenntarthatd  vallalati (kddés kapcsan  megfigyelldet
kilénbségeket okozzak.

Kérddivemben ezen, a vallalati fefskégvallalast/fenntarthatésagot
befolyasol6 mogottes tényeke megragadasdra 47. tdblazatbanfeltintetett
valtozokat hasznaltam.

E tényedk vallalati célokra és tevékenységre, érintettelletye az érintettek
részebl észlelt nyomasokra gyakorolt hataskorrelacioszamitdssal illetve
kereszttdblas elemzéssel vizsgaltam az SPSS 18dyapmmal. Utdbbi modszer
esetében az Osszefliggések statisztikailag szigndiknivoltatchi négyzet proba
segitségével teszteltem.

A kereszttablas elemzésekre a nemlinearis kapckoddémzése érdekében is
szlikség volt. HEfordulhat ugyanis, hogy a fetal viselkedést befolyasol6 egyes
tényedk és a feldls magatartas kozt a kapcsolat megléte bizonyokésZkhez
kapcsolodik. Tipikusan ilyen a befolydsol6 tulajdenrészesedés esete. Itt ugyanis
nem is feltételeztem, hogy ez egyenes aranybagtyell linearisan befolyasolja
valamelyik fugd (a vallalati nikbdés adott sajatossagéara, az érintettek befolyasar
és érintetti szempontokra vonatkozo intervallum)tozbnkat. Itt a befolyasolo
részesedés megléte/nem léte lehet az a kiiszobéméky meghatérozza a féisl
magatartas bizonyos aspektusait. Azaz egy nomimaltez6 intervallumvaltozéra
gyakorolt hatasat kell elemezni, amit kereszttablamzés segitségével lehetséges.
Tovabb4, az alacsony minta-elemszdmbdl fakaddareraskttdblas elemzések
esetében az alacsony értékek ardnya gyakran mdghala maximalisan
megengedhét 20 %-ot. Ezt kiklszoboéleddaz otfokozatl intervallumskalakbdl
haromfokozatd ordindlis skélat képeztem (az 1-e8-és, valamint a 4-es és 5-0s
értékeket vontam dssze), és igy végeztem el azteabks elemzést.

A kovetked harom alfejezetben &7. tdblazatbarfelsorolt tényeék hataséat
vizsgalom, amelyet egyrészt a vallalatiikdidés fenntarthatésagi aspektusaira,
masrészt az érintettek érzékelt befolyasara, hadead pedig az érintettek altal
elvart fenntarthatdsagi szempontokra gyakorolndk ébra).
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17. tablazatA felelés/fenntarthatd cselekvést befolyasolé jelléknz
operacionalizalasa kvantitativ kutatdsunkban

A felelés/fenntarthaté
cselekvést befolyasolo jelleniz

Az ennek mérésére szolgalo valtozé kéédsinkben

Véllalati méret Alkalmazotti étszamq(f

A véllalkozas ugyvezéje (vagy annak csaladja) rendelkezik-e

. . befolyasol6 (25% folotti) tulajdonosi részesedéasel
A vallalkozas tulajdonosi y (25% ) !

szerkezete A véllalkozas ugyvezéiének (vagy annak csaladjanak)
befolyasol6 (25% folotti) tulajdonosi részesedékéne
mértéke (%)

Az ligyvezeb kitsdése a Az Ugyvezeb a véllalkozas székhelyéll szolgald telepiilésen

vallalkozas nikodési szletett.

teriiletéul szolgal6 foldrajzi ) ] ] , N , ,

helyhez Az ugyvezed a vallalkozas székhelyéll szolgald telepilésen él
... éve.

. . A vallalkozas bevételének hany %-a szarmazott malggobb

A véllalkozés veli szerkezete iizleti partnel 2006-ban?

A vallalkozas székhelyén dolgoz6 alkalmazottak yaan
lakéhelyiik szerint (az 6sszes alkalmazotthoz képest
ban, hozzavétegesen, 2006-ban)

A vallalat munkaefpiaci
kapcsolatainak lokalitasa

A véllalat vewi kapcsolatainak Ertékesités (a netté arbevétel %-aban, hozébagesen, 2006-

lokalitasa ban) a vallalkozas telephelyéil szolgal6 megyéb
A véllalat beszallit6i Beszerzések (az 6sszes beszerzés %-aban, hdiegesen,
kapcsolatainak lokalitasa 2006-ban) a vallalkozas telephelyéil szolgaldo mbéglyé

Forras: sajat szerkesztés

A fenntarthaté vallalati @kodést befolyasold tényiéz (1) — tulajdonosi
szerkezet

Az aranyskéla (az uUgyvezetilletve csaladja tulajdonosi részesedése a
vallalkozasban — a tovabbiakban BTR) esetében atkomno flgg valtozokkal
szignifikans korrelacios kapcsolatot nem talalt#rkereszttablas elemzés alapjan
kijelenthet ugyanakkor, hogy a BTR hatassal van a vallalaliendszerre. A
befolyasolé tulajdonosi részesedés megléte 95%zigsitikancia-szint mellett azt
eredményezi, hogy a vallalkozas tovabborokitéset mallalati gazdasagi cél,
komolyabb fontossagot nyer (18. tablazat).
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11. dbraAz 6tddik hipotézis teszteléséhez vizsgalt valtokacsolata

Vizsgalt okozati valtoz6

Vizsgalt ok valtozé

1. Véllalati mikodés

Tulajdonosi szerkezet
Ugyvezeb helyi kovdése
Vevsi szerkezet
Munkaeb-piaci kapcsolatok lokalitasa
Vewsi kapcsolatok lokalitadsa
Beszallit6i kapcsolatok lokalitasa

2. Erintettek befolyasa

Tulajdonosi szerkezet

Ugyvezeb helyi kobdése

Vevsi szerkezet

Munkaet-piaci kapcsolatok lokalitadsa
Vewsi kapcsolatok lokalitasa
Beszallitoi kapcsolatok lokalitasa

3. Erintettek fell érzékelt
nyomasok

Tulajdonosi szerkezet
Ugyvezeb helyi kotdése
Vewsi szerkezet
Munkaeb-piaci kapcsolatok lokalitasg
Vewsi kapcsolatok lokalitasa
Beszallitéi kapcsolatok lokalitasa

Forras: sajat szerkesztés

18. tablazatA BTR és a vallalat tovabborokitése, mint vallatai kapcsolata

Inkabb Kozepesen Inkabb o
nem Osszesen
fontos fontos
fontos
A véllalkozéas Uigyvez#e (vagy Igen 8 10 19 37
annak’csal,a(jja) r_erldelkezn(,-e Nlem 12 4 6 22
befolyasolo lzleti részesedésse
Osszesen 20 14 25 59

Forras: sajat szerkesztés

A kovetked terllet,

amelyet a BTR megléte befolydsol, a \dtla

alkalmazottakhoz valé viszonya. A BTR 95%-0s sfigancia-szint mellett
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ugyanis alacsonyabb vallalaton belilli jovedelemitikégeket eredménydz
Tovabb4, a BTR és a vallalati méret k6zt 99%-ogrsfikanciaszint mellett forditott
kapcsolat van, azaz a kisebb vallalatokban jelidthza BTR megléte, illetve
gyenge (valamivel 90%-0s szignifikanciaszint fé@letegativ kapcsolatot talalunk a
vallalati méret egyes kategoriai és a vallalatohilb@vedelemkilonbségek kozt.
igy kijelenthet, hogy a kisebb vallalatok esetében, ahol BFRhbeszélhetiink,
alacsonyabb véllalaton belili jovedelemkulonbségekélhatunk.

A BTR emellett szintén 95%-nal magasabb szignifikaszint mellett
befolyasolja azt, hogy a vallalat az alkalmazottdkrugalmas munkaéd biztosit-e:

a BTR megléte a rugalmas munkaidiztositdsdnak irdnyaba hat. Hasonl6
tendenciat észlelhetink a BTR és az alkalmazottakméra nydjtott apré
szivességek esetében, a BTR megléte pozitivanzhapré szivességek nyujtasara
(19. tablazat), e kapcsolatok azonban statiszéigaiem szignifikansak.

A vallalati mikddés ezen, az alkalmazottak jélétével dsszeflgghehhatd
aspektusait megvizsgaltam abbol a szempontbdl ogy hezek kuldnbdien
jelennek-e meg az elt@rméreti (alkalmazotti Iétszamu) vallalkozasoknal. A
véllalati méret és az alkalmazottaknak nyujtott aizivességek esetében azt
talaltam, hogy a kisebb vallalati méret az aprévesdégek magasabb szintjét
eredményezi 95%-0s szignifikanciaszinten.

19. tAblazatA BTR és az alkalmazottaknak nyujtott apré szivgské

Inkabb Kozepesen Inkabb --
nem Osszesen
fontos fontos
fontos
A véllalkozas ugyvezie (vagy Igen 1 4 33 38
annak’csal,a(jja) r_erldelkezn(,-e m 5 9 23 37
befolyasolo tizleti részesedésse
Osszesen 6 13 56 75

Forras: sajat szerkesztés

A harmadik terilet, amit BTR megléte befolydsol, saponzoracios
tevékenység. 95%-0s szignifikancia-szint mellett &pasztaljuk, hogy a BTR
alacsonyabb mérték szponzoraciés tevékenységet eredményez (mind idokal
valamint hazai, illetve nemzetk6zi szinten). Ugyatme az irdnyba hat a kisebb
véllalati méret. Tovabba, a vallalati méret tobbnim®0%-o0s szignifikanciaszint

83 A vallalaton beliili jpvedelemkiilonbségekre a kéeab kérdéssel kérdeztiink ra:

~Hanyszoros a legtdbbet és a legkevesebbet Karemkavallald (beleértve a tulajdonosok jovedelmét
is) évi nettd jovedelme kozti kilonbsédtte a kérdésre a valaszaddk egy aranyt (pl. hatsgadtak
meg. A kereszttablas elemzés érdekében harom ateugiat képeztink: 1-4-szeres, 5-9-szeres,
tobb, mint 10-szeres.
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mellett szintén a helyi sport- kulturalis, és/vagpllasi szervezetek alacsonyabb
mértéki tAmogatasat eredményezi. A kisebb vallalatok beetéa helyi sport,
kulturalis és/vagy vallasi szervezetek tamogatdsémntje tobb mint 95%-o0s
szignifikanciaszint mellett alacsonyabb. igy arivétkeztethetiink, hogy a kisebb
vallalati méret, illetve a BTR megléte a sport-tltdlis, és/vagy vallasi szervezetek
tamogatasanak alacsonyabb mértékét eredményean €hlbl is kdvetkezik, hogy
a BTR megléte azt is eredményezi, hogy a vallalkok&evéshé érzik ugy (95%-o0s
szignifikanciaszint mellett), hogy a helyi kozosédgaz azaltal elvartakon
tulmerben is tesznek. Ugyanebbe az irAnyba mutat a kiséldlati méret is, ami
tobb mint 90%-0s szignifikancia-szint mellett ereshyezi ugyanezt.

A BTR tehat harom terlleten fejti ki hatasat a vallalati célrendszerre és
miitkddésre. Egyrészt a vallalat gazdasagi céljai kbzZBTR megléte esetén
felértékebdik a véllalkozas tovabborokitésének célja. TovalbBTR megléte és a
véallalat mérete egyuttesen befolyasolja a valladkomiikbdésének alkalmazottakkal
kapcsolatos aspektusait. Egyrészt a vallalkozasalilibjovedelemkilénbségek
(beleértve a tulajdonosi jovedelmeket is) alacsbbhglt a BTR megléte, illetve a
kisebb vallalkozasok esetében. Tovabba, a BTR reegke a kisebb vallalati méret
az alkalmazottaknak biztositott rugalmas munkaid az alkalmazottaknak nyujtott
apré szivességek magasabb szintjét eredményezin Eredmények alapjan
kijelenthet, hogy az a nemzetkdzi szakirodalomban is fellélhiitételezes,
amelynek értelmében a kisebb vallalkozasok tulajdainelkdtelezettebbek lehetnek
az alkalmazottak j6léte irang vizsgalt sokasag esetében igazoltnak tekifithet
Harmadrészt, 8BTR megléte és a kisebb vallalati méret a spoftukdlis és/ vagy
vallasi szponzoréacios tevékenység ellenében haelEoka — a kébb bemutatasra
kerllb alacsonyabb mértékilyen iranyd érintetti elvarasok mellett — a kibeb
vallalkozasokat egész életpalydjuk soran végigkidémanszirozasi problémak
lehetnek. E tényét egyrészt a nemzetkdzi szakirodalom is emiliti, trairKKV-k
tAmogatasi-szponzoracidés tevékenységének legkobimly&orlatjat, masrészt
kvalitativ kutatdsaink is alatamasztjak. Interjlirdoran ugyanis tobb olyan
véleménnyel is taldlkoztunk, amelyek értelmében &llalkozdsok -
megkérdezéskBta megkérdezettek tébbsége altal igen rossznakedtzéaltalanos
helyzete nagyban meghatarozzabamyagi lehdiségeiket is. Ez pedig &en kihat
felelésségvallalasuk szocialis juttatdsokkal és helyi posiok tamogatasaval
kapcsolatos aspektusaira (V4, V6, V7, V9).

.Voltak és vannak megkeresések, régen tAmogatdialntézetet nagyobb
0sszeggel 1-2 évig, de most erre nincs pénz. Miszemetjik azt, ha sok kis pénz

8 Interjtiink 2008 nyaran, azaz még a globélis péyizigjsag kezdete @it késziiltek.
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megy sok kis helyre, ami nem eflérhet, inkdbb egy biztos j6 célt thmogatunk
nagyobb 6sszeggel. Egy Sri Lanka-i kislanyt is ldettogadtunk, de most azt sem
tudjuk fizetni. Ha van valami sms-es jotékonysalfiivas, akkor biztosan kuldink
sms-t. Ha van mif, akkor adunk.”vV6

A fenntarthatd vallalati @kodést befolyasold tényée (2) — az lgyvezet
kotsdése a vallalkozas#kodési teriletéll szolgalé foldrajzi helyhez

Az Ugyvezed helyi kotdését két valtozéval, az lgyvedeiziletési helyével
és az altala a vallalkozas székhelyéil szolgalépidésen leélt évek szamaval
mértem. Elemzéseim soran azt talaltam, hogy az empfv szlletési helye nem
befolyasolta a ritkddés itt vizsgalt aspektusait.

A vallalkozas lUgyvezéje altal a vallalkozas székhelyéll szolgalo telépéih
leélt évek szama — 95%-0s szignifikanciaszint rnitele pozitivan korrelal tobb
altalam vizsgalt véaltozéval ¥ Az egyik ilyen a vallalkozas ihodésének
megfelebsége a helyi kdztsség értekeinek/normainak. llpsakiba a vallalkozas
hazai/nemzetkozi sport- kulturalis, és/vagy valkmervezeteket (ezt kereszttaBias
elemzéseim is megesitik nem szignifikhns mddon) valamint Magyarorszag
hatranyos helyzétallampolgarait, csoportjait (etnikumok, sérult eardk) tAmogato
tevékenysége is. Véqgul a vallalkozas Ugyuéeetiltal a vallalkozas székhelyéll
szolgalo telepllésen leélt évek szama 95%-o0s sikignciaszint mellett hozzajarul
ahhoz, hogy a véllalkozds hozzajéruljon a helyintszeti kérnyezet allapotanak
megbévasahoz, amit kereszttablas elemzéseim (uggan szignifikhns maodon) is
megebsitenek (20. tdblazat).

A vaéllalkozas Ugyvezéje altal a vallalkozas székhelyéll szolgald telépéh
leélt évek szadma tehat egyrészt helyi szinten héadd a helyi
értékeknek/norméaiknak valé megfeleléshez, masrészt a helyi természeti
kornyezet megoévasdhozEzen eredmények 6sszhangban vannak a nemzetkozi
szakirodalommal, hiszen az adott helyhez szoroé#iuk gazdasagi szerdfnek a
szakirodalom jellemi#z&n tarsadalmilag, illetve kornyezetileg féledeb nikodést
tulajdonit (lasd példaul Matolay et al 2007, Primd®99). Tovabb4a, a vallalkozas
ugyvezetje altal a véllalkozas székhelyéll szolgalo telépéih leélt évek szama
hozzajarul a hazai/nemzetkézi (és nem a helyi) tsgadturdlis, és/vagy vallasi

8 A kiemelt szignifikdns korrelaciés kapcsolatok nmendesetben gyengének tekintet(azaz a
korrelaciés egyutthaté értéke minden esetben 0(R4eko6zti).

8 A kereszttablas elemzéshez az ligyveaétal a vallalkozas székhelyen leélt évek szaer@detileg
aranyvaltozo) két részre osztottam: as ddategoria azon véllalatokat tartalmazta, amelysshében az
Ugyvezed nem tdbb mint 10 évet élt a vallalkozds székhely@masik kategoéria pedig a tobbi
véllalkozast.
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szervezetekkel kapcsolatos szponzoracios tevékgekiséz, illetve nemzeti (nem

pedig helyi) szinten a hatranyos helyzetllampolgarok, csoportok (etnikumok,

sérilt emberek) tamogatasahoz. Ezen utébbi 0sspefély magyarazatara sem a
szakirodalom, sem pedig kvalitativ kutatasom nemakdvalaszt, igy erre itt nem

vallalkozom.

20. tablazatA véllalkozas Ugyvezéje éaltal a vallalkozas székhelyéul szolgalo
telepiilésen leélt évek szama és a vallalkozas [évakdsa a helyi természeti
kdrnyezet allapotdnak megovasahoz
Inkabb  Kdzepes

nem  mértékben LT;?T?; Osszesen
jellemz  jellemz J
m%”,““m 2 4 15 21
Az ligyvezéta vallalkozas L0 Eve
székhelyéiil szolgalo Tobb mint 0 4 38 42
teleptlésen él 10 éve
Osszesen 2 8 53 63

Forras: sajat szerkesztés

A fenntarthatd vallalati @kodést befolyasold ténviéez (3) — a vallalkozas
vewi szerkezete

Kérddivemben a véllalati felésségvallalast/fenntarthatésagot meghatarozo
dimenziék kozul a vallalkozds véiv szerkezetét a vallalkozds bevételének
legnagyobb Uzleti partnéitszarmazd 2006-os aranyaval mértem. A szakirodalom
alapjan feltételezhét hogy amennyiben a vallalkozasnak egy nagyépewan,
akkor az eredményezhet egyrészt a helyi kozdsiségzonylagosan elszigeteltebb
vallalati mikédést, masrészt — kilfoldi nagyvallalati/multiracilis vallalati veg
esetén — nyomast is a félsébb/fenntarthatébbitkddés iranyaba.

Ugyanakkor a legnagyobb uUzleti partidért szarmazé bevétel a
korrelacioszamitasok alapjan a vallalatikidés egyik aspektusaval kapcsolatban
sem mutat szignifikdns oOsszefliggést. Kereszttablémzéseimnél azt talaltam,
hogy az egy meghataroz6 veel rendelkeg vallalkozasok 94,9%-0s
szignifikancia-szint mellett alkalmazzak nagyobldgainiséggel a helyi kdzosség
hatranyos helyzéttagjait (21. tablazat).
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21. tablazatA vallalkozas veti szerkezetének diverzitasa és a helyi hatranyos
helyzeti emberek/csoportok alkalmazésa
Inkabb  Kdzepes Inkabb

nem  mértékben ellemz Osszesen
jellemz  jellemz J
A véllalkozas bevételének hany 0-33 15 13 16 44
%-a szarmazott a legnagyobb
Uzleti partnersl 2006-ban? 34+ 3 13 15 31
Osszesen 18 26 31 75

Forras: sajat szerkesztés

Ezen eredményeinkb a kovetked kovetkeztetéseket vonhatjuk le
Egyrészt az altalam a vévszerkezet mérésére valasztott valtozé nem feftétl
alkalmas eszkdz a véivszerkezet vallalati felésségvallalasra/fenntarthatésagra
gyakorolt hatdsanak elemzésére. Ennek oka, hogydiikben a 2006-0s évre (mint
amely6l bizonyosan rendelkeznek a vallalkozasok viszaggdan pontos
adatokkal) kérdeztink ra a \@vszerkezet kapcsan, ugyanakkor a vallalkozas
mitkddési aspektusaira vonatkoz6 kérdések adkeértékérdezésének dgontjara
(2008 nyara) vonatkoztak. Tovabba, egy nagyobb aalamszam esetén konnyen
lehet, hogy tdbb szignifikans kapcsolatot talaltaoina az egy dominans vév
megléte/nem léte, illetve a vallalati tkbdés egyes aspektusai kozt. E
feltételezésemet @&siti, hogy a kapott eredmények értelmében a dorsindw
megléte pozitivan befolydsolja a helyi kdézosségramyos helyzdi tagjainak
alkalmazéasat. Ennek oka lehet példaul az, hogyggvédialati standardok alapjan
felelésnek midstls magatartds (és a héatranyos helfgkt alkalmazasa, az
esélyegyeriiség biztositdsa tipikusan ilyen) sokszor a nagywvélalati vewk
iranyabol érkezik a beszallitok iranydba

A fenntarthaté vallalati mkodést befolydsold tényiez (4) — a vallalat
munkaed-piaci kapcsolatainak lokalitasa

A vdllalati mikodés feledsségvallalasi/fenntarthatésagi  aspektusait
befolydsol6 e jellemt a vallalkozas alkalmazottainak lakéhely szerinti
megoszlasaval, azaz a Vvéllalkozas székhelyéth élkalmazottak 0Osszes
alkalmazotthoz képesti aranyaval mértem. Ezzel dalptban Kkorrelacios
szamitasaim kapcsan azt talaltam, hogy 99%-os zialis®ggel (-0,305) azon
véllalatok, amelyeknek alkalmazottainak tébb helgi vallalkozas székhelyével
megegyeé telepulésen 6) alkalmazottja van, ugy érzik, hogy kevesebbetrtek a

87 Az 1SO 14001 rendszerek bevezetésnek példaul egyik legfibb motivalé oka (Malovics et al
2007).
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vallalaton belili jévedelemegysditlenségek csokkentéséért. Ugyanakkor azt is latni
kell, hogy az, hogy a helyieket nagyobb aranybaal&oztatdk igy vélekednek, az
nem jelenti azt, hogy esetikben ténylegesen is aldmpk a vallalaton belili
joévedelemkilonbségek — utébbi esetben a kapcsglanis gyenge pozitiv iranyd,
€s messze nem statisztikailag szignifikans.

A fenntarthaté vallalati @kodést befolyasold tényidz(5) — a vallalat vedsi
kapcsolatainak lokalitdsa

A vdllalat vewi kapcsolatainak lokalitAsanak mérésére szolgaltozé a
véllalati értékesités nettd arbevételének terimetjoszlasa volt. Ennek kapcsan azt
vizsgaltam meg, hogy az, hogy az értékesités aetEvetele a vallalat székhelyédl
szolgaldo megyéhez kiilik, befolyasolja-e a vallalati thddést, illetve a vallalati
célrendszert. Itt 95%-0s szignifikancia-szint miellés csupan egy ftikodési
aspektus esetében taldltam szignifikans kapcsoltotek értelmében a megyén
belll tobbet értékesitvallalkozasok nagyobb aranya ért inkabb/teljestékéen
egyet azzal, hoggk tesznek a helyi kdzésségért az az azaltal ek@mt&ilmeren
is. E kapcsolat megléte a szakirodalom alapjankisgiak mondhatd, hiszen a
piacok helyi mivolta a helyi kétlés — és igy az etikus viselkedés — magasabb fokat
eredményezheti.

A fenntarthaté vallalati dkodést befolyasold tényiez (6) — a vallalat
beszallitéi kapcsolatainak lokalitdsa

A beszallitéi kapcsolatok lokalitasat — a @ewkapcsolatok lokalitAsahoz
hasonléan — a megyei beszerzések értékének Osezesriési értékhez képesti
ardnyaval mértem. Korrelaciés szamitasaimnal digms kapcsolatot a vallalati
mitkddés egy aspektusaival kapcsolatban talaltam. @9%zignifikanciaszint
mellett a vallalkozas tovabborokitése fontosabbazéh vallalkozasoknal, amelyek
beszerzéseinek értéke az dsszes beszerzéshez kaggsitb ardnyban szarmazik a
vallalkozas székhelyéll szolgald telepidésrA kereszttablas elemzéseknél
ugyanakkor azt tapasztalhatjuk, hogy azon vallalkok, amelyek beszerzésének
nagyobb hanyada kédik a székhelylkll szolgdl6 megyéhez, inkabb Gggikér
hogy tesznek a vallalaton bellili jévedelemeg§tahségek csokkentéséért.

A beszerzés lokalitasa tehat a vallalati célremiere a vallalkozas
tovabborokitésével, mig a vallalati tevékenységldeségvallalasi/fenntarthatésagi
aspektusai kozul a vallalaton bellli jovedelmekkstitésének szandékaval van
kapcsolatban. A nemzetkdzi szakirodalom, illetvealkativ kutataisom alapjan e
kapcsolatok okainak magyarazatara nem vallalkozoenkapcsolatok kifejezetten
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logikatlannak tinnek példaul a nemzetk6zi szakirodalom altal idédpjan —, ez
tovabbi kutatast igényel. Csakugy, mint a diekapcsolatok lokalitAsanak esetében
itt is kijelenthe, hogy a beszebt kapcsolatok lokalithsanak vallalati
felelésségvallalasra/fenntarthatésagra gyakorolt hatéisonylagosan évatosan
kell kezelni, hiszen a véallalatok beszallitéi kageastaikat jelleméen Gzleti
szempontok mentén értelmezik (részletesen lasd amadik hipotézishez
kapcsolddo résznél).

A harmadik empirikus kutatési célhoz kapcsol6do 6tk hipotézis vallalati
miikddésre vonatkozo részével kapcsolatban az alalabiakithatjuk.

A felelés magatartast befolyasol6 mogottes téhkez kozil a
felelésségvallalast leginkabb meghatarozo tényéknek a tulajdonosi szerkezet (a
vallalati mérettel egyutt) és a vallalkozas tulaidsanak/ligyvezéEgnek helyi
kotédése tekinthék. A BTR megléte — a kisebb vallalati mérettel eégpaben — a
véllalati célok kozil megnoveli a véllalkozds tolkébokitésének fontossagat, az
alkalmazottak joléte iranti nagyobb elkotelezetetégredményez, ugyanakkor
csOkkenti a hagyomanyos feleségvallalasi eszkdznek tekintheszponzoracio
esélyét. Az lgyvezéthelyi kotdése emellett hozzajarul bizonyos a vallalkozas
helyi norméknak val6 megfeleléséhez, illetve heB8 orszagos kornyezeti-
tarsadalmi célok viszonylagos felértéladséhez. A tobbi befolyasol6 téngez
hatasa a vallalati tkodés fenntarthatésagi aspektusaira kutatdsairgjaalanem
egyértelnd, illetve viszonylagosan margindlisnak tekinthet $t, a vallalkozasok
beszallitoi és vel kapcsolataikat kifejezetten (g Uzleti-gazdasagi szempontok
mentén értékelik.

Az 0otodik kutatasi hipotézisben azt is feltételeztehogy a vallalati
felelésségvallalast/fenntarthatosagot meghatarozé tékyleefolydsoljak a vallalati
érintettek korét is. A kdvetkékben e kapcsolatot elemzem.

A vallalati érintettek és befolyasuk

Kérddivem kovetkeé részében arra kérdeztem ra, hogy az egyes véllalat
érintettek milyen mértékben befolyasoljak a vatiatsiikbdést (22. tdblazat).

Az érintettek kozil a legnagyobb befolyast a medggettek egyes béls
érintettek (tulajdonosok, alkalmazottak), Uzletiintattek (vewk, beszallitok,
személyes kapcsolatok) és a kormanyzat résssrékelik. Az érintetti befolyas
megitélésben a minta nem tekintheBbmogénnek. Elmondhat6 ugyanakkor, hogy a
viszonylagosan fontos érintettek (amelyek fontodsdl megitélése atlagosan
legaldbb 3,7 értél esetében homogénebb (20 és 30% kozott a relativas
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értéke), mint a kevéshé fontosnak tartott érintetigetében (a relativ széras érteke
jellemzéen 30% feletti).

22. tablazatAz egyes érintettek befolyasa a vallalati tevékégys

Leiro statisztikak - az egyes érintettek befolyasa

Erintettek N Atlag Szoras Relativ
szOrés
Tulajdonosok (ha nem egyezik meg a vesx 62 4,27 1,18 0,28 B
Nagy volumenben vasarlok 75 4,01 1,06 0,26 U
Kormanyzat 77 3,79 1,16 0,31 (0]
Alkalmazottak 77 3,79 1,02 0,27 B
Személyes j6 kapcsolatok 77 3,71 1,11 0,30 U
Nagy beszallitok 77 3,39 1,04 0,31 u]
Helyi 6nkormanyzat 77 3,12 1,29 0,41 H
Csaladtagok_ (ha a tulajdonos és a vézaemélye 58 290 167 0.58 B
megegyezik)

Helyi lakosok 77 2,66 1,26 0,47 H
Kis volumenben vasarlok 74 258 1,12 0,43 u]
Iparagi/szakmai szervezetek 76 2,58 1,27 0,49 (0]
Kis beszallitok 76 2,46 1,06 0,43 U
Helyi kbrnyezetvédelmi egyesiiletek 75 2,40 1,20 0,50 H
Orszéagos kornyezetvédelmi egyesiiletek 76 2,39 1,23 0,52 (0]
Helyi média 77 2,31 1,18 0,51 H
Orszagos média 77 2,14 1,16 0,54 (6]
Fogyasztdi szervezetek (pl. fogyasztovédelmi sztelg 75 2,03 1,17 0,58 (0]
Helyi sport és kulturdlis egyesiiletek 75 1,83 1,04 0,57 H
Helyi tarsadalmi (pl. szegénységgel, hatranyoszetlgkkel 75 179 098 0,55 H

foglalkoz6) szervezetek

Nemzetkdzi kornyezetvédelmi egyesiiletek helyi irodai 73 1,73 1,06 0,61 N




172 A vallalati fenntarthatosag értelmezééer

22 tablazat (folyt. Az egyes érintettek befolyasa a vallalati tevékégys

Leiro statisztikak - az egyes érintettek befolyasa

Relativ

Erintettek N Atlag Széras P
sz6rés

Nemz_ef[k('jz[ _tarsadalml szervezetek 75 163 1,02 063 N

helyi irodéi

Orszagos tarsadalmi (pl.
szegénységgel, hatranyos 75 1,49 0,81 0,54 H
helyzefiekkel foglalkozo) szervezetek

Orszagos sport és kulturalis

N 73 1,44 0,88 0,61 H
egyestletek

Forras: sajat szerkesztés )
MegjegyzésB — bel$ érintett, U — zleti érintett, H — helyi érinte@®, — orszagos érintett,
N — nemzetkdzi érintett

A befolyasos vallalati érintettek korét befolyastwayezk (1) — tulajdonosi
szerkezet

A tulajdonosi szerkezet kapcsan két érintettcstglortkapcsolatosan
talalhatunk szignifikans kapcsolatot. A korrelaciGzamitasok alapjan azt
mondhatjuk, hogy minél komolyabb BTR-rel rendelkezz lgyvezét, illetve
annak csaladja a vallalkozasban, annal kevésbélybs@djdk a vallalkozas
sikerességét a kis volumenben a vallalattdl vaséidteti partnerek (95%-o0s
szignifikancia-szint mellett). Tovabba, a kereddtid elemzéseld (23. tablazat) az
latszik — bar ez statisztikailag nem bizonyithajthegy a BTR megléte esetén a
csaladtagok vallalati ilkddésre gyakorolt hatasa lényegesen megnovekszik.

Ezen eredmények kozil az utdbbi — azaz az lUgywwezatladjanak nagyobb
mértéki befolydsa — egybevag a nemzetkozi szakirodalowin@sayeivel, azonban
a kis volumeii vasarlokkal kapcsolatos eredményeink magyaraz#tasem sajat
kutatasi eredményeim, sem pedig a nemzetkdzi sdiom alapjan nem tudok
vallalkozni.
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23 tablazatA BTR és a csaladtagok, mint érintettek érzékellgasanak

kapcsolata
Inkdbb  Kbézepes Inkabb .
nem  mértékben ellemz Osszesen
jellemz  jellemz J
A vallalkozas Ugyvez§e (vagy |gen 12 5 19 36

annak csaladja) rendelkezik
befolyasolo zleti Nem 14 0 6 20
részesedéssel. Osszesen 26 5 25 56

Forras: sajat szerkesztés

A befolyasos vallalati érintettek korét befolyastdnyedk (2) — az Ugyvezét
helyi kbtdése

Az, hogy az Ugyvezéta vallalkozas székhelyén sziletett, befolyassa kis
beszallitok (tobb mint 90%-0s szignifikanciaszinkllett) és a személyes jo
kapcsolatok (tdbb mint 95%-0s szignifikanciaszirgllett) (24. tablazat) érzékelt
befolyasara.

24. tablazatAz ugyvezeb szlletési helye és a személyes kapcsolatok beflya

véllalati sikerességre
Inkdbb  Kodzepes

nem  mértékben '¢|3r|]|l;?:1ba' Osszesen
jellems  jellemz J
Az Gigyvezéta vallalkozas gen 3 1 19 23
székhelyéill szolgald Nem 8 16 25 49
telepulésen szuletett Asszesen 1 17 a4 72

Forras: sajat szerkesztés

Tovabba, statisztikailag nem igazolhatd médon ugyde az Ugyvezét
véllalkozasi székhellyel azonos sziletési helye eyihsport- és kulturdlis
egyestletek rész@r érzékelt nagyobb, mig az orszagos média rész8rékelt
alacsonyabb befolyas iranyaba hat.

Az Ugyvezeb altal a vallalkozas székhelyén leélt évek szarkmtetében a
korrelacios szamitasok, illetve a kereszttabldsmeések sorédn szignifikans
kapcsolatot az egyes érintettcsoportok vallalagrsibefolyasolé képessége kapcsan
nem talaltam. A kereszttablas elemzések soran legyesetben talalhatunk ilyen
kapcsolatot, mégpedig az alkalmazottak befolydgpmddn. Azaz, minél régebb ota
él a telepllésen az Ugyvedetrnnal befolyasosabb érintettcsoportnak érzékeli a
alkalmazottakat.
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Az Ugyvezeb helyi kovbdésének az érintettek &klérzékelt sikerbefolyasold
képesség kapcsan tehat a kdvetketr mondhatjuk Az, hogy az lgyvezéta
vallalkozas székhelyén sziletett, pozitivan — azaz nagyobb érzékelt
sikerbefolyasold képesség iranyban — befolyasoksebb beszallitok, a személyes
j6 kapcsolatok és a helyi sport- és kulturdlis e@ietek hatasat, negativ irdnyba
pedig az orszagos meédia hatasat. Az Ugydeakal a vallalkozas telephelyén leélt
évek szdma — ugyancsak statisztikailag nem igablmédon — pedig az
alkalmazottak nagyobb érzékelt befolydsanak iraaydlat. Ezen eredmények
alapjan azt mondhatjuk, hogy az ugyvézkelyi kédése j6 eséllyel annak helyi
kapcsolathaléjan keresztul befolyasolja az eérzékéltintetti befolyasbel
kilénbségeket. Ezt tAmasztja ald, hogy az, hodigsizezed midta él a vallalkozas
székhelyéll szolgalo telepllésen, a korrelaciom@adok alapjan legaldbb 95%-0s
szignifikanciaszint mellett hatassal van arra, hagsallalkozéas helyi (a telepulésr
szarmazd) embereket foglalkoztat-e, valamint hoglyinbeszallitoi, illetve vedi
kapcsolatai vannak-e (mind telepilési, mind megygéiten) — a korrelacié minden
esetben pozitiv irAnyd. A klaszterelemzés alapjand(4.3.4. rész) kijelenttigt
hogy a vallalkozas telephelyén régotas étégvezeaik kiterjedtebb lokalis
(telepllési/megyei szitit kapcsolathaléval rendelkezneke@gyazottabball, ami
bizonyos helyi érintettek magasabb befolyasat eéayerheti (az efsklaszterbe
45, mig a masodikba 32 vallalkozas kertilt).

A befolyasos vallalati érintettek korét befolyasdknyedk (3) — vevi
szerkezet

A vevwi szerkezet hatdsa kapcsan pusztan egyetlen eseédb@hatunk
szignifikans kapcsolatot. A korrelacios szamitasokan azt talaltam, hogy 95%-o0s
szignifikanciaszint mellett azon cégek, amelyekbekételiknek nagyobb hanyada
szarmazik egy nagy vétsl, azok a nagy voluméinvasarloik vallalati sikerre
gyakorolt befolyasat magasabbnak itélik meg. Ezesdreényt — ugyan itt a
statisztikai szignifikancia nem igazolhaté - ketEddas eredményeink is
megebsitették. Ugyanakkor eredményeim nem tamasztjagk aldA - a
szakirodalomban gyakran megjeber feltételezést, hogy az egy nagy dominans
vew léte 6nmagaban mas érintettcsoportok abszolUtydefat csdkkentené, hiszen
a tobbi érintettcsoport rés#ér érzékelt befolyas esetében elemzésinknél
kilbnbséget nem talaltunk.
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A befolyasos vallalati érintettek korét befolyas@nyezk (4) — a munkaeér
piaci kapcsolatok lokalitasa

Az elemzéseink soran azt taldltam, hogy a vallalkok munkaérpiaci
kapcsolatainak lokalithsa 95%-0s szignifikanciaszirellett pozitivan korreldl a
vallalatok altal a kis beszallitok és kis vasari@széél érzékelt befolyassal.
Negativan korrelal viszont a személyes j6 kapcsklaa kormanyzat, az orszagos
tarsadalmi szervezetek és a nemzetkdzi tarsadaervezetek helyi irodainak
vallalati sikerre gyakorolt befolyasaval.

A kereszttablas elemzések soran azt tapasztaltagy b helyi dolgozok
magasabb aranya 99%-os szignifikancia-szint mebett eredményezi, hogy a
véallalat a helyi lakosok vallalati sikerre gyakdrbhtasat magasabbnak érzékeli (25.
tablazat).

A fenti kapcsolatok kozll a vallalatok altal a kisszallitok és kis vasarlok, a
kormanyzat, valamint a személyes j0 kapcsolatokzérméls érzékelt befolyas
magyarazata tovabbi kutatast igényel, erre semakirsdlalomban, sem pedig a
kutatdsi eredményekben magyarazatot nem taldlhatéak orszagos, illetve
nemzetkozi szervezetek résdéérzékelt alacsonyabb, valamint a helyi koz6sség
irAnyabdl érzékelt magasabb befolyds ugyanakkollafdkadhat, hogy a helyi
alkalmazottak nagy szama azt eredményezheti, hogy valalkozasok
alkalmazottaikon keresztil is sokkal inkabb a h@iseblémék irdnydban éreznek
nyomasokat, mint a nagyobb lépiékkel kapcsolatban, illetve a helyi kdz6sség
tagjaiként maguk az alkalmazottak is befolyasofjaléllalkozas sikerességét.

25. tablazatA munkaeé-piaci kapcsolatok lokalitasa és a helyi lakosololyésa a
vallalati sikerességre
Inkdbb  Kozepes

nem  mértékben '¢|3r|]|l;?:1ba' Osszesen
jellemz  jellemz J
0-60 17 14 6 37
A véllalkozéas székhelyénjél -
alkalmazottak aranya (%) 61-nél tobb 20 4 15 39
Osszesen 37 18 21 76

Forras: sajat szerkesztés
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A befolyasos vallalati érintettek korét befolyasodmyedk (5) — a vedi
kapcsolatok lokalitasa

A vewi kapcsolatok lokalitasanak érzékelt érintetti Ihydisra gyakorolt
hatasaval kapcsolatban azt talaltam, hogy ez Ieha®b%-0s szignifikanciaszint
mellett pozitivan Kkorrelalt a nagy beszallitok ex8k érzékelt befolyassal.
Kereszttdblds elemzéseimnél pedig két statiszéiggaibzignifikans kapcsolatot
talaltam, mégpedig a vévkapcsolatok lokalitdsa és a helyi lakosok, vatana
helyi dnkormanyzat sikerbefolyasol6 képessége kozt.

Azt, hogy a veti kapcsolatok lokalithsa és a nagy beszallitokseb
befolyasa a vallalati sikerre pozitivan korrelayegssal, az eredményezheti, hogy
mintankban alapvéen a kisebb vallalkozasok azok, amelyeknek lokiélsae\bi
kapcsolatai. Marpedig a kisebb vallalati méret bggaegytt, hogy a vallalkozasok
a nagy beszallitok sikerre gyakorolt hatdsat mdmmdekinak érzékelik (lasd a
vallalati méret és az érintetti befolyds kapcsolaafemz résznél). A vebi
kapcsolatok lokalitasa és a helyi dnkormanyzat, t néirintett sikerbefolyasold
képessége kozotti osszefliggést pedig az indokalhlatigy — mint ahogyan az a
kvalitativ kutatasbdl kiderillt — a helyben értékesidllalkozasok esetében a helyi
onkormanyzat sokszor kifejezetten komoly Uzletitpamek, azaz megrendakk
tekinthe®, csakugy, mint a helyi lakossag.

A befolyasos vallalati érintettek korét befolyastdayedk (6) — a beszallitoi
kapcsolatok lokalitasa

A beszallitéi kapcsolatok esetében sem telepidésn pedig megyei szinten
nem taldltam szignifikAns 0Osszefiiggéseket az egyedettek vallalati sikert
befolydsol6 mértékével sem a korrelacios, sem pedigreszttablas elemzések
soran.

A befolyasos vdllalati érintettek korét befolyastddyedk (7) — a vallalati
méret

A vallalati méret egyrészt hatast gyakorol arraggyhmilyen mértékben fligg a
vallalkozds nagyobb beszallitéitol. Legalabb 95%rosszignifikAns negativ
kapcsolatot talalunk a véllalati méret és a nagyzakitok sikerességre gyakorolt
hatasa kozt.

Masrészt, ami tendenciézusabb kapcsolatnak bizorkaidrelacios és
kereszttablas elemzések kapcsén az az, hogy #atigi@ret nagyban meghatarozza
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a nem Uzleti érintettek vallalati sikerességre gyak hatasat. A korrelaciés
elemzések alapjan azt mondhatjuk, hogy a vallakalz&igy vélik, hogy a helyi
kdrnyezetvédelmi egyesulletek, a helyi média, az&yss sport és kulturalis
egyeslletek, valamint az orszagos fogyasztéi szetek szignifikAnsan nagyobb
mértékben befolyasoljak a nagyobb vallalatok siksggét, mint a kisebbekét. Ezen,
illetve mas nem uzleti érintettek eliérérzékelt befolyasat a vallalati méret
fuggvényéeben kereszttablas elemzéseim is alatgdlaszA vallalati méret
ndvekedésével — ugyan a statisztikai szignifikansik 90%-0s szinten igazolhat6 —
megrd a helyi lakosok és a helyi 6nkormanyzat ré&iz&6. tablazat), illetve 99%-
os szignifikanciaszint mellett a helyi média, foggi szervezetek résséerzekelt
befolyas.

A vallalati méret tehatkét tertleten befolyasoljaa vallalatok altal érzékelt
érintetti befolyast. Egyrészt az uzleti érintett@kzll a nagy beszallitok résaer
érzékelt befolyds cstkken, ami kdvetkezménye ledratak, hogy a nagyobb
vallalkozasok kevésbé vannak egy/néhany nagy baéralutalva. Masrészt Ggy
tinik, hogy a nem Uzleti érintettek résiéerzékelt nyomas megnovekedik a
véllalati méret novekedésével. Ennek oka lehety teogéllalkozasok egy bizonyos
méret folott lathatdéva valnak a tarsadalom azoneggnek szamara is, amelyekkel
egyébként nincsenek kdzvetlen Uzleti kapcsolatban.

26. tablazatA vallalati méret és a helyi 6nkormanyzat befolyddakapcsolata
Inkdbb  Kozepes

nem  mértékben '¢|3r|]|l;?7[1)1b§' Osszesen
jellemz  jellemz J
10-69 17 12 12 41
Va,llalafl meret_a}lkalmazottl 70-nél t6bb 9 7 19 35
Iétszam alapjan
Osszesen 26 19 31 76

Forras: sajat szerkesztés

A harmadik empirikus kutatasi célhoz kapcsol6dé 6k hipotézis érintetti
befolyasra vonatkozo részével kapcsolatban az akdat allithatjuk.

Az érintetti befolyast leginkabb meghatarozé kétladati jellemz az
ugyvezed helyi kotdeése, illetve a vallalati méret. dbbi eibsebb helyi
kapcsolatrendszert és beégyazottsdgot, és ennektkk@tében bizonyos helyi
érintettek iranyabdl nagyobb észlelt befolyast mré&adyez. Utdbbi pedig a vallalat
Jathatévd valdsadnak” eredményeképpen tobb helygtve orszagos érintett
nagyobb befolyasat eredményezi. Emellett a befolgatilajdonosi részesedés a
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csalad, mig a nagy vék megléte a nagy volumenben vasarlé érintettek
csoportjanak befolyaséatdeiti.

A 4.3.2. részben mér elemeztem, hogy 0sszességépen eérintetti
elvarasokkal taldljak magukat szemben a hazai 18@1 tanusitott vallalkozasaik
alkalmazottaik, vedik, illetve a helyi kdzbtsség résdér A kovetkedkben azt
tekintem at, hogy ezen elvardsok hogyan differéddidek a magyardzé valtozok
(16. tablazat) fényében.

Az érintetti elvarasokat befolyasol6 ténslefl) — a tulajdonosi szerkezet

A szakirodalom alapjan feltételeztem, hogy a BTRyléke az alkalmazottak,
illetve a helyi kozosség felidségvallalasi/fenntarthatésdgi  elvarasait
befolyasolhatja komoly mértékben. A BTR esetéberrdlacios és kereszttablas
vizsgalataim soran az alkalmazotti elvarasok tekéiten szignifikAns kapcsolatokat
nem talaltunk.

Az érintetti elvaradsokat befolyasolé ténslez(2) — az lgyvezét helyi
kotsdésének hatasa

Az ugyvezeb helyi kotdése (amelynek eredményeképpen az lgydezmeaz
alkalmazottak inkabb tekinthi¢ ugyanazon kdzdsség részeinek) a szakirodalom
értelmében befolydsolhatja az alkalmazotti elvétasovalamint a helyi k6zosség
elvarasait is.

Az alkalmazotti elvarasok kapcsan az, hogy az ugyvezed vallalkozés
székhelyéll szolgalé telepilésen sziletett-e, kt#éddas elemzéseim alapjan
szignifikAnsan 6sszefligg azzal, hogy milyen mémékbarjak el az alkalmazottak
azt, hogy beleszélhassanak a vallalati dontésdkbe@pcsolat értelmében az olyan
vallalkozasoknal ahol az Ugyvedetnem a vallalkozas székhelyéll szolgald
telepllésen sziletett, inkdbb elvarjak a dolgohalgy beleszélhassanak a vallalati
dontésekbe. Ugyanakkor taldltam egy olyan szigaifik kapcsolatot is, amely
szerint azon vallalkozasokndl, amelyeknél a vablafis székhelyén &l
alkalmazottak aranya magas, az alkalmazottak - @&%-statisztikai
szignifikanciaszint mellett — a vallalkozads szerk#vésbé varjak el azt, hogy
beleszélhassanak a vallalati dontésekbe.

Az, hogy az lgyvezétmiota él a vallalkozas székhelyén (az Ugyvehetyi
kotédését mér masodik valtozénk) a korrelacios szamitasok édbln az
alkalmazotti elvarasok kozil csupan eggyel van galatban, mégpedig pozitivan
korreldl az alkalmazottak irdnyabol a vallalkozégabborokitésével kapcsolatosan
érzékelt elvarasaval. A kereszttablas elemzésdnguedig azt talaltam, hogy azon
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vallalkozasok esetében, ahol az Ugyvézégebb oOta él a vallalkozds székhelyédl
szolgalo telepilésen, ott az alkalmazottak 95%zam#ikancia-szint mellet inkabb
elvarjadk, hogy a vallalat tdmogassa a helyi spoktidturalis és/vagy vallasi
szervezeteket.

A helyi k6zdsségelvarasai tekintetében az, hogy az Ugyveretz adott
vallalkozas székhelyéul szolgélo telepulésen seifjatem tekinthét differencialo
valtozénak. Az ugyvezétaltal a vallalkozas székhelyén leélt évek szanedebsn
sem talaltam a korrelacios szamitdsok soran signg kapcsolatot e valtozo, és a
helyi kozosség egyes elvarasai kozt. KereszttaEmzéseim soran is csupan egy
szignifikAns kapcsolatot talaltam, mégpedig azagickolatosan, hogy a régebb oOta
az adott telepllésen ééligyvezetk 95%-0s szignifikancia-szint mellett kevésbé
érzik ugy, hogy a helyi k6zosség elvarfgilk a helyi hatranyos helyaetakosok
alkalmazasat.

Az ugyvezeb helyi kdtédése— illetve inkdbb az, hogy az lgyve&etletve
az alkalmazottak mennyiben tekintblet egyazon k6zdsség részeinek — tehét
hatdssal van az alkalmazottak réékészlelt kovetked elvarasokra:

» az alkalmazottak beleszélasa a vallalati dontésefbalitott iranyu
kapcsolat),

« avdllalat tovabborokitése (egyiranyla kapcsola), €
« a helyi sport, kulturalis és/vagy vallasi szerveketamogatasa (forditott
iranyu kapcsolat).

Emellett a helyi kozosség résékészlelt elvarasok kozil az tgyveidtelyi
kotédése mindosszesen a helyi kozosség hatranyos tietgggainak alkalmazaséara
vonatkozét befolyasolja (azt is negativ irdnyban).

Az érintetti elvarasokat befolyasolé ténslef3) — a veli szerkezet

A vewi szerkezet és a helyi kdzosség, valamint adivelvaradsok kozt
szignifikAns kapcsolatot sem korrelacids, sem pkdrgszttablas elemzéseim soran
nem talaltam, amit — a mar emlitett — Uzleti paekkel kapcsolatos, dsorban
Uzleti jelledi viszony eredményezhet.

Az érintetti elvarasokat befolyasolo ténskez(4) — a munkaeékpiaci
kapcsolatok lokalitasa

A munkaeé-piaci kapcsolatok lokalitasa 95%-0s szignifikaseiat mellett
negativan korreladl azalkalmazottak azon igényével, hogy azok a vallalati
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dontésekbe beleszblhassanak. Ezt a kereszttabkmzédek is megésitik.
Tovabba, a Kkorrelacioszamitasok alapjan az inkaldyi halkalmazottak a
vallalkozasok szerint érdekes modon kevésbeé vaiak helyi sport-, kulturalis és
valldsi egyestletek tdmogatasat (27. tablazat)amiat, hogy a vallalkozas
tAmogassa Magyarorszag hatranyos helyzedoportjait, illetve a vallalkozas
vezebinek dnkéntes munkéajat hazai tarsadalmi célok &lolek.

A helyi dolgoz6k magasabb ardnya helyi kdzosség irAnyabdl észlelt
elvarasoktekintetében pusztan egy esetben eredményez skigrifkapcsolatot. A
helyi dolgozok magasabb ardnya estén a véllalkézagy észlelik, hogy a vallalati
nyereség novelését a helyi kozdsség keveshé \afjhile — ezt mind a korrelacios,
mind pedig a kereszttablas elemzések niejik.

27. tablazatA munkaeé-piaci kapcsolatok lokalitdsa és az alkalmazotta#irdsa a

helyi sport-, kulturalis és vallasi egyesiletek agatasival kapcsolatosan
Inkdbb  Kbzepes

nem  mértékben '(lerlllkearlr?; Osszesen
jellemz  jellemz J
0-60 15 12 6 33
A véllalkozas székhelyénsél s
alkalmazottak aranya (%) (?1-ne| t6bb 21 6 4 37
Osszesen 42 18 10 70

Forras: sajat szerkesztés

Az érintetti elvarasokat befolyasold ténflez(5) — a vedi kapcsolatok
lokalitdsa

A vewi kapcsolatok lokalitdsa mind a helyi kbzosség, dnoedig a vedk
részébl a vallalkozas altal észlelt elvardsokat befolyidata. A helyi k6zdsség
elvarsai tekintetében 95%-0s szignifikancia-szint mellettvalalkozasok ugy
érzik, hogy a lokélis vesi kapcsolatok magasabb aranya esetén a helyi kégoss
kevésbé véarja el hosszu tavlu fennmaradasukat, ldiggimazottaiknak biztos,
hosszll tavi munkahelyet biztositsanak, a helyi tgpdwlturdlis és vallasi
szervezetek tamogataséat, illetve a hozzgjarulddtelyi természeti kornyezet
medirzéséhez. Ugyanakkor ezen alacsonyabb (széitardsok a lokélis veév
kapcsolatokkal rendelkézvallalkozdsok kisebb mérei@bis fakadhatnak — ezzel
kapcsolatos megallapitasainkat lasdékés—, hiszen 94,8%-0s szignifikanciaszint
mellett a kisebb véllalkozasok rendelkeznek lokdlis vevi szerkezettel (28.
tablazat).

A vevii szerkezet lokalitdsa hatast gyakorolhat a véllaleal észleltvesi
elvarasokra is E kapcsolat elemzésénél szignifikdns korrelakascsolatokat nem
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talaltam. A kereszttablas elemzékkiderll, hogy a kevésbé lokalis i\szerkezet
esetében a vék jobban elvarjak az alkalmazottak tovabbképzésétmagyar
természeti kornyezet allapotanak megovasat, vatamiuéllalati niikodés soran
keletkez hulladék csokkentését.

28. tablazatAz értékesitési netto arbevételének a vallalkozéktrelyéul szolgélo
negyén bellli aranya (2006, %)

Maximum 50%  Tobb mint 50% Osszesen

_ Kisvallalkozéas 7 15 22
Vallalatiméret —  k45;8pvallalkozas 21 13 34

alkalmazotti létszam ;
alapjan Nagwallalat 8 4 12
Osszesen 36 32 68

Forras: sajat szerkesztés

Az érintetti elvarasokat befolyasol6 téngke£6) — a beszallitdi kapcsolatok
lokalitasa

A beszallitéi kapcsolatok lokalitasa statisztikgilazignifikansan korrelal
negativ irAnyban helyi k6zdsség iranyabdh vallalkozasok altal észlelt kbvetkez
elvarasokkal: a vallalati nyereség noveléseslédvre, a vallalkozas hosszl tavu
fennmaradasanak biztositasa, a helyi sport-, Kliturés vallasi szervezetek
tamogatédsa, az alkalmazottak 6sztonzése onkéntekanauhelyi tarsadalmi célok
érdekében, valamint a helyi természeti kbérnyezegomreése. A kereszttablas
elemzéseknél szignifikans kapcsolatokat nem tamltBzen alacsonyabb sZint
elvardsok — a vé¥ kapcsolatok lokalitasanak hatasaihoz hasonloam lekalis
beszallitéi kapcsolatokkal rendellkez vallalkozasok kisebb méretdb is
fakadhatnak, hiszen 90%-0s szignifikanciaszint etela kisebb vallalkozdsok
rendelkeznek lokalisabb beszallitéi szerkezettel.

Az érintetti elvarasokat befolyasol6 ténslef7) — a vallalati méret

Tekintettel arra, hogy étéleg azt talaltam, hogy a vallalati méret
szignifikdnsan befolyasolta a véllalkozasok aleflobyasosnak vélt érintettek korét,
igy e ténye& érintetti elvardsokkal valé Osszefliggését is negéltam. Az
alkalmazottak részéwll erzékelt elvardsok és a vallalati méret kapcsan a
korrelacioszamitdsok negativ kapcsolatot mutattakzkalkalmazottaknak nyujtott
apro szivességekkel kapcsolatban. Pozitiv kapodotataltam a helyi k6zosség
hatranyos helyzéttagjainak tamogataséra, a hazai/nemzetkdzi spsrkulturalis
szervezetek tamogatasara, Magyarorszag hatranjyaetigagjainak thmogatasara,
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valamint a vallalati rikddéskor keletkezett energia és hulladék csokkérdgés
vonatkozo6 alkalmazotti elvarasokkal.

Kereszttdblds elemzéseim sordn szignifikans pokipcsolatot taldltam a
vallalati méret ndvekedése és a vdllalatok réézar alkalmazottak iranyabdl
érzékelt elvardsok kozul a helyi normaknak valo feledes, a vallalkozas
mikodésekor keletkéz energia csokkentése, a vallalkozds uimek ©Onkéntes
munkdja hazai tarsadalmi célokért, a magyar teretéddrnyezet allapotnak
megdbvasa, a globalis kérnyezeti problémak megoliisdalé hozzéjarulas kozt.

A vallalati méret és a helyi kozosség iranyabol ésitlelvardsok kapcsan is
tobb esetben talalhatunk szignifikans kapcsola®ozitiv kapcsolat van a
korrelaciészamitasok alapjan a vallalati méret ébelyi kozosség altal elvart
hazai/nemzetkdzi sport- és kulturdlis egyesiletéknogatasa, Magyarorszag
hatranyos helyzét csoportjainak tdmogatasa, a vallalkozas v@aek onkéntes
munkaja hazai tarsadalmi célokért, a vallalkozasz@@rulasa a helyi természeti
koérnyezet megdévasahoz, a vallalkozaskauésekor keletkézenergia cstkkentése
és hulladék Ujrahasznositidsa kozt.

A kereszttablas elemzések alapjan a nagyobb Méllakret szignifikdnsan
magasabb észlelt elvarasokkal jar egyitt a helgibkség iranyabdol a vallalat hosszu
tavl fennmaradaséaval, a véllalati vékehazai célokért valé dnkéntes munkajaval,
és a vallalkozds tkddése soran keletk&zenergiamennyiség csokkentésével
kapcsolatban.

A vdllalati méret az ebzékhdz képest lényegesen kevesebb esetben
differencial az észlelt vedi elvardsok kapcsan. Pozitiv a kapcsolat ez esetben
vallalati méret és a vallalkozas tovabborokitéseéadamint a keletkez hulladékok
Ujrahasznositasara vonatkozé észleltévealvarasok kozt a korrelacioszamitasok
alapjan (ugyanezen dsszefliggéseket megtalalhatpddlaati méret és a vizsgalt
valtozok kozt is a kereszttablas elemzések sojan is

A harmadik kutatasi célhoz kapcsolodd 6todik hipoig érintettek részét
érzékelt nyoméasokra vonatkozo részével kapcsolataalabbiakat allithatjuk.

A vewi kapcsolatok, illetve a beszéizkapcsolatok lokalitasa hasonld
érintetti nyomasokat eredményez a helyi k6zosségyé&bol a helyi kérnyezeti-
tarsadalmi célokkal kapcsolatban. Erdekes médoycenasokat az ligyvezit a
lokdlis vewi és beszallitoi szerkezettel rendelkezgeknél rendre alacsonyabbnak
érzik. Ez Osszefuggésben lehet e vallalatok kiseldibetével is, hiszen a u@v
kapcsolatok lokalitasa és a vallalati méret komréfikans, mig a vallalati méret és
a beszallitéi kapcsolatok lokalithsa kdzt nem dgfiigims negativ kapcsolat van.
Hasonlé tendenciakkal talalkozhatunk a befolyasoléjdonosi részesedés megléte
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esetén az alkalmazottakkal kapcsolatban. Az étinedvarasok esetében tehat
kilénodsen fontos tényéza vallalati méreté, amely mind az alkalmazottakydnm
pedig a helyi kozosség iranyabdl észlelt magasadtiéii (elisorban a nemzeti
szinttel és a befsvallalati mikodéssel kapcsolatos nyomasokat eredményez), talan
a mar emlitett lathatéva valas miatt. Emellett sekb vallalkozasok jellerden
masfajta munkaét vonzanak, mit a nagyvallalatok — és igy e munkanésfajta
elvarasokkal is rendelkezik a vallalat irAnyéba.

Azaz, az alfejezetben bemutatott empirikus eredeiérajapjan azitddik
hipotézist — amely szerint a szakirodalom altal a vallalaselkedés tekintetében
differencialé tényedként szamon tartott jellerk ténylegesen befolyasoljak a
vallalati mikodés fenntarthatdsdgi aspektusait, a vallalataktedti kérét és az
érintettek irAnyabaol érzékelt elvarasokatlfoegadom

4.3.4. Tobbvaltozés elemzések

Klaszteranalizis

A Klaszterelemzés alapjan (29. tablazat) kijeletithdvogy a vallalkozéas
telephelyén hosszabb didota €b cégvezetk (2. klaszter) kiterjedtebb lokalis
(telepllési/megyei szitit kapcsolathaléval rendelkezneke@gyazottabball, ami
bizonyos helyi érintettek magasabb befolyasat eéeyerheti (az els kevésheé
beéagyazott klaszterbe 45, mig a masodikba 32 kéitak kerult).

29. tablazalallalati beagyazottsagi klaszterek
Klaszterkdzéppontok

Valtozok
1. klaszter 2. klaszter
Az Gigyvezéta vallalkozas székhelyéil szolgalo telepulésén.él 18 34
éve)
A véllalkozéas székhelyélil szolgald telepllésémléhimazottak 47 77
aranya

Ertékesités (hozzavtgesen a nettd arbevétel %-ban 2006-ban a
vallalkozas telephelyéil szolgalé6 megsigb

Beszerzések (hozzaslegesen az 6sszes beszerzés %-ban 2006-
ban a véllalkozas telephelyéiil szolgalé megi)éb

Forras: sajat szerkesztés

28 82

23 75

A kovetke®d lépésben kétmintds t-proba segitségével vizsgaltagy az
egyes klaszterekbe tartozé vallalkozasok éltéédon nfikddnek-e, illetve eltéen
vélekednek-e az egyes érintettek fontossagar@z é&székelt érintetti nyomasokrol
(30. tablazat).
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30. tabldzatA klaszterek kozti véleménykilonbségek

. . Szignifikancia- Csoportatlagok ngasa}bb
Véltoz6 . AL . atlagu
szint kozti kilénbség
csoport
Alkalmazotti elvarasok
Helyi sport- kulturalis, és/vagy vallasi 0.00 103 1
szervezetek tamogatasa ' '
Helyi kozosségért a helyi kozosség altal
elvartakon talmeéen is tenni 0,01 0,70 1
Hazai/nemzetkdzi sport- kulturdlis, és/vagy 001 058 1
vallasi szervezetek tamogatasa ' '
Magyarorszag hatranyos helyizet
allampolgarainak, csoportjainak 0,03 0,50 1
tamogatasa
A véllalkozas vezginek dnkéntes munkaja 0.04 056 1
hazai tarsadalmi célok érdekében ' '
Helyi k6z6sség elvarasai
A véllalat nyereségének novelésedddvre 0,00 0,86 1
A tulajdonosok hosszu tavu jolétének 0.02 055 1
biztositasa ’ ’
A vallalkozas hosszu tava fennmaradasanak
biztositasa 0,04 0.72 1
Helyi sport- kulturalis, és/vagy vallasi 002 065 1
szervezetek tamogatasa ' '
Vewi elvarasok
Helyi sport- kulturalis, és/vagy vallasi 0.00 066 1
szervezetek tamogatasa ' '
Hazai/nemzetkozi sport- kulturalis, és/vagy 002 045 1

vallasi szervezetek tamogatasa
Forras: sajat szerkesztés

A tablazatbol latszik, hogy szignifikdns eltérésekeisztan az érintetti
elvardsok tekintetében talaltunk, és minden egyatben kijelenthét hogy a
kevéshé beagyazott klaszter vallalatai bizonyosirébokat magasabb s#inek
éreznek mindharom vizsgalt érintett-csoport esetéBeen elvarasok alapven a
szponzoraciohoz kapcsolddnak (kivétel a helyi kéegselvarasai, amelyek ezen
tulmerben a vallalkozas gazdasagi céljaihoz is kapcsolddnas az eddigi
elemzések alapjan a vallalati méret névekedésésstedlig§ lathatova valassal
vannak kapcsolatban. Eztéefti meg, hogy az edsklaszterhez tartozé vallalatok
atlagosan nagyobbak, mint a masodik klaszterhetoztic (az el§ klaszter
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vallalatainak atlagosan 180, a masodik klasztedalshinak atlagosan 124
alkalmazottja van) (31. tablazat).

31. tabldzatAz egyes klaszterekhez tartoz6 vallalkozasok meaetinti megoszlasa

Klaszter .
Osszesen
1 2

3 L Kisvallalkozas 10 15 25
Vallalati méret L .
(kategoria) Kodzépvallalkozas 24 11 35

Nagyvallalat 9 4 13
Osszesen 43 30 73

Forras: sajat szerkesztés

Osszességében tehat az atlagosan beagyazottatatkozilsok bizonyos
esetekben alacsonyabb stigtintetti elvarasokat észlelnek, ami azt a maakban
is hangsulyozott kutatdsi eredményisiti meg, hogya nagyobb vallalati méret az
érintetti elvarasok ndvekedésének iranyaba hat

Regresszié-elemzés

Modellem tovabbi vizsgalatdhoz tdbbvaltozds linearégresszio-elemzést
készitettem (az SPSS 15.0. programmal) (32. téfhlaza

A regresszids elemzéshez a kategorialis valtozoldadihmy valtozokat
alakitottam ki. Erre azért volt szikség, hogy eréayeim dsszevethilt legyenek a
kereszttdblas elemzések eredményeivel. E dummpadtképezték a flggetlen
valtozdékat, mig a modellben a fifggaltozok a vallalati rikodés, illetve az érintetti
befolyas voltak.

Tekintettel arra, hogy a fliggetlen valtozok dumrajtazdk, a modellt nem
allt médomban tesztelni multikollinearitds szempaindl. Kereszttablas elemzéssel
azonban elemeztem, hogy a regresszios modellbeibekleimmy valtozok kozt
van-e szignifikans kapcsolat (chi négyzet probavbdtve amennyiben van, akkor
erés-e ez a kapcsolat (a Cramer’'s V mutatoval). Tekiiet arra, hogy a valtozok
kozt ebs kapcsolatot egyetlen esetben sem taldltam (a é€Ctad mutatd értéke
mindig 0,5 alatt maradt), a regresszio-elemzésnaegegei kozil a magyarazéer
(R?) tulmerben az egyes Valtozok hatadsanaksségét mutatd standardizalt beta
értékek is értelmezhék.
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32. tablazatA tdbbvaltozos linearis regresszids elemzés eregaién
Standar-
Valtoz6 R? Szignifikans befolyasolo tényeaik dizalt
Beta
Erintettek
Nagy beszallit6k 0’28Legna'gyobb' Uzleti partnéttszarmazoé 037
bevétel aranya
Kis beszallitok 0,28Vallala’[ s,zekh,elyeul szolgélo6 telepulésen lak00,39
dolgozo6k aranya
Helyi média 0,27 Vallalati méret 0,54
. Vallalati méret 0,44
Fogyasztovédelmi szervezetek O,Eﬁ A e .
egyén beluli beszallitéi kapcsolatok ardnya 0,34
Alkalmazotti elvarasok
. L . Véllalat székhelyéul szolgalo telepiilésen lako
9 Ertékesités megyén belili aranya -0,35
Tenni a helyi kozdsségért az 0.29
azaltal elvarton tulmeien is '
A helyi k6zOsség hatranyos ¢ 35 \41a1ati méret 0,49
helyzeti tagjainak alkalmazasa
L Befolyasolo6 részesedés 0,31
Alkalmazottak 6sztonzése J o,
onkéntes munka végzésére 0,32 Vallalati meret 0,32
helyi célok érdekében Véllalat székhelyél szolgalo telepiilésen Iakc’n_O 43
dolgozdék aranya ’
Hazai/nemzetkozi sport, . . s - .
kulturalis és vallasi szervezeteR 30 Vallalat s,zekh,elyeul szolgélo6 telepulésen Iako_o'27
. . dolgozd6k aranya
tamogatasa
Magyarorszag hatranyos Véllalati méret 0,40

helyzeti allampolgarainak,
csoportjainak tamogatasa

0,39

Vallalkozéas vezdinek tnkéntes
munkaja hazai tarsadalmi céloR,44
érdekében

Helyi természeti kbrnyezet

<oz 0,40
megovasa

Hazai természeti kdrnyezet

Lz 0,33
megovasa

Véllalat székhelyél szolgalo telepiilésen lakéd
dolgozék aranya

Véllalati méret

Véllalat székhelyél szolgal6 telepilésen lakéd
dolgozoék aranya

Az ligyvezed a vallalkozas székhelyén

-0,32
0,45
-0,48

- -0,32
sziletett
Az Ugyvezeb altal a vallalkozas székhelyén 0.36
leélt évek szama '
Legnagyobb Uzleti partnéttszarmazo
. . -0,34
bevétel aranya
Ertékesités megyén belili aranya -0,27
Legnagyobb uzleti partnéttszarmazoé 033

bevétel aranya
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32. tablazat (folyt.A tdbbvaltozos linearis regresszids elemzés eregaién

Standar-
Valtozo R? Szignifikans befolyasolo tényeik dizalt
Beta
Helyi kz0sség elvarasai
Legna,gyobb, Uzleti partnéitszarmazo 0.29
Vallalkozas hossz( tavi 0.41 ?evetgl aranya
fennmaradasa " Vallalati méret 0,29
Beszerzések megyén bellli aranya -0,36

Alkalmazottaknak nyujtott apré 0

. . ,30
szivességek

Véllalat székhelyéil szolgalo telepilésen Iakc’n_O
dolgozoék aranya
Az Ggyvezeb a véllalkozas székhelyén

45

Magyarorszag hatranyos . 0,32
helyzeti allampolgarainak, 0,38 sziletett
csoportjainak tamogatasa Vallalati méret 0,55

Véllalkozéas vezélinek dnkéntes
munkdja hazai tarsadalmi céloR,34 Vallalati méret 0,48
érdekében

Helyi tgrrpeszeu kornyezet 0,35 Ertékesités megyén beliili aranya -0,36
mego6vasa

Magyar természeti komyezet 35 \/4jia1ati méret 0,32
mego6vasa

Vewi elvarasok

Vallalat nyereségének novelése 0.32 Befolyasol6 részesedés 0,479
évisl-évre "7 Véllalati méret 0,34

Hazai/nemzetkozi sport,
kulturdlis és vallasi szervezeteR,36 Befolyasolé részesedés 0,35
tdmogatasa

Véllalati mikodés

Befolyasolo részesedés 0,30

Alkalmazottaknak nyujtott apré 0.45

szivességek Ugyvezet a vallalkozas székhelyén él ... éve 0,39
L Legnagyobb Uzleti partnéftszarmazo6
Helyi kozosség hatranyos 027 bevétel ardnya 0,45
helyzeti tagjainak alkalmazasa™ ) ey
Vallalati méret 0,34

Forras: sajat szerkesztés

E regressziés elemzés kapcsan harom dolgot foratngshilyozni. Egyrészt
ennek eredményei nem feleltetbletneg teljes egészében a vonatkozé kereszttablas
elemzések eredményeinek. Ennek oka, hogy a keibkwt elemzések soran a
kérdsivben alkalmazott o6tfokozatt intervallumskalat —mar targyalt moédon —
haromfokozatlva alakitottam annak érdekében, hoggemreszttdblas elemzés
eredményei egyaltalan értékelbletegyenek. Ugyanezt az atalakitast a regresszio-
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elemzés esetében nem tehettem meg, tekintettelhargy a tobbvaltozds linearis
regressziés elemzés outputoldalon legalabb infeimmadzinti valtozokat feltételez.

Masodszor, e kilonbség ellenére — bar lényegeseasébb szignifikans
kapcsolatot mutatott ki a flggetlen és féig@ltozok kdzt — a regresszids elemzés
tébb esetben is medmitette a kereszttablas elemzés eredményeit. Alatiiméret
novekedése ezen elemzés szerint példaul szigrsfikdaitiv 6sszefliggésben van
egyes érintettek (helyi média, fogyasztéilédnagyobb észlelt befolyasaval, illetve
az alkalmazottak, helyi kozosség, és kismértékbeavdk részébl érked érintetti
nyomasokkal. Ezen eredmények mind a véllalati kézeslsl érkez elvarasok —
mar targyalt — lathatéva véalassal valé novekedé&diasztjak ala. Tovabba — a
kereszttdblas elemzésekkel dsszhangban — a muldtévalebi és beszerzési
kapcsolatok lokalithsa az alkalmazottak és helyztk8ég iranyabdl észlelt
alacsonyabb szifit érintetti elvarasokat eredményez, ami — forditott iranya —
Osszefliggésben van a vallalati mérettel is (a kiséthalati méret ugyanis nagyon
hasonlé hatast valt ki).

Harmadszor, a kutatdsban alkalmazotmodell —magyarazoéereje
viszonylagosan alacsonyaz R egyiitthaté értéke még ott is maximum 0,45, ahol
modelliink szignifikansnak tekinthietEz bizonyos értelemben nem medepiszen
a szakirodalomban szamos olyan, a vallalatkdaeést, illetve érintetti viszonyt
meghatarozé tényérzemlit, amelyeket e kutatas soran nem vizsgalteaak kozul
néhany magéatdl értedé: a vallalkozé/menedzser személyes értékrendje
kilondsen KKV-k esetén —, maguk az érintettek, pardg, illetve a vallalati
kornyezeti/tarsadalmi ,champion”). Eélbfakad6an kutatdsunk csak azéelépés a
hazai vallalkozdsok viselkedésének, illetve érntdtapcsolatainak komplex
fenntarthatésagi szempontl elemzésében.

4.4. Osszegzés

Osszegzésképpen az empirikus kutatds eredménygijaralaa kovetkeg
megallapitdsok teh&t (részben a fejezetben eddig mar leirtak megigsekiént),
melyek egyben e kénywvempirikus elemzéseken alapulé kovetkeztetésas
egybeff®.

(1) A tarsadalmi téke elmélete megfeldl keretet nydjt a hazai KKV-k
tarsadalmi felelésségvallaldasanak megértéséhe?A kvalitativ kutatas soran azt
talaltam, hogy a hazai KKV-k szamos mddon hozz&jaku a tarsadalmioke

8 E kovetkeztetések kapcsan fontos hangsulyozniy baga kutatas a hazai ISO 14001-tandsitott
vallalkozasokra vonatkoztott, logikusan feltételezbté, hogy a legtobb eredmény lényegesen
nagyobb populaci6 — akar a teljes hazai vallalati gpulacié — esetében is megallna a helyét.



4. A kdrnyezettudatos vallalkozadsokra nehéZgthtetti nyomasok... 189

Jdermeléséhez”, és a tarsadalntiké elmélete altal hasznalt fogalomrendszer
(informdlis kapcsolatok, normdak, etika, értékek)kafthas a hazai KKV-k
tarsadalomban betoltott és fenntarthatésagi szeedp@egértéséhez.

(2) A hazai (ISO 14001 tanusitott) vallalkozasok séméara mikddésik
fenntarthatésagi aspektusai koziggfontosabb a vallalkozds hosszu tavu
miikodésének biztositdsaA kutatas eredményei alapjan kijelenthetogy a
vallalatok szamara 6nnon hosszl tavu fennmaraddigtdsitasa a legkiemelkéhob
cél. Ezen tulmeden fenntarthatésag okologiai pillérére |ényegesemgyabb
hangsulyt fektetnek, mint a tarsadalmi aspektusekea azonban maganak az 1SO
14001 szabvanynak a megléiEis fakadhat. Végul mind kdrnyezeti, mind pedig
tarsadalmi tekintetben a helyi tgyek esetében albbigk, mint a nemzeti/globalis
ugyek esetében.

(3) A vizsgalt véllalkozasok a fontos érintettek ianyabdl elésorban
Uzleti-gazdasagi dimenziokban érzékelnek elvardsokaKutatdsaimbdl kiderdl,
hogy bar a véllalkozasok meglebstn sokféle, potencidlisan egymassal
konfliktusban 1é% érintetti nyoméassal szembesilnek, a fontos étaktdényegesen
alacsonyabb elvarasokat tamasztanak a fenntarfltptidssadalmi és kornyezeti
pilléreivel kapcsolatban, mint gazdasagi téren. ligtieaz egyes érintetti elvarasok
kozt egyarant taldlhatok szinergiak, illetve kdkiflisok is. Bizonyos kornyezeti
és/vagy tarsadalmi szempontbdl félgfenntarthatd rikodési aspektusok
hozz4jarulhatnak a vallalkozas gazdasagi céljaneakzalasahoz, masok azonban
kifejezetten ellentétesek azzal.

(4) A felelés magatartast befolyasold6 mogottes téfllgezkozil a
felelésségvallalast leginkabb meghatarozé tényéknek a vallalati méret, a
tulajdonosi szerkezet és a vallalkozas tulajdonosak/igyvezetjének helyi
kotédése tekinthetk. A befolyasold tulajdonosi részesedés megléte -isabk
véllalati mérettel egyetemben — a vallalati célazil megnodveli a véllalkozas
tovabborokitésének fontossdgat, az alkalmazottakétejd iranti nagyobb
elkotelezettséget  eredményez, ugyanakkor csokkerti hagyomanyos
felelésségvallalasi eszkdznek tekintheszponzoracio esélyét. Az lgyvezdtelyi
kotédése emellett hozzajarul a véllalkozas helyi nomaékvaldo megfeleléséhez,
illetve  helyi és orszagos kornyezeti-tarsadalmi okél viszonylagos
felértékebdéséhez. A tdbbi befolyasold tényehatasa a vallalati @ikodés
fenntarthatdsagi aspektusaira e kutatds alapjan reggértelnt, illetve
viszonylagosan margindlisnak tekinthe®t, a vallalkozasok beszallitéi és v
kapcsolataikat kifejezettentdziizleti-gazdasagi szempontok mentén értékelik.
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(5) Az érintetti befolyast leginkdbb meghataroz6 kévallalati jellemzé az
ugyvezet helyi kotédése, illetve a vallalati méretAz tgyvezed helyi kotdése
erésebb helyi kapcsolatrendszert, és ennek kdvetkeatbtzonyos helyi érintettek
irAnyabdl nagyobb észlelt befolyast eredményezagyobb vallalati méret pedig a
véllalat lathatova valasanak eredményeképpen t@b, hilletve orszagos érintett
nagyobb befolyasat eredményezi. Emellett a befolgatilajdonosi részesedés a
csalad, mig a nagy vék megléte e nagy volumenben vasarlé érintettek
csoportjanak befolyaséatdesiti.

(6) Az érintetti elvarasok tipusait befolyasold mogttes tényesk
tekintetében megéallapithatd, hogy ez esetben kigslonésen fontos tényei a
véllalati méreté. A nagyobb vallalati méret mind az alkalmazottakndnpedig a
helyi k6zosség iranyabdl észlelt magasabb mérisorban a nemzeti szinttel és

a bel$ vallalati (6ko-hatékony) tkddéssel kapcsolatos nyomasokat eredményez.

Az empirikus kutatassal foglalkozo6 fejezet zarasakefenti megallapitasok
(azaz akutatas) korlataival kapcsolatban a kovetkére szeretném felhivni a
figyelmet. Ebszor is, e kutatds csak a vallalati ved&t altal érzékelt tényék
feltrdsara iranyult. Lehetséges, hogy amennyiben éantetti elvardsokkal
kapcsolatban az adott érintetteket kérdeztem voleg, teljesen mas véleményekkel
talalkoztam volna. Masodszor, ugyan a kvantitatitatasi fazis soran a KOVET-nél
nyilvantartott ISO 14001 tanusitott vallalkozasdkkapcsolatosan véletlensier
mintavételt alkalmaztam, mivel mintavételi kerediIKOVET hazai 1SO 14001
tanusitott vallalkozdsokat nyilvantartd listdja Igait, eredmények szigoru
értelemben véve csupan a KOVET tagvallalatok varmatkaban tekinthét
reprezentativnak. Harmadszor, mint ahogyan az efréht kiemelkefségét
befolydsol6 dimenziék kapcsan ezt mar emlitettenz, egyes érintettek
fontossagat/kivalosagat a szakirodalom értelmélegaldbb harom dimenzié —
hatalom, legitimitéas, suégség — hatarozza meg. E kutatasban ackétdrjedelmi
korlatainak kovetkeztében ezek kozil csak a hataltwefolyas) dimenzidjat
mértem. Negyedszer, szintén a Kévd terjedelmi korlatai miatt bizonyos
potencidlisan kifejezetten fontos fenntarthatésagpektusokra (pl. a KKV-k
esetében emlitett haldzatok kialakitAsdhoz val@djarulas, vallalati demokréacia)
nem allt médomban rakérdezni. Végul, minden itt fogglmazott altalanositast
érdemes Ovatosan kezelni. Ennek oka egyrészt, lobly olyan szignifikans
korrelacios kapcsolatot is talaltam a fagés fuggetlen valtozok kozt, amelyeket a
jelenlegi vallalati feledsségvallalasi elmélet talajan nemigen tudok megisua@gyi.
Masrészt — ennek potencialis okozoéjaként — megéila, hogy a vallalati
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felelésségvallalast szadmtalan, e kutatdsban nem kottreldtozé befolyasolja.
Ezek kozil néhany, a konyv szakirodalmi részébem imdnertetett: a helyi
sajatossagok (kultura, kornyezeti/tarsadalmi prollé fogyasztoi elvarasok), a
telepllés mérete, az lUgyvezeizemélyes értékrendje/vallalati kultira, a vatlala
ipardganak tipusa, azdiv stb. $t, a kornyezeti/tarsadalmi fetelségvallalas
befolyasoldsdban olyan specidlis térijelehetnek kilondsen hangsulyosak, mint
egy vallalati fenntarthatésagi bajnok” (championggléte.
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5.  Avallalati fenntarthatdésag érintettkbzpontl megkozlitése - 6sszegzeés

Munkam folyaman arra a kérdésre kerestem valaegl lehet-e, és ha igen, akkor
hogyan, a fenntarthaté vallalat kritériumait kijeid Az ezzel kapcsolatos

kutatbmunka soran a fentid fkutatasi kérdést fakadd elméleti-szakirodalmi

kutatasi céljaimmal kapcsolatosan a kovetdazvetkeztetésekrgutottam.

A fenntarthat6sag fogalméanak és kozgazdasagtagim@zéseinek elemzése
alapjan kijelenthét hogy a fenntarthatosaggal kapcsolatos tanulmangek
kutatasok esetében a hagyomanyos paradigmatikasokatehezen értelmezhikt
e téma megértéséhez sokkal inkabb problémakdzpoegkdzelitésre van szikség.
Emellett ahhoz, hogy mikroszihfenntarthatosagi kritériumokat hatdrozzunk meg,
mindenképpen szilkséges az, hogy ezek makrosziypailoiplt hatdsat elemezzik
(azaz a hatasok megitélésekor a makrosiimloluljunk ki), tekintettel arra, hogy a
fenntarthatdosag csak makro-(globalis) szinten ehed. A kdzgazdasagtanban
jelenleg két, a fenntarthatésaggél ttmaként foglalkoz6 iranyzatot (paradigmét)
kdlonithetiink el, melyeket a fenntarthatésag kéreygazdasagtani, illetve
Okolégiai  kbzgazdasdgtani megkozelitéseinek nemezteAz  Okoldgiai
kdzgazdasagtani megkozelitémdomanyos igényés konstruktiv kritikgjat nyujtja
a kornyezetgazdasagtaninak, és az e paradigmdeiltetett elemzési szempontok
megfeleb elméleti keretet nyUljtanak a vallalati fenntarthatosag értelmezései kozti
kilonbségek és hasonlésagok viszonylagosan egysdgastben tortéh
bemutatasahoz és kritikus értékeléséhez

A f6 kdzgazdasagtani szervezetelméletnek tekibitheajdonosi értékelmélet
fenntarthatésaghoz valo hozzajarulasanak elemzésévkapcsolatban
kovetkeztetésem, hogy tulajdonosi érték maximalizalasatcélul kitizé vallalati
magatartasrél egyaltaldnem bizonyithatgq hogy az egy a fenntarthatésaghoz
hozz4jarulo vallalati gyakorlat lenne. Amennyibefeantarthato vallalatot keressuk,
mindenképpen tul kell lépni a & értelemben vett tulajdonosi
ertékmaximalizalason.

A szakirodalomban megjelén egyes markans, a vallalati szféra
fenntarthatosagi szerepvallaldsaval kapcsolatés@htok elemzése alapjan arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a szakirodalom dekfé&okszor egymastol
gyokeresen eltérkritériumokat hataroz meg a fenntarthaté vallaleimara. Mig a
nagyvallalati 6nértelmezést jeléntWBCSD-koncepciéo szamtalan szempontbdl
kritizalhaté annak fenntarthatéségi relevancidgatenntarthatésdg iranyaba mutat6
mivoltat) illetéen, addig a radikalis valtozasokat suégetanyzatok esetében
nincsenek empirikus bizonyitékaink azok ténylegemfarthatosagi hatasarol. Azaz,
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a vallalati fenntarthatésag esetében bizonytalansaggal talaljuk szemben
magunkat. gy az instrumentalis racionalitas meligetve helyett hangsulyt kap a
folyamatracionalitas, és ennek kapcséntarsadalmi részvétel és deliberacio.

A tarsadalmi részveétel, illetve deliberacié valtalaszinti eszkozeivel
kapcsolatos vizsgalédasok soran megallapitottargy hemnek egyik eszkdze az
érintett-menedzsment vagy érintett-kapcsolat mesradat, amely ugyan elméleti
alapjaiban sokban eltér a tarsadalmi részvidtéls deliberaciotdl, am gyakorlati
alkalmazasanak eredményei ahhoz hasonldéak lehefimial kapcsolatban, hogy
milyen is lehetne egy fenntarthatonak nevezhifietve a fenntarthatésag irdnyaba
mutatd érintett-menedzsment tevékenység,szakirodalomban nem talalunk
teljesen kiforrott valaszokat. Csakugy, mint a vallalati fenntarthatdsagi kondagpc
esetében, itt is csupan a jelenlegi dominans (insntalis) paradigma korlataiig
jutunk el, és egyaltaldn nem biztos, hogy az eratieknativijaként kinélt normativ
vallalati érintett-menedzsment tevékenység téblt ey szervezetelméletileg nem
megalapozott morélfilozéfiai koncepcid. Egyrésztdaenem tudunk vélaszokat
adni arra vonatkoz6an, hogy milyen is az a fenntarthétiatett-menedzsment
tevékenység, masrészt beleltkdziemknegkozelités(illetve altalaban a vallalati
fenntarthatdsag koncepciojandorlatainak problémajéba is.

Végil, amikor a vallalati felékségvallalas, illetve a vallalati fenntarthatésag
témakorével foglalkozunk, akkor tudataban kell i@ma annak, hogy az ezzel
kapcsolatos daramu  szakirodalom  meglefisen  nagyvallalat-centrikus.
Ugyanakkor a KKV szektor tarsadalmi-gazdasagi sifigakolja, hogy e csoportrdl
se feledkezziink meg, amikor a vallalati szféra ferhatéosagi szerepvallalasat
kutatjuk. A szakirodalom alapjan nyilvanvalo, hogy KKV-k szdmos olyan
strukturalis jellemével birnak, amelyek kovetkeztébemikodésik — és igy
felelésségvallalasuk, illetve fenntarthatosagi szerepldduk — is eltéré a
nagyvallalatokétdl (multinacionalis vallalatokétol).

A fenti szakirodalmi kdvetkeztetésdkbkovetkeztek empirikus kutatasom
célkitizései (1. abra), amelyekkel kapcsolatban az alkdblgtkeztetésekre jutottam.

(1) A KKV-kel kapcsolatos kutatas eredményei alapidelenthe, hogy a
tarsadalmi téke elmélete megfeld keretet nyujt a hazai KKV-k tarsadalmi
felelésségvallaldasanak megértéséhez, illetve a hazai KK%¥zamos maodon
hozzajarulnak a tarsadalmbke termeléséhez. Tovabba, a vizsgalt KKV-k tébb
szempontbol (informalis felésségvallalas és érintetti kapcsolatok; a helypésagi
normak, az etika, az értékek és a jogszabalyokzfutkosulya felalsségvallalasi
Onértelmezésben) megfelelnek a nemzetkdzi szakoodmn megjeleh
kritériumoknak.

(2) A hazai ISO 14001 tanusitott vallalkozasokvizsgélatara iranyuld
kutatasi eredmények értelmében e vallalkozasskamara mikodésuk
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fenntarthatésagi aspektusai kozildgfontosabb a vallalkozds hosszu tava
miikodésének biztositdsa.Ezen tUlmetien fenntarthatdésag okolégiai pillérére
lényegesen nagyobb hangsulyt fektetnek, mint aadati aspektusokra.
Ugyanakkor mind kornyezeti, mind pedig tarsadalekiritetben ahelyi tgyek
esetében aktivabbakmint a nemzeti/globalis Gigyek esetében.

(3) Az e vallalkozdsok altal érzékelt érintetti &@l&sokkal kapcsolatban
elmondhat6, hogya vallalatok megleheésen sokféle potencidlisan egymassal
konfliktusban 1é% érintetti nyomassal szembesulnek.Ugyanakkor a fontos
érintettek irdnyabol elsésorban Uzleti-gazdasagi dimenzidkban érzékelnek
elvarasokat, joval kevésbé a kornyezeti, illetve tarsadalmi dimékban. Tovabba,
az egyes érintetti elvarasok kozt egyarant talakhatrinergiak, illetve konfliktusok
is. Bizonyos koérnyezeti és/vagy tarsadalmi szenmiintfelebs/fenntarthaté
mitkddési aspektusok hozzgjarulhatnak a vallalkozagzdaghgi céljainak
realizdlasahoz, masok azonban kifejezetten elliesg&tazzal.

(4) A felelds cselekvést, érintetti kort és érintetti nyomasok&sgald
kutatasom alapjan a fetsl magatartast befolydsoldé mogottes téfigekozul a
felelésségvallalast leginkabb meghatarozo tényékznek a vallalati méret, a
tulajdonosi szerkezet és a vallalkozas tulajdorais@igyvezeijének helyi kébdése
tekinthetk. A befolyasol6 tulajdonosi részesedés megléte kisabb vallalati
mérettel egyetemben - a Vallalati célok kozil meght a vallalkozas
tovabborokitésének fontossdgat, az alkalmazottakétejé iranti nagyobb
elkotelezettséget  eredményez, ugyanakkor csokkerti hagyomanyos
felelésségvallalasi eszkdznek tekintheszponzoracio esélyét. Az lgyvezdtelyi
kotédése emellett hozzajarul a véllalkozas helyi nomaékvaldo megfeleléséhez,
illetve helyi és orszagos kornyezeti-tarsadalmi okél viszonylagos
felértékebdéséhez. A tdbbi befolyasold téngehatasa a vallalati fikodés
fenntarthatdsagi aspektusaira kutatasaink alapj@m negyértelin, illetve
viszonylagosan margindlisnak tekinthe®t, a vallalkozasok beszallitéi és v
kapcsolataikat kifejezettentdziizleti-gazdasagi szempontok mentén értékelik.

(5) Az érintetti befolyast leginkdbb meghatarozé két allalati jellemzé az
tgyvezeb helyi kotdése, illetve a vallalati méret. dbbi eibsebb helyi
kapcsolatrendszert, és ennek kovetkeztében bizohgbd érintettek iranyabdl
nagyobb észlelt befolyast eredményez. Utobbi padigllalat lathatova valasanak
eredményeképpen tobb helyi, illetve orszdgos étinteagyobb befolydséat
eredményezi. Emellett a befolydsold tulajdonoskeéedés a csalad, mig a nagy
vevok megléte e nagy volumenben vasarlo érintettekarsidmak befolyasat ésiti.

(6) Az érintetti elvarasok tipusait befolydsol6 mogots ténye#k
tekintetében megallapithatd, hogy ez esetben @nkigken fontos tényéza vallalati
méret, amely mind az alkalmazottak, mind pedig Igi ké&z6sség iranyabdl észlelt
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magasabb mérték elsisorban a nemzeti szinttel és a Belallalati (6ko-hatékony)
miitkddéssel kapcsolatos nyomasokat eredményez.

Tovabb4, a fenti elméleti és empirikus kutatasder&nyek mellet fontosnak
tartom hangsulyozni, hogy szamesm tendencidézusa jelenleg rendelkezésre allé
szakirodalmi ismeretek alapjan nem magyarazhiepcsolat van a vallalati
mitkddést befolyasol6 egyes szakirodalmi téidkees a feldlsségvallalas, érintetti
kor és érintetti kor koztamelyeknek megértése tovabbi kutatasokat igényel.
Kllénbsen, hogy a vallalati felidségvallalast szamtalan, altalam nem kontrollalt
véaltozo befolyasolja.

Végll, ahogyan egyre kozelebb értem az e munkajatlaglentt PhD
disszertaciom befejezéséhez, szamos oljamcepciondlis” kérdés merlt fel
bennem, amelyekre jelen iras keretei kdzt nemnafldomban kitérni, &m az itt
vizsgalt téméaval kapcsolatos alapdilemmanak tekitikh El6szor is, mint ahogyan
azt emlitettem, jelen ismereteink alapjan nem tkidjiegvalaszolni annak kérdéseét,
hogy milyen tipusu érintett-menedzsment tevékergtségnevezhetnénk
fenntarthatonak. Eldh fakadoan felmerul tehat kérdésként, hogy milyetételek
telieslilése esetén tolthetné be az érintett-menesids tevékenység azon
funkciokat, amelyet elméletben a fenntarthatésagmeontjab6l a tarsadalmi
részvételnek, illetve deliberaciénak tulajdonitunk? Méasodsorban:
szervezetelméletileg megalapozott igény-e a vatlklairanydba barminein
normativ viszonyulas az érintettek iranyaba? Ezlesebben értelmezve: hol
vannak a vallalatok fenntarthatdésagi szerepvabalak hatarai? Vajon azok a
jelenlegi véllalati feledsségvéllalasi diskurzus tabuin (gazdasagi novekedés
amordlis Uzlet, a felésségvéllalas politikai természete), esetlegeserabtuv
tabukon (korlatolt feldlsség, szabadékemozgasok) keresztll értlikt meg?
Tovabba: mik a veszélyei annak, ha a kornyezethdesadalmi feléisségvallalast
inkabb az Uzleti szfératdl, nem pedig jellémz a hagyomanyosan kdzgazdasagtani
értelemben bizonyos kozfunkciok megvalodsitasa éoek 1étrejott allamtdl varjuk?
Azaz: nem inkabb fenntarthaté 4&llamra lenne 6éssban szikségink a
fenntarthatésag iranyaba toréérelmozdulas érdekében a fenntarthaté vallalat
helyett?
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Mellékletek
1. mellékleKKY interju vezérfonal

A témakorokCSUPA NAGYBETUVEL VASTAGON szerepelnek. Csupa
NAGYBETUVEL szerepelnek az alapdet mindenképpen megkérdezénd
kérdések. Alattukovabbi, dlten szedett kérdésealorakoznak, amelyek tAmpontok
arra, hogy milyen, a témakorhdz kapcsol6do Ugylekolna j6, ha szot ejtene az
interjualany.

I. témakor: a véllalkozas és a vallalkozé térténetenagy fordulépontok,
ertékek...

1.1. Meséljen a vallalkozas torténeté!

Mikor és milyen korilmények kozoétt indult utjareddlalkozas?

Miért, milyen indittatasbdl alapitotta a céget? Motivalta ebben?

Ez hogyan valtozott? Mik jelenlegi motivacioi?

Milyen fordulépontok voltak a vallalkozas tortéreta? Miért?

A vallalkozasrdl és kornyezesétudjuk meg, hogy:

* Mi(k) a tevékenységi kore(i)? A kezdefkeigy volt, vagy valtozott?

¢ Milyen piacra termel? Itt az az érdekes, hogy WEvemberek,
vallalatok, vagy a kormanyzat (B2B, B2C, B2A), valat, hogy milyen
szerkezdt a vebi allomanya? Milyen a verseny ezen a piacon?

» Milyenek a véllalkozassfiellemzi? Létszam, arbevétel,
tulajdonosi szerkezet, hany telephely van és hol?

« Hany tulajdonos és véllalatvedetan (mellette)?

e Szakmai szervezeti tagsagok (miért?)

II. témakor: a vallalkozas/6 és az érintettek viszaya
2.1. Kiktél, mitél flgg a vallalkozas sikere?

2.2. Hogyan jellemezné a vallalkozas és az alkalnmdtak viszonyat?
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Mit varnak el az alkalmazottak a céti

Valtoztak-e az alkalmazottak elvarasai az utobliiamy évben? Hogyan?
Miért?

Mit vér el a cég az alkalmazottakt6l?

Valtoztak-e a cég elvarasai az utébbi néhany évibtoyan? Miért?

Fontosnak tartja-e az alkalmazottak elvarasainales@tését? Miért tarja
fontosnak?

Mit tesz a vallalat, hogy teljesitse ezeket az rab@kat? (Egyaltalan
mennyiben teljesiti és véaltozott-e ez? Ha valtprutaz oka?)

2.3. Hogyan jellemezné a vallalkozas és a fogyadztdszonyat?

Mit varnak el a fogyasztok a cét

Valtoztak-e a fogyasztok elvarasai az utdbbi nélétnen? Hogyan? Miért?

Fontosnak tartja-e a fogyasztok elvardsainak tégsst? Miért tarja
fontosnak?

Mit tesz a vallalat, hogy teljesitse ezeket az rab@kat? (Egyaltalan

mennyiben teljesiti és valtozott-e ez? Ha valtpmuthz oka?)

2.4. Hogyan jellemezné a véllalkozas és a beszélktviszonyat?

Mit varnak el a beszalliték a céife

Valtoztak-e a beszallitok elvarasai az utdbbi nghérben? Hogyan? Miért?

Fontosnak tartja-e a beszAallitok elvardsainak wt@sét? Miért tarja
fontosnak?

Mit tesz a véllalat, hogy teljesitse ezeket az rab@kat? (Egyaltalan

mennyiben teljesiti és véaltozott-e ez? Ha valtprutaz oka?)

2.5. Hogyan jellemezné a vallalkozas és a kornyég, telepilés, a helyi
lakosok viszonyat?

Mit varnak el a kérnyék, a telepulés, a helyi lakoa cégfl?

Valtoztak-e kornyék, a telepulés, a helyi lakodukrésai az utdbbi néhany
évben? Hogyan? Miért?

Mit var el a cég a kornyédtt a teleptlésil, a helyi lakosoktél?

Valtoztak-e a cég elvarasai az utébbi néhany évibagyan? Miért?
Fontosnak tartja-e a kornyék, a telepilés, a hd@kosok elvarasainak
teljesitését? Miért tarja fontosnak?
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Mit tesz a vallalat, hogy teljesitse ezeket az rab@kat? (Egyaltalan
mennyiben teljesiti és valtozott-e ez? Ha valtpnuthz oka?)

2.6. Hogyan jellemezné a vallalkozas és az allamiesvek (hatdsagok,
onkormanyzat) viszonyéat?

Mit varnak el az allami szervek (hatdsagok, dnkaoryzat) a cégl?
Valtoztak-e az allami szervek (hatdsagok, dnkormethyelvardsai az utébbi
néhany évben? Hogyan? Miért?

2.7. Hogyan jellemezné a vallalkozas és a versemgak viszonyat?

Mit varnak el a versenytarsak a céipt

Valtoztak-e a versenytarsak elvarasai az utdébbianghévben? Hogyan?
Miert?

Fontosnak tartja-e a versenytarsak elvarasainaljeséiését? Miért tarja
fontosnak?

Mit tesz a vallalat, hogy teljesitse ezeket az rab@kat? (Egyaltalan

mennyiben teljesiti és valtozott-e ez? Ha valtpmttaz oka?)

2.8. Hogyan jellemezné a vallalkozas és a termésadirnyezet viszonyéat?

Milyen kotelezettségei vannak a vallalkozasnakrmdszeti kdrnyezet felé?

Miért?

Tesznek-e valamit a természet érdekében? Milyeblgmak megoldasa

érdekében? Hogyan? Konkrétan mit? Példak!

2.9. Hogyan jellemezné a vallalkozas és a sajto, digt viszonyat?

Mit vér el a sajtd, média cegbl?

Valtoztak-e a sajtd, médialvarasai az utébbi néhany évben? Hogyan?
Miert?

2.9. Hogyan jellemezné a véllalkozas és a @wnemzedékek viszonyat?
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ll. DONTESHOZATAL
3.1. On szerint mi jellemez egy j6 vezét?
3.2. Hogyan fogalmazza meg sajat vallalkozoi hitvidisat?
3.3. Mit tart fontosnak abban, hogy vallalkozé, déreshoz6
3.4. Nehéz, bonyolult dontéseknél ki, mi segit Onk2

3.5. Milyen kihivasokkal kell szembenéznie cégénelamikor felelésen,
etikusan viselkedik?

3.6. Erez-e nyomast valahonnan arra, hogy felédebben tevékenykedjen
a cég?

Szarmazik-e uzleti ebnye abbdl, hogy felalsen cselekszik?
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2. mellékletAz 1ISO 14001 tanusitott vallalkozdsok altal tapalsztrintetti
nyomasok (keéréiv)

Kérd 6iv

Tisztelt Vallalalatvezet!

Tisztelettel felkérjik az alabbi kéi kitdltésére. Kérdiviink célja annak vizsgalata, hogy egyeg
véllalkozas sikerét befolyasolni képes csoportok §tkalmazottak, helyi kozosség) a hazai vallafismknal
hogyan jelennek meg, milyen igényeket tdmasztanglalati mikodéssel kapcsolatban.

o}

Kérdsiviink harom részre tagolédik. Az élsrészben kérdéseink a vallalkozds tevékenységére
vonatkoznak. Ezutan a vallalkozas tevékenységénpitlisan befolydsolé csoportokkal kapcsolatosamiink fel
kérdéseket. Végil az e csoportok altal a valldiazamben allitott kdvetelményekre kérdeziink rardBi@iink
kitoltése korilbelil 20 percet vesz igénybe.

A vélaszadas Onkéntes, a nyert adatokat az Addtwéd@rvény ebirdsainak megfeléen kezeljik. A
kutatds soran nyert adatokat a vallalat nevévehsbmen médon nem hozzuk 6sszefiiggésbe, azokat dgemi
adatbazisban nem szerepeltetjik kdzdsen, és deletira fel nem hasznaljuk. A kérdések néhany esetonkrét
szamadatokra kérdeznek ra (pl. nett6 arbevételalfartatotti Iétszam). Ezek minden esetben nyibsginéves
beszamoléban is kozzétett szamadatok, igy remélidgy az ezekre valé valaszadas nem jelent Onoknek
problémat, ugyanakkor adatgiésiinket nagyban leegysisiti.

Segitségét kdszonjuk!

Szeged, 2008.02.19.

Szegedi Tudomanyegyetem, Gazdasagtudomanyi Kamiédig Gazdasagfejlesztési Szakcsoport.
Kutatasvezét Malovics Gyorgy
Elérhetség:

honlap: http://www.eco.u-szeged.hu/reggardfejl_szcs/index.html

email: malovics.gyorgy@eco.u-szeged.hu

tel.: +36(30)372-4540
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"A" - A VALLALKOZAS CELJAI, A VALLALATIM UKODES EGYES ASPEKTUSAI

1. Véllalkozas gazdaséagi céljai (a vallalat sajatémziigyi-gazdasagi céljai)

1.1. Kérjuk értékelje, hogy az alabbi célok mennyie fontosak a vallalkozas szamargirja be
mindegyik allitashoz a megfelartéket)!

1. egyaltalan nem fontos

2. kis mértékben fontos

3. kézepesen fontos

4. nagyon fontos

5. meghataroz6 mértékben fontos

9 nem tudom/nem merdl fel szempontként

Allitas Fontossag

A véllalat nyereségének ndvelésedévre

A tulajdonosok hosszi tavua jélétének biztositasa

A vallalkozas tovabboérokitése (csaladi vallalkozsstében)

A vallalkozas hosszl tavl fennmaradasanak bizsasita

Egyéb

1.2. A valalkozas ligyvezdéje (vagy annak csaladja) Igen, ... Yo-kal
rendelkezik-e befolyasold (25% folotti) tulajdonosirészesedéssel? Nem

1.3. Az ugyvezdt legmagasabb iskolai végzettsége:

1.4. Az ugyvezet a véllalkozas székhelyéil szolgald igen
telepulésen sziletett. nem

15. Az lgyvezet a vallalkozas székhelyéil szolgalo Igen, ... eve
telepulésen él. nem

1.6. A véllalkozas bevételének hany %-a szarmazatlegnagyobb uzleti partnerl 2006-ban?
KB, o %
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2. A vallalkozas és az alkalmazottak (a vallalkozatevékenységének jelleni az alkalmazottakkal
kapcsolatban, a véllalati vezetés kérdiviinkben nem tartozik az alkalmazottak korébe)

2.1. Kérjuk értékelje, hogy mennyire ért egyet az labbi allithsokkal (irja be mindegyik allitashoz
megfeled értéket)!

1 - egyaltalan nem ért egyet
2 - inkabb nem ért egyet

3 - egyet is ért meg nem is
4 - inkabb egyetért

5 - teljes mértékben egyetért

9 - nem tudom/nem meriil fel szempontként

Allitas Egyetértés

Vallalkozasunk alkalmazottjainak rugalmas munktiiztositosit
(azaz nem ragaszkodik szigorian a munkaédésben rogziteft
idétartamhoz napi szinten)

Vallalatunk sziikség esetén "apr6 szivességeket" v@lalati
szakértelem (gyintézésnél, segités koltozésnéfybegaél) nydj
alkalmazottainak

Vaéllalatunk alkalmazottainak biztos, hosszl tavinkahelyet
biztosit.

Véllalatunk sokat tesz a vallalaton belfili
jovedelemegyeiitlenségek (azaz a legtdbbet és a legkevesebbetikere
munkavallalé, beleértve a tulajdonosok jovedelmé) tsokkentés
érdekében.

1)

2.2. Véllalkozasunk a munkavallalok szamara képzésehetségeket biztosi(a lenti valaszlehéségek
kozul csak a véllalkozasra legjelemmigiz allitast jeldlje meg)

1 - egyéltalan nem jelleniz

2 - csak a vezetés altal fontosnak itélt tovabbésgizet biztositjuk

3 - minden olyan képzést biztositunk, amit az afiedottak igényelnek és az munkéajuk szempontjg

fontos

4 - minden, az alkalmazottak altal igényelt képzégtositunk, még ha azok nem is &ditek az
alkalmazottak munkéajahoz
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2.3. Alkalmazottainknak lehetiségiik van a vallalati dontéshozatalba valé belesasra (a lenti
vélaszlehefségek koziil csak a vallalkozasra legjelendinleZllitast jeldlje meg)

1 - alkalmazottainknak egyaltalan nincs lélségiik beleszélni a vallalati dontéshozatalba

2 egyes szakmai kérdésekben fontosabb doritgkisérjik hozzaélt alkalmazottaink véleményét

3 - egyes szakmai kérdésekben fontosabb dontéshelzzaéii alkalmazottainknak tényleges dontgsi
jogkoroket (pl. szavazatot a dontéshozatali ellfaa¥ biztositunk.

4 - fontosabbnak itélt stratégiai dontéseéktedikérjuk hozzaéft alkalmazottaink véleményét

5 - fontosabbnak itélt stratégiai dontésektdiozzaém alkalmazottainknak tényleges dontési jogkorgket
(pl. szavazatot a dontéshozatali eljarasban) btards

6 - fontosabb stratégiai dontésekitellehetiséget biztositunk minden alkalmazottnak a dontésihé@
beleszoélasra

7 - fontosabb stratégiai dontésekteminden alkalmazottnak tényleges dontési jogkétdRl. szavazatg
a dontéshozatali eljarasban) biztositunk.

—

2.6. A véllalkozas székhelyén dolgoz6 alkalmazottalaranya lakéhelyik szerint (az 0ssze
alkalmazotthoz képest, %-ban, hozzéegiesen, 2006-ban)

Uy

A véllalkozas székhelyéil szolgéald telepiilés

A véllalkozas székhelyéil szolgalé megye (a tekepan kivil)

Magyarorszag mas térségei

Klféld

Osszesen 100%

2.7. Az alkalmazottak korilbelil hany %-a dolgozik5 évnél régebb 6ta a véllalkozasnal?

2.8. Hanyszoros a legtdbbet és a legkevesebbet krenunkavallalo (beleértve a tulajdonosok jovedelméis)
évi nettd jovedelme kozti kiilonbség?

Kb -szeres

3. A vallalkozéas és a helyi kozosség - pl. az depilés, skikebb kdrnyezet, ahol a vallalkozas
miikddik

3.1. Kérjuk értékelje, hogy mennyire ért egyet az labbi allitAsokkal (irja be mindegyik allitashoz ja
megfeled értéket):
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1 - egyaltalan nem ért egyet
2 - inkabb nem ért egyet

3 - egyet is ért meg nem is
4 - inkabb egyetért

5 - teljes mértékben egyetért

9 - nem tudom/nem meriil fel szempontként

Allitas Egyetértés

Vallalkozasunk rendszeresen tamogat helyi sportiuidlis,
és/vagy vallasi szervezeteket

Vaéllalkozasunk mikddésével rendszerint megfelel a he
kozosség értékeinek/normainak

yi

Vallalkozasunk tesz a helyi kdzdsségért a helyiok8eg altal
elvartakon tdlmeéen is

Vallalkozasunk alkalmazza a helyi k6z0sség hatraryelyzel
tagjait (etnikumok, sérult emberek) is

Vallalkozasunk 0Osztdnzi alkalmazottait, hogy azokkéntes
munkat végezzenek helyi k6zdsségi célokért

Vallalkozasunk hozzajarul a helyi jovedelemegytahségek (g
leggazdagabbak és legszegényebbek kozti kilonbségikkentéséhez

4. A véllalkozéas és az altalanos tarsadalmi céloka helyi koz6sségekkel kapcsolatos tevékenységeken
tilmenden

4.1. Kérjuk értékelje, hogy mennyire ért egyet az labbi allitasokkal (irja be mindegyik allitshoz fa
megfeled értéket):

1 - egyaltalan nem ért egyet
2 - inkdbb nem ért egyet

3 - egyet is ért meg nem is
4 - inkabb egyetért

5 - teljes mértékben egyetért

9 - nem tudom/nem meriil fel szempontként

Allitas Egyetértés
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Vallalkozasunk rendszeresen tadmogat hazai/nemietkpart-
kulturdlis, és/vagy vallasi szervezeteket

Vallalkozasunk rendszeresen tamogatja (pl. adonidayp
Magyarorszag héatranyos helyizetllampolgarait, csoportjait (etnikumok
sériilt emberek)

Vallakozasunk alkalmazottai ©nkéntes munkat védezne
magyarorszagi tarsadalmi célok megvalésitasa ébdeké

5. A véllalkozas és a természeti kdrnyezet

5.1. Kérjuk értékelje, hogy mennyire ért egyet az labbi allitasokkal (irja be minegyik allitashoz fa
megfeled értéket):

1 - egyaltaldn nem ért egyet
2 - inkabb nem ért egyet

3 - egyet is ért meg nem is
4 - inkabb egyetért

5 - teljes mértékben egyetért

9 - nem tudom/nem meriil fel szempontként

Allitas Egyetértés

A vallalkozas hozzajarul helyi természeti kdrnyeadlapotanak
megovasahoz

A vallalkozds hozzajarul a magyar természeti kézmy
allapotanak megévasahoz

1)

A vallalkozas hozzajarul a globalis kornyezeti péobak
megolddsahoz

A vallalkozés folyamatosan csokkenti aikiidéskor keletkey
hulladékot

A vaéllalkozas folyamatosan csokkenti a (ikiidése soran
elhaszndlt energia mennyiségét

A véllalkozas felhaszndlja, értékesiti melléktergiek

A véllalkozas Ujrahasznositja, értékesiti hulladéka
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B. A VALLALKOZAS SIKERESSEGET BEFOLYASOLO CSOPORTOK

Kérjuk értékelie, hogy a kovetke® személyek, csoportok és szervezetek milyen mértéb
befolyasoljak a vallalkozas niikddését(irja be mindegyik allitashoz a megfélértéket)!

1. egyaltalan nem befolyasolja

2. kis mértékben befolyasolja

3. kbzepes mértékben befolyasolja
4. nagy mértékben befolyasolja

5. meghataroz6 mértékben befolyasolja

9 nem tudom/nem merdl fel szempontként

1. Tulajdonosok, alkalmazottak, beszallit6k, fogyasok Befolyas

Tulajdonosok (ha nem egyezik meg a vével)

Csaladdtagok (ha a tulajdonos és a uezezemélyg
megegyezik)

Alkalmazottak

Nagy beszallitok

Kis beszallitok

Kis volumenben vasarl6k

Nagy volumenben vasarlok

2. Helyi kozdsség Befolyas

Személyes j6 kapcsolatok

Helyi lakosok

Helyi sport és kulturalis egyesiiletek

Helyi  tarsadalmi  (pl. szegénységgel, hatranyos
helyzetiekkel foglalkoz6) szervezetek

Helyi kdrnyezetvédelmi egyesiiletek

Helyi dnkormanyzat

Helyi média

Egyéb
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3. Orszagos és nemzetkozi intézmények Befolyas

Korméanyzat

Orszagos sport és kulturdlis egyesiiletek

Orszagos tarsadalmi (pl. szegénységgel, hatranyos
helyzetiekkel foglalkozd) szervezetek

Orszégos kdrnyezetvédelmi egyesiiletek

Iparagi/szakmai szervezetek

Orszagos média

Fogyasztéi szervezetek (pl. fogyasztovédelmi szenek)

Nemzetkdzi tarsadalmi szervezetek helyi irodai

Nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi egyesiiletek helyi iroda
Egyéb
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1. A véllalkozas gazdaségi céljai

Alkalmazottak

Helyi
kdzosség

Vasarlok

A véllalat nyereségének novekelésedséy
évre

r

A vaéllalkozas tovabborokitése (csalg
véllalkozas esetén)

di

A tulajdonosok hosszd tava j6létén
biztositasa

A vallalkozas hosszu ta
fennmaradasanak biztositasa

2. A véllalkozéas és az alkalmazottak

Alkalmazottak

Helyi
kdzosség

Vasarlok

Rugalmas munkaiidaz alkalmazottaknak

Apro szivességek az alkalmazottaknak

Biztos, hossz( tava munkahely biztosita

Vallalaton belili jovedelemkilonbség
csokkentése

14

Alkalmazottak tovabbképzésén
biztositasa

ek

Alkalmazottak beleszélasi letésEge 3
vallalati dontésekbe

3. A véllalkozas és a helyi kozosség

Alkalmazottak

Helyi
kdzbsség

Vasarlok

Helyi sport- kulturdlis, és/vagy vall§
szervezetek tAmogatasa

2

Megfelel a helyi k6z0ssé)
értékeinek/normainak

Helyi kozdsségért a helyi kdzosség &
elvartakon tulmeéen is tenni

tal

A helyi kozdsség hatranyos helyizé
tagjainak alkalmazésa

—

Alkalmazottak ~ Osztontzése  6nkén
munka végzésére helyi kozosségi célokért

A helyi jovedelemegyefitlenségek

csokkentése
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4. A vallalkozds és az altalanop Helyi iz Egyéb

tarsadalmi célok Alkalmazottak kdzosség Vasarlok | 77
Hazai/nemzetkozi sport- kulturdlis,

és/vagy vallasi szervezetek tamogatasa
Magyarorszag hatranyos helyizet

allampolgérainak, csoportjainak tAmogatasa
A vallalkozds vezéinek oOnkénteg

munkaja hazai tarsadalmi célok érdekében

) 5. A \vdéllalkozds és a természe | Alkalmazottak H?IX' ) Vasarlok Egyéb
kdrnyezet kdzésseg | T T |

A helyi természeti kornyezet allapotan
megovasa

ak

A magyar természeti kornyezet
allapotanak megoévasa

A globdlis  kornyezeti  problémdk
megoldasa

A vallalkozds nikodésekor keletkéz,

hulladék cstkkentése

A Véllalati mikddés soran elhaszn
energia mennyiségének csokkentése

alt

A véllalkozas melléktermékeing

felhasznasa, értékesitése

A véllalkozas hulladékana

Ujrahasznositasa, értékesitése

D. A VALLALKOZAS ES A VALASZADO ADATAI

A vélaszad6 pozicidja a VAIIAIAINAL ...............iiiiitii i e

A vallalat Nneve (CEGFOMMAVAI): ...... .. e e et et et et et et e et e eae e

Bevétel szerintid tevékenység megnevezése (TEAOR kodia06-os kodok alapja: ....................

A VAIIAIKOZAS @lapitASANGK BVE: ... e e

A véllalkozas nettd arbevételBQ06, MIlliG FL) .........iiriiniit it ettt et et et e eans
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Ertékesités (a nettd arbevétel %-aban, hozzavidegesen, 2006-ban)

A véllalkozas székhelyéil szolgald telepiilés

A véllalkozas székhelyéiil szolgalé megye (a telepén kivil)

Magyarorszag mas térségei

Kilfold

Osszesen 100%

Beszerzések (az dsszes beszerzés %-aban, hozaéagesen, 2006-ban)

A véllalkozas székhelyéil szolgald telepiilés

A véllalkozas székhelyéil szolgalé megye (a telégsda kivil)

Magyarorszag mas térségei

Klféld

Osszesen 100%

A vallalat tevékenységénekd profilja (nettd arbevétel %-aban, hozzaveblegesen):

Kiskereskedelmi forgalomba ketilermék gyartasa

Mas vallalat részére értékesitett termék / félkésnék / alkatrész gyartasa

Szolgéltatasok nyuljtadsa lakossagi fogyasztok rés@édeértve a kiskereskedelnjet
is)

Szolgaltatas-nyujtas véllalkozasok részére

Osszesen 100%

A vallalkozas tulajdonosi szerkezete (a jegyzettke %-ban, hozzaveblegesen, 2006-ban)

Allam / 6nkorméanyzat

Kulfoldi személy / vallalkozas

Csongrad megyei lakhdlyszemély / székhelyvallalkozas

Csongrad megyén kivili de magyarorszagi szeméMldlikozas

Osszesen 100%

A véllalkozas székhelyéil szolgalo telepilés léleéma (kdrulbelll, f8) ...........veeviviiinieennn.

A kérdéiv kitolt 6jének pozicidja a VANIAIKOZASNAL ............coviiiiiiii



