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A varosi versenyképesség dimenzioi kisvarosok aseté

Poreisz Veronika

A varosok a torténelem soran mindig kozponti fusitkthltottek be egy orszag gazdasaga-
ban, az innovacio és a féflés kdzpontjai a varosok, ezért a vizsgalatuk rgimiiszeri és
aktudlis. Egy orszag varoshéldzata azonban nemaaglvarosokbdl all, a vidéki térségek,
régiok is rendelkeznek kisebb-nagyobb kézpontokkadlyek szintén a gazdasag és a tarsa-
dalom szerves részét képezik. A vidéki térségekessabad elhanyagolni a tudoméanyos ku-
tatas soran, a vidékfejlesztés, terlletfejleszia®fja ugyanis ezen térségek felzarkdztatasa,
a gazdaséag élénkitése, a népesség jolétének névéldsek kozott megélhetési lelségek
megteremtésével.

A tanulmany 4 célja szakirodalmi attekintést nyujtani a versaipdsségfl, a vidéki
kisvarosokrél és az ismertetett mérési médszemglal javaslatokat adni konkrétan a vidé-
ki telepiilések vizsgalatara és a versenyképesaggdinek feltarasara.

Kulcsszavak: versenyképesség, kisvarosok, varastakikertényeik

1. Bevezetés

A varosi versenyképességének vizsgélatahoz eleeggttiin az adott orszag varos-
haldzati jellegzetességeinek figyelembe vétele. Weayszagon Budapest utdn a
legnagyobb varos Debrecen, melynek lakossagszamiaogp meghaladja a két-
szazezerdt, joval kisebb méréttehat a dvarosnal. A tdbbi nagyobb varos illetve
megyeszékhely lakossagszama mégj ettelmarad, a kisvarosok népessége jellem-
zéen 2000-200004f k6zott mozog. Ezen kivil hazank telepllésszerkeeet 8va-
ros-kdzpontisag mellett a szétaprdzottsag jelleraok telepuléssel rendelkeziink
(Beluszky 2003). Hazank NUTS 2-es s#inégio kozul a Kbzép-Magyarorszag re-
gidé kivételével mindegyik a konvergencia régiok &adartozik, ami az jelenti, hogy
ezek a telepllések kaphatnak tobb tAmogatést,nékgarioritdst palyazatok elbira-
lasandl. A Széchenyi 2020 elnevazéx014 és 2020-as Eurdpai Uniés programozasi
idészak b célkitizései kozott a fenntarthatésag mellett a munkadedyités, kozle-
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kedés-fejlesztés és vallalkozasfejlesztés illetwaovacidé szerepel, mint prioritds
(Magyarorszag Kormanya 2014). A korabbi programifiszakban példaul 6sz-
szesen 1033,68 milliard Ft-tal tAmogattak 1125%efatet hatranyos helyzekistér-
ségben (NFU 2014). A Vidékfejlesztési Minisztériwrerint a vidékfejlesztéss f
célja pedig, hogy visszaadjak a vidéki €élet értélraékistelepliléseken javitsak az
életmirbséget, fejlesszék az infrastruktirat és tAmogasséitlalkozasokat (Vidék-
fejlesztési Minisztérium 2014).

A vidékfejlesztés fontossdgat tamasztjak ala, reogyralis térségekbendét
nek sem szabad gazdaségi vagy tarsadalmi hatr&eybiiik. Természetesen nem
az a cél, hogy nagyvarosokka valjanak a kisebbkvitdepllések, csupan a sajat
tertleti szintjukon tudjanak versenyképesek maraakistérségik, kdzpontjai lenni
és munkaé piaci illetve szolgaltatdé vonzaskorzetté valnégié lakossaga szamara
(Szorényiné Kukorelli 2011, Mezei 2006). A szin&wg hatasoknak készonbieh
pedig, ha egy varos féflik, a kornye# telepulések szamara iseyos lehet. Egy
régio gazdasagi fejlettségét ugyanis nemcsak egpslban, hanem a régiéban talal-
hat6o 6sszes telepllésen (beleértve a falvakatglgékst is) megtermelt j6vedelem,
kibocsatas, jelen Iév foglalkoztatas hatarozza meg tobbek kozott (Lekhgye
Rechnitzer 2004).

2. Véarosok Magyarorszagon
Magyarorszag 3176 telepullése kozul 6sszesen 304sitijogallasa szerint varos-
nak, amely neméivaros vagy kertlete, nem megyei jogu varos illehaegyeszek-

hely (1. tablazat).

1. tAbldzatA magyar teleplilések jogéallas szerinti megoszl@dal-ben

Tipus Darabszam Széazalék
févéarosi kerilet 23 0,72
kozség 2705 85,17
megyei jogu varos 5 0,16
megyeszékhely, megyei jogu varos 18 0,57
nagykozség 121 3,81
Varos 304 9,57
Osszesen 3176 100,00

Forras: Sajat szerkesztés KSH T-STAR (2014) adatbazisatapj

Jelen fejezetben a tovabbiak soran a szimpla vaeagevezés erre a katego-
ridra fog utalni, a megyei jogu varosokat és mergkiselyeket relativ méretiknél
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és széles kdrfunkcioiknal fogva nagyvarosként értelmezzik. kepéilések legna-
gyobb része (89%) kdzség vagy nagykozség. Jelatmany tként a varosi rangu
telepulésekre fékuszal. A 304 véaros kozil a leddisaros a Borsod-Abauj-
Zemplén megyei Palhdza, melynek lakossagszama 60/a8t, mig a legnagyobb a
Pest megyei Dunakeszi 40.44vél, 6sszesen 3.144.47R2 élt varos jogallasu tele-
pulésen 2013-ban (lakénépesség 2013-ban év el@&h) T-STAR 2013). A ma-
gyar lakossag kozel egy harmad része lakik telta@amany felfogasaban értelme-

zett varosban, ami nem elhanyagolhat6 szam, erepiitések fejlesztése tehat ki-
emelt fontossagu.

2. tAbldzatA véros jogallasu telepllések népességszam szewvagdszlasa

2014-ben

Népesség kategériaDarabszam
1000 - 1999 6
2000 - 4999 82
5000 - 9999 98
10000 - 19999 82
20000 - 49999 36
Osszesen 304

Forras: Sajat szerkesztés KSH T-STAR (2014) adatbazisaapj

A 2. tablazat szemlélteti a varosok népességszarnntznegoszIlasat. A ma-
gyar varosok tobbsége 10.0@Ddlatti, &m vannak kiemelkédakossagszamu tele-
pllések is, 20.000 feletti Iélekszammal (KSH T-ST2®RL.4). Fontos megemliteni a
varosodas jelenségét, ami a tényleges kdzpontcfakiélkili varosok kialakulasat
jelenti. Szdmos olyan telepulés létezik, mely varasgot nyert (ez a jelenség a
2000 évekil felerésddott, az EU csatlakozas idején kicsucsosodaizés is tart),
am tényleges vonzaskorzettel, magasabb isamblgaltatasokkal nem rendelkezik.
A tényleges véaroskeletkezés ritka volt az elmultéészazadban Beluszky szerint
(2003), a véarossa féfliés is elenyégzvolt, a varosok szamanak gyarapodasa csu-
pan a nagyktzségek varosi rangjanak elnyerésérszidkbet.

A magyar varoskutatasok, telepiléshierarchia részlgizsgalata Beluszky
(2003) nevéhez kothet Kutatasaban nemcsak leirta a magyar telepulésszzdr
torténetét, kialakulasat, hanem osztalyozta kilérggempontok szerint a varosokat
és falvakat. A varosok telepuléshalézatban betofiperepe a varosi hierarchiara
utal, ami a kozponti funkciok szintftfigg. Intézmények meglétével hatéroztak
meg az egyes szinteket. A telepulési hierarchiaszkvetkeéképp alakult: 1. &
varos, 2. Regionalis kézpontok, 3. Megyekdzpontbk6zépvarosok, 5. Kisvaros-
ok, 6. Varosias jelldgtelepllések. Kisvarosi é€s tovabbi varosi jellégézmények
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kozé példaul a varosi birésagokat, féldhivatalokainkatgyi kirendeltségeket, ko-
zépiskolakat, autdkereskedéseket, pénzintézetekaltak. Beluszky (2003) szerint
a magyar kdzépvarosok jobban hasonlitanak a kiseéhwz, a l1élekszamban illetve
egy-egy intézmény, szolgaltatds nagyobb szadmbanjeiainléte adja csak a kildnb-
séget. A kisvarosok jellerizfoként abban ragadhaték meg, hogy jarasi székhelyek
voltak (illetve nemrégiben az Ujra kialakitott jso& kozpontjaiva valhattak), tradi-
ciondlis kisvarosként irhatdk le, korabban piackiepk, keresketl/aroskak voltak.
Az iparosodasuk sem tortént meg, sokuk tipikusamdu@osi multtal rendelkezik.

A kisvérosi szint alatti varosok etiba kategoériabdl sullyedtek le, semmint falvak-
bol fejlodtek ki. Ma Magyarorszagon kisvarosi vonzaskorzdeslik le az orszag
egészét, nem talalhato kifejezetten varoshianyesgdgéhazankban, azonban ezek a
vonzaskdrzetek nyitottak, inkdbb a megyekdzponed& iramlik a lakossag a szol-
géltatdsok igénybevételére. A jarasok mégése idején regionalis igazgatasi sze-
repkdrt nem toltéttek be, azonban ezt a funkcidtanvdsszakaptak. Az adminisztra-
cios funkcid (példaul foldhivatalok, birdsag, k@yesség, munkalgy) folyamatosan
fennallt. A szolgéltatdé szerepkdtkiént pénzigyi terlleten azonban tovabbra is hia-
nyos. Beluszky (2003) azadb ismertetett csoportositas mellett elvégezteraseok
funkciondlis (ipar szerkezete alapjan toégtipusokba sorolasat is. Ezt tovabbve-
zetve megalkotta Magyarorszag komplex varostipusaiéroshierarchidban elfog-
lalt hely, a lélekszdm, a torténeti jellegzeteskgdamamizmus indikatorok bevonéa-
séval. A hierarchia csucsat Budapest, mint vildgwaBvaros foglalja el. Ezt kbve-
tik a regionalis centrumok, melyek a vidéki nagy&aink, majd a sorban a megye-
kdzpontok kovetkeznek. A negyedik helyen a kdzpeagrepkdi kdzépvarosok
jellegformalo iparral talalhatok. Az 6todik csoparkdzponti szerepkdrkisvarosok
(tébbnyire) jellegformalé mérétiparral, majd a hatodik helyen az iparvarosokitala
hatok. Kilon csoportot kaptak az GéNerosok (7.) és az agglomeracios telepulések
— kertvarosok (8.) és egy varosunk, Zahony vasdassnak mifisult (9.). Megku-
l[6nboztetett varosiasodd telepiléseket (10.) éasvdnnkcio nélkdli (11.) telepllé-
seket is. Beluszky tobbszor is kiemeli, hogy a naadgpzépvarosok inkabb ,nagyra
nott” kisvarosok. A kisvarosok kategoérian belll adiraonalis kisvarosok admi-
nisztrativ-kereskedelmi-szolgéaltaté kdzpontok iphrsoport a legjelesebb, az
egykori me#dvaros kisvarosok és specialis szerepkkisvarosokhoz pedig 10-20
telepulést sorolt (Beluszky 2003).
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3. Versenyképességi modellek alkalmazhatésaga kisvaodsa

3.1. Altalanos és varosi versenyképességi modellek

A verseny a 9&0s javak, efforrdsok iranti rivalizalasként irhato le. A teriilegy-
ségek versenyének télja a hosszu tavu jévedelemndvelés a helyi gagldejb-
dés ebsegitésével, amely kilonféle terlleti egységek Kiagidk, varosok) zajlo
folyamat és lényege az alulrol szerdaes (Lengyel 2010). A verseny fogalma teru-
leti egységek kozott és vallalatok kozott értelngemitérhet. A terlleti egységek
kozti verseny élesedése a regiondlis versenyképeszsgalataban étérbe kertlé-
sét eredményezte (Lukovics 2008). A varosok versebgngyel-Rechnitzer (2000)
szerint a globalizacid hoztadéérbe. A varosok is részesei a terlleti versenynek,
azok is helyi csoportok, politikak segitségévell@ldak ebnydsebb helyzethez jut-
ni explicit vagy implicit modon, a verseny pedidpbik kozott befektetésekért, né-
pességvonzaseért, forrasokert zajlik. A jovedelnzetos novekedése kulcsténgex
varosi versenyképességben, amely a GDP mértékiatekia foglalkoztatottsaggal
is mérhet (Lengyel-Rechnitzer 2000).

A ,piramismodell” a regiondlis versenyképesség &y irja le és ismerteti
annak célrendszerét (Lengyel 2010). A modell vélgridk szerint nem kizarolag
régiokra, hanem varosokra is adaptalhatd. Egy véilerességének vizsgalatahoz
azonban elengedhetetlen a telepulést magaban dogigio gazdasaganak, fejlett-
ségének megismerése. Joval kedbbzhelyzetben a lehet példaul egy olyan kisva-
ros, amely gazdasagilag fejlettebb régiéban tal@lhA varosi versenyképesség
vizsgalatara szamtalan hazai és nemzetk6zi kusatdstett, melyek részletes bemu-
tatasara terjedelmi korlatok miatt nincs léiséy, ezért egy-egy kiragadott példaval
kivanjuk szemléltetni a varosok versenyképesség&nttasi modszereit. A pira-
mis modell (Lengyel 2010) alaptény¢a kisvarosokra kdvetkéképp adaptalhatdok
és értelmezhék:

Sikerességi faktorok:

- Gazdasagi szerkezaneg kell vizsgélni, hogy a telepllésen van-e oagy
vallalkozas, a lakosok miib élnek, mi a § foglalkoztatasi agazat, hova jarnak
dolgozni. Ha maga a telepulés is rendelkezik metifelazdaséagi kornyezet-
tel akar a kornydz falvaknak is nydjthat egy kdzponti funkciot. A wéban
elé6fordulé ipardgakat is fel kell mérni, példaul migazdasag vagy ipar orien-
talt-e a telepilés és megvizsgélnia a kis-és kiddkgkozasok szamét.

- Tarsadalmi szerkezeaz iskolai végzettség, jovedelem a meghatarozdsA
varosoknak 6sztén6zni kell az egyetemi végzetisiépelyben maradasat.
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- Innovacids kultaraa ,low-tech” innovacio lehet relevans, példauy €g me-
zégazdasagi eljaras kifejlesztése vagy valamilyenukalis termék kialakita-
sa, esetleg kézfmes termékek gyartasa.

- Dontési kdzpontoka kisvaros vezetésének szerepe meghatarozéeiléstet-
legesen a jelen léwivil szervezetek

- Regionalis elérhéség az infrastrukturalis halézat nagyban meghatarazza
varos versenyképességét, a kozuti és vasuti edédwetis kedvey hatassal
bir. A vonat és buszjaratok gyakorisagat, mengitdejregionalis kdzpontba
illetve a kornye# kistelepulésekre lehetne vizsgalni és a kdzutaloséigét.
Azonban telepulésen athaladé forgalmas utak vekep@gséget ronthatnak,
mert romlik az életmidség.

- Kornyezet mitisége rurdlis térségek éhyben vannak a nagyvarosokkal
szemben, mert kevésbé zsufoltak és nagyobb a dilketek aranya. Azonban
a szennyezés itt is problémat okozhat.

- Munkaep felkésziltségea helyi lakosok végzettsége, munkatapasztalatai
meghatarozéak.

- Arégio tarsadalmi kohézigjaivil kezdeményezések szama vonatkozhat ide.

Az alaptényedk a sikerességi faktorokkal szoros Osszefliggésbeaka A
kutatas-fejlesztés az innovacios kultirdhoz kéthar infrastruktira és humatike
alapténye& részben a regiondlis elérbig¢ég (Uthalozat, kdzlizemi szolgaltatasok,
tomegkdzlekedés) részben a tarsadalmi szerkezétheminkady felkésziltségéhez
kapcsolodik (végzettség, szakemberek). A kiiliiové befektetések a kisvarosok
szdmara akkor lesznek realizalhatok, ha a fentetézett tényaikben sikeresek
tudnak lenni éssket odavonzani, cégeket megtartani. A kis és kéakgiiozasok a
kisvarosoknal kulondsen nagy jelésddi alaptényeé, hiszen helyi vallalkozok le-
hetnek a fefldés mozgato-rugéi. Az intézmények és tarsadabke @laptényer
pedig Bként az dnkormanyzatra, oktatasi intézményekraygstekdzintézményekre
utalhat valamint a civil szervezetek szerepéreé Adihoz, az életmiiség és élet-
szinvonal ndveléséhez a regiondlis, térségi éssv@ivedelem — munkatermelé-
kenység — foglalkoztatottsag alapkategoria-harmaslyajtott teljesitmény noveke-
dése jarulhat hozz4, melyeket a fent ismertetefit@hyeék és sikerességi faktorok
hataroznak meg (Lengyel 2010).

A terileti koncentracio tobb szinten, orszagosijamdlis és varosi szinten is
elénydkkel jar a koncentracid, ami iparagi klasztekigtakuldsahoz vezethet (Porter
2000, Lengyel-Rechnitzer 2004). A kisvarosokra veoetatva az agglomeracios
elonyok kevésbé hangsulyosak, hiszen nem telepednegg szamban véllalatok,
inkdbb egy-két gyar vagy nagyobb cég jelléramelyek §ként a kedveidbb ingat-
lanarakat hasznalja ki és az olcs6bb murika&nnek ellenére egy-egy iparag kon-
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centralédasa éfordulhat (Bként medgazdasag, kézimes jelleds élelmiszergyar-
tas és ipartivészeti termékek é&dllitasa). A ratermett, megfeten képzett varos-
vezetés a kisvarosok esetén is lényeges, a polittaések pedig inkabb kidigé-
nyezként vannak jelen.

Kresl (1995) a véarosi versenyképesség hat meglzitdémyesjét definialta:
magasan képzett munkéeés magas keresetek; a termelésben a fenntarthetdsa
kell térekedni, vonzo termékeket kelbéllitani; a gazdasagi ndvekedésnek a teljes
foglalkoztatottsaghoz kell kdzelitenie; a varosnadg kell hatarozni azt a specialis
tevékenységet, amin a jGe alapul és a varosnak ndvelnie kell a pozicigj&ie-
rarchidban. A versenyképességet szerinte két atageenponens hatarozza meg, a
gazdasagi (termelés és infrastruktara) illetveraté&giai determinans (politika, in-
tézményi mintak). Ezen megallapitasbdl a kisvarmsdkginkdbb az a gondolat
adaptalhat6, hogy meg kell talalniuk azt a spexid@iiletet, tevékenységet, amely-
lyel kiemelkedhetnek. Jensen-Butler (1997) szexin&ros versenyképességét legin-
kabb az orszagos illetve a nemzetkdzi hierarchi&@faglalt helye hatarozza meg és
a kozszolgéltatasok infrastruktirgja (kozlekedésimmunikécids és aramszolgélta-
tas, viz-és csatornahaldzat), a varosi kormanyatékbnységa, a kutatas-fejlesztési
tevékenységek volumene, az oktatas és az emidéoirds is jelenis mértékben be-
folyasolja. Enyedi (1997) megallapitasai is dssgban vannak a kulféldi szakiro-
dalommal, szerinte a varosi versenyképességetlgafizad szektor éretorése, az
innovaciés készség megléte, a negativ externdliéiskobolése, a kbzéposztaly
meghatarozd szerepe, a nemzetkdzi kapcsolatoktésé&pes a jévedelmi szint és
foglalkoztatas javitdsabol adodd életszinvonal kédés eredményezi (Enyedi
1997). Kisvarosoknal a nemzetkozi kapcsolatok Kegédslevansak, inkabb a hatér-
menti telepulések esetén lehetnek Iényegesek.

A vérosi versenyképesség mérésére szamos indiledkaitnaznak a kutatok,
a csoportositasok altaldban gazdasagi és tarsadagkilonboztetéseken alapul-
nak (Szirmai 2009), de gyakori még a kornyezetyeaik kilonvalasztasa is (So—
Shen 2004) vagy egy specidlis terlletre valé féaldsz példaul az innovacios keé-
pesség szambavételének vizsgélata (Grosz—Rechrd0@s). Szamos indikator-
rendszert alkottak meg a kutatok, &m ezek telje kémutatasara nem vallalko-
zunk, inkabb kiragadunk egyet, amely jol repreZd@nta gazdasag- tarsadalom-
kdrnyezet dimenzioharmast (3. tablazat).

So-Shen (2004) versenyképességi indikatorrendalleatmaz, melynek mu-
tatdi kozll a gazdasagi versenyképesség téinydlza gazdasag szerkezete és a
helyben foglalkoztatottak szama lehet relevanséakissokra. A szocidlis és kornye-
zeti versenyképesség mutatdi véleményink szefirtdaptalhatok. A varosok ver-
senyképességének tanulmanyozasdhoz nem szabalinBgykivil hagyni a tdbbi
tertleti szintet (orszag, régio, véllalat) sem &=kedni kell minél tobb teruletr
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(gazdasag, tarsadalom, kultara) indikatorok vakessata, hiszen igy kaphatunk teljes
képet az adott telepUlésr

3. tAblazatEgy, a varosok versenyképességének méréseére afatrimadikator-
rendszer

Fécsoportok Mutaték csoportjai
Gazdasagi versenyképesség Varosi gazdasagi kapatitékedése
Gazdasagi teljesitmény
Gazdasagi struktira
Szocidlis versenyképesség Varosi fejlettség
Oktatas és képzés
Szocidlis biztonsag
Eletminsség
Kormanyzati hatékonysag
Kornyezeti versenyképesség Szemételbanas
Kornyezeti tényedk
Forras: So—Shen (2004, 75. 0.)

Az innovacio is szorosan 6sszefligg egy varos vgkepességével, hiszen az
a gazdasagi féflés egyik mozgatérugoja, napjaink technolégiaictEgséenek indi-
katora. Az innovacios rendszerek, ezen belll eriddti (vagy regionalis) innovaci-
0s rendszerek vizsgélata a kézelmultban kerulekedtfénybe, hiszen a régiok sze-
replbi egyre inkabb probaljak kiaknazni a helyi teveksdnek sikerességébgaz-
dasagi kapcsolatok &odésedl, kialakuld szinergiakbdl szarmazdéomyoket. Az
adott térség innovéacids potencialjardl a rendslemei és kapcsolatainak vizsgalata
soran nyerhetink informaciot (Bajmécy 2008). A kidésvarosoknal a ,low tech”
vagy ruralis innovacio jatszat nagy szerepet aergiisepesseg javitdsaban. A nagy-
varosok innovacios potencialjdnak vizsgalatara earasok 6sszehasonlitaséara ira-
nyulé kutatas (Grosz—Rechnitzer 2005) faktor, mdgbzterelemzés hasznélataval
pozicionalta a hazai megyei jogu varosokat. A sztacsadalmi, gazdasagi és de-
mografiai jelled indikatort 6t Hkomponenssé alakitottak, amelyek a klaszterképzés
alapjaul szolgéltak (4. tablazat).

A kisvarosok vizsgélatdhoz a 4. tdbldzatban bemttatdikatorok kozil nem
alkalmazhatdé mindegyik. A gazdasagi komponensné&ekimég térni a gazdaséagi
szerkezetre, abbb ipardgakra és nemcsak a cégek szadmara, de a&ekéme is. A
munkaeépiaci és humanéforrds komponens 6sszevonhatéva valik véleménylink
szerint a vidéki kisvarosok tekintetében, csaklsbfekd végzettséggel rendelkidz
aranyat és oktatasi intézmények szamat tartanak viszgpnt kiegészitenék a kulon-
féle szakmai, szakmunkas végzettségekkel is. Aadatmi komponensih a helyi
férumokat, helyi szervezetek szaméat emelnénk kiinkovacio tekintetében a sza-
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badalmak szama és az innovativ tevékenységek g¢ttenrerepelne egy kisvaros-
versenyképességi mutatoban.

4. tablazatAz innovacios potencial indikatorai

Fékomponens Példak a valtozokra
Gazdasagidkomponens Foglalkoztatottsagi és munkanélkiliségi mutatok
Addfizetsk aranya

Személygépkocsik szama, tavbe8adnalak szama
Vallalkozasok szama
Munkaep-piaci fdkomponens Vezet, értelmiségi foglalkoztatottak aranya
Szellemi foglalkoztatastak aranya
Egyetemi végzettségk aranya
Humanetforras ffkomponens Vezet oktatok szama
Foéiskolai, egyetemi, kdzépiskolai intézmények szama
MTA koztestileti tagok szama
Felgsfoku oklevéllel rendelkeik aranya
Tarsadalmi aktivitasdkomponens Részvétel a valasztasokon
Nonprofit szervezetek és a szamukra felajanlottidéa
Helyi nyilvanossagi férumok
Innovacios dkomponens Innovativ kezdeményezések szama
K+F cégek szama
Bejegyzett domain szerverek szama
Innovécids és K+F intézményhal6zat Osszetettsétamu

Forras. Sajat szerkesztés Grosz—Rechnitzer (2005, 2) dlapjan

A vérostérségek versenyképességének tarsadalnaz@rdy 2009-ben készi-
tettek felmérést, melynek soran nemcsak a gazdafedgmlkoztatottsagi, intézmeé-
nyi adatokat vették figyelembe, hanem a tarsadkbniliktusokat, a helyi elit vé-
leményét is vizsgaltak (Szirmai 2009). A kutatasileti egysége, a varostérség Uj-
donséagot jelentett, hazankbands&knt vizsgéltdk a versenyképességet ezen a szin-
ten. Gazdasagi (1993 és 2003 kozotti adatokbobaésmdalmi versenyképesséqi
(1993 és 2005 kozotti adatokbdl) rangsort allitofed varosok, varoskornyék és va-
rostérségek kozott. A gazdasagi versenyképessagkéds a gazdasagi teljesit-
meényt, adofizétk szamat, gazdasagi szervezeteket és foglalkoztatsrdmat, veg-
zettségeét vették figyelembe. A tarsadalmi versepgkeég elemei helyi kulturdlis és
szabadidis szolgaltatasok, az énkormanyzati szolgaltatéaaohnfrastruktdra, aib
n6zés mutatészamai, szocidlis viszonyok illetvenkéreti tényedk voltak (Szirmai
2009). Véleményink szerint a mutatdrendszer j@laikzhato kisebb telepulésekre
is, a tarsadalmi versenyképességetonmgaikatorok kézal kilonésen fontosnak tart-
juk a helyi kulturalis és szabadsl szolgéltatasok felmérését és az dnkormanyzat
szerepének vizsgalatat.
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A hazai kistérségek innovacios képességének ossmelitasat és azok cso-
portositasat, innovacios képességeik térbeli élednlak szabalyszeségeinek ki-
mutatdsat a Bajmécy—-Szakalné Kané sigdiros végezte el (2009), kialakitva a
Kistérségi Innovéaciés Indexet. Maguk az index miegfdi dolgoztak a mutatd fo-
lyamatos tovabbfejlesztésén és tesztelésén. Kinadhtbazisukban négy dimenziét
vettek megfigyelés ala (melyek 6sszesen 32 mutattdlmaztak): tudas-teremtés,
tudas-kiaknazés, innovacios hattér-infrastruktig&apcsolatok. A funkcidk az in-
novacios rendszeren belil 6nélldéan is értelméghetgymassal 6sszefliiggésben pe-
dig a Kistérségi Innovacios Index mutatja a tetjpényt (Bajmocy 2012).

Az els, 2009-es elemzés harom Epésil allt: az alkalmazhat6 indikator-
készlet kivalasztasa, a kistérségek rangsorolagad csaportositasa. A harom-féle
mutaté csoport, melyet alkalmaztak, a tudastererfgélaul K+F helyek szama,
koltségei) tudas-kiaknazéas (példaul export értédsdievétele, szellemi alkotasok
joévedelme) és ,smart” infrastruktdra (példaul ndppagozatos hallgaték szama,
konyvtari beiratkozasok, kereskedelmi szallashelyekdégforgalma) nevet viseli.
Kialakitottak egy ,kistérségi innovacios indexetimely az European Innovation
Scoreboard (EIS), egy élrévre Ujra lefolytatott nemzetkdzi kutatds modtaedt
veszi alapul és az @b ismertetett harom alindex szamtani atlaga. Ezen
alindexekiél klaszterelemzéssel képeztek csoportokat, melygdkarreldltsagat is
mérték Moran Index illetve Lokalis Moran Index degpgével. Eredményeik hatal-
mas terileti egyefitlenségeket mutatnak,ésrinnovaciés képességgel csupan 6 kis-
térség (koztik Budapest) rendelkezik, 28 teriilgeb@s innovacios képességgel bir,
Jf€loldalas” innovacios képessége 5 térségnek aaegtobb hazai kistérség azon-
ban a gyenge innovéacios képess@goportba tartozik (Bajmocy—Szakalné Kano
2009).

Az index © haszna a relativ pozicio kirajzolasa, csoportdiil bgyujt hasz-
nalhaté informaciokat, megadja a térségek koréelpaRhez egy adott térség telje-
sitményét kell mérni (Bajmécy 2012). Kisvarosoksgalatahoz az innovacio tekin-
tetében a szabadalmak szama, innovativ kezdemémkess a rurdlis innovacio
aranya lehet mérvadd szempont, mert kutatasokamolik, hogy a high-techn in-
novacio elésorban nagyvarosi térségekben, egyetemi és valladapontokban
csoportosul. Azonban egy kisvaros is rendelkezmebvativ kezdeményezésekkel,
Ujité véllalkozokkal, de gazdasagi szerkezetilikdloddan ez lehet, hogy a niez
gazdasdg, ipartwészet, élelmiszergyartas, turizmus vagy valamilggakmunkas
tevékenység tertletén jelenik meg.

3.2. Aprofalvak sikermodelljének alkalmazhatosaga kissékra

Horvéth (2013) alkotta meg a legkisebb telepuléaelz a torpefalvakra vonatkozo
sikermodellt, amely azok versenyképességi téfigek is tekinthei. Az alapved
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cél a kis falvak fenntarthatdsaganak elérése, astdk életmiiségének javitasa.
Ehhez két tényéit azonositott, a népességmegtartast €s a valodsgég meglétét.
Elébbi a nagyaranyu elvandorlas megakadalyozasarg&zbliszen kozismert trend
a kis falvak elnéptelenedése, eléregedése, adiatd@lrosokba vandorlasa (Horvéath
2013). Parhuzamba allithaté a gondolatmenet a kkisell helyzetével, hiszen azok
is hasonld probléméakkal kiizdenek, sok fiatdkéht magasabb végzettééyaro-
sokba koltozik. A valodi kozosség kialakitasa neakdsotidést, hagyomardyzeést
eredményezhet, de a civil aktivitas, részvétel laprénéség javulasdhoz jarulhat
hozza. Mindezek megvaldsitasahoz harom t&rgevan sziikség: intézmények lét-
rehozésa és megtartasa, helyi gazdasag fejlesatéakahelyek teremtése és kozos-
ségépités. A polgarmesternek kbzponti, 6sszefogege van a modellben, éz
személyiségén, ratermettségén mulik a falvak siegmge (Horvath 2013). A kisva-
rosok esetén is nagy szerepe van a megfetdetésnek, azonban itt a teleptilés mé-
rete miatt nem kizarélag egy személynél dsszpoirtakuezen funkcidk, hanem
megoszlik az dnkormanyzat tagjai, helyi civil keadayezések vezitkozott. Ah-
hoz, hogy meghatarozzak a torpefalvak a fejlesatésyaikat, szamba kell venni a
helyi sajatossagokat, adottsagokat, ami szintéezatiség feladata. Meg kell vizs-
galni, milyen helyi efforrasokkal rendelkezik a telepilés (téterilet, termalviz,
épitészeti értékek, természeti latnivaldk stb.helyi hagyomanyoknak, kultiranak
is nagy szerepe van, példaul egy meghatarozotthagpiomanyra tudnak épitkezni
és turistakat vonzani. Ezen kivil a kilonféle pafyék nyudjthatnak nagy segitséget
a telepuiléseknek. Az Eurdpai Unié altal tamogatotiektektdl fejleszthetnek, &
vithetnek, tovabba a vidékfejlesztési programokiisjezetten a ruralis térségeket
helyezik ebtérbe. Fontos, hogy olyan terileten fejlesszenekessenek be valami-
lyen innovaciot, ami helyi adottsagokra épul (palddintagazdasag, falusi turiz-
mus, Uj gazdalkodasi eljaras stb.). Ezen tevékgeysésszessége leliséget bizto-
sit példaul az onellatds megvalositasara, turmizfajlesztésekre, helyi piac néve-
kedésére, amelyek a gazdasagot élénkitik és fematasagot, jobb életmiséget
eredményeznek (Horvath 2013).

A kisvarosokra vonatkoztatva a modell tanulsagalg ladottsagok kihasznéa-
lasdban all megfelélvezetéssel és helyi kdzosségfejlesztéssel. Meéd&elrozni a
fejlesztési irAnyt vagy iranyokat, mint példauluaizmus megfelél természeti kin-
csek, épitészeti latnivalok, esetlegesendimegléte esetén vagy négmzdasag, he-
lyi termeldi bazisra épitve. De ezen tevékenységek dsszefeapdgylttes fejlesz-
tése is j6 irany, példaul ha a helyi terfilelatjdk el az éttermeket friss zdldséggel,
gyumdlccsel. A kisvarosok esetén a modellt érdekreggesziteni a vallalati szektor-
ral is, a kkv-k jelenlétét megvizsgélni és letelbgmiket, alakulasukat 6szténozni
elengedhetetlen tény&zEmellett az infrastruktara fejlettsége és a Kdatlds mid-
sége is hagy szerepet jatszik varosok esetén.
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1. dbraA torpefalvak sikermodellje

| Fenntarthatosag — Jo életmindseg |

Népessegmegtartas Valodi kdzosseg

_ —

Intézmények |étrehozdsa és Helyi gazdasag, munkahelyek Kdzossegepites,
megtartdsa teremtése kozossegfejlesztés

\ POIgarmeSter /
/ Atelepulési adottsagok szambavétele \

Helyi eréforrasok Helyi hagyoményok,
(onkormanyzati fold, természeti kultura (mezégazdalkodas, Palyazatok
és épitészeti értékek) turizmus})

\ Ahelyi adottsdgokat haszndlni képes /

innovdcio (vendéghaz, mintaudvar,
kdzmunkaprogram)

l

Uj gazdasagi tevékenység (6nellatds,
helyi piac, turizmus}

Forras: Horvath (2013, 158. 0.)

3.3. Kisvarosok versenyképessegétdriadikatorrendszer

Egy kisvarosok versenyképességét vizsgalo kutatdm saalkalmazhatd indikatoro-
kat tartalmaz6 mutatorendszerre tettiink javas(atdéblazat).

Els6 |épésben gazdasagi, tarsadalmi és kdrnyezetingdpessegstsopor-
tokat hoztunk létre. Ezen belll taldlhatok a résesebben kifejtett csoportok, me-
lyek tovabbi mutatdkra bonthatok. Az egyes mutaddiékeinek meghatarozaséara
kilonféle indexek szolgalhatnak, melyek szamssgnetk. Ezen indexek 6sszedlli-
tdsa, pontos meghatarozasa tovabbi kutatasi feladdsvarosok egyes csoportok-
ban elért értékeit rangsorok segitségével lehetnéezni. Minden vizsgéalatba be-
vont telepuilést értékelni lehet és sorba rendemiatok alapjan elért eredményeik
nyoman, hogy kialakitsunk egy versenyképességis@mhgA gazdasagi versenyke-
pességi csoport tartalmaz egy olyan specialis ¢lemgy huzdéagazat, kitdrési pont
megléte. Ez a mutat6 arra utal, hogy a telepllédealkezik-e olyan tényézel, e-
forrdssal, infrastruktdraval, iparral, ami kiemealk€példaul egy furd, egy nagyval-
lalat, termebszévetkezet stb.).
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5. tablazatisvarosok versenyképességi téngiezizsgalé mutatérendszer

Fécsoportok Csoportok Mutaték
Oktatas, Felgsfoku végzettséggel rendelkidzaranya
iskolazottsag Szakemberek szama
Oktatasi intézmények szama
Gazdasagi szerkezet Mezbgazdasag

(foglalkoztatottak szama) Ipar
Kereskedelem
Turizmus
+ Munkanélkiliségi rata
Véllalati szféra Egyéni vallalkozok szama
Véllalatok szama

Gazdasagi
versenyképesség

Innovécié Szabadalmak szama
Innovativ kezdeményezések szama
Rurdlis innovaciok aranya
Huzo6agazat, kitdrési pont
megléte

Tarsadalmi részvétel Civil szervezetek szama
K6z0sségi programok szama
Onkormanyzat Vezéség iskolai végzettsége
Tarsadalmi Megvaldsult projektek szama
versenyképesség Onkormanyzati szolgaltatasok szama
Kultara Kulturalis programok, fesztivalok szama
Kulturdlis termékek szama
Népi hagyomanyok szama

Infrastruktira Kdziizemi infrastruktudra fejlettsége
Utak minssége
Ko6zuti elérhetség
Vasuti elérheiség
Tomegkozlekedés gyakorisaga
Természet Természeti értékek szama
Védett terliletek aranya
Folydk, tavak szama
Tisztasag mértéke

Kornyezeti
versenyképesség

Forras: Sajat szerkesztés

Ezen kivil a gazdasag szerkezetének vizsgélatalaeleeg hangsulyosan. A
tarsadalmi versenyképességben az énkormanyzatpstepeogramjait, szolgaltata-
sait is felmérnénk illetve a hagyomanyok szambaéédeas iranyulna mutatd. A ver-
senyképesséd ftényesdi kozé a gazdasagi, tarsadalmi és koérnyezeti fakadrso-
rolja a legtdbb kutatas és szamgzéhet mutatokat ad meg a dimenzidk mérésére.
A kisvarosok versenyképességének javitasara miaghé&nyeéd kapcsan beruha-
zasokat kell végrehajtani, az externalidkat kikbéhd és az ényodket, specialis
tulajdonsagokat (példaul egy Uditelepulésnél) kihasznalni. A helyi k6zosségnek
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és kormanyzatnak is nagy szerepe lehet, hiszepeazigsi forrasok uniés palyaza-
tokbdl nyerhetek. Véleményem szerint egy magyar kisvaros helyaatgban fligg
régiojanak gazdasagi fejlettségéta telepulés elérnétegédl illetve az ipari struk-
tarajatél. A telepiléseknek meg kell talalniuk akit@rési pontot, azt a tényéz
melyben sikeresek lehetnek (példaul fggmzdasag, turizmus, képzés, oktatas) és
ennek fejlesztésével javithatd versenyképességiielya kezdeményezéseknek és
vezetésnek pedig kulcsszerepe van ebben.

4. Osszegzés

A versenyképesség mérésére sokféle gazdasagidamsademogréfiai mutatd fi-
gyelembe vétele szikséges. A jol szamisdthiet adatokon kivil 1éteznek még ne-
hezen mérhéttényesdk, mint a tudas-atadas, szinergia, vallalatok kibk@ipcsola-
tok. Ezeket kvalitativ mddszerekkel, példaul eghaldti interju vagy kérdiv segit-
ségével lehet vizsgalni, a ,hard” téngkm| pedig statisztikai adatok szolgaltatnak
informaciokat. Erdemes figyelembe venni, nemcsaigh-tech szektor Ujitasait, je-
lenlétét, hanem a fenntarthatésagra tééekmnovativ kezdeményezéseket szintén
produkélo low-tech iparagakat és a ruralis innodéat is (példaul meéigazdasag-
ban), hiszen ezek is a gazdasagi névekedéshenglirhbzza. Egy j@beli kutatas

j6 kiindulépontja lehet a fent ismertetett indikétlh és mutatok felhasznélasa, ki-
egészitve az ugyan nem varosi, hanem térségi,n@giorzagy megyei szinten foly-
tatott kutatasokban felhasznalt indexekkel, melyeléeosokra is lehetne interpre-
talni. A vildgvarosok versenyképességéenek mérdsasenalt mutatdk a kisebb va-
rosokra is hasznalhatok illetve forditva, azonbanbsszehasonlitdsok soran min-
denképp ugyelni kell a hierarchiaban elfoglalt Hedyelembevételére.

gazdasagi fejlettségit a telepllés elérhétégédl illetve az ipari strukturajatél. A
teleplléseknek meg kell talalniuk az a kitorésitpgrazt a tényei, melyben sike-
resek lehetnek (példaul mi@mzdasag, turizmus, képzeés, oktatas) €s ennekidile
sével javithaté versenyképességik, a helyi kezdgeaéseknek és vezetésnek pe-
dig kulcsszerepe van ebben.
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