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,En tudom, te csinalodik meg majd nézik” — Stabilitas
és atalakulasi tendencidk a magyar varoshalézatban

Pathy Adarh— Berkes Judit

Szamos hazai kutatassal talalkozhatunk, amelyelepiilések innovacios képesseéyéea-
molnak be, azonban ezek kozil kevés foglalkoziagyan telepliléshalézat komplex vizsga-
latdval. Ez azért fontos, mert a kapott eredmérataRjat jelenthetik kiilonb@dzstratégiak,
tervek, beavatkozasok kidolgozasanak.

A tanulméanyunk alapjaul egy 2005-ben végzett incidegpotencial-vizsgalat szolgal,
melynek médszertanat reprodukalva kiséreltik meghatérozni a magyar varoshalézat
tagozédasat, melyhez egyedi valtozék felhasznd@bsé¥komponenst hasznaltunk: gazda-
sagi, iskolazottsag és menedzsment, tarsadalnvitdisti human efforras és innovacio.

Ehhez 327 véaros adatait vettik figyelembe, ezelttkiem szerepel Budapest, vala-
mint a 2013 juniusaval varossa nyilvanitott tovab8itelepiilés adata sem.

A kapott eredmények azt mutatjak, hogy a 2005i£sg&lat 6ta eltelt idszak alatt a
terileti egyendtlenség witt. A k6z0s tulajdonsagaik, hasonlé mutatéik alapg@y csoportba
sorolhatdé varosok kozotti differenciak azonban mlisltek. Fontos kovetkeztetésként em-
lithety meg, hogy a gazdasagi és innovacios potencial anj teljesity varosok esetében
sem talalkozik egymassal.

Kulcsszavak: varoshal6zat, innovacios klasztekaiszerkezet, versenyképesség

1. Bevezetés

A regionalis térszerkezetlakitdsaban a varoshél6zatnak meghatéroz6 szeaepe
hiszen kulonbdk er6forrasokkal, vagy azok kombinéciojaval rendelkezriekizs-
galatunk egyik § célja megvizsgalni a varosi tér féfésének iranyat, &ségét, sa-
jatossagat, tovabba meghatarozni azokat a tékggzamelyek a varosok hal6zata-
nak alakitasaért fekétek lehetnek.
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Egy korabbi kutatast{Grosz—Rechnitzer 2005, Horvath 2006) alapul véve
folyamatok idbeli vonatkozasait is vizsgaljuk, tehat arra a kérd keressik dis
sorban a vélaszt, hogy az ezredforduléra vonatkaspélat eredményei ez alatt az
idészak alatt hogyan valtoztak, alakultak at.

A vizsgalat el§ fazisa kulondsen magyvarosokra, térszerwekozpontokra
koncentralt, valamint a térszerkezet atalakulasgdmomeghtzodd okok, ténytg
valamint azok struktirajanak atrenddésének tanulmanyozasatrte ki célul.

2. A varoskutatas hazai irdnyai, rovid attekintés

Rovid attekintéstunkben a hangsulyt a varoskutdtdls franyaira helyezzik, s azo-
kon belll kiemeljik azokat az elemzéseket, amebydldldzatalakitdshokapcso-
I6dnak, abban jelenthetnek eligazodast, valaminagyvarosi szerkezethez, azok
egészéhez, csoportjaihoz, vagy egyes tagjaihozkith

Az elss csoportba sorolhatjuk\aarosok kialakulasaval, fejtiesével, az urba-
nizaciés folyamakulonféle elemeivel, megjelenési formaval foglaliomiveket.
Kiemelend Enyedi Gyorgy(2012) monografidja, amely az urbanizacio vilagriére
jelenségének izgalmas leirdsat adja a kulohbtagytérségekben, s ezzel mas és
mas fejbdési palydkon. Nagy hangsulyt fektet a varoshatizkialakulasi és fefl-
dési sajatossagaira, viszont nem nyujt részlettskinéést a hazai viszonyokba. A
torténeti szemlélet jelenik meg ésorban Beluszky Pal (1999) szintén klasszikus-
nak tekinthed munkajaban, amely részletesen kitér a regionatikdioval rendel-
kezs varosok halozatara, annak valtozaséidéls torténelmi, gazdasagi tényie
re. Viszonylag kevés elemzést taldlunk a hazaiismdiomban amelyek eurdpai és
kdzép-eurdpai kontextusba helyezik a hazai varéghédt, ezen terekben és hie-
rarchikus struktarakban elfoglalt helyiknek a meftazasaval (Horvath 1998,
Enyedi 2010, Tagai 2010). A hazai varoshal6zat regigs pozicionalasaban hasz-
nos segitséget nyuljtanak az Eurdpai Terlleti TésieMegfigyeb Halozat
(ESPON) kutatasi projektjei, amelyek a halézat kbl szintjein adnak lehéseé-
get az 6sszehasonlitasra. Vizsgalatunk szempohtjdledansnak tekinthék a va-
rosok jovbbeli fejlédési iranyait (FOCI), a policentrikus féjlést (POLYCE), a ko-
zépvarosok helyzetét (SGPTD), valamint a kis- é2ftidrosok funkcionalis és ha-
|6zati jellemzbit (TOWN) vizsgélo programok.

Mig Kelet-K6zép-Eurdpa varoshal6zatdnak&egisi iranyai elhanyagoltak a
hazai irodalomban addigwarosi tarsadalom és rendszer iranyitasansgervezése-
nek kérdései ésen felllreprezentaltak. Kiemelkednek azok az efseiz, amelyek
a nagyvarosi tarsadalmak atalakulast tekintik idénke a legfontosabb mozgaté té-
nyezkre (Szirmai 2009, 2013). A varosi rendszerek karygasa (Palné 2010), a
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varos és vidék, vagy agglomeréacidk egyiittddésének alakulasa, a térszervezés
intézményi  kereteinek alakuldsa érdemleges eredshéhy mutatott fel
(Somlyodyné 2012). Izgalmas vita zajlott a varos8ksrol, de egyben a varosi
rendszerek fefidését meghatarozé téngéresl (Toth 2008, Csapd—Kocsis 2008,
Kulcsar 2008, Dovényi 2009, Pirisi-Trécsanyi 20@9risi 2009). A kutatasunk
szempontjabdl ezen blokk tanulsagai abban alltakegjhogy egyrészt a varosi tar-
sadalom minél pontosabb leirasara kell térekedngimiaguknak az intézményi ke-
reteknek jellege nem elégséges a halézatok ésaagamls csoportjainak dsszehason-
lithsdhoz. Valamint azt is befogadtuk a vizsgéliban hogy a varosi funkciok stan-
dard, hagyoméanyos elemei mellett egyre tobb Uje&njelenik meg a varosi terek-
ben, amelyeknek egzakt leirasa viszont még szakamklyba Utkozik. S végil ma-
gyarazatot kaptunk arra, hogy a magyar varoshaltagy tomegét funkciéhianyos
kisvarosok teszik ki, amelyek d@en a rendszervaltozas utan nyerték el a véarosi
rangot, s kozuluk igencsak kevesek emelkedteké&bhiek kozul.

A varosi funkcidk (efforrasok, intézmények, szerkezetek) és azok ténaeli
tasait elemé, alaposnodszertanismeretket nyujté kutatasok (Bajmocy—Kiss 1999,
Szigeti 2002, Nagy 2011, Toth 2011) segitettekggorelis szerepkorok egyértelm
elhataroldsaban, azoknak a funkcioknak a kivaladbtn, vagy megésitésében,
amelyek a varosok térbeli hatdsait jol kbzvetitik.

Az utols6 blokkba sorolhatjuk azokat az irodalmadselemzéseket, amelyek
avarosi halozatokravonatkoztak. A halozati elemzéseken belil tébb témridehet
elkiloniteni. Az el§ a fejlesztési stratégidk blokkja, ahol az alafeirdés, hogy
milyen szerkezetek kialakitasa torténjen meg @&hém, a halozatban, annak egyes
csomopontjai (regionalis kbzpontok) milyen szerég@sefunkciérendszerrel rendel-
kezzenek, s milyen viszony legyen Eurépa mas nagpddtjaival €s a tdbbi magyar
varossal (Faragé 2006, 2008, 2009, Barta 2009)eElapcsolodik a regionalis
kdzpontok értelmezése, meghatarozésa, a térbetikedesi polusok leirdsa, azok
mitkddésének korbejarasa és a kapcsoldédd fejlesztésghatarozasa (Rechnitzer
2007, Horvath 2007, Lengyel 2007). A varoshalbzadriezeti sajatossagainak
elemzése a kovetkémagy vizsgdlati terllet, ebben két iranyt kuldeftimk el, az
egyik az altalanos szerkezeti elemzés, amikorladi&gi iranyok értékelése torténik
meg, segitve ezzel a tervezést (Salamin et al.)20@8mint a szerkezetet alakitd
nagyvarosok, kdzpontok helyzetének, kulorbéimkcidinak vizsgalata és etiba
hal6zatszervezés irdnyainak szambavétele (Csoni® Z6th—Nagy 2013).

S végll, de nem utols6sorban témank szempontjdeghataroz6 kérdések a
varoshélézat alakitdsdbaniamovaciok, a megujitdsok megjelenéfietve az azo-
kat jellem® tényedk és a szerkezetet alakitd tovabbi faktorok (geémglagirsada-
lom, népesség, intézmény) kapcsolata, kbélcsonam@gytaltsdga (Rechnitzer 1993,
Lengyel-Rechnitzer 2000, Rechnitzer et al. 200d4s&+rRechnitzer 2005). A kap-
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csolatelemzések letteteget adtak arra, hogy tipusokat hataroljunk leedie azo-

kat az 0sszetartoz0, azonosddgsi palyat mutaté varosokat, amelyekben a vizsgalt
tényedk sokasaga valamilyen mértékgyesdséget tartalmaz, s ezzel hasonlo sze-
repuk lehet a haldzat egészének alakitasabantéiszarkezet formalasaban is.

3. Avizsgélat modszere

Mivel elemzésink egyik elslleges céljanak tekinthgthogy feltérképezzik és ko-
vessuk azokat az atalakulasi tendencidkat, amelyekmult évtizedben végbemen-
tek a hazai varoshél6zatban, ezért mind a felh&dmndéatorkészlet, mind pedig az
elemzési médszer tekintetében a 2005-ben végzttaliatot tekintettik kiinduld-
pontnak, és etslépésben ezt reprodukaltuk.

Ennek megfelélen valtozatlanul hagytuk struktdrat hasonldardt tematikus
fékomponensbeendezve az egyedi valtozokat. A felhasznalt iatikok kore is
megegyezik a kordbbi elemzéssel, a valtozék tagalnfajlagos mutatdk kialakita-
sdnak modszere szintén azonos elvet kovet, nélpddplavaltoztatassal. Egy muta-
té tartalma valtozott jeleéisen, a gazdasagikomponens esetében indokoltnak tar-
tottuk a tdvbeszélfévonalak szdmanak lecserélését az aktuélisabb ésnsabb
szélessavu internetédizetésekkel. Aprobb valtoztatasnak tekinthetég, hogy a
tarsadalmi aktivitasskomponensben egy népszavazasi (eurGpai unios kszdls)
részvételi arany helyett a 2010-es parlamenti zédask el§ forduldjanak részvéte-

li adatait hasznaltuk.

Néhany indikator esetében az adattartalmat csakékigékben érirttermino-
|6giai valtozasolt alkalmaztunk; adiskolai és egyetemi karok esetében a karnak
nem mirdsuls székhelyen kivili képzések nem szerepelnek aolddtzott, a jogi
személyiséd vallalkozasok szama esetében nemildds, hanem a regisztralt val-
lalkozasokbdl indultunk ki. A vezétes értelmiségi, valamint az egyéb szellemi fog-
lalkoztatottak aranyanak mutatéi a FEOR osztélyiorsdszer adatai alapjan keé-
sziltek, mivel az adatbazis 6sszeadllitdsanakydlgelen tanulmany megirdsanak
idépontjaban nem alltak rendelkezéstinkre a 2011-eszAépalas részletes foglal-
koztatasi adatai teleplilési szinten.

Elsé 1épésben az 6t tematikuskbmponens kialakitdsat végeztuk el. Mind az
Ot esetben egy-egy valtozot tartottunk meg, fluggéll attdl, hogy a gazdasagi va-
lamint a humaneéiforras esetében 2-2 olyaskbmponens alakult ki, melyek sajatér-
téke 1 feletti. A 6komponensek kialakitasanal a 2011-ben vérosi jagsdl rendel-
kezs 327 telepulésdatait vettuk figyelembe, nem szerepelnek Budapakmint a
2013 jaliusaban vérosi rangot elnyert tovabbi 1®sanutatdi. A komponenseket
alkoto valtozok kozott vegyesen taldlhatok fajlagbstve abszollt indikatorok, az
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1. tAblazatban lathaté ékomponensek felépitése, illetve azok alafvatajdonsa-

gai.

1. tablazatA foékomponenseket alkoto egyedi mutatok, illetvékomponensek

alapveb eloszlasi mutatoi

Valtoz6

Kommunalitds Sdly

Gazdaséagidkomponens (53%-09/ités)

Foglalkoztatottak aranya a lakénépessé¢¥), 2011 0,77 0,86

Személygépkocsik szama 1000 lakosra, 2011 0,77 0,78

Addfizetsk aranya a lakdnépességen belil (%), 2011 0,67 0,77

Szja-alap egy lakosra (1000 BYf2011 0,90 0,93

Szélessavu internetédizetések szama 1000 lakosra, 2011 0,80 0,90

Miikods jogi személyi vallalkozasok szama 1000 lakosra, 2011 0,55 0,74

Munkanélkiliek aranya a lakénépességpo), 2011 0,66 0,80

Inaktiv keresk aranya a lakonépességio), 2011 0,56 0,56

Helyi ipariizési ad6 egy lakosra (1000 B)/f2011 0,42 0,62

Ugyvédek szama 10000 lakosra, 2011 0,42 0,48

Regisztralt egyéni vallalkozasok szama 1000 lak@Jal 0,80 0,20
Iskolazottsag és menedzsmedkdmponens (88%-0g#ités)

Vezet és értelmiségi foglalkozastak aranya az 6sszes

foglalkoztatotthol (%), 2011 0,90 0,95

Egyetemi, 8iskolai végzettségfoglalkoztatottak aranya az 6sszes

foglalkoztatottbol (%), 2011 0,93 0,96

Egyéb szellemi foglalkozasuak aranya az ésszes

foglalkoztatottbdl (%), 2011 0,82 0,90

Tarsadalmi aktivitas #komponens (56%-037ités)

Részvételi arany a 2010-es orszddéyi valasztasok

elss fordul6jaban (%) 0,50 0,71

Szja nonprofit 1% felajanlas egy lakosra (Ft), 2011 0,53 0,73

Nonprofit szervezetek szama 1000 lakosra (db), 2011 0,62 0,79

Helyi nyilvanossagi féorumok dsszetettsége 0,60 0,78
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Humanergforras fékomponens (56%-09%&ités)

Vezet) oktatok aranya az 6sszes oktaton belil (%), 2010 700 0,76
Foéiskolai-egyetemi karok szama (db) 0,80 0,86
Kozépiskolak szama (db) 0,84 0,83
Felgsfokd intézményekben tanuldk szama 108@f2011 0,69 0,82
MTA koztestileti tagok szama 10000 lakosra, 2013 960, 0,75
A felséfoku végzettséggel rendelkidzaranya a 25 év
felettiek kdzott (%), 2011 0,48 0,66
Felnsttoktatasi kozpontok szama 10000 lakosra, 2013 0,33 0,44
Innovacioés komponens (77%-09%ités)
Innovativ kezdeményezések szama 2003-2013 kozitt (d 0,87 0,93
Bejegyzett domain szerverek szama (db), 2012 0,79 89 0,
K+F véllalkozasok szama (db), 2012 0,87 0,93
Az innovacios és K+F intézményhalbzat dsszetettsegatdja 0,56 0,75
Téarsadalmi
Gazdasag Iskolazottsdg  aktivitas Huméneréforras Innovéacio
Median 0,04 -0,15 -0,11 -0,30 -0,29
Ferdeség 0,10 0,52 0,61 3,72 5,44
Cslcsosséag -0,30 -0,13 0,30 16,02 40,15
Minimum -2,38 -2,15 -2,07 -0,66 -0,50
Maximum 2,93 3,25 4,32 6,40 10,09
Terjedelem 5,31 5,40 6,39 7,05 10,59
Atlag feletti 169 150 151 75 86
Szérastavolsagon kivil elhelyezigdarosok
alul 53 50 58 0 0
felul 52 58 54 30 24

Forras: Sajat szerkesztés

A 2005-6s vizsgalat mintajara létrehozottkdmponensekil elmondhato,
hogy azok a varoshaldzat jelenlegi allapotara Jaztan is érvényesek, és alkal-
masak az 6sszehasonlitasra valamint a valtozasakdgere. A teljes variancié-f
komponensek altal magyarazott hanyadosai esetébelizé vizsgalathoz hasonlo
ertékeket talaltunk a tarsadalmi aktivitas, a huenéforras és az innovaciogkkom-
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ponens estében, a masik ké&tdmponensnél viszont szignifikans eltérés mutatko-
zik.

A fékomponensek alapvetadatait elemezve lathatd, hogy a skalak terjedel-
me, illetve azok eloszlasa bizonyos kilénbségekeaiaz egyes dimenzidkban. A
gazdasagi és iskolazottsagi — illetve bizonyos ékéen a tarsadalmi aktivitas é-f
komponens esetében a normdlishoz hasonlo eloskistalkozhatunk, mig a
huméanedforras, de §ként az innovacio dimenzi6jaban ehhez képest jétetarzu-
lasok lépnek fel. Az innovaciogKkomponensnél a kordbbi vizsgalatban is tapasztalt
nagy terjedelem, illetve magas csucsossagi mutgéealegi adatok tikrében még
inkabb egyerditlen eloszlast mutat.

Osszességében elmondhato, hogy az alagéesadalmi-gazdasagi indikato-
rok tekintetében egy jol kezelletejlett-fejletlen hierarchiat azonosithattynki-
szont a versenyképesség és az innovativitais mgy@nsulytalan eloszlas tapasz-
talhato. Ezt figyelembe véve nem tudunk &ell megalapozott kijelentéseket tenni a
K+F+I potencidl valamint a gazdasagi folyamatokdtiZétiranyl pozitiv kapcso-
latokrdl a vizsgélat ezen szakaszéban.

4. A véroshaldzat ,elit” kategoérigja

A fékomponens-pontszamok felhasznalasavalkélst atlagalapu klaszteranalizist
végeztink, amely soran kirajzolédott a magyar Jalizat ,elit” kategoridja,
amelybe 6sszesen 25 varos tartozik. Ezt Kiaretierarchikus klaszterelemzés el-
végzésével a legjobban teljésitarosokon belll is Ujabb csoportokat, innovacios
klasztereket kulonitettink el.

A kategoridban a 23 megyei jogu varosbol 17 szérépékéscsaba, Erd,
Hodmebvasarhely, Nagykanizsa, Salgotarjan és Tatabanyadinki a csoportbal.
A 2005 évi vizsgélatban is 17 megyei jogu varosotantt ebbe a kategoriaba annyi
kilonbséggel, hogy Békéscsaba helyét Dunaujvartte && A tovabbi nyolc varos
a budapesti agglomeréacio gazdasagilag dominangitékei (Budakeszi, Budadrs,
Szentendre és Vac), valamint fgktatasi kozpontok (Goddl Gyongyods, Keszt-
hely). A kategoéria U tagjanak tekintibefartonvasar pedig MTA kutatékdzponttal
rendelkezik, ezzel magyarazhatok a kiemefkeuitatdszamai.

1. klaszter: ,A komplex szerkeZategionalis kézpontok”
Ezeknek a varosoknak a huméan és innovaciés pondszéemelkedek, a tdbbi
klaszter adottsdgaihoz képest. A 2005-ben végzetgalathoz képest Miskolcot U
tagként regisztralhatjuk ebben a csoportban. Vag egy kdzos tulajdonsaguk: az
0sszes telepulés félsktatasi kozpontként is funkcional, ami megmagyzaéa ked-
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vezs innovaciés mutatéjukat. A gazdasagi teljesitméngidnge, ebben a tekintet-
ben Miskolc rendelkezik a legalacsonyabb atlagpdmsnal. Alapveten kedveéd
foglalkoztatas és iskolazottsdgi mutatéik vannagbi@cen kiléndsen az ,elit” cso-
csanak tekinthét hiszen az elemzés alapjan elkulonidheetmasik harom varostal,
sot akar kulon klaszterként is definialhato.

2. klaszter: ,Erds gazdaséagi potenciallal rendelkezgionalis kdzpontok”
Ezekil a varosokrél megallapithatd, hogy hasonléan kiséiy mutatokkal rendel-
keznek, mint az etsklaszter tagjai, kiléndsen magas pontszamot nauggizdasagi
teljesitmény. Az innovacios és a huméiheras atlagok is magasak, de gyengébb
az el$ csoportnal. Ez utdbbi dimenzié tekintetében jayuipasztalhaté a 2005 évi
vizsgalathoz képest.

3. klaszter: ,Felsioktatasi, €s K+F orientalt kézpontok”
Ezt két varos, Goddll és Martonvasar alkotja. Atlaghoz kozeli, stabitgmaéterek
jellemzik, kivéve egyet: a humariéorras potencialt. Ez Martonvasar esetében az
MTA kutatokdzponttal, mig God@hél az egyetem jelenlétével magyarazhat6. Az
innovacids teljesitményik mérsékeltebb d@z&klaszterekhez képest, viszont a ku-
tatas-fejlesztési tevékenységre vonatkozé mutatgréinak tekinthét, mint az elé
csoport esetében. Sziikségesnek tartjuk megjegyeamy, ez egyedi valtozobol ko-
vetkeztethedt, amely nem figyelmen kivil hagy olyan fontos kasiteredményeket,
mint példaul a publikaciok, szabadalmak szama. Pos@kban talalhatd intézmé-
nyekl elmondhatjuk, hogy jeleés kutatasi tevékenységet folytatni, azonban eze-
ket nem allt médunkban figyelembe venni a médsepradukalasa miatt.

4. klaszter: ,Budapesti agglomeracié gazdasagi piliére
Budakeszi, Budadrs és Szentendre alkotja a csapanely kiugroan és gazdasa-
gi teljesitménnyel rendelkezik. Az iskolazottsdgdpontszama is magas, egy ege-
szen mas jelldgkategoriat alkotnak. Asfvaros kozelsége magyarazza a rendkivili
mutatokat.

5. klaszter: ,Szamotte¥ felssoktatasi €s human allomannyal rendelkez-
rosok”

Eger, Kaposvar, Nyiregyhaza, Sopron, Szombathelyeszprém tagja a csoport-
nak. Erdemesnek tartjuk kiemelni Egert és Veszptéhiszen ugrasszerfejlédést
mutatnak. Stabil, kozépm@&azyt alkoto telepulések, viszont az innovacios éadm+
ersforras-bazis tekintetében kdzponti szerepet még tiétemek be. Az elmdlt évek
soran eltés helyzetldl kozeledtek egymashoz. Esetikben a huntdioeas tkom-
ponens mutatészama a legkiemelian amelyet a fetoktatasi intézmények jelen-
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léte indokol. Nyiregyhdza, Sopron és Szombatheldasédgi szerepe 2005 6ta
csokkerd tendenciat mutat.

6. klaszter: ,Térségi kozpontok kuldonféle orientacibva
Valamennyi dimenzié tekintetében ez a csoport riediék a leggyengébb muta-
tokkal. A tobbi klaszterhez képest rendkivil alaxysaz innovacios mutatojuk. Ezek
a véarosok nem igazan rendelkeznek héalozatalakitécfakkal, azonban térségi
kdézpontoknak tekinthetjléket.

Amennyiben a varoshaldzat elitjében mutatkoz6 vakotendenciakat vizs-
galjuk, a struktura viszonylagos stabilitasa melleifedezhetiink olyan elmozdula-
sokat, amelyek markansabbd teszik az egyes csk&pagionastél vald elkilonilé-
sét. Az alapvéi polarizacios tendenciak oly médon érvényesiinelgyla huméan és
innovacids potencial tekintetében legkediiz helyzetben & régidokdzpontok ki-
emelt pozicidjanak tovabbi stabilizacioja melletjetentts gazdasagi potenciallal
rendelked nagyvarosok, valamint a budapesti agglomeracepteéései esetében is
relativ ebrelépés tapasztalhatd, mig a fennmaradé megyedyékhiletve fel$ok-
tatasi kozpontok esetében alapest stagnald tendenciakat lathatunk.

5. Avaroshalézat fennmaradé tagjai

Az ,eliten” kivili 302 varost tartalmazé klaszter&lieldlésére atlagalapu eljarast
alkalmaztunk, mivel a magas elemszam nem addségét a hierarchikus médszer
hasznélatara. Az eredmények azt mutatjak, hogy@s-Bs vizsgalathoz hasonléan
a kiugré véarosokat kiszve jelentsen megnovekedik gazdaséagi teljesitmenyl-
letve aziskolazottsagi mutatokzerepe a klaszterek kialakitdsaban, jelezvénagy
az innovacié és a kapcsolodd human kapacitésearkoncentralodik az elitet alkoto
varosokban, mig a varoshéalozat alsdbb hierarchigesizi nem tekinthét szamotte-
vonek ezek differencialo hatasa. A vizsgélt varosokiggyy klasztert alakitottunk ki
melyek alapvet jellemzi az alabbiak:

Az elitkategéria utani masodik varoshalmazt,aameneti helyzét de érzé-
kelhet innovacios potenciallal rendelkélz csoportjat 37 telepilés alkotja, ahol a
végleges klaszterkézéppontok az @dkdmponens vonatkozasaban az atlag feletti ér-
téket mutatnak. A varoshalmaz nem egységes, taso@brtra oszthatd funkcioik
illetve teruleti elhelyezkedésuk alapjan, ezeklablaiak:

- az elitl kimaradé megyei jogl varosok egy része (Békésgshtd, Nagy-
kanizsa, Hodmédwasarhely), valamint a néhany a megyei szkiizépvaros,
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ahol a gazdaséagi potenciabsebb, nikodik felsioktatasi intézmény (pl. Ba-
ja, Esztergom, Mosonmagyarévar);

- a budapesti agglomeraci6 déen keleti, déli felének ésodb kbzépvarosai
(pl. Dunaharaszti, Szigetszentmiklés, Veresegyhaz);

- Balaton régié egymassal vetélkecentrumai (pl. Si6fok, Balatonfured, Bala-
tonalmadi), valamint jelefis turisztikai, idegenforgalmi potenciallal rendel-
kez kisvarosok (pl. Velence, Visegrad, Zalakaros);

- j6 gazdasagi teljesitményt mutato kis-k6zépvardgsalks, Tiszalujvaros).

A kovetked klasztert, aztlagos fejlettséfj alacsony human bazissal és in-
novacios potenciéllal rendelké85 varos alkotja. Esetiikben csak arnyaltan jobbak
az atlagosnal gazdasagi és iskoladzottsagi mutatéérosok jellegzetességeit vizs-
galva azt lathatjuk, hogy élsorban dunantdli kisvarosok tartoznak ide, az @rsza
keleti részébl inkabb csak néhany olyan kézépvaros, amelyekzdasagi teljesit-
meényuk alapjan nem tudtak bekertlni az atmeneyize#i varosok kézé (pl. Gyula,
Kiskunfélegyhaza, Kazincbarcika). Itt talalhaté nsgébarom leggyengébben teljesi-
t6 megyei jogu varos (Hodmézasarhely, Salgétarjan, Tatabanya) is. Megembithet
meég az egykori ipari-energetikai tengely dunantpérvidrosainak (Ajka, Dorog,
Oroszlany, Varpalota) jelenléte ebben a klaszterlletve az, hogy ide ,csusznak
le” a budapesti agglomeracié keleti és délkeletkszranak szerényebb gazdasagi
potenciéllal jellemezhétvarosai (Gyont, Dabas, Vecsés, Maglad).

A negyedik klaszterbe, alag alatti fejlettsédj varosokcsoportjaba 94 tele-
pulés sorolddott, minden dimenzidban atlag aletiesitménnyel. Az alfoldi varo-
sok tulsulya jellemzi a csoportot, emellett medtafuk a Dél-Dunantdl kisvarosa-
it, valamint bel§ perifériaként jellemezhéttérségek hosszu varosi multtal nem ren-
delke® kozpontjait (pl. Adony, Ercsi, Tét). Tipikusan alacsony népessédelepi-
lésekbl van sz, a lakonépesség atlaga alig haladja n8gQ0 6t, mindossze egy
30 000 b feletti népességgel rendelketelepulést (Hajdubdszérmény) talalhatunk,
és ezen kivul csak négy varos (Komlé, Nagyk, Gyal, Torokszentmiklds) népes-
sége haladja meg a 20 0@0. fA 2005-ben kozolt vizsgalatban két atlagos cstopo
alkottunk, az egyikben a humaréfarrasok és az innovacids potencial még érzékel-
het volt, de alacsony szinten, a mésikban méaélexem beszélhettiink, igy akkor
118 varos tomorilt ebbe a két csoportba.

Az 6tddik klaszter, &imondottan kedvéflen adottsagu varosokninden te-
kintetben mélyen atlag alatti paraméterekkel. Az tartozé 86 telepilés kdzil min-
dossze tiz talalhaté a Dunatdl nyugatra, nagyraétdi és észak-magyarorszagi
varosok alkotjak a csoportot. Minddssze egy vaadj népessége haladja meg a
20 ezer 8t, a klaszterbe tartozo telepulések atlagos néges8290 6. Megemli-
tend5, hogy a klaszter 34 olyan véarost - az allomany 4% tartalmaz, amelyek
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2001 utan kaptak varosi rangot, ami szignifikansegasabb az ,0j varosok” tébbi
klaszterben tapasztalhat6é aranyanal.

2. téblazatA fékomponens-pontszamok klaszterenkénti atlagértékei

Kiemelt varosok

1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter 4. klaszter 5. klaszter 6. klaszter
Debrecen  G§r Godolb Budakeszi Eger Vac

Pécs Székesfehérvar Martonvas@udadrs Veszprém Szolnok
Szeged Kecskemét Szentends®pron Szekszard
Miskolc Nyiregyhdza Keszthely

SzombathelyDunaujvaros

Kaposvar Gyobngyos

Zalaegerszeg

Fékomponens atlagok
Gazdasag 0,69 1,59 1,37 2,18 1,14 1,12
Iskolazottsag 1,67 1,55 1,70 3,02 1,40 1,34
Tarsadalmi o, 1,70 1,17 1,90 1,95 1,63
aktivitas
Humaneéforras 5,34 2,67 4,81 1,29 2,93 1,78
Innovacié 6,47 4,02 0,55 1,28 1,98 0,94

Osszes varos
Kiemeltek egyutt 7. klaszter 8. klaszter 9. klaszter ~ 10. klaszter

Fékomponens atlagok
Gazdasag 1,26 1,20 0,51 -0,22 -1,15
Iskolazottsag 1,71 1,34 0,30 -0,34 -0,98
Tarsadalmi 1,76 1,10 0,50 041 11,03
aktivitas
Humaneéforras 2,92 0,21 -0,08 -0,34 -0,48
Innovacio 2,45 0,22 -0,08 -0,27 -0,43

Forras: Sajat szerkesztés
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A 2. tablazatban lathatéak ékbmponensek atlagpontszamai a kiemelt varo-
sokbol alkotott, illetve a teljes varoshalozatotabnazé klaszterek esetében.

Amennyiben a két vizsgalat kdzott eltelt évtizettoZhsait elemezzilk a nem ki-
emelt varosok tekintetében, a leginkabb szetimbedtalakulas a varoshalézat ma-
t6 tendencia bontakozik ki a varosok jellege, illetedileti elhelyezkedése tekinte-
tében. Egyrészt azt tapasztalhatjuk, hogy 200D&% R6z6tt a budapesti agglome-
racio telepuléseinek jeledst hanyadanal pozitiv elmozdulas mutatkozik; migl200
ben a 43 ,masodik kategéridba” tartoz6 varos kozildossze kilenc volt &¥aros

kornyéki teleplilésegyuttes része, addig ez a spArh-& 15-re éitt, gy, hogy a
klaszterbe tartoz6 dsszes varos szama alacsonyapbA(masik markans folyamat

az orszag keleti felében elhelyezkadrosok pozicidvesztése, azéelizsgalat
alapjan 15, mig 2011-ben mar csak négy olyan t&spgorolhattunk a kiemelt ka-

tegériat kovet klaszterbe, amelyek a Dunéatdl keletre fekszenekegn a budapesti
agglomeracio részei (BajBalassagyarmatBékéscsaba, Tiszaljvaros). A terlleti
polarizacios folyamatok ésddése az also klaszterekben is érzék&llae2001-ben
a két leghatranyosabb helyiZédaszterbe tartozd, 2011-réselépést mutato telepl-
lések kozott felllreprezentaltak a dunantili kiseék.

6. Osszegzés

A megismételt vizsgalat eredményei alapeet azt tikrozik, hogy a varosha-
|6zatbannagymértél stabilitds mutatkozik, de emellett megfigyelhetiink bizonyos
atrendeédési tendenciakat is.

A felhasznalt adatok egy része folytonos sokastidotz, méasik — doden
egyedi gyijtésre épl halmaza — csak a nagyobb centrumokban all renzietke,
azaz ezen halmazban talalunk térigket, amelyek a megujitast, az innovaciot, vagy
azt generalo humangorrasokhoz kothét Az adatbazis tematikus struktarajanak is
kdszonheien azt tapasztaljuk, hogy migazdasagi potencial, az iskolazottsag és a
tarsadalmi aktivitds értékei egyenletes eloszkéstetnek, addig ésenaszimmetri-
kus a humanéfforras és az innovaciés potenciédncentracioja. Az egyenetlen el-
oszlas ezen két utobliikomponensnél oda vezet, hogy a hal6zatban a kovésbi
galatban is jelzett hatarozott elkilontlések meguiak, illetve kisebb mértélel-
mozduldsok regisztralhatok.

A varoshalbzatsucsétjelenty megyei jogu varosok ésen polarizaltak. A
tradiciondlis nagyvéarosok, a regiondlis kozponi{@ebrecen, Szeged, Pécs, Mis-
kolc) innovéaciés potencialja és humabdferrasai kiemelkednek a haldzatbdl, vi-
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szont a gazdasagi potencialjuk atlag alattinakntbkis sajat csoportjukon bell,
sem specializacioban, sem koncentracioban nem edradk ki. Bizonyos mérték-
ben elmondhato, hogy ezen varosok esetébefikédast a kozintézmények, kdz-
szolgaltatok jelenléte tartja egyben. kdugré gazdasagi potenciallatendelke#
nagyvarosok (Gyr, Székesfehérvar, Kecskemét) esetében viszontiébieknél
alacsonyabb az innovaciés és human potencial, dasriakolazottsag jellerbza-
juk, amely ebseqiti kedveé foglalkoztatasi viszonyok kialakulasat. Az elmtilt
évbensem sikertlt felkiszni ezeknek a varosoknak a megimsm tudtak belépni a
tradiciondlis nagyvarosok elitcsoportjaba, bar sgyeitatdéikban azokat kozelitették
(innovacids potencial, iskolazottsag). bikertdrténetsl beszélhetiink az Debrecen,
amely képes volt egy onallo, elkilénilt tejési palyat bejarni, a tiz év lendiletével
— ha képes megtartani — a §inen kivalhat ebdl a vezed csoportbdl, az orszag ma-
sodik nagyvarosakeént jelenhet meg. Pozitiv elma@xitdpasztalhatd Miskolc eseté-
ben is, amely beéplilt, Gjra felzarkdzott a csuam@khoz, ezt dégen Bvilé hu-
manebforrasainak és a fdisktatasra épdlinnovaciés potencialjanak kdszdnhette,
s ezzel kompenzalta a viszonylag gyenge gazdaslfggitményét.

A kiemelked adottsdgokkalendelke# varosok 25 tagot szamlalé csoportja-
ba csak 17 megyei jogu varos sorolédott be (68e%0k kozil a részleges regiondlis
kbézpontokon kivil még egy-egy alcsoport alakultatipl donbek a humanéifor-
rasok, s az atlagosnal nagyobb innovacios poterasidit a fel§oktatasi bazisok te-
remtenek meg. A budapesti agglomeracio sajatogzéiellymutat a varoshalézatban,
a csucsvarosok kozott két alcsoportba kilonul zkgyikben a gazdasagi potencidl
a csoportképzés alapja, a masikban a magas gargaséurial és a kitelepultek ki-
emelked iskolai végzettsége.

A klaszterelemzéssel megszvaroshaldzatban az egyes fejlettséget megjele-
nit6 csoportoknélkarakteres elmozdulasokat nem tudtunk kimutanhelyek és
helyzetek érzékelh&n nem valtoztak. Az medfigyelliethogy alcsoportok, egy-
mashoz fefpdésben kozelalld varoshalmazok vagy megtartjdkidmriarakteriket,
vagy Ujabbak jénnek létre, amit egy, jobb esetbi@many tények determinal. Meg-
allapithatd, s egyben a korabbi vizsgalat eredményegessiti, hogy 50-60 varos-
ban koncentralodnak a féfés, a megujitas &orrasai, s ennek fele a mozdulni keé-
pes kdzpont, s negyede az innovacidkat és a hutifarmé@sokat koncentralni és fej-
leszteni képes nagycentrum.

A leszakadok, lemaraddk halmaaavaroshal6zatban folyamatosabvil, a
nem a fejbdési tényeékre épi6, a térségi funkcidkat thmogatd varosfejlesztéhi po
tika az elmult tiz évben csak felhigitotta a hadldzaeményt adva a féiésre, te-
nyeket nyuljtva a leszakadashoz, a mozdulatlansaghezikséghez.

A magyar varoshalozat dbeli, 6sszehasonlitd elemzése sziikséges, s egyben
tanulsagos. Ugyanakkonodszerében kimertil 10-12 nagyvaros esetében hataro-
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zott nemzetkozi elemzésvan szikség, vagy legalakblet-k6zép-eurépai 6sszeve-
tésre mert az igazi versenytertik ebben a makrorégiépaényesul, s fejlesztési pa-
lydjukat a szomszédos orszagok nagykozpontjaihtizakakitani. Kivanatos lenne
ezen varoskor tagjainadgyedi fejfdés elemzésezon kemény és puha tén§lez
intézmények, szerefit és kapcsolatok vizsgalata, amelyek legkorabbgndszer-
véltozas 6ta jelen vannak a nagyvarosokban. Ezekkallemzésekkel leirhatjuk a
hazai modelleket, példat adhatunk a hél6zat maskifiének az elmozduldsra és
reményt az tbbbségnek a megujitasra.

Felhaszndlt irodalom:

Bajmocy P.— Kiss J. (1999): Megyék, régiok és kozpontjaik —deltek tikrébenTér és
Térsadalom 1-2. 31-51. o.

Barta Gy. (2009): Integralt varosfejlesztési sgaeé a varosfejlesztés megujitagaér és
Térsadalom3. 1-12. o.

Beluszky P. (1999)Magyarorszag telepiilésfoldrajza. Altalanos réBmlog Campus, Bu-
dapest.

Csap6 T—Kocsis Zs. (2008): A varossa valas reforrijeriileti Statisztika6,645-650. 0.

Csomos Gy. (2013): Magyarorszag gazdasagi kdzpoakjgozicidvaltasalerileti Statisz-
tika, 6. 529-550. o.

Doévényi Z. (2009): ,Varos az, ami magat annak névez iin6dések Toth Jézsef tanulma-
nya alapjanTerileti Statisztikal. 3-7. o.

Enyedi Gy. (2010): Varosok a kézép-eurdpai atmentbe Barta Gy— Beluszky P— Foldi
Zs. — Kovacs K. (szerk.)A terileti kutatdsok csomopontjdTA RKK, Pécs. 223-
243. o.

Enyedi Gy. (2012)Varosi vilag Akadémiai Kiadd, Budapest.

Farago6 L. (2006): A varosokra alapozott teriiletgai koncepciondlis megalapoza3ar és
Térsadalom?2. 83-102. o.

Faragé L. (2008): A funkcionalis varosi térségedtapozott telepiiléshalézat-fejlesztés nor-
mativ koncepcidjaalu-Varos-Régip3. 27-32. o.

Faragé L. (2009): A telepliléshéaldzat és annak t@s&i— A varosokrol vald diskurzus foly-
tatasaTerlleti Statisztika3. 257-263. o.

Grosz A.— Rechnitzer J. (szerk.) (20053&gidk és nagyvarosok innovacios potencialja Ma-
gyarorszagonMTA RKK, Pécs-Gyér.

Horvath Gy. (1998)Eurdpai regionalis politikaDialég Campus, Budapest—Pécs.

Horvath Gy. (szerk.) (2006Régidk és telepiilések versenyképesddgad RKK, Pécs.

Horvath Gy. (2007): Régiokdzpontok Eurépabisliagyar Tudomanys. 704-721. o.

Kulcséar J. L. (2008): Rendhagyé gondolatok a va&asglvanitasrol a megkésett f&lés
kontextusabarilerileti Statisztikab, 509-501. o.



,En tudom, te csindlodik meg majd nézik” — Stabilitas és atalakulasi tevaék... 209

Lengyel I. (2007): Fejlesztési pélusok, mint a wmiddapu gazdasag kapuvaroddagyar
Tudomany§g, 749-759. o.

Lengyel I. — Rechnitzer J. (2000): A véarosok versenyképességém Horvath Gy. —
Rechnitzer J. (szerkMagyarorszag terileti szerkezete és folyamataizaedéordu-
I6n. MTA RKK, Pécs, 130-153. o.

Nagy G. (2011): A gravitaciés modell felhasznallsagénak lehéségei a varostérségek le-
hatarolasabarmerileti Statisztika6, 656-673. 0.

Péalné Kovécs I. (2010): Varosi terek kormanyzasa eérosi rezsimek. Egy indul6 kutatas
margojaraTér és Tarsadalon¥, 3-27. o.

Pirisi G. (2009): Varos vagy nem varos? Dilemmé&hrandlis és funkciondlis varosfogalom
kettbssége kapcsaimeruleti Statisztika2, 129-136. o.

Pirisi G. — Trocsanyi A. (2009): igy késziil a magyar varoeriileti Statisztika2, 137-147.
0.

Rechnitzer J. (1993)Szétszakadas vagy felzarkdzés. A térszerkezetdtalanovaciok.
MTA RKK, Gyér.

Rechnitzer J. (2007): Az eurdpai regionalis podités a varosféjiés.Magyar Tudomanys,
692-704. o.

Rechnitzer J-- Csizmadia Z— Grosz A. (2004): A magyar varoshalézat tudas alapguji-
t6 képessége az ezredfordul®@r és Tarsadalon®, 117-156. o.

Salamin G.— Radvanszki A— Nagy A. (2008): A magyar telepiiléshaldzat helyzEtdu-
Varos-Régig3, 6-27. o.
Somlyodyné Pfeil E. (szerk.) (2012)z agglomeraciok intézményesitésének sajatos kérdé-
sei. Harom magyar nagyvarosi térség az atalakulbeg Publikon Kiado, Pécs.
Szigeti E. (2002)Kbzség, varos, jogallas. A magyar telepiléshal&patgazgatasi térszer-
kezetének néhany kérdébtagyar Kézigazgatasi Intézet, Budapest.

Szirmai V. (szerk.) (2009)A varostérségi versenyképesség tarsadalmi tény&ialog
Campus, BudapegPécs.

Szirmai V. (szerk.) (2013Csinalt varosok a XXI. szazad elején. Egy ,Uj" véimlsdési ut
igérete. MTA Téarsadalomtudomanyi Kutatokézpont, Szocioldgiwezete, Budapest.

Tagai G. (2010): A varosok szerepe a kelet-kbzépgai orszagok térszerkezetének forma-
lasaban. In Barta Gy- Beluszky P— Foldi Zs.— Kovacs K. (szerk.)A terileti kuta-
tasok csomdpontjaMTA RKK, Pécs, 244-260. o.

To6th B. (2011): A magyar kézépvarosok teljesitméayterileti §ke tikrébenTeruleti Sta-
tisztikg 5, 530-543. o.

Toth G.—Nagy Z. (2013): Eltér vagy azonos fejdési palyak? A hazai nagyvarasok és tér-
ségek 0sszehasonlité vizsgalaterileti Statisztika6, 593-612. o.

Toth J. (2008): Meditacio a varosokrol és a varassi@anitas hazai gyakorlatarél — Vitairat.
Teruleti Statisztika3, 237-244. o.



