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Szlovakiai régiok 6sszehasonlitasa versenyképessegi
tényedk alapjan

Karacsony Pétér— Oriskd Aranka

Napjaink egyik legfontosabb kihivasa a globalisseeyben valé helytallds. Részben ennek
hatasara egyre szélesebb korben valik elfogadhatdegy nemcsak a véllalatok, hanem a
teruleti egységek, régiok, térségek is versenyezgygkassal.

A térségek, régiok versenyképességének vizsgakeggra nagyobb hangsulyt fektet-
nek napjainkban. Ezt alatdmasztja az a tény isyteagEurdpai Unié az utébbi években ki-
emelt jelendséget tulajdonit a versenyképesseég fejlesztésérriiketi tervezés és -fejlesztés
az egyik lényeges ténygz egy adott orszag sikerességének.

Kdztudott tény, hogy a versenyképesség léteziklat@lk, iparagak, régiok és nemze-
tek szintjén. A tanulmanyunk a regiondlis versepgkgég vizsgalataval foglalkozott. &ls
leges célunk volt, hogy a szlovéakiai régidkat eleriik versenyképességhez kapcsol6do té-
nyezk alapjan.

Az elméleti részben bemutatasra keriilnek a jeleéhlelgzetet meghatarozo ténylkz
a jowbeli kilatasok, a versenyképesség fogalmi meghzé&an.

A gyakorlati részben megvizsgaljuk, hogyan befolj@s vizsgalt térségek verseny-
képességét az innovacios tevékenységik, a ternflatstrukturalis fejlettség, az egyes fej-
lesztésekre forditott 6sszegek, valamint mikérnedakpa vizsgalt régiok javitani versenyké-
pességliket.

Kulcsszavak: Szlovakia, versenyképesség, régifietekilonbség

1. Bevezetés

A versenyképesség meghatarozasat ekezinteken eltéen kell kezelni, jelenleg
nincs altaldnosan elismert definicié a versenykefmge. Kdztudott, a versenyké-
pesség egy komplex fogalom, nehéz értelmezni, @amoerigyértelr célja van, az
érintett terlileten ék életszinvonaléanak, jolétének ndvelése és fepaszt
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Kbdzgazdasagtani Tanszék (Révkomarom, Szlovakia).

2 Orisk6 Aranka, MSc-hallgatd, Selye Janos Egyetemrdasagtudomanyi Kar Kézgazdaségtani
Tanszék (Révkomarom, Szlovakia).
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Botos 1982-ben megjelent munkdja alapjan egynzetgazdasagkkor ver-
senyképes, ha a kilkereskedelem segitségével niéglas a GDP-jét, ezt viszont
csak akkor képes megvalositani, ha termelékenyseggms, termelési koltségei pe-
dig alacsonyabbak, mint a versenytarsaké. Krugrh@4) szerint a nemzetgazda-
sagi versenyképesség azt a benyomast kelti, mantiemzetek a vallalatokhoz ha-
sonléan versengenének egymassal.

Porter a versenyképességgel foglalkoz6 kezdeti gibak szintén nem tartot-
ta értelmezhének a versenyképességamzetkdzi szintede Krugman nézeteivel
meégsem ért egyet, ugyanis mig Krugman tagadja szagok kozotti versengés lé-
tét, addig Porter szerint létezik, valamint &#lsi irdsaiban mar nemzetgazdasagokra
vonatkozdan is hasznalja a versenyképesség fogéhoger 1990).

Chik&n (2002) szerint aemzetgazdasag versenyképességétnyed (kor-
manyzat, tarsadalmi tény&zulturalis tényeé, technologia tényéz vallalati szfé-
ra) hatarozza meg.

Annak ellenére, hogy wallalati versenyképességegyszeitbb meghatarozni,
definidlni, mint a nemzetgazdaségi versenyképességmis akadnak fenntartdsok
meghatarozsaval kapcsolatban.

Csath (2010) szerint a vallalatok versenyképessége mas, mint azon ké-
pességek Osszessége, amelyek felhasznaldsdimlleges és sajatos versetdyel
nyokreképesek szert tenni.

A vallalati versenyképesség értelmezésénél céidigprelembe venni, hogy a
versenyképesség magaban hordozzallalati hatékonysag fokozasanak képességét
amely segitséget nyujt a jovedelrezg noveléséhez. A vallalat, mint ever-
senyben van az &forrdsok piacéan, vagyis versenyképességenpatokhoz vald
hozz4jutasbais megmutatkozik (Chikan 2006).

A régio egy olyan gyijtéfogalom, amely barmilyen kiterjedésosszefligg
foldrajzi terlletet jelenthet. A leginkabb elterjedtelmezések alapjan jelélhet fold-
rajzilag dsszekapcsolédd orszagcsoportokat és goazhellli dsszefldgterileti
egységeket is (Lengyel 2000).

A tudoményos kutatasokban a teruleti versenyképeskfmzésére célster
valamilyen versenyképességi modellt hasznalni.nllyeodell lehet a Porter-féle
rombusz modell (Dedk 2000), vagy a versenyképepg@gmismodellje (Lengyel
2000, 2006, Lukovics 2006, Lukovics—Kovéacs 2008).

Fenybvari—Lukovics (2008) szerint térségek versenye gz sportverse-
nyekhez (futas, kerékparozas, Uszas stb.), ahebjabban teljesitt verseny#k
gyoznek, de a tobbi versertz— a gyzelem®l valo lemaradés lelki fajdalmain ki-
vul — semmilyen hatrany nem éri, Ujra indulhatnakosetke® versenyben. Tehéat
létezik tertleti verseny, de annak jelldginalapveben eltérnek a vallaltok piaci ver-
senyébl.
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A regionalis versenyképességgel kapcsolatos katebas Lengyel Imre pi-
ramismodelljgelents attérést jelentett. Lengyel a versenyképessédggalsolatban
h&rom alapkategériat kulonboztetett meg, melyekasztngikai kapcsolatban van-
nak egymassal és egy piramist alkotnak. A piraegsilian helyezkednek elsike-
rességi faktorokmelyek az alapkategoriakat és az alaptéfetzkdzvetve képesek
befolyasolni. Azalaptényedk a piramis masodik fokat alkotjak. Ezek az alapyéte
ridkat kdzvetlenll meghatdroz6 gazdasagi tédkeavitjak a régié versenyképes-
ségét. Azalapkategoridkpedig a piramis harmadik fokan foglalnak helyetele
olyan mutatok, melyek leh&té teszik a versenyképesség meérését. A piramis csu-
csan a védsceél helyezkedik el, amely a régi6 lakossagélakszinvonalaval, élet-
mingségévehozhatd kapcsolatba (Lengyel 2003, 2010).

2. Anyag és mobdszer

A tanulmanyunk el&dleges célja ravilagitani arra, hogy a szlovakégjiok gazda-
sagi fejlettsége az orszag egyes részeiberbettalakult. A tanulmany elkészitése
soran egyszér dsszehasonlitd szekunder vizsgalatokat végeztingky sordn a
Szlovak Statisztikai Hivatal regionalis adataitzreituk fel.

A regiondlis versenyképesség mérése azonban nelsaf, ugyanis nincs
egyetlen kiemelkatimutatdja sem, nem jellemezbetgyértelnien egyetlen adattal,
hanem egymashoz szorosan kapcsolodo, 6sszekiiggazdasagi kategéridk egyut-
tesét jelentheti. Az elméleti részben bemutatotirpismodellt vettik alapul a kuta-
tdsainkban. Kutatasunk alapjaul azért valasztadtukgionalis versenyképesség pi-
ramismodelljét, mert megfelel logikai szerkezete, konnyen kezethéellemz ra
az atlathatésag, és szélesik@tfogadottsaga miatt alkalmas arra, hogy regisnali
versenyképesseégi vizsgalat alapjaul szolgaljon.

Kutatasunkban arra kerestik a valaszt, hogy azleéwékben az altalunk ki-
valasztott s vizsgalt két szlovakiai régio (nyugatkeleti) kdzul, melyik tekinthét
fejlettebbnek a versenyképesség szempontjabdl.

Szlovakia régidkra torténfelosztasa 6sszhangban all a nemzetkdzi gyakorlat-
tal, az orszagnak négg fégioja van:

- kozép- szlovakiai régio;

- nyugat- szlovakiai régio;

- pozsonyi (Bratislava) régio;

- kelet-szlovakiai régio (1. abra).

A tovabbiakban az altalunk valasztott és elemzesbékét régié bemutatasa-
ra szoritkozunk részletesebben.
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A nyugati régiét harom kerilet alkotja:
- Trencséni kertulet (Treémansky kraj);
- Nyitrai kerulet (Nitriansky kraj);
- Nagyszombati kertilet (Trnavsky kraj).

A keleti régiohoz két kerulet tartozik:
- Eperjesi kertilet (PreSovsky kraj);
- Kassai kertlet (KoSicky kraj).

1. &braSzlovékia regiondlis térképe

Forras: http://www.slovakia.org/regions.htm

A tanulmanyunkban azokat az indikatorokat haszkdila Lengyel-féle pi-
ramis modellre alapozva, melyek véleménylnk szexiteginkabb meghatarozzak
egy régio versenyképességét. Tovabba az indikatavdkasztasanal az is szempont
volt, hogy melyekhez van hozzéférhels megbizhaté adat Szlovakia esetében. A
kutatasunk soran élként az alapkategoriaba tartoz6 adatok keriltekebesonli-
tasra két vizsgalt régié vonatkozasdban, ezek azigyedk, amelyek a verseny-
képesség mérését leginkdbb lékhétteszik. E tényék kozul harom indikatornak
az elemzésére véllalkoztunk:

- jovedelem;
- munkatermelékenység;
- foglalkoztatottsag.

Ezt kdveben az alaptényéket elemeztik, ide azok a jelleékzsorolhatok,
amelyek az alapkategoriadkat kdozvetlenul meghatatoZzzen tényedik tudatos fej-
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lesztésével javithatd a régidk versenyképességealégneztilk a kbévetkézmutato-
kat:

- kutatds-fejlesztés alakulasa;

- infrastruktira és humagke alakulasa;

- kivlrél jové befektetések nagysaga;

- kis-és kozépvéllalkozdsok szadma;

- intézmények szerepe.

A harmadik jelenis kategoriat a sikerességi faktorok alkotjak. Ealglan té-
nyezk, amelyek egyarant befolyassal vannak az alap&dtdga és az alapténye-
zékre kdzvetett modon, és jellethzdjuk, hogy hosszabbddzak alatt képesek csak
maodosulni és valtozni, ezek kozil az alabbiak etssére vallalkoztunk:

- gazdasagi szerkezet 0sszetétele;

- innovécié szerepe a régidban;

- munkaeé felkészlltsége;

- tarsadalmi szerkezet jelledinek elemzése;

- kornyezet midségét meghatarozo téngé&zlemzése.

3. Eredmények értékelése

A sajat vizsgalataink eredményei kozil a terjedéddanlatokat figyelembe véve csak
a téméhoz szorosan kapcsol6dbakat ismertetjikahbiakban.

Elstként bemutatjuk a vizsgalt két régiora jellémegfontosabb demografiai
ismérveket (1. tAblazat).

A Szlovak Statisztikai Hivatal hivatalos honlapjab&gyijtott adatokbol ki-
dertlt, hogy a nyugati régio tertlete 14 992,16 ,kaz2egy km2-re jutd néfidiség
122,6, mig a keleti régio tertilete 15 727,88 kréhdrtiisége pedig 102,5.

A Kkét térség lakosainak szaméat tekintve elmondhetdak ellenére, hogy a
nyugati régié kisebb terlleten helyezkedik el, nairikeleti régio, mégis tobb a lako-
sainak szama. A nyugati régi6 lakossaga 1 838 4.3y a keleti régio lakosainak
szama 1 611 406 fvolt a vizsgalt évben.

A két régié nemzetiség szerinti 6sszetételi eleselfigyelembe véve megél-
lapithatd, hogy a 2012. évre vonatkozéan mindkgidban a szlovak nemzetiség
volt tulsulyban. Tovabba a nyugati régidban kieradiien magas volt a magyar
nemzetiségek szama (291 ezet korul), a keleti régiéban pedig a roma nemzetisé-
giiek dominéltak (82 eze6korul) a szlovak nemzetiségk utan (1. tablazat).
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1. tAblazatA vizsgalt szlovakiai régioksbb demografiai adatai 2012-ben

Nyugati régié Keleti régio

Terilet (km?2) 14 992,16 15 727,88
Népsiriiség (km?) 122,6 102,5
Lakossag () 1838136 1611 407
Nemek szerinti eloszlas )
Férfi 897 025 790973
N§ 941111 820 434
Nemzetiségek eloszlasadf
szlovéak 1411 950 1250 863
magyar 290 354 75 241
roma 7616 81783
cseh, morva 12 065 6 440
ruszin 324 31848
ukran 780 5 376
német 1022 1747
lengyel 825 1034
egyéb 112 673 156 481

Forras: Sajat szerkesztés

A sajat vizsgalatainkat 2009. és 2012-es évek addta)sszehasonlitasaval
végeztik, mivel ezen édzakra allt rendelkezésiinkre megbizhat6 statiszdat.

A 2. 4bra szemlélteti a vizsgalt két szlovakiaiidégunkanélkiliségi rataja-
nak alakulaséat a 2009-es @ 2012-es évig. A fent bemutatott abran lathaogy
a nyugati régioban az emlitett években alacsonyalita munkanélkiliség, mint a
keleti régiéban. Tovabba megfigyelbiehogy 2009-ben mindkét régiéban alacso-
nyabb volt a munkanélkiliségi rata, mint 2012-beat mindkét térség esetében
szukségszdérlenne tovabbi Uj munkahelyeket teremteni. A nyugegiéban a mun-
kanélkiliségi rata a vizsgalt évek soran 10-11%ikiarozgott, mig a keleti régio e
tekintetben rosszabbul teljesitett, ott a munkdililé&gi rata 17-20% korul alakult a
vizsgalt idbszakban.
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2. dbraA munkanélkiliség alakulasa Kelet- és Nyugat SM@an 2009. és 2012.
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Forras: Sajat szerkesztés

3. abraA kis-, kdzép- és nagyvallalatok szamanak alakutagiasgalt két régioban
20009. és 2012. kozott (db)
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Forras: Sajat szerkesztés

A fenti 3. 4bra adataibdl Kihik, hogy a nyugati régiéban a kisvallalatok sz&-
manak alakulasat a vizsgalt években ingadozasvjeltee, a kozépvallalatok szama
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a vizsgalati idszak alatt csokkent, a térségben elhelyeikeyyvallalatok szama-
nak egyidej csokkenése mellett. A keleti régié vallalatainaireanak alakulasanal
ugyanez a tendencia volt megdfigyethet vizsgalataink soran. A 2009 és 2012 ko-
zO6tti adatokat figyelembe véve a nyugati régiéb@r2Q szazalékkal tébb volt a val-
lalkozas, mint a keleti régiéban.

Fontos jellemének tekinthet a versenyképesség terén a régiokra jellemz
idegenforgalom szerepe. Megvizsgéaltuk és Osszelistuk a régiokban mennyi
volt az vendégéjszakdk szama adott évek alattl@nlkat a 4. bra szemlélteti.

A két régi6 kozul a nyugati régiora jellefien alacsonyabb volt az idegenfor-
galmi latogatés a vizsgalt évek soran. Lathatéyheogyugati régio esetében az el-
mult évek soran mintegy 31 szazalékkal cstkkedt@yhtok szama, ezzel ellentét-
ben, a keleti régidban a turisztikai célu latogakészama 8 szazalékkal emelkedett a
vizsgalt idbszak alatt, mely etsorban e régio megfizetlisegének és kiemelt tu-
risztikai attrakcioinak tudhat6 be.

4. abraVendégéjszakak szamanak alakuldsa 2009. és 204t kid)
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Forras: Sajat szerkesztés

Az infrastruktira fejlettsége is jeléisen befolyasolhatja egy adott régio ver-
senyképességét az elédsglg réven. A vizsgalt térségekben elhelyetkethk és
autépalyak hosszat, valamint aismaki infrastruktira részét kégerizhaldzatok
hosszat az 5. abran szemléltetjiuk.
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5. abralnfrastruktira alakuldsa 2009. és 2012. kdzott (km)

I<Celet: regio
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Forras: Sajat szerkesztés

Az 5. abrabol egyérteliien kitiinik, hogy a keleti régio a vizsgalt szempontok
alapjan alul maradt a nyugati régidval szembergenisezen régio Gtjainak hossza
6443,678 km volt 2012-ben, mig a keleti térség éaupb40,15 km-es Gtszakasszal
rendelkezett. Az autdpalyak hosszanak vizsgalatinssrintén kildnbségek figyel-
hebk meg, a keleti régioban 91,242 km, a nyugatibe 44 km hosszu autdpalya
allt rendelkezésre a 2012-es évben. Elmondhatdy hagindkét vizsgalt régié fo-
lyamatosan &viti athalézatait, autdépdlyainak hosszat annak lé&den, hogy az
adott térség megkozelitiébbé valjon.

Az infrastruktura fontos részét képezik a térségakblhelyezked vizhalozat
hossza, ugyanis minél hosszabb egy adott régi@Nizatainak hossza, annal fejlet-
tebbnek tekinthét Megallapithatd, hogy a nyugati régio (10 500 lamgn a téren
fejlettebbnek tekinthét hiszen hosszabb vizhaldzattal rendelkezik, mikelati ré-
gio (8 300 km).

A gazdasagi versenyképességet meghatarozé tnkézott kiemelked je-
lentssége van a fejlesztéseknek. A fejlesztésekre futditsszegek nagysaganak
alakulasat a 6. abra mutatja be. Szemmel lathatgy laz 0sszegek nagysaganak
alakuldsaban is jeletdek a kilonbségek a vizsgalt régiok tekintetébekelkti ré-
gié alul marad a nyugati régidéval szemben, hiszéamden vizsgalati év soran ala-
csonyabb 6sszeget fordithattak fejlesztésekre. dsto alapjan elmondhaté hogy
30-40 szazalékkal tobb tamogatést kap a nyugaty geéejlesztésekre, mint a keleti
régio.
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6. abraFejlesztésekre forditott tamogatasi 6sszegek nggysk alakulasa a vizs-
galt régidkban 2009. és 2012. kdzott (eurd)
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Forras: Sajat szerkesztés

A fent bemutatott vizsgalati tényiz mellett még szamos mas egyéb faktort
is elemeztlnk (jovedelmi viszonyok, GDP alakuldsgtartasok bevételei és kiada-
sai, iskolazottsdg, kulturdlis intézmények szamaakkulasa, mégazdasagi és
ipari tevékenységet végzallalkozasok szama stb.), ezen eredmények részbet-
mutatdséra azonban a heljlez miatt sajnos most nem tudunk kitérni. Ugyanakkor
0sszességeben elmondhato, hogy a turisztikai t8nydzul a nyugati régio az 0sz-
szes vizsgalt mutato tekintetében jobban teljgsiti&eleti régional. igy kijelenthét
hogy a nyugati régio versenyképessége meghalddjbeti régid versenyképességeét.

4. Kovetkeztetések

A nyugati térség gazdasagara jellémzogy magas a GDP aranya, igy ez a régié az
orszag fejlettebb régidi kozé sorolhatd, tovabhatém magasnak tekintlteq fog-
lalkoztatottak nett6 és bruttd jovedelme. Az egégidgyi mutatok regiondlis szinten
kedve®bb allapotokat rogzitenek, tehat alacsonyabb a aképkelenek ardnya a
keleti régidhoz képest. A nyugati régié helyzetduegttbb a keleti régiéénal abbdl

a szempontbdl is, hogy a terlletén nagyobb szamnabanak jelen vallalkozasok,
melyek a régié versenyképességénékitisét szolgaljak.
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A nyugati régié gazdasagat &srban az ipar hatarozza meg. A térség tovab-
bi erssségének tekinth&t hogy fejlett a kdzlekedési infrastruktara, hossHialo-
zatokkal, autépalydkkal rendelkezik, tovabba a regkizi kozuti €s vasuti haldza-
tok terén is fejlettnek mondhaté. Ennek ellenéredagenforgalom gyenge a térség-
ben. A régi6é idegenforgalmanak novelése érdekébikségszdr lenne (j tipusu
turisztikai szolgaltatasok bevezetése, a régio rim@gének ésitésére, valamint ja-
vitani kellene a mar meglészolgéaltatasok szinvonalan.

A keleti régio szempontjabol veszélyességi tégek tekinthet, hogy az
egészseégugyi fejlesztésekre forditott dsszegekelz goran csokkentek, ami meg-
mutatkozik abban is, hogy a lakossag egészségligpoén folyamatosan romlott.
Nagy kulonbségek figyelh&k meg a férfiak és adk bére kozoétt, ami miatt ndvek-
szik a nemi egyefitlenség a régidban. Tovabbi problémat jelentheipiithasok
alacsonyabb szama, mely altal a munépmcon nehezebbé valik a fiatalok elhe-
lyezkedése, igy jeleds szamban vandorolnak el a fiatalok a régiobal.

A keleti régio tovabbi gyengeségei kozt fontos nmeligeniink az egydire e$
GDP alacsony aranyat. Problémat jelenthet, hoggdmtt térségben éslrévre fo-
lyamatosan csokkent a véllalkozasok szdma. A tahsadjazdasagi kohézié alap-
vets feltétele a régio kiksés bel elérhetségét biztositod kozlekedési infrastruktira
fejlesztése, az emlitett régidban ezen infrastraktgjletlenebb, mint a nyugati régi-
Oban. Ugyanakkor pozitivumként emlitheheg, hogy a keleti régidban jolikbdik
az idegenforgalom. A régio6 idegenforgalmi vonzdraj@altozatos természeti adott-
sagok, kulturalis értékek és intézmények adjak.yNagtossaggal bir a térségben a
vadaszati €s horgaszati turizmus, valamint szimtégy lehaiségek rejlenek a
gyogy- és falusi turizmus tekintetében.

5. Osszegzés

Tanulményunk gyakorlati részében arra vallalkoztumdgy megvizsgaljuk a regio-
nalis versenyképesség, valamint a teruleti killogbls@lakulasat Szlovakia nyugati,
illetve keleti régidjara nézve. A vizsgalathoz ssties adatokat a Szlovak Statiszti-
kai Hivatal regiondlis adatbazisabadl vettik at.

Eredményeik 6sszegzésémegallapitottuk, hogy annak érdekében, hogy a
régiok képesek legyenek féjini, ebnyeiket kihasznalni és azokat kamatoztatni, to-
vabba gyengeségeiket kikliszdbdlnigetsrban a bennik réjllenetségeiket kelle-
ne feltérképeznitk. Ebben a tekintetben a Pozs@égyd élen jar a szlovakiai régiok
kdzott, ugyanis a legfrissebb adatok szerint jelgrlz Eurdpai Unio 5. legfejlettebb
régidja a Pozsonyi régio.
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A nyugati régié szamos olyan adottsaggal rendeikeminellyel tovabb no-
velhet versenyképessége. Tobbek kozoétt fejlett kdzlekeidémstruktaraval ren-
delkezik, melyek javitjak a régio elérfiségét, tehat ennek révén fejleszthar
idegenforgalom is. Ezzel szemben a keleti régiGbemaradas szamottevAhhoz,
hogy tovabb tudjon fejdni e régid, véleménylink szerint fontos lenne aroat at-
nyulé egyittnikddések dsztonzése, valamint az itteni vallalkoz&sésitése és az
infrastruktira nagyobb mértélkiépitése.
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