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Kreativ Kistérségek Magyarorszégonl

Rittgasszer Imola

A gazdasagi kornyezetet a globalizdcio mellett napjainkban egyéb hattérfolyamatok is befo-
lyasoljak, atalakitjak, amikre, mint térszervezé erékre érdemes és kell is odafigyelni. Manap-
sag a globalizacios folyamatok alakulasabol egyértelmiien latszik, hogy az emberi tényezdk és
az arra épiilé tudas valhat a fejlddés jovibeli kulcstényezéjéve. Egy olyan vilagban éliink,
ahol a tudas, az emberi kreativitds és a végelathatatlan informaciok feldolgozdsanak képes-
sége szintén a fejlodés egyik mozgatorugoja.

Jelen tanulmany célja, annak vizsgalata, hogyan lehet a magyarorszagi kistérségeket a
kreativ osztaly elhelyezkedése szerint csoportositani. Kiindulo kérdés, hogy a kistérségek,
mint teriileti egységek alkalmasak-e a kreativ osztaly térbeli elhelyezkedésének vizsgalatara?
Tovabbi alapkérdések, hogy a kreativ osztaly elhelyezkedése milyen kapcsolatban van a jove-
delemképzédéssel, valamint az, hogy a kreativ osztaly valoban az urbanus térségekben kon-
centralodik-e?

Kulesszavak: kreativ osztaly, tudasalapu gazdasag, kistérségek, teriileti elemzés

1. Bevezetés

A globalis versenyben nem a targyi javak, hanem egyre inkabb a tudas vagy a kap-
csolati téke valtak kulcsfontossagu tényezévé, a gazdasagi fejlodés legfontosabb
mozgatorug6iva (Enyedi 2000). A regionalis tudomanyban a tudast, mint a regiondlis
fejlodés meghatarozo tényezojét azonositjak (Lengyel 2003; Rechnitzer — Smaho
2005; Varga 2005). A regionalis ndvekedést, fejlodést meghatarozo tényezok valto-
zasat figyelembe véve Magyarorszagon is azt tapasztalhatjuk, hogy a rendszervaltast
kovetd években azok a térségek emelkedtek ki, ahol a human tényez6k koncentraltan
jelen vannak. Manapsag a humdan téke mindsége — tobb elismert tudomanyos iranyzat
szerint innovativitasa, kreativitdsa — és a gazdasagi fejlédés szoros kapcsolatban all
egymassal, tovabba egy térség sikerességét tobbek kozott az hatdrozza meg, hogy a
rendelkezésre allo kreativ munkaerd mennyire képes innovativ gazdasagi teljesit-
ményre (Lengyel — Rechnitzer 2004; Varga 2009). A képzett munkaerén kiviil ter-

! Jelen tanulméany a Regiondlis gazdasdgtan tagozaton I. dijat nyert azonos cimii palyamii roviditett
verzidja. Témavezetdk: Lengyel Imre, Kovacs Péter.
A tanulmany megjelent 2010-ben: Tér és Tarsadalom, 4, 27-45. o.
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mészetesen szamos tényezonek szerepe van egy térség gazdasagi teljesitményében,
de napjainkban a tudés, az emberi kreativitds €s az informéciok feldolgozasanak ké-
pessége a fejlodés egyik legfontosabb mozgatorugojava valt. Mindezekbol kovetke-
zik, hogy tudasalapti gazdasagfejlesztési stratégiat azon térségekben lehet sikeresen
alkalmazni, ahol rendelkezésre all a megfeleld minéségli human eréforras (Lengyel
2007).

A regionalis fejlodést a munkaerd mindségére visszavezetd iranyzatok koziil
kiemelkedik az amerikai kdzgazdasz-geografus Richard Florida altal kidolgozott el-
mélet. Florida nem csak a kreativ osztaly fogalmat vezette be, hanem az Amerikai
Egyesiilt Allamok nagyvarosi régioira a kreativ osztaly vizsgalatara alkalmas mod-
szert is kidolgozta (Florida 2000a).

2. A tudasalapu gazdasag és a kreativ osztaly

A tudasalapu gazdasag legszélesebb korben elfogadott definicioibol kiderdil, hogy a
tudasalapu gazdasag egy igen komplex fogalom, széles kori tulajdonsagokkal bir,
amely szamos aspektusbol megkozelitheté (OECD 1996, 7. o.; OECD 2005, 28. o.;
ESRC 2005; Kok 2003; DTI Competitiveness White Paper 1998; Leadbeater 1999;
Huggins—Izushi 2008; Leydesdorff 2006; WBI 2007; Lengyel B. — Leydesdorff, L.
2008). A definiciok kozott egyetlen egy k6z0s metszet talalhat6, ami a tudas teremté-
sének kiemelkedd szerepét hangstlyozza. Ebbdl is levonhatd az a kovetkeztetés,
hogy a tudasalapu gazdasag indikatorokkal valo leképezése nem torténhet meg né-
hany kiragadott mutatdval, hanem komplex, tobbvaltozos elemzést kell alkalmazni.

A globalis gazdasag tudashoz kot6dé magyarazatai tovabba alapvetéen kétféle
logika szerint csoportosithatoak:

1. A ,tudésalapt gazdasag”, mint hivoszo, mint program inkabb gazdasdgpoliti-
kai jellegii fogalom. A gazdasagpolitikai kdzgondolkodas alapvetéen a K+F
képességben latja a tudadsalapi gazdasagban vald érvényesiilés zalogat
(Bajmocy 2008; Lengyel B. 2008).

2. A tudasalapu gazdasag masik magyarazata a humantéke oldalhoz kapcsolodik,
a tudas 1étrehozasaban és terjesztésében jatszik kiemelt szerepet (Varga 2009).

A tanulmany targyat ez utobbi, vagyis a tuddsalapu gazdasag humantéke
oldalanak specialis szegmense, a kreativ osztaly elhelyezkedésének vizsgalata képezi,
és nem foglalkozik a tudasalapu gazdasag gazdasagpolitikai oldalaval. Rechnitzer
Janos és Smahd Melinda (2005, 14. o.) kiemeli, hogy ,,a hazai teriileti kutatdsok
eddig elhanyagoltik a tudasnak, mint a regiondlis fejlddés uj elemének vizsgalatar”,
igy — bar ezen a teriileten az utobbi idSben jelentGs eldrelépések torténtek —
kutatdsommal ebbe az irdnyba kivanok elmozdulni. Természetesen a globalis
gazdasag tudashoz kotédé magyarazatainak kétféle logika szerint csoportositasa nem
valaszthat6 el egymastol, hiszen a human téke mindsége, alapvetden befolyasolja,
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hogy az adott térségben lehetséges-e tudasalapu gazdasagfejlesztési stratégiat
alkalmazni. A tanulmany elemzd részében erre majd még réviden visszatérek.

A tudasalapu gazdasag mibenlétének vizsgalatakor alapvetd kérdés, hogy mi
mozgatja a tudasalapu gazdasagot? A kérdésre adott egyik elfogadott valasz szerint,
amely a tudéasalapti gazdasag humantéke szegmense fel6l kozelithet, az egyes
térségek fejlodési lehetGségeit nagyban meghatarozza a térségben fellelhetd human
eréforrds mennyisége és mindsége (Rechnitzer — Csizmadia - Grosz 2004). Florida
(2002a) szerint a XXI. szazadban mar nem egyszeriien tudasalapu gazdasdg, hanem
inkabb kreativ gazdasag jott létre, amit a humdn erdforras egy specialis
részhalmaza, a kreativ osztdaly mozgat.

3. Richard Florida alapmodellje

Florida a gazdasagi fejlodést az un. 37 modellel, azaz a Technologiaval, a Tehetség-
gel és a Toleranciaval magyarazza. Ennek 1ényege, hogy a technoldgia, mint a gaz-
dasagi novekedés egyik — altalanosan elfogadott — kulcsa mellett a tehetséget, és a
toleranciat is a kreativ gazdasag novekedésének elémozditdjaként veszi szdmba. Flo-
rida szerint e hdrom tényezdé a gazdasagi fejlédés harom sziikséges, de dnmagaban
nem elégséges feltétele. Florida azt allitja, ha egy régioban megvan ez a harom té-
nyez0, és egylitt is képesek jol miikddni, akkor a régid képes lehet fejlodést produ-
kalni, ellenkez6 esetben azonban lemarad (Florida 2002a):

1. Technoldgia, az elsé T: A 3T els6 elemér6l, a technologiardl a neoklasszikus
Robert Solow Nobel-dijjal kitiintetett munkajaban kimondta, hogy a gazdasagi
fejlodés fellenditése inkabb fligg a technologiai haladas mértékének
novekedésétdl, mint az addig vizsgalt tékefelhalmozastol vagy piacbdviiléstol
(Lengyel — Rechnitzer 2004). Technologia alatt Florida az adott teriilet
gazdasagi- technologiai fejlettségét érti, ami a high-tech ipardgak meglétét
jelenti. Szerinte sziikséges, de nem elégséges feltétele a high-tech iparagak
jelenléte egy térségben, hogy a térség kreativ kdzpontta valhasson és ujabb
kreativ embereket, valamint vallalatokat tudjon odavonzani, amelyek
dinamikus gazdasagi novekedést és magasabb foglalkoztatottsagot tudnak
generalni.

2. Tehetség, a masodik T: A tehetség, mint masodik valtozd a szintén Nobel-dijas
Robert Lucas human toke szerepét kihangstilyozo téziseire vezethetd vissza.
Ezen kulcstényez0 a rendelkezésre allo human erdforras mindséget jelenti. A
jol képzett emberek képesek 0j tudast létrehozni. A mar meglévd és 1)
tudasukat hatékonyan, kreativan képesek alkalmazni, ezaltal értékeket
eléallitani. A kreativ munkavégzéshez nem feltétleniil sziikséges fels6foka
végzettség, de azért a legtobb kreativ munkavégzé valamilyen fels6foki
diplomaval rendelkezik. A kreativ osztily tagjai altalaban tudas-intenziv
iparagakban dolgoznak, nagymértéki kreativ tokével rendelkeznek, amelyet
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felhasznalnak a munkajuk soran éppugy, mint az élet egyéb teriiletein is. A
kreativ osztaly eléallitasaban fontos szerepe van az egyetemeknek, mint
katalizatoroknak.

3. Tolerancia, a harmadik T: A Florida-féle 3T modell harmadik, Ujszert
tényezdje a modell talan legfontosabb, dontd valtozoja. Maga a tolerancia is
tobbféle modon kozelithetd meg, és ez az a tényezd, mely a kreativ osztaly
életformajanak egyik alapkove.

Florida a toleranciat a modellt alapvetéen befolyasold tényezdjének tartja,
mert a technologia és a tehetség mar eddig is ismert, kulcstényezoként emlegetett
valtozo, amelyeket egy-egy térség gazdasagi fejlodésének leirasahoz korabban is fel-
hasznaltak. Ezekhez képest a tolerancia elemének szerepeltetése ijdonsag a modell-
ben. A kreativ osztaly tagjainak ugyanis kozos jellemzdje az individualizmusra valo
torekvés. Szeretnek sajat maguk urai lenni, és maguk definialni identitasukat ugy,
hogy az kifejezze kreativitasukat. Nyitottak a sokféleségre, mint valami olyan dolog-
ra, amely kreativ potencialjuk kifejtéséhez és megtermékenyiiléséhez sziikséges (Flo-
rida 2004). A kreativ gazdasagban a versenyképes térségek elismerik a kreativ mun-
kaerdt, elfogadjak, hogy nem az ltozéke, hanem a szakértelme alapjan kell megitél-
ni. ,,A vdrosok és régiok is veszitenek versenyképességiikbol, ha nem reflektaljak az
uj kulturat” (Florida 2002a, 120. o0.). Az elmélet szerint a gazdasagi fejlodés a krea-
tiv emberek letelepedési dintéseinek a fiiggvénye. Ezek az emberek pedig olyan he-
lyeket keresnek, amelyek soksziniiek, toleransak és nyitottak az uj otletekkel szem-
ben. Ez a felismerés teszi sziikségessé az uj, kreativ gazdasag novekedésének 3T
modelljében a tolerancia, mint valtozo szerepeltetését. A tolerancia ugyanis eldsegiti
a tehetség érvényesiilését, az pedig elémozditja a gazdasagi fejlédést. Florida ezzel
azt allitja, hogy a befogadod kulturalis, nyitott kdrnyezet és a gazdasagi fejlodés ko-
z0tt szoros kapcsolat mutathat6 ki (Florida 2005).

Florida egyik munkajaban sem ad pontos leirast modszerérdl, azt az olvasénak
kell kihdmoznia és értelmeznie. A mddszer mellett az indexek illetve az azokat leké-
pez6 indikatorok bemutatdsaban is hidnyossagokat tapasztaltam. Ennek azonban el6-
nye €s hatranya is van. A nem teljesen kdoriilhatarolt modszer elonye, hogy azt tanul-
manyozva, abbdl kiindulva, a vizsgalt orszagra, térségre specializalva el lehet készi-
teni a sajat 3T modellt. Hatranya mindenféleképpen az, hogy a mddszer és indikato-
rainak pontrol-pontra torténd lekovetése lehetetlen.

Florida 3T modelljében egy-egy index meghatarozdsahoz legtobb helyen egy
vagy két indikatort haszndl fel. A sajat modell majd tartalmazza azokat az indikato-
rokat, amik relevansak, azonban a vizsgalt térségek specifikumanak megfeleléen to-
vabbi indikatorok vizsgalatba val6 bevonasa sziikséges.



226 Rittgasszer Imola

4. A modell nemzetkozi adaptacioi

Florida moédszere €s indikatorkészlete az amerikai specialitdsok miatt nagyon nehe-
zen adaptalhatdé Magyarorszagra, masrészt Florida éltal elemzett aggregacios szint tul
nagy az altalam elemezni kivant kistérségi szinthez képest. A benchmark példak at-
tekintésétdl azt varom, hogy ezen felvetésekre adott valaszaimat megkonnyitik.

A kutatas soran attekintett 10 nemzetkdzi adaptacio rendkiviil fontos tapaszta-
latokkal jart a modszer magyar kistérségekre torténd alkalmazhatosagat illetden.
Tobb szerzo is megallapitotta, hogy az eurdpai teriileti szintek elemzésénél nem le-
hetséges a modszer egy az egyben torténd adaptacioja, hiszen Florida 3T modellét
alkotd indexekhez tartozo indikatorok tobbsége elérhetetlen a kiilonbozé orszagok
adatbazisaibol (Andersen — Lorenzen 2005; Lengyel — Sagvari 2008; Hackler — Ma-
yer 2008; Houston 2008; Zimmerman 2008). Szamos attekintett tanulmany Florida-
nal joval tobb mutatot, komplett mutatészamrendszereket hasznalt a valds eredmé-
nyek elérése érdekében (Andersen—Lorenzen 2005; Clifton 2008; Hara 2008;
Mellander — Florida 2007; Lengyel — Sagvari 2008) és tobbvaltozos statisztikai
elemzéseket alkalmazott a vizsgélat soran (Lengyel — Sagvari 2008; Sharp — Joslyn
2008 ). A masik 1ényeges tapasztalat, hogy az elemzésnél el6szor érdemes a kivalasz-
tott teriileti szint teljes kor(i vizsgalatat elvégezni, majd a levont tanulsagok, kovet-
keztetések utan lehetdség szerint sziikiteni az elemzésbe vont teriileteket és azokra
egy ujabb vizsgalatot elkésziteni (Lengyel — Sagvari 2008; Andersen—Lorenzen
2005). Ez a mddszer az altalam kivalasztott teriileti szintre maradéktalanul hasznal-
haté az egyes hazai kistérségek igen kiilonbo6z6 fejlettsége és tulajdonsagait alapul
véve.

A vizsgalt nemzetkdzi munkdk mindegyike Richard Florida alapmodszertanara
és alapmodellére épiilt, azonban megallapithatjuk, hogy kivétel nélkiil minden ta-
nulmanyban talalhaté valami Gjdonsag, ami Florida modszertananak alapos atgondo-
lasa utan az adott orszag és az elemzésiil valasztott teriileti szint sajatossagainak ko-
szonhetd. Mindezek utan megallapithatjuk azt, hogy a nemzetk6zi munkék majdnem
azonos fogalomkészlettel, azonos elemzési modszerekkel illetve hasonlo indikator-
készlettel kozelitették meg a kreativ osztaly térbeli elhelyezkedésének vizsgalatat.

Richard Florida modszertanara épiild nemzetkézi adaptaciok tapasztalatait
csak kozvetetten tudom alkalmazni az elemzésem soran, hiszen nemzetkdzi viszony-
latban vdrosokat, régiokat, varosrégiokat vagy éppen munkaeré-vonzdaskérzeteket
vizsgaltak a szerzok — kivéve Lengyel és Sagvari — amik az 4ltalam vizsgalni kivant
teriileti szintnek nem felelnek meg. A nemzetkdzi tanulmanyokbdl egyediil Andersen
és Lorenzen (2005) elemzésében hasznalt teriileti egységhez, a varosrégiokhoz ha-
sonld az elemzésem alapegységéiil valasztott kistérségi szint. Természetesen a ta-
nulméanyban bemutatni kivant, altalam kialakitott modszer csak egy lehetséges valto-
zata, hogyan lehet a magyarorszagi kistérségekre a kreativ osztaly térbeli elhelyezke-
dését és a térségi fejlodést értelmezni, elemezni.
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5. A magyar Kkistérségek elemzése

Az attekintett elemzések toObbsége varosrégid, munkaerd-vonzaskorzet, illetve kistér-
ség szinten vizsgalodott. Az elsd kettd a régio fogalmak koziil a csomoponti régionak
feleltetheté meg (Lengyel — Rechnitzer 2004), amely kozgazdasagi értelemben igen
fontos és jol értelmezhetd, azonban statisztikai adatokkal nagyon nehezen leképezhe-
t6 kategoria, mivel a hatarai nem adhatéak meg pontosan.

Az elemzgés alapegységének a nemzetkdzi gyakorlatnak megfeleléen magam is
munkaerd-vonzaskorzeteket vagy varosrégiokat alkalmaznék. A hazai statisztikai
adatgyiijtésben a munkaeré-vonzaskorzetnek leginkabb a kistérség feleltetheté meg
(Lukovics 2007).

6. A felhasznalt adatallomany

Az adatallomany kialakitasanal alapvetéen Richard Florida 3T modelljét leképezo
indikatorokhoz tartozo adatokat gy(ijtéttem Ossze, illetve nemzetkdzi és hazai tanul-
manyokra tamaszkodtam. Fontos megemlitenem, hogy a végleges, az elemzés alap-
jaul szolgalo adatallomany kialakitasa tGbbszori finomitds utan nyerte el végsd for-
mdjat.

Munkamat a kistérségi szinten elérheté adatok korlatolt szama és az alapmo-
dellben hasznalt, Magyarorszagon nem gyiijtott adatok hidnya is nehezitette. A 174
kistérségre vonatkozd adatok tilnyomo tobbsége az Orszagos Teriiletfejlesztési és
Teriiletrendezési Informacids Rendszerbdl, (tovabbiakban TelR) szarmazik. Emellett
a szabadalmak szamat a Magyar Szabadalmi Hivatal ,,PIPACS” iparjogvédelmi
adatbéazisabol, a koztestiileti tagok szamat az MTA Koztestiileti adatbazisbol gytijtot-
tem, mig a K+F adatokat a Kozponti Statisztikai Hivataltdl egyéni adatkérés utan
kaptam meg.

Az adatbazis elkészitésénél sok szempontot figyelembe vettem, de leginkabb
arra torekedtem, hogy a dolgozat elemz6 részénél a 2008-ban elérhetd legfrissebb
adatokat hasznéljam fel. Az adatbézis 2006-os kistérségi adatokbol és a 2001-es nép-
szamlalas adataibol épiil fel. Igaz, hogy a 2001-es népszamlalasi adatok a 7 évvel
ezel6tti allapotot mutatjak, de ezeket tudtam csak felhasznalni, hiszen ez a legfris-
sebb olyan teljes korh adatforras, amely rendelkezésre all.

Az ily modon kialakitott adatbazis 93 alapadator’® tartalmazott, amelyekbél
fajlagos illetve aranymutatokat képezve allt el6 az elemzés alapjaul szolgald adatba-
zis. A kovetkezo 1épésben ezeket az adatokat a 3T modell szerint rendeztem, igy a
Florida-féle Technologia dimenziot 11, a Tehetség dimenziot 26, mig a Tolerancia
dimenziét 16 mutat6 képezte le. Osszesen 53 mutatoval kezdtem meg az elemzést. Ttt

2 Beleértve a végs6 T index korrelacié szamitasahoz hasznalt adatokat is.



228 Rittgasszer Imola

jegyezném meg, hogy kiilonb6z6 dimenzidkhoz tartozé mutatészamok aranytalan el-
oszlasa nem jelenti az elemzésben a tobb mutatdval leképezett dimenzi6 feliilrepre-
zentaltsagat. Az egyes dimenzidkon beliil ugyanis kiilon-kiilon rangsorok késziilnek,
és a végsO T index pedig ezek stlyozatlan szamtani atlagabdl all eld, vagyis az, hogy
az egyes dimenziok hany indikatorbdl alltak, a végs6 T index kalkulacidja soran in-
differenssé valik.

Az elemzés nem egy az egyben Florida médszertananak és modellének adap-
tacidja, hanem az alapmodell és kiilfoldi alkalmazasainak tanulsagai alapjan egy
megfeleld adatbazissal alatdmasztott elemzés, ami az alapmodellhez képest modszer-
tani tjdonsagokkal is szolgal. Tulajdonképpen a f& étletet, a gondolati vazat és a
modszertani mérfoldkoveket veszem at és azokat az altalam vizsgalt teriileti egység
sajatossagaihoz igazitom. A mddszertani ujdonsagok alatt egyrészt azt értem, hogy
sokkal tobb valtozot haszndlok fel a modell kialakitasahoz, mint Florida és a tobbi
szerz0 és az elemzést tovabba a magyar sajatossagokhoz alakitom.

7. Az elemzés modszertana

Az adatbazis 53 kiindulé mutatdjanak standardizalasa utan Florida alapjan 1étre ki-
vanjuk hozni minden egyes T alapjan a kistérségek rangsorat, majd ezek alapjan a
végsé rangsort. Az attekintett elemzések alapjan nyilvanvalova valt, hogy a teljes
térszerkezet minden egyes térsége nem tekinthetd a kreativ osztaly megjelenési helyé-
nek, igy tobben az elemzés oly modon torténd szofisztikalasara vallalkoztak, hogy
bizonyos kritériumok szerint levadlasztott térségekkel, mint alapsokasaggal végezték
tovabb az elemzést.

Azon elbzetes elképzelés, miszerint az elemzés alapsokasaganak szamito 174
kistérséget, azok vizsgalata utdn lesziikitsem azokra a kistérségekre, ahol nagyobb
valoszintiséggel lelhetd fel a kreativ osztaly, Florida munkaibol is kovetkezik.
Florida szerint elméletileg sincs értelme markansan eltéro fejlettségli térségeket
egyiitt vizsgalni, igy célszerti levdlasztani és tovabbi elemzések ald vonni azon
térségeket, amelyekben a kreativ osztdly koncentraltabban jelen van, mint a tobbi
térségben (Florida 2002b). A lesziikitésre alkalmas modszer egy rangsor készitése
egydimenzios skalazas segitségével, amely eredményeként a rangsor elején a
legjobban, a rangsor végén pedig a gyengébben teljesitd kistérségek allnak. A kreativ
osztaly legfobb el6fordulasi térségei az egydimenzids skalazas alapjan azonban csak
igen szubjektiv modon valaszthato ki. Annak érdekében, hogy a levalasztast minél
objektivebb modon végezziik el, klaszteranalizist alkalmazok.

Ezt kovetden reményeim szerint a 174 kistérségbol kivalaszthato azon kistér-
segek kore, amelyekben a kreativ osztaly mar nagy valosziniiseggel elofordul, igy az
elemzés tovabbi részében ezen n darab kistérséget fogom alapsokasagnak tekinteni.
A kreativ osztaly eléfordulasi helyeként definialt » darab kistérséget az elemzés so-
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ran felhasznalt 53 mutat6 alapjan tovabb differencidlom klaszteranalizis segitségével
(1. abra). Végil korrelacioszamitas segitségével finomitom a kapott eredményeket.

1. dbra Az elemzés modszertananak logikai szerkezete

Florida alapmodellje és » Az alapmodell nemzetkdzi adaptacidinak
modszertan és mutatoi modszertana és mutatoi

v

Lehetséges mutatok definialasa a tapasztalatok alapjan

A “3T” szerinti rendezett
kiindulasi mutatok (53 db)
,,,,,,, |
| Standardlzalas

&)

3

S

>

N [ |
. ' Egydimenzios skalazas, szelektalas |
LS T T ; ””””””””””

2

S

3

3

~

Végso
mutatokészlet (43 db)

A kreativ osztaly kistérségeinek
tipizalasa

ALAPSOKASAG:
KREATIV KISTERSE GEK| :

Forras: sajat szerkesztés

8. Végso mutatokészlet

Elészor egydimenzids skalazast futtattam le minden T dimenzidra, amelynek
eredményeként minden egyes kistérség a Technologia, Tehetség és Tolerancia
dimenzié mentén egy-egy koordinatat kapott, amelyek alapjan rangsorolni lehetett a
kistérségeket. Ezen vizsgalat soran a Technologia és a Tehetség dimenziot leképezd
mutatoknal minden valtozé benne maradt megfeleld S-stress értékkel, azonban a
Tolerancia dimenzidnal szelektalast kellett végezni a mutatok kozott. Elemzéseimhez
az SPSS 13.0 verzidjat hasznaltam.
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1. tablazat A végs6 mutatokészlet
Mutaté megnevezése
1. A 10000 lakosra jutd szabadalmak szama a kistérségben 2000-2006 kozotti idészakban (db)
= 2. K+F helyek szama 10000 lakosra, 2006 (db)
8 3. K+F helyek beruhdzdsai 1000 lakosra, 2006 (eFt)
5 4. K+F helyek koltségei 1000 lakosra, 2006 (eFt)
Z 5. K+F helyek raforditdsai 1000 lakosra, 2006 (eFt)
E 6. K+F helyek tényleges osszlétszama 1000 lakosra, 2006 (f6)
E 7. K+F helyek tudomanyos kutatoinak tényleges létszamadata 1000 lakosra, 2006 (f6)
8. 10000 lakosra jutd MTA koztestiileti tagok szama, 2006 (f6)
9. Szamitoégépek szama a kozoktatdsi intézményekben 1000 lakosra, 2006 (db)
10. Internettel ellatott feladatellatasi helyek szdma a kozoktatési intézményekben 10000 lakosra, 2006 (db)
11. ISDN vonalak szama 1000 lakosra, 2006 (db)
12.  Rendszeres miivel6dési foglalkozasok szdma 1000 lakosra, 2006 (f6)
13. Rendszeres miivelddési formakban résztvevok szama 1000 lakosra, 2006 (f6)
14.  Felsdoktatdsban résztvevé hallgatok szama minden tagozaton az intézmény székhelye szerint 1000 la-
kosra, 2006 (f6)
15. Felséoktatasi intézményekben dolgozo oktatok szama az intézmény székhelye szerint 10000 lakosra,
2006 (f6)
16. Alland6 szinhazak latogatoinak szama 1000 lakosra, 2006 (f6)
17. Regisztralt vallalkozasok szama az egészségiigyi, szocidlis ellatas nemzetgazdasagi agban 10000 lakos-|
ra, 2006 (db)
18. Regisztralt vallalkozasok szdma az oktatds nemzetgazdasagi 4gban 10000 lakosra, 2006 (db)
19. Regisztralt vallalkozasok szama a pénziigyi kozvetités nemzetgazdasagi agban 10000 lakosra, 2006

(db)

20.

A munkahelyi, felsGoktatasi és egyéb konyvtarak beiratkozott olvasdinak szama 1000 lakosra, 2006
(f6)

Kulturdlis rendezvények szama 1000 lakosra, 2006 (db)

TEHETSEG
N

Kulturalis rendezvényeken részt vevék szama 1 lakosra, 2006 (f6)

Muizeumi latogatdk szama 1000 lakosra, 2006 (f6)

Egyéb szellemi foglalkozasuak 1000 lakosra jutd szama, 2001 (f6)

Szolgaltatasi szektorban dolgozok szama 1000 lakosra, 2001 (f8)

Szolgéltatasi jellegii dgazatokban dolgozok szdma 1000 lakosra, 2001 (f6)

Vezetd, értelmiségi foglalkozastuak szama 1000 lakosra, 2001 (f6)

Egyetemi, foiskolai végzettségiiek szima 1000 lakosra, 2001 (f6)

A pénziigyi tevékenységben foglalkoztatottak szama 1000 lakosra, 2001 (f6)

Az egészségiigyi, szocialis ellatisban foglalkoztatottak szama 1000 lakosra, 2001 (f6)

Az ingatlaniigyek, gazdasagi szolgaltatasban foglalkoztatottak szama 1000 lakosra, 2001 (f6)

Az oktatasban foglalkoztatottak szdma 1000 lakosra, 2001 (f6)

A szolgaltatasi foglalkozasu foglalkoztatottak szama 1000 lakosra, 2001 (f6)

A vezetd, értelmiségi foglalkozasu foglalkoztatottak szdma 1000 lakosra, 2001 (f8)

Az egyéb szellemi foglalkozast foglalkoztatottak szama 1000 lakosra, 2001 (f6)

Az 1 lakosra jutd szellemi alkotasok jévedelme, 2006 (eFt)

Szakorvosok szama 1000 lakosra, 2006 (f6)

Odavandorlasok szama 1000 lakosra, 2006 (f6)

Az eltartott férfiak szama 1000 lakosra, 2001 (6)

A 15 éves és idosebb népességbdl a nétlenek, hajadonok szama 1000 lakosra, 2001 (f8)

A 15 éves és idosebb népességbdl az elvaltak szama 1000 lakosra, 2001 (f6)

1000 lakosra juté kisebbségiek szama, 2001 (f6)

TOLERANCIA
=

43.

Elettarsi kapcsolaton alapulo csaladok szama 1000 lakosra, 2001 (db)

Forras: sajat szerkesztés
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Ezen mutatok matematikai-statisztikai modszerekkel torténd szelektdldasa utan a vég-
86 adatbazis 11 technologiat leképezd, 25 tehetséget leképezd, és 6 toleranciat leké-
pezo, vagyis osszesen 43 mutatobol all (1. tablazat). A 3 dimenzid egyiittese alapjan
kialakitott végsd rangszam a harom egydimenzids skaldzas rangszdmainak atlagola-
saval allt eld.

9. A kreativ kistérségek lehatarolasa

Az egydimenziés skaldzas segitségével, amint erre mar kitértiink nem tudjuk
egyértelmiien meghatarozni a kreativ osztaly legvalosziniibb el6fordulasi helyének
tekintett kistérségeket. Nem lehet ugyanis Onkényesen meghuzni a rangsor
valamelyik kistérsége utan a hatdrvonalat. Annak érdekében, hogy el tudjuk hatdrolni
egymastol a kreativ és a gyengébben prosperald kistérségeket, klaszteranalizist
érdemes alkalmazni.

Az elemzésnél a hierarchikus klaszterezést valasztottam, mert nem volt sem-
miféle elézetes iranymutatas a 1étrehozand6 klaszterek szamara vonatkozodan. A hie-
rarchikus klaszterezési eljaras felépitési tablazata alapjan négy klasztert sikeriilt azo-
nositani (2. abra).

2. abra A 174 kistérség tipizalasa

. 1. klaszter

. 2. klaszter
D 3. klaszter
D 4. klaszter

Forras: sajat szerkesztés
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Az elsé klaszterbe azok a kistérségek keriiltek, amelyek mind a technologia,
mind a tehetség, mind a tolerancia szempontjabol a legkiemelkedébbek. A masodik, a
harmadik, és a negyedik klaszter olyan kistérségekbol épiil fel, amelyek legalabb az
egyik T dimenzié szerint az datlagndl alacsonyabb értéket vesznek fel, igy ezen kistér-
segeket — mint nem kreativ kistérségeket — az elemzés tovabbi részébol elhagyjuk. A
tovabbiakban tehat kizarolag azon kistérségeket elemzem tovabb, amelyek az elsd
klasztert alkotjék.

10. A kreativ kistérségek tipizalasa

Az wj, vizsgdlando alapsokasag az 1. klaszterbe tartozé 38 kistérség. Az \j
alapsokasdg elemzésére felhasznalt mutatok kore megegyezik a 174 Kkistérség
elemzésére hasznalt mutatokéval, igy a 38 kistérséget 43 mutatd segitségével
vizsgalom.

A 38 kistérséghez tartozé mutatok jboli standardizalasa utan klaszteranalizis
segitségével tovabbi csoportokat hozok létre, amelyek elemzésébdl remélhetden
tovabb tudunk differencialni, illetve pontositani tudjuk a kreativ osztaly
elhelyezkedését Magyarorszagon. Mivel a 1étrehozand6 klaszterek szama — a 174
kistérségre lefolytatott elemzéshez hasonloan ezattal sem volt elére
meghatarozhato, igy ismét hierarchikus klaszterezési eljarast futtattam. A klaszterek
Osszevonasi tablazatabol kiolvashato, hogy ezuttal is 4 klaszter lehatarolasa indokolt.
Az 1. klaszter 5 kistérséget, a 2. klaszter 5 kistérséget, a 3. klaszter 23 kistérséget,
mig a 4. klaszter 5 kistérséget foglal magaba (2. tablazat).

2. tablazat A kreativ kistérségek tipusai

Szuper kreativ térség |Budapest, Debreceni, Pécsi, Szegedi, Veszprémi

»Spill-over” vezérelt

térség Budadrsi, Dunakeszi, Erdi, Pilisvorosvari, Szentendrei

Békéscsabai, Dunaujvarosi, Egri, Ercsi, Esztergomi, Gardonyi, G6dol-
Potencialisan kreativ (161, Gyali, Gy6ri, Gyulai, Hodmez6vasarhelyi, Kaposvari, Kecskeméti,
térség Miskolci, Sopron-Fertddi, Szarvasi, Székesfehérvari, Szekszardi, Szol-
noki, Tatabanyai, Tatai, Vaci, Varpalotai

Meérsékelten kreativ
térség
Forras: sajat szerkesztés

Balatonalmadi Balatonfoldvari Balatonfiiredi Keszthelyi Siofoki

Nagy hangsulyt fektettem arra, hogy az egyes klaszterek legfobb tulajdonsaga-
it megtalaljam, ezért a klaszteranalizis outputjaban levo tablazatok minden egyes
klaszterhez tartozo értékeinek alapos, egyenkénti vizsgalata utin megkisérlem elne-
vezni a négy klasztert ugy, hogy az elnevezés tiikrozze az egyes klaszterbe tartozo
kistérségek viszonyat a 3T dimenziohoz (3. tablazat).
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3. tablazat A valtozok klaszterenként felvett értékeinek atlagos nagysaga a 3T szerint

rendezve
Technolégia Tehetség Tolerancia
Klaszter
Ty (T2) (T3)

Szuper kreativ térség magas magas magas
»Spill-over” vezérelt , , !

o relative alacsony relative magas relative magas
térség
Potencialisan kreativ . . .

oo relative magas kozepes kozepes
térség
Mérsékelten kreativ tér- . . .
ség kozepes relative alacsony  relative alacsony

Forras: sajat szerkesztés

A klaszteranalizis lefuttatdsa utdn kiemelten fontos a kapott eredmények ér-
telmezéséhez, hogy meghatdarozzuk az egyes klaszterek legfontosabb tulajdonsagait
aszerint, hogy az egyes kistérségek klaszterekbe rendezése mely ismérvek alapjan
tortént. Technikailag mindez ugy valosithaté meg, hogy az SPSS egyik outputjaban
listdzza minden egyes valtozonak az adott klaszterben felvett atlagos értékét. Ezen
értékek elemzése utan egyértelmilen meghatarozhato, hogy az egyes klaszterekbe mi-
lyen tulajdonsagokkal rendelkez6 kistérségek kertiltek, igy kialakithatova valt a krea-
tiv magyar kistérségek négy alaptipusa (3. tdbldzar):

1. Szuper kreativ térség’: az 5 kistérség, ahol mindharom T dimenzié szerinti val-
tozok a legmagasabb értéket veszik fel. A Budapesti, Debreceni, Pécsi, Szege-
di és Veszprémi kistérség a Technologia, a Tehetség és a Tolerancia szem-
pontjabol kiemelkednek. Ezen kistérségek allnak az egydimenzids skalazas
eredményeként megkapott végso rangsor eldkeld elsé 5 helyén is. Mindharom
T valtozodi atlagosan magasabb értéket mutatnak ebben a klaszterben, mint a
tobbi haromban.

2. ,,Spill-over” vezérelt térség: a 3T szerint csoportositott valtozok koziil azok
mutatnak relative magas értéket, amelyek a Tolerancia és a Tehetség korébe
tartoznak, mig a Technoldgia valtozoi relative alacsony értékkel birnak. Ebbe
a klaszterbe Budapest agglomeracios gytirlijébe tartozo kistérségek tartoznak,
amelyek Eszakrol, Eszak-Nyugatrol, Nyugatrol és Dél-Nyugatrol hatéroljak.
Napjaink tarsadalmi-gazdasagi folyamatait vizsgalva, azt talaljuk, hogy a Bu-
dapesten jelentkezd urbanizacids hatranyokra adott valaszként egyrészt a Bu-
dapesten koncentralodod gazdasagi és politikai elit egyre inkabb az agglomera-
cioba koltozik ki, onnan jar be Budapestre dolgozni, masrészt pedig a vallala-

3 A szuper kreativ szo6sszetétel Florida munkaibol kovetkezik. Tovabba itt jegyzem meg, hogy ebbe a
klaszterbe tartozo kistérségek csoportjat fejlett orszagokkal valod dsszehasonlitdsnal nem lehetne szuper
kreativ térségnek nevezni.
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tok egyre nagyobb része valaszt telephelyet Budapest helyett az ahhoz nagyon
kozel levo, de joval élhetébb agglomeracioban levo telepiiléseken. Ezen klasz-
ter kistérségeinek kreativitasa nagyban tulajdonithaté a Budapesten képzddd
tudas tulcsordulasanak (spill-over).

Potencidlisan kreativ térség: ezen kistérségeknek a Technoldgia dimenzidhoz
tartozd valtozoi relative magas értéket képviselnek, tovabba a Tehetség valto-
z61 kdzepesen magas, illetve a Tolerancia dimenzid szerint is a valtozok koze-
pesen magas értéket mutatnak. A Technologia valtozoinak magas értéke annak
koszonhetd, hogy ebbe a klaszterbe tartozo kistérségek 90%-aban jelen van va-
lamilyen fels6oktatasi intézmény székhelye vagy kihelyezett tagozata. Ha az
egydimenzids skalazas végsé rangsorat nézziik, akkor a Potencialis kreativ
klaszterbe tartozo kistérségek a rangszdmaik alapjan a rangsor elsé harmadaba
taroznak.

4. Meérsékelten kreativ térség: olyan kistérségeket reprezental, amelyek a 3T di-

menzio szerint csoportositott valtozok koziil kdzepes értéket ért el a Technolo-
gia dimenzidban, mig a Tolerancia és a Tehetség dimenzidkhoz tartozd valto-
z0k relative alacsony értéket mutatnak. A Mérsékelten kreativ térség klaszte-
rébe csupan 5 kistérség tartozik, azonban ezek f6ldrajzilag kozel helyezkednek
el egymashoz a Balaton kozelében.

3. abra A kreativ térségek tipizalasa

. Szuper kreativ térség
[ “spill-over” vezérelt térség
. Potencialisan kreativ térség
] Meérsékelten kreativ térség

[[] Nem kreativ térség

Forras: sajat szerkesztés
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11. Az elemzés néhany tovabbi kovetkeztetése

A kapott eredmények alapjan néhany tovabbi statisztikai vizsgalatot végeztem el,
amelyeket a kovetkezd két vezérfonal mentén lehet elkiiloniteni:

1. A kreativ osztaly és a jovedelemképzodés kozotti kapesolat vizsgalataval az a
cél, hogy megvizsgaljuk, vajon a kreativ osztaly, illetve a kreativ osztaly sza-
mara fontos feltételek esetleges fejlesztése varhatoan egyiitt jar-e az adott tér-
ségek jovedelmi szintjének varhatd ndvekedésével, ceteris paribus.

2. A kreativ osztaly és az urbanizaltsag kapcsolatanak vizsgalataval az a célom,
hogy megvizsgaljam, vajon a tudasalapt (vagy Florida szerint kreativ) gazda-
sag motorjaként definialt kreativ osztaly fellelhetd-e egyaltalan a ruralis térsé-
gekben. Masképpen fogalmazva: ruralis térségekben érdemes-e ezen vizsgalati
szempont szerint a kreativ osztaly, illetve a kreativ osztaly szamara fontos fel-
tételek fejlesztésére stratégidkat kidolgozni.

Fontos kérdés, hogy a kreativ osztaly milyen kapcsolatban van a jovedelem-
képzddéssel. A GDP helyett, mivel kistérségre nem all rendelkezésre, sokan alkal-
mazzak kistérségi szintii jovedelem mérésére az egy fore juto brutté hozzdaadott érték
(GVA) mutatot. Ez azonban félrevezeti lehet, hiszen a TelR-ben elérhetd bruttd hoz-
zdadott érték néven szereplé mutatd a tarsasagiado-statisztikdbol nyerhetd székhely
szerinti adat, vagyis kizarolag azon adodalanyok brutté hozzaadott értékét jelenti,
amelyek az adott évben tarsasagi adobevallast készitettek. Ez pedig nem azonos a tel-
jes bruttd hozzaadott értékkel. Mindebbdl az kovetkezik, hogy ezen mutatd alkalma-
zasat elvetettem, helyette a kdnnyen elérhetd és jol definialt egy fore juto személyi
Jjovedelemado alapjat képezé jovedelem mutatoval fejeztem ki a kistérségi jovedel-
met.

A vizsgalt két mennyiség kozott pozitiv irany( erds kapcsolat mutatkozik
(=0,76) ami azt jelenti, hogy a kreativ osztaly Magyarorszdagon is kimutathatéan a
Jjovedelemtermelésben élen jaro térségekben koncentralodik. Ebbol az kovetkezik,
hogy a kreativ osztaly boviilése, illetve a szdmukra fontos feltételek esetleges fejlesz-
tése varhatoan egyiitt jar az adott térségek jovedelmi szintjének novekedésével.

Ezen megéllapitast tovabb lehet finomitani akkor, ha azt is meg tudjuk mon-
dani, hogy a 3T koziil mely tényez6 egységnyi valtozasa eredményezi a legnagyobb
mértékii valtozast a térségi jovedelemben. Erre a kérdésre tobbvaltozos
regresszioszamitas elvégzésével lehet véalaszt kapni. Ebben a modellben eredmény-
valtozd az egy lakosra jutd személyi jovedelemadé alapjat képez6 jovedelem, a ha-
rom magyarazo valtozo pedig a technologia, a tehetség, és a tolerancia dimenzio.

A kapott regresszios egyenlet:

¥, = 350256,8+184,047, + 2131,067, + 66,137,

ahol:
T;: technologia dimenzi6 koordinatai az egydimenzids skalazas alapjan
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T,: tehetség dimenzi6 koordinatai az egydimenzios skalazas alapjan
T;: tolerancia dimenzi6 koordinatai az egydimenzios skalazas alapjan

A paraméterek értelmezésébdl 1athato, hogy a jovedelem a tehetség mutatoinak
valtozasara a legérzékenyebb és a tolerancia mutatok valtozasara a legkevésbé
érzékeny. Ez azt jelentheti, hogy ezen modell szerint egy térségben a tehetség
dimenzidhoz tartozé mutatok befolyasoldsaval az adott térség jovedelmi szintje
varhat6an megno.

A kreativ osztaly és az urbanizaltsag kapcsolatinak szamszeriisitéséhez
Lukovics Mikloés modszertanat alkalmaztam, amely négy mutato alapjan hoz 1étre
urbanus-ruralis indexet (Lukovics 2008):

1. A kistérségkdzpont lakossaganak szdma a vizsgalt év végén érje el az 50 000
fot.

2. A 120 feletti népstirtiségii telepiiléseken lakok aranya a vizsgalt kistérségben
legyen legalabb 75%.

3. A térségkozpont lakossdganak ardnya a kistérség lakossagaban ne legyen ki-
sebb, mint 75%.

4. A kistérségben felsdoktatasi intézmény miikodik.

Ezen mddszer alkalmazasanak eredményeként megallapithatd, hogy az urbani-
zaltsag és a 174 kistérségre kiszamitott végsé rangszamok kozott erds a korrelacios
kapcsolat (=0,75), ami azt jelenti, hogy a kreativ osztaly Magyarorszagon is az ur-
banus térségekben koncentralodik. Ebbol kovetkezik, hogy a modell szerint a ruralis
térségekben nem lehet realisan tudasalapt gazdasagfejlesztést végezni, mert ezen
térségek nem rendelkeznek megfeleld feltételekkel. Tovabba azt a kovetkeztetést is
levonhatjuk, hogy a ruralis térségekben a kreativ osztaly szamara fontos feltételek
esetleges fejlesztése varhatdan nem jar egyiitt az adott térségek jovedelmi szintjének
varhat6 novekedésével.

12. Osszegzés

A tanulmény arra az alapkérdésre kereste a valaszt, hogyan lehet a magyarorszagi
kistérségeket a kreativ osztaly elhelyezkedése szerint csoportositani. Olyan tovabbi
kérdéseket boncolgatott, hogy a kreativ osztaly elhelyezkedése milyen kapcsolatban
van a jovedelemképzddéssel, illetve, a kreativ osztaly valéban az urbanus térségek-
ben koncentralodik-e.

A vizsgalat alapjan az els6é megallapitas, hogy a kreativ osztaly nem térképez-
hetd fel egy-ket kiragadott mutatoval, az elemzéshez komplex mutatoszamrendszert
kell alkalmazni. A tudéasalapt gazdasag fogalma annyira bonyolult és komplex, hogy
az ezen alapuld, ebbdl kiinduld elemzések mutatokészleteinek is komplexnek kell
lenni, annak érdekében, hogy az elemzésbdl levonhatd eredmények korrektek lehes-
senek.
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A nemzetkézi tanulmanyok és sajat vizsgalatom alapjan megallapithato, hogy
a 174 kistérségben nincs meg mindenhol a kreativ osztdly ,, kritikus tomege”, emiatt,
sziikséges az ugynevezett kreativ kistérségek elkiilonitett vizsgalata, tipizalasa. A
technologia, a tehetség, a tolerancia valtozoinak egydimenzids skélazassal torténd
vizsgalata ¢s a klaszteranalizis elvégzése utan 1étrejott négy csoport alapjan egyér-
telmiien levalaszthatova valtak azon kistérségek, amelyeket kreativ kistérségként de-
finidlhatunk. Ezen levalasztott, 38 kreativ kistérség mind a harom dimenzioban a
legkiemelkedébbek.

Az elemzés eredményeként a 38 kreativ kistérség a technologia, a tehetség és a
tolerancia klaszterenként felvett értékeinek atlagos nagysaga szerint, illetve ezen tu-
lajdonsagok értékelése utan négy csoportot alkotnak, Szuper kreativ térség, ,,Spill-
over” vezérelt térség, Potencialisan kreativ térség és Mérsékelten kreativ térség elne-
vezést kaptak. A megyei jogu varost is magaban foglalo kistérségek ot kivételével (a
Nagykanizsai, a Nyiregyhazai, a Salgotarjani, a Szombathelyi és a Zalaegerszegi)
kreativ kistérségek. Ezen 6t kistérséget a technoldgia, tehetség és tolerancia dimenzi-
Ok egyiittese alapjan a nem kreativ térségek koz¢ lehet sorolni.

Tovabba megallapithatjuk, hogy a kreativ osztaly jelenléte jelentos hatast gya-

korol a térség jovedelemtermelésére. A korrelacidoszamitas a két vizsgalt valtozo ko-
z0tt pozitiv iranyu €s szoros kapcsolatot mutatott ki, vagyis a kreativ osztaly Magya-
rorszagon is a jovedelemtermelésben élen jard térségekben koncentralodik. Tovabba
ebbdl az kovetkezik, hogy a kreativ osztaly boviilése, és a szamukra fontos feltételek
esetleges fejlesztése varhatdan egyiitt jar az adott térségek jovedelmi szintjének no-
vekedésével. A regresszioszamitas elvégzésével lehet valaszt kapni arra, hogy mely
tényezd egységnyi valtozasa eredményezi a legnagyobb mértékii valtozast a térségi
jovedelemben. Az elemzés paramétereinek vizsgalata utan megallapithatd, hogy a
Tehetség dimenzidhoz tartozo mutatokat befolyasold tényezok fejlesztésével lehetne
az adott térség jovedelmi szintjét leginkabb ndvelni.
Annak vizsgalata, hogy a kreativ osztaly valoban az urbanus térségekben koncentra-
l6dik-e, korrelacioszamitassal, valamint az urbanus-ruralis index kiszamitasaval tor-
tént. Az urbanizaltsag és a 174 kistérségre kiszamitott végso rangszamok kozotti erds
korrelacios kapcsolat (+=0,75) azt jelenti, hogy a kreativ osztaly Magyarorszagon is
az urbanus térségekben koncentralodik, vagyis a kritikus tomeg megléte sziikséges,
de nem elégséges feltétele a kreativ osztaly jelenlétének. A kreativ osztaly elhelyez-
kedése, és a térség jovedelemtermelésére gyakorolt hatasanak egyiittes eredménye-
ként megallapithato, hogy a ruralis térségekben a kreativ osztaly szamara fontos fel-
tételek esetleges fejlesztése varhatdan nem jar egyiitt az adott térségek jovedelmi
szintjének varhato ndvekedésével.
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