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A fenntarthato fejlodés kozgazdasagtani értelmezése’
Ribizsar Istvan

Fenntarthato fejlédésre kell torekedniink, azonban a kézgazdasdagtan csak akkor tudja hozzd-
segiteni a tarsadalmat ehhez a célhoz, ha képes értelmezni azt. A dolgozat ezt vizsgalja meg
ugy, hogy elészor a kézgazdasdagtanban uralkodo neoklasszikus paradigmara fokuszal, majd
két alternativ tudomanyag, a kornyezetgazdasagtan és az 6kologiai kozgazdasagtan elemzeé-
sével is foglalkozik. Az elemzés a fenntarthato fejlédés koncepcio sarokkéveinek, azaz a sziik-
séglet-kielégités veszélyeztetésének; a tarsadalmi, a gazdasagi és az 6kologiai rendszer egyiit-
tes figyelembevételének; a fejlédés értelmezésének; valamint a fenntarthatosag értelmezésé-
nek vizsgalatara terjed ki.

Megallapithato, hogy az uralkodé neoklasszikus kozgazdasdagtani paradigma nem ké-
pes értelmezni a fenntarthato fejlédés koncepciojat. A kozgazdasdagtannak ezért valtoznia kell.
Ugy tiinik, hogy a jarhaté it a kérnyezetgazdasdgtan és az dkoldgiai kozgazdasdgtan ,, ki-
zott” van valahol, igy folytatni kell ezek médszertandnak egymdshoz valo kozelitését annak
érdekében, hogy a neoklasszikus paradigmat egy olyan paradigmadval valthassuk le, amely
valoban az emberiség érdekeit szolgalja.

Kulcesszavak: fenntarthaté fejlédés, neoklasszikus kozgazdasdagtan, kornyezetgazdasdgtan,
okologiai kozgazdasagtan

1. Bevezetés

A 21. szézad kezdetén az emberiség mar tisztdban van azzal, hogy a tarsadalmi-
gazdasagi tevékenységek novekedése ellentmondasban van a természeti kornyezet
ésszer(l hasznalataval. Felismerve ezeket a problémakat, a tarsadalom ma mar szer-
vezett keretek kozott, nemzetkodzi Osszefogassal probalja meg megtalalni azokat a
megoldasokat, amelyek segithetnek az ellentmondas megsziintetésében. Az 1987-ben
megsziiletett fenntarthato fejlodés koncepcid egyértelmiien tarsadalmi célla valt. Mi-
vel a kozgazdasagtan feladata az, hogy a tarsadalmat segitse céljai elérésében, igy
felvetddik az alabbi kérdés: Vajon a kozgazdasagtan képes-e értelmezni a fenntartha-
10 fejlodeés koncepciojat, és igy hozzasegiteni a tarsadalmat ennek a célnak az eléré-
sehez?

' Jelen tanulmény a Kornyezetgazdasagtan és menedzsment tagozaton I. dijat nyert azonos cimii
palyam roviditett verzidja. Témavezets: Buzas Norbert.
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2. A fenntarthaté fejlédés koncepcidjanak kifejlodése

Ez a fejezet azt a folyamatot mutatja be, melynek soran a tarsadalom szembesiilt a
fejlodés és a természeti kornyezet ésszer(i (fenntarthatd) hasznalata kozott 1€vé el-
lentmondassal. A folyamat a ndvekedés korlatainak felismerésével kezdédott el,
majd az ipari forradalom kibontakozasat kovetéen a természeti kérnyezet rombolasa-
nak problémajaval folytatodott.

2.1. A ndvekedés korlatainak felismerése

Thomas Robert Malthus mutatott ra arra a korlatra, amelyet a miivelés ala vonhato
teriiletek végessége jelent a mezdgazdasag szamara (abszolut korlat), David Ricardo
pedig arra, hogy a term6fold termelékenységének is van korlatja (relativ korlat). Ké-
sObb, az ipari forradalom vivmanyainak koszonhetéen az emberiség eljutott oda,
hogy mar nemcsak lokalisan, hanem globalis méretekben alakitsa at kdrnyezetét (pl.
1égszennyezés; folyok, tavak és tengerek elszennyezése, energiahordozok és nyers-
anyagforrasok kimeritése stb.).

2.2. A kornyezeti korlatok létezésének bekeriilése a koztudatba

A fenti problémak megoldasa csak akkor valt igazan fontossa, amikor azok néhany
tudoményos munkanak kdszonhetden a koztudatba is bekeriiltek.

Az un. Romai Klub 1972-ben ,,A névekedés hatarai” cimmel adta ki elsé je-
lentését, amely a kovetkezd megallapitast tette:

»Ha a vilagban tovabb érvényesiilnek a népesség, az iparositas, a kornyezet-
szennyezés, az ¢élelmiszer-termelés jelenlegi novekedési trendjei, és valtozatlanul
folytatodik az eréforrasok kimeritése, akkor a bolygénkon egy évszdzadon beliil elér-
jiik a novekedés hatarait. Igy a legvalosziniibb kovetkezmény a népesség 1éleksza-
manak €s az ipari kapacitasnak a hirtelen és ellendrizhetetlen visszaesése lesz.”
(Meadows et al. 1972, 16.0.) Jelentés mértékben a Romai Klub tudoméanyosan meg-
alapozott tevékenységének koszonhetd, hogy a gazdasagi tevékenységek kornyezeti
hatésairdl szol6 vitak nyilvanossagot kaptak.

2.3. A fejlodes probléemajanak interdiszciplinaris megkozelitése

»A modern életmod kritikus problémai” (1959) cimmel jelent meg Ernst F. Schu-
macher els6 munkaja, am kritikus gondolatai csak hiressé valt konyve, ,,A kicsi sz€p”
(1973) megjelenését kdvetden valtak nemzetkozileg ismertté. Bar konyvében szamos
vitathatd gondolatot k6z6l, de azzal, hogy vizsgalata egyszerre terjed ki gazdasagi,
okologiai és tarsadalmi szempontokra, Schumacher kétségkiviil 4j szemlélettel gaz-
dagitotta a gazdasagi tevékenységek hatasait elemz6 szakemberek vizsgalodasait.
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2.4. Az intézményesiilés korszaka

1987-ben sziiletett meg a fenntarthaté fejlédés koncepcioja®, amely a fejlédés és a
természeti kornyezet ésszerii hasznalata k6zott 1évo ellentmondast hivatott megsziin-
tetni. A ,,K6z0s jovonk” cimmel kiadott jelentés mar ajanlasokat és alapelveket fo-
galmazott meg a tarsadalom, a gazdasag €s a természeti kdrnyezet viszonyara vonat-
kozban. A fenntarthatd fejlédés koncepcidjat azota is széles korben elfogadjak és
hirdetik, megvalositasat pedig nemzetkdzi 6sszefogassal igyekeznek elérni.

Az ENSZ 1992-ben megrendezett Kornyezet és Fejlédés Konferenciajan fo-
gadtak el az un. Ridi Nyilatkozatot, amelynek értelmében a termelést, a fogyasztast
¢és a népesedéspolitikat is a fenntarthato fejlodés kovetelményeinek kell alarendelni.
A konferencian elfogadtak a ,,Feladatok a 21. szazadra” elnevezésii akcidprogramot
is, amely a fenntarthato fejlodés szocialis és gazdasagi dimenzidival, a természeti
er6forrasok meg6rzésével, a fobb tarsadalmi csoportoknak a fenntarthatd fejlédés
megvaldsitasaban jatszott szerepének erdsitésével, valamint a megvalositas eszkoz-
rendszerével foglalkozik.

Az 1990-es évek masodik felében az ENSZ és szakositott szervei, valamint
mas nemzetkozi szervezetek is elkészitették sajat fenntarthaté fejlédésre iranyulo
lyet a 2001 juniusdban megtartott goteborgi {ilésen fogadtak el.

Az ENSZ 2002-ben Johannesburgban megrendezett Fenntarthato Fejlodés Vi-
lagtalalkozdjanak célja pedig mar az volt, hogy megvizsgalja, fennallnak-e a fenn-
tarthato fejlodés feltételei, illetve hogy feltarja az azt akadalyozo tényezoket. A talal-
kozon kozel kétszaz orszag allam- és kormanyfoje, illetve azok képviseldje vett részt,
akik elfogadtak a vilagtalalkozot lezard akciotervet, amelynek legfontosabb pontjai a
szegénység elleni kiizdelmet, a természeti kdrnyezet megdovasanak nemzetkozi Osz-
szehangolasat, valamint a gazdasagi fejlodés fenntartasat tizték ki célul.

Nemzetkozi szinten tehat elfogadotta valt, hogy a fejlédés és a természeti kor-
nyezet ésszerll hasznalata kozott 1évo ellentmondas kezelhetd a fenntarthatd fejlédés
koncepcidjanak alkalmazasaval. A fejlodés €s a természeti kdrnyezet ésszerli haszna-
lata kozott 1évo ellentmondas kezelése intézményesiilt, valamint elkezdett kialakulni
a kornyezetvédelem, a gazdasagi és a szocialis szféra dsszefonddasa. Ez a folyamat a
globalis problémak megkdzelitésében mar alapvetd valtozasokat okozott, azonban
azok megoldasat még mindig nem képes biztositani.

% 1987-ben az ENSZ Kornyezet és Fejlédés Vilagbizottsaga (World Commission on Environment and
Development) ,,K6z6s jovonk” cimmel egy olyan jelentést adott ki, amely definialta a fenntarthato
fejlédés fogalmat, amely ,olyan fejlédés, amely kielégiti a jelen sziikségleteit, anélkiil, hogy
veszélyeztetné a jovo nemzedékek esélyét arra, hogy ¢k is kielégithessék sziikségleteiket” (WCED
1987, 43. 0.).
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2.5.  Osszegzés

Megallapithato, hogy a fenntarthatd fejlodés elérésére valo torekvés egyértelmiien
tarsadalmi célla valt.

A kozgazdasagtan feladata az, hogy a tarsadalmat segitse céljai elérésében.
Ehhez viszont sziikséges az, hogy a kitlizott cél értelmezhetd legyen, igy felmeriil a
kovetkezod kérdés: Vajon a kozgazdasagtan képes-e megfeleloen értelmezni a fenn-
tarthato fejlédés koncepcidjat?

3. A fenntarthaté fejlodés értelmezése a neoklasszikus kozgazdasagtan
szemszogébol

Ez a fejezet azt mutatja be, hogy a kdzgazdasagtan hogyan képes, illetve képes-e
egyaltalan értelmezni a fenntarthatd fejlédés koncepcidjat. A vizsgalat a kozgazda-
sagtanban uralkodd neoklasszikus paradigmara koncentral, de segitségiil hivja az al-
ternativ kozgazdasagtani tudoméanydgak nézeteit is ott, ahol erre sziikkség van. Az
elemzés a fenntarthatd fejloddés koncepcidjanak sarokkdvei vizsgalatara terjed ki,
amelyek roviden a kovetkezdek:

- asziikséglet-kielégités veszélyeztetése;

- atarsadalmi, a gazdasagi és az 6kologiai rendszer egyiittes figyelembevétele;
- afejlodés értelmezése; valamint

- a fenntarthat6sag értelmezése.

3.1. A sziikséglet-kielégités veszélyeztetésének vizsgalata

A jovo nemzedékek sziikséglet-kielégitésének veszélyeztetésére vonatkozodan a dol-
gozat két tényezot is figyelembe vesz: egyrészt a jovo nemzedékek sziikségleteinek
meghatarozhatosagat, masrészt azok veszélyeztethetoségét.

A tarsadalom sziikségletei nehezen hatarozhatoak meg, hiszen a sziikségletek
tobbek kozott régionként, generacionként, nemenként, személyenként, tarsadalmi
osztalyonként és kultaranként eltéréek. A sziikségletek pedig a tarsadalom fejlédésé-
vel egyiitt valtoznak. Mivel sem a jelenlegi sziikségleteinket, sem pedig azok iddbeli
valtozasat nem ismerjiik pontosan, ennek kdvetkeztében a jovo generaciok sziikség-
leteinek meghatarozasara sem vagyunk képesek.

A masik oldalrdl a neoklasszikus paradigma a természeti eréforrasokat végte-
lennek tekinti, valamint feltételezi a természeti toke €s az ember alkotta toke egy-
massal vald tokéletesen helyettesithetd viszonyat is. Ebbdl kdvetkezik, hogy egyik
sem lehet korlatozo tényezo a gazdasag szamara, és miutan ez az idében elére halad-
va sem valtozik meg, a gazdasag a tarsadalom jelenbeli sziikségleteinek kielégitésé-
vel nem is veszélyeztetheti ,,a jovo nemzedékek esélyét arra, hogy 6k is kielégithes-
sék sziikségleteiket” (WCED 1987, 43. 0.).
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Megallapithato tehat, hogy a neoklasszikus kozgazdasagtan szamara értel-
mezhetetlen a jové nemzedékek sziikséglet-kielégitésének veszélyeztetése, mivel ezek
a sziikségletek kozelebbrél nem meghatarozhatoak, illetve azok veszélyeztethetosége
nem értelmezheto.

3.2. A tarsadalmi, a gazdasagi és az okologiai rendszer figyelembevételének vizs-
galata

A fenntarthat6 fejlédés koncepcidja szerint a dontések meghozatala sordn a tarsadal-
mi, a gazdasagi és az 0kologiai (természeti kdrnyezet) rendszert egyiittesen — azok
kolcsonhatasaival egyiitt — kell figyelembe venni.

A tarsadalmi, a gazdasagi és az 6kologiai rendszer figyelembevételét a dolgo-
zat a GDP-szamitas bemutatasaval szemlélteti, mivel a GDP az a mutato, amellyel a
kozgazdaszok a gazdasagi novekedést mérik, €s amelybol kdvetkeztetnek a jolét ala-
kulasara; valamint ez az a mutatd, amelyet a leggyakrabban figyelembe vesznek a
gazdasag-politikai dontések meghozatala soran. A vizsgalat soran attekintésre keril a
GDP kialakulasanak torténete, és azok a korlatok, amelyek kovetkeztében a GDP
nem képes szamba venni az Osszes létez0 gazdasagi tevékenységet, azaz magat a
gazdasagot sem; ezt kovetden pedig az keriil elemzésre, hogy a GDP-szamitas ho-
gyan viszonyul a tarsadalmi, valamint az 6koldgiai rendszerhez. A vizsgalat fobb
megallapitasai:

- A GDP csak a piacon realizalodo ligyleteket veszi szamitasba.

- A GDP-be csak a legalis és kdnyvelt szféra piaci forgalma szamit bele.

- A GDP-ben els6sorban csak a pénzmozgéassal jaro tevékenységek vehetdk
szamba.

- A GDP-ben mindent pozitiv eldjellel kell elkdnyvelni.

- A GDP-t tamogatd elszamolasi rendszer logikaja szerint az allam altal biz-
tositott kozjavak, illetve szolgaltatdsok nem hoznak hasznot a tarsadalom
szamara.

- A GDP nem mutatja meg azt, hogy a jovedelem hogyan oszlik el a tar-
sadalomban.

- A GDP nem képes szamba venni a csaladon beliili tevékenységeket.

- A GDP nem ad szamot a természeti t6kérol, igy a természeti téke amor-
tizacidjaval sem képes szamolni, valamint a természet altal nyujtott szolgal-
tatasok értékét, mint jovedelmet sem tartalmazza.

- A GDP nemcsak, hogy noveld tényezdként veszi figyelembe a
kornyezetvédelmi kiadasokat, de ilyen modon a kdérnyezetszennyezé tevéken-
ység raadasul kétszeresen is noveli azt.

Ezek alapjan kijelenthetd, hogy a neoklasszikus kozgazdasdagtan csak erdsen
korlatozott mértékben képes figyelembe venni a tarsadalmi, a gazdasagi és az 6kolo-
giai rendszert. Ennek kévetkeztében az emlitett harom rendszer a gazdasag-politikai
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dontések meghozatala soran is csak korlatozottan vehetd figyelembe, s ez nincs ossz-
hangban a fenntarthato fejlodés koncepcidjaban megfogalmazottakkal.

3.3. A fejlddés értelmezésének vizsgdlata

A fejlodés értelmezésének vizsgalata soran belathatd, hogy a neoklasszikus kozgaz-
dasagtanban a fejlodés és a novekedés fogalma Gsszemosodik, s azokat a kozgaz-
daszok altalaban szinonimaként hasznaljak. A névekedés azonban nem azonosithato
a fejlodéssel, melynek alapvetden két oka van: az egyik az, hogy a ndvekedés és a
fejlédés két kiilonbozd fogalom; a mésik pedig az, hogy a ndvekedés nem feltétleniil
jar egyiitt a fejlodéssel, és nincs automatikus kapcsolat a gazdasagi novekedés és az
emberi fejlédés kozott sem.

Ezek alapjan megallapithato, hogy a neoklasszikus kozgazdasagtan jellemzden
helyteleniil értelmezi a fejlédés fogalmat.

3.4. A fenntarthatosag értelmezésének vizsgalata

A fenntarthatdsag fogalmat a neoklasszikus kdzgazdasagtanban (és mas tudomany-
agakban is) ugy értelmezik, hogy a fenntarthatosag elérése érdekében biztositani kell
az adott rendszer szdmara bizonyos koriilményeket, annak folyamatos 1étezéséhez,
fennmaradasahoz.

A neoklasszikus kozgazdasagtan nincs tisztaban azzal, hogy a gazdasag valo-
jéban a természeti kdrnyezet alrendszere (része). 4 fenntarthato gazdasagi névekedés
lehetetlen, mivel a gazdasagi novekedést egy véges, nem novekvo és zart rendszer
erdforrasai biztositjak, valamint azért, mert annak ndvekedésével egyiitt a hasznokon
kiviil koltségek is keletkeznek.

3.5, Osszegzés

A fentiek alapjan levonhato6 az a kovetkeztetés, hogy a kozgazdasagtanban uralkodo
neoklasszikus paradigma szamdra értelmezhetetlen a fenntarthato fejlédés koncepci-
dja.

4. Alternativ kdzgazdasagtani tudomanyagak vizsgalata

Ez a fejezet azt mutatja be, hogy a fenntarthaté fejlodés koncepcidjat hogyan képes
értelmezni az a két alternativ kdzgazdasagtani tudomanyag — a kdrnyezetgazdasagtan
és az Okologiai kozgazdasagtan —, amelyek a fejlodés és a természeti kdrnyezet ész-
szer(i haszndlata kozott 1évo ellentmondas megértésének és kezelésének igényével
1épnek fel.
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4.1. A kérnyezetgazdasagtan és az okologiai kozgazdasagtan forrdsa, a vizsgalo-
das teriiletei

A tudomanyagak egymashoz viszonyitott helyzetének és az altaluk kezelt problémak
bemutatasara az egyik legalkalmasabb a Herman Daly altal kidolgozott modell. A
bioszféra input-output modelljében gondolkodva (1. abra) a teljes (10x10-es) matrix
célszeri részekre bontasakor az egyes részmatrixok a tudomanyos vizsgalodas egy-
egy sajatos teriiletét képezik (Kocsis 1999).

A modell jol szemlélteti, hogy a neoklasszikus kdzgazdasagtan célja a mez6-
gazdasag, az ipar ¢és a haztartasok kozotti kapcsolatok lehetd legteljesebb megragada-
sa, valamint azok pénzben kifejezett leirasa; mig a hagyomanyos 6kologia az 6kolo-
giai szektorok (allatok, novények, baktériumok, 1égkor, viz és talaj) kozotti kapcsola-
tokkal és az energiaaramlassal foglalkozik, ahol az ember is csak egy faj a tobbi ko-
z0tt.

1. dbra A tudomanyos vizsgalodas teriileteinek bemutatasa a tarsadalmi-gazdasagi
rendszer és a bioszféra kapcsolatrendszerén keresztiil
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Forrdas: Costanza et al. (1991) és Kocsis (1999) alapjan sajat szerkesztés

A tarsadalmi-gazdasagi rendszer és a természeti kdrnyezet kapcsolatat a fenn-
maradd jobb felsé és bal alsod rész fejezi ki. Ezekkel a teriiletekkel foglalkozik a
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kornyezetgazdasagtan €s — annak egyik specialis teriileteként — az er6forras-
gazdasagtan. Az emlitett teriiletek ellentmondésos viszonya, valamint a kdrnyezeti
problémak stilyosbodasa a neoklasszikus kdzgazdasagtan szélesebb latokora képvise-
16it arra késztette, hogy a gazdasagot nyilt rendszerként fogjak fel, valamint hogy a
természeti kornyezet altal nyujtott ingyenes, am sziikos szolgaltatasokhoz pozitiv
gazdasagi értéket rendeljenek. A kdrnyezetgazdasagtan azt tanulméanyozza, hogy ho-
gyan is lehetne a tarsadalmi-gazdasagi rendszert a bioszférara érzékennyé tenni és a
természeti tokét, illetve az altala nyujtott szolgaltatasokat megjeleniteni a gazdasagi
mutatokban. A természeti eréforrasok gazdasagtana pedig azt tanulmanyozza, hogy a
tarsadalmi-gazdasagi rendszer hogyan hasznalja fel a F61don rendelkezésre allo erd-
forrasokat.

A kornyezetgazdasagtan ezek alapjan olyan tudomanyagként irhat6 le, amely a
termelés externalis hatdsainak elemzésével és optimalizalasaval elsGsorban a gazda-
sag kimeneti (output) oldalat vizsgalja, mikdzben az eréforras-gazdasagtan olyan tu-
domanyag, amely a természeti kdrnyezetbdl szarmazo eréforrasok optimalis mértékii
felhasznalasara torekszik (input oldal). Az erdforras-gazdasagtan azonban a
kornyezetgazdasagtan részének tekinthetd, mivel attol csak targydban, am modszer-
tanaban nem kiilonbozik; a tovabbiakban ezért kornyezetgazdasagtan alatt az elébbi
ketto egyiittesét értjiik.

Vannak olyan tuddsok, akik az el6bb emlitett tudomanyagak képvisel6itdl el-
téréen a lehetd legteljesebb rendszert kivanjak megragadni. Ezt a megkdzelitést a tel-
jes input-output modell (azaz a 10x10-es matrix egésze) jelenti. Ez a holisztikus
szemléletli tudomanyag az okologiai kozgazdasagtan, amelynek képviseldi a termé-
szet rendszerébdl és logikajabol indulnak ki, allaspontjuk pedig az, hogy a tarsada-
lom altal mikodtetett gazdasag a foldi 6koszisztémak dsszességének (a bioszféranak)
csak egy alrendszerét képezi.

4.2. A fenntarthato fejlddés értelmezése a kiornyezetgazdasdagtan és az dkologiai
kozgazdasdagtan szemszogébal

Az elemzés a két alternativ kdzgazdasagtani tudomanyag esetén is a fenntarthato fej-
16dés koncepcidjanak sarokkovei vizsgalatara terjed ki, mikdzben a tudomanyagakat
egymassal is 6sszehasonlitja (1. és 2. tablazat).



A fenntarthato fejlodés kozgazdasdagtani értelmezése

115

1. tabldzat A neoklasszikus kdzgazdasagtan, a neoklasszikus kérnyezetgazdasagtan,
valamint az 6kologiai kdzgazdasagtan 6sszehasonlitasa

Neoklasszikus koz-

Neoklasszikus Kor-

Okolégiai kézgaz-

gazdasagtan nyezet-gazdasagtan dasagtan
paradigma neoklasszikus kiterjesztett neoklasz-  biofizikai
szikus
6 elv piaci mechanizmus, piaci mechanizmus, okologiai mérleg, ter-
technoldgiai valtas és technologiai valtas és  mészeti jogok, a gaz-
helyettesités helyettesités dasagi aktivitas entro-
pikus természete
megkozelités allokécios allokécios disztribucios és alloka-
cios
az ember alkotta t6- tokéletes helyettesithe-  kvazi tokéletes helyet-  alapvetden kiegészitd
ke és a természeti t6ség tesithetdség viszony korlatozott

téke viszonya
karakter
vilagszemlélet

ismeretszerzési fo-
lyamat

sziikosség

az okoszisztéma és a
gazdasag viszonya

cél

monodiszciplindris

mechanikus-
redukcionista
pozitivista,
értékmentes elemzés

relativ (megkeriilhetd)

a gazdasag tartalmazza
a természeti kdrnyeze-
tet

gazdasagi novekedés

a neoklasszikus para-
digma kibovitése az
6kologiai rendszerrel
mechanikus-
redukcionista
pozitivista,
értékmentes elemzés

relativ (megkeriilhetd)

a gazdasag tartalmazza
a természeti kdrnyeze-
tet

z0ld gazdasagi nove-
kedés

helyettesithetdséggel
multidiszciplinaris

evolucionista-
holisztikus
szubjektivista, értékek-
re ¢és ideologiara kon-
centralo

abszolut (megkeriilhe-
tetlen)

a természeti kornyezet
tartalmazza a gazdasa-
got

az emberek jolétének
novelése

Forras: Kocsis (1999) alapjan sajat szerkesztés

4.2.1. A sziikséglet-kielégités veszélyeztetésének vizsgalata

A kornyezetgazdasagtan alapvetden a neoklasszikus kdzgazdasagi paradigmat koveti
(a természeti kornyezetet a gazdasagi szféra részének tekinti, valamint feltételezi az
ember altal alkotott t6ke ¢s a természeti er6forrasok helyettesithetéségét), de nézete
szerint az er6forrasok nem végtelenek, ezért torekedni kell azok optimalis felhaszna-
laséra.

Az okologiai kdzgazdasagtan ezzel szemben tagadja, hogy a természet a gaz-
dasag része lenne, szerinte ez a viszony éppen forditott, az eréforrasok pedig korlato-
zottan allnak rendelkezésre. A tudomanyag képviseldi azt hangsulyozzak, hogy az
ember 4ltal 1étrehozott toke és a természeti téke inkabb kiegészitd viszonyban allnak
egymassal, és csak nagyon korlatozott mértékben helyettesithetdek.

Mivel a kornyezetgazdasagtanra és az okologiai kdzgazdasagtanra is érvényes
az a megallapitas, hogy sem a jelenlegi sziikségleteinket, sem pedig azok valtozasat



116 Ribizsar Istvan

nem ismerjiik pontosan, ennek kdvetkeztében a jovo generaciok sziikségleteit itt sem
tudjuk meghatarozni. Azonban az erdéforrasok sziikdssége miatt a veszélyeztetés fo-
galma mindkét tudomanyag szemszogébol értelmezhetd, valamint az is kijelenthetd,
hogy mindkettd képes arra, hogy a sziikségletek teljesebb spektrumat térképezze fel,
mint a neoklasszikus kdzgazdasagtan — hiszen vizsgalodasaik is kiterjedtebbek —, és
azokat figyelembe is vegye a jové nemzedékeket érinté dontések soran.

4.2.2. A tarsadalmi, a gazdasagi és az Okologiai rendszer figyelembevételének
vizsgalata

A kornyezetgazdasagtan szerint a szennyezés a piaci miikddés elégtelenségébol fa-
kado externalia, am a jelenség optimalizalhatd, ha a szennyezd megfizeti az ebbdl
szarmazo6 tarsadalmi tobbletkoltségeket (a szennyezé fizet elv). Emellett a kockaza-
tok kezelését is hangstlyozza. A gazdasag természeti kdrnyezetre gyakorolt hatasat
pénzben probalja meg kifejezni. Olyan mddszerek tartoznak ide, mint az Uin. koltség-
haszon elemzés, vagy mint az emberek megkérdezése arrdl, hogy azok bizonyos ter-
mészeti értékek megdrzéséért mennyit hajlandoak fizetni (willingness to pay, WTP),
illetve az érték elvesztését mekkora kartérités kifizetése esetén hajlandoak elfogadni
(willingness to accept, WTA). Egy eréforras teljes gazdasagi értékének meghataroza-
sakor a kozvetlen és a kozvetett hasznélati érték mellett a jov6 generdcidk szempont-
jait is megprobaljak figyelembe venni azaltal, hogy az el6bb emlitett két értékhez
hozzaadjak annak un. valasztasi lehetoség értékét, valamint 1étezési értékét.

A kornyezetgazdasagtan a gazdasagot nyilt rendszerként fogja fel, valamint
igyekszik a természeti kdrnyezet altal nyujtott ingyenes, am sziikos szolgaltatasokhoz
pozitiv gazdasagi értéket rendelni; egyrészt azért, mert a természeti kdrnyezetbdl
szarmazé eréforrasok optimalis mértéki felhasznalasara torekszik, masrészt annak
érdekében, hogy a természeti toke, illetve az altala nyujtott szolgaltatasok is megje-
lenithetoek legyenek a gazdasagi mutatokban. Egy ilyen gazdasagi mutatd a valodi
fejlodés mutatdja (GPI) is. A GDP-vel szemben a GPI a személyi fogyasztas teljes
értekét korrigalja a jovedelem-elosztas tényezdjével, majd tovabbi tarsadalmi és dko-
logiai koltségeket, illetve hasznokat kifejez6é tényezdkkel modositja azt (pl. dnkéntes
munka értéke, a biindzés koltségei, az alulfoglalkoztatottsag koltségei, a kiillonbozo
tipust szennyezések koltségei, a nem megujuld eréforrasok kimeritésének koltségei
stb.).

Az okologiai kdzgazdasagtan szerint a szennyezés tulajdonképpen eréforras-
kimerités, éppen ezért nem elégszik meg pusztan annak tarsadalmi szempontbdl tor-
ténd optimalizalasaval, hanem a szennyezés megeldzése érdekében pénziigyi erdfe-
szitéseket kivan tenni (a szennyezés-megeldzés kifizetddik elv). A kockazatok ,.egy-
szer(i” kezelése helyett a bizonytalansag-menedzsmentre helyezi a hangsilyt, vagyis
azoknak a helyzeteknek a figyelembevételére szolit fel, ahol a kockazatok felmérése
akadalyokba {itkozik.

Az okologiai kdzgazdasagtan a teljes bioszférara sszpontosit, ezért a gazda-
sagi és az okologiai szektorok kozotti kapesolatot a maga természetes mértékegység-
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ében probalja meg megragadni. Ennek értelmében a pénzbeli értékelés helyett az
energiadramlas-elemzést alkalmazza. Az értékelés soran nem a tarsadalom preferen-
ciait, hanem a természeti kdrnyezetre gyakorolt tényleges hatasokat veszi figyelem-
be. Elemzései soran fontos szerepet kap a rendszerelemzés, a kiilonféle tarsadalmi
csapdak feltarasa, valamint az adott teriilet eltartoképességére vonatkozd szamitasok
elvégzése.

Az dkologiai kdzgazdaszok — a kdrnyezetgazdasagtan képviseldihez hasonldan
— szintén torekednek a GDP levaltasira. Erre a legalkalmasabbnak a fenntarthatd
gazdasagi jolét mutatdjat (ISEW) tartjak. Az ISEW a kiinduldpontnak tekintett la-
kossagi fogyasztast kiilonboz6 jolétet befolyasold tételekkel korrigalja (pl. haztartasi
munka értéke, az ingazas koltségei, az urbanizacio koltségei, a kiillonbozo tipusu
szennyezések koltségei, a nem megljuld eréforrasok kimeritésének koltségei stb.).

4.2.3. A fejlodés értelmezésének vizsgalata

Habar a kdrnyezetgazdasagtan alapvetden a neoklasszikus kézgazdasagi paradigmat
koveti, abban a fejlédés és a novekedés fogalma mar nem mosodik Gssze, amit az is
alatamaszt, hogy e tudomanyag képviseldi a GDP-t a GPI mutatoval, azaz a valodi
fejlddés mutatdjaval kivanjak lecserélni.

Az dkologiai kdzgazdasagtanban a fejlodés és a novekedés fogalma egyértel-
miien elkiiloniil egymastol.

4.2.4. A fenntarthatosag értelmezésének vizsgalata

A kornyezetgazdasagtan szerint a vilagban jelentkezd sziikdsség tobbnyire viszony-
lagos (relativ) jellegi, és lehetségesnek tartja a ,,tiszta” vagy z6ld gazdasagi noveke-
dés tartds megvalositasat.

Az dkologiai kozgazdasagtan a sziikdsség abszolut jellegét hangsulyozza, mi-
vel a bioszféra dnmagaban zart és véges rendszer; a sziikdsség tehat megkeriilhetet-
len, ami miatt nem lehetséges tartds gazdasagi novekedés. Eppen ezért nem a gazda-
sag novekedésére van sziikség, hanem a Fold eltartoképességének megfeleld gazda-
sagi teljesitmény fenntartasara kell torekedniink, illetve az emberek jolétének novelé-
sére, ami nem azonos az elébb emlitett novekedési céllal.

Mivel 6rokké semmi sem tarthatd fenn, az 6kologiai kdzgazdasagtan képvise-
161 szerint egy rendszer akkor nevezhetd fenntarthatonak, ha az eléri vagy meghalad-
ja ¢életének vagy létezésének varhato idStartamat.
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2. tablazat A fejlodés és a természeti kornyezet ésszer(i hasznalata kozott fennalld
ellentmondas kezelése

Neoklasszikus
kornyezetgazdasagtan

Okolégiai
kozgazdasagtan

problémamegoldé
orientacio

fokusz

perspektiva
szennyezés definia-
lasa

gybgyméd
stratégia

értékelési eljarasok

piacgazdasagon alapulo

tobb gyakorlati, kdzvetlen probléma
rovid tav
externalia (a piac elégtelensége)

szennyez6 fizet elv

novekedés mindségi fejlodéssel
kockazat-menedzsment,
hatasbecslés pénzben

pénziigyi megszoritasok

korabban megszokott tevékenységek
folytatasa utdlagos hataskezeléssel
energia-hatékonysag és hulladék-
reciklalas

veszélyeztetett fajok védelme
fizetési hajlandosag (WTP), elfoga-
dasi hajlandosag (WTA), koltség-
haszon elemzés, teljes gazdasagi ér-
ték szamitasa (kozvetlen és kozvetett
hasznalati érték

+ valasztasi lehetdség érték

+ 1étezési érték)

a természet jogain alapulo

globalis problémak

hosszl tav

er6forras-kimerités (tarsadalmi
csapda)

szennyezést megel6z6 fizetések
jolétnovekedés mindségi fejlédéssel
bizonytalansag-menedzsment, 6ko-
16giai koltségbecslés energiaaram-
las-elemzéssel

energia-felhasznalas csokkentése
6kologiai mérnokség

megujuld energiaforrasok hasznalata

fajok kozotti jogok figyelembevétele
kornyezeti hatas kimutatasa, hatas-
profilok, zavarhatasok a fajok kozot-
ti kapcsolatokban, 6koldgiai-
gazdasagi modellek, pozicidoelemzés,
rendszerelemzés, tarsadalmi csapda
elemzés, csereértékelemzés és
eltartoképesség-becslés

Forras: Kocsis (1999) alapjan sajat szerkesztés

4.2.5. Osszegzés

A fentiek alapjan kijelenthetjiik azt, hogy a kdrnyezetgazdasagtan és az okologiai
kozgazdasagtan képes a fenntarthat6 fejlodés koncepcidjanak értelmezésére. Azt ne-
héz megallapitani, hogy egyik vagy masik tudomanyag egészen pontosan milyen
mértékben is képes a koncepcid értelmezésére, az azonban belathatd, hogy a
kornyezetgazdasagtan erre korlatozottabban képes, mint az dkologiai kozgazdasag-
tan.

5. Végkovetkeztetés

Fenntarthato fejlddésre kell torekedniink, azonban a kdzgazdasagtan csak akkor tudja
hozzasegiteni a tarsadalmat ehhez a célhoz, ha képes értelmezni azt. A neoklasszikus
kozgazdasagtan azonban lathatéan nem képes erre, s6t, belathatd, hogy a problémak
(fenntarthatatlan gazdasagi novekedés, dkoszisztéma pusztitdsa stb.) gydkere éppen
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abban a paradigmaban van, amely azt feltételezi, hogy az emberi jolét a szamszerti-
sithetd gazdasagi események Osszessége.

A problémakat azonban nem lehetséges megoldani azon a paradigman beliil,
amely azokat eléidézte. 4 kozgazdasagtannak tehat valtoznia kell. A kérdés csak az,
hogy milyen iranyba. Ugy tiinik, hogy a jarhat6 ut a kornyezetgazdasagtan és az 6ko-
l6giai kozgazdasagtan ,kdzott” van valahol, igy folytatni kell ezek mddszertananak
egymashoz vald kozelitését annak érdekében, hogy a neoklasszikus paradigmat egy
olyan paradigmaval valthassuk le, amely valoban az emberiség érdekeit szolgalja.
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