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Regionalis gazdasagfejlesztés: eltéro fejlettségi
megyék versenyképességének osszehasonlité elemzése’

Lukovics Miklos

Napjaink egyik legfontosabb kihivasava valt annak megismerése, hogy hogyan lehet verse-
nyezni a globalis vilagban. A globalizdcio hatdsdara a piaci verseny egyre inkabb vilagmére-
tivé valik, a nagyvallalatok versenystratégiai atlépik a nemzeti piac adta lehetéségeket, és
kiterjesztik a piaci versenyt az egész fejlett vilagra. A magyar gazdasag, mint kis méretii, nyi-
tott gazdasag nagy mértékben ki van téve a globalizacio altal diktalt nemzetkozi folyamatok-
nak, melyek a magyar teriileti fejlédésre is alapvetd befolydst gyakorolnak.

Jelen tanulmany célja, hogy a nemzetkozi szakirodalom és a rendelkezésre allo statisz-
tikai adatok alapjan két olyan magyar megye (Gyor-Moson-Sopron és Békés megye) kozotti
fejlettségbeli kiilonbséget kimutassa, amelyek koziil az egyiket a mindennapi szohasznalatban
Lfejlettnek”, a masikat | fejletlennek” tartanak, majd az ismert modellek szerinti fejlettségi
fazisokba sorolja. Az eltérd fejlettségii térségek nem kezelhetéek ugyanazon gazdasagfejlesz-
tési cselekvéstervvel. Mindkét térség — a nemzetkozi gyakorlatbol atvett legjobb gazdasagfej-
lesztési modellek megfelel adaptdcioja révén — beavatkozast igényel, s ezdltal hosszi tdvon
egyarant sikeres lehet a globdlis versenyben.

Kulesszavak: regionalis versenyképesség, regionalis gazdasagfejlesztés

1. Bevezetés

Napjainkban az Eurdpai Uni6é regionalis politikaja és tamogatasi rendszere, a
versenyképesség és a kohézid fogalmanak eldtérbe keriilése kozponti megvilagitasba
helyezi a teriileti egyenl6tlenségek kérdését. A fejlett térségek erdsebben képesek
beagyazodni a nemzetkdzi gazdasagba, a kiilfoldi miikodotéke is ezen térségekbe
aramlik el6szor (Enyedi 2000, CEC 2004a). Ennek hatasara viszont valds a veszélye
annak, hogy a teriileti kiilonbségeket jelzd szakadék tovabb szélesedik.
,Magyarorszagon a rendszervaltas utan a kilencvenes évek elején latvanyosan
kiélezddtek a teriileti kiilonbségek.” (Rechnitzer 2000. 13. 0.). A gazdasagi fejlettség

! Jelen tanulmany a Regionalis gazdasagtan tagozaton I. dijat nyert azonos cimii palyami roviditett ver-
zidja. Témavezeté: Lengyel Imre.
Az OTDK dolgozat jelen roviditett verzidja megjelent publikacio formajaban: Lukovics M. (2004): Re-
gionalis gazdasagfejlesztés: eltérd fejlettségii megyék versenyképességének Osszehasonlitdo elemzése.
Tér és Tarsadalom, 4, 149-168. o.
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novekedésével ugyanis egy bizonyos szintig egylitt jar a teriileti fejlettségi
kiilonbségek novekedése (Nemes Nagy 1998).

Az Eurdpai Uni6 tobb dokumentuma kitér a tagallamok térségei kozotti
fejlettségi kiilonbségekre, €s azok mérséklésére (Rechnitzer 1998b). Az Eurodpai
Bizottsag harmadik kohézios jelentésében megallapitja, hogy az Eurdpai Unio 2004-
es bdvitése utan az ) tagallamok lakoinak 92%-a €l olyan térségekben, melyben az
egy fére jutdo GDP nem éri el a 25 tagu Eurdpai Unio atlaganak 75%-at (CEC 2004a).
Ez egy eddig nem tapasztalt helyzet elé allitja az egész kdzosség versenyképességét,
megnének, az egy fére jutd GDP 12,5%-kal csokken, a gazdasagi-tarsadalmi
kiilonbségek megduplazodnak. A talzott teriileti kiilonbségek az egész kozosség
gazdasagi teljesitményét ashatjak ald. A fejlett és fejletlen térségek esélye a
nemzetkdzi munkamegosztasba vald bekapcsolddasra eltérd, s ilyen koriilmények
kozott indokolt megvizsgalni Magyarorszag két, eltérd fejlettségli térségének
lehetGségeit:

1. Békés megye a dél-alfoldi régioban fekszik, keleti hataran huzodik a Magyar
Koztarsasag allamhatara Romania iranyaba. Mai formajat az 1950-es
kozigazgatasi beosztassal nyerte el. Osid6k ota lakott, elsé jelentdsebb
benépesiilése a Kr. e . V-IV. évezredbeli Koros kultira. A honfoglalds utan
aprofalvas, stirii telepiiléshalozat alakult ki, melyet a tatar pusztitas semmisitett
meg. Az 1700-as évek szlovak, svab és roman betelepitéseinek nyomat még
ma is fellelhetjik a soknemzetiségli megyében, melynek nagytelkes,
tanyarendszerrel ovezett telepiiléshalozata ekkor alakult ki.

2. Gydr-Moson-Sopron megye a nyugat-dunantili régioban fekszik, északi részén
huzodik a Magyar Koztarsasag és Szlovakia kozos, természetes allamhatara a
Duna mentén, Nyugatrol pedig Ausztriaval hataros. A mai megye a hajdani
harom 0nalld6 véarmegye maradékanak Osszevonasabol —keletkezett
kozigazgatasi egység (Gydr, Moson és Sopron varmegyék). Sajatos helyzetét
fokozza, hogy a szomszédos orszagok fOvarosai olyan kozel talalhatok az
orszaghatarhoz, hogy kulturalis és gazdasagi vonzaskorzetik — a hatarok
atjarhatosaganak fiiggvényében — jelentds teriiletet fed le a megyébol.

Az Alfold megyéinek tobbségét, igy Békés megyét is a kozvélemény inkabb a
fejletlen térségtipusba sorolja, mig Gyor-Moson-Sopron megyét hajlamosak vagyunk
hazai viszonylatban fejlettnek nevezni. Ennek vizsgalatara egyfajta lehetdséget kinal
a versenyképesség fogalma, amely a globalis verseny specialis jellemzdéinek
kovetkeztében a kozgazdasagtan egyik kdzponti fogalmava valt (Farkas — Lengyel
2001). A regionalis versenyképesség az Eurdpai Unid kohézids politikajanak 2007.
és 2013. kozotti programozasi idészakaban kiemelt jelent6séggel bir (CEC 2004a).
»A versenyképesség és a kohézié egymast erdsitik” (CEC 2004b. 4. o.). Teriileti
egységek versenyképessége a helyi gazdasag és tarsadalom azon képességére utal,
hogy az ott éloknek novekvo életszinvonalat biztositson (Malecki 2000).
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A versenyképesség  kozismert,  killonféle  megkozelitései  koziil
tanulmanyunkban a legszélesebb konszenzuson alapuld egységes (standard)
definicidra tamaszkodunk: ,,a vallalatok, iparagak, régiok, nemzetek és nemzetek
feletti  régiok képessége relative magas jovedelem és relative magas
foglalkoztatottsagi szint tartos létrehozdsdra, mikozben a nemzetkézi (globalis)
versenynek ki vannak téve.” (CEC 1999. 75. o, Lengyel 2000b 974. o.). Ez a
definici6 az Eurdpai Unid jogszabalyalkotdsdba és a gazdasagpolitikai szemléletébe
egyarant beépiilt, egyre inkabb felhasznaljak a teriiletfejlesztési €s regionalis politika
soran (Lengyel-Rechnitzer 2000, CEC 2004a).

A globalizacio koraban a térségek versenyképességének kérdése egyre inkabb
a regionalis gazdasagfejlesztési politikak kozponti kérdésévé valik (Camagni 2002).
A regiondlis gazdasagfejlesztés logikai szerkezete szerint a helyi gazdasagfejlesztés
célja egy tarsadalompolitikai cél elérése, nevezetesen a helyben ¢€lok jolétének
novelése (Malizia-Feser 1999), eszkoze pedig a versenyképesség javitasa (Lengyel
2002a). A regionalis gazdasagfejlesztés ¢és szerkezetvaltds tamogatasanak
eszkozeiként is felfoghatdak a klaszterek (Isaksen — Hauge 2002). A klaszter alapt
gazdasagfejlesztés mind az Egyesiilt Allamokban, mind az Eurdpai Unidban egyre
inkdbb  kozponti megvilagitasba  keriil. A  tengerentulon a Nemzeti
Kormanyzoszovetség (National Governors Association) Utmutatoban ismerteti a
kormanyzokkal a klaszter kdzpontu fejlesztésekkel kapcsolatos ismereteket (NGA
2002).

Az Eurdpai Uni6 helyi fejlesztések iranti elkotelezettsége tiikrozédik a 2007—
2013-as programozasi idészak javasolt prioritdsaibol, valamint koltségvetés-
tervezetébol (CEC 2004a, 2004b). Az Eurodpai Unid regionalis politikdja az alulrél
szervez6do regionalis gazdasagfejlesztést tamogatja, mely stratégia alapvetden a
klaszterekre épiild gazdasagfejlesztési stratégiaval ekvivalens (Lengyel 2002b).
Ahhoz, hogy egy térségben klaszter alapii gazdasagfejlesztési stratégiat lehessen
alkalmazni, ahhoz egyrészrél tudatos gazdasagfejlesztési beavatkozis, masrészrdl
egy évekig tartd fejlédési pdlya bejarasa sziikséges. Az Eurdpai Unid elmaradott
régidibol kiindulva Rosenfeld hét 1épésben épiti fel a klaszterekre tamaszkodo
fejlesztési  kezdeményezéseket (Rosenfeld 2002). Waits elmaradott térségbdl
kiindulva négy fazison keresztiil jut el a klaszter alapu gazdasagfejlesztéshez
(Lengyel 2002a). Mindezen megkozelitésekben kozos, hogy a vazolt fazisokat végig
kell jarni, nem lehet az els6 fazisbol rogton az utolsoba ugrani.

A versenyképességi kiillonbségekkel leirhato térségeknek kiilonféle utakat kell
bejarniuk a klaszter alapu gazdasagfejlesztés, s igy a globalis versenyben valo hossza
tava sikeres helytallas eléréséhez. Lényegesen eltérd kiindulasi helyzetilk miatt
ugyanis nem kezelhetéek egységes gazdasagfejlesztési cselekvéstervvel.
Mindezekbdl kiindulva indokolt megvizsgalni Békés és Gydr-Moson-Sopron megye
versenyképességét ahhoz, hogy az analizalt kiinduldsi helyzethez illeszkedd
gazdasagfejlesztési stratégiat tudjunk megadni. [lyen vizsgalatok elvégzéséhez egyre
letisztultabb modellek allnak rendelkezésiinkre a nemzetkézi és a magyar
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szakirodalomban egyarant. A széles szakmai korokben elismert regionalis
versenyképességi jelentések koziil az egyik legijabb a DTI (Department of Trade
and Industry, Egyesiilt Kiralysag Kereskedelmi és Ipari Minisztériuma) 2003
novemberében publikalt versenyképességi tanulmanya (UK Productivity and Com-
petitiveness  Indicators 2003), mely hat atfogd csoportban vizsgalja a
versenyképességet alakito tényezoket (DTI 2003). A vizsgalt befolyasold tényezék —
mas csoportositdsban ugyan, de — szinte tokéletesen Osszecsengenek a régiok,
térségek és varosok versenyképességének piramis-modelljével (Lengyel 2000b, 1.
abra), mely logikai szerkezete és atlathatosaga miatt elemzésiink alapjaul szolgal.

1. abra A régiok, térségek és varosok versenyképességének piramis-modellje

ﬁletminéség
Eletszinvonal

I

Regionalis, térségi s
varosi jovedelem

‘MunkatermelékenységH Foglalkoztatottsag ‘

I W Sy Py W S

Infrastruktira és Kis- és kdzép-

Kutatas- Kiilfsldi Intézmények és
fejlesztés human téke bef é d i toke
Gazdasagi - ) R A munkaer
s Innovécios kultira Regionlis elérhetéség flkésrilisige
Térsadalmi szerkezet Déntési kozpontok A kornyezet mindsége A régi6 tarsadalmi kohézidja

Forras: Lengyel (2000b)

A piramis-modell csucsaban a végsdé cél, az életmindség, az életszinvonal
javitasa talalhatd. Ehhez harom, egymasra épiilé szinten keresztiil vezet az ut’
(Lengyel 2000b):

- Alapkategoriak
- Alaptényezok

2 A DTI tanulményaban etté] eltérd logika érvényesiil: az életminéséget tarsadalmi és kérnyezetvédelmi
tényez6kbol vezetik le.
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- Sikerességi faktorok

A modell talapzatat alkoto sikerességi faktorok kdzvetetten, hosszabb tavon, a
modell kozépsé részén elhelyezkedd alaptényezék kozvetleniil hatnak a
Békés ¢s Gyor-Moson-Sopron megye alapkategoridit és alaptényezoit teljes
mértékben elemezziik, mig a sikerességi faktorok koziil csak azokat, amelyeket a két
megye fejlettségének magyarazatat illetden a legfontosabbnak tartunk. Ezen elemzés
eredményeire tamaszkodva kiséreljiilk meg a két megye fejlettségi fazisokba valod
sorolasat, valamint a lehetséges stratégiak meghatarozasat.

2. A két megye a piramis-modell alapkategériainak tiikrében

kategoridk: a jovedelem, a munkatermelékenység és a foglalkoztatottsag. A harom
alapkategéria Osszecseng azzal, hogy a versenyképességet visszavezethetjiikk harom
kozgazdasagi kategoriara, melyek egyiittesen jellemzik egy régid versenyképességét
(Lengyel 2000b). Ahogy a teriileti fejlodés sem jellemezhetd egyetlen tényezovel
(Rechnitzer 1998a), ebben a megkdzelitésben a versenyképességnek sincs egyetlen
kiemelt mutatdja.

Fajlagos regionalis jovedelem ~ Munkatermelékenység x Foglalkoztatottsagi rata

2.1.  Ajévedelem

Koézismert, hogy a GDP megyei, illetve régiora vonatkozo értékét nem szabad
egyetlen Udvozitd mutatoként kezelni, a terilleti elemzésekhez célszeri mas
statisztikai mutatoszamokat is felhasznalni (Pukli 2000). A jovedelem igen Osszetett
kategoria, amit arnyaltan lehet mérni. A megyei adatnyilvantartas a megyei GDP-t,
az dtlagkereseteket és az allando lakosra juto személyi jovedelemado alapjat képezé
Jjovedelmet tartja nyilvan®. A hét magyar régi6 koziil egyik sem éri el az EU étlagat
az egy fore jutdo PPS-ben szimitott GDP tekintetében’. A Kozép-Magyarorszagi
régié azonban a 2001-es adatok szerint az 25 tagh EU-atlag 89,2%-an van (CEC
2004a), vagyis mar 1999-ben atlépte azt a kiiszobot, hogy a harom év atlagabol
szamitott érték alapjan kicstszott a Strukturalis Alapok kedvezményezetti zonajabol!

Békés megyében az egy fore jutdé GDP tekintetében mind az adatok abszolut
szintje, mind pedig azok elmozduldsa joval kedvezdtlenebb, mint Gydér-Moson-
Sopron megyében. A vizsgalt nyugati megyében az egy fore jutdé GDP majdnem

3 A regionalis szemlélet elterjedésével azonban egyre inkabb elterjedtté valik a GRP (Gross Regional
Product) elnevezés, a brutt6 hazai termék régioban keletkezett részét értik alatta (Lengyel 2000b).

4 Gy6r-Moson-Sopron megye is csak az EU-atlag 63,4%-4n van, ebbdl is latszik, hogy fejlettsége
mennyire relativ az eurdpai térben gondolkodva (KSH 2003).



72 Lukovics Miklos

kétszerese a vizsgalt keleti megye ugyanezen értékének, masrészrol pedig az egy fore
jutd GDP-ben kifejezhetd teriileti differencialodas erdsodését is megfigyelhetjiik:
nyolc évet feloleld id6sort elemezve azt talaltuk, hogy Békés megye az orszagos
atlag 79,1%-arol (1994.) az orszagos atlag 66,0%-ara (2001.) esett vissza, mig Gyor-
Moson-Sopron megye az orszagos atlag 103,3%-arol (1994.) 120,1%-ra (2001.)
mozdult el (KSH 2003). Annak ellenére, hogy tudjuk, hogy ,,a megye nem a
legmegfeleldbb teriileti egység a nemzeti szdmlak szamitasanal” (Katona 2000. 210.
0.), levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy mikdzben az orszag kozelit az Eurdpai
Uni6 atlagahoz, addig az orszagon beliil bizonyos térségek — igy Békés megye is —
leszakadnak.

Ha a jovedelem mésik® komponensét, az alkalmazottak brutté atlagjovedelmét
vizsgaljuk gazdasagi éaganként, akkor azt lathatjuk, hogy a Békés megyei
atlagkeresetek minden agban szignifikansan elmaradnak az orszagos atlagtol (KSH
2004). Kiemeljik a nagy hozzaadott értékii szolgaltatasok, kiilondsképpen a
pénziigyi szolgaltatasok tekintetében fennalld kiilonbséget. Ez ugyanis azt a veszélyt
rejti magaban, hogy a térség megtartd képessége alacsonnya valik, és a kvalifikalt
munkaeré a magasabb szinten realizalhaté életmindség reményében a nagyobb
atlagkeresetet ny0jto térségbe vandorol. Gydér-Moson-Sopron megyében a bruttd
atlagkeresetek jobban kozelitenek az orszagos atlaghoz. Kiilondsen szembetling az
iparban mért, orszdgos atlagot meghaladd keresetek nagysdga. A viharsarki
megyében az ipari atlagkeresetek csupan 2/3-at teszik ki a kisalfoldi megye
ugyanezen mutatojanak. Ez a tény a tapasztalatok alapjan kozéptavon mar migraciot
valthat ki.

A jovedelemszint vizsgalatanal harmadik komponensként mindenképpen
célszerli szamba venni az egy alland6 lakosra jutd személyi jovedelemado alapjat
képezd jovedelem nagysagat a két megyében. Gyér-Moson-Sopron megyében 2001-
ben ez 400.000 forint, mig Békésben 262.000 forint volt (KSH 2004). Ezen két
megyei atlagértéket mindkét megyében meghaladja a két megyeszékhelyen,
Békéscsaban, illetve Gyorott mért érték, a tobbi kistérségben azonban elmaradnak a
személyi jovedelemadd alapjat képezd jovedelmek az adott megyére szamitott
atlagtol.

Megallapithatjuk, hogy a jovedelmek vizsgalatanak &ltalam hasznalt
mindharom komponense — egy fore jutdé GDP, atlagkeresetek, szja alapjat képezo
jovedelem — kimutatja a két megye kozti szignifikans jovedelmi kiilonbségeket. A
legnagyobb kiilonbség az egy fére jutd GDP értékében mutatkozik, itt a gyér-moson-
soproni érték majdnem kétszerese a békési értéknek. Ennél kisebb eltérés
tapasztalhatd a személyi jovedelemadd alapjat képezd jovedelem terén, itt
,,minddssze” masfélszeres a kiillonbség Gydr-Moson-Sopron megye javara. A

° A DTI tanulmanya a jévedelmek vizsgalatanal kizdrélag az egy fore jutd GDP-t veszi figyelembe.
Tanulmanyunkban a minél igényesebb helyzetelemzés érdekében tovabbi két komponens is elemzésre
kertl.
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legkisebb eltérés a bruttd atlagkeresetek esetén figyelheté meg (1,3-szeres). A
tokejovedelmeket nem kdnnyli megmérni, ezek vizsgalatara nincs lehetdség. A KSH
nem kozli példaul a tarsasagi add alapjat képezo vallalati jovedelmeket, raadasul
ezek kozgazdasagi tartalma is erdsen kétséges a telephelyek adatai miatt.

2.2. A munkatermelékenység

A munkatermelékenység egyik legfontosabb mutatdjat, az egy foglalkoztatottra jutod
GDP-t vizsgalva megéllapithatjuk, hogy minden &gazatban Gydér-Moson-Sopron
megye értéke nagyobb, kivéve a mezOgazdasagot, ahol megkdzelitdleg egyenld
értéket szamitottunk a két térségre vonatkozdan. Legjelentésebb az eltérés az
iparban, ahol a gyér-moson-soproni érték tobb, mint kétszerese a békési értéknek®,
Ez is mutatja Békés megye egyoldalu szerkezetét, mely dontéen a mezdgazdasagra
épiild ipardgakban testesil meg. A feldolgozoipar agazatait tekintve egyoldalt
iparszerkezet all el6ttiink, a Békés megyei feldolgozoipari GDP mintegy 60%-at
harom 4gazat produkalja: az élelmiszeripar, a nemfém asvanyi termékek gyartisa
(Giveggyartas, tégla- és cserépgyartas) és a kdolaj-feldolgozas.

Gyo6r-Moson-Sopron megyében a bruttd hozzaadott érték majd fele a szolgal-
tatasok terén keletkezik, 45%-a az iparban, illetve épitGiparban, mig a maradék 5% a
mezogazdasagban képzdodik. Raadasul a megye gazdasagi szerkezetének atrendezo-
dése is a magasabb hozzaadott értékli agazatok elStérbe keriilésének iranyaba zajlik.
Az ipar térhoditasa mellett a korszerli gazdasagi szerkezethez hozzajaruldo masik ten-
dencia a mezdgazdasag relativ visszaszoruldsa.

2.3. A foglalkoztatottsag

A munkaerdpiac helyzete mind szdmszakilag, mind pedig mindségileg joval
kedvezdbb a kisalfoldi megyében. A munkanélkiiliek aranya fele az alfoldi megye
ugyanezen mutatoval kifejezett értékének. Raadasul Békés megyében sokszor
talalkozhatunk a tartés munkanélkiiliség problémajaval, ezzel szemben a 180 napon
tuli munkanélkiilick ardnya a megyék kozott a vizsgalt nyugati megyében a
legalacsonyabb. Elmondhaté tovabba, hogy a Nyugat-Dunanttli Régioban talalhato
megye munkavallaloi sokkal produktivabb agakban fejtik ki munkaerejiiket, nagyobb
hozzaadott értéket allitanak eld, mint dél-alfoldi kollégaik. A mezdgazdasagbol a
munkaerd az exportképes, a nemzetkdzi versenyben helyt allo iparba vandorolt,
tovabba az ide aramlo kvalifikalt munkaerd tudasa felhalmozodott a szolgaltatasi
szféraban. Lényeges, hogy Gy6r-Moson-Sopron megyében a munkaerd-kereslet és -
kinalat szerkezete eltér egymastol, vagyis fennall a strukturdlis munkanélkiiliség

6 Ezen eltéréseket jol kovetik a brutto atlagkeresetek, de az iparban kisebb amplitudoval, hiszen a tobb,
mint kétszeres GDP/f6 értéket csak masfélszeres bruttd atlagkeresettel honoraljak Gydr-Moson-Sopron
megyében, mint Békés megyében.
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ténye! A kiilfoldi téke a képzett és nyelvtudassal is rendelkez6, alkalmazotti réteg
irant olyan er6s keresletet tdmasztott, hogy mar a munkaeréhiany jelei mutatkoznak.

Az egységes versenyképességi definicional fontos a teriileti egységek
bekapcsoléddasa a globdlis gazdasighba’. Gy6r-Moson-Sopron exportja®, importja,
valamint a nyitottsig mutatoja’ egyarant jelentésen meghaladja a Békés megyei
értéket. Ezen vizsgalati szempontbol statisztikai értelemben mar fennall a két megye
koz6tti nagysdgrendi kiilonbség'®. Nagyon fontos a szamok mogé nézni. Egyrészt a
gyenge békés megyei export oka az ¢élelmiszergazdasagra épiilé keleti exportpiacok
besziikiilése, valamint az, hogy az exportra szant cikkek kis része versenyképes az
Eurdpai Unid piacain. Masik fontos megjegyzés, hogy Gy6ér-Moson-Sopron megye
jelent6s kiilkereskedelmi értéke dontden egy vallalatnak koszonhetd, és egyenesen
kovetkezik az Audi Hungaria termelési és logisztikai politikdjabol. Mig Gyor-
Moson-Sopron megyében mar kialakult egy erésen exportorientalt, magas kiilfoldi
mitkodotokét allokaldo nagyvallalati kor, addig Békésben dontden kis- és
kozépvallalkozasok talalhatoak, melyek tulnyomod részt belsd piacra termelnek és
hazai tulajdonban vannak.

A rendelkezésre allo statisztikai adatok mindharom alapkategoriat illetéen
egyértelmiien kimutatjadk Békés ¢és  Gyo6r-Moson-Sopron megye  kozotti
versenyképességi kiillonbséget: a vizsgalt nyugati megyében mind az adatok abszolut
szintje, mind pedig azok elmozdulasa kedvezdbb, mint a vizsgalt alf6ldi megyében.

3. Békés és Gyor-Moson-Sopron megye a piramis-modell alaptényezdinek
tiikrében

Indokolt megvizsgalni, hogy a két vizsgalt megyében mit allapithatunk meg az
alaptényez6k jelenlegi helyzetérdl, hiszen ez a versenyképesség javitasanak
lehetdségét alapvetoen befolyasolja. A piramis-modell 6t alaptényezdje a kovetkezo
(Lengyel 2000b):

1. Kutatas és technologiai fejlesztés
2. Infrastruktura és human toke
3. Kozvetlen kiilfoldi befektetések

" Az adatok elemzésekor iigyelniink kell arra, hogy a statisztikai nyilvantartas csak az Gtven fénél
nagyobb vallalatok székhely szerinti adatait kozli. Ez azonban a térség kiilkereskedelmének szignifikans
részét (95-97%-at) adja, igy az adatok relevansnak tekinthet6ek.
8 A regionalis gazdasagtan fogalmai szerint kiilf5ldnek minésiil minden teriileti egység, amely a vizsgalt
régio hatarain kivil van. A statisztikai nyilvantartds azonban megyék kozott lebonyolitott
Lkiilkereskedelmet” nem mér.
Export +import

2-GDP
10 Gyér-Moson-Sopron megye exportja 15-szérdse, importja 25-szordse, nyitottsagi mutatoja 11-szerese
a megfeleld békési értéknek.

9
A _nyitottsag _ daltalam _haszndlt _mutatoja =
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4. Kis- és kozépvallalkozasok
5. Intézmények és tarsadalmi toke

1. Kutatas és technologiai fejlesztés: A térségek versenyképességét dontden
meghatdrozza az innovaciok jelenléte. Az allami K+F tevékenység mindkét
megyében alacsony, de a vallalati kutatasok terén mar jelentos kiilonbségeket
érzékeliink. Azon kutatokdzpontok koziil, amelyek Magyarorszagon vidékre
telepiiltek, Gy6rott miikodik az egyik legnagyobb. Az Audi Motorfejlesztd
Kozpontja 200 uj, jovOorientalt munkahelyet teremtett konstrukt6rok,
fejlesztomérnokok,  gyartastervezk  és  informatikusok — szémadra.
Motorfejlesztok,  termelési €és  minOségbiztositasi ~ mérnokok  és
gyartastechnologusok kozosen, egymassal szorosan egyiittmiikodve végzik
feladataikat.

2. Infrastruktira és humdn t6ke'': ... a magyar gazdasag legijabb novekedési
periddusa, a rendszervéltissal valdsziniisithetden felerésédott regionalis
egyenlotlenségek jorészt Osszefiiggésbe hozhatok a tokeigényes infrastruktura
szerkezeti, mennyiségi, de foképpen sulyos mindségi problémdival, illetve
azok részleges feloldasaval.” (Horvath 2001. 224. o.). Ez az alaptényez6
nehezen mérhetd, til sok mindent értiink alatta. Jelenleg a miszaki
infrastruktara, jellemzden a kozuti kozlekedés elégtelen volta, Békés megye
fovaros feldl torténd nehézkes megkozelithet6sége okozza a legkomolyabb
problémat. Gyér-Moson-Sopron megye fizikai bekapcsolodasa a globalis
vilagba mind kéziton, mind a vizi, mind pedig a 1égi forgalomban joval
kedvezobb, mint Békés megyéé. S6t, Békés megye szinte az egyetlen olyan
térség a Magyar Koztarsasag teriiletén, amely a magyarorszagi autépalyaknak
otven kilométeres vonzaskorzetén is kiviil esik, ez a vallalatoknak komoly
versenyhdtrany. A 1V-es paneurdpai vasutvonal viszont mindkét vizsgalt
megyét atszeli, igy ebbdl a szempontbol nincs kiilonbség a két térség kdzott.

A kozmiellatottsagi mutaté (egy km ivovizvezeték-halozatra jutd
szennyvizcsatorna-halozat hossza) tekintetében is tetten érheté a két megye
kozotti infrastrukturalis ellatottsagbeli kiilonbség. Békés megyében ez az érték
309 méter volt, mig Gybér-Moson-Sopron megyében ennek tobb, mint
kétszerese, vagyis egy kilométer ivovizvezeték-halozatra 710 méter
szennyvizcsatorna-halozat jutott 2000. végén. Békés megyében tovabba
kiugréan alacsony a koziizemi szennyvizcsatorna-halozatba bekapcsolt
lakasok aranya (34,4%).

Gyo6r-Moson-Sopron megye nem csak fizikailag, hanem virtualisan is
konnyebben képes bekapcsolodni a globalis vilag folyamataiba. Az ezer

' A legnagyobb kiilsnbség a DTI és a piramis-modell altal kinalt elemzési lehetéség kozott talan ebben
a tényezében mutatkozik. A piramis-modellben erételjesen megjelend miszaki infrastruktura (pl.
autopalyak) a DTI-jelentésben meg sem jelenik, hangsulyozzak viszont a virtudlis kapcsolatok
fontossagat, tovabba a human téke kiilon részfejezetben keriil kiemelésre.
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lakosra juté kabeltelevizios halézatba bekapcsolt lakasok szamaban csak
Kozép-Magyarorszag elézi meg a Gyodr-Moson-Sopron megyét magaban
foglalé Nyugat-Dunantili régiot. A Dél-Alfoldi régioban feleannyi embernek
van lehetdsége kabeltelevizios haldzatra csatlakozni, mint Nyugat-Dunantalon.
A kommunikacios infrastruktara terén el kell kiiloniteni a nagyobb varosokat a
tobbi telepiiléstdl. Elobbiekben kielégitd, vagy jo az ellatottsag, igy a fejlodés
csomodpontjai lehetnek.

Ehhez az alaptényezOhdz tartozik a humdn toke vizsgalata is. Ez is egy
nehezen mérheté, de nagyon fontos kategoria. Békés megyében a
megyeszékhelyen egyetemi szintii oktatds nincs, féiskolai szinten gazdasagi
tudast lehet szerezni a Tessedik Samuel Fdiskola Gazdasagi Féiskolai Karan
pénziigyi és gazdalkodasi szakon. Problémat okoz az oktatdi bazis: a
mindsitett oktatok mas felsdoktatasi intézményekbdl jarnak. Az oktatasi
témakorok Békés megyében nem egyediek. Gy6r-Moson-Sopron megye ezzel
szemben két egyetemmel rendelkezik, ahol mérnokoket, kozgazdaszokat
egyarant képeznek, tovabba mezdgazdasagi és élelmiszertudomanyi diplomat
is lehet szerezni. Gyérdtt az egyetemek és a vallalatok kozti kapcsolat
erésddik. Az Audi Hungéria Motor Kft. és a gy6ri Széchenyi Istvan Egyetem
egyiittmiikodési megallapodast irt ala, mely rogziti a nagyvallalat és a
felsGoktatasi intézmény kozotti szakmai kapcsolatok elmélyitését. Az egyetem
tovabba benne van a Pannon Autdipari Cluster klaszter-magjaban.

. Kozvetlen kiilfoldi befektetések: A kisalfoldi megye kiilfoldimiikodétoke-

vonzo képessége szignifikdnsan nagyobb, mint Békés megyéé mind a kiilfoldi
érdekeltségli vallalkozasok szamat, mind jegyzett tokéjét, mind a kiilfoldi
befektetés aranyat illetden. A vegyes vallalatok nagy része (tobb mint 40%)
Gyorben telepedett le, a masodik legpreferaltabb hely Sopron. Megfigyelhetd
tehat térbeli koncentraciéo a nagyobb varosok eldnyére. Szembetlind, hogy a
Békés megyei vallalatok 0Osszességében sem fektettek be annyi tokét a
megyében, mint Gy6ér-Moson-Sopron megye egyetlen  kiragadott
nagyvallalata, az Audi Hungéria. Gyér-Moson-Sopron megyében mar beindult
egy Ongerjesztd folyamat, a betelepiild multinacionalis vallalatok jelenléte
biztonsagot ad a betelepiilni vagyoknak, csokkenti a betelepiilés kockazatat. A
befektetok letelepedésében mar ez jatssza a dontd szerepet, hiszen a sikeres
gazdasagi tevékenységhez sziikséges alapinfrastruktira teljes egészében
kiépiilt, sot a fejlett infrastrukturalis tényez6k magas szinvonala is jellemz6 a
térségre. Ez a folyamat a jovében varhatéan tovabb erésodik, a befektetni
szandékozok mar nem a koltségelonyokre fognak telepiilni, hanem olyan
kornyezetbe vagynak, ahol jellemzo a spill-over, valamint lehet6ség van
formalis és informalis kapcsolatok, klaszterek kialakitasara. A gazdasag térbeli
rendez6désében ugyanis ez jatssza a fo szerepet, ez jelenti a f6 motivaciot.

. Kis- és kozépvallalkozasok: Békés megyében 1995-t61 42,5%-kal nott a

miikdd6 tarsas vallalkozasok szama, mig Gydr-Moson-Sopron megyében
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123%-kal (KSH 2004). A kis- és kozépvallalkozasok szamanak ndvekedése
mindkét térségben megfigyelhetd. A KKV-k szdmanak novekedése elvileg azt
jelzi, hogy a wvallalkoz6i kornyezet kedvezd a regionalis fejlodés
szempontjabol, a kornyezet alkalmas térségi bazisnak. Azonban Békés
megyében inkabb arrdl van szd, hogy a vonzo {izleti befektetések hianya valtja
ki a vallalkozasi ,kedvet”. Ezt tamasztja ald az egyéni vallalkozasok nagy
aranya az Osszes vallalkozason beliil, tovabba az, hogy a tarsas
vallalkozadsokon belill magas az alacsony kezdotoke-igényli korlatlan
felelésséggel bejegyzett tarsasagi forma. A miikddo vallalkozasok nagy része a
nontraded szektorban  koncentralodik. Egy  térség  gazdasagi
versenyképességére dontéen azonban a traded szektor vallalkozasai, tovabba a
kft-k, rt-k hatnak. Utobbiak egy fére jutdé szama azonban az orszagos atlag
felét sem ¢éri el. Az egyéni vallalkozasok viszont az orszadgos atlagtol
szignifikdnsan nem térnek el fajlagos szamukat tekintve. Ezek dontéen a
mezdgazdasagban kényszervallalkozoként megjelend csaladi vallalkozasok.
Mindkét megyében megfigyelhetd a jogi személyiségli tarsas vallalkozasok
székhelyének nagyobb varosokra torténd térbeli koncentracioja.

5. Intézmények és tarsadalmi toke: Ahhoz, hogy a vallalatok sikeresek legyenek,
nem elegendé a vallalatvezetés hozzaértése és elkotelezettsége. Hatékony
egyiittmiikodést kell megvalositani a térségben egyrészt a vallalatok és az
intézmények kozott, masrészt a kiilonféle intézményeknek egymas kozt. Gyor-
Moson-Sopron megyében mar letelepiiltek dominans vallalatok, s6t dontési
kozpontok is vannak, és kezd kialakulni a nagyvallalatok felsGoktatasi
intézményekkel vald egyiittmiikodése. Békés megyében hidnyzik a megyét
térségi bazisnak tekint§ nagyvallalat, igy a kis- és kozépvallalkozasoknak
Ossze kellene fogniuk érdekeik kozos érvényesitése érdekében. A tarsadalmi
téke azonban nem elég fejlett ehhez. A vallalkozasok nem biznak meg
egymasban, hianyzik az egyiittmikodésre vald torekvés. Egymas rovasara
akarnak terjeszkedni, csak kevesen gondolnak arra, hogy az &sszefogas
mindenkinek jo lehet (Lengyel 2001). Pedig ahol sikeriil kelld human és
tarsadalmi tokét kindlni a kilfoldi nagyvallalatok szamara, ott nem kell attol
tartani, hogy a hazai bérszinvonal emelkedésével (a koltségelonydk
csokkenésével) a miikddo téke az olcsobb munkaerdt kinald orszagokba
aramlik a Magyarorszagon kinalt kedvezmények megsziinésével.

4. Sikerességi faktorok

A piramis talapzatat alkotja azon nyolc tényezd, amely egy térség versenyképességét
kozvetetten, attételeken keresztiil és hosszabb tavon befolyasolja. Ezek a hossza tava
sikerességhez elengedhetetlen tarsadalmi és gazdasagi faktorok. A két vizsgalt
megye jelenlegi helyzete, illetve lehetséges fejlodése szempontjabdl kiemelten
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fontosnak tekintiink két faktort, a gazdasagi szerkezet és a regionalis elérhet6ség
faktorait, igy jelen tanulmanyban csupan ezen két faktor versenyképességre
gyakorolt hatasat elemezziik.

1. Gazdasagi szerkezet: Az Eurdpai Unioban 1998-99-ben, a hatodik periodikus

jelentés elkészitésekor megvizsgaltdk, hogy mi lenne akkor, ha a gazdasagi
szerkezet homogén lenne a vizsgalt régiokban. Ilyen feltétel esetén az
elmaradottsag fele eltiint, igy a gazdasagi szerkezet eltérése nagyon fontos
faktor. Békés megyében a meglevé hagyomanyos ipari termelés nem tudja
ellatni a novekedés forrasanak szerepét hiszen mind az in. hagyomanyos
iparagak kozé sorolhatd, ahol a hazai és nemzetkozi piac telitédik vagy mar
telitett, a termékéletgdrbék leszalld agban vannak, és kevéssé kvalifikalt
munkaerdt igényelnek. Teljesen hianyoznak a modern, technoldgiaintenziv,
magasan képzett munkaerdt felszivo iparagak, amelyek igazan lendithetnék a
megye €s a régid gazdasagi €letét. S6t, az ipari termelés redlértéken csokken,
az 50 fonél tobbet foglalkoztatd iparvallalatoknal a termelékenység
novekedése lelassult. Ez azért probléma, mert a piramis-modell logikéja
szerint a nagyvallalatok inkabb a termelékenység fokozasan, mig a kis- és
kozépvallalatok inkabb a foglalkoztatottsag biztositasan keresztiil hatnak a
versenyképességre. Ha pedig a nagyvallalatok ezt a szerepet nem tudjak
ellatni, akkor a fejlédés féloldalas lehet. Helyi gazdasagélénkitd szerepiik
sincs, hiszen a helyi mezdgazdasagi kapacitasra telepiilt élelmiszeriparon kiviil
egyik megyei szinten dominans iparag sem igényli a helyi beszallitokat, igy a
tovagy(ir(iz6 gazdasagélénkité multiplikator hatasuk elhanyagolhato.
Ezzel szemben Gydr-Moson-Sopron megye gazdasagi szerkezete produktiv
iparagakra épiil, raadasul a mezdgazdasag GDP-részesedése visszaszoruloban
van. A megye hlizdagazatai jellemzOen innovativak, kiemelkedd a gépipar,
mely orszagos jelentségii iparagnak tekinthetd, s melynek dontési kdzpontjai
is megjelennek a térségben. Ezen iparagakban még van terjeszkedési potencial,
és exportképes. Lényeges, hogy kvalifikalt munkaerdre épit. Az iizleti
szolgaltatasok itt is a nagyobb varosokra koncentralodnak, de nyujtoik joval
igényesebb kereslettel talalkoznak, mint Békés megyében.

2. Regiondlis elérhetoség: Egy térség fejlodését, fejlettségét alapvetden
meghatarozza, hogy mennyire tud bekapcsolodni a globalis vilag
folyamataiba, mennyire van t6le elszigetelve akar fizikailag, akar virtuélisan.
A regiondlis elérhetdséget szdmszeriisithetjiik is a Terra Stadi6 2001-es
kutatasdban meghatarozott modszertan alapjan (Terra Stadi6 2002). A kutatas
a kozlekedési infrastruktira jelentdségét vizsgalja a gazdasagi-térbeli
folyamatokban. A modellben egy-egy telepiilésr6l kiinduldé mozgasok
legrovidebb idejii megvalositasa keriil kiszamitasra. A tiz vizsgalt mozgasi
relacid legrovidebb elérési idejének meghatarozott stlyozasaval komplex
elérési mutatot kapunk, mely a két megyeszékhelyre vonatkozdan a kovetkezo:
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Békéscsaba: 54,54, mig Gyor 31,71. A modell logikdja szerint a tiz vizsgalt
mozgasi relacio koziil haromban'? a két megyeszékelyre szamitott elérési id6
zérus, valamint tovabbi 6t mozgasi relaciot" illetéen nincs szignifikéns
kiilonbség a két megyeszékhely kozott. A févaros és a legkozelebbi autopalya-
csomdpont tdavolsaga, mint mozgasi relaciok értéke viszont annyira nagy
Békés megyére vonatkozoan, hogy emiatt a megyeszékhely komplex elérési
mutatdja majdnem kétszerese a GyOrinek.

5. A kompetitiv fejlédés szakaszai

A helyi gazdasag allapotanak helyes felmérése a sikeres gazdasagfejlesztési
stratégiak kidolgozasanak és alkalmazasanak az alapjat képezi (Waits 1998, Stimson
et al 2002). A helyzetfelmérés eredményei nagy mértékben meghatdrozzak a
gazdasagfejlesztés alkalmazando gyakorlatat, melyre tobb elméleti igényességl,
sokszor matematizalt modell all rendelkezésiinkre (Malizia-Feser 1999, Stimson et al
2002). Tanulmanyunkban inkabb Porter fejlodési szakaszaira tamaszkodunk, hiszen
az egyrészt gyakorlatiasabb, masrészt jobban illeszkedik az altalunk eddig hasznalt
fogalomrendszerhez. Az eddig leirtak alapjan megkiséreljiik besorolni a két megyét a
kompetitiv fejlédés szakaszaiba. (2. abra). Porter a térségek fejlettségét fejlodési
szakaszokba vald besorolassal probalja megragadni. (Lengyel 2000a).

Magyarorszag megyéinek jelentds része, igy Békés megye is jelen pillanatban
megitélésiink szerint a tényezdvezérelt szakaszban van, ugyanis természeti
er6forrasok (fold) illetve alacsony képzettségli olcsd6 munkaeré az, amire
versenyelényt lehet alapozni a nemzetkdzi arversenyben. Ebb6dl adoddan csak
koltségelényoket tudnak kihasznalni, a termékdifferencialasbol adodoé elénydk nem
elérhetéek. Innovacids tevékenység, kutatas-fejlesztés nem jelentds, attdrést nem
képes elérni, a meglevo technologia elavult, s a térségen kiviilrdl vasarolt. Mivel az
alapinfrastruktira fejletlen, ezért elsddleges fejlesztési cél az alapinfrastruktira
fejlesztése. Porter szerint a fejlett orszagokban egyre inkabb az a tendencia figyelhetd
meg, hogy a versenyképességet az egyedi érték és az innovaciok hatarozzék meg,
szemben a koltségelonyokkel (Porter 2003).

12 A legkozelebbi kistérségi kozpont elérhetdsége, a legkdzelebbi megyekdzpont vagy megyei jogh
varos elérhetdsége, a leghamarabb elérhetd ipari parkok.

3 A legkdzelebbi harom kistérségi kozpont elérhetéségének 4tlaga, a legkdzelebbi harom
megyekdzpont vagy megyei jogh varos elérhetéségének atlaga, a legkozelebbi harom ipari park
elérhetdsége, a legkdzelebbi nemzetkdzi hataratkeldhely elérhetésége, a legkdzelebbi harom nemzetkozi
hatéaratkel6hely elérhetésége.
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2. abra Békés és Gyor-Moson-Sopron megye elhelyezése a kompetitiv fejlodés

szakaszaiban
Békés
megye v A
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Forras: Lengyel (2000a) alapjan sajat szerkesztés

Magyarorszagon csak néhany térség sorolhatd be a beruhazasvezérelt fejlédési
szakaszba versenyképessége, gazdasagi tevékenysége alapjan. Gy6r-Moson-Sopron
megye véleménylink szerint ide tartozik, hiszen rendelkezik magasabb rendi
versenyelényokkel, specidlis €s fejlett tényezok valamilyen szinten jelen vannak, a
Porter-rombusz tobb determinansa is versenyeldnyoket hordoz (Lengyel 2000a) . A
kornyezeti feltételek alkalmasak a piacon elérhetd lehetd legjobb technologia gyors
atvételére, igy az innovacios eredményeket gyorsan képesek adaptalni. Sok helyen
jelentds 6nallo kutatas is zajlik, tokéletesitve a vasarolt technologiat. Mivel a legjobb
technoldgiat alkalmazzak, és olcso, de jol képzett a munkaerd, ezért lehetdségiik van
a kiilpiaci megjelenésre, ami Gydr-Moson-Sopron megye esetén jelentds.

6. A jové gazdasagfejlesztési iranyvonalai Békés megyében

A fentebbick alapjan Békés megye jelenlegi helyzetébdl adoddan a versenyképes
gazdasag eléréséhez kétféle ut latszik jarhatonak (3. dbra):
1. Dominans nagyvallalat jelenlétét igényl6 klaszter alapt gazdasagfejlesztés
kiépitése.
2. Tradicionalis ipardgak KK V-ire timaszkodo egylittmiikddés-osztonzés.
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3. abra Lehetséges gazdasagfejlesztési iranyok Békés megyében
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6.1. A klaszter alapu regionalis gazdasagfejlesztési stratégia lehetosége

A tovabblépési lehetoségeket vizsgalva mindenképpen célszerli Waits regionalis
gazdasagfejlesztési stratégidjara hivatkozni. Az 0 modellje ugyanis elmaradott
régiokra lett kidolgozva, az Egyesiilt Allamok 1960. uténi fejlédési tapasztalataibol
kiindulva (Waits 1998). Logikai menetet vazol fel, az elmaradott térségbdl indul ki,
és lépésenként, egymasra épiilve jut el a klaszter alapll gazdasagfejlesztéshez
(bottom-up megkozelités). A fazisokat tehat végig kell jarni, nem lehet az elsd
fazisbol rogton a negyedikbe ugrani. A modellben négy fazis kiiloniil el (Waits 1998,
Lengyel 2002a):

1. Iparagi verbuvalas

2. Szerkezetatalakitas

3. Ujraszervezés (reorganizacio)
4. Uj iranyok

A két vizsgalt megye besorolasa ezen fazisokba nem egyszeri feladat, hiszen
Waits modelljében az egyes fazisok kozott atfedés van, mivel a gazdasagfejlesztési
politikakban nem tapasztalhato hirtelen, teljes mértékii valtozas. A teriileti egységek
fejlédése nem a ,,rombolva ¢€pités” elvének érvényesiilése mellett megy végbe,
hanem az elért eredményekre tamaszkodva. Békés megyében sem a kiilfoldi
miitkodétoke-befektetések aranya, sem pedig a megyén kiviili betelepiilé cégek szama
nem tekinthetd szignifikansnak. A térségen kiviili vallalatok letelepitésének elso
szamu hazai eszkozei, az ipari parkok Békésben szinte iiresek. Ebbdl a szempontbol
a megye igazabol még nem sorolhatd be az 1. fazisba, egyfajta ,,nulladik fazisban”
talalhato jelenleg, bar mar elkezddédtek az iparagi verbuvalas kezdd 1épései. Olyan
nagyvallalatok is vannak, amelyek méar az elsé féazisba Iéptek, de ezekkel
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Osszefiiggésben iparag még nem jott 1étre, és ezen vallalatok dnmagukban még nem
tudtak atbillenteni a megyét a fejlédés iranyaba.

Megfigyelhetd, hogy Békés megyében az iparagi verbuvalas még nincs abban
a helyzetben, hogy valogasson a befektetdk koziil, ily mdédon nem tehet mast, mint a
jelentkezé befektetok mindegyikét az elsG korben letelepiti a térségben. Realisan
nem lehet azzal szdmolni, hogy komoly innovacios potenciallal rendelkezd, nagy
tomegl kvalifikalt, konvertalhat6 tudasti munkaerdt felszivni képes vallalatot sikertil
becsabitani a térségbe, hiszen ilyeneket a cégek kozott mar valogatd fejlett ipari
parkok is szivesen latnak, raadasul ilyen jellemzdkkel leirhatd munkaerd kinalat a
megyében nincs jelen. Rovid tavon tehat nem varhatd latvanyos attdrés ebben a
kérdésben, legfeljebb olyan vallalatok betelepiilése képzelhetd el, amelyek mas ipari
parkokba nem nyernek bebocsatast, vagyis megitélésiik kevésbé kedvezd, vagy
amelyek kifejezetten a meglevd gazdasagi szerkezetre kivannak telepiilni. Ez viszont
ordogi kor, hiszen az olcs6 munkaerdre telepiild vallalatok technologiailag fejletlen,
képzetlen munkaer6t alkalmazo tevékenységet telepitenek.

Eppen emiatt kell nagyon siirgdsen megvalositani a megyében a
szerkezetvaltast, mert a fentebb leirt folyamatok beinduldsa hosszii tavra
konzervalhatja a megye versenyképtelen gazdasagi szerkezetét, ami tovabbi
leszakadashoz vezethet. Nagy kérdés, hogy sikeriil-e olyan nagy cégeket rovid idon
beliil betelepiteni, amelyek hozza tudnak jarulni a relative gyors szerkezetvaltas
lebonyolitasdhoz. Ha igen, tudatos munkaval végig kell vezetni a megyét a négy
fazison, 1igy lehet esély a leszakadds megallitdsdra, s a klaszter alapu
gazdasagfejlesztésen keresztiil a felzdrkozds meginditdsara. Igazdn optimélis az
lenne, ha olyan vallalat telepiilne be, amely egy esetleges vertikalis haldzat integrator
vallalata lenne, mely a helyi KKV-béazis szamara fejlédési lehetdséget biztositana
mind termelési, mind pénziigyi oldalrol (Imreh — Lengyel 2002). Ez nyilvanvaléan
egy hosszu folyamat, amelyet naprdl-napra tudatosan kell menedzselni, hiszen a
fazisok kozti dtmenet csak részben dngerjesztd folyamat, sok kihivés adddik, amelyet
kiviilrél, gazdasagfejlesztési eszkozokkel kell megoldani. Nem szabad azonban
figyelmen kiviil hagyni a megye tradicionalis iparagakra épiilé széles kisvéllalkozoi
korét, amely fontos bazisat jelentheti egy masik tipusu, ugyanakkor az elézdvel
parhuzamosan folytatott gazdasagfejlesztésnek.

6.2. A tradiciondlis iparagakra épiild KKV-alapu gazdasagfejlesztés

A kis- és kozépvallalkozasokra épitd olasz iparagi korzetek mintajara Békés
megyében realisan lehetne gazdasagfejlesztési eszk6zokhoz nyulni, nyilvanvaldan a
megfeleld hatastanulmanyok elvégzése utan. Békés megye ezen uton torténd
elinditisara mintaként szolglhat az olasz Emilia-Romagna régi6'*. Fontos

4 Ovatosan kell ugyanakkor eljarni az adaptacié soran, ugyanis Emilia-Romagna NUTS-2 szintii régi6
ellentétben Békés megyével, mely viszont NUTS-3 szintii.
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hasonlésag, hogy a térség hagyomanyos agazata a mezdgazdasag, jelentds szerepet
betdltve az élelmiszeriparban. Ugyanakkor az 1970-es években az iparagi korzetek
keretein belill mikodé KKV-k, mint fejlédést generaldé motor segitségével ipari
fellendiilés volt tapasztalhato (Amin 1999).

Békés megyében magas a mikrovallalkozasok aranya a vallalati strukturan
beliil, rendkiviil széles spektrumot atdleld tevékenységi korrel. A Harmadik
Olaszorszagban szintén rendkiviil sokféle tevékenység fér meg egymas mellett, és
ami nagyon fontos, gyart vilagszinvonalu termékeket, és jelentGs exportot bonyolit
le. Hagyomanyos kézmiipari alapokra épitenek, azonban az agazatok hagyomanyos
jellege ellenére nagyfoku innovativitas jellemzi Oket, hiszen tudjak, hogy csak igy
maradhatnak versenyképesek. Nagy szerepet kap a foldrajzi kozelség, az, hogy akar
perceken beliil gyalog is el tudjadk érni egymast. Kiemelkedé ebbdl adéddéan a
személyes kapcsolat, fontosak az informalis csatornak. A  kisvallalatok
egyiittmikodései esetén sokszor megfigyelhetd a barati, vagy rokoni alapon torténd
egylittmiikddés, ami szamos siker kulcsa.

A Waits-modellnél a gazdasagfejlesztés-menedzsment feladata a folyamatot
meginditd nagyvallalatok letelepitése, és a gazdasagfejlesztés tudatos alakitasa, mig a
KKV-kre ¢épit6 modell esetén az egyiittmiikodés eldsegitése. Kulcsmomentum
ugyanis az Osszefogas, hiszen egyiitt a kisvallalatok mind vevdi, mind beszallitéi
oldalon szerves egészként képesek megjelenni, ko6zos arképzést, marketinget,
termékfejlesztést stb. alkalmazni, s ezaltal a ,nagyokkal” a versenyt felvenni.
Hazankban a kis cégek még nem ismerték fel az egylittmiikdodésben rejld
lehetdségeket, inkabb versenytarsat, mint partnert latnak egymasban. Az
egyiittmikodésnek erdteljesen meg kell jelennie a helyi gazdasagfejlesztés
meghatarozd szerepléi  (helyi kormanyzatok, gazdasagi érdekképviseletek,
technologia transzfer szervezetek €s a helyi fejlesztési ligynokségek) kozott is. A
versenyképes gazdasag kialakitasaban, illetve a folyamatos szerkezetatalakitas
megvaldsulasaban kiemelt szerepiik van a tuddscentrumként miik6dé egyetemeknek.
Ebben a fazisban azonban realisan még csak a térség felsGoktatasanak megerdsitése
lehet redlis cél.

Ahhoz, hogy a kis- és kozépvallalkozasok alkotta halozatok a globalis
versenyben sikeresek legyenek, alapvetd feltétel, hogy a résztvevd KKV-k erések
legyenek. A globalis versenyben csak az a térség tud sikeresen helyt allni, amely a
»traded” iparagakra koncentral, melyek termékeit vagy szolgaltatasait a région kiviil
értékesiteni lehet, és mindenki bdvitheti termelését, és nem csak egymas rovasara
lehet béviilni. Ehhez a helyi gazdasagfejlesztési intézményrendszernek minden
tamogatast meg kell adnia a vallalkozasoknak, hiszen a térség versenyképessége
mulik ezen. A vallalkozasfejlesztés azonban csak akkor lehet onfenntartd, ha piaci
alapon valésul meg. A magas mindségli szolgaltatasokért a piacfejlesztd
vallalkozasfejlesztési modell szerint a vallalkozasok akér piaci arat is hajlandoak
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fizetni, hiszen ebben fejlédésiik kulesat latjak' (Kallay 2002). A vallalkozoi szférat
be kell vonni a vallalkozasfejlesztésbe, hogy ne legyen 6ncélu a vallalkozasfejlesztés.

7. A jovo gazdasagfejlesztési iranyvonalai Gyér-Moson-Sopron megyében

A nyugati megyébe mar betelepiiltek komoly, nemzetkozileg ismert és elismert
nagyvallalatok. Az iparagi verbuvalds mar valogat a betelepiilni vagyo cégek kozott,
és korszerli technologiat alkalmazo, kornyezetkiméld, magasan képzett munkaerdt
alkalmazo vallalatokra Osszpontosit. Nem irrelevans mar a letelepiilé vallalatok,
illetve a létrehozott munkahelyek jellege. A megye megitélésiink szerint mar az elso
fazison mindenképpen til van. A hagyomanyos ,.kéményes ipar” helyett korszerd,
modern technologiat alkalmazo vallalatok termelnek, egyre inkabb el6térbe keriilnek
az endogén tényezOk. Ebben a szakaszban az jelent kihivést, hogy a betelepiilt
nagyvallalatokat megtartsak, jellemzéen azért, mert lejarnak az elsé fazisban
osztonzoként kinalt kedvezmények'. A masodik fazis befejezésének kulcsa, hogy a
jol képzett munkaerd miatt telepiiljenck Magyarorszagra, nem pedig azért, mert az
olcs6d. Ha ez kialakult, akkor a nagy cégek megtartdsa magatol értet6dd lesz (4.
dbra).

Mivel a domindns nagyvallalatok mar betelepiiltek, a gazdasagfejlesztés
fokusza a kisvallalatokra irdanyulhat. Osztondzni kell a betelepiilt nagyvallalatok
bedgyazodasat a helyi gazdasagba, melynek legkézenfekvébb modja a hazai
beszallitoi kor aktivizalasa. A térség kis- és kozépvallalkozasait ugy kell segiteni,
hogy azok képesek legyenek a domindns véllalat tdmasztotta szigorii mindségi és
mennyiségi kovetelményeknek megfelelni, ezaltal beszallitova tudjanak valni. Ez
nagyon fontos, hiszen csak 6k képesek a foglalkoztatottsag tartdsan magas szintjének
elérésére. A segitség formaja itt is, akarcsak Békés megyében piaci alapu kell, hogy
legyen, vagyis nem segélyeket kell adni a vallalkozasoknak, féleg nem jovedelem-
Ujraelosztas utjan. A nagyvallalatok helyi gazdasagba valo bedgyazasaval 1épéseket
lehet tenni annak iranyaba, hogy a megyében keletkezett tényezéjovedelmek ne
hagyjak el a térséget, hanem ott keriiljenek felhasznalasra.

!5 Az Emilia-Romagna régi6 elsdleges vallalkozasfejlesztési szervezete az ERVET. 2002-ben az éves
koltségvetése 8,1 millio eurd, melynek 38%-a sajat bevétel, jorészt a nydjtott magas mindségli
szolgaltatasoknak (real business service, RBS) koszonhet6en.

' Ez napjainkban Gy6r-Moson-Sopron, Fejér illetve Komarom-Esztergom megyében kiilonosen
aktualis kérdés, hiszen a kilencvenes évek elején nyujtott tizéves kedvezmények lejarnak.
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Gyo6r-Moson-Sopron megyében a gazdasagfejlesztés legfontosabb feladata az,
hogy lehetéség szerint minél elébb megsziintesse azt az allapotot, hogy dominans
nagyvallalatai a szatelit (csatlos) iparagi korzet mintdjara muikodjenek (Lengyel
2002a). Ekkor ugyanis a helyi gazdasag fejlédése a lehetséges fejlodési potencial
alatt zajlik le, mivel a Iényegi lizleti dontések kiviil sziiletnek, valamint a dominans
vallalatnak a helyi kis- és kozépvallalkozasokkal minimalis az egyiittmiikddése. A
helyi gazdasag tulajdonképpen magéara van hagyva, a nagyvallalat szigetszeriien
miikodik. A kivanatos megoldas a hibrid iparagi korzet, amikor a dominans vallalat
erdsen tamaszkodik a helyi kis- és kozépvallalkozasokra (Lengyel 2002a). Az
egyetemek szerepe ebben a fazisban felértékelddik: részt vesznek a regionalis
innovacios stratégia (RIS) kidolgozasaban, valamint felhalmozott tapasztalatukkal
hozzéjarulnak tudésalapt helyi gazdasagfejlesztési programok kidolgozasahoz.

A helyi gazdasagfejlesztésnek arra kell 6sztondznie a térség nagyvallalatait,
hogy mikddjenek egyiitt a térség vallalkozodival, valamint csak olyan uj
betelepiiloket szabad befogadni, amelyek a helyi gazdasagtél nem elszigetelten
kivannak miikddni. Ehhez azonban elengedhetetleniil fontos az, hogy a helyi kis- és
kozépvallalkozasok erések legyenek, és képesek legyenek megfelelni a magas
igényeknek, amelyeket a beszallitokkal szemben tamasztanak. Lényeges tehat a
KKV-k felkészitése, megerdsitése, amely rovid tava feladat, és kdzéptava hatasa a
dominans  vallalatok megtartdsa. Nem  elhanyagolhatdé ugyanakkor az
intézményfejlesztés allami szerepvallalassal, melynek Osszhangban kell lennie a
kialakulo klaszterek igényeivel.
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8. Osszegzés

Gyor-Moson-Sopron megye versenyképességi dominancidja Békés megyével szem-
ben egyértelmiien kimutathatd. Kijelenthetjiik, hogy a két térség kozott versenyké-
pességi szakadék tatong. Azonban nem keriilheti el figyelmiinket az a tény, hogy a
nyugati megye tényezdjovedelmének nagy része nem a megyén beliil keriil felhasz-
nalasra, vagyis elhagyja a térséget! Lényeges tehat, hogy nem csak a fejlédésben el-
maradott térség(ek) igényel(nek) gazdasagfejlesztési beavatkozdst, hanem a relative
fejlett, am kiviilrol vezerelt régio(k) is! A beavatkozas azonban eltéré célfiiggvénnyel
valdsul meg, hiszen amig a relative fejlett térségekben a lokalis beagyazodas elGsegi-
tése az elsddleges szempont, addig a kevésbé fejlett térségekben a tovabbi leszakadas
megsziintetése. A beavatkozas elkeriilhetetlen, hiszen a tilzott teriileti kiilonbségek
az egész orszag gazdasagi novekedését veszélyeztetik.

Az Eurdpai Unié mind a jelenlegi (2000-2006), mind pedig a 2007-2013-as
programozasi idészakban kiemelt figyelmet fordit a fejlddésben elmaradott térségek
versenyképességének novelésére, felzarkoztatdsara, a kohézid erdsitésére. A ver-
senyképesség fokozasa érdekében a harmadik kohézids jelentés szorgalmazza a fizi-
kai és a human tékébe valo befektetés fontossagat, az innovacio fokozasat a termelé-
kenység és a foglalkoztatottsag ndvelésén keresztiil. A javaslat értelmében a struktu-
ralis politikdnak az 0j tagallamokban, igy Magyarorszagon is azonositani kell azon
szerkezeti problémakat, amelyek a versenyképességre €s a novekedési potencialra a
leginkabb rombold hatassal vannak. Minden régiora ki kell dolgozni egy hosszu tavu
fejlesztési stratégiat. El kell keriilni tovabba a beruhdzdsok jelenlegi novekedési
centrumokba vald koncentralédasat. Ez ugyanis hossza tavon a kiegyensutlyozott fej-
16désnek a karara valhat.

Minden régidban meg kell talalni a névekedés kulcstényezdit, fejleszteni kell a
versenyképesség alaptényezoit és alapkategoriait, tovabba a tagallami politikakat
Ossze kell hangolni az EU kohéziés politikdjanak kovetelményeivel. Mindkét
politikinak megvan a sajat szerepe: a tagallami politikdk jorészt alapvetd
szolgaltatasoknak, valamint jovedelemtamogatasoknak adnak prioritast, mig a
kohézids politika arra fokuszal, hogy azon strukturalis egyenlétlenségeket
csokkentse, amelyek kozvetleniil hatnak a régiok versenyképességére. Az alapelvek
koziil felértékelddik a partnerség elve.

A Strukturalis Alapok tamogatidsa csak akkor Iehet hatékony, ha az
megfeleléen ald van tdmasztva ndvekedésorientdlt nemzeti politikaval.
Magyarorszagon erre még fel kell késziilni, de a Nemzeti Fejlesztési Tervben mar
lefektették ennek szandékat: ,,Az EU csatlakozas kapcsan a teriiletfejlesztési politika
egyik legnagyobb feladata, hogy felkészitse és megerdsitse a regionalis
intézményrendszert az EU forrdsok hatékony felhasznalasa érdekében, valamint a
kovetkezd programozasi ciklustdl kezdddden az 0©ndlldé regiondlis programok
végrehajtasdra. Ezzel Osszefliggésben sziikség van — a kozigazgatdsi reformmal
Osszhangban — a valasztott, 6nalld koltségvetéssel rendelkezd régiok kialakitasanak



Regionalis gazdasagfejlesztés: eltérd fejlettségii megyék ... 87

elokészitésére, a terliletfejlesztési politikdban jartas szakemberek tovabbi képzésére”
(NFT 2003. 26. o0.). Amig ezen dontd jelentségii reformok nem keriilnek
megvalositasra, addig a kohézids politika nem lesz képes megfeleld hatékonysagot
elérni hazankban!

Mindenképpen szem el6tt kell tartani azt, hogy a hossza tava, tartds
versenyelényoket nem a koltségelényok adjak, hanem az egyedi érték és az
innovacié. Mindenképpen tanulsagos, hogy mar Széchenyiben is megfogalmazodott
a reformkorban az, hogy a koltségelonyok nem képesek hossza tava
versenyelonyoket nyujtani, mert az csak tudasalapti gazdasagban innovacion
keresztiil érhetd el: ,,Nem termékeny lapany, hegyek, asvanyok, éghajlat ’s a’ t.
teszik a’ kozer6t, hanem az ész, melly azokat jozanon hasznalni tudja. Igazibb suly ’s
er az emberi agyvel6nél nincs. Ennek tobb vagy kevesebb 1éte a’ nemzetnek tobb
vagy kevesebb szerencséje.” (Széchenyi 1830. 178. o.)
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