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A joléti allam, mint a tarsadalmi bizalom optimuma
Kiss Gabor David

Munkdam kiindulopontja az volt, hogy lehetséges-e az allamot a kereslet-kindlat torvényszerii-
ségein keresztiil leirni. A tarsadalom és az dllam ilyen iranyu kapcsolatrendszerének feltardsa
vezetett el a joléti dllam modellezésének gondolatahoz. Ennek soran a bizalom fogalmara
alapoztam a tarsadalom és allam kiegyensulyozott kapcsolatanak modelljét.

A szakirodalom tanulmdanyozasa sordn a kévetkezd hipotézist dallitottam fel: a joléti al-
lam idealis modellje a modern gazdasag és tarsadalom optimdlis miikodésének feltétele —
ahol az optimum a magas bizalmi szint esetében a hosszutdavon fenntarthato finanszirozhato-
saggal parosul. Ezt a hipotézist elméleti-logikai modon probaltam igazolni.

Ennek soran megvizsgaltam azt, hogy mi torténik, ha eltériink az idedlis modelltdl.
El6szor a gazdasagi fejletlenség modellre gyakorolt hatdsait vizsgaltam, ramutatva a fekete-
piac alapjaira. A kovetkezé alfejezetek soran a kiilonbozo dimenziokban jelentkezé bizalmi
elégtelenségek kovetkezményeit vizsgaltam — definidlva az extrémizmus harom kiilonbézd val-
fajat (szektak, maffia és terrorizmus). Az idedlis modell érzékenységvizsgalatanak utolso lépé-
seként ramutattam a joléti allam napjainkra jellemzd valsaganak okaira, amelyet annak szer-
vezeti rugalmatlansagban fedeztem fel.

Zarasaban kétféle megoldast vazoltam fel a joléti rendszer reformjaval kapcsolatban.
Egyrészt bemutattam és elutasitottam annak tulzott leépitését, annak tarsadalmi kévetkezmé-
nyeivel egyiitt. Masrészt ramutattam a probléma megfelelobb megoldasdara: az allam, mint
szervezet reformjanak sziikségességére, és a lehetséges modszerekre.

Kulesszavak: joléti allam, bizalom, extrémizmus

1. Bevezetés

A bizalom az emberi életpalya meghatarozo eleme. A jovo viszonylagos kiszamitha-
tosaganak igénye ugyanis minden ember sajatja. Ez a bizalom tobb forméaban kifeje-
z6dhet. Jovobe vetett bizalom sziikséges minden beruhdzashoz — mivel a befektetett
toke csupan hosszua tavon tériilhet meg. Az egyén €s csoport kapcsolata szintén a kol-
csonods bizalmon alapul — fiiggetlentil attdl, hogy vallalatok vagy a tarsadalom szint-
jén értelmezziik — meghatarozo az a hit, hogy azt kapjuk, és ugy, ahogy az a terve-
inkben szerepelt.

! Jelen tanulmany a Gazdasagelmélet tagozaton 1. dijat nyert azonos cimii palyamii réviditett verzioja.
Témavezeték: Halmosi Péter, Malovics Eva, Toth Lasz16.
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Munkamban éppen ezért a joléti modell 1étjogosultsagat a bizalom fogalmanak
segitségével igazolom — ramutatva az alternativ megoldasok kudarcanak lehetséges
okanak legfontosabbikdra: a bizalmi deficitre. Az els6 fejezetben a bizalom tarsa-
dalmi kivetiilését, mint kiindul6 hipotézisemet mutatom be: leirom, miként épiil fel
az életpalya-finanszirozasra alapozott joléti allam idealis modellje — illetve az e mo-
gott allo civil tarsadalom.

Ezt az optimumot bizonyitja a masodik fejezet, melyben a tarsadalom és allam

bizalmon alapuld egyiittmikodésének alternativait ismertetem — ravilagitva a szek-
tak, a szervezett blindz¢€s, a terrorizmus €s a totalis allam valodi gyokereire. Ugyanitt
fejtem ki a joléti allamok napjainkban tapasztalhatd pénziigyi valsaganak okait is. A
harmadik fejezetben a joléti modell reformjaival kapcsolatos gondolatokat jarom ko-
rill — javaslatokat téve a modell reformjanak modjaira.
Nem elhanyagolhat6 az allam és a tarsadalom kozotti munkamegosztas kérdésének
mérlegelése, azaz mely feladatok ellatasara specializalodott valoban az allam, és mi-
ként igazodott ennek soran a tarsadalom aktualis gazdasagi és kulturalis szinvonala-
hoz.

Korantsem olyan éles a hatarvonal az allam, a tarsadalom és a gazdasag sze-
repl6i kozott (Dinya 2005, 285. oldal), ami sziikségessé teszi ennek a bonyolult kap-
csolatnak a tisztazasat— alatamasztva egyuttal hipotézisem, miszerint a joléti allam
modellje az egyediili alternativa a tarsadalom és a gazdasag hossza tavi fejlédéséhez.

Munkam soran a pénziigyi indikatorok altal leirt folyamatok hatterében meg-
biavo folyamatokat a gazdasagpszichologia segitségével mutatom be — tdmaszkodva
egyuttal a biztonsagpolitika eredményeire is.

1.1. A bizalom

Mint a bevezetOben emlitettem, a bizalom tobbféle modon értelmezhetd. Kutatasom
soran az alabbi (Magyar Ertelmez6 Kéziszotar altal lefektetett) munkadefiniciot
hasznalom — a bizalom: ,,a koriilmények kedvezo alakulasaba vetett hit”.

Munkam soran a tarsadalmi folyamatokat harom dimenzidban vizsgalom. Ehhez de-
finidlom az ,.¢letpalya” dimenziét, mint az egyén hosszu tavu kilatasainak terét —
ahol az emberi tokébe torténd beruhdzas zajlik. A ,,politikai” és a ,,gazdasagi” tarto-
manyok az egyének kozotti — tobbnyire forrdsok elosztasara irdnyuld — interakcidk
kétféle modjat mutatjak be.

A bizalom megragadhatdsagahoz, és dimenzidkba sorolasahoz elengedhetetlen
ezek mérhetdségének megragadasa, még akkor is, ha kutatdsom dontden ordinalis
irdnyultsagu. Az operacionalizalast megkonnyitik azok a statisztikai indikatorok, me-
lyek egyiittesen utalnak a bizalom egyes szintjeire — ezeket az alabbi tablazat foglalja
Ossze, a teljesség igénye nélkiil.
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1. tablazat A bizalom lehetséges megjelenési modjai eltéré dimenzidok mentén

POLITIKAI ELETPALYA GAZDASAGI
Politikai bizalmi indexek Viérhato élettartam GaZdaSégixflfalmi inde-
Demonstraciok Ongyilkossagok Fogyasztasi mutatok
Vélasztési;é:zvétel ard- Kézvadas biindzés Csempészet
Perek étlagoys id6tartama Drogfogyasztas Megtakaritasok
Emigracio Munkanélkiiliség

Forras: sajat szerkesztés

1.2. Az allam, mint a tarsadalmi bizalom letéteményese

A gazdasagpszichologia szempontjabol az 4llam feladata ,,a szerzédések szavatolasa,
a tarsadalom egyik tagjanak megvédése a masiktol, a csaldas megakadalyozdsa, a ver-
senytl vagy a megengedhetetlen versenyeszkozék hasznalatatol valo elrettentés™.
(Hamori, 1998, 163. 0.)

Tehat az allam biztonsagi garanciat jelent a szereplok szamara feladatok vég-
zése soran —mindezt a politika, a gazdasag vagy az életpalya dimenzidjaban értelme-
zem. Ezt a biztonsagi-bizalmi sziikségletet fejti ki bévebben mind a kézgazdasagtan,
mind a politologia, ha az allam mibenlétét rajtuk keresztiil akarjuk definialni. Strak
Antal az allam feladataként a torvényszer(i folyamatok felismerését, a kedvezotlen
tendencidk visszaszoritasat illetve, a kedvezo tendenciak felerdsitését hatarozta meg.
(Stark 2002) Adam Smith és a polgari kdzgazdasagtan szamara az allam biztositotta:

- az orszag kiils6 védelmét,

- abelso rend, a nyugalmat,

- olyan tovabbi kozintézmények mikodtetését, amelyeket az egyénnek nem érné
meg fenntartani.

1776 — a Nemzetek Gazdagsaganak elso kiadasa — ota eltelt 230 év soran e ha-
rom elem még kiegésziilt a redisztribucioval és a stabilizacioval. Az Ujraelosztas, a
szocialis ellatdsok megjelenése, illetve a stabilizacids politika térhoditdsa eredmé-
nyezte a joléti allam kialakulasat (Horvath 1999).

A klasszikus definicié6 modern formaja lelhetd fel a Nemzetkozi Valutaalap
(IMF) statisztikai kézikonyvében: ,,Az dllamhdztartas alapvetd funkcioja az adott ke-
retben az, hogy a nem piaci jellegii javak és szolgaltatasok termelése révén megvalo-
sitsa a koz javat szolgalo politikakat, elsésorban a kollektiv fogyasztas és jovedelem-
transzfer révén, amit elsésorban az egyéb dgazatokra kirott kitelezd befizetésekbdl
finansziroznak”(Botos — Schlett, 2005).

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni az allam hatalmi szerepét, melyet a XIV.
Lajos korabeli abszolut uralkodok még a XVII. szazadban is egymagukban testesitet-
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tek meg (,,Az allam én vagyok!”). Nagy vonalakban még ma is igaz ez a fajta meg-
kozelités: akinél az ’allam’ mint valamely jog van, az ,,uralkodik”, & ,,a hatalom”.
(Horvath 1999)

A magyar alkotmany (1949. évi XX. torvény 19. §) mar a szuverenitas és a ha-
talom megjelenésének oldalarol kozeliti meg az allam mibenlétét: ,,A Magyar Koz-
tarsasag legfobb allamhatalmi és népképviseleti szerve az Orszaggy(ilés. Az Orszag-
gyllés a népszuverenitasbol eredd jogait gyakorolva biztositja a tarsadalom alkotma-
nyos rendjét, meghatarozza a kormanyzas szervezetét, iranyat, feltételeit.”

Mindezek alapjan felvazolhatom a tarsadalom és az allam kapcsolatat — annak mo-
delljét, hogy a tarsadalom egyes igényeire az allam mely intézmények fenntartasaval
reagal.

1.2.1. A népfelség elve, torténelmi hattere

Az allam definicidja soran nyilvanvalova valt, hogy az dllam: monopdlium.

A monopodlium mindenekeldtt a ra ruhazott hatalmon alapul, amelyet a tarsadalmi
szerz8dés elmélete is alatdmaszt a modern allamok viszonylatdban. A hatalom mo-
nopoliuma éppen ezért magatol az allam polgaraitdl szarmazik, minek folytan az
,,egyeéb szereplok” szamara elvitathatatlan és megkérddjelezhetetlen, hiszen az az al-
lam integritasat és ezzel polgarainak alapvetd jogait sértené.

De mi is a hatalom? Hogyan érvényesiil az allam hatalma a tarsadalom ¢és a
gazdasag folott? ,,A hatalom a szandékosan kifejtett hatdsok érvényesiiléseként ér-
telmezhet6.” Az allamnak a polgdrai folotti hatalma korlatlan, amelyet az alkot-
manyban lefektetett szabalyok limitalnak. (Russel 2004) ,,4z dllam részérdl a gazda-
sagra erdszakolt szabalyok és eldirasok szévevényes, nyomaszto rendszere képezi a
lényegét az allam gazdasagi hatalmanak.” (Plenter 2001, 243. 0.)

Az allam els6dleges monopoliuma tehat a hatalom — az ,allampolgarok vé-
delmének” — piacan jelentkezik, azaz sajat hatarain beliil csak 6 koteles ellatni az
olyan szolgaltatasokat, mint katonai és belbiztonsagi védelem (ami az allampolgarok
személyi €s vagyoni biztonsagat szavatolja), amit azonban anyagi hozzajarulas (ado-
fizetés) ellenében biztosit az allampolgarok szamara. Ez a ,,f6 tevékenységi kor” bo-
villt a lakossag reprodukcidjat eldsegitd ,kiegészitd szolgaltatdsokkal” (oktatds,
egészségiigy, szocidlis halo), a joléti dllam 1étrejottét eredményezve.

Az allam, mint népszuverenitassal egyediil felruhazott szereplé azonban csak
monopodliumként viselkedhet. Erre az allam esetében hatarozottan sziikség van, mivel
ha valamely szervezet alternativat nyujt az allamhatalommal szemben, akkor azzal
éppen a népfelség elvét sérti meg. Tisztazando kérdés ezek utan az, hogy miként te-
kintiink az dllampolgdrokra. Ok ugyanis egyszerre rendelkeznek vevdi és tulajdonosi
poziciokkal.

Kozvetett és kozvetlen vevdi poziciojuk adofizetésiikbdl fakad, amiért cserébe
a 6 szolgaltatasok (rend és vagyonvédelem) mellé olyan kiegészitések jarnak, mint
az ingyenes oktatas, egészségiigy, vagy a nyugdij. E jogokat dsszesitve hivja a jogtu-
domany szocialis jogoknak. Marshall szerint ,,a szocidlis jogok a joléti juttatasokkal
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kapcsolatosak”, azaz garanciat jelentenek a gazdasagi jolét és a biztonsag bizonyos
minimumara. Ide tartozik példaul a munkanélkiili segély, a minimalbér, illetve a be-
tegség esetén a tappénzhez valo jog tartozik ide példaul. Ez alapjan a XVIII. szazad-
ra, mint a polgari jogok kifejlodésének szazadara tekinthetiink, de ugyanigy a XIX.
szazadra, mint a politikai jogok, mig a XX. szazadot a szocialis jogok kifejlédésének
szazadaként értelmezhetjiik. (Bartal 2005)

Ezen igények 1étrejotte szintén tarsadalmi—gazdasagi—kulturalis okokra vezet-
hetd vissza (megerdsiti mindezt az 1948-as Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata —
az ENSZ alapokmanyaként, valamint az 1961-es Eurdpai Szocialis Charta).

Tulajdonosi helyzetiik felmérése mar érdekesebb. ,,Osztalékfizetd” allambol
meglehetdsen kevés van, mint példaul a Perzsa-6bol orszagai (pl.: Szaud-Arabia),
ahol allampolgérsagi jogon jar pénzbeli juttatds a polgaroknak (ennek racionalitisa
azonban hosszutavon megkérddjelezhetd). Az allampolgarsag ténye sokkal inkabb
felfoghato részesedésnek a kozos tulajdonban (kézjavakban), tovabba beleszolasi ke-
pességet jelent a demokracidkban a valasztasok intézményében megtestesiilve (,,a tu-
lajdonosi kozgytilés elbocsathatja a szamara nem megfeleléen miikodé menedzsmen-
tet” — az amerikai Fliggetlenségi Nyilatkozatban, valamint az Emberi és Polgéri Jo-
gok Nyilatkozataban fellelhet6 ellenallasi jog mindezt csupan kiegésziti).

1.3. A civil tarsadalom intézményestilése

A hatalom tarsadalomtol torténd eredeztetésével elértiink a civil tarsadalom fogalma-
ig, amely magéban hordozza a tarsadalom és az allam kolcsonds partnerségi viszo-
nyat. Salamon és Anheimer operacionalis—strukturalis definicidja 6t pontban foglalja
Ossze a nonprofit szervezet kritériumait:

- anonprofit szervezetek magan, azaz nem allami szervezetek,
- nem profitcélok altal vezérelt szervezetek,

- rendelkeznek egyfajta intézményesiiltséggel,

- képesek felmutatni bizonyos fokl intézményesiiltséget,

- Onkéntesség jellemzi Gket.

Nem tartoznak a nonprofit szektorhoz az egyhazak ¢és a politikai partok. Fon-
tos ellenben a kozhasznusag, a kozjo szolgalata, ami altalaban azt jelenti, hogy a
szervezete tevékenységével nemcsak sajat tagjait szolgalja, hanem a tagabb kozos-
ség, a koz érdekeit is, anélkiil, hogy azok barmivel is hozzajarultak volna. Mindez azt
jelenti, hogy e szereplok extern hatast fejtenek ki a piacon. (Bartal 2005)

A civil tarsadalom és az allam viszonyanak Osszefoglalasakor nem hanyagol-
hatjuk el a kérdés filozofiai megkozelitését sem. A francia felvilagosodas nagy alak-
ja, Jean Jacques Rousseu szerint ,,az allam és a jog az emberek kozotti tudatos, meg-
egyezésen alapuld szerzodés eredménye. A természetes allapot altalanos vonasa a
korlatlan egyéni szabadsag. Err6l az emberek tudatosan lemondanak az 4llam javéra,
hogy biztonsagukat, magantulajdonukat és egyéb személyes jogaikat biztositsak.”
Innen kovetkezett a népfelség elve.
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E két szerepld viszonyanak alakuldsa mar innen kovetkezik: a polgari tarsa-
dalmat az allamrol Kant vélasztotta le, majd Hegel mondta ki vildgosan, hogy ,.a ci-
vil tarsadalom fliggetlen az allamtol, noha szimbi6zisban él vele”.

Azt, hogy e két szféra miben kiilonbozik egymastol Jiirgen Habermas ragadja
meg a leginkabb: a civil tarsadalom vilagat ,,az ,,uralommentes kommunikaci6” jel-
lemzi, szemben az allami rendszerlogika hierarchizalt, autoriter kommunikacios sti-
lusaval”. A civil tarsadalom (s benne a civil kezdeményezések és dnszervezodések)
az elemi emberi jogok garancidja ugyanakkor. A kilencvenes években megfogalma-
zott elméletek alapjan a civil tarsadalom mar nem csupan ,,a moralis célok megteste-
sitéje, mar nem csak a nyilvanossag és a kritikai diskurzus szintere, hanem szolidari-
tasszféra, amely védGerny6t, biztonsagot és a valahova tartozas tudatat nyujtja. Jel-
lemzgje ennek a civil tarsadalomnak a reflexivitas és az ellentmondésossag, ami a
résztvevok heterogenitasabol, ,,patchwork—jellegébdl” ered.”

Ezzel tehat bebizonyosodott, hogy a civil szféra fontos szerepet kap a demok-
racidkban, illetve magaban a demokratizalodasi folyamatban is. Gordon White négy
pontban foglalta 6ssze mindezt:

- a civil tarsadalom megvaltoztatja a hatalom egyensulyat az allam és tarsada-
lom ko6z6tt, az utdbbi javara,

- ellendrzi és feliigyeli az allamot a kozélet erkodlesének, a politikai dontések in-
dokoltsaganak nyilvanos megitélése révén,

- fontos kozvetitd szerepet jatszik az allam és a tarsadalom ko6zott,

O6nmagaban gyarapitja azon folyamatok és intézmények szamat, amelyek hozzajarul-
hatnak ahhoz, hogy a demokratikus intézmények és folyamatok legitim és kiszamit-
haté mddon valaszoljanak az 01j tarsadalmi kihivasokra. (Bartal 2005)

1.4. A bizalom dsszekot és egyszeriisit

Az eddig felvazolt modell jelenleg tul sok, latszolag egymastdl fiiggetlen tényezébol
all ossze. Az egyes elemek kozelebbi szemiigyre vétele azonban mégis azt mutatja:
csupan dimenziofiiggé megjelenései annak a fogalomnak, melyre mar munkam ele-
jén hivatkoztam: a bizalomnak. Modellem mindez kétféle modon egyszerisiti: az
egyén ,,belsd” bizalmi szintjének emelésével az életpalya finanszirozasa soran, vala-
mint a tarsadalmi bizalom erésitése a kapcsolati hald ,,intézményein” keresztiil.

1.4.1. Az életpalya-finanszirozas és a bizalom

Az emberi toke problémaja csupan — Garai Laszlo szavait idézve — a masodik mo-
dernizaci6 soran meriilt fel. Ekkor valtozott meg ugyanis az emberek és gépek egy-
mashoz valo viszonya a munkamegosztasban. Mig az els§ modernizacio soran a gé-
pek felvaltottdk és részben helyettesitették az emberi munkaerdt, addig a masodik
modernizacié korszakaban mar a gépek olyan bonyolultsagra tettek szert, hogy azok
kezelése mar az emberi t6kébe torténd befektetést is igényelt a realberuhazasok mel-
lett. Ezt a folyamatot a folyamatos technoldgiai ujitasok csupan tovabb erdsitették —
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mig végiil elériink napjaink informaci6 alapu tarsadalmaihoz. Az innovacids ipar-
agakban az emberi toke mar joval magasabb értékkel rendelkezik, mint maga az esz-
koz, amin dolgozik. (Garai 1998)

Az emberi téke azonban komplikaltsaganal fogva rendkiviil kockéazatos és
draga joszag. Beruhazasigénye mar joval sziiletése el6tt jelentkezik, és mintegy 24
évet kell varni arra, hogy ,,produktivva” valhasson. Ezt kovetéen mintegy 40 évig
marad aktiv, majd ismét inaktiv fazis kovetezik. Ausztinovics Maria ¢letpalya-
modelljében szamolta ki azt, hogy pusztan eme draga eréforras létrehozasa a GDP
20%-a koriili értéket tesz ki a fejlett orszagokban — egészségiigy, tehat ,karbantartas”
nélkiil! (Augusztinovics 1989)

Az oktatés, egészségligy és nyugdijrendszer allami biztositasa tehat fizetség a
magas kvalitdst munkaeréért — és a gazdasag magasabb szintii teljesitményéért. Va-
lamint: garancia az életpalya fenntarthatdsdgara. Ami az egyénnek kiszamithat6 élet-
utat jelent. Igy lathatova valt a kdzvetlen kapesolat a bizalom és az életpalya-modell
kozott. Tovabbmentve e gondolat mentén lathatd, hogy az allam joléti intézményei
(szorosan maradva az oktatds, egészségligy ¢és nyugdij alrendszerek harmasanal) a
hosszu tavu bizalmat javitjak az egyén €s a tarsadalom szintjén egyarant.

1.4.2. A kapcsolati halok bizalmi szerepe — a civil kontroll

A demokracia fenntartasahoz nélkiilozhetetlen a jol miikodé civil tarsadalom. A civil
tarsadalom viszont feltételezi a széles kozéposztalyt, amelynek mar a 1étbiztonsag is
feltétele. A létfenntartas (bizalom a jovében) fontossaga egyértelmii: az egyénnek va-
lamilyen médon meg kell teremteni sajét fizikai 1étének alapjait. Az interperszonalis
bizalom ugyanennyire fontos, mivel ennek hianyaban nem johetnek 1étre interakciok
a tarsadalom tagjai kozott (azaz nem jon 1étre gazdasag és allam az atomizalt egyé-
nek miatt).

A bizalom Csermely (2005) szerint az erés és gyenge kapcsolatokbol all 6ssze,
melynek forrasa az allam, illetve a tarsadalom. Ahhoz, hogy a bizalom létrej6jjon,
azaz hogy a ,,diverzitas stabilizaljon”, tolerancidra van sziikség. Tolerancia nélkiil
ugyanis nem jonnek létre gyenge kapcsolatok.

Erds kapcsolatrol beszélhetiink abban az esetben, amikor a kapcsolatok jog-
szabalyi, és/vagy hatalmi szabalyozas ala esnek.

»A torvénytisztelet erds kolcsonhatasként miikodik, €s a viselkedési kod
minimumanak meghatarozasaval hatékonyan csokkenti a minket éro helyzetek
kiszamithatatlansagat.”

Azonban, az egyes emberek kozti interakciok mar gyenge kapcsolatoknak te-
kinthetdk. Mégis, ezek azok, amelyek erdsitik a tarsadalom Osszetartozasat, azaz le-
hetévé teszik annak mindennapi miikddését, a munkamegosztas biztositasat. Cser-
mely mindezt azért tartja rendkiviili fontossagunak, mivel ,,ha a tarsadalom moduljai
egymassal kapcsolatban allnak, a koztiik tamado konfliktusok megoldhatok™.

Mindezt Osszefoglalva: egy egészséges tarsadalmi-gazdasagi miikddéshez
sziikség van erds kolcsonhatasokra — ezt makroszinten az allam, mint szabalyozd
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szolgaltatja — amely ,,0sszekdti a hasonldakat a hasonldakkal”, megérizve a haldzat
allapotat. De ugyanennyire fontosak a gyenge kapcsolatok is, mivel ezek kapcsoljak
Ossze a kiilonbozd egyedeket, rovidtdvon megteremtve a munkamegosztast, hosszabb
tavon fejlesztik a halozatot. (Csermely 2005)

Ebben a formalizaltsagtol mentes vilagban van nagy szerepe a nonprofit szek-
tornak, ¢ modon képes miikodni majd a kovetkezé részben leirt civil tarsadalom,
mely tehat alapja minden demokracianak.

1. abra A gyenge és erds kapcsolatok szerepe a tarsadalmi munkamegosztasban

FIZIKAI LET
\ i
TARSADALOM
BIZALOM “— MUKODOKEPESSEGE
~ Gyenge kapcsolatok Er6s kapcesolatok i
‘ Interperszonalis kapcsolatok ‘ ‘ Hierarchikus viszony ‘

‘ Kiilonbozoeket koti ossze ‘ ‘ Hasonloakat koti 6ssze ‘

Szabad, hierarchiatol mentes

| Kotelezs szabilyok |
mozgas

I |

munkamegosztas szabvanyossag, kiszamithatosag
N ~

civil tdrsadalom.  Gazdasigi mikidés

t t ot
Autonom tarsadalmi egységek

Forras: Csermely (2005) alapjan sajat szerkesztés

A bizalom e moédon torténd megragadasa lehetdséget ad annak a politikai és
gazdasagi dimenzidkban betoltott szerepének tisztdzasara. Ebben a két dimenzidban
van ugyanis a hangsuly a személyek kozotti interakcion, azaz a kapcsolati rendszerek
bizalmi hatterén. Tehat: tarsadalmi bizalmat eredményeznek mindazok az intézkedé-
sek, melyeket munkam elején, mint allami feladatokat definialtam.
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1.4.3. A bizalom bevezetésének hatiasa a modellre

Mikepp véltoztatia meg mindez az allamrdl korabban — funkciondlis megragadésa
soran — kialakult modellt? Ugy, hogy segitette annak tovabbi egyszeriisitését a bi-
zalmi tényez6 bevonhatosagaval. E modon ugyanis tobb tényezd dsszevonhato.

1.5. A joléti allam idedlis modelljének definidlasa

Az els6 fejezet soran célom az volt, hogy eljussak a joléti allam, mint egyfajta tarsa-
dalmi-gazdasagi optimum modellezésé¢hez. Fontos volt, hogy e modellalkotas soran
mindvégig az altalanossagra torekedjek. Eppen ezért nem foglalkoztam a joléti mo-
dell orszagspecifikus vizsgalataval. Esetemben csupédn az volt a fontos, hogy a harom
nagy szereplé miként képes a leghatékonyabban mikddni tigy, hogy egymast kézben
a legkevésbé zavarjak, és a maximalis tarsadalmi hasznossag termeldd;jék.

E munka attekintéseként az alabbi szerepeket vagyok képes megragadni:

Tarsadalom: Tagjai szamara elsddleges fontossagu a fizikai 1ét biztositésa,
ami miikodoképes gazdasagot, jogbiztonsagot, a személyes €s vagyoni biztonsagot,
valamint a szocialis biztonsagot feltételez. Mivel a tarsadalom a piacon, mint human-
erbforras jelenik meg, sziikség van megfeleld szintii képzésre és oktatasra is. Kapcso-
latuk a masik két szerepldvel egyszerre birhat tulajdonosi és vevdi jelleggel. Mig a
tarsadalom-gazdaséagi szféra relacioban a vevoi és tulajdonosi pozicid az egyéni don-
tés és anyagi teherbird képesség fiiggvénye, addig az allam-tarsadalom viszonylatban
a vevoi-tulajdonosi pozicié minden allampolgart egyetemlegesen €és azonos mérték-
ben illet meg. Alkalmazkodoképessége meglehetdsen lasst, a hirtelen valtozasok
rendkiviili fesziiltségeket gerjesztenek benne.

Gazdasag: Tagjai szamara elsddlegesen befektetett tokéjiik hosszu tavi nove-
kedését igyekszik biztositani. A jogbiztonsag, a szerzodések betartathatosaga és a
tiszta piaci verseny fenntartisa az Osszes szerepld elemi érdeke. Mikddésiikhoz
emellett sziikség van — agazatspecifikus képzettségii — humaner6forrasra. E szerepld
rendelkezik a legmagasabb foku valtozékonysaggal, képes rovidtdvon is oriasi kilen-
géseket produkalni.

Allam: Mivel felhatalmazasa és hatalma elsésorban a tarsadalom részérdl ér-
kezik, koteles annak miikddoképességét maradéktalanul biztositani. Ehhez azonban
sziikség van a gazdasag miikddoképességének fenntartasara is. Anyagi miikodését a
tarsadalom és a gazdasag altal befizetett adok képezik, €s ezt az 6sszeget — allokacios
¢és redisztribucios transzferek révén — vissza is fizeti ennek a két szereplonek (termé-
szetesen sajat miikodési koltségeinek levondsa utan). Feladata a szereplék alapvetd
biztonsagi igényeinek kielégitése, hogy ezzel is szolgalja a bizalom minél sz¢lesebb
megteremtését. Emellett biztositja a sziikséges fizikai- és human-infrastruktiura meg-
1étét. Merev szervezeti felépitése kdvetkeztében a valtozasokra roppant nehézkesen
képes csupan reagalni, amivel gyakran maga is hozzajarul a valsagok mélyiiléséhez.



A joléti allam, mint a tarsadalmi bizalom optimuma 179

E harom szerel6 kozti ,.hibrid” 6sszekotd kapocsként mitkodik a nonprofit
szféra, mintegy katalizator szerepet eljatszva segiti elé azok valtozasokhoz valé al-
kalmazkodasat, illetve a szereplok kozotti bizalom fenntartasat.

E modon lehetdségem nyilik tehat arra, hogy 6sszevonhassam a kiilonbozo al-
fejezetek végén talalhato, azokat 6sszegzé modelleket — megadva mindazon funkcio-
kat, melyekre az allam, a tarsadalom és a gazdasag szférainak egészséges miikodésé-
hez sziikség van. Ennek soran mindvégig a tarsadalom és az allam kozotti kapcsolat-
bol indultam ki (népfelség elve). E kapcsolatokat négy részre tagoltam, politikai, jo-
gi, tarsadalmi valamint gazdasagi dimenziokra. Mindebbe bevontam az intézményi
szereploket (koltségvetési szektor, kdziizemek, nonprofit szektor), valamint elhelyez-
tem a gazdasagi szektort is. A fent vazolt modon a kiilonb6z6 allami funkcidkat 6sz-
szevontam a bizalom fogalma ala minden egyes dimenziéban. Az allam szolgaltato
jellegébdl kifolyolag tolt be a bizalom kulcsszerepet a tarsadalmi érdektdrekvések
kezelése, a tarsadalmi reprodukcio és a tarsadalmi integracio terén, azzal, hogy az al-
lam ezek igéretét nyujtja a ra ruhdzott hatalomért cserébe. Ennek soran jott 1étre a jo-
1éti allam modellje.

Annak eldontésére, hogy sziikség van-e egy ennyire dsszetett modell mikodé-
sére — a szereplok mikodésének alternativaira — ad valaszt a kovetkezd fejezet,
melyben a totalis allam és az extrémizmus kiilonb6zo fajtadinak miikodését mutatom
be. A modell érzékenységének vizsgalata utan keriil sor a joléti allam valsaganak ko-
rliljarasara, annak eldontésére, vajon tényleg a joléti modell van-e valsagban és nem
csupan az allam szervezeti felépitése tekinthetd-e elavultnak.

2. Az optimum bizonyitéka: ha eltériink téle, 6sszeomlik a rendszer

Mig az els fejezetben teljes egészében az allam illetve a joléti allam definidlasaval
foglalkoztam, ezuttal a felvazolt idealis modell érzékenységét vizsgalom kiilonb6zo
példakon keresztiil. Fontosnak tartom ugyanis, hogy a joléti allam és a civil tarsada-
lom kolcsonds partneri viszonyara ne csupan a sziikségszeriiség szemszogébdl mu-
tassak ra, hanem arra is, hogy milyen alternativak talalhatoéak e modellen kiviil, és az
egyes eltérések milyen valtozasokhoz vezethetnek. Ennek kapcsan elészor az extrém-
izmus” jelenségét jarom koriil, majd pedig a joléti allam valsagat.

2.1.  Extrémizmus — a bukott allamok esete

A fogyasztoi tarsadalmak altal gerjesztett demonstracios hatas a feketegazdasag je-
lentGs taptalajava valhat. Hosszll tavon mindezt a termelékenység ndvekedése képes
ellensulyozni, révidtavon azonban sziikség van az allam és a gazdasagi szféra part-
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nerségére, hogy a tarsadalom ¢és a tobbi gazdasagi szerepld szamara megfeleld alter-
nativat kinaljanak a lopott termékekkel szemben.

A szektak, a maffia, és a terrorizmus létrejotte egyfajta bizalomhianyra vezet-
hetéek vissza, amelyet a tarsadalom be akar toltetni. Allami feladat igy nem marad-
hat ellatatlan, ugyanis az ez iranya spontan tarsadalmi szervezédések megkérddjele-
zik az allam integritasat, egyuttal valsagba taszitva azt.

A szektak bizonyos negativ élethelyzetekben, vilagallapotban, épp viszonyla-
gos rugalmassaguk kapcsan jobban képesek kielégiteni az egyén ¢€letpalya dimenzio-
ban értelmezett bizalmi igényeit, mint a hagyomanyos kozosségek. A legteljesebb
konformitas felvallalasa ellenében ugyanis megfeleld ellentételezés megkapasaban
bizhat, amit kiegészit még a ,.kivalosag”, ,kiviilallosag” és ,kivalasztottsag” altal ki-
valtott tobblethasznossag. A hagyomanyos és szigoru kozosségek esetében természe-
tesen az elnyert haszon mértékének megitélése és Osszehasonlitasa relativ (épp az
egyének korabban leirt eltéré motivacidja miatt), de jol tikkrozi a szektatagok prefe-
renciait. Mindezek leirasa azért volt fontos, mert a kdvetkez6 két szervezet (maffia és
terrorizmus) ugyanezeken az elveken nyugszik és miikddik — csupan eltéré dimenzi-
okban értelmezziik 6ket.

Fontos azonban, hogy a szervezett bliindzés teriiletileg és 1étszamat tekintve jo-
val kiterjedtebb szervezet a szektanal (vagy legalabbis a bizonyitékok ezt tamasztjak
ald). Mivel teriileti alapon felosztott szervezetrdl van szo, kiilon kihivast jelent az ar-
nyékkormény szerepének Osszehangolasa a tagok érdekeivel ugy, hogy a coscak
(csaladok) teriiletein atmend csempészatvonalak miikddése is zavartalan maradjon. A
szervezett biindzés tobbet jelent biinbandak egyszerli halmazanal — ez egy komplex
jelenség, melyet egyediil az allam hatarozott fellépése képes drasztikusan meggyen-
giteni. Mindezt alatdmasztjak a hatvanas évek amerikai és a nyolcvanas-kilencvenes
évek olasz ,,csucsperei” is. (Gellért 1986; Dickie 2004)

A tarsadalmi-gazdasagi problémak latszatmegoldasa nem hozhat eredményt,
miutén a szervezett blindzés az dllam gyengeségébdl fakad. Az egyén kiszolgaltatott-
saganak veszélye pedig alahuzza a szocialis és redisztribucios politikak 1étjogosult-
sagat — a tarsadalmi integracio fenntartasanak fontossaga miatt.

»A nemzetkozi terrorizmus fogalma tarsadalomtudomanyos értelemben nem
definialhato, iires fogalom.” Lekiizdésére koz- és nemzetbiztonsagi eszkdzok csak
korlatozottan alkalmasak — a prevencié a hatalmi (kulturalis, politikai és gazdasagi
jogositvanyok és esélyek) tényezOk egyenletesebb elosztasaban rejlik. (Poczik 2005,
7.0.)

El6szor is, nem art tisztazni az egyes terrorszervezetek — tevékenység és cél
szerinti — besorolasat. Ez alapjan hat forma kiilonithet6 el: nacionalista; vallasos; al-
lam altal tamogatott; baloldali; jobboldali és anarchista. Annak ténye, hogy tevé-
kenységiik vallasi, jobb- vagy baloldali kontdsben torténik, 1ényegtelen, mivel csu-
pan az identitas elemeiként jelennek meg, a marketing részeként. Sokkal fontosabb a
szervezetek finanszirozottsdga, annak ténye, hogy az adott szervezet miként szerzi be
forrasait: szervezett blindzés utjan (kolumbiai ,,narkoterrorizmus™), esetleg allami
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forrasokbol (ez ugyanis igen hatékony kiilpolitikai eszk6z, mivel alkalmas a burkolt
hadviselésre — pl.: a Hezbollah irani timogatottsaga (Ferwagner — Komar - Szélinger
2003). Masok legalis politikai partot is létrehoztak (ETA, IRA), vagy akar allamalko-
to er6vé is valtak, elvetve a korabbi erészakos megoldasokat (Afrikai Nemzeti Kong-
resszus). A bukott allamok teriiletén mikodé terrorista szervezetek allami szolgalta-
tasokat nyujtanak az altaluk ellendrzott teriileteken — a koltségvetésiik 90%-a megy
el kozsziikségleti célokra, és a maradék 10% keriil ,hadaszati” felhasznalasra
(Ferwagner — Komar - Szélinger 2003). Mindez rendkiviil megneheziti e szervezetek
felderitését, mivel egyarant tiinhetnek jotékony nonprofit szervezetnek, vagy politikai
partnak is — hasonléan a maffidhoz, ahol vallalatok és politikusok mogott htizodik
meg a blindzés. Mindez azonban megmagyarazza, hogy e szervezetek miért valhat-
nak keréktordivé az egyes békiilési folyamatoknak. Tehat, ha az allami feladatot al-
lam hidnyaban tobb, egymadssal versengd szervezet probalja ellatni, az a tarsadalom
instabilitdsahoz vezet — ez esetben tehat nyilvanvald: a kdzjavak és kdzszolgaltatasok
esetében igen is sziikség van az allami monopoliumra (kiilonben az allampolgarok
alapvetd emberi jogai szenvednek csorbat). Az §ssztarsadalmi bizalom mindharom
dimenzidban az allamtdl kell, hogy szdrmazzon.

2.2. A tul sok allam — totalitarizmus

A hirkozlés els6 forradalmaig komoly problémat jelentett az, hogy miként koordinal-
jék egy nagy birodalom miik6dését minek folytan a periféridk iranyitadsanak problé-
majat okori nagy birodalmakt6l (Egyiptom, Kina, Roma) kezdve Nagy Karolyig, a
nagy francia forradalmon at a Szovjetunio 1étrejottéig, a kozpontbol kikiildott megbi-
zottak utjan igyekeztek megoldani (Anderle 1998). A totalis allam Iétrehozasanak
leghosszabb kisérlete, a létezett szocializmus soran alkalmazott tervgazdalkodas
azonban csak abban az esetben volt lehetséges, ha az egyénekkel az dllam, mint a
termelés eszkozeivel, nem pedig, mint alanyaival banik. Ez — tobbek kozott — olyan
elemi jogok megvonasat (allamra ruhazasat) jelentette, mint a munkavallalas szabad-
saga. Hiszen a tervgazdalkodas nélkiilozhetetlen gazdasagpszichologiai feltétele a
tervhatosag teljes monopodliuma, amelyet nem korlatoz a gazdasagi agensek valame-
lyikének versengése. (Garai 1998, 191-193. o.)

A Dbolsevista ideologia tovabbmentette az allam gondoskodd és mindenhato
jellegébe vetett hitet, amit a szdzadforduld technologiai szinvonalan probaltak meg-
valositani. Mindamellett — az el6z6 fejezethez kapcsolodoan — érdekes parhuzam ta-
lalhato Garai Laszlo konyvében a mai terrorista szervezetek sejtszer( felépitése és a
L»létezett szocializmus” partjanak felépitése kozott — ,,illegalis part az allam élén”. Az
egyének partallamon beliili hatalma ugyanis éppenséggel az egységhez val6 viszony-
tol fliggott — hatalmuk addig tartott, amig ez az egység fennmaradt.

Az, hogy a bolsevista part egy illegalis mozgalombol valt egy szuperhatalom
vezErld elemévé, egy konspiraciokon, a viszonyok rendszerén valamint az ezt kiszol-
gald némenklaturan alapuld sejtszer(i strukturat emelt az allami (birodalmi) szintre,
amelyet eredetileg éppen a c ari allamszervezet kijatszasara hozott 1étre. E szervezeti
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felépités munkamhoz valé kapcsolatat az allami miikddésbe torténd adoptalhatosag
adja. Maga a sejtszerli modell kisértetiesen hasonlit a linearis-funkcionalis szerveze-
tek felépitésére, amit a torténelem soran végbement sikeres adaptacio tokéletesen
igazol (azaz: az illegalis part hatalomra keriilése utan valtozatlan szervezeti felépités-
sel volt képes mitkodni majd hetven évig). Eppen ezért nem elhanyagolhatéak a sejt-
szerli modell tanulmanyozasa soran nyert tapasztalatok, ha a linearis-funkcionalis
modell tulajdonsagait vizsgaljuk. Szamomra a legfontosabb tanulsag az informacio-
aramlas sajatos modjabol eredd rugalmatlansag az egész szervezet szempontjabol. A
rugalmatlansag ugyan biztositja a rendszer tovabbi miikddtethetdségét egyik kar el-
vesztése esetén is, azonban mindez roppant nehézzé teszi az egész reformjat (azaz
alkalmazkodasat a megvaltozott kiilsé kdrnyezethez). A biirokratikus allamszervezet
emellett kdnnyen az egyéni alkuk fészkévé valhat — a demokratikus ellendérzés éppen
ennek a kontrolljat szolgalja. E kontroll hidnyaban a korrupcio leleplezési valoszini-
sége kicsi, hiszen a korrumpalhato és a korrumpalt érdeke messzemenden megegye-
zik. A korrupci6 elleni érdemi fellépés csak a megkeriilhetd szabalyok szamanak
csdkkenése révén lehetséges. (Hamori 1998) Osszegzésként tehat elmondhaté, hogy
az allam tarsadalom és gazdasag folé helyezése hossza tdvon rugalmatlanna és ki-
szolgaltatotta teszi a rendszert a vildggazdasag altal keltett kiilsé kihivasokkal szem-
ben. (Kornai 1983) Tovabbi ,,eredménye” a totalis allam cs6djének a bizalom vissza-
esése mindharom dimenzidban, ami megneheziti a tarsadalom és az allam egymasra
talalasat, amely minden demokracianak alapja.

3. Megoldas?

A keynesi modell — mely a joléti modell alapja — alapvetéen a bizalomra épiil: az al-
lam, a tarsadalom ¢és a gazdasag kozott. A vilaggazdasag valtozasai, kiilondsen a het-
venes évek olaj- illetve dollarvalsaga alapjaiban mért csapast a gazdasagi bizalomra.
A gazdasagi gyengeségek viszont jelentdsen megterhelték az allam és tarsadalom ko-
zOtt meglévo bizalmi viszonyt is, ami pénzligyileg a redisztribtcios politikak finan-
szirozhatatlansagaval és a joléti kiadasok visszanyirasaval jart. Az allami garancia
ilyen latvanyos devalvalodéasa viszont alamosta a politikdba vetett bizalmat is. Fo-
kozhatja a bizalmi valsagot az un. ,,blirokratikus verseny” a kdzigazgatas egyes sze-
reploi kozott, igy az er6forrasokért vald harc magat a mindennapi miikddést, illetve a
szervezeti reformot veszélyeztetheti. (Stiglitz 2000, Ivicz — Katona - Schlett 2004)

Az allam monopol-természete ¢s biirokratikus felépitése nyomot hagy gazdal-
kodaséban is, hiszen a monopoliumok velejardja a szabadpiacitdl elmaradd termelé-
kenység, ami egyszerre nyilvanul meg az allami szektorban meglévé tulfoglalkozta-
tottsagban, és a pénziigyi veszteségességben.

Helytelen azonban csak a piacra, vagy csak az allamra haritani a gazdasagi-
tarsadalmi problémak megoldasat. Erre az 1929-es valsag és a ,,Iétezett szocializ-
mus” egyarant j6 példat ad. Ezek alapjan nyilvanvald, hogy a megoldast nem az al-
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lam megkurtitasaval, hanem a tarsadalmi-gazdasagi valtozasoknak megfelel6 reform-
javal lehet megtalalni. Fontos, hogy az allami koltségvetések dagadd hianya Ossze-
fliggésbe hozhat6 az iizleti szektor ,,adé—optimalizaciés” megoldasaival. Megjelenik
tehat a potyazas (free riding) problémaja. A kozosség méretének novekedése ugyanis
egylitt jar azzal, hogy tagjai konnyebben kivonjak magukat a tagok a k6zosség fenn-
maradasahoz sziikséges teherviselés aldl — urra lesz rajtuk a ,,fogjuk meg és vigyé-
tek” mentalitas. (Hamori 1998)

Ha az optimalis megoldast keressiik a tarsadalom dilemmaival kapcsolatban,
akkor elmondhatd, hogy egyszerre kell elkeriilni a bizalomvesztést és az a finanszi-
rozas cs6djét. Mindez két lehetséges alternativat vazol fel a joléti modell reformjaval
kapcsolatban. Az els6 modell (elsdsorban amerikai mintara) az allam kivonulasat és
az dngondoskodast helyezi el6térbe, sutba dobva a tarsadalmi szolidaritast és a re-
disztribuciot — ezzel viszont csokkenti a bizalmat, tehat eltér az optimumtél a finan-
szirozhatdsag javara. A masik lehetséges tovabblépés a joléti allam szervezetének
modernizaldsa iranyaba vezet, kimondvan azt, hogy nem magaval a modellel van
probléma, hanem az allammal, mint menedzsmenttel.
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