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A fogyasztas szociologiaja
Hetesi Erzsébet'

A fogyasztas vizsgdlata a nyolcvanas évek végeétdl keriilt a tarsadalomkutatok érdeklodesi
kérébe, ugyanis egyre inkabb nyilvanvalova valt, hogy a fogyasztds nem egyszeriien az ujra-
termelés funkciojat tolti be, hanem tarsadalomszervezé eréve lett. Az egyének fogyasztdsi
dontései nem csupan racionalis dontések, hanem tdarsadalmilag bedgyazottak, és a fogyasz-
tdas nem csak a sziikségletek kielegitését szolgalja, hanem erdsiti a statuszt, demonstrativ jel-
lege van, és identitast konstrual.

A tanulmany elsésorban arra keres valaszt, hogy milyen dsszefiiggések mutathatok ki
a tarsadalomban elfoglalt hely, az életmod, az életstilus és a fogyasztas kézott, azaz a tarsa-
dalmi réteghez valo tartozas hatdrozza-e meg az életmodot, az életmod az életstilust, és az
életstilus a fogyasztast, vagy a fogyasztassal demonstraljuk tarsadalmi hovatartozasunkat?
Az elméleti megkozelitések és az empirikus kutatasi eredmények tovabbi kérdése, hogy sziik-
séges-e a fogyasztds ujra-definialdsa, és vajon a jovo tarsadalmanak megismerésére mennyi-
re van sziikség a fogyasztas kutatasara?

Kulcsszavak: rétegzodés, életmod, életstilus, fogyasztas, arufetisizmus, statusz, identitds

1. Bevezetés

A fogyasztas kutatasa csak a nyolcvanas évek masodik felétdl jelenik meg el-
sOsorban a szocioldgiaban, és bar szamos elméleti mii, és empirikus kutatason alapu-
16 tanulmany olvashaté a témakdrben, mégis azt mondhatjuk, hogy a fogyasztas
szociologidja kialakuloban 1évé diszciplina, és mint ilyen szamos definialasi,
konceptualizalasi, kutatismodszertani, mérési problémat vet fel. A fogyasztas ha-
gyomanyos funkcidjanak megvaltozasa tobb tudomanyteriiletet is érint, igy a szocio-
logian kiviil mas diszciplinak is foglalkoznak annak 0jszeri megkdzelitésével, az 1j
funkciok meghatarozasaval, azok mérésével. A legtobb megkdzelités szerint a mo-
dern tarsadalomban a fogyasztas tarsadalomszervez6 erévé lett, és a munkamegosz-
tasban elfoglalt hely, a réteghez vald tartozas fogyasztast determinalo ereje megval-
tozott: ma sokkal inkabb a fogyasztassal demonstraljuk a hovatartozast, azaz a fo-
gyasztas statuszt erdsit, szocialis identitast konstrual. Annak ellenére, hogy a valto-
zas radikalisnak tekinthetd, a szociologusok egy része figyelmeztet arra, hogy az
¢életmodok, életstilusok pluralizmusa mindig is jelen volt, a helyi sajatossagok, az
értékekhez, normakhoz f{iz6do tradiciok soha nem haltak ki, csak a szociologia szo-
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ritotta ezeket a perifériara, majd a nyolcvanas években Gjra felfedezte. A tarsada-
lomkutatok azt sem tagadjék, hogy a fogyasztas kutatasanak nagy lendiiletet adott a
hatvanas évekt6l a marketingkutatasok azon eredménye, miszerint sok fogyasztoi
dontést nem lehet csupan a tarsadalmi-gazdasagi, demografiai jellemzok alapjan el6-
re jelezni.

2. Szakirodalmi megkdzelitések

2.1. Elozmények

A korai tarsadalomtudésok a XIX. szazadban érintették ugyan a fogyasztast,
mint vizsgalati teriiletet, de itt még csak csirajaban jelentkeztek a fogyasztas tarsada-
lomszervez6 erdként valé megkozelitései.

Marx (1973) a fogyasztast egyértelmiien a tarsadalmi szerkezetben elfoglalt
hely fiiggvényének tekintette, de nem szabad megfeledkezniink arrol, hogy mar
Marxnal is megjelenik a tarsadalmi megkozelités, amikor az arufetisizmusrodl és az
elidegenedésrodl besz¢l. Hradil szerint a huszadik szazadban egészen a nyolcvanas
¢évekig a szociokulturalis jelenségeknek, a tarsadalmi milidknek, és igy attételesen a
fogyasztasnak csak korlatozott jelentOséget tulajdonitottak a tarsadalomtudomany-
okban, és megitélése szerint az alulértékelés mindenekel6tt annak volt koszonheto,
hogy még a hetvenes években is biztosra vették, hogy a modern ipari tarsadalmak-
ban az ipar altal formalt életmod az Gsszes tobbit hattérbe szoritja. Ugy tiint, hogy
ok-okozati 6sszefliggés €s teljes strukturalis megfelelés alakult ki a termelésben el-
foglalt hely, az életkoriilmények (mindenekeldtt a jovedelem, a vagyon, a képzett-
ség, a munkahelyi presztizs), az iranyado kulturalis mintak és elképzelések, a koz-
ponti politikai érdekek és a mindennapi cselekvések kozott. Hosszl ideig az osztaly-
¢és rétegelméletek hegemodnidja volt a tipikus megkdzelités, és ezek a determiniszti-
kus nézépontok magukban foglaltdk az egyes emberek helyzetét és viselkedését
érint6, legtobbszor ki nem mondott feltételezéseket (pl. a tdrsadalom alakitd hatasa-
nak meghatarozoé erejét hangsulyozo kikeriilhetetlenségi feltevés, a tudattalansag fel-
tevés, a totalitas feltevés stb.) (Hradil 1992, 349. o.).

Bar a termelés meghatarozo ereje, a tarsadalmi differencialodas termelésalapt
megkdzelitése nagyon sokaig uralkodé szemlélet volt a tarsadalomtudomanyokban,
parhuzamosan megjelentek a fogyasztas struktiraképzd jelentéségét hangstlyozd
elméletek is. Max Weber a tarsadalom strukturaképzo marxi elemei mellett hangsa-
lyozta a hatalmat €s a megbecsiilést, és ezzel egyiitt jelezte, hogy a statusz demonst-
raldsa kovetkeztében a tarsadalmi differencialodas inkébb fogyasztasalapti, semmint
termelésalapti, mindemellett a weberi ¢letvilag megkozelitésnek is vannak fogyasz-
tasi aspektusai (Weber 1958, 1987). Veblen (1925) a ,,dologtalan osztaly”” hivalkodo
fogyasztasaval hivta fel a figyelmet a fogyasztas jelentéségére, Simmel (1971) a di-
vat és pénz kapcsan elemzi a fogyasztas hatdsat, és talan nem érdektelen megjegyez-
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ni Malinowski (1922) munkassagat, aki a szigetlakok kula cserekereskedelmét vizs-
galva jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a fogyasztasnak tarsadalmi szerepe lehet a
kapcsolatok alakitasaban.

A nyolcvanas évektél a modern tarsadalomkutatasokban is szamtalan példat
talalunk a fogyasztasalapu megkdzelitésre. Bourdieu, Baudrillard és Hirsch munkas-
sagat fontos megemliteni a kortars teoretikusok koziil. Bourdieu hangstlyozza a fo-
gyasztas gyakorlatanak (kiilonosen az izlés megnyilvanulasanak) kdzponti szerepét a
dominancia és alavetettség 1étrehozasaban és fenntartasaban a tarsadalmi kapcsola-
tok kialakitasa soran, és szerinte az anyagi javak birtoklasa mellett a tarsadalmi sta-
tusz kinyilvanitasanak fontos eszk6ze a szimbolikus és kulturalis toke (Bourdieu
1984).

Erdekes, hogy Baudrillard (1981, 1988) — akit a szakirodalom ,,fogyasztaste-
oretikusnak” tart, de posztmodernnel is foglalkozott — a marxi arufetisizmushoz ha-
sonldan a javak jelzésértékét tartja fontosnak. Szerinte a kapitalista tarsadalmakban
a fogyasztas egy folyamat, ahol a javakhoz rendelt jelzéseket fogyasztjak, azaz nem
arukat, nem azok hasznalati értékét, hanem azok demonstrativ jellegét.

Fred Hirsch (1976) hasonlé megkozelitést hasznal, amikor a gazdasagi nove-
kedés tarsadalmi korlatjait elemezve a poziciondlis javakrol ir: allaspontja szerint a
modern tarsadalmakban egyre tobb termék valik pozicionalis termékké, amelyek
funkcidja nem a sziikséglet kielégitése, hanem a tarsadalmi statusz demonstralasa.

2.2. A fogyasztasszociologia megjelenésére hato tényezok

Mar a korai vdrosszociologiai kutatasok is felhivtak a figyelmet a sajatos
¢életmodokra, és differencialt fogyasztasokra. A chichagdi, vagy mas néven human
Okologiai iskola képviseldi az amerikai nagyvarosokat koncentrikus kérokre osztva
megallapitottak, hogy meghatarozott 6vezetekben meghatarozott ¢letmodot folytat-
nak az emberek (Burgess 1925), majd ennek kritikajaként megjelentek a ,,falusziget-
elméletek”. Gans (1962) szerint az amerikai nagyvarosokban olyan etnikai varosré-
szek talalhatok, amelyekben az ott él6k tradicionalis életmddot folytatnak, és kovet-
kezésképpen fogyasztasuk is jelentos differencialédast mutat. A varosszocioldgia
hatasat az is igazolja, hogy a huszadik szdzad végén is talalhatunk olyan varosszoci-
ologusokat, akik a fogyasztasszociologia fel¢ fordultak (Saunders 1986), s6t napja-
inkban is tobb varosszociologus vallja, hogy e teriiletr6l kezdett érdeklédni a fo-
gyasztasszociologia irant (Savage €és szerzotarsai 2002).

A hatvanas években a kritikai szociologia a konformizmus szellemében a , ki-
viilrdl iranyitott ember” tomegfogyasztasat tdmadta, majd a hetvenes-nyolcvanas
években a kulturalis etnografusok a fiatalok kultirajanak (divat, stilus, zene stb.) ku-
tatasaval megallapitottak, hogy az atlagos fogyasztdé nem egy passziv, konnyen ma-
nipulalhaté6 képzoddmény, hanem aktiv, kritikus €és kreativ egyén (Hebdige 1979,
Fiske 1989, Willis 1978, 1990).
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Ugyanebben az idében a feminizmus fejlédése is jelentOs hatast gyakorolt a
hozzék, és olyan 11j kutatasi teriiletek keriiltek a kozéppontba, mint a divat, a testkul-
tura, a vasarlas, a haztartasvezetés (Nava 1992). A posztmodern kultira sem hagyta

srer

srer

lumok jelentéségének novekedését a mindennapi életben. A posztmodern néhany
szimptomajat elemezve Jameson megemliti a torténetiség gyengiilését, a magas és
alacsony kultura szétvalasat és az 01j technoldgiat (computer, digitalis kultura).

Fontos azonban megjegyezni, hogy a posztmodern teoretikusok kevés empiri-
kus hattérrel rendelkeztek, inkabb szuggesztiv gondolataikkal, vitathaté elméleteik-
kel hatottak a fogyasztasszociologia fejlodésére (Campbell 1995).

A hatasok tekintetében megéallapithato, hogy egyik oldalrdl jelentkezett egy
kozgazdasagi-anyagi hatas (varosszocioldgia, munkaszociologia), a masik oldalrol
pedig egy pszichologiai-kulturalis hatas (kritikai elméletek, kulturalis kutatasok,
posztmodern elméletek). Mindezek eredményeként azt mondhatjuk, hogy a mai tar-
sadalom egy ,,fogyaszt6i tarsadalom” dominansan ,,fogyasztoi kultaraval”, ,,ahol a
fogyasztas sokkal inkabb tarsadalomszervezo erd, mint a javak és szolgaltatasok
termelése.”(Campbell 1995, 100. o.).

Késébb a szakma elismert képviseldje Peter Corrigan sokkal differencialtab-
ban fogalmazta meg a tételt. Szerinte ,,a fogyasztas, és nem a termelés napjaink tar-
sadalmanak kozponti hajtoereje. A Weber altal emlitett statuszcsoportok kozotti ver-
seny a fogyasztasi szokasok koré szervezddik, és ugy tinik, hogy ez fontosabb, mint
az osztalyok kozotti kiizdelem.” (Corrigan, 1997, 1. 0.). A csalad, mint a fogyasztas
alapegysége helyett az egyén valik fogyasztasi alapegységgé ¢€s Corrigan egyetért
McKendrickkel és szerzétarsaival (1982), akik mar korabban megfogalmaztak, hogy
napjaink tarsadalmaban a pazarlas valik illendévé, és az illend6 valik sziikségessé.

2.3. A fogyasztasszociologia elofutdrai

Bar a hetvenes években mar voltak kisérletek a szociologia és a marketing
Osszekapcsolasara, Peter Saunders (1986) hivta fel a figyelmet arra, hogy a szocio-
varosszociologiaval, és munkaszociologiaval foglalkozott, és azt allitotta, hogy a
hagyomanyos termelés-dominancidju paradigmat a szocioldgiaban fel kell valtania a
fogyasztasorientalt szemléletnek.

A fentiek mellett nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy a kiils6 hatasokkal
parhuzamosan a szociologian beliil is kezdett szertefoszlani az osztaly- és rétegelmé-
letek magyarazé erejének mindenhatésagaba vetett hit. A nyolcvanas évek elejétol
kezdve egyre tobb empirikus kutatds bizonyitotta, hogy az 6konomisztikus, objektiv
¢s determinisztikus szociologia f6 irdnyvonalai gyenge alapokon nyugszanak, és a
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figyelem egyre inkabb a differencialédo életmodokra, életstilusokra, és a tarsadalmi-
kulturalis pluralizalodasra terelodott.
Ezt a fejlodést a kdvetkezokre vezették vissza:

- a tarsadalmi differencialodas és a tarsadalmi helyzet gyors valtozasa (Berger
1987, Berger—Hradil 1990, Hradil 1985, 1987),

- az erOforras €s a biztonsagi szint altalanos novekedése, a munkaid6 rovidiile-
se, a nagyfoki mobilitas, a szabadsagfok novekedése (Beck 1986, Hradil
1987, Zapf és szerzotarsai 1987),

- és végiil 0 értékek elotérbe keriilése, a tarsadalmi joléti célok segélyezési €s
¢letmodbeli célokkal valo kiegészitése (Klages 1984).

A paradigmavaltdsra azért volt sziikség, mert a nyolcvanas években a szocio-
logiai viselkedésmagyarazatok a tarsadalmi rétegszerkezetben elfoglalt hely alapjan
nem voltak hasznalhatok. Sok szakszociologia (politikai szocioldgia, szocializacio-
kutatas stb. és tobbek kozott a fogyasztasszociologia) szdmara a réteg-, illetve osz-
talykategoriak nem bizonyultak elegendének a jelenségek magyarazatara. A szocio-
logia uj megkozelitéseit a milié-, a szubkultura-, és az életforma-¢letstilus kutatasok
hoz, az empirikus kutatdsok attekintése soran csak az életstilus-vizsgalatokat ele-
mezziik majd részletesebben.

3. A fogyasztasszociol6gia megj elenése és térnyer ése

A fogyasztasszocioldgia megjelenését néhany szerzo a fentiekben emlitett el6-
futarokhoz kéti (Campbell 1995), masok ennél korabban is felfedezni vélik a fo-
gyasztas jelentdségét a szociologiaban (Corrigan 1997), de olyanokkal is talalkozha-
tunk, akik a diszciplina eldretorését csak az elmult egy évtizedre teszik (Warde
1994). Hogy miodta beszélhetiink fogyasztasszociologiarol, az a teoretikusok szub-
jektiv megkdozelitéseinek és az el6zmények, gyokerek keresésének és ,,megtalalas-
nak” fliggvénye, az azonban tény, hogy az elmult masfél évtizedben e teriileten rit-
kan latott fejlodés ment végbe mind az elméleti feldolgozasok, mind az empirikus
kutatasok terén. Az elemz0 tanulmanyokban élen jarnak a britek és az ausztralok
(Campbell 1977, 1995, Jameson 1991, Corrigan 1997) és az amerikaiak (Ritzer
1995, 1999) de a témaban szinte minden orszagbol taldlhatunk neves kutatokat. Ge-
orge Ritzer ugyanakkor figyelmezteti az amerikai szocioldogusokat, hogy az angol
kutatasokhoz képest kevés a fogyasztasvizsgalat Amerikaban, és ennek okat tobbek
kozott abban latja, hogy a szociologusok még mindig inkabb a termelés kutatasat
tartjak fontosnak, és kevesebb figyelmet forditanak a fogyasztokra, a fogyasztasra.
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3.1.  Elméleti megkozelitesek

Az elméleti megkozelitések koziil fontos kiemelni azokat a torekvéseket, ame-
lyek a szocioldgidban az 0j paradigma nyoman érintették, €s a mai napig érintik a
fogyasztasszociologiat. A bevezetOben mar emlitettiik, hogy az egyik alapvet6 kér-
dés a fogyasztas helyének meghatarozdsa a mindennapi életben, és hogy hosszl ide-
ig a fogyasztast a szociologia a tarsadalmi osztaly- vagy réteghovatartozas kovet-
kezményének tekintette. Az Gjabb megkdzelitések szerint azonban a mindennapi élet
szorosan kapcsolodik az életmddhoz, az életstilushoz, a milidhdz, a szubkultarahoz,
¢s ezen keresztiil a fogyasztashoz. Amikor a nyolcvanas években a szociologusok
,»Szemiiveget valtottak™ és az osztaly-, rétegelméletek helyett a kulturalis pluraliz-
must vették gorcsé ald, a fenti fogalmak hasznalataban, azok definialasdban nem
volt egységes allaspont, de a tudomanyos igényti megkozelitések kisérletet tettek a
fogalmak meghatarozasara, hogy azok a kutatdsok szamara egyértelmiick legyenek,
¢s segitsék az operacionalizalast. ,,A milié fogalman — hagyomanyos értelemben — a
szociologiadban azon természetes, tarsadalmi (tarsadalmi-gazdasagi, politikai-
adminisztrativ, és tarsadalmi-kulturalis), illetve szellemi kdrnyezeti komponenseket
értjiik, amelyek az emberek egy konkrét csoportjara hatast gyakorolnak, gondolko-
dasukat és cselekvéseiket alakitjak.” (Hradil 1992, 352. 0.). A milid és az életstilus
fogalmat gyakran keverik a szubkultira fogalmaval, ami megneheziti a kategoriak
kozotti kiilonbségtételt. Az é€letstilust a szociologia az ¢letmodon beliili kategoria-
ként kezeli, ami a kotott idéfelhasznalason feliili szabad valasztas lehetdségét jelenti
az egyének, csaladok szamara. Pontosabban, az életstilus fogalman ,,az emberek
hétkdznapi szervezddéseinek azon tipikus alapszerkezetét értjiik, amely objektiv,
meghatarozé tényezoktol relative fliggetleniil jon 1étre.” (Hradil 1992, 358. o.). ,,A
hagyomanyos szubkultira fogalom Iényegileg értékek és normak egy rendszerének
létezésére vonatkozik, melyeket egy bizonyos tarsadalmi csoport altalanosan elis-
mer, ¢és amelyek a hivatalos kultira értékeitdl részben eltérhetnek™ (Hradil 1992,
356. 0.). Az ¢életstilus, a milid, a szubkultira hatassal vannak a fogyasztasra, de nem
csupan ezek, hanem a weberi életvilag is befolyasolhatja a fogyasztast, illetve a fo-
gyasztas az ¢életvilagot.

A fenti definialasi kisérletek mellett tobb probalkozas tortént arra, hogy 6sz-
szehozzak a szociologiat a fogyasztassal, de egyik sem nyert létjogosultsagot.
(Saunders 1986, Miller 1987, Campbell 1987). A fogyasztas altalanosan elfogadott
definialasa még varat magdara, és ugy tlinik a meghatarozasok tobbnyire a kutatési
munkahipotézisek fiiggvényei.

A fogyasztast sokan a tradicionalis megkozelités helyett a funkcionalis felfo-
gasban hasznaljak, miszerint a fogyasztas egy tevékenység, ami erdsiti a statuszt, €s
identitast konstrual, masok szerint a fogyasztas definidlasa komplexebb: a fogyasz-
tas jelenti a kivalasztast, a vasarlast, a hasznalatot, a fenntartast, a javitast és a hulla-
dékok eltavolitasat barmely targyiasult termék, vagy szolgaltatds esetében
(Campbell 1995). A fogyasztas kiillonbdz6 megkozelitéseit Corrigan is vizsgalja, és
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0 még arnyaltabb képet ad a korai meghatarozasoktdl napjaink definialasi prébalko-
zasaiig. A fogyasztas egyes szerzOk szerint a targyak hasznalatat jelenti, amely
hasznalatok két funkciot toltenek be: egyrészt sziikségesek a kultira-meghatarozas,
a tarsadalmi hovatartozas, kategorizalas lathato és stabil 1étrehozdsahoz, masrészt a
tarsadalmi kapcsolatok kialakitasanak és fenntartasanak eszkozei. ,,Napjaink tarsa-
dalméban a fogyasztas f6 funkcidja nem az egyéni sziikségletek kielégitése, mint pl.
az élelmiszer az étkezéshez, hanem sokkal inkabb az érzések 1étrehozasanak képes-
sége”(Douglas—Isherwood 1978).

Baudrillard a sziikségletek és termékek rendszerét emeli ki, miszerint a terme-
1és és a fogyasztas egy és ugyanazon nagy logikai folyamat a termeléerdk és azok
kontrolljdnak kisz¢lesitett reprodukcidjdban (Baudrillard 1988), mig Veblen és
Bourdieu azok tarsadalmi megkiilonboztetdé funkcidjat hangsulyozzak. Veblen
(1925) felteszi a kérdést, hogy mi all a tarsadalmi statusz, a presztizs hatterében, és a
valasza, hogy a jolét, a gazdagsag. Bourdieu (1984) a szimbolikus és a kulturalis t6-
két tekinti a tarsadalmi megkiilonboztetés alapjanak. Szerinte csupan a fogyasztas
nem elég, sajatos, lathato szokasokra van sziikség, és a miivelédéshez is pénz és 1d6
kell Az izlés, a valasztas az azonos, vagy hasonlé sziikségleteket kielégitd termékek
kozott ugyancsak tarsadalmi statuszt, egyfajta identitast kdlcsondzhet.

A megkiilonboztetés eszkozeit Corrigan ugy kozeliti meg, hogy a tarsadalmi
poziciok tere, és az ¢letstilusok tere is egy térkép, €s mi annak megfeleléen helyez-
ziik el az embereket a tarsadalmi- és életstilus térképeken, hogy miben kiilonbéznek
egymastol. Minden egyes fogyasztasi aktus reprodukélja a tarsadalmi kiilonbsége-
ket, de a kérdés az, hogy ,,miért van, hogy bizonyos termékek fogyasztasa jelzésér-
téklinek tekinthet6 a tarsadalmi megkiilonboztetésben, mig mas termékek fogyaszta-
sa nélkiilozi a megkiilonboztetd jelleget?” (Corrigan 1997 28. o.).

A fentiekhez szorosan kapcsolodik a szociologidban az a vonulat, amely a
gazdasagszociologia egyik alaptételét felhasznalva a fogyasztas tarsadalmi bedgya-
zottsagat hangsulyozza. E nézetek szerint a fogyasztd racionalis dontéshozd abban
az értelemben, hogy a rendelkezésére allo informaciok birtokaban a legnagyobb ha-
szonnal kecsegtetd megoldast valasztja, céljai k6zott azonban nem csupédn az anyagi
jolét novelése szerepel. A fizikai jolét mellett a fogyaszto célja a tarsadalmi jolét no-
velése is, melynek olyan fontos dimenzidi jelennek meg a fogyasztasi dontések so-
ran, mint a tarsadalmi statusz (a felsobb tarsadalmi rétegekhez tartozas vagya), a
megerdsités (a kornyezet elfogadasa), illetve az érzelmi kotédés. Ezek a tényezok a
bedgyazottsag olyan mechanizmusait eredményezik, melyek soran az egyén figye-
lembe veszi masok tapasztalatait, véleményét. A mindennapi anyagi javakat a lakos-
sag tilnyomo tobbsége a civilizacidban fejlett tarsadalmakban az 1960-as évekig
megszerezhette. A bedgyazottsag kérdései kiillondsen fontossa valtak, amikor a szo-
ciologusok felhivtdk a figyelmet arra, hogy az ijabb, vagy mindségibb igényeket ki-
elégitd anyagi eszk6zok megszerzése atmenetileg boldogsaggal, megelégedéssel tol-
ti el az embert, de ez az érzés altalaban nem tartds. ,,A kezdetben vagyott, majd
megszerzett javak a birtokbavételt kovetden »magasabb« igényeket sziilnek, és arra
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késztetik az egyént, hogy meglévé javait ismét Gjabbakkal bévitse, s amennyiben a
piacon fellelhetd eszk6zok tobbségével mar rendelkezik, azok mindségi valtozasaért
kiizdjon” (Utasi 2002, 69. 0.). A valtozasokkal parhuzamosan 1j megvilagitasba ke-
riilt a jolét, és ezzel egyiitt a fogyasztas kérdése is. Korabban a tarsadalmi jolétet a
gazdasagi novekedéssel, az anyagi joléttel azonositottak, majd késobb a jolétet tobb-
dimenziés fogalomnak kezdték tekinteni, amelynek csupan egyik célja a gazdasagi
novekedés. Ugy gondoltak, hogy ,,az anyagi-gazdasagi jolét adott szintjén a tovabbi
cél: az élet mindségi oldalainak fejlesztése, az igényes anyagi fogyasztas biztositasa
mellett a mindségi élet megvaldsitdsa a nem anyagi szféraban....Az anyagi javak ki-
elégitésére iranyuld mennyiségi ,,jolét” (welfare) célja mellett a rétegegyenlGtlensé-
gek ellenére is mind hangsulyosabba valt tarsadalmi méretekben a sziikségletek
rendszerén belill a mindségi élet célja, s igy az élet nem anyagi dimenzidiban valo
,jollét” (well-being)”, ¢életmindség keresése” (Utasi 2002, 70-71. 0.). Az élet nem
anyagi sziikségleteinek kozéppontba keriilése hivta életre az életmindség kutatdso-
kat, amelyek azt hangsulyoztak, hogy a ,lelki” sziikségletek, vagyak kielégitése is
szlikséges ahhoz, hogy az ember jOl érezze magat a ,,jollétben”. Allardt (1975) kon-
cepcidja az emberi 1étezés harom sziikségleti szintjét kiilonboztette meg, és ezeket a
birtoklas, a szeretet és a 1étezés szintjeinek nevezte. Mindharom szinten objektiv €s
szubjektiv dimenzidkat egyarant feltételezett.

Az életmindség kutatasok 1j dimenzidi a fogyasztds vizsgalati irdnyait is befo-
lyasoltak, és a nem anyagi javak fogyasztas mellett olyan 0j tényezoket is figyelem-
be vettek, mint amelyek mar a weberi megkdzelitésekben is jelen voltak: az értékek,
a normak, az emociok természetének hatasat.

Az elméleti megkozelitések szuggesztiv problémafelvetései (milid, életstilus,
¢letforma, szubkultara, életmindség) a fogyasztas empirikus kutatdsaban is valtoza-
tos képet, és szines kutatasi palettat eredményeztek. A kovetkezokben a teljesség
igénye nélkiil néhany kutatasi irdnyzatot, ¢s empirikus kutatasi kovetkeztetést villan-
tunk fel.

3.2.  Empirikus kutatasok

Az empirikus kutatasok terén a szociologiai megkozelitést megeldzték a mar-
keting vizsgalatok, melyek koziil mindenekel6tt az életstilus kutatdsokat célszeri
megemliteni. A szociologusok gyakran kifogasoljak, hogy ezek a vizsgalatok nélkii-
16zik a tudomanyos igényességet, a pragmatikus megkozelités kovetkeztében mello-
zik a pontos definidlést, és az eredményekhez vezeté modszertannal kapcsolatban is
vannak fenntartasaik. Ennek ellenére elismerik, hogy az els6 empirikus kezdemé-
nyezések még a fogyasztasszociologia elofutarai elétt. Amerikabol indultak, amikor
a szocioldgusok altal gyakran ,lekezelt, és ambivalenciaval fogadott” marketing és
fogyasztokutatdsok valdoban a szervezetek gazdasdgi érdekeinek kiszolgéalasa ¢és a
piaci versenyben val6 fennmaradas biztositasa céljabol sziilettek.
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A szociologusok egy része ezt a tényt ugy kezelte, hogy a ,,mindig tobbre va-
gyo, a javak egyre szélesebb kdrének és mindségének birtoklasara torekvd emberi
igényt jol kamatoztatjak a termelék a modernizacids javak fogyasztasara 0sztonzo
reklamok segitségével. A fogyasztas expanzidjaval képesek allandoan életben tartani
¢és boviteni az ujabb igényeket, ezaltal Gjratermelni a javak piacat, az ujabb javak
iranti birtoklasi vagyat” (Utasi 2002, 69. o.).

A hatvanas évektdl kezdve szamos életstilus—vizsgalattal talalkozhattunk
mind a marketingkutatasokban, mind a szocioldgiaban. A marketingkutatasokban a
két legkedveltebb modszer az AIO és a VALS, de a nyolcvanas évektdl a fogyasztas
szociologiai vizsgalatai is megszaporodtak. és sok specialis fogyasztasi aspektusra
vonatkozdan késziiltek elemzd tanulmanyok, kutatasi jelentések. Ilyenek példaul a
vasarloi helyek kivalasztasaval (Douglas 1992), a romland6 termékek hasznalataval
(Close—Collins 1985, Wilson 1987), a gyorskiszolgald éttermek sajatossagaival
(Ritzer 1996) foglalkozo vizsgalatok.”

A fentiek mellett Gjra megjelent a kozgazdasagi megkdzelités, amennyiben
egyes szerzOk a tarsadalmi statusztol, a statusztermékektdl a pozicionalis terméke-
ken keresztiil fordulnak vissza a rétegtermékekig. A rétegtermék e felfogasban
ugyanaz, mint korabban: olyan termék, ami kezdetben draga — és igy a tarsadalmi
statusz bizonyos szintjét kdzvetiti — de amint képes lesz arra, hogy tomegtermékkeé
valjon, és valamennyi tarsadalmi réteg szamara elérhetévé legyen, egyre olcsobb, és
olcsobb lesz, és amikor mar majdnem mindenki birtokolhatja, akkor kdzonséges fo-
gyasztoi termékké valik. Gary Cross (2000) kdnyvében a kovetkezoket irja: az aruk,
javak (a statuszszimbolumok) tarsadalma nem csupan a tomegtermelés elkeriilhetet-
len kdvetkezménye, vagy az arutermelék manipulacioja, hanem a k6zosség- és 6n-
meghatirozas nem tudatos valasztisa az aruk birtoklasan keresztiil.

4. Szemelvények a hazai kutatasokbdl

A hazai szociologidban a fogyasztasszocioldgiai kutatdsok eldfutaraként
Losonczi Agnest (1977) kell megemliteniink, az ujabb aramlatokhoz azonban legin-
kabb Utasi Agnes munkassiga kapcsolodik. Amikor a nyolcvanas években az eurd-
pai szociologidban megkezdddott a paradigmavaltds, Utasi Agnes mar empirikus
¢letstilus-vizsgalatokat folytatott Magyarorszagon. A Kolosi Tamas altal vezetett
15.000 fore kiterjedd kutatds életstilusokra iranyuld vizsgalati eredményeit foglalta
ossze az Eletstilus-csoportok, fogyasztdsi preferencidk cimii tanulmanyéban, amely
a mai napig példaértékiinek tekinthetd kreativ eredményeket ismertet a nyolcvanas
évek elejének magyarorszagi életstilusair6l, és a témaban mindenképpen 1ttoro jel-
legli munkanak tekinthetd. A kilenc dimenzioban folytatott kutatasok Osszegzése-

2 Az érdekesebb empirikus kutatasokat részletesebben ismerteti Veres Zoltan tanulméanya ugyanebben a
kotetben. (4 szerk.)
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ként tiz — az akkori koriilményeket jellemz6 — életstilus-csoportot alakitott ki preciz
statisztikai elemzési modszerek segitségével (Utasi 1984). Utasi Agnes késobbi
munkai is kapcsolodnak a fogyasztas vizsgalatahoz, bar mas kutatési hipotéziseken
alapulnak. A tarsas kapcsolatokat (Utasi 1991) a kozéposztalyt (Utasi 2000), vagy az
igyvédek életvilagat (Utasi 1999) elemz6 konyvei nem az értékekbdl, fogyasztoi
szokasokbol  kovetkeztetnek az  életstilusokra, hanem inkabb rétegek,
mikroszegmensek életvilagat tanulmanyozzak, de vitathatatlan, hogy ezek az elem-
zések is érintik a fogyasztast. Legfrissebb konyvében pedig a probléma tagabb meg-
kozelitésével talalkozhatunk, amikor az életmindség €s az értékrendbeli kiilonbségek
kapcsan a bizalom kérdéseit taglalja (Utasi 2002).

A fogyasztashoz kapcsolddd hazai tanulmanyok kozott mindenképpen meg
kell emliteniink Hankiss Elemér munkait, aki ugyan sokkal inkabb az értékekkel,
¢letmindséggel kapcsolatos kérdésekkel foglalkozik, de irasai sok ponton talalkoz-
nak a fogyasztasszocioldgiaval (Hankiss 1999, Hankiss—Manchin 1996). Bar alapve-
téen mas céllal késziiltek Szalai Erzsébet kutatasai €s tanulmanyai, de az 6 munkas-
saga sem nélkiilozi a fogyasztasszociologiai megkozelitéseket. Amikor példaul a
yuppie-k ¢életstilusa kapcsan arrél ir, hogy a ,,yuppie-k a fital bankarok sajatos nem-
zedéke [...] a fiatal, ambicidzus szakembereket biiszkeséggel toltotte el, hogy ujon-
cok lehetnek a piacgazdasag elsé, valoban modern intézményeiben... Eletstilus-
modelljiiket a fiatal, ambiciézus amerikai broker testesiti meg, aki valtakozva tud
nagyon kemény ¢s hideg, és nagyon laza lenni”, akkor tulajdonképpen egy fiatal, to-
rekvo réteg fogyasztasat is érinti (Szalai 1996, 58. 0.), de mas irasai is foglalkoznak
a fogyasztas kérdéseivel (lasd példaul Szalai 2000).

5. Azinterdiszciplinaritas kérdése

A fentiekben ismertetett elméleti és empirikus megkozelitések elsdsorban a
szociologia aspektusokra koncentraltak, de nyilvanvalo, hogy a fogyasztas vizsgala-
ta tobb diszciplinat érint. Keveset szoltunk a kdzgazdasagi, a pszichologiai és a mar-
keting megkdzelitésekrdl, hiszen tanulmanyunk célja els6sorban az volt, hogy be-
mutassuk a fogyasztasszociologia fejlodését, és legfontosabb kutatasi teriileteit. A
fejtegetések soran azonban taldn lathato volt, hogy a kialakuldban 1év6 diszciplina
tobb mas tudoményteriilet érdeklédését is felkeltette, és a fogyasztas kutatasa teriile-
tén szamos egyéb iranyultsagl vizsgalati kérdéssel talalkozhatunk. Kérdés, hogy ak-
kor melyik diszciplina jogosult a fogyasztas vizsgalatara?

- Miutan a fogyasztds hagyomanyosan els6sorban makrogazdasagi kategoria-
ként jelent meg, sok a kozgazdasagi 6sszefiiggés (GDP, belso fogyasztas, la-
kossagi fogyasztas stb.). Akkor a kézgazdasagtan privilégiuma a fogyasztas
vizsgalata és a tendencidk elemzése?

- Tanulméanyunk szinte egésze a szociologiai megkozelitéseket elemezte (tarsa-
dalmi rétegek fogyasztasa, fogyasztasok szociologiai jellemzokkel valo leira-
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sa, a fogyasztas, mint statuszszimbolum stb.). Akkor a szociologia jogosult a
fogyasztas vizsgalatara?

- Kevesebbet szoltunk a pszicholdgiai megkozelitésekrol, de az értékek, az
attitidok, a viselkedés, a sziikségleti hierarchiak, az identitas a pszichologia
hatokorébe tartozo fogalmak, azaz sok a pszichologiai aspektus (a kivalasztés
folyamata, a dontési szituaciok, a fogyasztd pszichologiai jellemezdinek hata-
sa a vasarlasi folyamatban stb.). Akkor a pszichologia az adekvat tudomdnyte-
riilet?

- Még az el6zdeknél is kevesebb szo esett a marketingkutatasokrol, de lathatéan
sok a marketing vonatkozas ( 0jitasok, divat, elosztasi csatornak, armarketing,
a kommunikacio, az imdzs hatasa a fogyasztasra stb.). Akkor a marketing lét-
Jjogosult a fogyasztas kutatasara?

- Es akkor még nem is széltunk a filozofiai kérdésekrdl, a mindennapi élet filo-
zofiai jelent6ségérol, a filozofia tarsadalomtudomanyi el6zményekben jatszott
szerepérol, és nem tettiik fel a kérdést: lehet, hogy a filozofiaé a szabad terep
a fogyasztas kutatasaban?

6. Osszegzés

A fogyasztasszociologia kialakulasanak és forradalminak tekinthetd térnyeré-
sének vazlatos bemutatdsa soran talan sikeriilt bizonyitanunk, hogy e teriilet kutatasa
mar napjainkban is nagyon fontos tdrsadalomtudomanyi problémava valt, és ha a ja-
vak termelésének és fogyasztdsanak kozgazdasagi és tarsadalmi korlatjait, valamint
az E-tarsadalom robbandsszert fejloédését is figyelembe vessziik, akkor nem lehet
kétséges, hogy a jovo tarsadalmanak megismerésére az egyik legfontosabb kutatasi
teriiletet jelentheti majd a fogyasztas vizsgalata. Azok a tendencidk, amelyek napja-
inkban tapasztalhatok, vélhetéen tovabb erdsddnek majd, és még hossza ideig a
fenntarthat6 gazdasagi novekedés forrasa a fogyasztas lesz, ezért aztan a tarsadalom
szervez6deését €s ezen keresztiil a gazdasagi €letet és a szervezetek fennmaraddsat a
fogyasztasi trendek alakulasa befolyasolja majd. Természetesen arr6l sem szabad
megfeledkezniink, hogy a tarsadalmi jolét mellett a ,,jollét” kategorigja is er6sodik,
¢és fontos szerepe lehet a jovOben az emberi kapcsolatoknak, a bizalomnak, az érté-
kek integralo erejének. Csakhogy ezek a tényezodk is szorosan kapcsolodnak a fo-
gyasztashoz, mindenekel6tt a szabadidd felhasznalasahoz.

A tanulmanyban ismertetett megkozelitések és forrasfelhasznalasok arra en-
gednek kdvetkeztetni, hogy mikdzben a fogyasztas ) megjelenései tobb diszciplina
kutatoinak érdeklédését is felkeltette, az érintett tudomanyteriiletek kutatasi eredmé-
nyei csak ritkan talalkoznak. A kiilonb6z6 diszciplindk szakteriiletei mintha beszii-
kiiltek volna, és mintha az elméleti és empirikus munkak elvesznének egy-egy alag-
utban. A fogyasztas kérdéseit illetéen a kozgazdaszok ritkdn olvassak — vagy talan
presztizs okokbol inkabb ritkan citaljak — a szocioldgiai és pszichologiai tanulma-
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nyokat, arra pedig alig van példa, hogy a kozgazdasagi miivekben marketing ered-
ményekre hivatkoznanak. A pszichologusoknal el6fordul ugyan, hogy kézgazdasagi
¢s szociologiai eredményeket is figyelembe vesznek, de irasaikban gyakorlatilag
nem lehet felfedezni marketing szakirodalmat.

A forraselemzések alapjan gy tlinik, mintha a szociologusok €s a marketin-
gesek toleransabbak lennének: naluk gyakrabban talalunk hivatkozasokat kozgazda-
sagi és pszichologia miivekre, de mégis az a benyomas, hogy a kiillonb6z6 diszcipli-
nak kozott megmaradt egyfajta ,,elegans tavolsagtartas™, és a szerzok tobbnyire dva-
kodnak attol, hogy mas tudomanyteriiletek irasait felhasznaljadk nézeteik, kutatasi
eredményeik kontrollalasara.

A tanulmdnyban ismertetett elméleti megkdzelitések €s empirikus kutatasi
eredmények ugyanakkor arra is felhivjak a figyelmet, hogy a fogyasztas definialésa,
meghatarozasa és az empirikus kutatasokhoz nélkiilozhetetlen operacionalizalas kér-
dései még tobbnyire nyitottak. Ezek a tények is megerdsitik, hogy a kiillonb6zo tu-
domanyteriiletek kozos kutatasaira, a filozofiai, a kdzgazdasagi, a szociologiai, a
pszichologiai és marketing megkdzelitések szintetizalasara lenne sziikség.

A fogyasztas kutatasat illetden megitélésiink szerint ez az allapot nem vezet
eredményre. Sokkal gyiimolcs6zébb lenne, ha elfogadnank, hogy a fogyasztas nap-
jaink tarsadalmaban olyan elemi szervezd erdként lépett fel, ami az emberek min-
dennapjainak, életmodjuknak, életstilusuknak alakit6 tényezdje, ami meghatarozdva
lett a tarsadalmi statusz, az identitas 1étrehozasaban, és ami a tarsadalmi kapcsolatok
fenntartasaban, alakitasaban kiemelkedd szerepet jatszik.

El kellene ismerniink, hogy ha elfogadjuk a fogyasztas 0j megkdzelitését, azaz
tarsadalomszervezd erdként vald megjelenését, akkor minden érintett diszciplina
elemi érdeke a kutatasok koordinaldsa, a megszerzett eredmények atadéasa és konst-
ruktiv megvitatasa, az interdiszciplinaritas és a multidiszciplinaritas tamogatasa.
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