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Lisszaboni nemzeti reformprogram —
abrand és valésag
Farkas Beéata

A lisszaboni stratégia megvaldsulasat 2005 6ta laakarjak ebisegiteni, hogy a tagallam-
oknak haroméves nemzeti reformprogramot kellettyljgamiuk az Unid irAnymutatasai
alapjan, aminek a végrehajtaséarol évente beszarkolAatanulmany azt vizsgalja, hogy a
magyar reformprogram mennyire hasznalja ki a libswa folyamatban refl 6sztoné erét a
gazdaséagpolitikdban egyébként is sziikséges feladatgoldasihoz.

A 2005-ben elkészilt reformprogram és a 2088én beadott fellilvizsgalt reform-
program 6sszevetés@itaz lathatd, hogy a politikai jatszmék arnyékaleeea dokumentu-
mokra is ravetilt, a két anyag déeh mas makrookondmiai képet mutat. Ezen t(deren
kovetik az Uni6 24 iranymutatasat, és sok-sok nészkedést felvazolnak anélkul, hogy ezek
k6zo6tt rangsorolnanak, kitérési pontokat hatarozzkameg. Az anyagok j6l dokumentaljak a
magyar kozigazgatas szakpolitikai teljesitményém@ingéit, amelyek mar tdlnydlnak az
egyes kormanyzati ciklusokon.

Kulcsszavak: gazdasagpolitika, konvergencia, vefe@&pesség, foglalkoztatas

1. Bevezetés

A 2000-ben meghirdetett lisszaboni stratégia félidejében az Elddida megvizs-
galta az addig megtett utat. Kdzismert, hogy az Unié laiiaazt tzték ki, hogy
2010-re ,a vilag legversenyképesebb és legdinamikusabb tudasalajasaga le-
gyen, amely képes fenntarthaté gazdasagi ndvekedésre tobb éspébégnmun-
kahellyel és nagyobb tarsadalmi kohézidval”. Ugyszintén koztudott, adipsza-
boni (EC 2000) és az azt kdgegoteborgi (2001. junius, EC 2001) és barcelonai
(2002. mércius, EC 2002) csucs tobb pontéwitette, illetve konkretizalta, szam-
szelisitette a célokdtEzek realitdsat szinte az &lserctl kezdve sulyos kritikaval
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illették, maga az Unid is elemzéseket végeztetettralréd\Sapir (Sapir és szétar-
sai 2003), majd a Wim Kok (EK 2004) vezette bizottsdgokkal. &inéértékben
ugyan, de mindkét bizottsag jelentése komoly nehézségekre mrdatdit Unio az
Eurdpai Tanacs 2005. marcius 22-23-4n tartott brusszeli UlésénttsBigatkészi-
t6 anyaga alapjan (EKB 2005a) mégis a lisszaboni stratébyitatisa mellett don-
tétt (EC 2005b). A vilaggazdasagi versenykényszer miatt aag bein mondhat le
arrél, hogy effeszitéseket tegyen pozicidja javitasara.

Az unids célok megvaldsitasa a tagallamok kezében van, gyértyan elja-
rast dolgoztak ki, amely a lisszaboni stratégia folyamsites eitt tartdsara készte-
ti a kormanyokat. A Tanacs a 2005-2008 kozotisihkra integralt irAnymutataso-
kat fogadott el, amelyek mar kordbban rendszeresen kiaddttekigffinymutatast, az
atfogd gazdasagpolitikai és a foglalkoztataspolitikai iramgtésokat egyesitette
(EC 2005a). Ezek alapjan kellett a tagéllamoknak elkésake20056szére a ha-
roméves nemzeti reformprogramjukat, amelynek teljestiéégente beszamolnak.
A Bizottsag a reformprogramokat 2006 januarjaban mar ért§kei€ 2006). 2005
juliusdban a Bizottsdg maga iSterjesztett egy kdzdsségi lisszaboni programot,
ami a novekedés és foglalkoztatas érdekében ktzdsségi smedenldsitando 6sz-
szes akciét tartalmazza (EKB 2005b). A ciklus harmadik évéaeaz 2008-ban az
programot meg fogjak Ujitani a Bizottsag stratégiaingse alapjan, és egy Ujabb
haroméves ciklus keadik.

A kdvetkedkben nem vizsgaljuk a lisszaboni folyamat egészénekdsdgt-
it, a kitlizott célok realitdsat és a megvaldsitdshoz hozzarendetizesakszer al-
kalmassagat. A jelen tanulmanyban mas orszagok teljesiéwdingem foglalko-
zunk. Mindezek elemzése messze meghaladna ennek a tanulmathgneted. Ab-
bél indulunk ki, hogy a lisszaboni stratégia olyan feladatokatekeési iranyokat
jelolt ki, amelyek végrehajtasa Magyarorszag szamara déntossagu, megvaldsi-
tasuk attdl fiiggetlenll az orszag elemi érdeke, hogyalss¥ stratégia sikeres lesz
avagy kudarcot vall. Az érdekel benniinket, hogy Magyarorszag misiéztagal-
lama, mennyire haszndlja ki a lisszaboni folyamatbath dejrtons ert. Egy kon-
zisztens moédon dsszeallitott haroméves reformprogram nagylseyitheti azok-
nak a lépéseknek a véghezvitelét, amelyek a gazdaségnéitinefejezésébmég
hatra vannak, és amelyek részben a kdzszektor reformjanabdk 6sszefliggésben,
részben a piacépités intézményfejlesztésével. Ezekadafek — a kelet-kdzép-
eurdpai torténelend j6l ismert médon — dsszetorlédva jelentkeznek azokkal a
problémakkal, amelyek a nyugat-eurépai orszagokban is jelenikgasidaul a né-
pesség eloregedésttfakadokkal. A nemzeti reformprograméegvetiti, hogy az
orszag a kovetkézévekben mennyire lesz képes eleget tenni a régi tagktarn
tortérd felzarkdzés bn &hitott céljinak, mennyiben tartozik azon orszagcsoporthoz,
amelyik az Unio vilAggazdaséagi versenyképessegsttier
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2. A nemzeti reformprogramok

A mar hivatkozott 2005-8s briisszeli csucs nyoman kiadott elndkeéegtkezteté-
sek megfogalmaztak, hogy mit varnak el a nemzeti reformpraitéin Az integ-
ralt iranymutatisok alapjan kell ezeket a programokafagafmazni sajat szikség-
leteiknek és a specidlis helyzetiiknek megbelel A programokrél konzultélni kell
az érintettekkel mind regionalis, mind orszagos szinten, betegnparlamenti testi-
leteket, az adott orszag eljarasi szabalyainak megézielA végrehajtasrdl azutan
minden évben kell késziteni egy jelentést, amelyben vilagosankell kilonbdz-
tetni az akcioprogram terileteit, és bemutatni a végrehajtiekében az elmalt egy
év alatt megtett intézkedéseket.

A Bizottsdg dokumentumai tovabb részletezik a lisszabonirwyban elké-
szitend anyagokat, ezek kozott a nemzeti reformprogramokat (CEC 2005a, 2005b),
amelyek a politikak és akcidk széles korét fogjak amdegdsitas és a partnerség
re inkabb a magukénak érezzék a lisszaboni stratégrémieti reformprogramok-
nak a ,vezeii 6sszefoglald” szerepét betdlbevezetés utan harom réskzkell all-
nia. Az el$ résznek makrodkonomiai és koltségvetés-politikai, a masodiinak-
turalis/mikrodkonomiai, a harmadiknak foglalkoztataspolitikaéikedéseket kell
tartalmaznia, ezzel kdvetve az integralt irAnymutatdsi@pitését. A konvergencia
programot egy kilén dokumentumban tovabbra is be kell nydjtani. A dkikina-
miai résznek 6sszhangban kell lennie a strukturalis alapaégitiaprogramjainak
prioritasaival, amelyeket a regionalis programokban az uamegatasokra nézve
hataroztak meg minden egyes tagallam szamara. A foglalésiztésznek tAmasz-
kodnia kell a foglalkoztatasrol sz616, mar léteemzeti akciGprogramra. A jélien
a strukturdlis reformokkal foglalkozé fejezet helyetteaitCardiff-jelentést, a har-
madik fejezet a nemzeti foglalkoztatasi akciotervet.

Az integralt iranymutatasokrél kiadott dokumentum kifejezettet allitja,
hogy ezek valamennyi tagallamra és a K6zdsségre alkaltdaziizhéat abbdl a ki-
mondatlan feltételezéébindulnak ki, hogy a huszonét tagallamnak adhatoak olyan
irAnymutatasok, amelyek a kozottik megldejlettségbeli, strukturdlis, intézményi
kulonbségek ellenére értelmezbek, $t megragadjak azokat a kritikus pontokat,
amelyek révén az egyes gazdasagok és igy az egész Unié dinamizalhatgiehe-
tésen heterogén Unidra tekintettel ez a feltételezés koramtsagétdl ertéids. Az
elss haroméves ciklus egyik legizgalmasabb tanulsaga épp az thelgst kijeldlhe-
t6-e egy olyan gazdaséagpolitika, amely mentén haladva a tagéligazdasagi tel-
jesitménye konvergal, illetve a tagallamok hajlandok-e épedek-e kozos
iranymutatasok alapjan alakitani a gazdasagpolitikajukat.

A hat makrotkondémiai iranymutatas harom témakér kdré csopbtsita
gazdasagi és koltségvetési stabilitds biztositasardafiehatd ndvekedés érdekében,
az ebforrasok allokaciojanak és a bérpolitikanak hozzajarulasa ekedeshez és a
stabilitAshoz, az EMU dinamizmuséanak és jtkauésének ékegitése. A tiz mikro-
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okondmiai irAnymutatas részben a kutatas-fejlesztés, innovéaatiindését, részben
a bel$ piac fejlesztését, részben a kompetitiv Uzleti kdrnyezdakitasat targyalja.

A nyolc foglalkoztataspolitikai iranymutatas olyan foglalkéasd, illetve munkapi-

aci helyzetet akar teremteni, amelyben egyszerre valdsgla teljes foglalkoztatas
és a rugalmas munkapiac.

A Magyar Koztarsasag Kormanya ezen iranymutatasok al&g@s oktdbe-
rében benyujtotta &lemzeti akcidprogram a novekedésért és a foglalkoztataseért,
2005-2008cimi dokumentumdt amelyet a Bizottsag az év decemberében vélemé-
nyezett. 2006 marciusaban az Eurdpai Tanacs brisszeli csucsérteketet&ainn
ten altalanositva kommentaltdk a nemzeti reformprograméka005-ds integralt
irAanymutatasokon nem valtoztatottak, ezen belll emeltek khagacidlis terilete-
ket, amelyek prioritast kapnak a kdzosségi és nemzeti danGfEC 2006). Az uni-
0s ebirasnak megfeléen 2006 oktdberében elkésziilt a kormany koveétkewaga
Felllvizsgéalt nemzeti lisszaboni akcibprogram a ndvekedésérfargdalkoztatasért
cimmel. A kdvetkedkben Ugy tekintjik at a nemzeti reformprogramot, hogy 6ssze-
vetjik a 2006. évi jelentéssel. Jelen tanulmany terjedelmetesanleheive, hogy
az egyes terlleteket részletesen elemezzilk. Annyirandgalunk elmélyedni egy-
egy témakorben, amennyi a dokumentumokban medjajandasagpolitika atfogo
értékeléséhez sziikséges.

3. Makrogazdasagi stabilitds és pénzlgyi egyensuly

Az els fejezet feladata az lenne, hogy megrajzolja a makrotkonédiayezetet,
ami meghatérozza a kdvetkezét rész, a mikrobkonomiai és foglalkoztatasi fejeze-
tek mozgéasterét. 2006 szeptemberében a konvergencia program bémgljiddr
maga a kormany felllirta a 2005-6s akciéprogramjat, ami azup@@& oktoberi
felllvizsgalt akciéprogramban is megjelenik. A felllvizsgatti@grogramban kdve-
tett eljaras két szempontbdl megk&edezhet. Egyrészt a jelentés célja a hivatko-
zott uniés anyagok (CEC 2005a, 2005b) szerint a reformterv végrsdrdjl sz6l6
beszadmold, de semmilyen magyarazatot nem kapunk arra, hogy amémarkans
eltérés a két kormanyzati dokumentum koz6tt. A hazai olvastészetesen jol is-
meri a valasztasi kampany miatti makrookonomiai adattorzitasiedéte de ezt nem
feltételezhetjik egy Unidnak szant dokumentumban. Masrészt az amégok
nem szabdalyozzak egészen pontosan, hogy melyik évben milya¥kinéhet a ter-
vek modositasa. Egyértelnfiellilvizsgélast 2008-ra helyeznek kilatadsban. A magyar
kormany mindenesetre egy év utan teljességgel atirta adkakdmiai fejezetet,
aminek természetsAgeg kihatdsa van a kovetkiekettre is.

3 A magyar dokumentumok az akciéprogram elnevezastrtéljak, az angol nyéwniés anyagok
tébbnyire a reformprogramot. A tovabbiakban felva@lhasznalom a két kifejezést.
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1. tAblazatA GDP elemeinek alakulasa a nemzeti reformprogramban,
valtozas az ék6 évhez képest (2004-2008, szazalék)

2004 2005 2006 2007 2008

Haztartasok fogyasztasa 3,1 3,0 3,7 3,0 3,2
Kozbsségi fogyasztas 0,9 1,4 -3,0 -1,5 -1,5
Brutté allbeszkdz-felhalmozas 8,4 7.5 7.5 7.1 6,6
Belfoldi felhasznalas 2,8 2,6 4.2 3,9 3,9
Kivitel (aruk és szolgéltatasok) 16,4 10,2 11,0 9,7 9,2
Osszes kereslet 8,6 6,1 7.4 6,7 6,6
Behozatal (aruk és szolgaltatasok) 13,2 8,1 10,7 9,3 8,9
GDP 4.6 4.2 4.3 4.1 4.1

MegjegyzésA 2004-ra vonatkozé szamok tények, mig a 20098k iddszakra vonatko-
zbak célkitizések.
Forras. MKK (2005a).

2. tablazatA GDP elemeinek alakulasa a felllvizsgalt nemzeti reformarogan,
valtozas az ék6 évhez képest (2005-2011, sz4zalék)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Haztartdsok fogyasztasa 1,4 24 09 00 15 2530 kb.30
Kozosségi fogyasztas -0,9 44 -17 -46 1,4 15-20 1,5-2,0

Brutto alloeszkoz- 6.6 6.6 21 37 70 5060 5,060

felhalmozés

Belfoldi felhasznélas 0,8 20 02 05 31 kb.35 3540
Kivitel (aruk és szolgal-

tatésok) 108 12,0 109 99 94 8,0-10,8,0-10,0
Osszes kereslet 53 6,7 53 54 65 6,070 6,070
Behozatal (aruk és szol- 65 95 85 80 88 7090 7,090
galtatasok)

GDP 4,1 4,1 22 26 41 4245 kb.45

MegjegyzésA 2005-re vonatkozo szamok tények, mig a 200&dzbtti idsszakra vonatko-
zbak célkitizések.
Forras. MKK (2006b).

A reformprogram bevez&gben mar megtudhatjuk, hogy a gazdasagot sike-
rult atallitani egy exportvezérelt palyara. A makrogazdakigmzitds eredményes
végrehajtasaban jeldist szerepe volt az azt tAmogatd koltségvetési politikéhak.
kovetkedkben részletesen kibontjak egy kiegyensulyozottan nédvgkedasag ké-
pét, amelynek elemeit az 1. tablazatban lathatjuk.

A felllvizsgalt program mar jelets fogyasztas visszafogassal szamol, mind
a haztartasoknal, mind k6zosségi szinten. Mig a kivitel diegatian nincs érdemi



52 Farkas Beata

3. tablazatA foglalkoztatasi rata a Nemzeti Foglalkoztatasi Akcidtervben
(2003-2010, szazalék)
Eurdpai Uni6 (EU-25) Magyarorszag
2003
EU-15 EU5 2005 2010 2003 2006 2010
Foglalkoztatasi rata 64,3 62,9 67,0 70,0 57,0 59,0 63,0
MegjegyzésA 2003-ra vonatkozo szamok tények, mig a 200kdA®tti idsszakra vonatko-

zGak célkitizések.
Forras: MKK (2004).

4. tablazatA fobb foglalkoztatasi mutatok és a GDP alakuldsa a nemzeti reform-
programban (2005-2008, szazalék)

2005 2006 2007 2008

Foglalkoztatottak szamanak névekedése 0,2 0,3 0,8 0,9
Munkanélkuliségi rata 7,3 7,1 7,0 6,9
Aktivitasi arany 61,4 61,6 62,0 62,7
GDP novekedése 42 43 41 41

MegjegyzésA tablazatban minden szamadat céitkgts.
Forras: MKK (2005a).

kilbnbség a két anyag kdzott, a behozatal csokkenését olvadtiajtdiilvizsgalt
véltozatban. Mindezek er&eként a kereslet névekedési lteme is szerényebb a ma-
sodik anyagban. A gazdasagi nbvekedés lteme mar nem toretlerskétszaesés
utéan remélik a visszatérést a négy szazalékot meghalado §2irtaklazat).

A foglalkoztatasra vonatkozé elképzelések még inkabb kangkerutat jar-
tak be. Magyarorszagnak 2004-ben Nemzeti Foglalkoztatasi teke#d kellett be-
nyujtania, amelyik még egészen kecsegdtddtasokkal szamolt (3. tdblazat).

Erre a tervre kellett épiteni a nemzeti reformtervdbgiztatasi koncepcidjat.
Figyelemre méltd, hogy a reformprogram a kiegyensulyozott gagdadvekedés
mellett is csak 2007-ben és 2008-ban varta a foglalkoztatoitdawyptews, egy sza-
zalékot megkozelitemelkedését (4. tablazat).

Ezeknek az adatoknak a korrekcigjat a konvergencia progrataltédjuk
meg, a kormanyzat a reformprogramban felvazolt szerény jdodd®pest a fog-
lalkoztatds stagnalasaval szamol (5. tablazat).

A felllvizsgalt reformprogramban hasonléképp azzal szembesilink, hogy
gazdasagi ndvekedés 20@dwart Gjabb nekilendulés@itsem remélik a foglalkoz-
tatds érdemleges ndvekedését. Az Unié egésze sem mutiabittdd eredménye-
ket a lisszaboni stratégia &lét évében. A foglalkoztatasi rata csak 1,4 szazalékkal
noétt, s a 63,8 szazalékos tényadat joval elmarad a 67 szazadéikos €€ltdl, eleve
reménytelenné téve a 2010-es 70 szazalékos ,alomhatart”. #& &l &kos elmarada-
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5. tablazatA foglalkoztatas és a ndvekedés alakulasa a konvergencia programban
(2005-2008, szazalék)

2005 2006 2007 2008

Foglalkoztatottak szamanak névekedése 0,0 0,3 0,0 0,3
Munkanélkiliségi rata 7,2 7,3 7,5 7.4
Aktivitasi ardny 61,4 61,7 61,9 62,1
GDP novekedése 4.1 4.1 2,2 2,6

MegjegyzésA 2005-re vonatkozd szamok tények, mig a 200@8ki idsszakra vonatko-
zbak célkitizések.
Forras. MKK (2006a).

6. tablazatA foglalkoztatasi és aktivitasi rata a felllvizsgalt nemmsformprog-
ramban (2000-2010, szazalék)

Eurdpai Uni6 (EU-25) Magyarorszag

2000 2005a2005b 2010 2005a 2008 2010
Foglalkoztatasi rata 624 638 670 700 56,9 57,0 58,7
Aktivitasi rata 68,7 69,7 - - 61,3 62,1 63,3

MegjegyzésA 2000-2005a kozotti itszakra vonatkozd szadmok tények, mig a 2005b-10 ko-
z06tti idoszakra vonatkoz6ak célkitések.
Forras: MKK (2006b).

7. téblazatAz inflacio alakuldsa a nemzeti reformprogramban (2004-2008, szazalék)

2004 2005 2006 2007 2008
Eves atlag 6,8 3,6 2,0 3,0 2.4
MegjegyzésA 2004-re vonatkozd adat tény, mig a 2005-8 kizdbszakra vonatkozéak
célkitiizések.
Forras: MKK (2005a).

sunk az uniés éatlagtol 2005-ben azonban azt mutatja, hogy a kdvétkazen vart
1,9 sz4zalékos emelkedés mellett a gyengén téljesiés meényben sem tudunk
felzarkézni (6. tdblazat).

A fentieknek természetsideg kihatdsa van az inflaciéra is. A nemzeti re-
formprogram szerint mar 2008-ban elérnénk a 2,4 szazalékos infaabst. A fe-
lUlvizsgalt verzibban ugyan csak egy évben, 2007-ben lesz kiugragasnaz ar-
szinvonal valtozasa, de 2011-ben is 2,5-3 szazalék kozott leazrampés mértéke
(7. és 8. tablazat).

A reformprogram részletesen bemutatta, hogy a hazai gazdalyagnatok-
nak milyen hatasa lesz a kéilfinanszirozasra. A folyd fizetési mérleg hidnyanak
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8. tablazatAz inflacié alakulasa a fellilvizsgalt nemzeti reformprogramban
(2005-2011, szazalék)
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Eves atlag 3,6 3,5 6,2 3,3 30 2530 25-30
MegjegyzésA 2005-re vonatkozé adat tény, mig a 2006-11 kombsszakra vonatkozéak
célkitiizések.
Forras: MKK (2006b).

9. tblazatA kulsé finanszirozasi igény a nemzeti reformprogramban
(2004-2008, a GDP szazalékaban)

2004 2005 2006 2007 2008

Folyé fizetési mérleg hianya 8,8 8,2 7,9 7,2 6,7
Tékemérleg egyenlege 0,4 0,5 0,8 1,7 1,9
Kilss finanszirozasi igény 8,4 7,7 7,1 5,5 48
Addssaggeneralé finanszirozas 4.4 3.4 2,0 1,2 0,7
Nem addssaggenerald finanszirozas 4.0 43 51 43 41
Ebb3l: nettd niikodd téke befektetés 3,0 3,8 3,6 3,5 3,4
ebldl: visszaforgatott jévedelem 2,2 2,2 2,3 2,3 2,3

MegjegyzésA 2004-re vonatkoz6 adat tény, mig a 2005-8 kbidtszakra vonatkozdak
célkitiizések.
Forras: MKK (2005a).

10. tablazatA kulsé finanszirozasi igény a konvergencia programban
(2005-2008, a GDP szazalékaban)

2005 2006 2007 2008

Folyé fizetési mérleg hianya 7,4 7,9 5,9 4.4
Toékemérleg egyenlege 0,8 0,8 1,7 2,2
Kilss finanszirozasi igény 7,7 7,1 4.2 2,2
Addssaggenerald finanszirozas 2,7 2,4 0,8 -1,3
Nem addssaggeneralo finanszirozas 3,9 4,7 3,4 3,5
Ebb3l: nettd niikodd téke befektetés 4.4 4.4 3,0 3,0
ebldl: visszaforgatott jévedelem 2,0 2,2 2,3 2,3

MegjegyzésA 2005-re vonatkozé adat tény, mig a 2008-10 kombsszakra vonatkozéak
célkitiizések.
Forras: MKK (2006a).
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11. tAblazatAz allamhaztartasi hiany alakuldsa a nemzeti reformprogramban
(2004-2008, a GDP szazalékaban)

2004 2005 2006 2007 2008
Deficit 54 6,1 4,7 3,3 19
Deficit (nyugdijpénztarak nélkil) 6,5 7,4 6,1 4,7 3,4
MegjegyzésA 2004-re vonatkozd adat tény, mig a 2005-8 kizdbszakra vonatkozéak
célkitizések.
Forrads: MKK (2005a).

12. tablazatAz allamhéaztartasi hiany alakulasa a fellilvizsgéalt nemzetimgdrog-
ramban (2005-2008, a GDP sz&zalékaban)

2005 2006 2007 2008
Deficit (nyugdijpénztérak nélkul) 7,5 10,1 6,8 4,3
MegjegyzésA 2005-re vonatkoz6 adat tény, mig a 2008-10 kdmbvszakra vonatkozoak

célkitizések.
Forrads: MKK (2006a).

mérsékelt, de folyamatos csokkenésével kalkuldltak, arpédiuzamosan vissza-
szorul az addssaggeneralo finanszirozas (9. tablazat).

A konvergencia program hatarozottabb Gtra Iépett. Addelgyasztas vissza-
fogasa lehéivé teszi, hogy a fizetési mérleg hidnya nagyobb Gtemben csodkkenjen.
Ezzel egyltt az addéssaggeneral6 finanszirozas is gyorsabbaatmeghedt (10.
tablazat).

Az allamhaztartasi hiany dsszehasonlitdsdbdl nyilvanvakét wélt szikse-
gessé a kutsfinanszirozasi igény gyorsabb leépitése (11. és 12. tablazat).

A felllvizsgalt reformprogram 2011-ig tartalmasrelelzést, de csak az dsz-
szevethdt éveket vettem ki. 2011-re varjak, hogy a deficit 2,2 szaaalékintre
sullyedjen, de a brutt6 allamadossag ekkor is 65-67 szazakkalmi meghaladja a
maastrichti 60 szazalékos kiiszdbot.

4. Intézkedések a makrodkondmiai stabilitas érdekében

A 2005-6s reformprogramban a makrogazdasagi helyzet bemutatasasilibki,

hogy semmilyen ételjes, rovid tavu intézkedésre nincsen szikség, hiszen nincs su-
lyos egyensulytalansag. A hosszl tavon fenntarthatiéejlés koltségvetési stabili-

tas érdekében kell megreformalni a kdzszektort, illetve a sxoelktast.
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4.1. A nyugdijrendszer reformja

A nyugdijrendszer kapcsan a reformprogram az 1997-es nyugdijréiatemeit
ecseteli és semmilyen teéidhem emlit. Ez 6sszhangban van az Unié szaméara 2005
juliusaban leadott Nemzeti Stratégiai Jelentéssel a heégfs fenntarthatdé nyugdi-
jakrdl. A jelentés atfogo képet ad a nyugdijasok helyéktatapvebten szocialis
szempontbol. A nyugdijrendszer fenntarthatésdgahoz elégekdatjak az 1997-es
reform intézkedéseit, amelynek egyes intézkedései még 200Mbbre 2013-ban
Iépnek hatalyba. Felvetik ugyan azt a problémat, hogy a minimalbéjelentettek
aranya magas, ami jelésen noveli majd a szegénységi kockazatot &hém, de
ennek semmilyen konzekvencigjat nem vonjak le. A tovabbiakban ggsk&&pé-
seket altalanossagban emlitik a kovetkedrom terlleten: a foglalkoztatasi rata n6-
velése, a jarulékelkerulés visszaszoritdsa, az akthkatan toltott életévek novele-
sének 6sztonzése.

Ez az elégedettség azért meglapert kifejezetten hivatkoznak a 2005 febru-
arjdban a Kozgazdasagi Szemle szervezéseben thdpesség, foglalkoztatas,
nyugdij cimi rendezvényre, amelynek vitaindit@aflasat Augusztinovics Maria
tartotta, és teljesen mas képet festett nyugdijrend8e&éfsl, mint a kormanyzati
jelentés (Augusztinovics 2005, Szab6 2005). Viszont az altala bertakhtot ké-
pest tobb ponton hasonléképp értékelték a helyzetet az MNBokuailitk szintén
2005-6s tanulmanyukban kimutattak, hogy a nyugdijrendézgzlenértékre sza-
mitva a GDP 240 szazalékat kitewettd kotelezettségvallalds adddik (Orban—
Palotai 2005). Ennek haromnegyede a nyugdijreform Ota hozott gagdtiéay
intézkedésekdl fakad (jarulékcsokkentés, 13. havi nyugdij és egyéb nyugdijorre
cios intézkedések). Ramutattak arra is, hogy hékefédezeti pillér bevezetésével
kiess jovedelmek miatt & az allamhaztartas hianya, illetve az addéssagallomanya,
akkor éppugy a jdv generacidjat terheljik meg, csak nem jaradékfizetégierna
adossagtorlesztési kotelezettség formajaban. Végul azgakisbesitettek, hogy a
magannyugdij-pénztarak hozama elmarad a varttdl, s ha ezap@dm vegyes
rendszerbl nyugdijba metik még 2050 utan is alacsonyabb nyugdijjal szamolhat-
nak, mint a tisztan tarsadalombiztositasi ellatottak. A Ngin&tratégiai Jelentés ez
utobbi lehefiséggel sem foglalkozik, 50 éves tavlatban éppen a vegyezeerds
nyét mutatja ki (MKK 2005b). Ugyanezek a kutatok a tanulméanyigkifett valto-
zatat egy év mulva a Kdézgazdasagi Szemle hasabjaik t€tzzé (Orban—Palotai
2006). EbBl annyival kapunk kedvébb képet, hogy a 200®itervezett jarulék-
csokkentés elhagyasaval a nettd allami kotelezettséldea)lesak” a GDP 184 sza-
zaléka. Koztudott, hogy az addk és jarulékok csokkeritiégigvény volt hatalyban,
amit a valasztasok utan a kormany visszavont.

A fellilvizsgalt reformprogram mar 6t intézkedést javasmielsek a nyugdij-
rendszer atalakitasanak iranyat jelentik. A konkretizalézuév végéig, illetve a jo-
v6 év el$ félévében fog megtorténni, ezért még nem lehet megitélni, hogy mennyire
lesznek elegertetk a hosszu tava fenntarthatdésaghoz. Annyit azonban dheget-
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hetlink, hogy szocialisan és gazdasdagilag egyarant elviselagdijrendszert csak
akkor lehet kialakitani, ha ez parosul foglalkoztatds ngeekd és a jarulékvisik
korének kiszélesitésével. Ennyiben helyeselhetjik a Nemzpetie@ai Jelentés
szemléletét. Azonban azok a foglalkoztatdsregklzések, amelyekre épitettek, mar
akkor is irrealisak voltak. Rdadasul, ha szamithatnamlglalkoztatds nagyobb n6-
vekedésére, akkor is fenndllndnak azok a problémak, amebpzekéNB-tanulmany

a jelentéssel egy &then feltart, legfeljebb mértékiik lenne kisebb.

4.2. Az 6nkormanyzati rendszer és a kozigazgatas reformja

Az 6nkormdanyzati rendszer reformja kapcsan a reformprogramuaingatlan-ado
mint helyi add bevezetésével, az iparsi add 2008-tél torténmegsziintetésével, a
valasztott regiondlis 6nkormanyzatok létrehozasaval, valamikistérségi sziiit
feladatellatds kotelézeldirasaval foglalkozik. A kdzigazgatési reform részben a
kozponti kdzigazgatas és hattérintézményeinek karcsdsitészben a teriileti kdz-
igazgatas regionalizaciogjat oleli fel.

Az6ta tudjuk, hogy a 100 millié forint feletti értélngatlanok megadoztatasa
nem valtotta be a hozz@&tt reményeket, altalanos ingatlanadd bevezetését terve-
zik. Amiéta az EU a mienkhez hasonlé olasz adét elfogadta, dz@shado jogje
bizonytalan. Az dnkormanyzati rendszer atalakitdsa a kétharnpadizenenti ta-
mogatés hidnyaban elmaradt.

Ezek utan nem csodéalkozhatunk, hogy a felllvizsgalt reformprogramba
csak a kozigazgatas reformja szerepel. Szatisaeszzamolnak be arrdl, hogy az in-
tézményi 6sszevonasok milyen létszamcsokkenéssel jarnak. 20Q9+aej@z, hogy
a kézigazgatas kiadasai a GDP 18,8 szazalékardl 15,2 szazalékrd tdgsék.

Az Allami Szamvedszék a 2007. évi koltségvetéisirott véleményében arra
hivja fel a figyelmet, hogy ,a konvergencia programban bemutatézkedésekben
€s a 2007. évi koltségvetési torvényjavaslatban is a kdas#étsen a létszamle-
épités dominal, kdrvonalazédni sem latszik az allami felddtielés szervezeti ke-
reteinek felllvizsgalata, a feladatellatas teljesfynkdvetelményeinek meghataro-
zasa. [...] Ellefirzési tapasztalataink azt mutattdk, hogy az allamhaztadadici-

Ok javitaséra a kormanyzati létszamcsokkentés megjfedddatelemzés és diffe-
rencialas nélkili éirasa 6nmagaban nem jelent hosszu tavon megoldast.” (Allami
Szamvewvszék 2006, 25-26. 0.)

A magyar kdzigazgatasban azonban tavolr6l sem csak az éngeknracio-
nalis megszervezésével és a létszammal vannak gondoKulizigalt program
utal r4, hogy a kozigazgatasban dolgozék teljesitménykovéngknek meghataro-
zasa, mérése, a rugalmasabb bérrendszer hozhatja meg addiZggrofessziona-
lisabb niikodését. Nézetem szerinbgtdr ennél sulyosabb probléméat kellene meg-
oldani. Magyarorszagon a szinvonalas kozigazgatas kiépitésgmelgyobb géatja
az atpolitizaltsag, a biztonsagos, kiszamithatd karnestés hidnya. Csak egy sta-
bil, szakmai tudasaban elismert koztiszt\és&hrtdl remélhet, hogy a weberi ,bl-
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rokratikus ethosz” szellemében tevékenykedik. Ebben a kézeghémtghne beve-
zetni a teljesitménymérés kozigazgatasban adekvéat formgit. Mikods kdzigaz-
gatds megléte ddhigazdasagi kérdés. Nagyon zavarba jonnénk, ha az elmdlt hdsz
évsl olyan eurdpai gazdasagi sikertorténetet kellene felmutatraumé&ly hatékony,
szakszdar kdzigazgatasi hattér nélkil bontakozott ki. Csaba LaszI6 (2086)yég
megjelent konyvéll rendkiviil alaposan és széles li€m dokumentalt bizonyitékok
alapjan gyzédhetiink meg e#f. Nem talzas megkockaztatni azt az allitast, hogy a
hatékony kozigazgatas létrehozasan mulik a jelen évtized mggydasagpolitika-
janak eredménye vagy kudarca.

4.3. Az egészségugy, az oktatas és a szocidlis ellatasok reformja

Az egészségugy reformjanal a nemzeti akciéprogram aaoksikés”, fejles#, te-

hat senkinek érdeksérelmet nem okoz6 elemeket sorolja fel,elvaely ,100 1épés”
2005-6s korméanyprogramja tartalmazott. Az olvaso legfeljebb a 2086dik&elé-
ben tortéd dontéshozatal emlités#itsejtheti, hogy még mas tipusu intézkedésekre
is szukség van.

Az oktatas reformja kapcsan homalyos utalast talalunk akkéiés intéz-
ményrendszerének a racionalizalasara, a szakképzés rémesza fejlesztésére. A
felsboktatas reformja azonos a bolognai rendszer bevezetésével.

A szocidlis ellatdsok reformja a csaladi pétlék domingha@saladtdmogatast
jelenti, s nem részletezett kébi valtoztatasokat.

A fellilvizsgalt reformprogram ezen a terlleten is egésaas képet mutat. A
szocidlis ellatasokrél nincs mondanddja, viszont részletesdorta gyijti azokat
az intézkedéseket, amelyeket 2006 nyafdnén a kormanyzat bejelentett, mind az
egészséglgy, mind a kbzoktatas illetve afittatas teriletén.

Az egészségligy esetében a jogszabalyok elfogadasa folyamathaatasu-
kat még nem lehet megitélniétSazt sem, hogy az orvostarsadalommal mit tudnak
majd ténylegesen végrehajtatni. A valtoztatasok mindig kaéndeksérelemmel, de
az a nyari egy honap, ami formalisan rendelkezésre disadalmi vitara, biztosan
nem volt megfeld eljaras annyi szakmai tAmogatas eléréséhez sem, anséigbet
lenne.

Az oktatasi reform problémaja markansabban latszik, ugyddigaktatas re-
formja pusztan takarékosséagi akcio. A fellilvizsgélt refoog@mmban felsorolt ki-
lenc intézkedésh nyolc pénzkivonast jelent. Szamtalan felmérés kimutatta akliak
gyenge felkészlltségét, ami rdg@gi gondokra utal, ezek ellen ismét a ,csodafegy-
vert” vetik be, a teljesitménymérést, ami egylttal azetgy tartalmi jelled re-
formintézkedés. A mitségi problémakon azonban sem ez, sem az unids péhzekb
majdan varhato iskola-feltjitasok és tovabbképzések nem fogiitdztatni. Egy
érdemleges reformot azzal kellene kezdeni, hogy felmérjllkemihz a munkaér
allomany, amelyik a pedagogus palya tobb évtizede tart6 Keédése utan az is-
kolakban maradt, realisan mit lehéliik varni. Ehhez képest még azt a kérdést sem
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teszik fel, hogy a mostani leépitéseknél hogyan kertiklehogy ne éppen a legér-
tékesebb munkaé&hagyja el az iskolat, s azok maradjanak, akiknek nincgidseél
munkapiacon. Ebben a szférdban ugyanazt elmondhatjuk, mint a kdg¢isknel,
amig a pedagogus palya nem lesz egy sokkal megbecsiltebdmiihatébb, von-
zObb életpélya, addig hia abrdnd a magyar oktatasi rendszsitte§ayének javu-
lasat varni. Ezt semmiféle ndigégbiztositasi csodaszerrel nem lehet helyettesiteni.
Az iskolarendszer hatékonyiikbdésének persze mas akadalyai is vannak, amelyek
bemutatasa meghaladja egy kdézgazdasagi tanulmany kefetedtgyik legfonto-
sabb, az iskolarendszerben megjél@sélyegyerdtlenség, az iskolai szegregéaciéd
mar tilmutat az oktataspolitikdn a szocial- és foglalkaztadlitika felé, amire még
visszatérunk.

A felsboktatasban a fogyatkozé gyerekszam mellett GhatatlanujoMirée-
lesleges kapacitast az intézmények versenyeztetéségh megoldani a kormany-
zat, aminek valéban lehet j6tékony hatasa, ha béfijeaz allamilag finanszirozott
létszamokért folytatott kijaras. A félektatas teljesitményét viszont alaget ha-
tarozza meg a kodzoktatas eege, ennek valésagos reformja adfeksatas létér-
deke. Ennek fényében értékelhetjik azt a vitat, amit kozgaakideet csoportja
folytat arrél, hogy tulképzés van-e a faktatdsban. Kétségtelenll hozhatdk fel j6
érvek amellett, hogy a félektatas nikodtethed lenne hatékonyabb szerkezetben
(Polényi—-Timar 2006). Azonban a fétitatasi kormanyzat véleményem szerint
aligha tehetett volna bdlcsebbet, mint hogy a szakteriletek &élayait atigazitotta
a magas beiskolazasi szint fenntartasa mélltmcsak azért, mert a diplomasok
munkapiaci enyei kimutathatéak (Kertesi—K&l12006, Kertesi—Varga 2005), ha-
nem mert ma a fedoktatas olyan ismereteket és készségeket is kdzvettyaket
elvileg egy jol nikdds kézoktatasnak kellene. Ha a kézoktatas jéejavitasa nél-
kil csokkentenék a felektatasban finanszirozott hallgatoi létszamot vagy a rovi-
debb képzések (feéifokl szakképzés) aranyat ndvelnék, az allami kiadasok megta-
karitasanal sokkal nagyobb kar keletkezne.

4.4. A nbvekedést és foglalkoztatastselgit forraselosztas és bérpolitika, rugal-
masabban #kods aru- és munkaépiac

Harom uni6s irdnymutatasra adott valaszt vontunk 06ssze egy pontila.aBrt
ugyanis a reformprogram azokat a torvényi rendelkezésekettétnmeészletesen,
amelyek ado- illetve jarulékcsokkentést Utemeztek a késetlit évre. Amint mar
jeleztiik, a valasztasok utan a térvényt hatalyon kivil helye&tdiacok nagyobb
rugalmassagéat a kormanyzat a kereslethez jobban igazodasskiatvalamint az
egyetemek, kutatdintézetek és a vallalatok kutatas-f&fisiskapcsolata révén akarja
elérni.

4 A finanszirozott hallgatéi 1étszamok 2007. évildsgntése az érettségiéviolyamok 68 szazalékara
elegenden magas arany, mert az a réteg, amely 1980ak1ik felvételi keretekbe nem fért be, mar
diplomat szerzett, ez a potlolagos kereslet ,fetsdott”.



60 Farkas Beata

A felllvizsgalt reformprogram az adé- és jarulékcsokkeratalasztasarol
beszél, s a fentebb ismertetett makro6kondmiai prognézis reégéelatait idézi és
kommentalja a névekedésrfogyasztasrol. A tartés gazdasagi ndvekedéfeledte-
leként kiemeli a kilonbdz szakpolitikak kozti 6sszhang teljes #dbiztositasat,
amit csak helyeselhetink.

5. Mikrogazdaséag

A nemzeti reformprogram masodik nagy egysége a mikrogazddsaggrukturalis
reformokkal foglalkozik. Szemléletébenstrljesen kulonbdzik a makrodkondémiai
fejezetbl. Ez a tertlet nem volt kitéve a valasztas korili gditijatszmaknak, a
prioritAsokat, intézkedéseket felvegzetmagyarazé helyzetértékelések redlisak. Ez
azt is leheivé tette, hogy a felllvizsgalt program beszamoljon a rgfozgramban
igért intézkedések teljesitéskrés megjeldlje a tovabbiakban tervezett |épéseket.
Mindkét jelentés 6sszedllitdi azt az elemzési kerastesekdzrendszert hasznaljak a
mikrogazdasagi intézkedésekhez, amelyek az uniés dokumentumokdtok i
megfeleb szakirodalombdl ismertek. Ennél a fejezetnél az a kérdés,ahawggtett

és tervezett Iépések vannak-e olyan hordekejhogy valdban néveljék a gazdasag
versenyképességét.

5.1. Kutatas-fejlesztés és innovacid, azaz a versenyképesség baziséitaker

A reformprogram 6sszefoglalta azokat a kéztudott gydngesegekelyekben a ha-
zai kutatas-fejlesztés szenved: az elégtelen rafordééstétforgacsolt kutatasi ka-
pacitdsokat; a fiszaki és természettudomanyos képzettségetdbzatacsony sza-
mat a vilagviszonylatban szintén versenyképességi problémiliked régi uniés
tagallamok képest is; az elméleti kutatohelyek és alatilszektor kozotti csekély
egylttmikodést Az intézkedéseksként tamogatasi programok meghirdetéséab-
tak, amelyek fedezete mar beéplilt a 2005. és 2006. évi koltssuekéind a K+F-
fel, mind az innovéacidval foglalkozo rész igérte a szabalyozasi k@njgeitasat.

A felllvizsgalt reformprogram sorra veszi a bevezetetg@mokat Pazmany
Pétertl Asboth Oszkaron at Oveges Jozsefig. Asfavnézve az Uj Magyarorszag
Fejlesztési Tervet jeldli meg, amelynek keretében kida@loza kovetkez
intézkedéseket. 2006. oktéber végére igérik a Tudomany-, Technoldgia- €
Innovacio-politikai Stratégia elfogadasat, amely végleégas{+F raforditas aranyéat
a GDP-hez. Atmenetileg 2013-ig 2,1 szazalékot iranyoziakaehi beleillik az U]
tagallamok és a mediterran orszagok cé#dsei kozé (EC 2006, Annex ).

Az elmult évek torténései alapjan lehetnek kétségdinly lesz-e attorés a
kutatas-fejlesztésben. A Bizottsag mar a reformprograékedsében széva tette,

5 A MEH szamara készilt ,A Nemzeti Innovacids Remadsabsitése” cimi kutatasrol lasd Borsi
(2005).
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hogy 2010-re nem jel6ltek meg szamsize¢lkitizést, illetve, hogy a K+F és inno-
vacios kihivast jol szemléltették, de a szakpolitikaasabk csak egyes esetekben
vilagosak (CEC 2006). 2002 otasstdr 2005-ben nem csokkent a K+F GDP-hez
viszonyitott ardnya, 0,89 szazalékrol 0,95 szazalékra emelkEdeel még mindig
nem érte el a 2002-es 1,01 sz4zalékos szintet, viszont a kitesggszesedése le-
csokkent 49,4 szazalékra, a vallalatoké 39,4 szazalékrgkSH 2006b). Elvileg
kedve®, hogy az allam-vallalat kétharmad-egyharmad aranya elmozdulhiaz
szinten is kivanatosnak tartott forditott arany felé. Azantm egyrészt egyuttal az
allam forraskivonasat jelentette 2002 és 2005 kozott, masrészt a valtedatakzle-

ti belatasbdl novelték a K+F raforditasukat, hanem az innds/érulék kivetése
miatt. igy aztan kétséges, hogy az innovacios jarulék hatékonyan hasznosdee, er
ti céljanak megfeléen.

A K+F finanszirozas torténete illusztralja, hogy egy gazdasiédt fejbdési
szintjén jelentkef problémakat nem lehet kdnnyen megkeriini. A magyar gazdasag
fejlettsége mellett az allami-véllalati finansziroZéstharmad-egyharmad aranya
normalisnak mondhat6. Ha az allam osztja el a forrasokat, femnékzélye, hogy
palyaztatas esetén is a kivalasztasnal olyan szempontilkddeiettérbe, amelyek
miatt nem a legértékesebb palyazatok nyernek, illetvelgzik elszamoltatasa
nem hatékony. Alkalmazott kutatdsoknal a maganszektor prefitgitdége bizo-
nyara eredményesebb elosztast eredményez. Ha az allam lbel;+Fnovaciéban
valésagosan érdekelt hazai vallalati, vallalkozéi rétegnhjggszaballyal, az adott
esetben innovéacios jarulék kivetésével akarja kikényszedtedilalati K+F rafordi-
tasok nbvekedését, a diszfunkciondlis hatasok éppugy megjelennelg kdintet-
len allami elosztasnal. Az allamokl,megmenthet” pénz, amit az innovacioés jaru-
Iék terhére sajat maga kdlthet kutatasra, mondvacsinaltasak fejében — némi ke-
raldvel — kénnyen ,barati bt-knél” kothet ki, jobbik esetben egy alaliszirozott
egyetem villanyszamlajat tAmogatja. Még azt sem lemegmérni, hogy melyik
megoldas mellett szivarog el tobb pénz a megalapozott, alikercsegtét kutata-
sok ebl. Vagyis egy Magyarorszaghoz hasonl6an fejlett orszagban afdttdsok
felhasznalasanak hatékonysdga nem annyira a finansziraaésiukcion maualik,
mint inkdbb a kdzigazgatas szaksizdisztességes ithodésén, valamint azon, hogy
melyik az altaldnosan uralkod6 &ttt miszerint a kbzpénz szabad zsdkmanyszerzés
targya, vagy az embernek vannak erkolcsi kotelezettsékfgz@énzek megszerzé-
sében és felhasznalasaban.

Az infokommunikacids technoldgiakkal kapcsolatos éazgyancsak azt irja
a bizottsagi értékelés, amit minden mikroékonémiai témakoraéd)\a belatas ki-
fogastalan, de nem latni, hogyan kerll at a gyakorlatba (ZB®). Valdszitileg
ezért valasztottak azt a megoldast a felllvizsgatirmgbrogramban, hogy minden
teruletnél (kornyezetvédelem, ulzleti kdrnyezet stb.) kulon-kilgolik az info-
kommunikaciés technoldgiak terjesztéséhez sziikséges intézkadéseke
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5.2. Kbrnyezetfejlesztés

A reformprogramban a kdrnyezetfejlesztés témakdre csekely kapott. A problé-
mak pontos bemutatdsa utanbasfdvegben alig talalunk konkrétumot. Ha utanané-
zunk a mellékletben, az intézkedések nem szanéetke\A Bizottsag szakemberei-
nek ugyanezint fel az értékelésében (CEC 2006).

A felllvizsgélt program ennek nyoman meggitette a kornyezetvédelmi al-
fejezetet. Mind a megtett, mind a tervezett Iépéseket sakiposabban részletez-
ték. A kiladtasba helyezett intézkedések kdzott — az uniésgat@isokra is tekintettel
— mar fajsulyosabbakat talalunk.

5.3. Az zleti kdrnyezet dinamizalasa

Az Uzleti kornyezet dinamizalasaval kapcsolatos hely#&kélés és intézkedések
joval bdvebben kifejtésre keriiltek mar a reformprogramban is, miritraykzetvé-
delem. Ennél a pontnal megint ismételniink kell magunkat. A hedyZes realis,
onkritikus, a megjeldlt intézkedési iranyok tankonyvéeer korrektek, csak az a
konkrétsag hianyzik, andit a megvaldsulast remélhetnénk. A Bizottsag efémz
agyszintén erre a meglatasra jutottak (CEC 2006).

A problémak és ezekbkdvetkeden az intézkedések korét hdrom csoportba
oszthatjuk, a szabalyozasi kérnyezet fejlesztése, a pénzrkizdk biztositasa a
KKV-knak, a KKV-k mikodési feltételeinek tAmogatasa. 2005-ben a Gazdasagi és
Kdzlekedési Minisztérium égisze alatt jelent nfeggis- és kozépvallalasok helyzete
cimi, 1996 6ta rendszeresen publikalt kiadvany, amely ugyanezt a hjlesatées-
politikai deficitet emeli ki (Kéllay és szditarsai 2005). Ez a kotet is demonstralja,
amit a reformprogramban latunk, nem a szakmai hattér hiargth nem sziletik
ativbb erefi KKV politika. Roman Zoltdn éppen a lisszaboni célokkal dsszeflig-
gésben hianyolja, hogy az Uj Magyarorszag Fejlesztési Tersban kap kel
hangsulyt a KKV-k fejlesztése (Roman 2006).

A felllvizsgalt program itt is prébalja menteni a menthetLegfoképp az
elektronikus Ugyintézés kiterjesztését, az adminiszttativek feltérképezését és a
finanszirozasi forrasokdwiilését részletezik. Nagyon kevéssé hihetjiik, hogy ezek a
tervek érdemi valtozasokhoz vezetnek. Egy példaval érzékeltgiségesen kifej-
tik, milyen modernizalast hoz az elektronikus kézbeszerzésalsesn esik a kdz-
beszerzési torvény égen szikséges tartalmi médositasarol.

Az igazi gondot természetesen nem a reformprogramban felaizzdkede-
sek milyensége jelenti. A novekwadoterhek, a bealskereslet visszaesése olyan
kedve®tlen makrogazdasagi kérnyezetet teremtenek a KKV-k szgraani eleve
behatérolja a mikrogazdasagi intézkedések mozgasterét. At@0dgnosztizalt
visszaesés terhei nyilvanvaldéan jobban sujtjak a KKV-kbdtveé alkalmazkodasi



Lisszaboni nemzeti reformprogram — abrand és vaésa 63

lehetségeik kisebbek. A ,lex Audi"torténete mutatja, hogy az érdekérvényesitési
képességlik valtozatlanul sokkal gyengébb, mint a nagyvallaldgakébrevetiti,
hogy a kdvetkez években nem fog oldddni a gazdasag dualis szerkezete.

5.4. Akcidk az energiaszektorban. Az infrastruktira fejlesztésa ésrsenyel#
szabdlyozas ésitése

A nemzeti reformprogram nem foglalkozott kifejezetten azgiaszektorral, csak a
halézatos szolgaltatdsokkal altalaban a nyitott és ver§grgzok biztositasa kap-
csan. Az integralt irAdnymutatasok kdzott ugyanis nem szerepedt téma. Amint
mar utaltam rd, a 2006. marciusi brisszeli csicson az iranasoitaérvényben ha-
gyasa mellett specidlis akciokrél és az eurdpai energidgacdilapvonalairél dontot-
tek. Ennek megfeléen a felllvizsgalt programélen bemutatja a piacnyitas, az
energiahatékonysag és az energiatakarékossag javitésajntaa megujulé ener-
giaforrdsok hasznalatdnak névelése érdekében tett és tervezktieseket.

A halézatos szolgaltatasok teljes piacnyitdsahoz a 2007. jGjeishataridig
a jogszabalyi hattér a jelek szerint elkészil. A meglgukrgiahordozok felhaszna-
lasanak részaranya névekedést mutat, de jelenleg 6téves elmaradasankEU-25
atlagadhoz képest, és 2010-ieték ki célul azt a 8 szazalékos aranyt az 6sszes ener-
giafelhasznalashoz képest, ami a 2005-6s unids atlagnak fedeltemat a kulénb-
ség nem fog valtozni.

A nemzeti reformprogram adatokkal alatamasztva mutatta kizlakedési
infrastruktdra hidnyossagait, majd altalanossagban igéeétetind a gyorsforgalmi
utak, mind a vasut fejlesztésére. A Bizottsag a koltséguvatesasok feltlintetését
kifogasolta (CEC 2006). A felillvizsgalt reformprogram azMifgyarorszag Fej-
lesztési Tervhez koti a projektlista és a vele jarddsak meghatarozasat. A vasut
esetében egyértelian a privatizacidval akarja megoldani a felgyllemletyasine-
hézségeket.

6. Foglalkoztatas

A foglalkoztatasi fejezetben ugyanazokkal a problémakkalkatunk, mint az é+
zéekben. A nemzeti reformprogram a hazai foglalkoztatas aktoglyzetét, sulyos
gondjait pontosan leirta. Ugyanakkor olyan makrodkonomiai héattérbettéfiejte
az alkalmazando foglalkoztataspolitikai eszktzdket, ametyszdimokra alapult. Ez
az eszkdzok hasznélhatdésagat, azok hatasossagéat nagyban korlatoz#eizagelt
program utal is arra, hogy az egyensulytetemtézkedések miatt az akcioprog-
ramban foglaltak egy része csak hosszabb tavon val6sithaté meg.

® Ismeretes, hogy az Audi kezdeményezése nyomaitsiéddetési egyensuly javitasara kivetett szoli-
daritasi adot enyhiteida vallalatok a K+F kiadasokat leirhatjak az adpjlkbol. Ennek a haszonél-
vezi alapveten a nagyvallalatok lesznek.
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A reformprogram intézkedések sorozatat igérte, amelyj@sitéisésl a felll-
vizsgalt program be is szamolt: START program a palyakertnkaba allasanak
segitésére, az ddek aktivitasanak mégzésére szolgalo ,Prémium évek” program,
a kisgyerekes szik munkavallalasanak 6sztonzése, a munkanélkili ellatast-felval
tasa allaskeresési tamogatassal, roma foglalkoztatigt peogram, az Allami Fog-
lalkoztatdsi Szolgélat tevékenységének fejlesztése gtlintdzkedések hatasat ek-
kora idstavban nehéz mérni, annyit mondhatunk el, hogy 2005. I. félévéhez képest
2006. |. félévében a munkanélkuliségi és a foglalkoztatasi rata 0,8 ézazalékkal
nétt (KSH 2006a).

Ha egy hosszabb ddort néziink meg a hivatkozott kiadvanyban (KSH
2006a), akkor szemh#@is, hogy a rendszervaltozas utan kialakulé gazdasagi struk-
tdra megszilarduldsa 6ta a foglalkoztatas gyakorlatilagnst, a munkanélkiliség
2005 ota ismét ndvekedett.

A reformprogram foglalkoztataspolitikai intézkedéseinek hn$axzl hatésait
nem érdemes terjedelmesebben latolgatnunk, hiszen a felllviesigémprogram
maga semiiz semmilyen vérmes reményt a foglalkoztatasi trendelendieges
megvaltoztatasadhoz, ahogy ezt a makrogazdasagi résznél latuekyz&tmegitélés
realitasat sajnos nem vonhatjuk kétségbe. Egyetlen momentumabiind ki. A
Nemzeti Foglalkoztatasi Akcidterv 15-20 szazalékra beesifdiketén foglalkozta-
tottak aranyat (MKK 2004). A cstkkentésd@ekzamu eszkbze, azélunka kozter-
heinek mérséklése az ismert okokbdl a feltlvizsgalt refavgrambdl mar kikerult.
Azok az adminisztrativ eszk6zok, amelyek megmaradtakkedefeés sziirke munka
novekedésének megéllitAsahoz sem lesznek eléglendmit viszont az adoterhek
emelése miatt okkal feltételezhettink.

Az egyes foglalkoztataspolitikai intézkedések tovabbi eémmzhelyett va-
lasszunk ki egyetlen témat, amely a gazdasatjgszempontjabdl kulcsfontossagu.
A 15-24 év kozotti korosztaly munkanélkiliségi rataja 19 séézebril van (KSH
2006a). A fellilvizsgalt reformprogrambdl is tudhatjuk, hogy a munkdskdiata-
lok fele még mindig szakképzetlen (MKK 2006b). Kertesi Gakovarga Julia mar
idézett tanulmanyukban kimutatjak, hogy a magyar foglalkcsdtatita egyrészt
azért alacsony, mert a munkaképes koruak tulsdgosan nagy atsz=ony
iskolazottsagu, masrészt ezek foglalkoztatasi esélyenkdényegesen rosszabbak,
mint mas unids orszagban. A fire nézve az az igazan aggaszto, hogy adataik sze-
rint a nyolcvanas évek kdzepe Ota megrekedt a kozépfokiaskeapanzidja és a
tanulok 20 szézaléka olyan alacsony képzettséggel kerdik kiktatasbél, ami a
munkaeé-piaci esélyeiket rendkivil lerontja (Kertesi—Varga 2005). Tahiébzok-
tatds fejlesztése, az iskolarendszer hatékonyalitiiatetése olyan kritikus pont,
amire a legnagyobb megszoritasok kozepette is koncentralan&gelha legalabb
kdzép, hosszu tavon dsiteni akarjuk a ndvekedési potencidlunkat, a foglalkozta-
tottsdgot, az adoviselési képességet.

A makrogazdasagi résznél szembesiiltink azzal, hogy a kozotaaiteten
nincs késziflben olyan reform, amely az iskolarendszer teljesitményéneiséugst
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érdemlegesen fejlesztené. A masik oldalrél, az iskolarerusbeiépk csaladi hat-
teriki®l hozott nehézségei sem fognak enyhllni. A szegénység, a tegietibt-
lenségek, az iskolai szegregéacio Ujratefmidl, a varhatéan lanyhulé gazdasagi no-
vekedés mellett nem sok javulast varhatunk a kovétkgekben. A csalddon bellli
tudasatadas, nevelés hianyossagait a legjobb iskolarendsgek iszlegesen tudja
potolni. Ebben a helyzetben igéretes otlet volt az Utravadgram elinditasa a
2005/2006-0s tanévben, amelyben a hatranyos héliaetlok nemcsak anyagi ta-
mogatast, hanem mentort is kapnak. Csak személyédésel kaphatnak olyan
mintat, 6sztonzést a didkok, ami esélyt ad a kiemelkedédediilkizsgalt reform-
program biszkélkedik is azzal, hogy 20 045 tanuld és 7 739 mentor kapagatam
tast (MKK 2006b). Anélkul, hogy barmilyen eredmény méfhenne, a 2006-0s
koltségvetés 1 940 millié forintos tdmogatasat a 2007-es katsEy javaslat lefa-
ragta 1 600 milli6 forintrd. A program futamidejének révidsége miatt a tetemes
megkurtitas okaként csak a megszoritasokat feltételezhbgidksvizsgalatra ennyi
id6 alatt nem kerulhetett sor.

7. Osszegzés

Ha a nemzeti és a felllvizsgalt reformprogramokakéhté akarjuk, ebszér az uni-
0s adottsagokbdl kell kiindulnunk. A huszonnégy integralt iranymutagazdasag-
politika széles spektrumat fogja at anélkil, hogy barmilyeggart allitana fel ko-
zOttik. Ez szikségsZekdvetkezménye annak, hogy a huszondét tagallam adottsagai
nagyon kilénbd&ek. Most tekintstink el attdl, hogy a lisszaboni stratégigékai-
nak megvalésitasat lehetett volna-e jobb modszerrel segitemyitAazonban meg-
allapithatunk, hogy az Unié azt semmiképp sem gétolta, hogy naatadallamok
stlypontokat, prioritAsokat hatdrozzanak meg az integralt iranyasotakozott.

A magyar reformprogramban sem az eredeti, sem a felllizeg@jtozatban
nem rangsoroltak az irAnymutatasokat, ezért a programok itakddsze egy kon-
cepciéva egyérteltren megjeldlt kitorési pontokkal. Inkabb héazifeladat-sear
minden feltett kérdésre igyekeztek valaszolni. A Bizotfedgamatosan isméitld,
megalapozott kifogasa, hogy a pontos helyzetleirds utan akedések részletes,
meggyzd kifejtése elmaradt. A fentiekb azt is lattuk, a politikai hatasok miatt
nemcsak a nemzeti reformprogram nem szolgalhatott gazdasikggalit relevans
dokumentumként. A Nemzeti Foglalkoztatasi Akcibterv és a 2&tinStratégiai Je-
lentés a megfelélés fenntarthaté nyugdijakrol egyarant a valasztasi szeolpait
volt aldrendelve, ezért nem jeldlték meg a valésagosiebgtket és teeikiet.

A felllvizsgalt reformprogram mar megszabadult a politikdiettételeld,
ezt a dokumentumot mar lIényegesen alaposabban allitottak dseggeadejezetek

" Magyar Koztarsasag 2006. évi koltségvetisgrold 2005. évi CLIII. sz. térvény és T 1145/2066
torvényjavaslat a Magyar Kéztarsasag 2007. évskghietéséi.
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kozotti konzisztencia is &sebb. Most viszont az egyensulyteremtés kényszere ural-
kodik, a besiikilt mozgastér jotékonyan elfedi a gazdasagfejlesztésidpcio fen-
tebb emlitett hianyat.

Osszességében az Unidnak beadott anyagok akarva-akaratlataKujmen-
taljak a hazai gazdasagpolitika elmulésdakat és ennek kdvetkezményét. A 2005-
2008 kozotti idszak mint a lisszaboni stratégia tervezési egységétéeitaz or-
szag az etsharoméves ciklusra nézve elveszitette azt adebget, hogy egy olyan
fejlesztési uton meginduljon, ami a sikeresen felzarkéz6 avkziéigzé viheti Ma-
gyarorszagot.

A reformintézkedések tanulmanyozasa azonban azt is mutatja,ahpab-
Iémak tdlmutatnak a gazdasagpolitika ciklikussagan. Nem arkdzhelyszéen
emlegetett allitAsra gondolok, hogy a nagy ellatérendszereknjaefarrendszerval-
tozastol napjainkig huzodott. A jelen tanulmany kereteit messzghaladna, hogy
minden terlletet végigelemezziink, csak az oktatas, a KaRFaggalkoztatas terile-
térsl hoztunk fel példakat arra, hogy az allami intézkedések regadjak meg a
problémak gyokerét. Az elmult masfél évtized tapasztalatam aem varhatjuk,
hogy a gazdasag féfléséhez sziikséges egészséges és képzett ndrakaatatas-
fejlesztés kel szintje, a multinacionalis vallalatokra raépidlinamikus kis- és ko-
zépvallalkozdsok spontan tarsadalmi, gazdasagi folyamatok ergelképp rendel-
kezésre allnak, Iétrejénnek. Viszont be kell latni, hogy atikalielszanas sziksé-
ges, de nem elégséges az allam feladatainak megoldasahaz.atam szakpoliti-
kai teljesitménye, intézményeinekikbdése nem javul Iényegesen, a gazdasagi fej-
[6dést sulyosan, tartésan korlatozza. Ugyanakkor az allam intézmékyszakpo-
litikainak hatékonysaga nagyban fligg olyan tarsadalmi adottsAgolint a jogko-
vetési hajlanddsag, a tarsadalmi, gazdasagi sdkregymassal, allammal szembeni
bizalma, az egymassal val6 egyliikddési készség. A rendszervaltozas ota tortént
fejlemények alapjan nem zarhat6 ki, hogy a tarsadalom tébbség§bkenleg tipi-
kus attitidok rogzilnek, az allami intézmények mdikiidési médija allanddsul, ami
viszont lehetetlenné tenné Magyarorszag sikeresitegit.
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