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Tudas-intenziv Uzleti szolgaltatasok és a lisszabion
innovacios ceélkitizés
Bajmocy Zoltah

Napjainkban altalanosan elfogadotta valt az a faksés, hogy az innovaciés aktivitas, és az
ebbjl ereds technologiai valtozas jelenti a gazdasagi novekddgtbb mozgatdrugdjat. Az

e szellemben megfogalmazott lisszaboni stratégilmkcelérésében a tudas-intenziv Uzleti
szolgéltatasok (Knowledge-Intensive Business SeviKIBS) alapveét szerepet jatszhatnak
egyrészt az innovacios rendszerben betoltott sikrepatt, masrészt mert a KIBS-ek maguk
is egy gyorsan novefiversteljesen innovativ szektort alkotnak. Ugyanakktisszaboni in-
novaciés célrendszer kozponti elemét KéBzszazalékos szabaly” olyan#i®ebb technolo-
giapolitikai célt takar, amely nagy mértékben éetlidn a KIBS-ekben réjlpotencial kiak-
nazéséra.

Jelen tanulmanyban amellett érveliink, hogy ameenyiblisszaboni innovacids cé-
lok kapcsan a gazdasagpolitika figyelme tulzotttéddren a K+F bemeneti (input) oldalara
orientalodik, az 6nmagaban is gatja lehet aikittt célok megvalésulasanak. Ennek kapcsan
arra keressik a valaszt, hogy mennyire ragadhatd azeinnovativitds csupan a K+F rafor-
ditdsok vizsgalataval, illetve mi a KIBS szerepénapvéacios folyamatban. A lisszaboni in-
novaciés célok kapcsan a KIBS harom aspektuséategldiik: a KIBS szektor, mintéeen
innovativ szektor gazdasagi jeléségét, a KIBS szerepét az ipardgon belili és ipatag-
z6tti tuddsaramlasban, és a KIBS szerepét az akadémieti szféra kozti tudasdramlasban.

Kulcsszavak: lisszaboni innovaciés célok, tudasriniv (izleti szolgaltatasok (KIBS), evolu-
cionista kézgazdasagtan, innovaciés rendszerekietiené

1. Bevezetés

»A tudas, értve ezalatt a kutatas-fejlesztést (K+F)napvaciot és az oktatast, egyik
legfontosabb hajtéereje a termelékenység névekedésének’ardjekh Lisszaboni
Stratégia Uj Kezdete ciindokumentum (CEC 2005, 21. 0.). Ennek megéeiela
lisszaboni gondolatktr kdzponti elemét képzi az innovacios tel@sitmovelése,
illetve az ezen alapuld jelérst gazdaségi nOvekedés realizalasa.

A technoldgiai innovaciok gazdasagi ndvekedésben jatszott memtatze-
repe mara altalanosan ismert kdzgazdasagi gondolatta vginakkor az innova-
cios folyamat értelmezése és az @hbsairhety gazdasagpolitikai kovetkeztetések
korantsem tekinthék letisztult kutatasi tertleteknek. Mig a gazdasagpoligiiak-

! Bajmécy Zoltan, adjunktus, SZTE GazdasagtudomKayj K6zgazdaségtani és Gazdasagfejlesztési
Intézet, Regiondlis Gazdasagfejlesztési Szakcs{Poeged)
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ran csak a folyamat ,inputjara” (K+F raforditasok) ése eredményekre irdnyitja
a figyelmét, addig az innovéciot értelnfemnodern iranyzatok (pl. innovacios rend-
szerek elmélete, evolucionista kdzgazdasagtan) azt hangsikydmogy ,maga a
folyamat éppen olyan fontos — ha nem fontosabb — mint az eredméayih(Va—
Phillimore 2003, 50. 0.).

Jelen tanulmanyban az innovaciés folyamat egyik Iényegesyés €gnkeb-
ben kutatott szerefiét, a tudas-intenziv Uzleti szolgaltatdsokat (KIBS) viljaga
A KIBS szerepének bemutatasan keresztil azt a felvetésigyaekszink alata-
masztani, miszerinta lisszaboni innovacios célok kapcsan a gazdasagpolitika fi-
gyelme talzott mértékben a K+F bemeneti (input) oldalara orienitgl@mmely 6n-
magaban is gatja lehet a Kitott célok megvaldsulasanak

A tanulmanyban ékzor a lisszaboni innovaciés célokat elemezzik, hangsu-
lyozva az innovacio értelmezése és &4itt célok kdzotti kapcsolatokat. Ezt kdve-
téen a tudas-intenziv Uzleti szolgaltatdsok szerepét vjmkgat innovacios folya-
matban. E szakasz célja Kett egyrészt aldtamasztjuk vele az innovacioé interaktiv
jellegét, méasrészt felvetjik, hogy a KIBS szektor nemcsak inmovaciot tdmoga-
té6, hanem mint 6nmaga isésen innovativ szektor fontos szerepet jatszhat a tudas-,
vagy tanulas-alapglgazdasagi névekedésben. A lisszaboni innovacios célok szem-
pontjabdl killénos jeletiséggel bir a KIBS akadémiat Uzlet szféra kozti tudas-
aramlasban jatszott szerepe, amelynek igy kulon fejezetgekrek. Végezetll le-
vonjuk kovetkeztetéseinket a lisszaboni innovaciés célok adésintenziv zleti
szolgéltatasok kozti sszefliggésekkel kapcsolatban.

2. Alisszaboni innovacios célok értelmezése

A lisszaboni stratégidban célként megfogalmazott tudas-glapidasatelérésében

a kutatas-fejlesztésnek, édikebb értelemben a kozdsségi és nemzeti isKat-
politikanak kdzponti szerepet szant méar a 2000 marciusi tisszdanacsulés is (EC
2000). A barcelonai Ulés konkretizalta azokat a szariszdokat, amelyeket azéta
a kodzvélemény ,lisszaboni innovaciés célként” ismer (EC 2082gk szerint a
GDP-hez viszonyitott bruttdé kutatas-fejlesztési rafordi@BERD) érje el a 3 szaza-
lekot (3 sz&zalékos szab@l¥s a K+F raforditasok kétharmada a vallalati szféraba
realizalédjon 2/3-0s szabaly Minthogy a vallalati K+F raforditasok jelleiten a
gazdasagi hasznosulas nagyobb esélyével kecsetdketimazott kutatasra és fej-
lesztésre irdnyulnak, igy a 2/3-os szabaly a kutatasrattkélforrdsok nagyobb

2 Bar a lisszaboni stratégia a tudasalapt (knowldged) kifejezést hasznélja, véleményem szerint a
tanulas (learning) sokkal karakterisztikusabbanZieki napjaink gazdaséagi rendszereinek dbbftu-
lajdonsagét (Edquist 2005, Storper 1997).

3 Akadémiai szféra alatt a cikk soran egyittesejiilész egyetemeket és a kozfinanszirozasu kutatéin-
tézeteket.

4 Kozgazdasagi értelemben a korabbiaknak megfseinkabb tanulés-alapiként célszértelmezni.
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gazdasagi megtérllését célozza. A fenti célok megmaragii@geam 2005-6s Ujra-
fogalmazasa kapcséan is, bar a 3 szazalékos szabdly |émydumsysulyosabbnak
tiinik a politikai dokumentumok alapjan (CEC 2005).

A fenti két szabdalynak a K+F-ben élenjaré eurdpai uniésltagak (Svédor-
szag és Finnorszag) méar a megfogalmazas pillanatabaegfelsitek. Az Unio egé-
sze azonban csak 2 szazalék k8IGERD mutatoval jellemezhitjelenttsen lema-
radva az Amerikai Egyesult Allamoktél (2,6 szazalék) éadeh (3,2 szazalék). Az
Ujonnan csatlakoz6k mutatéja szinte minden tagallam esetérdzhlék alatti,
amelytdl jellemzden a vallalati raforditas képviseli a kisebb részt. &sszgében
tehat a 3 szazalékos szabaly megfogalmazasa mindenképpedicazia, hogy a
tagallamoknak noveljék K+F raforditasaikat.

Erre a célkitizésre, mint legfbb szabdlyra tekinthetlink, amelyhez természe-
tesen szamos jarulékos cél is tarsul, de ezek a 3l&zdzaszabaly elérésének van-
nak alarendelve, azt hivatottaléstgiteni. Ide tartoznak a Hetedik K+F Keretprog-
ram akciodi, a kdzos Eurdpai Kutatasi Térség hatékonyabba,tétghatartechnolo-
gidkra” forditott kiemelked figyelem és az innovacids pélusokssitése (CEC
2005). Ugyanakkor a célok megvaldsulasaért kozosségi szintenissakywag ke-
veset lehet tenni, az éorban nemzeti kompetencia.

Ezen a ponton fontosnak tartjuk kiemelni az innovacios célok isgzaboni
célokhoz fiz6d6 kapcsolatat. A lisszaboni stratégia igen fontos elemét képer-
senyképesség ndvekedése és ehhez szorosan kapcsol6dva a jtiib rdanka-
hely” célja (CEC 2005). A versenyképesség dnmagaban is (djdiatts célt je-
lent: a (munka)termelékenység és a foglalkoztatottsagleiymovelését (Lengyel
2003). Mig az egyértelin hogy az innovaciok megnovekedett termelékenységhez
vezethetnek, és azt is korinpelatni, hogy a megnévekedett innovaciés képesség
magasabb jovedelmet biztositdé munkahelyek létrehozéséat deatrahddig az mar
korantsem ilyen egyértelima ndveks termelékenység maga utan vonja a foglal-
koztatottsag emelkedését. Ez csak akkor igaz, ha a megiwvekkatermelékeny-
ség révén a szerépl potldlagos jovedelmeket képesek realizalni és azt (lbbala
részben) Uj munkahelyek létrehozasara forditjak.

Az eldbb igen hatarozottan vontunk kapcsolatot az innovaciok és a éermel
kenységnodvekedés kdzott, amely némi magyarazatot igényeéhndgaciot altala-
nosan egy olyan folyamatként lehet értelmezni, amely seggindtlet atalakul egy
0j, vagy jelenfsen modositott termékké, szolgaltatassa, folyamatta, Uj markéting e
jarassd, szervezeti megoldassa, vagydkidpcsolattf OECD 2005, 46. 0.). Ennek
megfeleben az innovacio altalanos értelmezése magéban foglalja anrdd&ségi
hasznosulasat is. Természetesen a kozvetlen gazdasagi hasznaz tdhovacio-
val egyltt jaré tanulasi folyamat révén — tovabhingbkkel is jar: a vallalat-
specifikus tudas felhalmozéddasasegitheti a jodbeni innovaciok kifejlesztését
(Inzelt 1998, 24. 0.). Ezzel szemben a lisszaboni stratégiabaiegissen 6szton-

® 2004-ben az EU25 GERD mutat6ja 1,86 szazalék amigU15-é 1,92 szazalék.
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zOtt kutatds-fejlesztés alap¥ien a megley (vallalat-specifikus, vagy altalanos
technoldgiai illetve tudoméanyos) tudasbazis kiszélesités@mgul, tehat nem feltét-
lendl von maga utan piacra bevezetett innovaciokat.
igy a lisszaboni innovaciés célok inkabb technoldgiai-, vagy tudopwiitiy
kai céloknak tekinthék, mintsem innovacio-politikainak. Hiszen az innovacio-
politika az Gtletet egészen annak piaci bevezetéséig tdjaogdg a technoldgiapo-
litikat inkdbb s#ikebben, a tudomanyos-technoldgiai teriiletekre koncentralé beavat-
kozasként lehet értelmezni (Koschatzky 2005, 296. o.).
A lisszaboni innovéacios célok véleményink szerint implicit médoalalabi
feltevésekre épitenek:
1. A nagyobb kutatas-fejlesztési raforditasok nagyobb gazdasagieuiak
eredményeznek (a termelékenység javulasan keresztil).
2. Az innovativitasnak a kutatas-fejlesztési raforditasdaingrhed médijai a
dont fontossaguak, legképpen ezek vezetnek el a termelékenység-
névekedéshez.

Ahhoz, hogy a fenti két allitAst mélyrehatébban elemezni tudpiksgges
réviden kitérni az innovacio értelmezésére. A téma szakirodalmanait évtizedek
soran igen messzire jutott az innovacios folyamat ,fekete d@ntztortérd értel-
mezésétl.® Az evolucionista kdzgazdasagtan és ehhez szorosan kapcsolddva az
novacios rendszerek elmélete alapvebzzajarulast tett az innovacios folyamat, il-
letve az innovacié és a gazdasag valtozasa kozti 6sszedugyegértéséhez. Té-
mank szempontjabdl kilonds fontossaggal birnak ezen iranyzabbi akzisei
(Edquist 2005, Fagerberg 2005, Marinova—Phillimore 2003, Nelson-Winter 1982):

1. Az innovacio bizonytalan kimenet#] nem determinisztikufolyamat
amelyben azonban jeléist szerepet jatszhatnak a korabbi ismeretek, cse-
lekvési mintak, ,rutinok™

2. Nem linearis az egyes szakaszok kozti atmenet nem szikségszed-
ben nem feltétlenll egymas utan jatszodik le, a folyamat Iérefemét
képzik a visszacsatolasok. Az innovéacio barhol létrejohet ebkérkéros
folyamatban.

3. Interaktiv és rendszerszZemem elszigetelten, hanem a kdrnyezettel foly-
tatott élénk interakciok soran jatszodik a folyamat. Az innoviéoitplexi-
tAsamiatt egy-egy cég éforrasainak kiegészitésére kényszeril kapcsola-
tok és héal6zatok felallitasaval. Az innovaciés folyamatot szete& és in-
tézmények halmaza befolyasolja, amelyek egyénileg és kokekis hoz-

® Az innovéciés modellek valtozasarol kivalo attekst ad Marinova és Phillimore (2003).

" A rutin az evolucionista kézgazdasagtan alapkencepcidja. A gazdaségi szef@pblyan multban
gyOkered viszonylag allandé viselkedési mintai, amelyek hagrozzak lehetséges cselekvéseiket. A
tényleges magatartasukat a rutinon tul sok mindgrle a kérnyezetben gyokebetnyes is befo-
lyasolja. A rutin nem kéznapi értelemben vett rosielekvést jelent. A koncepcio Iényege, hogy a sze-
replbk viselkedésében minddssze a rutin a rendszerdérégelezhet (Nelson 1995).
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zajarulnak az Uj tudas fejlesztéséhez és diffuzidjadhoz. Bzekdszerek
torténeti gyokeriik folytan igen eltégk lehetnek. Az innovacidkat befo-
lyasolé intézményi és nem intézményi elemek fejlettsédketna koztik
Iétrejow kapcsolatok jellege és intenzitasa bir alafpgetereppel.

Az innovéciot tehét egy interaktiv, evollciés (nem determikiszt 0 varia-
ciok megjelenésével és azok szisztematikus rostalasdeshezhet) folyamatként
célszeti értelmezni. Ebben a folyamatban jetenszerepe van a partnerekkel folyta-
tott interakcioknak, és sikerességére Iényegi hatdsa kalsiakornyezetnek (az in-
novacios rendszernek). Ezt egésziti ki a téma irodalmanabeliséget hangsulyo-
z6 iranyzataamely felhivja a figyelmet arra, hogy az innovacié tértngiyhez ko-
tott jelenség, és nagymértékben flgg olyan térség-specifiirasoktél, amelye-
ket lehetetlen mashol reprodukalni (Acs és sé@rsai 2000, Asheim—Gertler 2005,
Storper 1997). Az innovaciénak tehat nem egyisaetérbeli vetllete van, hanem a
szerepbk térbeli elhelyezkedése (eloszlasa), illetve az adotomégs kornyezet
alapveben befolyasolja kimenetelét (Varga 2005).

Az innovacio lényegi természetét feltard értelmezés tikréhast mar visz-
szatérhetiink a korabban megfogalmazott két alliths elénez&ajon a nagyobb
K+F réaforditdsok nagyobb gazdasagi névekedést eredményeznfek-ePolucio-
nista gondolatmenetben az innovaciok lényegében Uj variaciok (Gpkutvagy
azok Ujfajta kombinalasa). Minthogy a kutatas-fejlesztés mk&gpen dlsegiti Uj
variaciok kép#adését, igy a megnovekedett K+F aktiviths magaval vonhaijma-
vaciok nagyobb szamat, és igy a ndveteljes termelékenységet. Am ezt az allitast
tobb korlatozé feltevéssel kell kiegésziteni:

1. A megnovekedett K+F aktivitds csak az innovacios rendszeeki in-

tenziv interakciok esetén fog ndvékinnovacios aktivitast eredményezni.

2. A K+F réaforditasok ndvelésének varhatbéan egészersdithsai lesznek

a kilénb6d térségekben, az adott (regionalis) innovacios rendszer fligg-
vényében.

A masik allitas még ennél is problémasabbajon az innovacidknak tényleg a
K+F raforditdssal jol mérhet médjai a legfontosabbaknint ahogy azt — vélemé-
nyunk szerint — a lisszaboni innovéacios célok sugalljak? Az éxeids folyamat in-
terakcidi, és a folyamat lényegi elemét k&pateraktiv tanulas ugyanis szamos
esetben nem jelenik meg K+F réaforditasként. Rdadasul enédkka jeleriisen
flgg a tevékenység jelle@ét- iparagrol-iparagra valtozik (Nelson 2000).

A K+F raforditasokra iranyuld megkuilénbdztetett figyelemmiglyanvalobb
mdédon a szolgaltatasok kapcsan korlatoz a tényleges innovégiésdég felismeré-
sében. A kovetkér fejezetben azt igyekszink megmutatni, hogy a tudas-intenziv
Uzleti szolgéaltatd szektor nemcsak hdgymagaban is meghatarozo jeléségi in-
novativ szektgrde ezen tdl a vellk folytatott interakcioknak (amelynekskdjei
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gyakran nem jelennek meg K+F raforditaskéémyegi szerepe van a K+F intenziv
iparagak innovacibinak sikerében is

3. Tudas-intenziv Uzleti szolgaltatasok az innovaciés rendszerben

A tudas-intenziv lzleti szolgaltatdkat altalanos értelemben olyalatakként lehet
értelmezni, amelyek mas cégek szdmara nyljtanak magleenszhozzaadott érték-
kel bir6 szolgéaltatdsokat (Muller—Zenker 2001, 1502. 0.). A tudas-intémt
szolgaltatdsok pontos definidlasa mindazonaltal igen képlékenitaéatt tertlet.
Ennek oka a szolgaltatas tudas-alaplusaganak, masképpen tudakgéteak ér-
telmezése, illetve szamsi#sitési nehézségei.

A fellelhets értelmezések jeledd része éppen ezért bizonyos tulajdonsagok
alapjan kisérli meg a KIBS-eket definialni (Hertog 2000pgHiLl999, Strambach
2002):

- Olyan kdzbens termékeket és szolgaltatasokat nyujtanak, amelyek magas t
dasszintet kdvetelnek.

- A szolgaltatasnyujtas sordn nagymértékben tdmaszkodnalélgpesthnolo-
giai vagy tudomanyteriletekhez kdé szaktudasra, ennek megfékh az
alkalmazottak tobbsége magasan kvalifikalt.

- Olyan tevékenységet folytatnak, amelynek célja a tudéshlEtasa, felhal-
mozasa és terjesztése.

- Képesek kuls tudasforrasok folyamatos beintegraldsara az innovacios folya
matba, tovabba a vék is aktiv részesei a szolgaltatd innovacidinak.

- A nyujtott szolgéltatdsok nehezen standardizalhatok.

Mindez természetesen tovabbra is nyitva hagyja a tudas-idtenzintos
megragadasanak kérdését. Ennek kapcsan két irany kérvonalazadikiradalom-
ban:egyrészta tudas-alapisadg mérbsegének javitasa, amely alapot adhat a szek-
tor felmérését célz6 empirikus kutatasoknak (Leydesdorffzésagarsai 2006),
masrésza tudas-intenziv szolgaltatdsok ko-produktiv jellegénekréatq amely el-
vezethet a KIBS pontosabb definialdsahoz (Hauknes 1999, Hertog 2000t—Mulle
Zenker 2001).

A KIBS létrejotte a szolgaltatas nyujtojatol és a salbégas fogadojatol is ak-
tiv k6zremikddést igényel. ,Ebben a ko-produkcios folyamatban a létbejaalgal-
tatas miisége nagyban fligg a nyujté és fogadd kozti interakcié jeflegeta koz-
tik zajlé kommunikaciés folyamat sike$€t (Hertog 2000, 505. o.). Hauknes
(1999) felveti, hogy a KIBS tranzakciok jeléattudast igényelnek mindkét @it
am ez visszavezet a tudas-alapusag méstgének problémajahoz.

Véleménylnk szerint a KIBS megkilonbo#tgllegzetessége nem a nyujto,
vagy fogadd fél tudasbazisa, amely az adott tranzakcidig felhalmozbdoem az,
hogy az egyestranzakciokujbdl és Ujbol tanulastkovetelnekmind a szolgaltatas-
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1. 4braA fogadd és nyUijto tanulasi szikséglete a szolgaltatasi traokaaran

Szolgaltatas-nyjtd
tanulasi sziksé glete

Tudas-intenziv lzleti szolgaltatasol
(KIBS)

K+F tanacsadas

Uj technolégiakhoz

kapcsol6doé design

Menedzsment tanacsadéas
Uj technolégiakoz

kapcsol6do képzések

Iparagi elemzések készitése

Uzemorvosi ellatas

Marketing, hirdetés
Jogitanacsadas
Koénywitel

Szamlavezetés
Nyomdai szolgéaltatasok

Tantermi nyelvoktatas

Kozuti szallitas
Standard szoftverek
(pl. SPSS) értékesitése

>

Szolgaltatas-fogadd
tanulasi sz ikséglete

Takaritas

Forras: sajat szerkesztés

nyujtotol, mind a szolgéaltatas fogadojatdl abra). Nyilvanvaléan a résztédwvko-
rabbi tanulasi folyamatai révén felhalmoz6do tudasbazisa fefifedtételét jelenti

a szolgaltatas létrejottének, de ezen tukeenminden Gjabb tranzakcié kreativ
megoldasokat igenyel.

Az egyes szolgéltatas-fajtdknulas-alapusagdermészetesen tranzakciorol-
tranzakciora valtozhat. A kénywvitel példaul a legtobb esetbestydldardizalhatd
rutintevékenységeket jelent, bizonyos esetekben azonban komalyvikést igé-
nyel egy-egy specialis probléma értelmezése és megoldasaledviteli tanacsadd
(consulting) tevékenységek egyes elemei szintén sablonok ralafibdnek, de
ebben az esetben mar szinte elképzelhetetlen a siker arégyla sablonokat a
fogado cég sajatossagaihoz igazitanak.

Az empirikus felmérések és a szektor jelléinfeltard statisztikai jelleg ta-
nulmanyok elkészitéséhez alapgvdbntossagld annak megbecstilése, hogy mely
szolgéltatas-fajtak jellemezlédt (ha nem is minden esetben, de tdbbnyire) a KIBS-
eket leird tulajdonsagokkal. Ennek kapcsan a tudas-intenziv szbdgaltatasok két
nagy csoportjat szokas elkiloniteni (1. tablazatiradicionalis (KIBS ) és az(j-
technolégidhoz kétlseket(KIBS 11). Az utdbbi tdbbnyire intenzivebb hozzéajarulast
igényel mindkét fél.

A gyakorlati vizsgalatok céljab6l tovdbb4d a NACE (Magyazéagon
TEAOR) rendszer szerinti besorolasban is szokas megadni azekakagazatokat,
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1. tAblazatA legjellem#bb KIBS tevékenységek

KIBS | (tradicionalis) KIBS Il (Uj technolégiahoz k 6t6dé)
Marketing, hirdetés Szamitégépes halézatok / teidgma
Képzés (nem Uj technolégiakhoz &dben) Egyes telekommunikaciés szolgaltatasok
Design (nem U] technolégidkhoz kdten) Egyéb szamitastechnikai szolgaltatasok
Bizonyos pénziigyi szolgaltatasok (pl. értékdj technolégiakhoz kapcsolodé képzések
papir, vagydzsdei ntiveletek)

Irodai szolgéltatasok (kivéve fizikai” szolgélj technol6gidkhoz kapcsolodé design

tatasok) )

Epitési szolgaltatasok (pl. tervezés, felmérés)edkdzokhdz kapcsolédé irodai szolgalta-
tasok

Menedzsment tanacsadas (nem (j technolBgitési szolgaltatasok (pl. IT rendszerek)

akhoz kobdsen)

Kodnywvitel Uj technoldgiakhoz kétls menedzsment ta-
nacsadas

Jogi tandcsadas Technikai tervezés

Kornyezeti szolgaltatasok (nem Uj technoldgjitechnolégiakhoz kids kérnyezeti szol-

ahoz kobdsen) géltatasok

K+F tanacsadas

Forras: Muller—Zenker (2001, 1503. 0.).

amelyek tébbnyire KIBS-nek tekintttdt® Ezen besorolasok alapjaul tébbnyire az
agazat K+F intenzitasa, a kdzbérjavak és dkejavak vasarlasaban megtestésil
technoldgia, a kutspartnerekkel folytatott, tudas megszerzésére irdnyuléakiee

ok intenzitdsa, és a foglalkoztatottak atlagos iskolai ettsgge szolgalnak (EMCC

2006, Leydesdorff és szétarsai 2006, OECD 2001).

A lisszaboni innovaciés célokkal 6sszefiiggésben két akapwvigsgalati
szempont merll fel a KIBS-ekkel kapcsolatosan. Egyrésiigen jelenfséggel bir
a KIBS szektoa gazdasagon belul — innovacids aktivitdsukkal mennyiben jarulhat
nak hozza a lisszaboni célok teljeslléséhez slilgt mennyire jol jellemezhét
innovativitasuk a K+F raforditasokkal. A masik alagvie¢rdéskom KIBS-ek inno-
Vacios rendszerben betdltdHajat szektorukon tulmutat§erepévekapcsolatos —
hogyan jarulhatnak hozzd mas szektorok innovacidinak sikeréheétEzorosan
Osszeflig§ kérdéskorre bonthatd: a KIBS-ek iparagon belili és iparagaditik tu-
dasaramlasban, illetve az akadémiai — Uzleti szféra kadéisdramlasban jatszott
szerepére.

A sziken értelmezett KIBS szektor a szamitastechnikai tewdliégeket
(NACE 72), a kutatas-fejlesztési szolgaltatasokat (NACEE8Rz ,egyéb gazdasa-
gi szolgaltatasokat” (NACE 74) fedi. E harom &gazat az Euldpeban 2003-as
adatok alapjan mintegy 15 milliGtf foglalkoztat, 7,4 szazalékat adva ezzel a teljes

8 A KIBS-ek NACE rendszer szerinti besorolasara eteg gyakorlati megoldas sziiletett. Ezek kéz6s
eleme a NACE 72-74, amely a KIBSi&z2rtelmezésének is tekintbet
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foglalkoztatotti Iétszamnak és 7,6 szazalékat a bruttd kitimsdk (EMCC 2006).
2000 és 2003 kozott a szektor bruttd hozzaadott érték (GVA) névekeitisgy 5
szazalékponttal meghaladta a teljes gazdaséag atlagdt &ialy). Magyarorszagon a
siken vett KIBS szektor a teljes foglalkoztatas mintegy &zalékaért feléks, de
mindharom &gazat nagyon jelés¢n — a szamitdstechnikai tevékenységek és az
.egyéb gazdasagi szolgaltatasok” esetén az EU atlagat mesghalad6 itemben —
bsvilt 1999 és 2003 kdzott (EMCC 2006). Radosevic (2006) ennél tagabb szolgélta-
tasi kort vizsgalva szintén a KIBS szektor jetsntoglalkoztatasi szerepérdiviilé-

si képességére, és innovacios teljesitményére hivjaifptelrhet a kelet- és kbzép-
eurdpai orszagokban.

A KIBS szektor innovacids aktivitasa nem mutat olyan szorazefigggést a
(medium-tech) szektorok. A szolgaltaté tevékenységekre eldr@dsan igaz, de a
KIBS-ek esetén kilonos fontossaggal birnak az innovacidésitelfs/ben olyan
K+F raforditasként csak kis részben jelentkéanyedk, mint a kil$ tudasforra-
sokkal folytatott interakciok intenzitasa. Az atlagon feiihovacios teljesitmény a
szolgaltatok esetén sokkal inkabb fligg a &idapcsolatoktdl, mint a feldolgozéipa-
ri cégek esetén (Koschatzky 1999). Erre reflektalva az iniowdérésének metodi-
kajaban is egyre inkabb&érbe kerll a kistudas megszerzésére iranyuld interak-
ciok szambavétele (Kanerva és sétarsai 2006).

Az interakcidk fontossaga a KIBS korabban feltart tanulas-afagaval ma-
gyarazhatd, és pont ezek az intenziv interakciok alapozzalkamiegovacios rend-
szerben betdltétt igen [ényegesnek vélt szerepiiket. A KIB®aktdiok soran lezajlé
tanulasi folyamat révén a szolgaltatas-nyQjté noveli tudésitaEz Ujabb lehésé-
geket biztosit szamara a kébi interakciok esetén (2. 4bra). A nyujtott szolgaltata-
sokban ennek megfeten a korabbi interakciokban felhalmozddott tapasztalatok,
specifikus tudaselemek is hasznosulnak (Muller—Zenker 2001).

A KIBS cégek és a feldolgozéipari vallalatok interakci&ingzsgalata alap-
jan ennek megfeléen kimutathatd, hogy az intenziv interakciok névelik mind a fo-
gadd, mind a nyujtd cég innovacios teljesitményét (Muller 2001llekiZenker
2001). A KIBS szolgéltatas fogaddja a tranzakcié soran tehat$gget kap arra,
hogy mas cégek tapasztalataibdl tanuljon.

A KIBS-ek egyrészblyan tudas hordozéi, amely a kel és a tudoméanyos
kozbsséggel folytatott isméds interakcidk eredményanasrésztegy érintkezési
fellletet (interface) képeznek a fenti tudas és aesegggek napi rutinjaiban gyodke-
rez hallgatolagos tudas kozott (Antonelli 1999, 254. 0.). A tanulasi fayama-
tossagaibdl (a hallgatélagos tudas Iényegi szetgpkifolydlag nyilvanvalo felte-
vésnekiinik, hogy a KIBS interakciok térben korlatozottak (létrejotéisksikeressé-
guk valészifbb térbeli kdzelség esetén). E kérdés azért is igen léayegert a
KIBS szolgaltatok térbeli eloszlasa igen egyenetlen, egipdien a centrum térsé-
gekben koncentralédnak.
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2. abraTudas-teremtés és diffizio KIBS-ek interakcidi soran

Tudasteremtés
f (rekombinacié) ’\

Ujtudas
megszerzése

F1 F F1)(F2)(F3)(FN

Uj tudas Uj lehetségek
megszerzése interakciokra

Interakciok

Tudasteremtés
(rekombinacié)

Forras. Muller—Zenker (2001, 1504. 0.).

A térbeli korlatozottsag hipotézisét azonban nem sikerultstatjértékben
igazolni. A KIBS szolgaltatasokkalslebben ellatott centrumtérségekben sokkal
nagyobb szazalékban alakitanak ki a cégek kapcsolatokatgalsadisnyjtdkkal,
de a szolgaltatds hosszabb tavu hatasait (értékhozzaad6 gépesmsgalva mar
nem ilyen egyérteltha kép. Dan empirikus vizsgélatok alapjan a periférikusderdl
teken niikdds cégek esetében az élénk interakciok joval nagyobb vai&ezigel
vezetnek a cég novekedéséhez (foglalkoztatotti Iétszaoradfiban mérve), mint a
centrum terlleteken (Drejer—Vindig 2005). Muller (2001) Németotsrdgyégzett
felmérései alapjan a térbeli kozelségnek sokkal nagyobbpzeran abban az eset-
ben, amikor a tudasteremtésésisrban a szolgaltatas-nyujtora harul. Utyik te-
hat, hogy a KIBS szolgaltatok tudas megszerzésére iranyuld interadbién tkorla-
tozottnak tekinthék, ami az egyes regionalis innovacioés rendszerek szerepét hang-
sulyozza. Ezt Muller és Zenker (2001) is alatamasztja, lakinb6s régidkat 6sz-
szevetve allapitottak meg, hogy a KIBS interakcidk jellegjeeljesen fligg az adott
regiondlis innovacios rendszéit

Az innovéacios rendszerben a KIBS-ek egyrészt az innovasseglbi, mas-
részt az innovacidék hordoz6i, harmadrészt pedig az innovaciok dorfidsrtog
2000). Alapvet funkcidik (Strambach 2002, 220. 0.):

- atudéas-transzfer, szakéirtudas és know-how forméjaban,

- a kulénbos iparagi kontextusban lét&zapasztalatok, a legjobb gyakorlatok
kicserélése,

- azinnovacios rendszerben medéilonbds tudas-bazisok és kompetencidk
integralasa, és
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- ameglev tudas adaptalasa az tgyfelek specifikus igényhez.

A KIBS-ek tehat alapvétszerepet jatszanak az iparagon bellli és ipardgak
kozotti tudas-aramlasban. A lisszaboni innovacios célok és &-KkBkozti 6ssze-
fuggésekkel kapcsolatban az eddigiek alapjan kieméJargyrészthogy a hagyo-
manyosan K+F intenziv szektorok innovécidihoz is elengedhetati€iBS-ekkel
folytatott interakcidk altal hordozott tuddsaramiagisrészthogy a KIBS szektoron
beldli intenziv nbvekedés és innovaciés aktiviths dnmagabaents hozzajaru-
last tehet a lisszaboni célok megvalosulasahoz. Esetikbeteeakciok jellege és
intenzitasa legalabb olyan Iényeges gslzama az innovacios aktivitdsnak, mint a
K+F raforditas.

4. A KIBS-ek szerepe az akadémiai — izleti szféra kapcsolatokban

A lisszaboni stratégia sikere tehat nagymértékben az (eefptindlis) innovacios
rendszer szerefilkdzt |étrejow interakciok jellegétl és intenzitasatol figg. Az in-
novacios rendszernek pedig EurGpa-szerte meghataroz6 ez pligyetemek és
egyéb kozfinanszirozasu kutatdintézetek. Magyarorszagon a&etiditasok keve-
sebb, mint 40 szazalékat finanszirozzak a vallalkozadsok, miémazacios jarulék
bevezetését kovitn is (KSH 2006).

Az egyetemek és kutatdintézetek innovacios rendszerbeotiégyre fonto-
sabb szerepe a tudas mindferrds hagyomanyos termelési ténjikdkel szembeni
felértékebdésének folyomanya (Eztkowitz és s#gézsai 2000). Olyan technoldgia-
orientalt ,szolgaltatasok”, mint a relevans terlleteken &tpzakemberek és a ku-
tatasi eredmények, természetes mdédon kapcsoljdk az iparagakatyetemekhez
(Nelson 1995, 77. 0.). Mind gyakrabban fogalmazodik meg tovabba, hogyez e
temek hagyomanyos oktatasi és kutatasi funkcidja csakeamények gazdasagi
hasznosulasanak funkcidjaval egydtitt tud hatékonyan kiteljesedpizéasagi hata-
sokat generalni (Etzkowitz és sz&@rsai 2000). Ez és kapcsolatrendszert és
egymasrautaltsagot alakit ki a vallalati és az akadé&nfara kozoétt, amely az alla-
mi szektor megfelél szerepvallaldsa esetén egy 6sszetett tudas-terenpésola-
rendszer (triple-helix) alapjava véalhat (Etzkowitz—Leydedd2®D0). Ez a kapcso-
latrendszer azonban olyan kevésbé fejlett atmeneti orszagoki@nMagyaror-
szag, egyéire csak kezdeményeiben figyelhaneg (Inzelt 2004, Papanek 2006).

Az egyetemek és kutatdintézetek (tébbnyire térben korlajagattdasagi ha-
tasai igen sokréek lehetnek: a helyi kereslet ndveléséa direkt technoldgiai hata-
sokon at a regiondlis miln6z tortéw hozzajarulasig (Goldstein—Renault 2004). A
régebb 6ta kutatott visszacsatokiaflas) hatasok mellett egyre nagyobb figyelmet
kapnak az érecsatol6 tfudashoz kapcsoldjidatasok is, amelyek a humarsfer-
ras szinvonalanak javuldsaban, az intenzivebb kutatas-fejleaktiégasban és a
térség vonzéképességének névekedésében csapddnak le (Armstriomg2068).

A tudashatasaz ,egyetenmil a gazdasagi szférdba aramlé tudomanyasszaki,
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technolégiai és gazdasagi ismereteket jelenti” (Varga 2080L,0.). Ezt kdzvetithe-
tik a létrejott technoldgidk, vagy maguk a tudast, tehetséget hordozéedmbe

Az akadémiai szféraban folyd kutatds, illetve a vallalkokdnnovacios akti-
vitasa kozott diteljes kapcsolat mutathat6 ki, amely kapcsolat térbelineb&kel
bir (Varga 2005). Szamos empirikus tanulmany mutatott ki $#gns pozitiv kap-
csolatot az akadémiai szféraban folyd kutatas és az innovaciosélgatputjaként
értelmezett szabadalntaszama kozott, amennyiben azok térbelileg nem kiiléniiltek
el (Audretsch—Feldman 1996, Anselin és sagrsai 1997, Autant-Bernard 2001).
A térbeli tavolsag ndvekedtével a kapcsolat mar nem volt szignifikans

A kozfinanszirozasu kutatas-fejlesztési tevékenység @eindéhat lokalis tu-
das-externaliakat (spillovereket) general, amelyeketsé¢dégazdasagi szerépél-
vezhetnek. Azonban a K+F kapacitds és az ipari tevékenygéjkis lokdlis to-
megeszikséges ahhoz, hogy a spillover hatdsok meghatarozé dkkéaezljanak
(Varga 2005). Minthogy csak a (fejlett regionalis innovacaigiszerrel rendelkéy
agglomeracios térségekben varhatd, hogy a tudasaramlas spduatdn meghata-
rozova valik, igy az innovacidpolitika szaméara alafvjetenttsédi azon mecha-
nizmusok (csatorndk) feltardsa, amelyek a kevésbétfajlsegekben az egyetem-
Uzleti szféra kozotti tudasaramlast kozvetitik.

Véleménylnk szerint ezen a téren kiemetkédyelmet érdemelnek a tudas-
intenziv Uzleti szolgaltatdsok. A hazai szakirodalomban 126Q4) kival6 attekin-
tést ad az akadémiai és gazdasagi szféra kdzott kialakatd kapcsolatok tipusai-
rél, ahol a tudast generald és &goron hasznositd személy vagy intézmény koz-
vetlenil kapcsolatba |ép egymassal (legyenek ezek fodtakagy informalis kap-
csolatok). Ugyanakkor kevesebb figyelmet kapnak azon formak aahakadémiai
és a gazdasagi szféra kozotti tudas-aramlas folyamataba kézbmsrept is ékeb-
dik. Rdadasul ez a kdzbénszereph 6nmaga is képes Uj tudas generalasara.

A KIBS-ek amellett, hogy mas gazdasagi szektorok innovdaidiaktiv
résztvewi, isméthbds interakcidik révén fontos szerepet jatszanak az akadémiai szfé-
ra és a helyi gazdasag szebéepbzi tudasaramlasban. A KIBS szolgéaltatok egyete-
mekkel és kutatdintézetekkel folytatott interakcioyasl () tudast generalnak,
amelyldl aztan a vallalkozéi kor szélesebb rétegei részesiilhetnek.

Muller (2001) és Muller—Zenker (2001) kordbban bemutatott eredményei
alapjan a KIBS és az akadémiai szféra intézményei kdetijo\s kapcsolatok
varhatdan disen lokdlisak, hiszen ezek az interakciok feltételéamenagyfoka ta-
nulast igényelnek a KIBS cégéktUgyanakkor ezen tudas felhasznaldsaval nyuijtott
szolgaltatasok mar nem feltétlenul korlatozottak térberakdddpis empirikus vizs-

9 Felvetdhet, hogy a szabadalmak mennyire redlisan mutatdknovaciés folyamat véggtermék-
ben, szolgéaltatasban, eljarasban stb. megtesjestddményét. Acs és szétarsai (2002) kutatasai
kimutatték, hogy a szabadalmak vizsgalata esegmhgsonlé eredményre jutunk, mintha a piacra be-
vezetett Ujdonsagokat vizsgalnank. Ennek ellenémbadalmak szdma nyilvan nem a legmedgelel
mutatd, tként kisebb kutatasi kapacitasti és kevésbé fejlsizagokban. Ezen felll a szabadalmak
puszta ténye még nem utal azok (gazdasagi) alkalsaea és jeletségére.
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galatok ezt eddig nem igazoltak). igy a KIBS-eknek az akaalédsi lizleti szféra
kozotti kdzvetett tudasaramlas kevésbé helyhez kotott modjaintdkitasaban is
jelents szerepe lehet. AzazKIBS-ek képesek lehetnek kilorbiEgiondlis inno-
vacios rendszerek, illetve a regionalis és nemzeti renslsk@z6tti aktiv kapcsolat
kialakitasara

Hertog (2000) felveti egy ,masodik tudas-infrastruktira” Kalasanak lehe-
téségét is, ahol a KIBS-ek a megiekutatdintézetek és félektatasi intézmények
altal domindlt ,el$ tudas-infrastruktira” funkcioit kiegészitik és részberesuik.
Raadasul a technoldgiai tudas aramoltatdsan és kombinalgsimtlgasan képzett
és ebteljesen mobil szakemberek foglalkoztatasa is tovadditen KIBS-ek szere-
pét.

A maganszektor szerdplel egyre élénkebb kapcsolatot apol6 egyetemek
gyakran 6dnmaguk is szdmos szolgaltatassal Iépnek fel a piacegyizmek olyan
specidlis laboratériumi, kutatasi, tanacsadasi, képzési szvfgdkat kinalhatnak a
vallalatoknak, amelyek egyrészt lIényegi szerepet jatszamak innovacios folya-
mataban, masrészt nehezen, vagy egyaltalan nem ,szélebeétmaganszerefl
tél az adott térségben. Bar ezeket nem tekintik tudas-intéiai#ti szolgaltatasnak,
hiszen nem a maganszféra elkilonult széreqiizott jonnek 1étre az Ugyletek, koz-
gazdasagi értelemben tobbnyire ezek is tanulas alapuak, és ko-proeliggfiek.

Ennek egyrészt kévetkezménye, hogy a szolgaltatasnyujthzsakeok sza-
manak névekedésével az egyetem adott egysége (tanszékécdajtartja) is egyre
hatékonyabba véalhat a felmefigroblémak megoldasaban és a megrdiveg| vagy
partnerrel tortéh egyuttmikodésben. Masrészt ezen szolgaltatasokra is igaz, hogy
csak mindkét fél aktiv egyutiiktdésiszandéka és képesséemetén jbhet létre a
vart eredmény. Ez rAmutat, hogy az egyetem altal nyUjtog&tmtiasok hozzaadott
értéke varhatéan akkor lesz magasabb, ha a fogadd szervezetsnk@épes a tanu-
lasra, rendelkezik a béldanulast disegit rutinokkal. Tovabba az egyetem képes-
sége a vallalati igények megértésére és a nyljtolydiratas ,testre szabasara”, va-
lamint a megfelé kommunikaciora szintén tanulasi folyamat eredménye.

A tudas-intenziv Uzleti szolgaltatasok jeles@ge tehat az akadémiai és Uzleti
szféra kozotti megfelélkapcsolatrendszer kialakitasa soran is igen lényeges. Ugy
tiinik, hogy az akadémiai és Uzleti szféra kdzotti tudasarageasgyakran kdzve-
tett médon — a KIBS-eken keresztul — folyik, illetve éredéntisebb volument. A
kdzfinanszirozasu K+F raforditasok, és altalaban az akadéféaalsan felhalmo-
z6d6 tudas gazdasagi hasznosuldsa joval hatékonyabba valhat kdB&-ekkel
folytatott intenziv interakciok esetén.

5. Kovetkeztetések

A tanulmanyban amellett érveltlink, hogy a kutatas-fejleszémiditasok novelése,
illetve a ,tudas-alapl” gazdasagi ndvekedés lisszabonégiaatcélja kdzott nincs
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szikségszdérkapcsolat. Az lgynevezett 3 szazalékos szabaly, amelgzalioni in-
novaciés célok kozil a legnagyobb gazdasagpolitikai és kozfigyddapgh, csak
bizonyos esetekben — illetve térségéltiggéen eltéd mértékben — eredményez
ndvekw innovacios aktivitast.

Ennek oka, hogy az innovacios folyamat az egyes s#dréqiizott folyd
élénk interakciok soran jatszédik le. Az innovéaciokat befolyasaEzmenyi és nem
intézményi elemek fejlettsége mellett, a kdztik létrgjkapcsolatok jellege és in-
tenzitasa is alapw@tszereppel bir. Az innovacios rendszeren belll 1étéejiterak-
ciok igen Iényeges hordozoéi a tudas-intenziv Uzleti szolgaltatésodvacios rend-
szerben jatszott szereplik kapcsan bemutattuk, hogy:

- Mint szektor efteljesen innovativ, igy dnmagaban is jetsnhozzajarulast
tehet a lisszaboni célok megvaldsulasahoz. Ugyanakkor innovatkitég-
alabb annyira a tudas megszerzésére iranyulo interakciéikzitdsaval, mint
K+F raforditasukkal all kapcsolatban.

- Jelenbs szerepet kapnak az iparagon bellli és ipardgak kozottaraddas-
ban. igy a hagyomanyosan K+F intenziv iparagak innovacioiban isgénye
sek a KIBS-ekkel folytatott interakciok.

- Az akadémiai szférdban felhalmoz6dé tudas gazdasagi haszndsutadé-
konyabb lehet élénk KIBS interakciok esetén, hiszen az akadéniiaeti
szféra kozotti tudasaramlas is gyakran kozvetett médon, a-8kBS keresz-
tul folyik, vagy ér el nagyobb volument.

Ezek alapjan egyrészt a novékK+F raforditasok csak az innovaciés rend-
szeren bellli élénk interakciok esetén vezethetnek el &kwdwenovacios képes-
séghez, raadasul a hatas intenzitasadelesz az egyes térségekben az adott regio-
nalis innovacids rendszer fuggvényében. Masrészt az innovatiakénem csak a
K+F raforditasként szamba vetidormai fontosak. A KIBS-ekkel folytatott inter-
akcidk jelends része példaul nem jelenik meg K+F-ként. Aaaennyiben a gazda-
sagpolitika figyelme talzott mértékben a K+F bemeneti oldalard+«B rafordita-
sokra) orientalddik, ez Gnmagaban is gatja lehet &Kkitt lisszaboni célok megvalo-
sulasanak
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