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Tudás-intenzív üzleti szolgáltatások és a lisszaboni 
innovációs célkit zés 

Bajmócy Zoltán1 
 
Napjainkban általánosan elfogadottá vált az a felismerés, hogy az innovációs aktivitás, és az 
ebb

ı
l ered

ı
 technológiai változás jelenti a gazdasági növekedés legf

ı
bb mozgatórugóját. Az 

e szellemben megfogalmazott lisszaboni stratégiai célok elérésében a tudás-intenzív üzleti 
szolgáltatások (Knowledge-Intensive Business Services: KIBS) alapvet

ı
 szerepet játszhatnak 

egyrészt az innovációs rendszerben betöltött szerepük miatt, másrészt mert a KIBS-ek maguk 
is egy gyorsan növekv

ı
, er

ı
teljesen innovatív szektort alkotnak. Ugyanakkor a lisszaboni in-

novációs célrendszer központi elemét képz
ı
 „3 százalékos szabály” olyan sző kebb technoló-

giapolitikai célt takar, amely nagy mértékben érzéketlen a KIBS-ekben rejl
ı
 potenciál kiak-

názására. 
Jelen tanulmányban amellett érvelünk, hogy amennyiben a lisszaboni innovációs cé-

lok kapcsán a gazdaságpolitika figyelme túlzott mértékben a K+F bemeneti (input) oldalára 
orientálódik, az önmagában is gátja lehet a kitő zött célok megvalósulásának. Ennek kapcsán 
arra keressük a választ, hogy mennyire ragadható meg az innovativitás csupán a K+F ráfor-
dítások vizsgálatával, illetve mi a KIBS szerepe az innovációs folyamatban. A lisszaboni in-
novációs célok kapcsán a KIBS három aspektusát elemezzük: a KIBS szektor, mint er

ı
sen 

innovatív szektor gazdasági jelent
ı
ségét, a KIBS szerepét az iparágon belüli és iparágak kö-

zötti tudásáramlásban, és a KIBS szerepét az akadémiai-üzleti szféra közti tudásáramlásban. 
 
Kulcsszavak: lisszaboni innovációs célok, tudás-intenzív üzleti szolgáltatások (KIBS), evolu-

cionista közgazdaságtan, innovációs rendszerek elmélete. 

1. Bevezetés 

„A tudás, értve ezalatt a kutatás-fejlesztést (K+F), az innovációt és az oktatást, egyik 
legfontosabb hajtóereje a termelékenység növekedésének” – deklarálja a Lisszaboni 
Stratégia Új Kezdete címő dokumentum (CEC 2005, 21. o.). Ennek megfelelıen a 
lisszaboni gondolatkör központi elemét képzi az innovációs teljesítmény növelése, 
illetve az ezen alapuló jelentıs gazdasági növekedés realizálása. 

A technológiai innovációk gazdasági növekedésben játszott meghatározó sze-
repe mára általánosan ismert közgazdasági gondolattá vált. Ugyanakkor az innová-
ciós folyamat értelmezése és az ebbıl leszőrhetı gazdaságpolitikai következtetések 
korántsem tekinthetık letisztult kutatási területeknek. Míg a gazdaságpolitika gyak-
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ran csak a folyamat „inputjára” (K+F ráfordítások) és a várt eredményekre irányítja 
a figyelmét, addig az innovációt értelmezı modern irányzatok (pl. innovációs rend-
szerek elmélete, evolucionista közgazdaságtan) azt hangsúlyozzák, hogy „maga a 
folyamat éppen olyan fontos – ha nem fontosabb – mint az eredmény” (Marinova–
Phillimore 2003, 50. o.). 

Jelen tanulmányban az innovációs folyamat egyik lényeges és egyre élénkeb-
ben kutatott szereplıjét, a tudás-intenzív üzleti szolgáltatásokat (KIBS) vizsgáljuk. 
A KIBS szerepének bemutatásán keresztül azt a felvetésünket igyekszünk alátá-
masztani, miszerint: a lisszaboni innovációs célok kapcsán a gazdaságpolitika fi-
gyelme túlzott mértékben a K+F bemeneti (input) oldalára orientálódik, amely ön-
magában is gátja lehet a kitő zött célok megvalósulásának. 

A tanulmányban elıször a lisszaboni innovációs célokat elemezzük, hangsú-
lyozva az innováció értelmezése és a kitőzött célok közötti kapcsolatokat. Ezt köve-
tıen a tudás-intenzív üzleti szolgáltatások szerepét vizsgáljuk az innovációs folya-
matban. E szakasz célja kettıs: egyrészt alátámasztjuk vele az innováció interaktív 
jellegét, másrészt felvetjük, hogy a KIBS szektor nemcsak mint innovációt támoga-
tó, hanem mint önmaga is erısen innovatív szektor fontos szerepet játszhat a tudás-, 
vagy tanulás-alapú2 gazdasági növekedésben. A lisszaboni innovációs célok szem-
pontjából különös jelentıséggel bír a KIBS akadémiai3 – üzlet szféra közti tudás-
áramlásban játszott szerepe, amelynek így külön fejezetet szentelünk. Végezetül le-
vonjuk következtetéseinket a lisszaboni innovációs célok és a tudás-intenzív üzleti 
szolgáltatások közti összefüggésekkel kapcsolatban. 

2. A lisszaboni innovációs célok értelmezése 

A lisszaboni stratégiában célként megfogalmazott tudás-alapú gazdaság4 elérésében 
a kutatás-fejlesztésnek, és szőkebb értelemben a közösségi és nemzeti szintő K+F 
politikának központi szerepet szánt már a 2000 márciusi lisszaboni tanácsülés is (EC 
2000). A barcelonai ülés konkretizálta azokat a számszerő célokat, amelyeket azóta 
a közvélemény „lisszaboni innovációs célként” ismer (EC 2002). Ezek szerint a 
GDP-hez viszonyított bruttó kutatás-fejlesztési ráfordítás (GERD) érje el a 3 száza-
lékot (3 százalékos szabály), és a K+F ráfordítások kétharmada a vállalati szférában 
realizálódjon (2/3-os szabály). Minthogy a vállalati K+F ráfordítások jellemzıen a 
gazdasági hasznosulás nagyobb esélyével kecsegtetı alkalmazott kutatásra és fej-
lesztésre irányulnak, így a 2/3-os szabály a kutatásra költött erıforrások nagyobb 

                                                      
2 Bár a lisszaboni stratégia a tudásalapú (knowledge-based) kifejezést használja, véleményem szerint a 
tanulás (learning) sokkal karakterisztikusabban fejezi ki napjaink gazdasági rendszereinek legfıbb tu-
lajdonságát (Edquist 2005, Storper 1997). 
3 Akadémiai szféra alatt a cikk során együttesen értjük az egyetemeket és a közfinanszírozású kutatóin-
tézeteket. 
4 Közgazdasági értelemben a korábbiaknak megfelelıen inkább tanulás-alapúként célszerő értelmezni. 
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gazdasági megtérülését célozza. A fenti célok megmaradtak a program 2005-ös újra-
fogalmazása kapcsán is, bár a 3 százalékos szabály lényegesen hangsúlyosabbnak 
tőnik a politikai dokumentumok alapján (CEC 2005). 

A fenti két szabálynak a K+F-ben élenjáró európai uniós tagállamok (Svédor-
szág és Finnország) már a megfogalmazás pillanatában is megfeleltek. Az Unió egé-
sze azonban csak 2 százalék körüli5 GERD mutatóval jellemezhetı, jelentısen lema-
radva az Amerikai Egyesült Államoktól (2,6 százalék) és Japántól (3,2 százalék). Az 
újonnan csatlakozók mutatója szinte minden tagállam esetén 1 százalék alatti, 
amelybıl jellemzıen a vállalati ráfordítás képviseli a kisebb részt. Összességében 
tehát a 3 százalékos szabály megfogalmazása mindenképpen azt célozza, hogy a 
tagállamoknak növeljék K+F ráfordításaikat. 

Erre a célkitőzésre, mint legfıbb szabályra tekinthetünk, amelyhez természe-
tesen számos járulékos cél is társul, de ezek a 3 százalékos szabály elérésének van-
nak alárendelve, azt hivatottak elısegíteni. Ide tartoznak a Hetedik K+F Keretprog-
ram akciói, a közös Európai Kutatási Térség hatékonyabbá tétele, a „határtechnoló-
giákra” fordított kiemelkedı figyelem és az innovációs pólusok erısítése (CEC 
2005). Ugyanakkor a célok megvalósulásáért közösségi szinten csak viszonylag ke-
veset lehet tenni, az elsısorban nemzeti kompetencia. 

Ezen a ponton fontosnak tartjuk kiemelni az innovációs célok más lisszaboni 
célokhoz főzıdı kapcsolatát. A lisszaboni stratégia igen fontos elemét képzi a ver-
senyképesség növekedése és ehhez szorosan kapcsolódva a „több és jobb munka-
hely” célja (CEC 2005). A versenyképesség önmagában is (legalább) kettıs célt je-
lent: a (munka)termelékenység és a foglalkoztatottság egyidejő növelését (Lengyel 
2003). Míg az egyértelmő, hogy az innovációk megnövekedett termelékenységhez 
vezethetnek, és azt is könnyő belátni, hogy a megnövekedett innovációs képesség 
magasabb jövedelmet biztosító munkahelyek létrehozását generálhatja, addig az már 
korántsem ilyen egyértelmő, a növekvı termelékenység maga után vonja a foglal-
koztatottság emelkedését. Ez csak akkor igaz, ha a megnövekvı munkatermelékeny-
ség révén a szereplık pótlólagos jövedelmeket képesek realizálni és azt (legalább 
részben) új munkahelyek létrehozására fordítják. 

Az elıbb igen határozottan vontunk kapcsolatot az innovációk és a termelé-
kenységnövekedés között, amely némi magyarázatot igényel. Az innovációt általá-
nosan egy olyan folyamatként lehet értelmezni, amely során egy ötlet átalakul egy 
új, vagy jelentı sen módosított termékké, szolgáltatássá, folyamattá, új marketing el-
járássá, szervezeti megoldássá, vagy külsı  kapcsolattá (OECD 2005, 46. o.). Ennek 
megfelelıen az innováció általános értelmezése magában foglalja annak gazdasági 
hasznosulását is. Természetesen a közvetlen gazdasági hasznon túl – az innováció-
val együtt járó tanulási folyamat révén – további elınyökkel is jár: a vállalat-
specifikus tudás felhalmozódása elısegítheti a jövıbeni innovációk kifejlesztését 
(Inzelt 1998, 24. o.). Ezzel szemben a lisszaboni stratégiában elsıdlegesen ösztön-

                                                      
5 2004-ben az EU25 GERD mutatója 1,86 százalék, míg az EU15-é 1,92 százalék. 



Tudás-intenzív üzleti szolgáltatások… 157 

zött kutatás-fejlesztés alapvetıen a meglevı (vállalat-specifikus, vagy általános 
technológiai illetve tudományos) tudásbázis kiszélesítésére irányul, tehát nem feltét-
lenül von maga után piacra bevezetett innovációkat. 

Így a lisszaboni innovációs célok inkább technológiai-, vagy tudománypoliti-
kai céloknak tekinthetık, mintsem innováció-politikainak. Hiszen az innováció-
politika az ötletet egészen annak piaci bevezetéséig támogatja, míg a technológiapo-
litikát inkább szőkebben, a tudományos-technológiai területekre koncentráló beavat-
kozásként lehet értelmezni (Koschatzky 2005, 296. o.). 

A lisszaboni innovációs célok véleményünk szerint implicit módon az alábbi 
feltevésekre építenek: 

1. A nagyobb kutatás-fejlesztési ráfordítások nagyobb gazdasági növekedést 
eredményeznek (a termelékenység javulásán keresztül). 

2. Az innovativitásnak a kutatás-fejlesztési ráfordítással jól mérhetı módjai a 
döntı fontosságúak, legfıképpen ezek vezetnek el a termelékenység-
növekedéshez. 

 
Ahhoz, hogy a fenti két állítást mélyrehatóbban elemezni tudjuk, szükséges 

röviden kitérni az innováció értelmezésére. A téma szakirodalma az elmúlt évtizedek 
során igen messzire jutott az innovációs folyamat „fekete dobozként” történı értel-
mezésétıl.6 Az evolucionista közgazdaságtan és ehhez szorosan kapcsolódva az in-
novációs rendszerek elmélete alapvetı hozzájárulást tett az innovációs folyamat, il-
letve az innováció és a gazdaság változása közti összefüggések megértéséhez. Té-
mánk szempontjából különös fontossággal bírnak ezen irányzatok alábbi tézisei 
(Edquist 2005, Fagerberg 2005, Marinova–Phillimore 2003, Nelson–Winter 1982): 

1. Az innováció bizonytalan kimenetelő , nem determinisztikus folyamat, 
amelyben azonban jelentıs szerepet játszhatnak a korábbi ismeretek, cse-
lekvési minták, „rutinok”.7 

2. Nem lineáris: az egyes szakaszok közti átmenet nem szükségszerő és idı-
ben nem feltétlenül egymás után játszódik le, a folyamat lényegi elemét 
képzik a visszacsatolások. Az innováció bárhol létrejöhet ebben a körkörös 
folyamatban. 

3. Interaktív és rendszerszerő : nem elszigetelten, hanem a környezettel foly-
tatott élénk interakciók során játszódik a folyamat. Az innováció komplexi-
tása miatt egy-egy cég erıforrásainak kiegészítésére kényszerül kapcsola-
tok és hálózatok felállításával. Az innovációs folyamatot szervezetek és in-
tézmények halmaza befolyásolja, amelyek egyénileg és kollektíven is hoz-

                                                      
6 Az innovációs modellek változásáról kiváló áttekintést ad Marinova és Phillimore (2003). 
7 A rutin az evolucionista közgazdaságtan alapvetı koncepciója. A gazdasági szereplık olyan múltban 
gyökerezı viszonylag állandó viselkedési mintái, amelyek meghatározzák lehetséges cselekvéseiket. A 
tényleges magatartásukat a rutinon túl sok minden egyéb, a környezetben gyökerezı tényezı is befo-
lyásolja. A rutin nem köznapi értelemben vett rutincselekvést jelent. A koncepció lényege, hogy a sze-
replık viselkedésében mindössze a rutin a rendszeres és elıre jelezhetı (Nelson 1995). 
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zájárulnak az új tudás fejlesztéséhez és diffúziójához. Ezek a rendszerek 
történeti gyökerük folytán igen eltérıek lehetnek. Az innovációkat befo-
lyásoló intézményi és nem intézményi elemek fejlettsége mellett a köztük 
létrejövı kapcsolatok jellege és intenzitása bír alapvetı szereppel. 

 
Az innovációt tehát egy interaktív, evolúciós (nem determinisztikus, új variá-

ciók megjelenésével és azok szisztematikus rostálásával jellemezhetı) folyamatként 
célszerő értelmezni. Ebben a folyamatban jelentıs szerepe van a partnerekkel folyta-
tott interakcióknak, és sikerességére lényegi hatása van a külsı környezetnek (az in-
novációs rendszernek). Ezt egészíti ki a téma irodalmának a térbeliséget hangsúlyo-
zó irányzata, amely felhívja a figyelmet arra, hogy az innováció térbeli, helyhez kö-
tött jelenség, és nagymértékben függ olyan térség-specifikus erıforrásoktól, amelye-
ket lehetetlen máshol reprodukálni (Ács és szerzıtársai 2000, Asheim–Gertler 2005, 
Storper 1997). Az innovációnak tehát nem egyszerően térbeli vetülete van, hanem a 
szereplık térbeli elhelyezkedése (eloszlása), illetve az adott regionális környezet 
alapvetıen befolyásolja kimenetelét (Varga 2005). 

Az innováció lényegi természetét feltáró értelmezés tükrében most már visz-
szatérhetünk a korábban megfogalmazott két állítás elemzésére. Vajon a nagyobb 
K+F ráfordítások nagyobb gazdasági növekedést eredményeznek-e? Az evolucio-
nista gondolatmenetben az innovációk lényegében új variációk (új rutinok, vagy 
azok újfajta kombinálása). Minthogy a kutatás-fejlesztés mindenképpen elısegíti új 
variációk képzıdését, így a megnövekedett K+F aktivitás magával vonhatja az inno-
vációk nagyobb számát, és így a növekvı teljes termelékenységet. Ám ezt az állítást 
több korlátozó feltevéssel kell kiegészíteni: 

1. A megnövekedett K+F aktivitás csak az innovációs rendszeren belüli in-
tenzív interakciók esetén fog növekvı innovációs aktivitást eredményezni. 

2. A K+F ráfordítások növelésének várhatóan egészen eltérı hatásai lesznek 
a különbözı térségekben, az adott (regionális) innovációs rendszer függ-
vényében. 

 
A másik állítás még ennél is problémásabb. Vajon az innovációknak tényleg a 

K+F ráfordítással jól mérhetı  módjai a legfontosabbak, mint ahogy azt – vélemé-
nyünk szerint – a lisszaboni innovációs célok sugallják? Az innovációs folyamat in-
terakciói, és a folyamat lényegi elemét képzı interaktív tanulás ugyanis számos 
esetben nem jelenik meg K+F ráfordításként. Ráadásul ennek mértéke jelentısen 
függ a tevékenység jellegétıl – iparágról-iparágra változik (Nelson 2000). 

A K+F ráfordításokra irányuló megkülönböztetett figyelem legnyilvánvalóbb 
módon a szolgáltatások kapcsán korlátoz a tényleges innovációs képesség felismeré-
sében. A következı fejezetben azt igyekszünk megmutatni, hogy a tudás-intenzív 
üzleti szolgáltató szektor nemcsak hogy önmagában is meghatározó jelentı ségő  in-
novatív szektor, de ezen túl a velük folytatott interakcióknak (amelynek költségei 
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gyakran nem jelennek meg K+F ráfordításként) lényegi szerepe van a K+F intenzív 
iparágak innovációinak sikerében is. 

3. Tudás-intenzív üzleti szolgáltatások az innovációs rendszerben 

A tudás-intenzív üzleti szolgáltatókat általános értelemben olyan vállalatokként lehet 
értelmezni, amelyek más cégek számára nyújtanak magas szellemi hozzáadott érték-
kel bíró szolgáltatásokat (Muller–Zenker 2001, 1502. o.). A tudás-intenzív üzleti 
szolgáltatások pontos definiálása mindazonáltal igen képlékeny és vitatott terület. 
Ennek oka a szolgáltatás tudás-alapúságának, másképpen tudás-intenzitásának ér-
telmezése, illetve számszerősítési nehézségei. 

A fellelhetı értelmezések jelentıs része éppen ezért bizonyos tulajdonságok 
alapján kísérli meg a KIBS-eket definiálni (Hertog 2000, Hipp 1999, Strambach 
2002): 

- Olyan közbensı termékeket és szolgáltatásokat nyújtanak, amelyek magas tu-
dásszintet követelnek. 

- A szolgáltatásnyújtás során nagymértékben támaszkodnak speciális technoló-
giai vagy tudományterületekhez kötıdı szaktudásra, ennek megfelelıen az 
alkalmazottak többsége magasan kvalifikált. 

- Olyan tevékenységet folytatnak, amelynek célja a tudás létrehozása, felhal-
mozása és terjesztése. 

- Képesek külsı tudásforrások folyamatos beintegrálására az innovációs folya-
matba, továbbá a vevık is aktív részesei a szolgáltató innovációinak. 

- A nyújtott szolgáltatások nehezen standardizálhatók. 

Mindez természetesen továbbra is nyitva hagyja a tudás-intenzitás pontos 
megragadásának kérdését. Ennek kapcsán két irány körvonalazódik a szakirodalom-
ban: egyrészt a tudás-alapúság mérhetıségének javítása, amely alapot adhat a szek-
tor felmérését célzó empirikus kutatásoknak (Leydesdorff és szerzıtársai 2006), 
másrészt a tudás-intenzív szolgáltatások ko-produktív jellegének feltárása, amely el-
vezethet a KIBS pontosabb definiálásához (Hauknes 1999, Hertog 2000, Muller–
Zenker 2001). 

A KIBS létrejötte a szolgáltatás nyújtójától és a szolgáltatás fogadójától is ak-
tív közremőködést igényel. „Ebben a ko-produkciós folyamatban a létrejövı szolgál-
tatás minısége nagyban függ a nyújtó és fogadó közti interakció jellegétıl és a köz-
tük zajló kommunikációs folyamat sikerétıl” (Hertog 2000, 505. o.). Hauknes 
(1999) felveti, hogy a KIBS tranzakciók jelentıs tudást igényelnek mindkét féltıl, 
ám ez visszavezet a tudás-alapúság mérhetıségének problémájához. 

Véleményünk szerint a KIBS megkülönböztetı jellegzetessége nem a nyújtó, 
vagy fogadó fél tudásbázisa, amely az adott tranzakcióig felhalmozódott, hanem az, 
hogy az egyes tranzakciók újból és újból tanulást követelnek mind a szolgáltatás- 
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1. ábra A fogadó és nyújtó tanulási szükséglete a szolgáltatási tranzakciók során 

Szolgáltatás-nyújtó
tanulási szükséglete

Szolgáltatás-fogadó
tanulási szükséglete

Tantermi nyelvoktatás

Takarítás

Üzemorvosi ellátás

Tudás-intenzív üzleti szolgáltatások
(KIBS)

K+F tanácsadás

Új technológiákoz 
kapcsolódó képzések

Új technológiákhoz 
kapcsolódó design

Marketing, hi rdetés

Könyvvitel
Jogi tanácsadás

Menedzsment tanácsadás

Számlavezetés

Közúti szállítás

Nyomdai szolgáltatások

Iparági elemzések készítése

Standard szoftverek 
(pl. SPSS) értékesítése

 
Forrás: saját szerkesztés 

nyújtótól, mind a szolgáltatás fogadójától (1. ábra). Nyilvánvalóan a résztvevık ko-
rábbi tanulási folyamatai révén felhalmozódó tudásbázisa fontos elıfeltételét jelenti 
a szolgáltatás létrejöttének, de ezen túlmenıen minden újabb tranzakció kreatív 
megoldásokat igényel. 

Az egyes szolgáltatás-fajták tanulás-alapúsága természetesen tranzakcióról-
tranzakcióra változhat. A könyvvitel például a legtöbb esetben jól standardizálható 
rutintevékenységeket jelent, bizonyos esetekben azonban komoly kreativitást igé-
nyel egy-egy speciális probléma értelmezése és megoldása. Az üzletviteli tanácsadó 
(consulting) tevékenységek egyes elemei szintén sablonok alapján mőködnek, de 
ebben az esetben már szinte elképzelhetetlen a siker anélkül, hogy a sablonokat a 
fogadó cég sajátosságaihoz igazítanák. 

Az empirikus felmérések és a szektor jellemzıit feltáró statisztikai jellegő ta-
nulmányok elkészítéséhez alapvetı fontosságú annak megbecsülése, hogy mely 
szolgáltatás-fajták jellemezhetık (ha nem is minden esetben, de többnyire) a KIBS-
eket leíró tulajdonságokkal. Ennek kapcsán a tudás-intenzív üzleti szolgáltatások két 
nagy csoportját szokás elkülöníteni (1. táblázat): a tradicionális (KIBS I) és az új-
technológiához kötı dı eket (KIBS II). Az utóbbi többnyire intenzívebb hozzájárulást 
igényel mindkét féltıl. 

A gyakorlati vizsgálatok céljából továbbá a NACE (Magyarországon 
TEÁOR) rendszer szerinti besorolásban is szokás megadni azokat a szakágazatokat, 
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1. táblázat A legjellemzıbb KIBS tevékenységek 

KIBS I (tradicionális) KIBS II (új technológiához k öt ı d ı ) 
Marketing, hirdetés Számítógépes hálózatok / telematika 
Képzés (nem új technológiákhoz kötıdıen) Egyes telekommunikációs szolgáltatások 
Design (nem új technológiákhoz kötıdıen) Egyéb számítástechnikai szolgáltatások 
Bizonyos pénzügyi szolgáltatások (pl. érték-
papír, vagy tızsdei mőveletek) 

Új technológiákhoz kapcsolódó képzések 

Irodai szolgáltatások (kivéve „fizikai” szolgál-
tatások) 

Új technológiákhoz kapcsolódó design 

Építési szolgáltatások (pl. tervezés, felmérés) Új eszközökhöz kapcsolódó irodai szolgálta-
tások 

Menedzsment tanácsadás (nem új technológi-
ákhoz kötıdıen) 

Építési szolgáltatások (pl. IT rendszerek) 

Könyvvitel Új technológiákhoz kötıdı menedzsment ta-
nácsadás 

Jogi tanácsadás Technikai tervezés 
Környezeti szolgáltatások (nem új technológi-
ához kötıdıen) 

Új technológiákhoz kötıdı környezeti szol-
gáltatások 

 K+F tanácsadás 
Forrás: Muller–Zenker (2001, 1503. o.). 

amelyek többnyire KIBS-nek tekinthetık.8 Ezen besorolások alapjául többnyire az 
ágazat K+F intenzitása, a közbensı javak és tıkejavak vásárlásában megtestesülı 
technológia, a külsı partnerekkel folytatott, tudás megszerzésére irányuló interakci-
ók intenzitása, és a foglalkoztatottak átlagos iskolai végzettsége szolgálnak (EMCC 
2006, Leydesdorff és szerzıtársai 2006, OECD 2001). 

A lisszaboni innovációs célokkal összefüggésben két alapvetı vizsgálati 
szempont merül fel a KIBS-ekkel kapcsolatosan. Egyrészt: milyen jelentı séggel bír 
a KIBS szektor a gazdaságon belül – innovációs aktivitásukkal mennyiben járulhat 
nak hozzá a lisszaboni célok teljesüléséhez, illetıleg mennyire jól jellemezhetı 
innovativitásuk a K+F ráfordításokkal. A másik alapvetı kérdéskör a KIBS-ek inno-
vációs rendszerben betöltött (saját szektorukon túlmutató) szerepével kapcsolatos – 
hogyan járulhatnak hozzá más szektorok innovációinak sikeréhez. Ez két szorosan 
összefüggı kérdéskörre bontható: a KIBS-ek iparágon belüli és iparágak közötti tu-
dásáramlásban, illetve az akadémiai – üzleti szféra közti tudásáramlásban játszott 
szerepére. 

A szőken értelmezett KIBS szektor a számítástechnikai tevékenységeket 
(NACE 72), a kutatás-fejlesztési szolgáltatásokat (NACE 73) és az „egyéb gazdasá-
gi szolgáltatásokat” (NACE 74) fedi. E három ágazat az Európai Unióban 2003-as 
adatok alapján mintegy 15 millió fıt foglalkoztat, 7,4 százalékát adva ezzel a teljes 

                                                      
8 A KIBS-ek NACE rendszer szerinti besorolására rengeteg gyakorlati megoldás született. Ezek közös 
eleme a NACE 72-74, amely a KIBS szők értelmezésének is tekinthetı. 
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foglalkoztatotti létszámnak és 7,6 százalékát a bruttó kibocsátásnak (EMCC 2006). 
2000 és 2003 között a szektor bruttó hozzáadott érték (GVA) növekedése mintegy 5 
százalékponttal meghaladta a teljes gazdaság átlagát (folyó áron). Magyarországon a 
szőken vett KIBS szektor a teljes foglalkoztatás mintegy 7 százalékáért felelıs, de 
mindhárom ágazat nagyon jelentısen – a számítástechnikai tevékenységek és az 
„egyéb gazdasági szolgáltatások” esetén az EU átlagát messze meghaladó ütemben – 
bıvült 1999 és 2003 között (EMCC 2006). Radosevic (2006) ennél tágabb szolgálta-
tási kört vizsgálva szintén a KIBS szektor jelentıs foglalkoztatási szerepére, bıvülé-
si képességére, és innovációs teljesítményére hívja fel a figyelmet a kelet- és közép-
európai országokban. 

A KIBS szektor innovációs aktivitása nem mutat olyan szoros összefüggést a 
K+F ráfordításokkal, mint a csúcstechnológiai (high-tech) és közepes technológiájú 
(medium-tech) szektorok. A szolgáltató tevékenységekre ez általánosan igaz, de a 
KIBS-ek esetén különös fontossággal bírnak az innovációs teljesítményben olyan 
K+F ráfordításként csak kis részben jelentkezı tényezık, mint a külsı tudásforrá-
sokkal folytatott interakciók intenzitása. Az átlagon felüli innovációs teljesítmény a 
szolgáltatók esetén sokkal inkább függ a külsı kapcsolatoktól, mint a feldolgozóipa-
ri cégek esetén (Koschatzky 1999). Erre reflektálva az innováció mérésének metodi-
kájában is egyre inkább elıtérbe kerül a külsı tudás megszerzésére irányuló interak-
ciók számbavétele (Kanerva és szerzıtársai 2006). 

Az interakciók fontossága a KIBS korábban feltárt tanulás-alapúságával ma-
gyarázható, és pont ezek az intenzív interakciók alapozzák meg az innovációs rend-
szerben betöltött igen lényegesnek vélt szerepüket. A KIBS interakciók során lezajló 
tanulási folyamat révén a szolgáltatás-nyújtó növeli tudásbázisát. Ez újabb lehetısé-
geket biztosít számára a késıbbi interakciók esetén (2. ábra). A nyújtott szolgáltatá-
sokban ennek megfelelıen a korábbi interakciókban felhalmozódott tapasztalatok, 
specifikus tudáselemek is hasznosulnak (Muller–Zenker 2001). 

A KIBS cégek és a feldolgozóipari vállalatok interakcióinak vizsgálata alap-
ján ennek megfelelıen kimutatható, hogy az intenzív interakciók növelik mind a fo-
gadó, mind a nyújtó cég innovációs teljesítményét (Muller 2001, Muller–Zenker 
2001). A KIBS szolgáltatás fogadója a tranzakció során tehát lehetıséget kap arra, 
hogy más cégek tapasztalataiból tanuljon. 

A KIBS-ek egyrészt olyan tudás hordozói, amely a vevıkkel és a tudományos 
közösséggel folytatott ismétlıdı interakciók eredménye, másrészt egy érintkezési 
felületet (interface) képeznek a fenti tudás és az egyes cégek napi rutinjaiban gyöke-
rezı hallgatólagos tudás között (Antonelli 1999, 254. o.). A tanulási folyamat sajá-
tosságaiból (a hallgatólagos tudás lényegi szerepébıl) kifolyólag nyilvánvaló felte-
vésnek tőnik, hogy a KIBS interakciók térben korlátozottak (létrejöttük és sikeressé-
gük valószínőbb térbeli közelség esetén). E kérdés azért is igen lényeges, mert a 
KIBS szolgáltatók térbeli eloszlása igen egyenetlen, egyértelmően a centrum térsé-
gekben koncentrálódnak. 
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2. ábra Tudás-teremtés és diffúzió KIBS-ek interakciói során 

F1 F2 F3 FN F1 F2 F3 FN

Interakciók

Új lehetıségek
interakciókra

Új tudás
megszerzése

Új tudás
megszerzése

Tudásteremtés
(rekombináció)

Tudásteremtés
(rekombináció)

 
Forrás: Muller–Zenker (2001, 1504. o.). 

A térbeli korlátozottság hipotézisét azonban nem sikerült teljes mértékben 
igazolni. A KIBS szolgáltatásokkal bıvebben ellátott centrumtérségekben sokkal 
nagyobb százalékban alakítanak ki a cégek kapcsolatokat a szolgáltatásnyújtókkal, 
de a szolgáltatás hosszabb távú hatásait (értékhozzáadó képességét) vizsgálva már 
nem ilyen egyértelmő a kép. Dán empirikus vizsgálatok alapján a periférikus terüle-
teken mőködı cégek esetében az élénk interakciók jóval nagyobb valószínőséggel 
vezetnek a cég növekedéséhez (foglalkoztatotti létszám változásában mérve), mint a 
centrum területeken (Drejer–Vindig 2005). Muller (2001) Németországban végzett 
felmérései alapján a térbeli közelségnek sokkal nagyobb szerepe van abban az eset-
ben, amikor a tudásteremtés elsısorban a szolgáltatás-nyújtóra hárul. Úgy tőnik te-
hát, hogy a KIBS szolgáltatók tudás megszerzésére irányuló interakciói térben korlá-
tozottnak tekinthetık, ami az egyes regionális innovációs rendszerek szerepét hang-
súlyozza. Ezt Muller és Zenker (2001) is alátámasztja, akik különbözı régiókat ösz-
szevetve állapították meg, hogy a KIBS interakciók jellege erıteljesen függ az adott 
regionális innovációs rendszertıl. 

Az innovációs rendszerben a KIBS-ek egyrészt az innováció elısegítıi, más-
részt az innovációk hordozói, harmadrészt pedig az innovációk forrásai (Hertog 
2000). Alapvetı funkcióik (Strambach 2002, 220. o.): 

- a tudás-transzfer, szakértıi tudás és know-how formájában, 
- a különbözı iparági kontextusban létezı tapasztalatok, a legjobb gyakorlatok 

kicserélése, 
- az innovációs rendszerben meglevı különbözı tudás-bázisok és kompetenciák 

integrálása, és 
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- a meglevı tudás adaptálása az ügyfelek specifikus igényhez. 

A KIBS-ek tehát alapvetı szerepet játszanak az iparágon belüli és iparágak 
közötti tudás-áramlásban. A lisszaboni innovációs célok és a KIBS-ek közti össze-
függésekkel kapcsolatban az eddigiek alapján kiemelendı, egyrészt, hogy a hagyo-
mányosan K+F intenzív szektorok innovációihoz is elengedhetetlen a KIBS-ekkel 
folytatott interakciók által hordozott tudásáramlás, másrészt, hogy a KIBS szektoron 
belüli intenzív növekedés és innovációs aktivitás önmagában is jelentıs hozzájáru-
lást tehet a lisszaboni célok megvalósulásához. Esetükben az interakciók jellege és 
intenzitása legalább olyan lényeges jelzıszáma az innovációs aktivitásnak, mint a 
K+F ráfordítás. 

4. A KIBS-ek szerepe az akadémiai – üzleti szféra kapcsolatokban 

A lisszaboni stratégia sikere tehát nagymértékben az (adott regionális) innovációs 
rendszer szereplıi közt létrejövı interakciók jellegétıl és intenzitásától függ. Az in-
novációs rendszernek pedig Európa-szerte meghatározó szereplıi az egyetemek és 
egyéb közfinanszírozású kutatóintézetek. Magyarországon a K+F ráfordítások keve-
sebb, mint 40 százalékát finanszírozzák a vállalkozások, még az innovációs járulék 
bevezetését követıen is (KSH 2006). 

Az egyetemek és kutatóintézetek innovációs rendszerben játszott egyre fonto-
sabb szerepe a tudás mint erıforrás hagyományos termelési tényezıkkel szembeni 
felértékelıdésének folyománya (Eztkowitz és szerzıtársai 2000). Olyan technológia-
orientált „szolgáltatások”, mint a releváns területeken képzett szakemberek és a ku-
tatási eredmények, természetes módon kapcsolják az iparágakat az egyetemekhez 
(Nelson 1995, 77. o.). Mind gyakrabban fogalmazódik meg továbbá, hogy az egye-
temek hagyományos oktatási és kutatási funkciója csak az eredmények gazdasági 
hasznosulásának funkciójával együtt tud hatékonyan kiteljesedni és gazdasági hatá-
sokat generálni (Etzkowitz és szerzıtársai 2000). Ez erıs kapcsolatrendszert és 
egymásrautaltságot alakít ki a vállalati és az akadémiai szféra között, amely az álla-
mi szektor megfelelı szerepvállalása esetén egy összetett tudás-teremtési kapcsolat-
rendszer (triple-helix) alapjává válhat (Etzkowitz–Leydesdorff 2000). Ez a kapcso-
latrendszer azonban olyan kevésbé fejlett átmeneti országokban, mint Magyaror-
szág, egyelıre csak kezdeményeiben figyelhetı meg (Inzelt 2004, Papanek 2006). 

Az egyetemek és kutatóintézetek (többnyire térben korlátozott) gazdasági ha-
tásai igen sokrétőek lehetnek: a helyi kereslet növelésétıl, a direkt technológiai hatá-
sokon át a regionális miliıhöz történı hozzájárulásig (Goldstein–Renault 2004). A 
régebb óta kutatott visszacsatoló (kiadási) hatások mellett egyre nagyobb figyelmet 
kapnak az elırecsatoló (tudáshoz kapcsolódó) hatások is, amelyek a humán erıfor-
rás színvonalának javulásában, az intenzívebb kutatás-fejlesztési aktivitásban és a 
térség vonzóképességének növekedésében csapódnak le (Armstrong–Taylor 2000). 
A tudáshatás az „egyetemrıl a gazdasági szférába áramló tudományos, mőszaki, 
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technológiai és gazdasági ismereteket jelenti” (Varga 2004, 260. o.). Ezt közvetíthe-
tik a létrejött technológiák, vagy maguk a tudást, tehetséget hordozó emberek. 

Az akadémiai szférában folyó kutatás, illetve a vállalkozások innovációs akti-
vitása között erıteljes kapcsolat mutatható ki, amely kapcsolat térbeli jellemzıkkel 
bír (Varga 2005). Számos empirikus tanulmány mutatott ki szignifikáns pozitív kap-
csolatot az akadémiai szférában folyó kutatás és az innovációs folyamat outputjaként 
értelmezett szabadalmak9 száma között, amennyiben azok térbelileg nem különültek 
el (Audretsch–Feldman 1996, Anselin és szerzıtársai 1997, Autant-Bernard 2001). 
A térbeli távolság növekedtével a kapcsolat már nem volt szignifikáns. 

A közfinanszírozású kutatás-fejlesztési tevékenység jelenléte tehát lokális tu-
dás-externáliákat (spillovereket) generál, amelyeket a térség gazdasági szereplıi él-
vezhetnek. Azonban a K+F kapacitás és az ipari tevékenységek kritikus lokális tö-
mege szükséges ahhoz, hogy a spillover hatások meghatározó tényezıkké váljanak 
(Varga 2005). Minthogy csak a (fejlett regionális innovációs rendszerrel rendelkezı) 
agglomerációs térségekben várható, hogy a tudásáramlás spontán módon meghatá-
rozóvá válik, így az innovációpolitika számára alapvetı jelentıségő azon mecha-
nizmusok (csatornák) feltárása, amelyek a kevésbé fejlett térségekben az egyetem-
üzleti szféra közötti tudásáramlást közvetítik. 

Véleményünk szerint ezen a téren kiemelkedı figyelmet érdemelnek a tudás-
intenzív üzleti szolgáltatások. A hazai szakirodalomban Inzelt (2004) kiváló áttekin-
tést ad az akadémiai és gazdasági szféra között kialakuló azon kapcsolatok típusai-
ról, ahol a tudást generáló és végsı soron hasznosító személy vagy intézmény köz-
vetlenül kapcsolatba lép egymással (legyenek ezek formalizált, vagy informális kap-
csolatok). Ugyanakkor kevesebb figyelmet kapnak azon formák, ahol az akadémiai 
és a gazdasági szféra közötti tudás-áramlás folyamatába közbensı  szereplı  is ékelı -
dik. Ráadásul ez a közbensı szereplı önmaga is képes új tudás generálására. 

A KIBS-ek amellett, hogy más gazdasági szektorok innovációinak aktív 
résztvevıi, ismétlıdı interakcióik révén fontos szerepet játszanak az akadémiai szfé-
ra és a helyi gazdaság szereplıi közi tudásáramlásban. A KIBS szolgáltatók egyete-
mekkel és kutatóintézetekkel folytatott interakciói olyan új tudást generálnak, 
amelybıl aztán a vállalkozói kör szélesebb rétegei részesülhetnek. 

Muller (2001) és Muller–Zenker (2001) korábban bemutatott eredményei 
alapján a KIBS és az akadémiai szféra intézményei között létrejövı kapcsolatok 
várhatóan erısen lokálisak, hiszen ezek az interakciók feltételezhetıen nagyfokú ta-
nulást igényelnek a KIBS cégektıl. Ugyanakkor ezen tudás felhasználásával nyújtott 
szolgáltatások már nem feltétlenül korlátozottak térben (legalábbis empirikus vizs-

                                                      
9 Felvetıdhet, hogy a szabadalmak mennyire reálisan mutatják az innovációs folyamat végsı (termék-
ben, szolgáltatásban, eljárásban stb. megtestesülı) eredményét. Acs és szerzıtársai (2002) kutatásai 
kimutatták, hogy a szabadalmak vizsgálata esetén igen hasonló eredményre jutunk, mintha a piacra be-
vezetett újdonságokat vizsgálnánk. Ennek ellenére a szabadalmak száma nyilván nem a legmegfelelıbb 
mutató, fıként kisebb kutatási kapacitású és kevésbé fejlett országokban. Ezen felül a szabadalmak 
puszta ténye még nem utal azok (gazdasági) alkalmazására és jelentıségére. 
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gálatok ezt eddig nem igazolták). Így a KIBS-eknek az akadémiai és üzleti szféra 
közötti közvetett tudásáramlás kevésbé helyhez kötött módjainak kialakításában is 
jelentıs szerepe lehet. Azaz a KIBS-ek képesek lehetnek különbözı  regionális inno-
vációs rendszerek, illetve a regionális és nemzeti rendszerek közötti aktív kapcsolat 
kialakítására. 

Hertog (2000) felveti egy „második tudás-infrastruktúra” kialakulásának lehe-
tıségét is, ahol a KIBS-ek a meglevı kutatóintézetek és felsıoktatási intézmények 
által dominált „elsı tudás-infrastruktúra” funkcióit kiegészítik és részben átveszik. 
Ráadásul a technológiai tudás áramoltatásán és kombinálásán túl, a magasan képzett 
és erıteljesen mobil szakemberek foglalkoztatása is tovább erısíti a KIBS-ek szere-
pét. 

A magánszektor szereplıivel egyre élénkebb kapcsolatot ápoló egyetemek 
gyakran önmaguk is számos szolgáltatással lépnek fel a piacon. Az egyetemek olyan 
speciális laboratóriumi, kutatási, tanácsadási, képzési szolgáltatásokat kínálhatnak a 
vállalatoknak, amelyek egyrészt lényegi szerepet játszanak azok innovációs folya-
matában, másrészt nehezen, vagy egyáltalán nem „szerezhetık be” magánszereplı-
tıl az adott térségben. Bár ezeket nem tekintik tudás-intenzív üzleti szolgáltatásnak, 
hiszen nem a magánszféra elkülönült szereplıi között jönnek létre az ügyletek, köz-
gazdasági értelemben többnyire ezek is tanulás alapúak, és ko-produktív jellegőek. 

Ennek egyrészt következménye, hogy a szolgáltatásnyújtási tranzakciók szá-
mának növekedésével az egyetem adott egysége (tanszéke, kutatócsoportja) is egyre 
hatékonyabbá válhat a felmerülı problémák megoldásában és a megrendelıvel, vagy 
partnerrel történı együttmőködésben. Másrészt ezen szolgáltatásokra is igaz, hogy 
csak mindkét fél aktív együttmőködési szándéka és képessége esetén jöhet létre a 
várt eredmény. Ez rámutat, hogy az egyetem által nyújtott szolgáltatások hozzáadott 
értéke várhatóan akkor lesz magasabb, ha a fogadó szervezet maga is képes a tanu-
lásra, rendelkezik a belsı tanulást elısegítı rutinokkal. Továbbá az egyetem képes-
sége a vállalati igények megértésére és a nyújtott szolgáltatás „testre szabására”, va-
lamint a megfelelı kommunikációra szintén tanulási folyamat eredménye. 

A tudás-intenzív üzleti szolgáltatások jelentısége tehát az akadémiai és üzleti 
szféra közötti megfelelı kapcsolatrendszer kialakítása során is igen lényeges. Úgy 
tőnik, hogy az akadémiai és üzleti szféra közötti tudásáramlás igen gyakran közve-
tett módon – a KIBS-eken keresztül – folyik, illetve ér el jelentısebb volument. A 
közfinanszírozású K+F ráfordítások, és általában az akadémiai szférában felhalmo-
zódó tudás gazdasági hasznosulása jóval hatékonyabbá válhat tehát a KIBS-ekkel 
folytatott intenzív interakciók esetén. 

5. Következtetések 

A tanulmányban amellett érveltünk, hogy a kutatás-fejlesztési ráfordítások növelése, 
illetve a „tudás-alapú” gazdasági növekedés lisszaboni stratégiai célja között nincs 
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szükségszerő kapcsolat. Az úgynevezett 3 százalékos szabály, amely a lisszaboni in-
novációs célok közül a legnagyobb gazdaságpolitikai és közfigyelmet kapja, csak 
bizonyos esetekben – illetve térségektıl függıen eltérı mértékben – eredményez 
növekvı innovációs aktivitást. 

Ennek oka, hogy az innovációs folyamat az egyes szereplık között folyó 
élénk interakciók során játszódik le. Az innovációkat befolyásoló intézményi és nem 
intézményi elemek fejlettsége mellett, a köztük létrejövı kapcsolatok jellege és in-
tenzitása is alapvetı szereppel bír. Az innovációs rendszeren belül létrejövı interak-
ciók igen lényeges hordozói a tudás-intenzív üzleti szolgáltatások. Innovációs rend-
szerben játszott szerepük kapcsán bemutattuk, hogy: 

- Mint szektor erıteljesen innovatív, így önmagában is jelentıs hozzájárulást 
tehet a lisszaboni célok megvalósulásához. Ugyanakkor innovativitásuk leg-
alább annyira a tudás megszerzésére irányuló interakcióik intenzitásával, mint 
K+F ráfordításukkal áll kapcsolatban. 

- Jelentıs szerepet kapnak az iparágon belüli és iparágak közötti tudásáramlás-
ban. Így a hagyományosan K+F intenzív iparágak innovációiban is lényege-
sek a KIBS-ekkel folytatott interakciók. 

- Az akadémiai szférában felhalmozódó tudás gazdasági hasznosulása is haté-
konyabb lehet élénk KIBS interakciók esetén, hiszen az akadémiai – üzleti 
szféra közötti tudásáramlás is gyakran közvetett módon, a KIBS-eken keresz-
tül folyik, vagy ér el nagyobb volument. 

Ezek alapján egyrészt a növekvı K+F ráfordítások csak az innovációs rend-
szeren belüli élénk interakciók esetén vezethetnek el a növekvı innovációs képes-
séghez, ráadásul a hatás intenzitása eltérı lesz az egyes térségekben az adott regio-
nális innovációs rendszer függvényében. Másrészt az innovativitásnak nem csak a 
K+F ráfordításként számba vehetı formái fontosak. A KIBS-ekkel folytatott inter-
akciók jelentıs része például nem jelenik meg K+F-ként. Azaz amennyiben a gazda-
ságpolitika figyelme túlzott mértékben a K+F bemeneti oldalára (a K+F ráfordítá-
sokra) orientálódik, ez önmagában is gátja lehet a kitő zött lisszaboni célok megvaló-
sulásának. 
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