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A kozszolgaltato szervezetek monopol-helyzete

, 1
Mozsar Ferenc

A kézszolgaltatasi tevékenységek méretgazdasdgossagi vagy politikai-gazdasagpolitikai okok
miatt torténelmileg tulnyomorészt a versenyszféran kiviil, allamilag respektalt, gyakran ve-
dett monopolszervezetekben valosultak meg. Az utobbi mintegy két évtized egyik jelentds
gazdasagpolitikai sajatossagakeént figyelheto meg a fejlett orszagokban e teriiletek felszaba-
ditasa a verseny szamdra. A demonopolizalodasi folyamat egyik alappillérét a technikai-
technologiai valtozasok képezik, melyek soran szamos tevékenység ,,természetes monopoli-
um” jellege sziint meg. Ugyanilyen fontos azonban az a gazdasagpolitikai torekvés is, amely
a hatékony allokaciot illetéen nehezen helyettesitheti verseny és a nem gazdasagi értékszem-
pontok dsszeegyeztetését vallalta fol. Tanulmanyunkban a demonopolizacio és a liberalizacio
legfobb dsztonzdivel, lehetdségeivel, korlataival foglalkozunk, Osszességében hatarozottan
pozitivnak értékelve a fenti folyamatot.
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1. Bevezetés

Egy termeld vagy szolgaltato vallalatot vagy intézményt akkor neveziink mo-
nopoliumnak, ha a kiszolgalt fogyasztoi (igénybevevoi) kor a kérdéses termékekhez,
illetve szolgaltatasokhoz (a tovabbiakban javak) csak ezen egyetlen szervezet révén
juthat hozza. (Nyilvan nincs értelme ugyanakkor monopdliumrél beszélni, ha a jo-
szagnak arban ¢és hasznalati funkciokban kozeli helyetteseit a kinalati oldal mas sze-
repl6i is biztositani tudjak, s akkor sem, ha a joszagra vonatkozoan nincsen rentabi-
lisan kielégithetd kereslet.) A monopolhelyzet kialakulhat természetes uton, s létre-
hozhat6 mesterségesen is. A politikai manipulaciok (lobbi-tevékenységek) sokak
szerint sokkal gyakrabban vezetnek monopoliumhoz, mint a természetes gazdasagi
folyamatok. Barmilyen ok miatt alakuljon is ki azonban a kérdéses szituacio, az a
kozgazdasagi irodalomban régota ismert allokacios és mas hatékonysagveszteségek
forrasa lehet.

Az On. kozszolgadltatasokat hagyomanyosan monopolhelyzetben 1évo szerve-
zetek nyujtjak. Az utdbbi bo két évtizedben lehetiink tanti annak a politikai torek-
vésnek, miszerint, ahol lehet, a verseny — ugy tlinik, mads médon nem biztosithatd —
hatékonysagi elonyeit ebben a szféraban is ki kell hasznalni. A verseny egyrészt tu-
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lajdonosi szemléletet, valosagos (tehat személyes, egyéni) tulajdont feltételez, masfe-
161 rivalisok jelenlétét a kérdéses agazatban, harmadsorban egy kotottségektol tobbé-
kevésbé mentes gazdasagi-gazdalkodasi komyezetet. A versenyhelyzet kialakitasa-
nak igy egyarant mozzanata a privatizacid, a demonopolizacio és a deregulacio.
A harom mozzanat egylittes megvalositasat nevezhetjiik liberalizalasnak (liberaliza-
cionak). A liberalizacié nem 6ncélu folyamat. Csak az eréforras-allokacio tarsadalmi
hatékonysaganak novekedése igazolhatja azt a cselekvéssorozatot, amelyben a tevé-
kenységi kor naturalis céljat kdzvetleniil hattérbe szoritva, a (privat) gazdasagi haté-
konysag kdovetelményei eldtt nyitjuk meg az utat. Abban a reményben természete-
sen, hogy ezzel a naturalis cél kielégitése is magasabb szinvonalu és/vagy kisebb
tarsadalmi aldozattal elérhetd lesz.

Az alabbiakban el6bb a monopoélium jelenségét jarjuk koriil. E kérdésben nem
kivanunk (nem tudunk) Gjat mondani, csupan csokorba gyijtjilk az irodalomban fel-
lelhetd problémafelvetéseket. Tisztdzzuk, mikor tekinthetd ,természetesnek” egy
monopol-pozicié kialakulasa, s altalaban milyen érveket szokas felsorakoztatni a
mesterségesen (nem gazdasagi kényszeritd hatalom bevetésével) 1étrehozott, illetve
fenntartott monopdliumok mellett. A tanulmany els6 része ilyen moédon nem konk-
rétan a kozszolgalati monopdliumokrél szol, hanem altalanos kérdéseket taglal, jol-
lehet példainkat iparkodunk f6 témank, a kozszolgaltatasok teriiletérdl valasztani.

Erdeklédésiink homlokterében a demonopolizacio jelensége all. Ugy véljiik
ugyanis, hogy a liberalizacid évtizedek 6ta szorgalmazott és megfigyelhetd folyama-
tanak ez a 1ényegi mozzanata. A privatizacio, illetve a dontési szabadsagot korlatozo
(vagy esetenként éppen hogy a monopodliumot kiszolgald) szabalyok lebontasa (de-
regulacid) ehhez képest masodlagos, a privatizalt monopdlium is monopdlium, an-
nak 0sszes veszteségforrasaval. A demonoplizacionak a mi értelmezésiinkben tech-
nikai €s jogi (szabalyozasi) feltételei vannak. Mindkét feltételcsoport képes dnma-
gaban is a monopolhelyzet konzervaldsara, ezért a folyamat eldre vitele csak a két
feltételcsoport parhuzamos figyelembevételével, alakitasaval lehetséges.

A dolgozat végén réviden foglalkozunk olyan kérdésekkel is, amelyeket gyak-
ran ki szoktak emelni a gazdasagi hatékonysag klasszikus kdvetelményeinek fennha-
tosaga alol. gy emlitést tesziink az ,,ellatasi biztonsag”, a kornyezetvédelem, illetve
az elosztasi funkciodt is betolto szolgaltatasi dijak (arak) alakulasarol.

2. Természetes monopdlium

Természetes monopoliumrol (natural monopoly) a koltségek szubadditivitasa
esetén beszéliink, azaz, ha C(Q)<XC{(gq;) barmely O=2Xq; esetén. Masképpen, ha a
keresletet kielégitd joszagmennyiséget (vagy joszdgkombinaciot) egyetlen vallalat
kisebb 0sszkoltséggel képes biztositani, mint kettd vagy tobb, barhogyan osszak is
fel ez utobbiak egymas kozott a kindlt mennyiséget. Természetes monopolhelyzet-
hez vezethet példaul az a koriilmény, hogy a tevékenység valtozo koltségei (anyag-,
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munka-, technolodgiai-, energia- stb. koltségek) messze elmaradnak a fix, azaz a ki-
nalati volumentdl fiiggetlen koltségektdl (ingatlan, gépi vagy irodai felszerelés, ha-
lozat-fenntartas stb. koltségei). A kinalat novelése egy meglévo szervezetben ilyen-
kor relative kevéssé (vagy egyaltalan nem) noveli a teljes koltséget, mig ugyanez a
kinalatboviilés egy masik szervezetet 1étrehozva, a fix kdltségek ujboli felvallalasat
is feltételezné. Jellemzden monopolizaltak példaul azok a tevékenységek, amelyek a
relevans piacot lefedé valamilyen hdlozat (mint példaul egy épiilettomb tavfiitési
rendszere, egy telepiilés kabeltévé-haldzata vagy egy orszag vasuti infrastruktiraja),
vagy valamilyen egyedi allomaspont (repiildtér, hulladék-feldolgozod iizem stb.)
meglétét feltételezik. Sokkal kisebb figyelmet kapnak altalaban azok az — ugyancsak
LHtermészetes” — monopoliumok, amelyek nem a kindlati oldal latvanyos (abszolut)
méreteibol ismerhet6k fel, hanem a keresleti oldal (szintén abszolit) szerény volta-
ban gydkereznek. Kelléen alacsony lélekszamu telepiilések esetén szinte az Gsszes
szakipari, illetve human szolgaltatds ebbe a korbe tartozik. A magunk részérdl a
természetes monopolhelyzetek korébe soroljuk azokat a szituaciokat is, amelyekben
valamely — a tevékenység folytatdsahoz nélkiilozhetetlen — eréforras egyedisége zar-
ja ki azt, hogy tobb szerepld jelenjen meg a kindlati oldalon. Ha kozel s tavol egyet-
len horgaszto 1étezik, akkor példaul a horgészati szolgaltatasok 1ényegi részét (a viz-
partot és — masfeldl — a halat) nyilvan egyetlen (vagy egy-egy) szervezet biztosithat-
ja. Mi tobb, ha a természetes monopdliumokkal majd a ,,mesterségeseket™ allitjuk
szembe, akkor feltétleniil az el6bbi csoportban van helye azoknak a tevékenységek-
nek is, amelyek esetén a potencialis rivalisokat a kivételesen nagy kezdeti tokesziik-
séglet tartja tavol az adott piactdl. S ugyanide tartoznak azok az esetek is, amikor a
potencialis belépdk végletes versenyhatranya abbol szarmazik, hogy olyan koltsége-
ket kellene vallalniuk, amelyekkel a mar aktiv szervezetnek nem kell szembe néznie
(,,elsiillyedt” — pl. imazsépitési — koltségek), s ez a koltséghatrdany akadéalyozza meg
belépésiiket. A monopolhelyzet ilyenkor mintegy ,,torténetileg” alakul ki: aki elo-
szor 1ép be a kérdéses agazatba, az ¢lvezi az elsiillyedt koltségek okozta eldnyt.
Ezek a koltségkorlatok természetesen vallalkozoi szegmensekben értelmezendok.
Adott orszagban, régioban vagy telepiilésen lekiizdhetetlen korlatot jelenthet egy
olyan mértékii tékeigény, amely mas helyen (mds vallalkozéi szegmensben) nem je-
lent akadalyt (egy faluban esetleg egyetlen személy képes megvasarolni egy kom-
bajnt). Ilyenkor természetesen foltételezziik, hogy — mas okokra visszavezethetoen —
arra sincs esély, hogy ,.kiviilrél” érkezo téke szamolja fel a meglévé monopdliumot.

3. Mesterséges monopolium

A monopoliumok masik csoportjat a mesterségesen — azaz nem gazdasagi
(kényszerit6) hatalomra tdmaszkodva — 1étrehozott, illetve fenntartott monopolhely-
zetek alkotjak (mesterséges monopoliumok). A tipikus az, hogy az allam (hatdsag,
Oonkormanyzat) engedélyhez koti egy tevékenység folytatasat, s minddssze egyetlen
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engedélyt ad ki (jegybankpénz-teremtési monopolium, levélpostai kiildemények to-
vabbitasa, lakossagi hulladék elszallitisa stb.).> Mesterséges monopolhelyzetet
eredményezhetnek az allami megrendelések, vagy a belépés egyéb allami korlatoza-
sa is. A gazdasagi folyamatok szabad szervezddésének ilyen korlatozasat sokféle-
képpen lehet indokolni. A legjellemzdbb az, hogy az allam olyan (pl. szerzodéskote-
si) kotelezettségeket 16 ki a szervezetre, vagy olyan gazdalkodasi feltételeket ir eld
(pl. keresztfinanszirozas az aram- vagy a postai szolgaltatasok teriiletén), amelyeket
azok 6nként nem vallalnanak, s amelyekért mintegy ,,cserébe” biztosittatik szamukra
a monopolpozici(').3

A természetes monopoliumok természetesek abban az értelemben is, hogy
sem létrehozasukra, sem fenntartasukra irdnyuld szandékra, illetve aktivitasra nin-
csen sziikség a 1étezésiikhoz. A kozgazdasagi racionalitas ,.természetes modon” ve-
zet ehhez az allapothoz. Mesterséges monopoliumok esetében a méretgazdasagos-
sagra hivatkozni tehat megkérddjelezhetd érvelés. Masrészt abbol, hogy egy tevé-
kenységnek van a méret névekedésével parhuzamosan csokken6 atlagkdltségii moz-
zanata, s ez dominalja az 0sszes koltség alakulasat, nem lehet arra kdvetkeztetni,
hogy a tevékenység dsszességében is novekvo hozadékot mutatna. Napjaink deregu-
lacios folyamatai a tavkozlésben, az aramszolgaltatasban vagy a légiforgalmi szol-
galtatasok teriiletén éppen ennek a felismerésnek koszonhetok. Torténetesen annak a
felismerésnek, hogy a halézatfenntartas természetes monopoljellege nem vonja ma-
ga utan azt, hogy a kapcsolodo szolgaltatasok gazdasdgos mérete is a halozat kapaci-
tasdhoz illeszkedik. A villamosenergia- vagy a gazszolgaltatasban az alaphalozat
fenntartdsa ¢és az egész rendszer koordinalasa természetes monopdlium (Dismunkes
¢és szerzOtarsai 1998), az viszont mar elképzelhetd, hogy az aram-, illetve a gazter-
melés, tovabba a fogyasztok kozvetlen kiszolgalasa az alaphalozatrol mas (kisebb)
méretekben valosithatd meg koltség-hatékonyan, teret engedve ezzel a versenynek.
A tavkozlés helyi halézatait illetden ezzel ellentétes eredmények is ismeretesek:
Whesley és Zhou azt mutattdk ki a fobb amerikai helyi szolgaltatokat (Local
Exchange Carriers) vizsgalva, hogy a korabbi eredményekkel ellentétben, a szolgal-
tatok heterogenitasadt modszeresen figyelembe vevd szamitasok szerint érvényesiil a
koltségek szubadditivitasa (Wilson—Zhou 1995). Hasonl6 folyamatok — lényegében
outsourcing — figyelhetok meg tobbek kozott a kozoktatasban is, példaul az iskolai
étkeztetés ,,kiszervezése”, bizonyos szolgaltatasok dijkdtelessé tétele, vagy éppen az
infrastruktira (termek, szamitastechnikai eszk6zok stb.) piacon torténd bérlése soran
(Kwong 2000).

2 Az okori példakat most melldzve, az 1621-es Anglidban 700-ra teszik a kiadott koncessziok (a se-
lyemforgalmazastol a borkimérésig) szamat.

* A mesterséges monopoliumok kozott mindig kiemelt helyen szerepel az irodalomban a szabadalmi
Jjogok altal biztositott monopoélium is. Ez azonban jellegében, hatasaban, piackonformitasdban mindsé-
gileg mas, mint a fentiek, s targyunk szempontjabol nincs is relevanciaja. Ezért ennek rovid ismerteté-
sétdl is eltekintiink.
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4. A monopoliumok jellegzetességei

A monopolium — legyen az egy falusi cipész, vagy a nemzeti vasit monopoli-
uma — harom szempontbdl érdemel kiilonds figyelmet:

1. akinalati volumen tarsadalmi hatékonysaga (allokacios hatékonysag),

2. a joszagféleség fogyasztasabol fakadd Osszes (nettd) tarsadalmi jolétno-
vekmény megoszlasa a fogyasztok, illetve a szolgaltato szervezet kdzott és

3. amonopolhelyzet hatdsa az innovaciora.

Vizsgaljuk meg roviden ezeket a szempontokat.

4.1. Allokacios hatékonysag

A kinalati volumen megvalasztasa egyben dontés az er6forrasok felhasznalasi
modjardl, helyérol, idejérdl, azaz un. erdforrds-allokacios dontés. Tarsadalmi szin-
ten minden olyan joszagegységet érdemes elGallitani, amelyhez kisebb tarsadalmi
tobbletaldozattal juthatunk hozza, mint amennyit a joszagegység ér, azaz mint
amennyivel a joszagegység elfogyasztasa noveli valamely fogyaszto (vagy fogyasz-
tok) jolétét. A tobbletaldozat és a tobbletelony Osszemérésének eszkoze természete-
sen a pénz. A tobbletaldozatot (egy kissé leegyszeriisitve a dolgokat) az un. hatar-
koltség szamszeriisiti, mig a tarsadalmi tobbletelonyt az az 6sszeg, amelyet valamely
fogyasztd (fogyasztok) az utolsd joszagegységért hajlando(k) fizetni. A monopdliu-
mok hagyomanyos kritikaja éppen azt hangsulyozza, hogy ha egy regulélatlan, pro-
fitmaximumra torekvé monopolium negativ meredekségli keresleti gorbével all
szemben, ¢s nem alkalmaz ardiszkriminaciot, akkor nem allitja eld az Gsszes olyan
jOszagegységet, amelybdl a tarsadalomnak nettod elénye szarmazhatna. Az igy kelet-
kez6 veszteséget a kozgazdasagi irodalom holtteher-veszteségnek (deadweight-loss,
Harberger-haromszog) nevezi (Hines 1998). A kozgazdasagi elméletben évtizedekig
ez a veszteség képezte a monopoliumok elleni tdmadasok legfontosabb alapjat, s a
regulacidnak is egyik legfébb argumentuma volt, jollehet valos nagysagardl megosz-
lanak a vélemények. Egy korai munkéjaban Harberger a monopolista eréforras-
allokaciobol fakadé joléti veszteséget — az Egyesiilt Allamokban — a nemzeti jovede-
lem nagyjabol egytized szazalékat kitevd értékre becsiilte (Harberger 1954). Bar
jolétiveszteség-koncepcidjat €s szamitasi modszereit késobb szamosan vitattak, a
becsiilt nagysagrend nagyjabol valtozatlan maradt (Shoven—Whalley 1977).4

A holtteher-veszteség tobbféle mddon is csokkentheté. Nem csupan direkt
mennyiségi eldirassal, de példaul armaximalassal is termelési (szolgaltatasi) volu-
menének novelésére késztetheté egy monopolhelyzetii vallalat. Eppen a holtteher-

* Megjegyzend, hogy a monopolizaltabb eurdpai nemzetgazdasagok egyes agazataiban ennél nagy-
sagrendekkel nagyobb értékeket is szamitottak mar. Hollandidra vonatkozoéan lasd (Dijks—Bergeijk
1977).
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veszteség nagysagaval kapcsolatos fent emlitett kételyek, masrészt a szabalyozas
gyakran tetemes koltségei, illetve a szabalyozas okozta esetleges veszteségek teszik
elengedhetetleniil sziikségessé, hogy a szabalyozas kialakitdsa a soran a regulator
felmérje a szabalyozas majdani koltségeit, s azt egybevesse a kikiiszobolhetd alloka-
cios veszteséggel. A regulacio nem lehet oncélu.

4.2. A joletnévekmény elosztasa

Egy joszagféleség elfogyasztasanak koszonhetd potencialis jolétndvekményt a
keresleti gorbe’ alatti teriilettel becsiilhetjiik. A netté joléti nyereség e novekmény-
nek, és a joszagmennyiség kinalatdnak biztositasahoz sziikséges Osszes aldozatnak
(alternativ koltség) a kiilonbsége. Mint az el6zé pontban lattuk, minél kisebb volu-
men( a kinalat, annal kisebb a potencialis novekmény realizalt hanyada, s ezzel par-
huzamosan, minél magasabb az ar, annal tobbet sajatit el ebbol a kinalati oldal sze-
repldje. A monopolista profit (monopolista jaradék) megadoztatasa ,,visszavesz”
ugyan valamit ebbdl a nyereségbdl, de az nem (vagy csak nagyon kozvetetten és
természetesen csak részben) jut vissza azokhoz a fogyasztokhoz, akik a monopolista
felarat megfizették. Vagyis, tulajdonképpen a monopdliumnak , kiszolgéltatott” tigy-
feleket terheld jovedelemtranszferrél van szo.

A kozszolgaltatdsokkal kapcsolatban még egy fontos jovedelemtranszferrdl,
nevezetesen a ,,halozati iparagakra” jellemzd kereszt-finanszirozdsrol (vagy kereszt-
tamogatasrodl) kell szolni. Ha a szolgaltatd vallalatot — mint errél fentebb mar volt
sz6 — szerz6déskotési kotelezettség terheli, s egységes — koltségbazison kalkulalt és
ellenérzott — ar vagy arszint alkalmazasat irjak el szamara, akkor a magas koltségli
terlileteken ¢l6k (magas koltségli szegmensek fogyasztoi) jovedelem-transzferben
részesiilnek az alacsonyabb koltséggel ellathatd fogyasztok terhére. Ezt — bizonyos
értelemben — lehet ,,méltanyosnak™ tekinteni, s a politikai hozadéka (vidéki szava-
z0k stb.) is kétségtelen. Kiilonosen nehéz egy meglévé (,,megszokott”) keresztfinan-
szirozasi rendszer felszdmolasa, ami esetenként szignifikans aremelkedéssel jarna
(példaul a helyi telefonalasi €s a havi el6fizetési dijak emelkedése a tavkozlésben).
Kozgazdasagilag viszont a keresztfinanszirozas az er6forrasok (egyebek kozott a la-
piilésen beliil egységes szemétszallitasi, levélkézbesitési, csatorna- stb. dij példaul
felértékeli a kertvarosi teriileteket, s ezzel parhuzamosan leértékeli a stirlibben lakott
belvarost. A keresztfinanszirozassal kapcsolatban napjainkban ijabb problémak is
felmeriilnek, amennyiben az mind kevésbé egyeztethetd Ossze a deregulacioval, az
azt kisér0 privatizacidval, az alaphaldzathoz csatlakozd szolgaltatok kdzotti verseny
szorgalmazasaval (Gasmi €s szerzbtarsai 2000).

’ Vagy az (in. kompenzalt keresleti gorbe (Hines 1998) alatti teriilettel.
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4.3.  Innovacio

A monopoliumok hagyomanyos kritikaja a szuboptimalis kibocsatasi szintbdl
fakado holtteher-veszteségre, és a fogyasztok altal fizetett magasabb arra helyezte a
hangsulyt. Napjainkra viszont a tarsadalmi koltségek emelkedésének a monopolium-
ra visszavezethetd mas forrasai keriiltek eldtérbe. Egy jol miikodd versenyz6 aga-
zatban a siker forrasa a folyamatos innovacio, ez az egyetlen mod, amelynek révén a
szervezet — hangsulyozottan dtmeneti jelleggel — kiemelkedhet rivalisai kozil, rovid
¢életli monopoliumra tehet szert. A folyamatos innovacio révén a koltségek — s igy az
arak is — csokkennek, mikdzben a termelt termék vagy a nyujtott szolgaltatds mind
magasabb szinvonalon elégiti ki a szlikségleteket. A belépési korlatok altal életre hi-
vott monopdlium szadmara e korlatok fenntartasa jelentheti a siker zalogat: a jara-
dékvadaszat, a piacara belépni szandékozok elriasztasa, (ijabb korlatok felallitasa, a
rivalisok koltségeinek emelése stb. (Stiglitz—Furman 2002). A monopolhelyzet fenn-
tartasara iranyuld eréfeszitések pedig még akkor is Iényeges hatékonysagvesztesé-
get, illetve tarsadalmi tobbletkoltséget okozhatnak, ha a vallalat egyébként nem kor-
latozza aktivitasi szintjét. Ezek a tobbletkoltségek — amelyek 6sszehasonlithatatlanul
nagyobbak lehetnek, mint a ,,Harberger-haromszdg” — megjelenhetnek a magasabb
termelési koltségekben (mind a kérdéses, mind a rivalis cégeknél), a visszafogott
fejlesztési tevékenységben, a tarsadalmilag nem optimalis iranyu fejlesztésben (in-
kompatibilitas stb.), a fogyasztok valasztdsi lehetségeinek korlatozasiban, és ter-
mészetesen hosszabb tavon a magasabb arakban is. A schumpeter-i monopo6lium
forrasa a folyamatos innovaci6. Ha azonban mas forrasok is rendelkezésre allnak, ez
akar arra is késztetheti a szervezetet, hogy feljesen felhagyjon a fejlesztési tevékeny-
séggel, mi tobb, akadalyozza azt. A vallalat akkor sem érdekelt a koltségesokkentd
megoldasok kidolgozéasaban, illetve bevezetésében, ha az arai egyébként ellendrzot-
tek. A hatdsagi ar (arszint) megallapitasa ugyanis altalaban a szervezet altal kimuta-
tott koltségeken alapul, s ebben a vonatkozdsban nyilvanvald az informaciés aszim-
metria a regulator ¢és a szervezet kozott. Utdbbi — a kereslet szabta korlatokon beliil
— a magasabb koltségeket is érvényesiteni tudja araiban. Masfeldl, a koltségek eset-
leges csokkentését a regulator feldl érkezé nyomas kovetheti, amely arra presszio-
nalja a szervezetet, hogy megtakaritasait ossza meg tligyfeleivel.

5. Kozszolgaltatasok

A kifejezés tobbértelmiiségét jelzi, hogy azt esetenként a szolgéltatast nyujto
intézményre, maskor a szoban forgd intézménynek tulajdonitott kozérdekii szerepre,
gyakran viszont magara a szolgaltatasra értelmezik. Eredeztetésében valtozd hang-
sullyal szerepelnek egyfel6l a kozosségi szinten értelmezhetd értékek (példaul a
kornyezetvédelem), illetve a szolidaritas (elérhet6ség, mindenki szamara megfizet-
hetd arak stb.) kovetelményei. A témakorrel foglalkozo legtjabb hazai konyv szerint
a kozszolgaltatas (public service) ,,kozcélu, illetdleg kozérdekii szolgaltatast jelent,
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mely egy nagyobb kozdsség minden tagjdara nézve azonos feltételek mellett veheto
igénybe” (1l1és 2000, 9. 0.). A szerzd jelzi késobb, hogy a kdzszolgaltatasok tartalmi
meghatarozasaval a vonatkozo szakirodalom is ad6s mindezidaig. Mi ugy véljiik,
meglehetésen reménytelen vallalkozas is lenne kisérletet tenni valamilyen univerza-
lis, ugyanakkor kikezdhetetlen definicié megfogalmazasara. Sem a szolgaltato (al-
lami, magan, allami-magan) intézmény, sem a szolgaltatds targya, sem pedig a
tranzakcid tipusa nem perdonté onmagaban. A legtobb kdzszolgaltatd szervezet ki-
nal olyan javakat is, amelyek klasszikus piaci javaknak tekinthetdk, s maga a tranz-
akci6 sem hordja magan a ,,kdzosségi” jelleget. Bizonyos javak — mint példaul a jogi
tanacsadas, de ugyanigy a viz-, a gazszolgaltatas vagy a szemétszallitas stb. — egy-
arant lehetnek targyai a kozszolgaltatasnak s hagyomanyos piaci tranzakcidknak is.
Nincsen kiilonos jelentdsége annak sem, hogy az ligyfelek azonos, vagy differencialt
feltételek mellett vehetik-e igénybe a kérdéses szolgaltatast (lasd példaul a tomeg-
kozlekedés dijszabasanak differencialtsagat). A public services kifejezés hasznalatos
egy sziikebb — a helyi viz-, gaz-, kommunikacios stb. szolgaltatasokat feldleld — ér-
telmezésben, tagabb értelemben azonban esetenként valamennyi olyan természetes
monopoliumot ide sorolnak, amelyek alapja valamely — jelentds tokebefektetéssel
létrehozott — haldzati infrastruktura.

A kozszolgaltatasok tartalmi meghatarozhatatlansaga magyarazattal szolgal a
kérdéses javakat kindlo szervezetek szervezeti, jogi, tulajdoni sokféleségére is. Az
,,optimalis™ szervezeti forma keresése valosziniileg pontosan olyan hiabavalo tevé-
kenység, mint a kdbe véshetd definicioé. A hatékonyan alkalmazhatd szervezeti
forma ugyanis a politikai, gazdasagi, kulturalis stb. koryezetnek, motivumoknak, s
a mult térténéseinek, folyamatainak is fliggvénye. A léfezé kozszolgaltatasi szféra-
ban a szervezetek két tipusat érdemes megkiilonboztetni: a) koltségvetési intézmé-
nyek (ilyenek tipikusan a kdzoktatds intézményei), illetve b) vallalatszertien miikodo
szervezetek (jellemzbéen példaul a gaz-, vagy a telekommunikacids szolgaltatasok).
Utébbiak egyarant lehetnek allami (6nkormdnyzati), illetve magéantulajdonban. A
megfeleld szervezeti és tulajdonforma megvalasztasa egyszerre (gazdasagi) haté-
konysagi kérdés és politikai értékvalasztas. Elvileg a maganvallalattél haladva a
koltségvetési intézmény felé a szolgaltatas naturalis céljanak dominancidja er6sodik,
mig az ellenkez6 irany a (magén-) gazdasagi haté¢konysag fokozodasanak iranya.

A 1L vilaghaborut kovetd mintegy harom évtized a kozszolgaltatok regulacio-
janak idészaka volt. Az elv (doctrine of public utility): ha jelentés kozérdek keriil
konfliktusba valamely természetes monopoliummal, akkor a monopolium regulacié-
ja sziikséges és megengedhetd. A regulacio kiterjesztése messzemenden jellemezte a
fejlett vilag targyalt szektorait, jollehet a gazdasagi, szocidlis, politikai kiilonbségek
lenyomataiként kontinentalis, illetve nemzeti sajatossagokkal. Az ellenkezd iranyt
folyamat, amit a vitathatd dereguldcio névvel szokas jelolni, az Amerikai Egyesiilt
Allamokban bontakozott ki a hetvenes évek masodik felében, hogy azutin néhany
éves késéssel (és jelentds ,,eszak-dél” differencidkkal) az eurdpai gazdasagpolitikak-
nak is meghatarozo jelensége legyen. A ,,deregulacio” azért nem fedi le pontosan a
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folyamat 1ényegét, mert ez a kifejezés a kényszeritd szabalyok szamanak csokkené-
sét, esetleg a beavatkozas intenzitdsanak, mélységének a mérséklését sugallja. Valo-
jéban ez kevésbé figyelheté meg a ,,deregulacios” folyamatokban. Nem a szabalyok
szama csokken, hanem a monopoliumoké, illetve a monopolhelyzet fenntartasat cél-
76 allami (protekcionista) beavatkozasoké. Kevesebb monopolium, kevesebb pro-
tekcionizmus — gyakran t6bb és bonyolultabb szabéalyozas mellett. A regulacio jelle-
ge valtozik meg. A ,,deregulaciohoz” képest pontosabban irhatjuk le a jelenséget a
liberalizacio kifejezéssel. Vannak, akik a szabdlyozas modernizdciojardl beszélnek
(Stoffaecs 1996). A dolog lényege ugyanis a kérdéses szektorok megnyitasa a
(regulalt!) verseny szamara, s ez egyszerre feltételezi a versenyeztetheté tevékeny-
ségek ,,folszabaditasat” és a valoban természetes monopoliumok nagyobb hatékony-
sagi kényszert és a versenyzé tevékenységekhez valo jobb illeszkedést biztositd sza-
balyozasat, illetve e monopoliumok piacanak (koncesszio) kialakitasat. A verseny
nagyon sok konkrét formédban valosulhat meg. Az egyik véglet, amit talan
»piacszerlsitésnek” (marketization) nevezhetiink, a k6zosségi tulajdon érintetleniil
hagyasa mellett — a piacot mintegy szimuladlva — kiséreli meg kihasznalni a piaci
mechanizmus hatékonysagi lehetdségeit (Kwong 2000, Semjén 1997). A masik vég-
let nyilvan a teljes privatizaci6, amely nem csupén a tulajdonviszonyokat illetéen
teljes, hanem abban az értelemben is, hogy az allam lemond az er6forras-, illetve a
jovedelem-allokacio befolyasolasanak lehetdségérdl is. Nem csupan nem korlatozza
a tulajdonosi akarat érvényre juttatasat, de eszkozeivel tamogatolag sem 1ép fel. A
szelsoségek kozott a részleges privatizacio, a tulajdonilag vegyes oligopolium, a
regulalt piac, a ,.klubok”, a ,,magan-kormanyzatok” (private governments) (Helsley—
Strange 1998) sokféle megoldaskisérlete talalhato.

A verseny szorgalmazasa a hagyomanyosan kozOsségi szinten szervezett
szektorokban egyebek kozott (Yarrow 1986) azok hatékonysagi veszteségeivel in-
dokolhatd, a privatizaciotol mindenekeldtt a hatékonysag novelését varjuk. Ezek a
veszteségek jorészt intézményi adottsdagok, tehat az adott szervezési forman beliil
nem orvosolhatok. Altalaban a kovetkez veszteségforrasokat szokas kiemelni.

- Intézményi kiilonérdekek. A kdzszolgaltatd szervezetek jellemzoen a szolgal-
tatoi (sajat) érdekeiknek megfelelden épitik fel szervezetiiket, illetve szervezik
tevékenységiiket. Ez altalaban elég plasztikusan jelenik meg példaul a tigyfél-
fogadasi id6 megallapitasaban, a telephely-megvalasztasban, az tigyfelek ki-
szolgalasi szinvonaldban vagy a mas intézményekkel vald kapcsolatfelvételt
feltételez6 ,,szolgaltatas-csomagok™ elégtelen kinalatdban. A kozszolgaltatod
szervezetek ritkan 1épnek tul deklaralt feladatkoriikon (mikdzben egy épitési
vallalkozé szdmara példaul természetes, hogy felvallalja vevoi hiteliigyinté-
zéssel kapcsolatos teenddit is).6

5 A ,kozszolgalati motivaltsaggal” (public servise motivation) kapcsolatos kérdésekrdl lasd Francois
(2000).
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- Tehetetlenség. Jollehet a kozonség a szavazofiilkékben kifejezésre juttathatja
elégedetlenségét a kozszolgaltatasok szinvonalaval, mennyiségével, araival
stb. kapcsolatban, ezzel azonban csak a szolgaltatasokért felel6s adminisztra-
ciot mint egészet képes mindsiteni, ami meglehetésen életlen fegyver a kiilo-
nos problémak orvoslasahoz. Egyes elégedetlenségre okot add koriilmények
miatt az egész adminisztraciot atalakitani egyrészt nem jelent garanciat a kér-
déses szolgaltatas javitasara, de ugyanigy arra sem, hogy mas teriileteken ne
kedvezotleniil valtozzon meg a helyzet.

- Koltségvetési szemlélet. A kormanyzati szektor egységei hagyomanyosan na-
gyobb figyelmet szentelnek sajat koltségvetésiik, forrasaik ndvelésére, mint e
forrasok hatékony felhasznaldsadra. Messzemenden altalanos az a gyakorlat,
hogy valamely teriilet problémaival kapcsolatos elkotelezettségiiket a politikai
dontéshozok kizardlag a teriiletnek nyujtott tobbletforrasokkal vélik bizonyit-
hatonak, olyan szinben tiintetve fel a teriilet inputjat, mintha az maga lenne az
output.

- Kockazatkeriilés. Mikozben a kinalkozo lehetdségek kihasznalasabol szarma-
z6 siker jutalma altaldban behatarolt a vizsgalt szféraban, a téves dontéseket
gyakran kovethetik szankciok. Ez pedig altalaban a kivanatosnal erdsebb koc-
kéazatkeriild magatartast valt ki. A lehetdségek igy tul gyakran maradnak ki-
hasznalatlanul.

A liberalizacio kdzvetlen célja tobbféle lehet. Fakadhat abbol a felismerésé-
bol, hogy versenykoriilmények kdzepette a kérdéses szolgaltatashoz magasabb szin-
vonalon és/vagy alacsonyabb aron juthat hozz4 a tarsadalom (lasd példaul a légi for-
galom, a telekommunikacidés szolgaltatasok, vagy Magyarorszagon a taxi-
szolgaltatasok privatizacidjat) (Claessens—Djankov 2002). De olyan varakozasok is
motivalhatjak — példaul a kozoktatas vonatkozasaban —, hogy a versenyhelyzet javit-
ja a kozosségi szinten szervezett szolgaltatdsok szinvonalat és hatékonysagat (Dee
1998) akkor is, ha a szolgaltatas teljes egészében egyébként nem bizhatd a piacra.
Esetenként bizonyithatd, hogy a tarsadalmi jolét maximuma a kozosségileg szerve-
zett és a privat intézmények szimbiczisa révén biztosithatd (Matsumura 1998).”

A liberalizaci6 alfa-pontja — mint Illés is megjegyzi a tomegkodzlekedéssel
kapcsolatban —, hogy ,,0jradefinialjak a kozszolgaltatas mibenlétét” (Illés 2000, 15.
0.), pontosan meghatarozva a (koz-)célt, illetve azokat a korlatozo (gazdasagi, poli-
tikai, szocialis) feltételeket, amelyek kozott a célkdzelités végbemehet. A célmegha-
tarozas ertékvalasztdas. A halozatos agazatokban példaul — ahol jellemzd, hogy az
egyes (példaul foldrajzi) fogyasztoi szegmensek ellatasa egészen eltérd koltségekkel
jar — egyarant védhet6 cél a gazdasagi hatékonysagot érvényre juttatd differencialt,
illetve méltanyossagi/politikai megfontolasokbol, az univerzalis arak alkalmazasa
(cross subsidization). Az EU ,,egyetemes szolgaltatas” koncepcidja kellé rugalmas-

7 A kiilonbozé kozgazdasagi elméleti irdnyzatok argumentacioirél jo attekintést nyujt Villalonga
(2000).



A kozszolgaltato szervezetek monopol-helyzete 43

saggal ugyan, de a szolidaritasra helyezi a hangsulyt, amikor is kivald minéségii és
mindenki szamdra megfizethetd szolgaltatdsok nyujtasat tartja kivanatosnak.

Altalaban jellemzé a kovetkezd harom szempont valamilyen stlyozasu egyiit-
tes kezelése: a) a (naturalisan szemlélt) kozsziikséglet kielégitésének biztositasa; b)
a szlikséglet-kielégités Osszes raforditasanak ésszert hatarok kozott tartasa, azaz vé-
dekezés a monopolium hatékonysagveszteségeivel szemben, masfeldl a keletkezo
jOléti tobblet termeld és fogyasztok kozotti megosztasanak 6sztonzése, és ¢) a sziik-
séglet-kielégités koltségeinek méltanyos megosztasa a fogyasztok kozott. Ezen to-
rekvések kozott nemegyszer fesziilnek legalabb is latszolagos ellentétek, amelyek
kezelését illetéen a vélemények esetenként homlokegyenest eltérnek egymastol. A
kaliforniai villamosenergia-rendszer dsszeomléasat példaul a liberalizacid ellenzoi
azzal magyarazzak, hogy az ellatasi felelosség helyett a profitszempontok keriiltek
el6térbe, mig masok szerint éppen hogy az elégtelen liberalizacio (fogyasztéi arak
alacsony szinten tartasa) volt az igazi ok.

A jolétndvekmény ,,megosztasanak” egy sajatos vetlilete a hazai versus kiil-
foldi toke (a probléma lényegét tekintve persze értsd: hazai versus kiilfoldi profit)
kérdése. Ezen — politikailag ,,agyondimenzionalt” — kérdés taglalasat itt nem tekint-
jiik feladatunknak. Csak megjegyezziik, hogy nem a Magyarorszagon realizalt nye-
reség nemzeti hovatartozasa az, ami hatdssal van a tarsadalom (jelesiil a magyar
nemzet) jolétére, hanem e profit fovabbi sorsa. Erre pedig — piacgazdasagrol s eurd-
pai csatlakozasrol 1évén sz6 — a ,,nemzeti” profit esetében éppoly kevés a magyar
allam rahatasa, mint az idegen toke profitjanak sorsara. A profit tovabba a gazdasagi
tevékenységbol fakado tarsadalmi jolét-ndvekménynek csak egy része. Egy masik
részét az IBM kivonulasaval éppen napjainkban vesziti el (alldsaval egyiitt) mintegy
haromezer székesfehérvari munkavallalo.

A demonopolizalodasi folyamat tartalma szerint technologiai (s mint ilyen,
alapvetden autondm), illetve intézmeényi (alapvetden intencionalis) lehet.

5.1.  Technologiai demonopolizalodds

Technologiai demonopolizalodas alatt mi a helyettesitési lehetdségek boviilé-
sét, a hatékony tizemméret csokkenését, illetve a piac méretének — ugyancsak a
technikai-technologiai valtozasokra visszavezethetd — novekedését értjiik.

A helyettesitési lehetoségek boviilése jellemzoen kétféle médon meriilhet fel.
Klasszikus értelemben helyettesitésen a termék helyettesitését értjiik valamely maés,
azonos vagy hasonlo sziikségletet kielégitd termékkel. A helyettesités kulcskérdése
maganak a sziikségletnek a beazonositasa. Csak a pontos beazonositas teszi lehetd-
vé, hogy valamennyi alternativ sziikséglet-kielégitési lehetdséget feltarjunk, s figye-
lembe kell venni a részleges helyettesitési lehetOségeket is. A (szabalyozhatd) koz-
ponti fiités példaul nem csak az alternativ fiitési technologiakkal all versenyben, ha-
nem az épiilet jobb tajolasaval, a hdszigetelési technologiakkal, s — horribile dictu —
az oltozeék megfeleld megvalasztasaval stb. is. Masik példaként a postai levélforgal-
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mat emlithetjiik, amelynek volumenét az elektronikus kommunikacié a korabbi t6-
redékére csokkentette. A klasszikus taviratforgalom példaul Nyugat-Eurdpa szamos
orszagaban megsziint, vélhetden Magyarorszagon is csak a Posta torvényi kotele-
zettsége tartja életben ezt a szolgaltatast. A technikai fejlédés egyik legfontosabb jel-
lemzdje a helyettesitési lehetoségek boviilése.

A helyettesités masik forméaja az, amikor a technologidk helyettesithetok
egymassal, pontosabban az addig egyfunkcios technoldgiak multifunkcionalissa val-
nak (adatatvitel az elektromosvezeték-halozaton, kabeltévé- és Internet-
szolgaltatasok a telefonhalozaton, kamionok vasuton torténd szallitasa stb.).

A hatékony tizemméret csokkenése szintén jol megfigyelhetd vonasa a tech-
noldgiai fejlédésnek. A mikro-erdmiivek (példaul helyi gazturbinds generatorok), a
kisméreti szennyviztisztitok, az egyedi (kiemelkedden a napenergiat hasznosito) fii-
tési rendszerek, az olcs6 gazkitermelési eljarasok mar technologiai realitasok. Egyes
tarsasagok — szamos amerikai és eurdpai nagyvallalat példajat kovetve — a helyi
aramszolgaltatotol torténd vasarlas helyett mar nalunk is sajat erémiivek épitésébe
fogtak. ,,...torténelmi tdvlatokban nézve mindegyik természetes monopolium atme-
neti” (Illés 2000, 24. o.).

A technikai demonopolizacié harmadik forméaja szintén a piacméret €s a haté-
kony ilizemméret ,kozeledésével” magyarazhatd, de ebben az esetben nem az
iizemméret kozelit a piachoz, hanem forditva, a technikai fejlddés — mindenekel6tt a
kommunikaci6 és a kozlekedés, szallitas fejlédése, relativ koltségesokkenése — miatt
a piac ,,tagul” ki. A kozlekedési infrastruktara fejlodésével példaul szamos kistele-
piilési oktatasi intézmény keriilt versenyhelyzetbe. A piac boviilését eredményezheti
masfeldl a regionalis vagy szektorialis — mesterséges — monopdliumok jogi (intéz-
ményi) alapjainak, illetve biztositékainak, felszdmolasa is.

5.2, Intézményi demonopolizacio

Ez a folyamat magatol értetédéen a mesterséges monopoliumok felszamola-
sat, masképpen a termeldk, szallitok, szolgéltatdk meglévé monopolhelyzetének a
technikai monopdlium szintjére torténd csokkentését jelenti. A demonopolizalas
ezen mozzanatanak racionalis alapjat tehat alapvetden ugyancsak a technologiai fej-
16dés képezi, mig més esetekben egyszerien a ,,hagyomdnyosan”, de racionalisan
nehezen védhetd modon allamilag szervezett tevékenységi teriiletek (kozoktatas,
egészségligyi, vagy éppen a bortdon-szolgaltatasok) egyszeri felszabaditasarol van
sz0. Legigéretesebbnek, s volumenében is legjelentdsebbnek a ,,halézatos agazatok™
vertikalis szétbontdsa mutatkozik. A dolog lényege az — mint mar utaltunk rd —,
hogy az alapinfrastrukttra (halozat vagy allomaspont), vagy alapvetd tevékenységek
(koordinacid, teherelosztas stb.) regulalt monopolhelyzetének fenntartasa mellett a
kapcsolddo tevékenységek keriilnek privatizdlasra. Erre szinte minden ilyen tevé-
kenységi teriileten talalhatunk példakat. A vezetékes telefonszolgaltatasban a ver-
senytarsak hal6zathoz vald hozzaférésének biztositasa (az EU tagallamaiban ez pél-



A kozszolgaltato szervezetek monopol-helyzete 45

daul 1998-t61, Magyarorszagon ettdl az évtdl realitas), az elektromos aram fermeldi,
vagy a repiildjaratokat lizemeltetd 1égitarsasagok kozotti verseny, a vasuti ,,gordiild
allomany”, valamint a kapcsolodo — épitd, karbantarto, utasellato stb. — tevékenysé-
gek versenyhelyzetbe hozasa emlithetdk talan a jelentésebbek kozott (111és 2000). A
fogyasztok természetesen valtozatlanul joszagcsomagokat vasarolnak, de a termé-
kek, szolgaltatasok komplettaldsdban a piac bizonyitottan sokkal hatékonyabb, mint
az akar egyetlen — biirokratikus — szervezetbe tartozo, de funkcionalisan elkiiloniilt
egységek.

Az intézményi demonopolizacié kibontakozdsénak csak egyik eleme a ver-
seny Utjaban allo jogi akadalyok lebontasa. Ugyanilyen fontos a verseny strukturalis
és jogszabalyi feltételeinek megteremtése is (az agazatbeli tevékenységek szétva-
lasztasa, a haldzathoz vald hozzaférés garancidinak biztositasa, a remonopolizdacio
intézményi akadalyainak kiépitése stb.). A privatizacid csak egy mozzanata a
demonopolizaciénak, dGnmagéban nem teremt versenyt. Ez utdbbi feltételeit a priva-
tizacioval parhuzamosan kell kialakitani, raadasul ugy, hogy a koltséghatékonysag
tarsadalmi szintii kdvetelményei (ellatas-biztonsag, kornyezetvédelmi szempontok,
nemzetgazdasagi szintli versenyképesség stb.) is érvényre jussanak. Célszerii mar
ekkor szembenézni azokkal a potencidlis piaci elégtelenségekkel (market failures) is,
amelyek a monopolium részleges felszamoldsa mellett is jelentkezhetnek, illetve
amelyek a monopoélium részleges fennmaradasa miatt élnek majd tovabb.

A piac kudarcai k6zé szokas sorolni — jéllehet nem a piac elégtelen miikodé-
sérdl, hanem mas tarsadalmi alrendszerek (moral, politika stb.) piaci értékszempont-
okkal 1itk6z6 értékrendszereirdl van sz6 — a piaci allokacié ugymond méltanytalan-
sagat. Aki az oktatasi szolgaltatasok piacardl — mint vevé — kiszorul, hijan lesz a
kozismereteknek, s ha ugyanez az egészségiigyi szolgaltatasok piacan esik meg vele,
bele is halhat. S mindez a kdzvélekedés szerint rossz. Az elméleti kozgazdasagtan
ugyan ados még egy plauzibilis nonprofitszektor-modellel, de a fejlett orszagok
gyakorlata szerint az intézményi privatizdcionak (s igy a demonopolizacionak) egy
lehetséges utja az is, ha a maganszféra nem profitszempontok alapjan szervezdédik
valamely kozszolgaltatas nylijtasara. Németorszagban az emberek a korhazi beteg-
napok 40 szazalékat nonprofit intézményekben toltik el, az USA-ban ugyanez az
arany 51 szazalék. Ugyancsak az Allamokban a felsdoktatasi intézmények fele, az
Egyesiilt Kiralysagban csaknem egésze nonprofit miikddtetésii (Harsanyi 1998, 2.
0.). A nonprofit szervezetek jogi, miikddési, gazdalkodasi értelemben a maganszek-
tor entitdsai, ugyanakkor, természetiiknél fogva, kdzcélokat szolgalnak. Rendkiviil
fontos kérdésnek tartjuk azonban e szféra szervezodési, miikodési mechanizmusanak
(motivacioinak, ,,bels6 logikdjanak’) és hatékonysagi potencidinak szisztematikus
feltarasat, mieldtt talzo elvarasokkal, til nagy feladatot testalnank ra. Az altruizmus
a legsziikebb er6forrasok egyike, s a nonprofit szféra kiterjedése éppugy jelenthet
egy kétségbeesett (s esetleg téves) Utkeresést, mint ,,az adekvat” intézményi forma
sziikségszerii térnyerését. Ma még nem egyértelmii, hogy a nonprofit szektor egyal-
talan jelenthet-e valds alternativat az allammal vagy a piaccal szemben, tekintsiik
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akar a szolgaltatasok mindségét, hozzaférhetségét, akar a szolgaltatasok ellatasanak
tarsadalmi hatékonysagat. S nem vilagos az sem, hogy e szféra f6 erejét vajon az al-
lami (6nkormanyzati) pénziigyi koldokzsinoron csiingd kozalapitvanyoknak, koz-
hasznu tarsasagoknak, vagy a finanszirozasi oldalrél is privat egyesiileteknek, ma-
ganalapitvanyoknak kellene-e képezniiik (Harsanyi 1998)? A nonprofit statusz alta-
laban feltétele a kozosségi tdmogatasokhoz valdo hozzaférésnek, mikdzben a par
excellence maganszektorban a potencialis profit a kinalati alkalmazkodas legfonto-
sabb hajtoereje.

6. A nem gazdasagi értékszempontok érvényre juttatisa

A ,,szocialista gazdasag” egy késoi fOszabalya szerint amit az allami szektor
nem tud hatékonyan ellatni, azt a piacra kell bizni. Valojaban természetesen csak a
forditott gondolatmenetnek van létjogosultsaga: ahol a piac cs6dét mond, ott az al-
lamnak be kell avatkoznia. A targyalt kdzszolgalati monopoliumok tobbnyire allami
segédlettel (allami forrasbol és allami versenykorlatozas mellett) jottek 1étre, jo
esetben valamely nem gazdasagi értékszempont (és nem valamely partikularis ma-
ganérdek) érvényre juttatasanak szandékaval. Ezek a ,nem gazdasagi értékszem-
pontok™ a liberalizaciét kovetden sem sziinnek meg létezni, s relevancidjuk sem
csokken. Ervényesiilésiikhoz ugyanolyan érdekek fiizédnek, mint korabban. Kérdé-
ses azonban, hogy ezek mennyire egyeztethetok 0ssze a (szabad)versennyel? Ilyen,
kozosségi szinten értelmezhetd ,,egyéb célok™ az ellatasi biztonsdg, a kornyezetvéde-
lem, illetve az arak mederben tartasa (GV 1999).

Ami az ellatas biztonsagat illeti, a kdzponti koordinaci6 és beavatkozas tere
ugyan valoban csokken, ezzel parhuzamosan azonban megjelennek a piaci jellegii
biztositékok. S ez alatt nem csupan az tizleti kockdzat kezelésének piaci eszkdzeit
kell érteni, hanem — elsésorban — a piaci jo hirnév (imdzs) meglrzését célzo kény-
szeritd er6t. Ugyanakkor megmaradnak természetesen az allami intervencid — ver-
seny-semleges — eszkdzei is, mikdzben az allam mentesiil attol, hogy az ellatas biz-
tonsagaval kapcsolatos dsszes kockazatot viselje. Az ellatas biztonsagaval csupan
egymast atfed6 kérdésként értelmezhetd a szerzodéskotési kotelezettség. A magunk
részérdl ezt az intézményt a hatékonysagveszteség egyik forrasanak, s mint ilyent,
karosnak és indokolatlannak tartjuk. A hatékony teriiletallokacid (lakohely-
allokacio) feltételezi a megélhetési koltségek differencialtsagat. A keresztfinansziro-
zasi kényszer megsziintetése masfeldl a verseny egyik akadalyanak a felszamolasat
is jelentené, hiszen a kiilonb6z6 koltségii (€s ezzel csaknem szinkronban: kiillonb6z6
igényeket megfogalmaz6) tevékenységi teriiletekre kiilonb6z6 vallalkozasok specia-
lizalédhatnanak.

A kornyezetvédelemmel kapcsolatban sem mertil fel tulajdonképpen semmi-
lyen 1 kérdés, illetve feladat. Az allamnak (6nkormdnyzatnak) — mint a természeti
kornyezet tulajdonosa (a sziikebb vagy tagabb kozosség, tér- és idobeli tavhatasok
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esetén az egész tarsadalom, mi tobb, a j6OvO generacioi) képviseldjének — semmilyen
mas feladata nem keletkezik, mint a klasszikusan privat szféra esetében:
internalizalnia kell a kdrnyezet-igénybevételbdl fakadoé tarsadalmi aldozatokat. Ez
onmagaban véve kétségteleniil bonyolult, de mindségileg semmiképpen sem 1;j fel-
adat. A koryezetvédelmi megfontolasok direkt érvényesitésének felvaltasa egy pi-
ac-konform szabalyozassal rdadasul inkabb lehetOséget teremt az allokacids szem-
pontbol hatekony kornyezetvédelem megvaldsitasara (Mozsar 2000).

Az arak vonatkozasaban Osszetett hatasra kell szamitani a liberalizacié soran.
A verseny remélt koltség-, monopoljaradék- és arcsokkentd hatasa mellett nyilvan
megjelennek a jovo (a verseny-kényszeritette tobblet-innovacio) koltségei is az
arakban. A keresztfinanszirozasi kotelezettség megsziintetése pedig a teriileti arszer-
kezetben okozhat nagyon jelentés modosulasokat. A kdrnyezetvédelmi beruhazasok
koltségei feltehetdleg ugyancsak nonek, megjelenitve a kornyezet-igénybevétel
tényleges tarsadalmi koltségeit az arakban. Osszességében remélhetd, hogy — kiild-
nodsen a monopoljaradék csokkenésének hatasara az arak (tarifak) csokkenni fognak,
ha nem is nominalisan, de az inflaciét nem kovetd novekedési ratak miatt, hosszabb
tavon, realértékiiket tekintve. Biztatdé példaul a németorszagi tapasztalat, ahol is a
tavkozlési tarifak a 90-es évek kozepén végrehajtott liberalizaciot kdvetéen mintegy
40 szazalékkal (!) csokkentek. A természetes monopoliumok szabalyozott arai terii-
letén a koltség+” arképzés helyét az ,0sszehasonlitdé verseny” (yardstick
competition) veheti at, amikor is a vallalat szamvitelileg kimutatott koltségei helyett
a leghatékonyabb szolgaltatokra vonatkozé nemzetkozi tényadatok képezik az ar-
szabalyozas alapjat. A brit, holland, skandinav tapasztalatok alapjan ez a gyakorlat is
jelentds tarifacsokkenésre vezethet.

7. Osszegzés

A kozszolgaltatasok monopolhelyzetét altalaban a szolgaltatas valamely ele-
mének (tipikusan a haloézatnak vagy ,,alloméspontnak™) a természetesmonopdlium-
jellege, vagy mesterséges (tobbnyire allami) belépési korlatok alapozzak meg. Mi-
kdzben a valddi természetes monopolium koltséghatékonysaga miatt kozgazdasagi-
lag pozitiv megitélés ala esik, a kapcsolodo szolgaltatasok (termelés, értékesités stb.)
versenypiaci korilmények kozott szervezhetok nagyobb hatékonysaggal. A ver-
senyhelyzet megteremtésének a feltételei egyfeldl a technikai fejlédésben teremtod-
tek/teremtodnek meg, masrészt viszont gondoskodni kell az intézményi (jogi, szaba-
lyozési) versenykorlatok lebontasarol is. A verseny kialakitdsaban a privatizacio
csak egy részmozzanat, ami 6nmagaban még nem teremt versenyt, s a deregulécio
esetenként ugyancsak sziikséges, de nem immanens lépése a piacositdsnak. A leg-
fontosabb mozzanat a monopolhelyzet felszamolasa, illetve visszaszoritasa a termé-
szetes monopdliumok teriileteire. Ehhez elengedhetetlen az egyes szolgaltatdsok
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koltségszerkezeteinek (hozadéki viszonyainak) behatd vizsgalata, illetve — ennek
alapjan — a szolgaltataslancok vertikalis és horizontalis felbontasa.

Dolgozatunkban attekintettiik a monopdliumok allokacios és innovacios haté-
konysagaval (hatékonysagtalansagaval) kapcsolatos legfontosabb kérdéseket. Ugy
tlinik, a monopolhelyzet fenntartdsa semmilyen érvvel nem tdmaszthato ala. Az eset-
leges politikai, szocialpolitikai kovetelmények érvényesitésének altalaban létezik
politikai, szocialpolitikai eszkoztara, az ilyen értékszempontok nem oktrojalhatok
tarsadalmi szintdi hatékonysagveszteség nélkiil a gazdasagra.

A kérdéses szolgaltatasokkal kapcsolatban szokasosan megfogalmazott ,,nem
gazdasagi” kovetelményeknek (ellatasi biztonsag, kornyezetvédelem, tarsadalmi jo-
1ét elosztasa) ugyancsak a piacon, a piaci logikaval 6sszhangban (,,piackonform”
modon) kell érvényt szerezni.
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