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Bevezeto

A Szegedi Tudomanyegyetem Gazdasagtudomanyi Karanak Tudomanyos Ko6zlemé-
nyei harmadik szamat tartja kezében a Tisztelt Olvas6. Karunkon immar hagyo-
mannya valt az évente megrendezett 6szi konferencia, és az ott elhangzott eléadasok
igényesebb, tudomanyosabb formaba 6nt6tt megjelentetése. E kotet tanulmanyai azt
is jelzik, hogy a Tudomany Hete keretében rendezett konferencia irdnt évrdl-évre
egyre tobben érdeklédnek az orszagban, és az akadémiai szféran kiviil gyakorlati
szakemberek is megtisztelik eldadasaikkal rendezvényeinket.

A kotet témajat ado ,,Kozszolgaltatdsok marketingje és menedzsmentje” tobb
szempontbdl is aktualisnak és izgalmasnak tekinthetd kérdés, hiszen szamtalan di-
lemmat vet fel nem csupén a hazai, de a nemzetk6zi szakirodalomban is, és a sok-
sok kérddjel iranytiiként szolgalhat tovabbi kutatdsok szamara.

Mit tekintlink kozszolgaltatasnak? Sem a nemzetkdzi, sem a hazai szakiroda-
lomban nem sikeriilt egyértelmiien definidlni a kozszolgaltatdsokat. Ennek egyik
oka, hogy magat a szolgaltatasi szférat is eltéréen hatdrozzak meg a kiilonb6z6 disz-
ciplindk, és igy a szolgaltatasok definialasa és tipizalasa teriiletén fennalld bizonyta-
lansagok kovetkeztében nem konnyt feladat a kdzszolgaltatasok elhatarolasa sem. A
kotet tanulmanyainak egy része e definialasi problémakat jarja kortil.

Milyen feltételek kozott tevékenykednek a kozszolgalatai szervezetek? Mig
korabban ezek a tevékenységek méretgazdasagossagi vagy politikai illetve gazda-
sagpolitikai okok miatt torténelmileg talnyomoérészt a versenyszféran kiviil, allami-
lag respektalt, gyakran védett monopolszervezetekben valdsultak meg, addig az
utobbi két évtized egyik jelentds valtozasa e teriiletek fokozatos felszabaditasa a
verseny szamara mind a fejlett orszagokban, mind az Eurdpai Unids csatlakozasra
varé térségekben. A kihivasok érintik az oktatast, az egészségligyet, a kozigazgatast,
a koziizemi szolgaltatokat és nem csupan nemzetkdzileg, de orszagonként, st régi-
onként is olyan specialitasokkal kell szembenézniiik az érintetteknek, amelyekre az
eredményes valaszok csak konzekvens 6sszehasonlité elméleti, és empirikus kutata-
sok eredményeit feldolgozé tanulmanyok segitségével varhatok, am lehet, hogy ro-
vid tavon még igy sem.

Mi lehet a szerepe a menedzsmentnek a megvaltozott koriilményekre adandé
valaszok meghatarozasaban, mit jelenthet a marketingorientacié a sajatos feltételek
kozott tevekenykedo szervezetek szamara?



Az olvasd most egy olyan kotetet tart a kezében, amely a bevezet6 fejezetben
a nemzetkdzi szakirodalmi megkozelitések, a statisztikai szambavételek és a felme-
ril6 dilemmak bemutatasaval kivanja megfoghatobba tenni a még egyelére megfog-
hatatlant, azaz kisérletet tesz a kozszolgaltatasok koriilhatarolasara. A tovabbi részek
egy-egy sajatos teriilet elméleti megkdzelitéseit, empirikus kutatasi eredményeit is-
mertetik, és probaljak koriiljarni a megvaltozott kdrnyezeti feltételek marketing és
menedzsment kihivasaira adhato valaszokat. A tanulmanyok egy része a kozszolgal-
tatdsok regionalis kérdéseit taglalja, kiilon fejezet foglalkozik a kdzoktatas, felsGok-
tatas aktualis problémaival, és érdekes cikkek olvashatok az energiaszolgaltatasi pi-
ac liberalizalasanak kovetkezményeirdl is.

A kotet néhany csemegével is szolgal, amikor egy-egy tanulmany nem célzot-
tan a kozszolgaltatasok marketingjével, illetve menedzsmentjével foglalkozik, ha-
nem izgalmas kitekintéseket ad makrogazdasagi 0sszefiiggésekrodl, vagy éppen regi-
onalis folyamatokrdl. A tanulmanyok eltéré megkozelitései remélhetdleg szinesitik
¢s ¢lvezetesebbé teszik az olvasast, és mindenképpen bizunk abban, hogy a kotetben
talalhato cikkek felvetései, kovetkeztetései hasznosak lesznek az olvasd szamara.

A szerzok, a lektorok, a szerkesztébizottsag, a sorozatszerkesztd és a magam
nevében kivanom az olvasoknak, hogy sikerrel hasznaljak ezt a kiadvanyt minden-
napi munkajukban:

Szeged, 2003. januar

A Szerkeszto
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Public economics — Ko6zosségi gazdasagtan

Botos Katalin'

A klasszikusok az egyén jolétét vartak az onérdeket kovetd gazdalkoddstol, méghozzd minden
polgarét, s a kormanyzati szerep csak a hagyomanyos rend, védelem, igazgatas teriiletekre
korlatozodott. E nézet tarthatatlansaganak vilagossa valdasa utan megsziiletett elobb a szoci-
alis, majd — a nagy valsag utan — a gazdasagi szféraba is beavatkozo dllam. A nemzetgazda-
sagi hatarok fellazuldasaval rendkiviili mértékben megnehezedett az érdekharmonizacio. A
XX. szazadban kialakultak a formak, melyekben az dallam biztositotta ehhez a kereteket. Az
allam alapvet6 szerepet vallalt abban, hogy a tarsadalmi béke érdekében a széthuzodott jo-
vedelmi skalat ésszenyomja, hogy a keletkezett jovedelmek ugy keriiljenek el- és ujraelosztas-
ra, hogy a megtermelt termékeknek legyen fogyasztojuk. Napjainkban azonban vilagméretek-
ben ismétlodik a jovedelemelosztas aranytalanna valasa.

A globalizacio érdekharmonizacios mechanizmusa még a tavol kédében van. Mindez
nem csokkentette, hanem névelte a gazdasagpolitika felelosséget, fontossagat. Talan indokolt
ezek alapjan, hogy a kézosségi gazdasagtan kiemelt figyelmet kapjon az elkévetkezendo ido-
szak kozgazdasagi elemzéseiben.

Kulesszavak: piacgazdasag, joléti allam, érdekharmonizacio, kozosségi gazdasdagtan

1. Bevezetés

Nagyon ésszerli a kozgazdasagtudomanyt két o teriiletre osztani: mikro- és
makrodkonomiara. Az lizemgazdasagi mérlegelések, az egyén dontései az els6be so-
rolhatok, mig a nemzetgazdasagi mérlegelések tagabb korre vonatkoznak. Az utdbbi
korantsem azt jelenti, hogy itt csupan a kdzjo érdekében végzett tevékenységeket
vesszilk szamba. A makrodkonoémiaban azt elemezziik, hogy Osszességében mit
eredményez a nemzetgazdasagi keretekben szervezett, az egyéni érdeket kovetd
gazdasagi tevékenység. Igaz, mar szdmitasba vessziik az Gjraelosztast, a kormanyzat
gazdasagi szerepvallalasat is. Megjelent a munkat kinalo és fogyasztod lakossag mel-
lett, valamint a termel6-szolgaltato, felhalmozé vallalati szektor mellett a kormany-
zati szektor, a maga bevételi és kiadasi, befektetési politikajaval. A 1ényeg, hogy a
vallalati-egyéni szintnél nagyobb egységet tekintettilk vizsgalatunk targyanak. A
klasszikusok az egyén jolétét vartak az onérdeket kovetd gazdalkodastdl, méghozza
minden polgarét, s a kormanyzati szerep csak a hagyomanyos rend,védelem, igazga-
tas teriiletekre korlatozodott. E nézet tarthatatlansagénak vilagossa valasa utan meg-
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szlletett el6bb a szocialis, majd — a nagy valsadg utan — a gazdasagi szféraba is be-
avatkozo6 allam.

2. A joléti allam és a privatizacio

Az elmult évtizedek f6 kérdésévé éppen az valt, hogy til messzire ment ¢ be-
avatkozassal az allam. Nem is a szocialista rendszer gazdasagara gondolunk, mert
ott ideoldgiai alapon tortént, ami tortént. A polgari tarsadalmak, de az ujkori demok-
raciak is beleszaladtak a talvallalas zsakutcajaba.

Valojaban éppen azért tortént mindez, mert demokracia az uralkodo tarsada-
lomszervezési forma. Keynes azon idealista feltételezésével szemben, hogy a kor-
manyzatok a kozjo és nem sajat érdekeik céljabol fejtik ki tevékenységiiket, sajnos a
valosagban a szavazatszerzés érdekében osztogatd gazdasagpolitika valt altalanossa.

Szamunkra, magyar kdzgazdak szamara azonban kétségteleniil kettds terhet
jelentett, hogy a tilallamositott szocialista tarsadalom leépitése a joléti — és ott is thl
sok allammal sulyosbitott — gazdasagok életkoriilményeivel kellett versenyezzen a
transzformacio soran. Igen nehéz — gyakorlatilag lehetetlen — volt megmagyarazni a
polgéaroknak, hogy a nyugati tarsadalmakban tapasztalt életkoriilmények még ma-
guknak a benniik él6knek sem tarthatoak gy, abban a formaban, ahogy a 70-80-as
években a magyar turistak lattak, nemhogy azt a szintet a rendszervaltaskor mi atve-
hetnénk, vagy akar csak megkozelitenénk. A ,,tal sok allam” lebontdsa — melyet
részben az egyensulyteremtés kényszere valtott ki, részben a vilagbanki tanacsadok
szorgalmaztak — az elért €letszinvonal radikalis csokkentését jelentette, lasd az in-
gyen fogtdmések elmaradasat, vagy a szocialis transzferek csokkentését. Mindez pa-
rosulva a piaci atmenet nehézségeivel, munkanélkiiliséggel, kényszeri nyugdijba
menetellel, a lakhatasi koltségek draguldsaval, az altalanos pénzértékromléssal, a
magyar polgarok helyzetét ugyancsak megnehezitette. Erthetd ezért, hogy a széles
koézvélemény nem arrdl van meggy6zodve, hogy az allamnak vissza kell szorulnia,
hanem ellenkezdleg, a szocialis szféraban legalabb is aktivnak kell maradnia.

De a nagy rendszerek miikodésének hidnyossagai, az oktatas-€s egészségiigy
helyzete, a kozbiztonsag és a globalista gerillaktol valo félelem is tobb allamért,
tobb kozpénzért és szabalyozasért kialt. Mig a polgar jobb szolgaltatasokra vagyik, a
politika részérdl gyakran be kell érnie olyan valtozasokkal, amelyek a szolgéltatasok
szintjét ugyan egyelore még semmivel nem javitjak, viszont az allam kihtizza magat
a perspektivikus miikddtetés feleldssége alol. Még oriilnie is kell a polgarnak,, hi-
szen a propaganda ugy adja el a torténteket a kozvéleménynek, mint nagy ered-
ményt. ,,Sikeriilt” eladnunk néhany biztos piaccal bir6 infrastrukturalis iizemet, s ne
csodalkozzatok a dijemelkedésen,, hiszen most mar a piac diktalja az arakat. Mind-
ezzel nem azt allitom, hogy nem kell széles korben magénositani, adott esetben a
szolgaltatasok arat is emelni, s hogy nem siker az, hogy a maganszféra magara tudja
vallalni nagy infrastruktaralis projektek finanszirozasat is. Ugyan miért ne tenné, ha
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tudja és akarja. Az allam e teriiletekre alapvetden azért nyomult be anno, mert a ma-
ganszféranak erre nem volt szandéka. Részben azért, mert nem volt elég gyors a toke
tériilése, részben, mert tul nagy tokelekotést kivant meg, az alternativ befektetési le-
hetéségekhez képest. Mara azonban némileg modosult a helyzet. Csak azt ne varja
senki, hogy ez az ,,allamtalanitas” széles tomegek lelkesedésével talalkozzék, akik
ett6l nem tobb €s jobb szolgaltatast kapnak, hanem dragéabbat és kevesebbet.

Nem akarok most még a magyar sajatossagokban elmeriilni — bar éppen ez a
célja a jelen gondolkodasnak, ti. hogy itt és most, nalunk mi lesz a teendé —, mert
fontos latnunk a fejlett vilag tendenciait. Ahhoz igazodunk ugyanis, tetszik, nem tet-
szik. S ott is érlelddik a joléti allam ,,atépiilésének” kényszere. Ott miért? Tobb oka
is van.

A globalizmus, a termelési tényezok — ezen beliil is elsdsorban a téke — sza-
bad aramlasa sajatos versenyt sziilt. Az oriasvallalatok, multinacionalisok ma is
nemzetgazdasagi keretek kozott tevékenykednek, csak éppen tobbes szamban, tobb
nemzetgazdasag keretén beliil. Ez a keret maga az allam, az allami szabalyozas,
amely orszagonként eltér, eltérhet. A multi vallalat ezek kozott optimalizal, olyan
nemzetkozi allokacios stratégiat valdsit meg (,,redeployment”), amely szdmara a
legkedvezdébb, ezen beliil a legkevesebb kozteher vallaldsaval jar (Szentes 1998,
1686. 0.). A multi cég vallalaton belillivé teszi az orszagok, nemzetgazdasagok ko-
z0tti kapcsolatokat. Ezzel kialakulnak a versenyz6 allamok (Suranyi 1998, 1672. 0.),
amelyek szamos nyomas alatt, igy a foglalkoztatas, a novekedés, a devizaszerzés
kényszerének hatasara egymas ala licitalnak az elvonasok terén, hogy megtartsak a
naluk megtelepedd kiilfoldi tokét. Ez nemcsak azon orszagokat jellemzi, amelyek a
kiilfoldi tOke vonzésara utaltak, de a hagyomanyos vezetd ipari orszagokat is, ahol a
multinacionalis terepen tevékenykedd nagyvallalatok némelyike kevesebb adét fize-
tett a 90-es években, mint egy évtizeddel elébb (Veress 1998, 1708. 0.). S mivel a
kozpontilag eloszthatd forrdsok igy csokkennek, a joléti kiadasokat is mérsékelni
kell, hogy ne ndvekedjék az allamhaztartas hidnya a megszabott mértékeken tul. Az
»allamok megadjak magukat a piacnak” (Simai 1998, 1651. 0.). A globalizacio ezért
a legtdbb orszagban, kiilonosen a kiils6 forrasokra jobban rautaltakban, karaktere-
sebbé teszi az allam szerepének visszaszoritdsat. Azért, mert ott 1étkérdés a toke
odavonzasa. Az allam szerepének csokkenését a fejlodd és poszt-szocialista alla-
mokban ezért még hatarozottabban tapasztalhatjuk, mint a fejlett, Gn. joléti gazdasa-
gokban.

Térjlink vissza azonban még néhany gondolat erejéig a jovedelmezd befekte-
tési lehetoségek relativ sziikosségére! Hogy valamit érdemes legyen fejleszteni,
vagy valahova érdemes legyen beruhazni, mindenekel6tt azt kell tisztazni, van-e fi-
zetOképes kereslet a termék, vagy szolgaltatas irant. Fizetoképes kereslettel bird be-
fektetési teriilet kell tehat, s erre alkalmas terep a megujitasra, fejlesztésre szolgald
infrastruktira jelentds része. Hiszen azt kovetden, hogy a megfeleld infrastruktira
alapjan a vallalkozasok 1étrejottek, s kdzosségileg finanszirozott fogyasztasként be-
épiiltek az atlagosan elvarhato jolét szintjébe, mar nem tud a k6zdsség lemondani
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szolgaltatasaikrol. Beépiilnek a Iétminimumba, ha tetszik, az emberi jogokba. Lakni
kell, fiiteni kell, ivoviz kell. Jol lathato ez a hazai példakon. Ha kell, tobbet fizet a
fiitésért — legfeljebb igyekszik takarékoskodni, ha technikailag modja van erre, s ha
teheti, nem tavfiitéses lakasban lakik, fizeti az autdpalya-dijat, hogy felgjithato, bo-
vithetd legyen a kozlekedési ithaldzat, mert a kozlekedés az iizlet szerves része, s
kifizeti a leglijabb trilkkdsen megallapitott szakaszjegyek magasabb arat is a helyi
kozlekedésben, mert valahogy csak el kell jutnia a lakdhelyétél a munkahelyére,
vagy barhova... Ha lehetséges, a vallalkozasoknal tovabbharitasra keriil a koltség az
arakban, s igy a széles tarsadalom viseli a terheket, mig mas esetben a lakhatas kolt-
ségei kiszoritjak a ruhazkodasra szant Gsszeget a csaladi koltségvetésbdl, s ekkor a
fizet6képes keresletet a konkrét beruhdz6 egy masik agazat ,,szamldjara” teremtette
meg maganak, de a befektetés tériilése biztositott. S miért biznak ezt az infrastruktu-
ralis beruhazés-finanszirozast az allamra, amely — teljes bizonyossaggal — rég elkol-
totte az amortizacios hanyadot, ha egyaltalan felszamitottdk az arakban, s most pot-
lashoz is, bovitéshez is csak kdlcsonok felvételével tudna forrast szerezni? Eladdso-
dassal, amit ugy is maganmegtakaritok finansziroznanak? Miért ne tennék ezt koz-
vetlentil a sajat tulajdonuk finanszirozéasara, hiszen igy tartdés és nem egyszeri jove-
delmezd befektetésre tennének szert? Mert amilyen jé a kdlcsonfinanszirozasban,
hogy a kolcsonadd mindig annak adhatja kolcson a pénzét, aki a legigéretesebb
perspektivaval rendelkezik, olyan célszeri a jo teriileteket tulajdonszerzéssel ,,le-
stoppolni”, ha nem végtelen és dinamikusan fejlédo a jobbnal jobb befektetési lehe-
toségek kore. A fejlett orszagokat jellemzo kozéposztalyosodas a megtakaritasok
novekvo allomanyat is jelenti, s ez intézményi befektetokdn keresztiil vagy kozvet-
leniil, de jovedelmezd befektetések utdn kutat. Miért is hagynank az allamra az
infrasrukturalis szolgéltatdsok megfinanszirozasat, mikor neki nincs erre pénze, a
maganmegtakaritoknak pedig van?

Ha netan arra gondolunk, hogy a hozzaférés szabad joganak biztositasa miatt,
vagy egyéb, erkolcsi-politikai cél érdekében cselekednénk igy, nos az (talan) érvé-
nyesithet0 az allam tovabbra is kézben tartott szabalyozasi lehetdségei révén is.

Lényegében ez az ideologiaja a kdzjavak privatizalasanak.

Mondanak persze mast is, azt, hogy az allam nem j6 tulajdonos, nincs elegen-
do6 egzisztencidlis érdekeltség a vagyon hatékony mitkodtetésére, igy a privatizalas-
sal no a tarsadalmi hatékonysag, s ez valahol a fogyasztonak is érdeke, példaul azal-
tal, hogy nem kell az allami eladdsodas terheit viselnie stb. A dontd mozzanatnak
magam részEerol a fenti két tényezot tartom:

- van befektetést kereso toke boven, hiszen a vallalkozok profitjan felill a fejlett
orszagok tobbségében (s itt tekintsiink el az abszolut tulelosztasban leledzd
USA-t6l), nem csak a vallalkozoknak vannak szabad, befektetésre vard jove-
delmeik, de az alkalmazotti kozéposztaly jovedelme is lehetové tesz szamot-
tevé megtakaritasokat,
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- masrészt viszont nem végtelen a fizet6képes piacok nagysaga, tehat ez a terii-
let is kell — elengedhetetleniil sziikséges — a magantoke szamara.

Igaz, csak akkor, ha kelléen jovedelmezové tehetd. (Ez azonban mindenkép-
pen megoldandoé feladat, ha privatizalunk, ha nem.)

Az els6 kérdés, hogy képes-e a szolgaltatas igénybe vevdje megfizetni a szol-
galtatas profitot is tartalmazo arat. Azon mulik a valasz, hogy milyen egyenletes a
jovedelemeloszlas a tarsadalomban. Ha vastag kozéposztallyal rendelkezik, amely
eddig is képes volt félretenni jovedelmébdl, akkor ez a jovedelem megesapolhatod a
korabban olcs6 vagy ingyenes kozjavak piacositasaval. A korabbi feltételezés éppen
ezen alapult, tehat, hogy van ilyen kozépréteg. Az az id6 elmult, amikor az allami
beruhdzasokndl el lehetett tekinteni a szolgaltatdsok ardba bekalkulalt amortizacios
koltségektdl és tisztes profitrataktol. A tartdosan nyomott arak alkalmazasa most
ugyan tetszet0s a (szavazd)polgarok szdmara, de a jovo generaciot 16késszeri hul-
lamokban éri a meg- és feljitas, infrastruktiura-bovités koltsége. S ha az allam nya-
kan hagyjuk e feladatok teljesitését, akkor az nem tehet egyebet, mint a jovo genera-
ciora terheli ennek koltségét, s az effektiv finanszirozast igy is, ugy is a magantdke
bevonasaval fogja végezni. Azzal a kiillonbséggel, hogy a magantéke ha allamnak ad
kolcson, azt kockdzatmentesen teszi, s igy a vallalkozas jovedelmezdségének felmé-
rése egyaltalan nem érdekli. Ez marad tovabbra is a biirokracia feladata, mely (felté-
telezhetOen) torekszik a feladat jo ellatasara, de helyzeténél és nagy valosziniiség
szerint képzettségénél fogva nem rendelkezik vallalkozdi tulajdonsagokkal. Nem vi-
tathato, hogy lehetnek allami szolgélatban is kitiind szakemberek, bar a jovedelem
eltérések nem ezt latszanak alatamasztani. Ezt azonban magyarazhatjuk azzal is,
hogy a kozszolgalat valamelyest nagyobb biztonsadga a kockézatkeriilé személyisé-
geknél kompenzalja az alacsonyabb fizetéseket. De ha maga az apparatus képes is a
hatékony dontés-elokészitésre, a dontés maga mégis a politikaval erdsen atszott fel-
sO koztisztviseldi, netdn egyenesen a politikai testiiletek kezében van. Ennek érde-
keltségi horizontja mindig mas, mint egy magantulajdonosé, akinek a szdmara va-
gyona jelenti jovéje biztonsagat. Kockazatos ezért a politikai testiiletek kezében
hagyni a hosszan tériilé beruhazasok amortizaciojat, mert nagy valosziniiséggel fel-
élik azt.

Van némi kiilonbség a kozszolalat koztisztviseldi és kimondottan politikai al-
lasai kozott, de csak ott, ahol a ,,gyenge allam” koncepciojara felépiild hatalmi struk-
tara megtiiri a kiilonbozo partok irdnyitasa alatt a szakapparatust. (Bocsanat a deho-
nesztald igehasznalatért, de a magyar tapasztalatok alapjan azt kell mondanom, hogy
az elmult tiz évben a cser¢kre azért kertilt sor — jogi biztositékok esetén is — a koz-
tisztviseldi kdrben, mert az éppen hatalomra jutd part nem bizott a koztisztvisel6k
lojalitasaban, és minden allast politikai allasnak tekintett. E téren tapasztalhatdé némi
hasonlosag az amerikai gyakorlattal. Ott aztan tényleg ,,a gy6ztes mindent visz”).

Azt, hogy minden koztisztvisel6i allas politikai allas, mar realizalta az ameri-
kai politoldgiai elmélet. Az in. New Public Administration,az 0j kdzigazgatas fo-
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galmalma 1970-re, az amerikai Society for Public Administration konferencidjara
vezethetd vissza, ahol vilagosan leszdgezésre keriilt: az adminisztracié nem puszta
végrehajto, hanem maga is ,,politika-csinal6” (Gulyas—Varadi 1998, 2044. o.)

Ez az elébbiekben taglalt kérdés, tehat a privatizacio szempontjabol igen fon-
tos, hiszen az allam gazdasagi dontéseinek atpolitizaltsaga ebbdl egyenesen kovet-
kezik.

Gondolatmenetiinket a kovetkezokkel zarhatjuk le:

- Az allam altal felvallalt feladatok privatizaldsa ésszerti, ha kelld szabalyozasi
eszkozok allnak a kozszolgalat szakemberei rendelkezésére, hogy a politikai-
lag kivanatos, a demokratikus tarsadalmi berendezkedés altal megkdvetelt
esélyegyenl6ség €s hozzaférhetdség a kozjavakhoz mindenki szamara bizto-
sithato legyen. A privatizalas vonatkozhat a tulajdonviszonyokra, de nem je-
lentheti a kozjoszag kisajatitasat.

- A széleskorti privatizalas csak akkor lehetséges, ha elvileg a lakossadg na-
gyobb hanyada képes a piaci jovedelemtartalmu arak megfizetésére.

Ha ez utobbi feltételt nem tartjuk be, nem csokkentjiik az allam gazdasagi sze-
repét, csak atstrukturaljuk. A tulajdonosi mivolttal dsszefiiggd kiadasok helyébe a
szocidlpolitikai kiadasok Iépnek. A polgarok ui. nem tudjak megfizetni a kdzszolgal-
tatasok koltségeit, s az allamnak kell beszallnia timogatasokkal. Ebben az esetben a
maganvallalkozdsnak szinte garantalt piacot biztositottunk, és a profitjat eredménye-
70 fogyasztast allami eszk6zokbol finanszirozzuk, a szocidlis transzferek révén.

Itt nem elvi, hanem nagyon is empirikus, gyakorlati kérdésr6l van sz6: Ho-
gyan néz ki annak a gazdasagnak a jovedelemszerkezete, amelyben a kozszolgaltata-
sokat privatizalni akarjak?

Most visszatérhetlink konkrét vizsgalodasunk teriiletére: a magyar gazdasagra.

Tartok téle, hogy a jovedelemszerkezet, mint a privatizacio eléfeltétele ko-
rantsem kertilt a konkrét magyar gyakorlatban felmérésre. Az viszont kdzismert,
hogy a rendszervaltas ,.eredménye” széles néprétegek elszegényedése, az also ko-
zéprétegek lesiillyedése lett. (Az mar csak politikai csemege, ha azok kérik szamon e
lesiillyedést, akik okoztak.) A rendszervaltds kormanyéat sqjtd inflacié forrdsa min-
den kétséget kizardan a hatalmas transzformacios veszteség volt, amit megfejelt — és
a privatizacios kényszert meg is alapozta — a kiilfoldi eladéosodas. Ez nyilvanvaléan
a szocializmus Oroksége. A gydégymodként alkalmazott Bokros csomag a szocial-
liberalis koalicid iranyitasa alatt ugyancsak tekintélyes inflacidés hullam elinditoja
lett, s az ekkor meginditott massziv privatizacio {6 célpontjai éppen az emlitett inf-
rastrukturalis szolgéltatd teriiletek voltak. Az inflacio hatdsara latin-amerikanizal6do
tarsadalomszerkezetet ezért igen negativan érinti a fogyasztasi kosar legrugalmatla-
nabb tételeinél bekovetkezo aremelkedés, még ha az nem is tilzott mértékii. Tehat,
ha felmérve nem volt is, jol becsiilheto volt a jovedelmi helyzet varhat6 alakulasa
kis hazdnkban. S minden kiilonosebb kockéazat nélkiil megallapithatd lett volna,
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hogy tarsadalmunk jovedelemszerkezete olymértékben kiilonbozik a fejlett nyugati
orszagokétol, hogy itt a privatizacié nem kindl igazi megoldast az allamhaztartas
tulvallalasaira. Pontosabban: megvalosithatd volt de csakis kiilfoldi tokebevonassal,
és a kozéposztaly tovabbi elszegényedéséhez vezet6 folyamatot eredményez(ett).

3. Globalizacié és érdekharmonizacio

A nemzetgazdasagi hatarok fellazulasaval rendkiviili mértékben megneheze-
dett az érdekharmonizacidé. A XX. szazadban kialakultak a formak, melyekben az
allam biztositotta ehhez a kereteket.

Kozismert tény, hogy a nagy valsag utan

- megerdsodott az allam szabalyozo szerepe (sztrajkjog, minimalbér, a hitelin-
tézetek ¢€s hitelszovetkezetek feliigyelete és szabalyozasa stb.),

- kozvetlen termeld infrastrukturalis beruhazasokat eszk6zolt az allam a ver-
seny fokozasa ¢és az arszint alacsonyan tartasa érdekében (pl. vizierdmi az
USA-ban)

- fokozodott az allami ujraelosztés, az allam aktiv szocialpolitikaba kezdett,

- s meger6sodtek a legtobb fejlett orszagban a tarsadalombiztositas intézmé-
nyei.

Az allam alapvetd szerepet vallalt abban, hogy a tarsadalmi béke érdekében a
széthuzodott jovedelmi skalat 6sszenyomja, hogy a keletkezett jovedelmek ugy ke-
riilljenek el- és Ojraelosztasra, hogy a megtermelt termékeknek legyen fogyasztojuk.
Ha a maganérdek vezette tarsadalomban abszolut minimumra nyomjak a béreket,
nem lesz, aki megvegye a termékeket — ez volt a taltermelési valsag oka. A toketu-
lajdonos magas profitjat nem fordithatja teljes egészében felhalmozasra, mert nincs
végsd felhasznald, aki beruhdzasainak termékeit megvasarolja. (Janossy Ferenc
(1982) ezt gy fogalmazta meg, hogy a tobbletérték egy részét el kell fogyasztani,
ahhoz, hogy egyaltalan legyen...)

Mindezt alapvetéen megrenditette a globalizacio, a liberalizalt termelési té-
nyezé-aramlas. VisszatérOben van a ,tarold tarsadalom”, ,,The winner takes all
society”, ahol mindent visz a gy6ztes, az erésebb fél. Nincs osztozkodas az eredmé-
nyeken! Az allam altal segitett, a jog eszkdzével lehetove tett érdekérvényesito to-
rekvések, amelyek a munka vildganak is adtak esélyt a mindenhat6 tékével szem-
ben, Iényegesen gyengiiltek. Természetesen most is vannak sztrajkfenyegetések, kii-
16ndsen monopolhelyzetli allami cégeknél (LRI, vasut), illetve a kozszolgalatban
(egészségiigy), vagy polgari engedetlenségi mozgalmak, demonstraciok a politikai-
lag érzékeny szférakban (mint példaul az agrarszektor), de ritkdn hallunk bérharcrol
a multi cégek korében. (Hacsak nem a végso elkeseredésbol, gyarbezaras, tdmeges
elbocsatasok esetén, lasd a gy6ri Danon torténetét. De itt is inkdbb a kozvetitésre
vallalkozé kormany volt nyomads alatt, mint a kiilfoldi tulajdonos.) Ennek egyszert
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¢és kozismert magyarazata, hogy a multinacionalis cég odébball, ha ilyet tapasztal.
Nem ¢éri meg neki engedni a nyomasnak, olcsobb a ,,redeployment”, a kdnnyen 0sz-
szeszerelhetd egységek szétszerelése és mas telephelyre vitele. Természetesen ez igy
tul sarkos, de lattunk ra példat, nem is egyet.

Napjainkban vilagméretekben ismétlédik a jovedelemelosztds aranytalanna
valasa. Ez a megallapitas nem j, hiszen konyvtarnyi az irodalma az un. Eszak-Dél
szembenallasanak, ami egy ideig ,,szinesitette” az alapvetének tekintett Kelet-
Nyugati konfrontaciot, majd — a keleti blokk dsszeomlasa utan — atvette annak a he-
lyét. Szamos globalizmus-elemz6 megallapitotta (Simai 1998, 1656. o.), hogy a vi-
lagméretii problémak koziil a legstilyosabb a szegénység a harmadik és negyedik vi-
lagban, s ezen orszadgok a globalizal6dast a nyugati vilag hatalom-kiterjesztése esz-
kozének tekintik. Mindez veszélyezteti a vilag egészének békés fejlodését. Nem kell
hozzéa nagy talalékonysag, hogy a szeptember 11-i — természetesen elfogadhatatlan
¢s borzalmas — eseményeket is alapvetden e probléma szamlgjara irjuk. (Attdl most
eltekintiink, hogy a civilizaciok harca ennél sokkal bonyolultabb kérdés. Egy Big
Mac-ért még nem gyilkolnak. De ha ez a halozat elveszi a kis utcai birkastilt-arus
kenyerét, egzisztencidjat, akkor bizonyosan hatalmas ellenérzést valt ki.) Az a dob-
benetes, hogy a vilag tudés elméi milyen idejekoran 1atjak a problémaékat, s a gya-
korlatban mégis mindig csak akkor torténik konkrét 1épés, ha razuhan a valosag tra-
gédiaja a tarsadalmakra. Tréfalkozunk Murphy térvényével, hogy ,,Ami elromolhat,
az el is romlik”. Tudjuk, hogy a feltalalt és kikisérletezett bioldgiai fegyver kiszaba-
dulhat illetéktelen kezekbe (s ugyan ki az, aki ILLETEKESNEK meri nevezni ma-
gat?1!). Atéltink mar félelmetes és értelmetlen terrorakciokat a Vords Brigadok
szervezésében. S mégis, szinte meglepddiink, hogy a lehetdségek valdsagga valnak.

Bizonyos, hogy az ideoldgiai konfliktusok intenzitasa csdkkenne, ha a jove-
delmi aranytalansagok mérséklédnének. Csakhogy a globalis vilagban az érdekhar-
monizéacidnak nincs intézményi szervezete, nincs eszkdzzel és legitimacioval ren-
delkezé forum a problémak kezelésére. Hiszen latni kell, hogy a nagy depresszid
utani fellendiilés is igazan csak a II. vilaghaborat kovetden realizalodott, amikor
Bretton-Woods, a Marshall-terv s az eurdpai orszagokban kiépiilé szocialis piacgaz-
dasag intézményei harmonikus egyiittest biztositottak, tigy negyed szdzadon at. Az
arany-deviza standard felbomldsa utan kialakult rendszert non-system-nek, rend-
szernélkiiliségnek nevezték. Ezt az intézményi vakuumot az 1980-as évek kozepén
valsagnak tekintette nemcsak a jelen iras szerzdéje, de Jean Bouvier francia gazda-
sagtorténész is, a Nagy Valsag idejével 0sszehasonlitva a Bretton Woods-i rendszer
szétesését (Bouvier 1986, 125. 0.)

Nem arrdl van szd, hogy a gazdasagi visszaesés mértéke olyan nagy lenne,
hogy dezorganizalna a vilaggazdasagot, hanem ennek a fejlink folott lebegd veszé-
lyérél. A magyar gazdasag ezt megtapasztalta sajat borén, hiszen az allamcsdd koze-
1ébe keriilt 1981-ben. Ha ez bekdvetkezett volna, ha nem 1épiink be az IMF-be, s az
nem dob mentéOvet szamunkra, a visszaesés garantaltan elérte volna a Nagy Val-
sagban tapasztalt mértéket.
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Eladdsodottsagunk és IMF tagsagunk kapcsan némileg megndtt a nyugati
gazdasagi kapcsolatainkban is az allam szerepe, mivel a nemzetk6zi pénziigyi szer-
vezetek tdmogatasanak megnyeréséhez a teljes gazdasag atvilagitasara volt sziikség.
Arrdl természetesen nem beszélhetiink, hogy szuverenitasat érvényesiteni tudta vol-
na — legfeljebb annyiban, hogy kozmetikazott adatokat szolgaltatott a nemzetkozi
intézményeknek egy jo ideig, éppen a rendszervaltas kiiszobéig —, de legalabb ér-
dekérvényesitést megkisérelhetett. A valésagban mar ekkor is, amikor kézpénzekre
volt sziikség a helyzet rendezéséhez, a magyar kormanyzat — ha tetszik, az allam—,
szerepe arra korlatozodott, hogy kdvesse a nemzetkdzi szervezetek ajanlasait. A po-
raz rovid volt, hiszen, ha nincs egyetértés a kdvetendé gazdasagpolitikaban, nincs
pénz, s ha nincs IMF stand-by hitel, akkor nem nyilnak meg a maganhitelez6k pénz-
tarcai sem.

Hasonl6 gyakorlatot kdvettek a nemzetk6zi pénzintézmények a tobbi eladdso-
dott orszag esetében. Restrikcids politikajuk aldatlan kdvetkezményeire tobben, kdz-
tiikk volt magasrangu IMF és Vilagbank-szakértok is ramutattak. S mivel ezek az in-
tézkedések kevésnek bizonyultak a problémak gyokeres megoldasahoz, egymast ko-
vették azéta is a vildggazdasdgban a sulyos pénziigyi valsdgok — Tavol-Kelet,
Oroszorszag, Argentina, Mexikd. Kiilondsen nagy problémat jelent napjainkban is a
latin-amerikai helyzet.

Ami a magyar gazdasagot illeti, a gazdasagi visszaesés ,,késik, de nem mulik”
alapon a szocialista rendszer 6sszeomldsakor csak utolért benniinket. A rendszerval-
tas jokora visszaesést eredményezett a termelési értékben, és azt hiszem, teljesen jo-
gos a gazdasagtorténetben hasznalatossa valt kifejezés, a ,transzformacios valsag”.
Ez az atéllasi valsag ugyan csak a vilag alig egy hatodara terjedt ki, de helyi jelent6-
ségli recesszionak aligha nevezhetd. Hogy nem valtott ki vilagméretli hatasokat, az a
régiod viszonylagos zartsaganak volt tulajdonithaté — ami kiilonben benniinket, ma-
gyarokat nem jellemzett. Talan furcsa allitas, de Kelet-Eurdpa szétzilalédasa nem
valsag ok, ellenkezbleg: hatalmas segitség volt a 80-as években vitathatatlanul val-
sagjelekkel kiizd6 Nyugatnak. A megnyild piacok, a privatizacio oriasi lehetéségei
kitin6 alkalmat szolgaltattak szamos nemzetk6zi nagyvallalatnak, de az eurdpai ko-
zépvallalatoknak is a piacszerzésre, a vagyon bovitésére. Igaz, a hideghdborts
szembenallas megsziinte bizonyos valsagot keletkeztetett, hiszen a hadiipari lob-
bynak 1j ellenségképet kellett keresnie. S mint lattuk, rovidesen talalt is.

Természetesen lehet erre azt mondani, hogy a vilaggazdasagban mindig csak
kihivasok és valaszok vannak, s mindaddig, amig a kihivasoknak meg tudunk felel-
ni, nem beszélhetiink valsagrol. Ezzel az erdvel azt is mondhatnank, semmi baj, he-
lyi konfliktusok ugyan vannak, mint eddig is oly sok aftrikai, latin amerikai vagy ko-
zel keleti orszagban, s 16nek ugyan, s bombaznak, de nincs vilaghdborta. Tehat nincs
politikai értelemben vilagvalsag. Szeptember 11-e azonban vilagossa tette, hogy
nem sziikithetok le a konfliktusok teriiletileg, a valsagtiinetek is globalizalodtak.
Nincsenek sebezhetetlen teriiletek. Még nem tudjuk, ennek milyen kihatdsa lesz az
iizleti életre, hiszen a haboruk sokszor hoznak magukkal gazdasagi fellendiilést.
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Annyi bizonyos, hogy a biztonsag sokba keriil, s ez megcsapolja a ndvekedési forra-
sokat, rontja az adott gazdasagok nemzetkozi versenyképességét. Az egyértelmil,
hogy a terrorizmus és az ellene vivott kiizdelem visszahat az eddig elért liberalizaci-
ora, tobb szempontbol is. Mind a tékearamlasnal, nagyobb kontroll ala keriilnek a
terrorizmus-gyanus személyek,

Azt azonban batran allithatjuk, hogy az érdekharmonizacié valsagban van.
Mig az alapvetden nemzeti keretek kozott szervezett termelés esetén a munkavallald
¢s a munkaltatd k6zé harmadik oldalként épiilt be az allam, most az az allam, illetve
kormanyzat kell(ene) ellassa a munkavallaloi érdekképviseletet a nemzetkdzi targya-
lasokon — lasd EU csatlakozas, vagy a kedvezmény-térvénnyel kapcsolatos nemzet-
kozi megallapodasok —, amelynek feladata a ndvekedési keretfeltételek biztositasa a
vallalkozasok szamara, netan a toke idevonzasa. Latszik is, immaron nemcsak hazai
koreinket, de az EU-t, az euro zonat tekintve, hogy e tudathasadasnak az ALLAM
csakis ugy tud megfelelni, ha elkiiloniilt szervezetet hoz 1étre a gazdasagvezetés elott
all6 magikus négyszog (novekedes, foglalkoztatottsag, egyensuly, inflacid) egyes
elemeire. A jegybankok szamara kikovetelt fliggetlenség, s ennek érvényesitése a
még jelolt orszagokban, mint nalunk is, gyakorlatilag ezt jelenti. A jegybankok fel-
adata az euro zénaban a pénzérték-stabilitds védelme, ami olykor ndvekedési, vagy
egyensulyi aldozatokkal, munkanélkiiliséggel jarhat. Mas szoval egy allam-két in-
tézmény, azzal a kiilonbséggel, hogy az egyik — a kormany — a polgarok altal valasz-
tott. Akik adott esetben munkanélkiiliekké¢ is lehetnek, esetleg a stabilizald6 megszo-
ritdsok miatt. Koztiik is lehetnek megtakaritassal birok — éppen abbol élnek meg,
példaul —, igy nem k6z6mbos szamukra a pénzérték sem. Vannak azonban — s a la-
tin-amerikanizalédott tarsadalomszerkezetben egyre szélesebb — rétegek, amelyek
csak transzferekbdl, munkanélkiili segélybdl élnek. Normalis esetben ezek értéke
alacsonyabb, mint a munkabér. Igy 6k kevéssé érzékelik, hogy milyen pozitiv fo-
lyamat a pénzérték megdrzése — nekik ugyanis mindenképpen kevesebb lett a jove-
delmiik a munkaerépiacrol vald kiszorulassal. Nagy valdszintiséggel a kormanytol
varjak a munkahelyteremtést, s ennek sikeressége fényében itélik meg tevékenysé-
gét. Ha ez a gazdasag kiilfoldi tokére rautalt, aligha engedheti meg a ndvekedés ser-
kentésére a laza pénzpolitikat. Vajon ki hozna be t6két, ha nincs realhozama, a belso
megtakaritasok csokkenése pedig csak fokozna a kiilfoldtdl fiiggést. A szabad toke-
mozgas ¢és az arfolyamkilengések szélesebb lehetOsége alaposan megnyirbalja a
kormanyzati gazdasagpolitika szuverenitasat. (Nem tévedés az arfolyamok kapcsan
leirt szoveg sem. Igaz, Ggy szoktak citalni, hogy éppen a szabadsagat nyeri vissza a
lebegéssel a valutapolitika, de ez a hid alatt alvas szabadsadga. Ugyan ki engedheti
meg exportagazatai tonkrevagasat, versenyképtelenné tételét egy komoly, termelé-
kenység novekedéssel ala nem tamasztott felértékelddéssel?)

A kiilfoldi tokére utalt gazdasagnak pedig azzal kell szdmolnia, hogy a toke
jon és megy. Megy, ha nem talalja meg szamitasat. Mi pedig olyan volument refi-
nanszirozasi kényszereknek vagyunk kitéve, hogy a haladas palyéja betonszilardsa-
gu. A kovetendo gazdasagpolitika meglehetdsen szorosan meghatarozott. Mindez
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csak alatamasztja, hogy a kormanyok alkuereje (kifelé) csokkent, mig felelGssége
(befelé) noétt. A globalizacié érdekharmonizacids mechanizmusa még a tavol kode-
ben van. Mindez nem csdkkentette, hanem ndvelte a gazdasagpolitika feleldsségét,
fontossagat. Talan indokolt ezek alapjan, hogy a kdzosségi gazdasagtan kiemelt fi-
gyelmet kapjon az elkdvetkezend6 id6szak kozgazdasagi elemzéseiben.
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A kozszolgaltatasok kutatasanak informacios hattere

Pukli Péter’

Az ,,egy kézgazdasagi fogalom-t6bb statisztikai adat” probléma megolddsa allando kihivas a
statisztikai tudomdny szamara, és kiilonb6zo modszerek és mutatészamok kidolgozasara osz-
tonozte és osztonzi a statisztikusokat. A kézszolgaltatasok informdcios hatterét, a rendelke-
zésre allo informaciok mennyisége és minosége alapjan daltalaban szegényesnek szoktdak mi-
nositeni. Az informdcios hatteret tekintve az dltalanos jellegii problémak mellett két tovabbi
nehézseéggel kell szamolni. Az egyik specidlis probléma abbol szarmazik, hogy a kozszolgal-

teljesitményének mérési nehézségei, kovetkezoen abbol, hogy az esetek tobbségében nem a
piacon értékesiilnek. A teljesitményre (kibocsatas, hozzdadott érték) vonatkozo adatok mind-
sége, a kozszolgaltatasok esetében, gyengébb, mint mas agazatokban, a nemzetkozi dsszeha-
sonlitasokat azonban eldsegiti az a tény, hogy az orszagok tobbségében hasonlo becslési el-
jarasokat alkalmaznak.

Kulesszavak: kozszolgaltatas, koziizem, SNA, ESA, a kozszolgaltatasok teljesitményének
szambaveétele

1. Bevezetés

A kozszolgaltatasok informacios hatterét, a rendelkezésre allo informaciok
mennyisége és mindsége alapjan altalaban szegényesnek szoktak mindsiteni, tegyiik
hozza nem alaptalanul. E teriiletre is érvényesek a statisztikai szolgalat felé gyakran
megfogalmazott kritikai észrevételek: a gazdasagi, tarsadalmi jelenségeket atfogoan
leiré mutatoszamok hianya, illetve a rendelkezésre allo statisztikai adatok nem meg-
felel6 részletezettsége.

Elismerve azt, hogy a kritikai megjegyzések tobb esetben jogosak, meg kell
emliteni, hogy mindkét — altalanosnak mindsithetd — hianyossag megsziintetésének
vannak objektiv korlatjai is.

A részletezettséget illetGen az adatszolgaltatoi teher novelése képez szinte le-
kiizdhetetlen akadalyt. A vallalkozasok koltségérzékenysége egy bizonyos hataron
tul gatat szab a kérhet6 statisztikai adatok mennyiségének, kiilonosen akkor, ha az
egylitt jar a bels6 nyilvantartasi rendszer megvaltoztatasaval is.

A gazdasagi, tarsadalmi jelenségeket atfogoan leir6 statisztikai mutatoszamok
hianyanak vagy torzitott voltdnak megitélésekor pedig azt kell figyelembe venni,

! Dr. Pukli Péter, f6tanacsos, Kozponti Statisztikai Hivatal (Budapest)
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hogy a gazdasagi folyamatok és a statisztikai adatok eltéré természetébdl kovetke-
zOen a kozgazdasagi fogalmak az esetek tobbségében csak tobb statisztikai adattal
irhatok le. A mutatoszamok valosaghlisége ezekben az esetekben lényegében attol
fligg, hogy a statisztikusok mennyire képesek a gazdasag jelenségeinek, fogalmai-
nak Osszetevoibol a Iényeges, meghatarozo tulajdonsagokat kivalasztani, s statiszti-
kai megfigyelésre alkalmas fogalmakkal leirni.

Az ,egy kozgazdasagi fogalom-tobb statisztikai adat” probléma megoldasa
tehat allando kihivas a statisztikai tudomany szamara, és kiilonb6z6 modszerek és
mutatoszamok kidolgozasara 6sztondzte és 0sztdnzi a statisztikusokat. A kidolgozott
modszerek altalaban azon az elven alapulnak, hogy kiilonb6z6 miiveletekkel, cso-
portositasokkal bdviteni lehet a statisztikai adat tartalmat, illetve matematikai-
statisztikai modszerek alkalmazasaval a megfigyelési egység tobb tulajdonsaga
kombinalhato, és kifejezhetd egy adattal (pl. ar- és volumenindexek, termelékenysé-
gi mutatok, regresszio-szamitas stb.).

A kozszolgaltatasok informacids hatterét tekintve az el6zéekben részletezett
altalanos jellegli problémak mellett két tovabbi nehézséggel kell szamolnunk. Az
egyik specialis probléma abbdl szarmazik, hogy a kdzszolgaltatasok korére, defini-
cigjara tobb értelmezéssel taldlkozhatunk. Szinte allanddan napirenden van a koz-
szolgalati funkciok ujraértelmezése. A statisztikai adatgyljtés és adat-eldallitas
szempontjabol azonban a vonatkozasi kor pontos meghatarozasa alapveto feltétel, a
megfigyelések megszervezése, az dsszehasonlithatd adatok biztositasa érdekében. A
masik, a kdzszolgaltatasok teljesitményének mérési nehézségei, kovetkezden abbol,
hogy az esetek tobbségében nem a piacon értékesiilnek.

2. A kozszolgaltatasok kore, szervezeti, tevékenységi lehatarolasa

A kozszolgaltatasokat nyujtod szervezetek alapjan meghatarozva a kozszolgal-
tatasok korét a kdvetkezd definicid adja a legtagabb értelmezést.

Koziizem a kozosség érdekében jellemzoen szolgaltato tevékenységet elldto
szervezet, akdr tizemi, akdr intézményi formaban mitkodik (Vamos 1998). A szerve-
zetek lehetnek kozigazgatasi intézmények, kozcélu testiiletek, kozcélu vallalkoza-
sok.

A jelenleg érvényben 1év6 tevékenységi osztilyozasi rendszerben az aldbbi
agazatok felelnek meg a fenti definicionak.

- Villamosenergia-termelés, -elosztas

- Gazgyartas, -elosztas

- Go6z-, melegvizellatas

- Viztermelés, -kezelés, -elosztas

- Vasuti szallitas

- Menetrendszerii egyéb szarazfoldi személyszallitas
- Postai, futarpostai tevékenység
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- Altaldnos kozigazgatas, iranyitas

- Kiiliigyek, honvédelem, igazsagligy, kozbiztonsag, kozrend, tlizvédelem
- Kotelez0 tarsadalombiztosités

- Oktatas

- Egészségligyi, szocialis ellatas

- Szennyviz-, hulladékkezelés, telepiiléstisztasagi szolgaltatas

- Erdekképviseleti tevékenység

- Szorakoztatas, kultara, sport

A fentieknél lényegesen szlikebben hatarozza meg a kodzszolgaltatasok korét
az ENSZ Statisztikai Bizottsaga altal kiadott Nemzeti Szamlak Rendszere (System
of National Accounts, SNA), illetve annak az Europai Unid-ban hasznalt megfeleld-
je (European System of National and Regional Accounts, ESA), mely kézikdnyvek a
gazdasagstatisztikusok szamara mértékadok, mivel a kézikonyvekben rogzitett elo-
hasonlithatosagat.

Igazolja ezt az a tény is, hogy az EU-ban a konvergencia kritériumok mérése
soran csak az ESA alapjan szamitott adatokat fogadta el hitelesnek az EU Bizottsa-

ga.
Az SNA ¢és az ESA definicidja szerint:

A kozszolgaltatasok jellemzoi, hogy:
1. a kozosség minden tagja, vagy a kozosség egy-egy adott csoportja egyfor-
man igénybe veheti,
2. az igénybevételiik daltaldban passziv, és nincs sziikség meghatdrozott meg-
dllapodasra, vagy az érintettek aktiv részvételére.
3. afogyasztok kozott nincs verseny a szolgaltatas megszerzéséért.
Az altalanos kézigazgatds, a védelem, a hdztartasoknak nyujtott ,,nem-piaci”
oktatasi, egészsegiigyi és egyeb szolgaltatdasok tartoznak ebbe a kérbe. (EUROSTAT
1996, 19. 0.)

Jol érzékelhetben az el6z6 definiciohoz képest szitkebb azon tevékenységek
kore, melyek a kdzszolgaltatasok részét képezik, amelyet tiikroz a Magyarorszagon
mikddo szervezetek agazati besorolésa is (1. tablazat).

Az SNA definicidja azonban nemcsak a tevékenységek korét tekintve szii-
kebb, hanem a ,,nem-piaci” jelzovel a profit-orientalt vallalkozasok szolgéltatasait is
kizarja a kozszolgaltatasok korébdl (a piaci aron is elérhetd kdzszolgaltatasok hason-
l6ak, mint a ,,nem-piaciak”, de altalaban kiilonbség van a szolgaltatasok jellegében
€s mindségében.) Mint a fenti tdblazatbodl kideriil ezen vallalkozasok szama nem je-
lentéktelen.
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1. tablazat A mikodo gazdasagi szervezetek szama gazdalkodasi forma szerint
(2001. junius 30., darab)

Osszes Koltségvetési  Non-profit
gazdasagi Vallalkozasok szervek és szervezetek
szervezet intézményeik

Osszesen 888540 776531 14894 52794
ebbdl:
Altalanos koz- 5125 - 5125 -
igazgatas
Oktatas 30488 17160 6087 7241
Egészségiigyi, 31417 22206 2060 7151
szocialis ellatas
Egyéb kozosségi 70012 49967 1166 18879
szolgaltatas

Forrds: KSH (2001b).

Az egészségiigyi szolgaltatasok példajan az is érzékelhetd, hogy az egyes or-
szagok kozott jelentds kiilonbségek vannak a kdzszolgaltatasként igénybe vehetd és
a piacon elérhetd szolgaltatasok megoszlasa tekintetében (2. tablazat).

2. tablazat Az egészségligyre forditott allami kiadasok az Osszes egészségiigyi ki-
adas szazalékaban (1990 és 1997, szazalék)

Orszag Allami kiadasok részaranya

1990 1997

Ausztria 73,5 73,0
Belgium 88,9 87,6
Csehorszag 96,2 91,7
GOrogorszag 62,7 57,7
irorszég 72,9 76,7
Szlovénia - 80,8
USA 40,5 46,4
Magyarorszag - 69,1

Forrds: OECD (1999), WHO (2001).

A pontossag érdekében meg kell emliteni, hogy a tevékenységek fentiek sze-
rinti besorolasat az SNA nem szervezeti szinten, hanem tn. homogén tevékenységi
egység (kind of activity unit) szinten irja elé. Azaz a kormanyzati és non-profit in-
tézmények azon tevékenységeit, melyeket a piacon értékesitenek, vagy nem a felso-
rolt tevékenységi csoportokba tartoznak, nem szabad a kozszolgaltatdsok kozott
szamba venni.
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Ez az el6iras Magyarorszagon a jelenlegi koltségvetési nyilvantartasok alap-
jan nem tarthato be. Lényegesen javulni fog a helyzet, ha az allami koltségvetés ter-
vezésekor, és teljesitésének elszamolasakor attérnek a kiadasok funkciok szerinti el-
szamolasara a kormanyzati tevékenységek osztalyozasi rendszere (Classification of
the Functions of Government, COFOGQG) szerint. A kormanyzaton kiviili kérben pe-
dig az Un. szakosodott egységek szerinti adatgytjtés kiszélesitésével kivanja a KSH
csokkenteni a heterogén tevékenységli vallalkozasok okozta pontatlansagot.

Szeretném felhivni a figyelmet a non-profit szervezetek adataira, ugyanis sze-
repiik a kozszolgaltatasok teriiletén talan kevésbé kozismert, holott jol lathatéan
szamszerinti aranyuk jelent6s (1. tablazat). Térnyerésiik a rendszervaltozas utan
kezdddott, majd a kilencvenes évek masodik felében szamuk stabilizalodott.

Teljesitményiikre vonatkozéan pontos adatokkal nem rendelkeziink, mivel
ebben a kdrben nagyon magas a nem-valaszolasi arany. A feldolgozott kérdoivek, és
az elemi adatok szintjén végzett becslések alapjan az azonban megallapithatd, hogy
orszagos szinten sem jelentéktelen a GDP-hez valé hozzajarulasuk, egyes agazatok-
ban pedig a szerepiik kifejezetten jelentds (3. tablazat).

3. tablazat A non-profit szervezetek hozzajarulasa a GDP-hez
(1998, milliard forint és szazalék)

Agazat A hozzaadott érték Agazaton beliili
Osszege részarany
oktatas 14,5 3,5
egészségligy és szocialis ellatas 9,2 2,4
kultara és sport 18,5 16,4
érdekképviseleti tevékenység 23,0 76,1
Osszesen 65,2 0,7

Forras: KSH (2000).

3. Fogyasztéi lehatarolas, a GDP felhasznalasi oldala.

A nemzeti szamlak rendszerében talalhato a kdzszolgaltatdsoknak egy masik
értelmezése is, amikor a kozosségi fogyasztast definialja a rendszer a bruttd hazai
termék felhasznalasi tételei kozott. Ismertetésére azért érdemes kitérni, mert gyakran
fordul eld, hogy a kozosségi fogyasztasi kiadasokra vonatkozo adatokat helyteleniil
értelmezve, a kozszolgaltatasok termelési adatai helyett hasznaljak, és forditva.

A kozosségi fogyasztasi kiadasok két kategoriaba sorolhatok:
1. azoknak a termékeknek és szolgaltatasoknak az értéke, amelyet a kor-
manyzat maga allit el6,
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2. azoknak a piaci termel6k altal eléallitott termékeknek és szolgaltatasoknak
a vétele, amelyeket a kormanyzat a haztartasok szamara, atalakitas nélkiil,
rendelkezésre bocsat, mint természetbeni szocialis transzfert, azaz a kor-
manyzat csak fizet azokért az arukért és szolgaltatasokért, amit az eladok a
haztartasoknak nyujtanak.

Ebben az el6zéektodl eltérdé szemléletii megkdzelitésben a kdzszolgaltatasok a
fogyaszto oldalardl keriilnek lehatarolasra. Koriik részben szélesebb, masrészrol pe-
dig szlikebb, mint a termelési oldalti szambavétel.

Ko6zosségi fogyasztasi kiadasként kell kezelni az altalanos kozigazgatas, a vé-
delem, a haztartdsoknak nyujtott ,,nem-piaci” oktatasi, egészségiigyi és egyéb szol-
galtatasok mellett példaul a lakhatasi tAmogatas egy részét, a kozlekedési rendszer
mikodtetésének egy részét, a kormanyzat kornyezetvédelemi, kutatas-fejlesztési,
infrastruktira és gazdasag-fejlesztési kiadasait. Ugyanakkor a non-profit szervezetek
kdzszolgaltatasi tevékenysége nem része a kozosségi kiadasoknak.

A két megkozelités kozotti eltérést kivanja érzékeltetni a kdvetkezo tablazat.

4. tablazat A GDP termelése és az allamhaztartasi kiadasok kozszolgaltatasi
agazatok szerint (1999, milliard forint)

. Allamhaztartasi
GDP termelés Kiadasok
Altalanos kozigazgatas 723 690
Oktatas 478 545
Egészségligy 446 503
Egyéb kozosségi szolgaltatdsok 328 300

Forras: KSH (2001a).

4. A kozszolgaltatasok teljesitményének szambavétele.

A nemzeti szamlak Osszeallitdsakor a nemzetkdzi 6sszehasonlithatosag bizto-
sitasa érdekében minden orszag arra torekszik, hogy az elézéekben emlitett kézi-
konyvek ajanlasait — az EU tagorszagokra vonatkozdan el6irasait — kdvesse. Ezen
beliil is kiemelt jelentéségiik van a GDP termelés ,,értékelésére” vonatkozo eldira-
soknak. A kiilonbozo termelési — értékesitési tranzakciok értékének megallapitasara
igen részletes leirasokat talalhatunk a kézikonyvekben, €s hasonlo a helyzet az arval-
tozasok hatasanak kisziirése, a volumenindexek szamitasa tekintetében. E fejezetek
legrovidebb, egyben leglazabb elbirasokat tartalmazo része a kdzszolgaltatasi teve-
kenységek kibocsatasanak, hozzaadott értékének értékelésére vonatkozo paragrafus.
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Az a tény, hogy e szolgaltatasok nem a piacon ,,értékelédnek”, parosulva sok-
féleségiikkel, rendkiviill megneheziti az értékben vald szambavételiiket és egyben
volumeniik mérését is.

Az értékben valo szambavételre az SNA kézikdnyve az alabbi ajanlast tartal-
mazza:

»A kormadnyzat és a non-profit szervezetek altal nyujtott szolgaltatasok kibo-
csatasanak értéket a szolgaltatasok termelésekor felmeriilt osszes kéltség alapulvéte-
lével kell becsiilni.” (UN 1993, 402. 0.)

A kozszolgaltatasi teljesitmények idobeni valtozasanak mérésére mar tobb al-
ternativ modszert tartalmaz a kézikonyv.

Elvi lehetoségként elsoként az egyes szolgaltatas fajtdk természetes mérték-
egységben szdmbavett adataibol szamitott egyedi mennyiségi indexek sulyozott at-
lagaként képzett volumenindexet emliti. E modszer alkalmazasanak az a feltétele,
hogy addig részletezziik a kiilonb6zé szolgaltatds-fajtakat, ameddig el nem ériink
olyan szolgaltatas csoportig, melyekbe tartozo szolgaltatasok fajlagos koltsége és
minbsége kozel azonos. Belegondolva az egészségiigyi, oktatési, kulturalis szolgal-
tatasok valtozatossdgaba, igen gyakran egyedi jellegére, konnyen belathatd, hogy ez
a modszer a gyakorlatban aligha alkalmazhat6. Nem beszélve a preventiv jellegli
kozosségi szolgaltatasokrol (honvédelem, kdrnyezetvédelem, balesetvédelem stb.),
ahol mérhet6 output nem is keletkezik.

A masodik ajanlott médszer a szolgaltatasokhoz inputként felhasznalt koltsé-
gek valtozasaval kozeliti a szolgaltatasok kibocsatasanak idébeni valtozasat.

5. tablazat Egészségligyi kiadasok vasarloerd paritason valamint a GDP szazaléka-
ban (1997, USA dollér és szazalék)

Orszég Egy fore juté egészségiigyi Egészségiigyi kiadasok a

kiadds vasarléeré paritison GDP szazalékdban
Ausztria 1905 8,3
Belgium 1768 7,6
Csehorszag 943 7,2
Gorogorszag 1196 8,6
frorszag 1293 6,3
Lengyelorszag 386 5,2
Magyarorszag 642 6,5
Németorszag 2364 10,7
Portugalia 1148 7,9
Szlovénia 996 9,4
USA 4095 13,9

Forrds: OECD (1999), WHO (2001).
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A moddszer alkalmazasanak feltétele egy részletes adatgylijtés a felhasznalt
anyagokrol és szolgaltatasokrol, illetve azonos részletezésii arindexek megléte. Az
amortizacios koltségek valtozatlan aras szambavétele tovabbi modszertani gondokat
okoz. A fenti korlatok miatt a gyakorlatban ezt a modszert csak egyes részteriiletek-
re alkalmazzak.

A harmadik ajanlott moédszer a kozszolgaltatasok volumenvaltozasanak méré-
sére ,,proxy”’-ként a munkaer6-koltségek indexét javasolja, korrigdlva a munkater-
melékenység valtozasaval.

A GDP szamitasok soran a legtobb orszag — igy Magyarorszag is — e modszert
alkalmazza a nem-piaci szolgaltatasok termelési volumenvaltozasanak becsléséhez.
Szintén altalanos gyakorlat, hogy a koézszolgaltatasok esetében a munkatermelé-
kenység évi novekedését 0, illetve 1 szazalékra teszik. Ezt a modszert alkalmazzak a
nemzetkdzi dsszehasonlitdsokhoz hasznalt vasarloerd-paritas indexek kiszamitasa-
kor is. A kovetkez6 két tablazat ilyen 6sszehasonlitdsokat mutat be.

6. tablazat Oktatasi kiaddsok a GNI szazalékdban valamint az egy fore jutd oktatasi
kiadasok (1996 és 1997, szazalék és USA dollar)

Oktatasi kiada- Egy tanuléra juté oktatasi kiadas
Orszag sok a GNI szaza- vasarléerd paritason (1997)
Iékaban (1996) alapfokon kozépfokon  felséfokon
Ausztria 5,4 6258 8213 9993
Belgium 3,1 3813 6938 7843
Csehorszag 5,1 1954 3641 5351
GoOrogorszag 3,1 2351 2581 3990
frorszag 6,0 2574 3864 7998
Lengyelorszag 7,5 1435 - 4395
Magyarorszag 4,6 2035 2093 5430
Németorszag 4,8 3490 6149 9466
Portugalia 5,8 3248 4264 -
USA 5,4 5718 7230 17466

Forras: UNSECO (2000), OECD (2000).

5. Osszefoglalé megallapitasok.

A kozszolgaltatasok informacios hatterét tekintve az altalanos jellegii problé-
mak mellett két tovabbi nehézséggel kell szamolni. Az egyik specialis probléma ab-
lalkozhatunk. A masik, a kozszolgaltatasok teljesitményének mérési nehézségei, ko-
vetkezden abbdl, hogy az esetek tobbségében nem a piacon értékesiilnek.



32 Pukli Peter

A kozszolgaltatasok korét illetden a statisztikusok a nemzeti szamlak rendsze-
rében hasznalt, nemzetkozileg elfogadott definiciobol indulnak ki, mely szerint a
kozszolgaltatasok jellemzo6i, hogy: a kozdsség minden tagja, vagy a kozosség egy-
egy adott csoportja egyforman igénybe veheti, az igénybevételiik altalaban passziv,
¢s nincs sziikség meghatarozott megallapodasra, vagy az érintettek aktiv részvételé-
re, a fogyasztok kozott nincs verseny a szolgaltatas megszerzéséért.

Lényegesen nehezebb jo megoldast talalni a kdzszolgalati teljesitmények mé-
résére. Az alkalmazott nemzetkdzi konvenciok szerint a kormanyzat és a non-profit
szervezetek altal nyujtott szolgaltatdsok kibocsatasanak értékét a szolgaltatasok ter-
melésekor felmertiilt 6sszes koltség alapulvételével kell becsiilni, a kdzszolgaltatasok
volumenvaltozdsanak mérésére pedig ,,proxy”’-ként a munkaerd-koltségek indexét
kell alkalmazni, korrigalva a munkatermelékenység valtozasaval.

Ugy gondolom a leirtakbol egyértelmiien érzékelhetd, hogy a teljesitményre
(kibocsatas, hozzaadott érték) vonatkozd adatok mindsége, a kdzszolgaltatasok ese-
tében, gyengébb, mint mas agazatokban. A nemzetkozi 6sszehasonlitasokat azonban
elésegiti az a tény, hogy az orszagok tobbségében hasonld becslési eljarasokat al-
kalmaznak.
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A kozszolgaltato szervezetek monopol-helyzete

, 1
Mozsar Ferenc

A kézszolgaltatasi tevékenységek méretgazdasdgossagi vagy politikai-gazdasagpolitikai okok
miatt torténelmileg tulnyomorészt a versenyszféran kiviil, allamilag respektalt, gyakran ve-
dett monopolszervezetekben valosultak meg. Az utobbi mintegy két évtized egyik jelentds
gazdasagpolitikai sajatossagakeént figyelheto meg a fejlett orszagokban e teriiletek felszaba-
ditasa a verseny szamdra. A demonopolizalodasi folyamat egyik alappillérét a technikai-
technologiai valtozasok képezik, melyek soran szamos tevékenység ,,természetes monopoli-
um” jellege sziint meg. Ugyanilyen fontos azonban az a gazdasagpolitikai torekvés is, amely
a hatékony allokaciot illetéen nehezen helyettesitheti verseny és a nem gazdasagi értékszem-
pontok dsszeegyeztetését vallalta fol. Tanulmanyunkban a demonopolizacio és a liberalizacio
legfobb dsztonzdivel, lehetdségeivel, korlataival foglalkozunk, Osszességében hatarozottan
pozitivnak értékelve a fenti folyamatot.

Kulcsszavak: monopdlium, kézszolgaltatdasok, privatizacio, demonopolizacio, deregulacio

1. Bevezetés

Egy termeld vagy szolgaltato vallalatot vagy intézményt akkor neveziink mo-
nopoliumnak, ha a kiszolgalt fogyasztoi (igénybevevoi) kor a kérdéses termékekhez,
illetve szolgaltatasokhoz (a tovabbiakban javak) csak ezen egyetlen szervezet révén
juthat hozza. (Nyilvan nincs értelme ugyanakkor monopdliumrél beszélni, ha a jo-
szagnak arban ¢és hasznalati funkciokban kozeli helyetteseit a kinalati oldal mas sze-
repl6i is biztositani tudjak, s akkor sem, ha a joszagra vonatkozoan nincsen rentabi-
lisan kielégithetd kereslet.) A monopolhelyzet kialakulhat természetes uton, s létre-
hozhat6 mesterségesen is. A politikai manipulaciok (lobbi-tevékenységek) sokak
szerint sokkal gyakrabban vezetnek monopoliumhoz, mint a természetes gazdasagi
folyamatok. Barmilyen ok miatt alakuljon is ki azonban a kérdéses szituacio, az a
kozgazdasagi irodalomban régota ismert allokacios és mas hatékonysagveszteségek
forrasa lehet.

Az On. kozszolgadltatasokat hagyomanyosan monopolhelyzetben 1évo szerve-
zetek nyujtjak. Az utdbbi bo két évtizedben lehetiink tanti annak a politikai torek-
vésnek, miszerint, ahol lehet, a verseny — ugy tlinik, mads médon nem biztosithatd —
hatékonysagi elonyeit ebben a szféraban is ki kell hasznalni. A verseny egyrészt tu-

' Dr. Mozsar Ferenc, egyetemi adjunktus, SZTE Gazdasagtudoméanyi Kar Elméleti K6zgazdasagtani
Tanszék (Szeged)
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lajdonosi szemléletet, valosagos (tehat személyes, egyéni) tulajdont feltételez, masfe-
161 rivalisok jelenlétét a kérdéses agazatban, harmadsorban egy kotottségektol tobbé-
kevésbé mentes gazdasagi-gazdalkodasi komyezetet. A versenyhelyzet kialakitasa-
nak igy egyarant mozzanata a privatizacid, a demonopolizacio és a deregulacio.
A harom mozzanat egylittes megvalositasat nevezhetjiik liberalizalasnak (liberaliza-
cionak). A liberalizacié nem 6ncélu folyamat. Csak az eréforras-allokacio tarsadalmi
hatékonysaganak novekedése igazolhatja azt a cselekvéssorozatot, amelyben a tevé-
kenységi kor naturalis céljat kdzvetleniil hattérbe szoritva, a (privat) gazdasagi haté-
konysag kdovetelményei eldtt nyitjuk meg az utat. Abban a reményben természete-
sen, hogy ezzel a naturalis cél kielégitése is magasabb szinvonalu és/vagy kisebb
tarsadalmi aldozattal elérhetd lesz.

Az alabbiakban el6bb a monopoélium jelenségét jarjuk koriil. E kérdésben nem
kivanunk (nem tudunk) Gjat mondani, csupan csokorba gyijtjilk az irodalomban fel-
lelhetd problémafelvetéseket. Tisztdzzuk, mikor tekinthetd ,természetesnek” egy
monopol-pozicié kialakulasa, s altalaban milyen érveket szokas felsorakoztatni a
mesterségesen (nem gazdasagi kényszeritd hatalom bevetésével) 1étrehozott, illetve
fenntartott monopdliumok mellett. A tanulmany els6 része ilyen moédon nem konk-
rétan a kozszolgalati monopdliumokrél szol, hanem altalanos kérdéseket taglal, jol-
lehet példainkat iparkodunk f6 témank, a kozszolgaltatasok teriiletérdl valasztani.

Erdeklédésiink homlokterében a demonopolizacio jelensége all. Ugy véljiik
ugyanis, hogy a liberalizacid évtizedek 6ta szorgalmazott és megfigyelhetd folyama-
tanak ez a 1ényegi mozzanata. A privatizacio, illetve a dontési szabadsagot korlatozo
(vagy esetenként éppen hogy a monopodliumot kiszolgald) szabalyok lebontasa (de-
regulacid) ehhez képest masodlagos, a privatizalt monopdlium is monopdlium, an-
nak 0sszes veszteségforrasaval. A demonoplizacionak a mi értelmezésiinkben tech-
nikai €s jogi (szabalyozasi) feltételei vannak. Mindkét feltételcsoport képes dnma-
gaban is a monopolhelyzet konzervaldsara, ezért a folyamat eldre vitele csak a két
feltételcsoport parhuzamos figyelembevételével, alakitasaval lehetséges.

A dolgozat végén réviden foglalkozunk olyan kérdésekkel is, amelyeket gyak-
ran ki szoktak emelni a gazdasagi hatékonysag klasszikus kdvetelményeinek fennha-
tosaga alol. gy emlitést tesziink az ,,ellatasi biztonsag”, a kornyezetvédelem, illetve
az elosztasi funkciodt is betolto szolgaltatasi dijak (arak) alakulasarol.

2. Természetes monopdlium

Természetes monopoliumrol (natural monopoly) a koltségek szubadditivitasa
esetén beszéliink, azaz, ha C(Q)<XC{(gq;) barmely O=2Xq; esetén. Masképpen, ha a
keresletet kielégitd joszagmennyiséget (vagy joszdgkombinaciot) egyetlen vallalat
kisebb 0sszkoltséggel képes biztositani, mint kettd vagy tobb, barhogyan osszak is
fel ez utobbiak egymas kozott a kindlt mennyiséget. Természetes monopolhelyzet-
hez vezethet példaul az a koriilmény, hogy a tevékenység valtozo koltségei (anyag-,
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munka-, technolodgiai-, energia- stb. koltségek) messze elmaradnak a fix, azaz a ki-
nalati volumentdl fiiggetlen koltségektdl (ingatlan, gépi vagy irodai felszerelés, ha-
lozat-fenntartas stb. koltségei). A kinalat novelése egy meglévo szervezetben ilyen-
kor relative kevéssé (vagy egyaltalan nem) noveli a teljes koltséget, mig ugyanez a
kinalatboviilés egy masik szervezetet 1étrehozva, a fix kdltségek ujboli felvallalasat
is feltételezné. Jellemzden monopolizaltak példaul azok a tevékenységek, amelyek a
relevans piacot lefedé valamilyen hdlozat (mint példaul egy épiilettomb tavfiitési
rendszere, egy telepiilés kabeltévé-haldzata vagy egy orszag vasuti infrastruktiraja),
vagy valamilyen egyedi allomaspont (repiildtér, hulladék-feldolgozod iizem stb.)
meglétét feltételezik. Sokkal kisebb figyelmet kapnak altalaban azok az — ugyancsak
LHtermészetes” — monopoliumok, amelyek nem a kindlati oldal latvanyos (abszolut)
méreteibol ismerhet6k fel, hanem a keresleti oldal (szintén abszolit) szerény volta-
ban gydkereznek. Kelléen alacsony lélekszamu telepiilések esetén szinte az Gsszes
szakipari, illetve human szolgaltatds ebbe a korbe tartozik. A magunk részérdl a
természetes monopolhelyzetek korébe soroljuk azokat a szituaciokat is, amelyekben
valamely — a tevékenység folytatdsahoz nélkiilozhetetlen — eréforras egyedisége zar-
ja ki azt, hogy tobb szerepld jelenjen meg a kindlati oldalon. Ha kozel s tavol egyet-
len horgaszto 1étezik, akkor példaul a horgészati szolgaltatasok 1ényegi részét (a viz-
partot és — masfeldl — a halat) nyilvan egyetlen (vagy egy-egy) szervezet biztosithat-
ja. Mi tobb, ha a természetes monopdliumokkal majd a ,,mesterségeseket™ allitjuk
szembe, akkor feltétleniil az el6bbi csoportban van helye azoknak a tevékenységek-
nek is, amelyek esetén a potencialis rivalisokat a kivételesen nagy kezdeti tokesziik-
séglet tartja tavol az adott piactdl. S ugyanide tartoznak azok az esetek is, amikor a
potencialis belépdk végletes versenyhatranya abbol szarmazik, hogy olyan koltsége-
ket kellene vallalniuk, amelyekkel a mar aktiv szervezetnek nem kell szembe néznie
(,,elsiillyedt” — pl. imazsépitési — koltségek), s ez a koltséghatrdany akadéalyozza meg
belépésiiket. A monopolhelyzet ilyenkor mintegy ,,torténetileg” alakul ki: aki elo-
szor 1ép be a kérdéses agazatba, az ¢lvezi az elsiillyedt koltségek okozta eldnyt.
Ezek a koltségkorlatok természetesen vallalkozoi szegmensekben értelmezendok.
Adott orszagban, régioban vagy telepiilésen lekiizdhetetlen korlatot jelenthet egy
olyan mértékii tékeigény, amely mas helyen (mds vallalkozéi szegmensben) nem je-
lent akadalyt (egy faluban esetleg egyetlen személy képes megvasarolni egy kom-
bajnt). Ilyenkor természetesen foltételezziik, hogy — mas okokra visszavezethetoen —
arra sincs esély, hogy ,.kiviilrél” érkezo téke szamolja fel a meglévé monopdliumot.

3. Mesterséges monopolium

A monopoliumok masik csoportjat a mesterségesen — azaz nem gazdasagi
(kényszerit6) hatalomra tdmaszkodva — 1étrehozott, illetve fenntartott monopolhely-
zetek alkotjak (mesterséges monopoliumok). A tipikus az, hogy az allam (hatdsag,
Oonkormanyzat) engedélyhez koti egy tevékenység folytatasat, s minddssze egyetlen
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engedélyt ad ki (jegybankpénz-teremtési monopolium, levélpostai kiildemények to-
vabbitasa, lakossagi hulladék elszallitisa stb.).> Mesterséges monopolhelyzetet
eredményezhetnek az allami megrendelések, vagy a belépés egyéb allami korlatoza-
sa is. A gazdasagi folyamatok szabad szervezddésének ilyen korlatozasat sokféle-
képpen lehet indokolni. A legjellemzdbb az, hogy az allam olyan (pl. szerzodéskote-
si) kotelezettségeket 16 ki a szervezetre, vagy olyan gazdalkodasi feltételeket ir eld
(pl. keresztfinanszirozas az aram- vagy a postai szolgaltatasok teriiletén), amelyeket
azok 6nként nem vallalnanak, s amelyekért mintegy ,,cserébe” biztosittatik szamukra
a monopolpozici(').3

A természetes monopoliumok természetesek abban az értelemben is, hogy
sem létrehozasukra, sem fenntartasukra irdnyuld szandékra, illetve aktivitasra nin-
csen sziikség a 1étezésiikhoz. A kozgazdasagi racionalitas ,.természetes modon” ve-
zet ehhez az allapothoz. Mesterséges monopoliumok esetében a méretgazdasagos-
sagra hivatkozni tehat megkérddjelezhetd érvelés. Masrészt abbol, hogy egy tevé-
kenységnek van a méret névekedésével parhuzamosan csokken6 atlagkdltségii moz-
zanata, s ez dominalja az 0sszes koltség alakulasat, nem lehet arra kdvetkeztetni,
hogy a tevékenység dsszességében is novekvo hozadékot mutatna. Napjaink deregu-
lacios folyamatai a tavkozlésben, az aramszolgaltatasban vagy a légiforgalmi szol-
galtatasok teriiletén éppen ennek a felismerésnek koszonhetok. Torténetesen annak a
felismerésnek, hogy a halézatfenntartas természetes monopoljellege nem vonja ma-
ga utan azt, hogy a kapcsolodo szolgaltatasok gazdasdgos mérete is a halozat kapaci-
tasdhoz illeszkedik. A villamosenergia- vagy a gazszolgaltatasban az alaphalozat
fenntartdsa ¢és az egész rendszer koordinalasa természetes monopdlium (Dismunkes
¢és szerzOtarsai 1998), az viszont mar elképzelhetd, hogy az aram-, illetve a gazter-
melés, tovabba a fogyasztok kozvetlen kiszolgalasa az alaphalozatrol mas (kisebb)
méretekben valosithatd meg koltség-hatékonyan, teret engedve ezzel a versenynek.
A tavkozlés helyi halézatait illetden ezzel ellentétes eredmények is ismeretesek:
Whesley és Zhou azt mutattdk ki a fobb amerikai helyi szolgaltatokat (Local
Exchange Carriers) vizsgalva, hogy a korabbi eredményekkel ellentétben, a szolgal-
tatok heterogenitasadt modszeresen figyelembe vevd szamitasok szerint érvényesiil a
koltségek szubadditivitasa (Wilson—Zhou 1995). Hasonl6 folyamatok — lényegében
outsourcing — figyelhetok meg tobbek kozott a kozoktatasban is, példaul az iskolai
étkeztetés ,,kiszervezése”, bizonyos szolgaltatasok dijkdtelessé tétele, vagy éppen az
infrastruktira (termek, szamitastechnikai eszk6zok stb.) piacon torténd bérlése soran
(Kwong 2000).

2 Az okori példakat most melldzve, az 1621-es Anglidban 700-ra teszik a kiadott koncessziok (a se-
lyemforgalmazastol a borkimérésig) szamat.

* A mesterséges monopoliumok kozott mindig kiemelt helyen szerepel az irodalomban a szabadalmi
Jjogok altal biztositott monopoélium is. Ez azonban jellegében, hatasaban, piackonformitasdban mindsé-
gileg mas, mint a fentiek, s targyunk szempontjabol nincs is relevanciaja. Ezért ennek rovid ismerteté-
sétdl is eltekintiink.
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4. A monopoliumok jellegzetességei

A monopolium — legyen az egy falusi cipész, vagy a nemzeti vasit monopoli-
uma — harom szempontbdl érdemel kiilonds figyelmet:

1. akinalati volumen tarsadalmi hatékonysaga (allokacios hatékonysag),

2. a joszagféleség fogyasztasabol fakadd Osszes (nettd) tarsadalmi jolétno-
vekmény megoszlasa a fogyasztok, illetve a szolgaltato szervezet kdzott és

3. amonopolhelyzet hatdsa az innovaciora.

Vizsgaljuk meg roviden ezeket a szempontokat.

4.1. Allokacios hatékonysag

A kinalati volumen megvalasztasa egyben dontés az er6forrasok felhasznalasi
modjardl, helyérol, idejérdl, azaz un. erdforrds-allokacios dontés. Tarsadalmi szin-
ten minden olyan joszagegységet érdemes elGallitani, amelyhez kisebb tarsadalmi
tobbletaldozattal juthatunk hozza, mint amennyit a joszagegység ér, azaz mint
amennyivel a joszagegység elfogyasztasa noveli valamely fogyaszto (vagy fogyasz-
tok) jolétét. A tobbletaldozat és a tobbletelony Osszemérésének eszkoze természete-
sen a pénz. A tobbletaldozatot (egy kissé leegyszeriisitve a dolgokat) az un. hatar-
koltség szamszeriisiti, mig a tarsadalmi tobbletelonyt az az 6sszeg, amelyet valamely
fogyasztd (fogyasztok) az utolsd joszagegységért hajlando(k) fizetni. A monopdliu-
mok hagyomanyos kritikaja éppen azt hangsulyozza, hogy ha egy regulélatlan, pro-
fitmaximumra torekvé monopolium negativ meredekségli keresleti gorbével all
szemben, ¢s nem alkalmaz ardiszkriminaciot, akkor nem allitja eld az Gsszes olyan
jOszagegységet, amelybdl a tarsadalomnak nettod elénye szarmazhatna. Az igy kelet-
kez6 veszteséget a kozgazdasagi irodalom holtteher-veszteségnek (deadweight-loss,
Harberger-haromszog) nevezi (Hines 1998). A kozgazdasagi elméletben évtizedekig
ez a veszteség képezte a monopoliumok elleni tdmadasok legfontosabb alapjat, s a
regulacidnak is egyik legfébb argumentuma volt, jollehet valos nagysagardl megosz-
lanak a vélemények. Egy korai munkéjaban Harberger a monopolista eréforras-
allokaciobol fakadé joléti veszteséget — az Egyesiilt Allamokban — a nemzeti jovede-
lem nagyjabol egytized szazalékat kitevd értékre becsiilte (Harberger 1954). Bar
jolétiveszteség-koncepcidjat €s szamitasi modszereit késobb szamosan vitattak, a
becsiilt nagysagrend nagyjabol valtozatlan maradt (Shoven—Whalley 1977).4

A holtteher-veszteség tobbféle mddon is csokkentheté. Nem csupan direkt
mennyiségi eldirassal, de példaul armaximalassal is termelési (szolgaltatasi) volu-
menének novelésére késztetheté egy monopolhelyzetii vallalat. Eppen a holtteher-

* Megjegyzend, hogy a monopolizaltabb eurdpai nemzetgazdasagok egyes agazataiban ennél nagy-
sagrendekkel nagyobb értékeket is szamitottak mar. Hollandidra vonatkozoéan lasd (Dijks—Bergeijk
1977).
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veszteség nagysagaval kapcsolatos fent emlitett kételyek, masrészt a szabalyozas
gyakran tetemes koltségei, illetve a szabalyozas okozta esetleges veszteségek teszik
elengedhetetleniil sziikségessé, hogy a szabalyozas kialakitdsa a soran a regulator
felmérje a szabalyozas majdani koltségeit, s azt egybevesse a kikiiszobolhetd alloka-
cios veszteséggel. A regulacio nem lehet oncélu.

4.2. A joletnévekmény elosztasa

Egy joszagféleség elfogyasztasanak koszonhetd potencialis jolétndvekményt a
keresleti gorbe’ alatti teriilettel becsiilhetjiik. A netté joléti nyereség e novekmény-
nek, és a joszagmennyiség kinalatdnak biztositasahoz sziikséges Osszes aldozatnak
(alternativ koltség) a kiilonbsége. Mint az el6zé pontban lattuk, minél kisebb volu-
men( a kinalat, annal kisebb a potencialis novekmény realizalt hanyada, s ezzel par-
huzamosan, minél magasabb az ar, annal tobbet sajatit el ebbol a kinalati oldal sze-
repldje. A monopolista profit (monopolista jaradék) megadoztatasa ,,visszavesz”
ugyan valamit ebbdl a nyereségbdl, de az nem (vagy csak nagyon kozvetetten és
természetesen csak részben) jut vissza azokhoz a fogyasztokhoz, akik a monopolista
felarat megfizették. Vagyis, tulajdonképpen a monopdliumnak , kiszolgéltatott” tigy-
feleket terheld jovedelemtranszferrél van szo.

A kozszolgaltatdsokkal kapcsolatban még egy fontos jovedelemtranszferrdl,
nevezetesen a ,,halozati iparagakra” jellemzd kereszt-finanszirozdsrol (vagy kereszt-
tamogatasrodl) kell szolni. Ha a szolgaltatd vallalatot — mint errél fentebb mar volt
sz6 — szerz6déskotési kotelezettség terheli, s egységes — koltségbazison kalkulalt és
ellenérzott — ar vagy arszint alkalmazasat irjak el szamara, akkor a magas koltségli
terlileteken ¢l6k (magas koltségli szegmensek fogyasztoi) jovedelem-transzferben
részesiilnek az alacsonyabb koltséggel ellathatd fogyasztok terhére. Ezt — bizonyos
értelemben — lehet ,,méltanyosnak™ tekinteni, s a politikai hozadéka (vidéki szava-
z0k stb.) is kétségtelen. Kiilonosen nehéz egy meglévé (,,megszokott”) keresztfinan-
szirozasi rendszer felszdmolasa, ami esetenként szignifikans aremelkedéssel jarna
(példaul a helyi telefonalasi €s a havi el6fizetési dijak emelkedése a tavkozlésben).
Kozgazdasagilag viszont a keresztfinanszirozas az er6forrasok (egyebek kozott a la-
piilésen beliil egységes szemétszallitasi, levélkézbesitési, csatorna- stb. dij példaul
felértékeli a kertvarosi teriileteket, s ezzel parhuzamosan leértékeli a stirlibben lakott
belvarost. A keresztfinanszirozassal kapcsolatban napjainkban ijabb problémak is
felmeriilnek, amennyiben az mind kevésbé egyeztethetd Ossze a deregulacioval, az
azt kisér0 privatizacidval, az alaphaldzathoz csatlakozd szolgaltatok kdzotti verseny
szorgalmazasaval (Gasmi €s szerzbtarsai 2000).

’ Vagy az (in. kompenzalt keresleti gorbe (Hines 1998) alatti teriilettel.
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4.3.  Innovacio

A monopoliumok hagyomanyos kritikaja a szuboptimalis kibocsatasi szintbdl
fakado holtteher-veszteségre, és a fogyasztok altal fizetett magasabb arra helyezte a
hangsulyt. Napjainkra viszont a tarsadalmi koltségek emelkedésének a monopolium-
ra visszavezethetd mas forrasai keriiltek eldtérbe. Egy jol miikodd versenyz6 aga-
zatban a siker forrasa a folyamatos innovacio, ez az egyetlen mod, amelynek révén a
szervezet — hangsulyozottan dtmeneti jelleggel — kiemelkedhet rivalisai kozil, rovid
¢életli monopoliumra tehet szert. A folyamatos innovacio révén a koltségek — s igy az
arak is — csokkennek, mikdzben a termelt termék vagy a nyujtott szolgaltatds mind
magasabb szinvonalon elégiti ki a szlikségleteket. A belépési korlatok altal életre hi-
vott monopdlium szadmara e korlatok fenntartasa jelentheti a siker zalogat: a jara-
dékvadaszat, a piacara belépni szandékozok elriasztasa, (ijabb korlatok felallitasa, a
rivalisok koltségeinek emelése stb. (Stiglitz—Furman 2002). A monopolhelyzet fenn-
tartasara iranyuld eréfeszitések pedig még akkor is Iényeges hatékonysagvesztesé-
get, illetve tarsadalmi tobbletkoltséget okozhatnak, ha a vallalat egyébként nem kor-
latozza aktivitasi szintjét. Ezek a tobbletkoltségek — amelyek 6sszehasonlithatatlanul
nagyobbak lehetnek, mint a ,,Harberger-haromszdg” — megjelenhetnek a magasabb
termelési koltségekben (mind a kérdéses, mind a rivalis cégeknél), a visszafogott
fejlesztési tevékenységben, a tarsadalmilag nem optimalis iranyu fejlesztésben (in-
kompatibilitas stb.), a fogyasztok valasztdsi lehetségeinek korlatozasiban, és ter-
mészetesen hosszabb tavon a magasabb arakban is. A schumpeter-i monopo6lium
forrasa a folyamatos innovaci6. Ha azonban mas forrasok is rendelkezésre allnak, ez
akar arra is késztetheti a szervezetet, hogy feljesen felhagyjon a fejlesztési tevékeny-
séggel, mi tobb, akadalyozza azt. A vallalat akkor sem érdekelt a koltségesokkentd
megoldasok kidolgozéasaban, illetve bevezetésében, ha az arai egyébként ellendrzot-
tek. A hatdsagi ar (arszint) megallapitasa ugyanis altalaban a szervezet altal kimuta-
tott koltségeken alapul, s ebben a vonatkozdsban nyilvanvald az informaciés aszim-
metria a regulator ¢és a szervezet kozott. Utdbbi — a kereslet szabta korlatokon beliil
— a magasabb koltségeket is érvényesiteni tudja araiban. Masfeldl, a koltségek eset-
leges csokkentését a regulator feldl érkezé nyomas kovetheti, amely arra presszio-
nalja a szervezetet, hogy megtakaritasait ossza meg tligyfeleivel.

5. Kozszolgaltatasok

A kifejezés tobbértelmiiségét jelzi, hogy azt esetenként a szolgéltatast nyujto
intézményre, maskor a szoban forgd intézménynek tulajdonitott kozérdekii szerepre,
gyakran viszont magara a szolgaltatasra értelmezik. Eredeztetésében valtozd hang-
sullyal szerepelnek egyfel6l a kozosségi szinten értelmezhetd értékek (példaul a
kornyezetvédelem), illetve a szolidaritas (elérhet6ség, mindenki szamara megfizet-
hetd arak stb.) kovetelményei. A témakorrel foglalkozo legtjabb hazai konyv szerint
a kozszolgaltatas (public service) ,,kozcélu, illetdleg kozérdekii szolgaltatast jelent,
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mely egy nagyobb kozdsség minden tagjdara nézve azonos feltételek mellett veheto
igénybe” (1l1és 2000, 9. 0.). A szerzd jelzi késobb, hogy a kdzszolgaltatasok tartalmi
meghatarozasaval a vonatkozo szakirodalom is ad6s mindezidaig. Mi ugy véljiik,
meglehetésen reménytelen vallalkozas is lenne kisérletet tenni valamilyen univerza-
lis, ugyanakkor kikezdhetetlen definicié megfogalmazasara. Sem a szolgaltato (al-
lami, magan, allami-magan) intézmény, sem a szolgaltatds targya, sem pedig a
tranzakcid tipusa nem perdonté onmagaban. A legtobb kdzszolgaltatd szervezet ki-
nal olyan javakat is, amelyek klasszikus piaci javaknak tekinthetdk, s maga a tranz-
akci6 sem hordja magan a ,,kdzosségi” jelleget. Bizonyos javak — mint példaul a jogi
tanacsadas, de ugyanigy a viz-, a gazszolgaltatas vagy a szemétszallitas stb. — egy-
arant lehetnek targyai a kozszolgaltatasnak s hagyomanyos piaci tranzakcidknak is.
Nincsen kiilonos jelentdsége annak sem, hogy az ligyfelek azonos, vagy differencialt
feltételek mellett vehetik-e igénybe a kérdéses szolgaltatast (lasd példaul a tomeg-
kozlekedés dijszabasanak differencialtsagat). A public services kifejezés hasznalatos
egy sziikebb — a helyi viz-, gaz-, kommunikacios stb. szolgaltatasokat feldleld — ér-
telmezésben, tagabb értelemben azonban esetenként valamennyi olyan természetes
monopoliumot ide sorolnak, amelyek alapja valamely — jelentds tokebefektetéssel
létrehozott — haldzati infrastruktura.

A kozszolgaltatasok tartalmi meghatarozhatatlansaga magyarazattal szolgal a
kérdéses javakat kindlo szervezetek szervezeti, jogi, tulajdoni sokféleségére is. Az
,,optimalis™ szervezeti forma keresése valosziniileg pontosan olyan hiabavalo tevé-
kenység, mint a kdbe véshetd definicioé. A hatékonyan alkalmazhatd szervezeti
forma ugyanis a politikai, gazdasagi, kulturalis stb. koryezetnek, motivumoknak, s
a mult térténéseinek, folyamatainak is fliggvénye. A léfezé kozszolgaltatasi szféra-
ban a szervezetek két tipusat érdemes megkiilonboztetni: a) koltségvetési intézmé-
nyek (ilyenek tipikusan a kdzoktatds intézményei), illetve b) vallalatszertien miikodo
szervezetek (jellemzbéen példaul a gaz-, vagy a telekommunikacids szolgaltatasok).
Utébbiak egyarant lehetnek allami (6nkormdnyzati), illetve magéantulajdonban. A
megfeleld szervezeti és tulajdonforma megvalasztasa egyszerre (gazdasagi) haté-
konysagi kérdés és politikai értékvalasztas. Elvileg a maganvallalattél haladva a
koltségvetési intézmény felé a szolgaltatas naturalis céljanak dominancidja er6sodik,
mig az ellenkez6 irany a (magén-) gazdasagi haté¢konysag fokozodasanak iranya.

A 1L vilaghaborut kovetd mintegy harom évtized a kozszolgaltatok regulacio-
janak idészaka volt. Az elv (doctrine of public utility): ha jelentés kozérdek keriil
konfliktusba valamely természetes monopoliummal, akkor a monopolium regulacié-
ja sziikséges és megengedhetd. A regulacio kiterjesztése messzemenden jellemezte a
fejlett vilag targyalt szektorait, jollehet a gazdasagi, szocidlis, politikai kiilonbségek
lenyomataiként kontinentalis, illetve nemzeti sajatossagokkal. Az ellenkezd iranyt
folyamat, amit a vitathatd dereguldcio névvel szokas jelolni, az Amerikai Egyesiilt
Allamokban bontakozott ki a hetvenes évek masodik felében, hogy azutin néhany
éves késéssel (és jelentds ,,eszak-dél” differencidkkal) az eurdpai gazdasagpolitikak-
nak is meghatarozo jelensége legyen. A ,,deregulacio” azért nem fedi le pontosan a
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folyamat 1ényegét, mert ez a kifejezés a kényszeritd szabalyok szamanak csokkené-
sét, esetleg a beavatkozas intenzitdsanak, mélységének a mérséklését sugallja. Valo-
jéban ez kevésbé figyelheté meg a ,,deregulacios” folyamatokban. Nem a szabalyok
szama csokken, hanem a monopoliumoké, illetve a monopolhelyzet fenntartasat cél-
76 allami (protekcionista) beavatkozasoké. Kevesebb monopolium, kevesebb pro-
tekcionizmus — gyakran t6bb és bonyolultabb szabéalyozas mellett. A regulacio jelle-
ge valtozik meg. A ,,deregulaciohoz” képest pontosabban irhatjuk le a jelenséget a
liberalizacio kifejezéssel. Vannak, akik a szabdlyozas modernizdciojardl beszélnek
(Stoffaecs 1996). A dolog lényege ugyanis a kérdéses szektorok megnyitasa a
(regulalt!) verseny szamara, s ez egyszerre feltételezi a versenyeztetheté tevékeny-
ségek ,,folszabaditasat” és a valoban természetes monopoliumok nagyobb hatékony-
sagi kényszert és a versenyzé tevékenységekhez valo jobb illeszkedést biztositd sza-
balyozasat, illetve e monopoliumok piacanak (koncesszio) kialakitasat. A verseny
nagyon sok konkrét formédban valosulhat meg. Az egyik véglet, amit talan
»piacszerlsitésnek” (marketization) nevezhetiink, a k6zosségi tulajdon érintetleniil
hagyasa mellett — a piacot mintegy szimuladlva — kiséreli meg kihasznalni a piaci
mechanizmus hatékonysagi lehetdségeit (Kwong 2000, Semjén 1997). A masik vég-
let nyilvan a teljes privatizaci6, amely nem csupén a tulajdonviszonyokat illetéen
teljes, hanem abban az értelemben is, hogy az allam lemond az er6forras-, illetve a
jovedelem-allokacio befolyasolasanak lehetdségérdl is. Nem csupan nem korlatozza
a tulajdonosi akarat érvényre juttatasat, de eszkozeivel tamogatolag sem 1ép fel. A
szelsoségek kozott a részleges privatizacio, a tulajdonilag vegyes oligopolium, a
regulalt piac, a ,.klubok”, a ,,magan-kormanyzatok” (private governments) (Helsley—
Strange 1998) sokféle megoldaskisérlete talalhato.

A verseny szorgalmazasa a hagyomanyosan kozOsségi szinten szervezett
szektorokban egyebek kozott (Yarrow 1986) azok hatékonysagi veszteségeivel in-
dokolhatd, a privatizaciotol mindenekeldtt a hatékonysag novelését varjuk. Ezek a
veszteségek jorészt intézményi adottsdagok, tehat az adott szervezési forman beliil
nem orvosolhatok. Altalaban a kovetkez veszteségforrasokat szokas kiemelni.

- Intézményi kiilonérdekek. A kdzszolgaltatd szervezetek jellemzoen a szolgal-
tatoi (sajat) érdekeiknek megfelelden épitik fel szervezetiiket, illetve szervezik
tevékenységiiket. Ez altalaban elég plasztikusan jelenik meg példaul a tigyfél-
fogadasi id6 megallapitasaban, a telephely-megvalasztasban, az tigyfelek ki-
szolgalasi szinvonaldban vagy a mas intézményekkel vald kapcsolatfelvételt
feltételez6 ,,szolgaltatas-csomagok™ elégtelen kinalatdban. A kozszolgaltatod
szervezetek ritkan 1épnek tul deklaralt feladatkoriikon (mikdzben egy épitési
vallalkozé szdmara példaul természetes, hogy felvallalja vevoi hiteliigyinté-
zéssel kapcsolatos teenddit is).6

5 A ,kozszolgalati motivaltsaggal” (public servise motivation) kapcsolatos kérdésekrdl lasd Francois
(2000).
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- Tehetetlenség. Jollehet a kozonség a szavazofiilkékben kifejezésre juttathatja
elégedetlenségét a kozszolgaltatasok szinvonalaval, mennyiségével, araival
stb. kapcsolatban, ezzel azonban csak a szolgaltatasokért felel6s adminisztra-
ciot mint egészet képes mindsiteni, ami meglehetésen életlen fegyver a kiilo-
nos problémak orvoslasahoz. Egyes elégedetlenségre okot add koriilmények
miatt az egész adminisztraciot atalakitani egyrészt nem jelent garanciat a kér-
déses szolgaltatas javitasara, de ugyanigy arra sem, hogy mas teriileteken ne
kedvezotleniil valtozzon meg a helyzet.

- Koltségvetési szemlélet. A kormanyzati szektor egységei hagyomanyosan na-
gyobb figyelmet szentelnek sajat koltségvetésiik, forrasaik ndvelésére, mint e
forrasok hatékony felhasznaldsadra. Messzemenden altalanos az a gyakorlat,
hogy valamely teriilet problémaival kapcsolatos elkotelezettségiiket a politikai
dontéshozok kizardlag a teriiletnek nyujtott tobbletforrasokkal vélik bizonyit-
hatonak, olyan szinben tiintetve fel a teriilet inputjat, mintha az maga lenne az
output.

- Kockazatkeriilés. Mikozben a kinalkozo lehetdségek kihasznalasabol szarma-
z6 siker jutalma altaldban behatarolt a vizsgalt szféraban, a téves dontéseket
gyakran kovethetik szankciok. Ez pedig altalaban a kivanatosnal erdsebb koc-
kéazatkeriild magatartast valt ki. A lehetdségek igy tul gyakran maradnak ki-
hasznalatlanul.

A liberalizacio kdzvetlen célja tobbféle lehet. Fakadhat abbol a felismerésé-
bol, hogy versenykoriilmények kdzepette a kérdéses szolgaltatashoz magasabb szin-
vonalon és/vagy alacsonyabb aron juthat hozz4 a tarsadalom (lasd példaul a légi for-
galom, a telekommunikacidés szolgaltatasok, vagy Magyarorszagon a taxi-
szolgaltatasok privatizacidjat) (Claessens—Djankov 2002). De olyan varakozasok is
motivalhatjak — példaul a kozoktatas vonatkozasaban —, hogy a versenyhelyzet javit-
ja a kozosségi szinten szervezett szolgaltatdsok szinvonalat és hatékonysagat (Dee
1998) akkor is, ha a szolgaltatas teljes egészében egyébként nem bizhatd a piacra.
Esetenként bizonyithatd, hogy a tarsadalmi jolét maximuma a kozosségileg szerve-
zett és a privat intézmények szimbiczisa révén biztosithatd (Matsumura 1998).”

A liberalizaci6 alfa-pontja — mint Illés is megjegyzi a tomegkodzlekedéssel
kapcsolatban —, hogy ,,0jradefinialjak a kozszolgaltatas mibenlétét” (Illés 2000, 15.
0.), pontosan meghatarozva a (koz-)célt, illetve azokat a korlatozo (gazdasagi, poli-
tikai, szocialis) feltételeket, amelyek kozott a célkdzelités végbemehet. A célmegha-
tarozas ertékvalasztdas. A halozatos agazatokban példaul — ahol jellemzd, hogy az
egyes (példaul foldrajzi) fogyasztoi szegmensek ellatasa egészen eltérd koltségekkel
jar — egyarant védhet6 cél a gazdasagi hatékonysagot érvényre juttatd differencialt,
illetve méltanyossagi/politikai megfontolasokbol, az univerzalis arak alkalmazasa
(cross subsidization). Az EU ,,egyetemes szolgaltatas” koncepcidja kellé rugalmas-

7 A kiilonbozé kozgazdasagi elméleti irdnyzatok argumentacioirél jo attekintést nyujt Villalonga
(2000).
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saggal ugyan, de a szolidaritasra helyezi a hangsulyt, amikor is kivald minéségii és
mindenki szamdra megfizethetd szolgaltatdsok nyujtasat tartja kivanatosnak.

Altalaban jellemzé a kovetkezd harom szempont valamilyen stlyozasu egyiit-
tes kezelése: a) a (naturalisan szemlélt) kozsziikséglet kielégitésének biztositasa; b)
a szlikséglet-kielégités Osszes raforditasanak ésszert hatarok kozott tartasa, azaz vé-
dekezés a monopolium hatékonysagveszteségeivel szemben, masfeldl a keletkezo
jOléti tobblet termeld és fogyasztok kozotti megosztasanak 6sztonzése, és ¢) a sziik-
séglet-kielégités koltségeinek méltanyos megosztasa a fogyasztok kozott. Ezen to-
rekvések kozott nemegyszer fesziilnek legalabb is latszolagos ellentétek, amelyek
kezelését illetéen a vélemények esetenként homlokegyenest eltérnek egymastol. A
kaliforniai villamosenergia-rendszer dsszeomléasat példaul a liberalizacid ellenzoi
azzal magyarazzak, hogy az ellatasi felelosség helyett a profitszempontok keriiltek
el6térbe, mig masok szerint éppen hogy az elégtelen liberalizacio (fogyasztéi arak
alacsony szinten tartasa) volt az igazi ok.

A jolétndvekmény ,,megosztasanak” egy sajatos vetlilete a hazai versus kiil-
foldi toke (a probléma lényegét tekintve persze értsd: hazai versus kiilfoldi profit)
kérdése. Ezen — politikailag ,,agyondimenzionalt” — kérdés taglalasat itt nem tekint-
jiik feladatunknak. Csak megjegyezziik, hogy nem a Magyarorszagon realizalt nye-
reség nemzeti hovatartozasa az, ami hatdssal van a tarsadalom (jelesiil a magyar
nemzet) jolétére, hanem e profit fovabbi sorsa. Erre pedig — piacgazdasagrol s eurd-
pai csatlakozasrol 1évén sz6 — a ,,nemzeti” profit esetében éppoly kevés a magyar
allam rahatasa, mint az idegen toke profitjanak sorsara. A profit tovabba a gazdasagi
tevékenységbol fakado tarsadalmi jolét-ndvekménynek csak egy része. Egy masik
részét az IBM kivonulasaval éppen napjainkban vesziti el (alldsaval egyiitt) mintegy
haromezer székesfehérvari munkavallalo.

A demonopolizalodasi folyamat tartalma szerint technologiai (s mint ilyen,
alapvetden autondm), illetve intézmeényi (alapvetden intencionalis) lehet.

5.1.  Technologiai demonopolizalodds

Technologiai demonopolizalodas alatt mi a helyettesitési lehetdségek boviilé-
sét, a hatékony tizemméret csokkenését, illetve a piac méretének — ugyancsak a
technikai-technologiai valtozasokra visszavezethetd — novekedését értjiik.

A helyettesitési lehetoségek boviilése jellemzoen kétféle médon meriilhet fel.
Klasszikus értelemben helyettesitésen a termék helyettesitését értjiik valamely maés,
azonos vagy hasonlo sziikségletet kielégitd termékkel. A helyettesités kulcskérdése
maganak a sziikségletnek a beazonositasa. Csak a pontos beazonositas teszi lehetd-
vé, hogy valamennyi alternativ sziikséglet-kielégitési lehetdséget feltarjunk, s figye-
lembe kell venni a részleges helyettesitési lehetOségeket is. A (szabalyozhatd) koz-
ponti fiités példaul nem csak az alternativ fiitési technologiakkal all versenyben, ha-
nem az épiilet jobb tajolasaval, a hdszigetelési technologiakkal, s — horribile dictu —
az oltozeék megfeleld megvalasztasaval stb. is. Masik példaként a postai levélforgal-
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mat emlithetjiik, amelynek volumenét az elektronikus kommunikacié a korabbi t6-
redékére csokkentette. A klasszikus taviratforgalom példaul Nyugat-Eurdpa szamos
orszagaban megsziint, vélhetden Magyarorszagon is csak a Posta torvényi kotele-
zettsége tartja életben ezt a szolgaltatast. A technikai fejlédés egyik legfontosabb jel-
lemzdje a helyettesitési lehetoségek boviilése.

A helyettesités masik forméaja az, amikor a technologidk helyettesithetok
egymassal, pontosabban az addig egyfunkcios technoldgiak multifunkcionalissa val-
nak (adatatvitel az elektromosvezeték-halozaton, kabeltévé- és Internet-
szolgaltatasok a telefonhalozaton, kamionok vasuton torténd szallitasa stb.).

A hatékony tizemméret csokkenése szintén jol megfigyelhetd vonasa a tech-
noldgiai fejlédésnek. A mikro-erdmiivek (példaul helyi gazturbinds generatorok), a
kisméreti szennyviztisztitok, az egyedi (kiemelkedden a napenergiat hasznosito) fii-
tési rendszerek, az olcs6 gazkitermelési eljarasok mar technologiai realitasok. Egyes
tarsasagok — szamos amerikai és eurdpai nagyvallalat példajat kovetve — a helyi
aramszolgaltatotol torténd vasarlas helyett mar nalunk is sajat erémiivek épitésébe
fogtak. ,,...torténelmi tdvlatokban nézve mindegyik természetes monopolium atme-
neti” (Illés 2000, 24. o.).

A technikai demonopolizacié harmadik forméaja szintén a piacméret €s a haté-
kony ilizemméret ,kozeledésével” magyarazhatd, de ebben az esetben nem az
iizemméret kozelit a piachoz, hanem forditva, a technikai fejlddés — mindenekel6tt a
kommunikaci6 és a kozlekedés, szallitas fejlédése, relativ koltségesokkenése — miatt
a piac ,,tagul” ki. A kozlekedési infrastruktara fejlodésével példaul szamos kistele-
piilési oktatasi intézmény keriilt versenyhelyzetbe. A piac boviilését eredményezheti
masfeldl a regionalis vagy szektorialis — mesterséges — monopdliumok jogi (intéz-
ményi) alapjainak, illetve biztositékainak, felszdmolasa is.

5.2, Intézményi demonopolizacio

Ez a folyamat magatol értetédéen a mesterséges monopoliumok felszamola-
sat, masképpen a termeldk, szallitok, szolgéltatdk meglévé monopolhelyzetének a
technikai monopdlium szintjére torténd csokkentését jelenti. A demonopolizalas
ezen mozzanatanak racionalis alapjat tehat alapvetden ugyancsak a technologiai fej-
16dés képezi, mig més esetekben egyszerien a ,,hagyomdnyosan”, de racionalisan
nehezen védhetd modon allamilag szervezett tevékenységi teriiletek (kozoktatas,
egészségligyi, vagy éppen a bortdon-szolgaltatasok) egyszeri felszabaditasarol van
sz0. Legigéretesebbnek, s volumenében is legjelentdsebbnek a ,,halézatos agazatok™
vertikalis szétbontdsa mutatkozik. A dolog lényege az — mint mar utaltunk rd —,
hogy az alapinfrastrukttra (halozat vagy allomaspont), vagy alapvetd tevékenységek
(koordinacid, teherelosztas stb.) regulalt monopolhelyzetének fenntartasa mellett a
kapcsolddo tevékenységek keriilnek privatizdlasra. Erre szinte minden ilyen tevé-
kenységi teriileten talalhatunk példakat. A vezetékes telefonszolgaltatasban a ver-
senytarsak hal6zathoz vald hozzaférésének biztositasa (az EU tagallamaiban ez pél-
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daul 1998-t61, Magyarorszagon ettdl az évtdl realitas), az elektromos aram fermeldi,
vagy a repiildjaratokat lizemeltetd 1égitarsasagok kozotti verseny, a vasuti ,,gordiild
allomany”, valamint a kapcsolodo — épitd, karbantarto, utasellato stb. — tevékenysé-
gek versenyhelyzetbe hozasa emlithetdk talan a jelentésebbek kozott (111és 2000). A
fogyasztok természetesen valtozatlanul joszagcsomagokat vasarolnak, de a termé-
kek, szolgaltatasok komplettaldsdban a piac bizonyitottan sokkal hatékonyabb, mint
az akar egyetlen — biirokratikus — szervezetbe tartozo, de funkcionalisan elkiiloniilt
egységek.

Az intézményi demonopolizacié kibontakozdsénak csak egyik eleme a ver-
seny Utjaban allo jogi akadalyok lebontasa. Ugyanilyen fontos a verseny strukturalis
és jogszabalyi feltételeinek megteremtése is (az agazatbeli tevékenységek szétva-
lasztasa, a haldzathoz vald hozzaférés garancidinak biztositasa, a remonopolizdacio
intézményi akadalyainak kiépitése stb.). A privatizacid csak egy mozzanata a
demonopolizaciénak, dGnmagéban nem teremt versenyt. Ez utdbbi feltételeit a priva-
tizacioval parhuzamosan kell kialakitani, raadasul ugy, hogy a koltséghatékonysag
tarsadalmi szintii kdvetelményei (ellatas-biztonsag, kornyezetvédelmi szempontok,
nemzetgazdasagi szintli versenyképesség stb.) is érvényre jussanak. Célszerii mar
ekkor szembenézni azokkal a potencidlis piaci elégtelenségekkel (market failures) is,
amelyek a monopolium részleges felszamoldsa mellett is jelentkezhetnek, illetve
amelyek a monopoélium részleges fennmaradasa miatt élnek majd tovabb.

A piac kudarcai k6zé szokas sorolni — jéllehet nem a piac elégtelen miikodé-
sérdl, hanem mas tarsadalmi alrendszerek (moral, politika stb.) piaci értékszempont-
okkal 1itk6z6 értékrendszereirdl van sz6 — a piaci allokacié ugymond méltanytalan-
sagat. Aki az oktatasi szolgaltatasok piacardl — mint vevé — kiszorul, hijan lesz a
kozismereteknek, s ha ugyanez az egészségiigyi szolgaltatasok piacan esik meg vele,
bele is halhat. S mindez a kdzvélekedés szerint rossz. Az elméleti kozgazdasagtan
ugyan ados még egy plauzibilis nonprofitszektor-modellel, de a fejlett orszagok
gyakorlata szerint az intézményi privatizdcionak (s igy a demonopolizacionak) egy
lehetséges utja az is, ha a maganszféra nem profitszempontok alapjan szervezdédik
valamely kozszolgaltatas nylijtasara. Németorszagban az emberek a korhazi beteg-
napok 40 szazalékat nonprofit intézményekben toltik el, az USA-ban ugyanez az
arany 51 szazalék. Ugyancsak az Allamokban a felsdoktatasi intézmények fele, az
Egyesiilt Kiralysagban csaknem egésze nonprofit miikddtetésii (Harsanyi 1998, 2.
0.). A nonprofit szervezetek jogi, miikddési, gazdalkodasi értelemben a maganszek-
tor entitdsai, ugyanakkor, természetiiknél fogva, kdzcélokat szolgalnak. Rendkiviil
fontos kérdésnek tartjuk azonban e szféra szervezodési, miikodési mechanizmusanak
(motivacioinak, ,,bels6 logikdjanak’) és hatékonysagi potencidinak szisztematikus
feltarasat, mieldtt talzo elvarasokkal, til nagy feladatot testalnank ra. Az altruizmus
a legsziikebb er6forrasok egyike, s a nonprofit szféra kiterjedése éppugy jelenthet
egy kétségbeesett (s esetleg téves) Utkeresést, mint ,,az adekvat” intézményi forma
sziikségszerii térnyerését. Ma még nem egyértelmii, hogy a nonprofit szektor egyal-
talan jelenthet-e valds alternativat az allammal vagy a piaccal szemben, tekintsiik
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akar a szolgaltatasok mindségét, hozzaférhetségét, akar a szolgaltatasok ellatasanak
tarsadalmi hatékonysagat. S nem vilagos az sem, hogy e szféra f6 erejét vajon az al-
lami (6nkormanyzati) pénziigyi koldokzsinoron csiingd kozalapitvanyoknak, koz-
hasznu tarsasagoknak, vagy a finanszirozasi oldalrél is privat egyesiileteknek, ma-
ganalapitvanyoknak kellene-e képezniiik (Harsanyi 1998)? A nonprofit statusz alta-
laban feltétele a kozosségi tdmogatasokhoz valdo hozzaférésnek, mikdzben a par
excellence maganszektorban a potencialis profit a kinalati alkalmazkodas legfonto-
sabb hajtoereje.

6. A nem gazdasagi értékszempontok érvényre juttatisa

A ,,szocialista gazdasag” egy késoi fOszabalya szerint amit az allami szektor
nem tud hatékonyan ellatni, azt a piacra kell bizni. Valojaban természetesen csak a
forditott gondolatmenetnek van létjogosultsaga: ahol a piac cs6dét mond, ott az al-
lamnak be kell avatkoznia. A targyalt kdzszolgalati monopoliumok tobbnyire allami
segédlettel (allami forrasbol és allami versenykorlatozas mellett) jottek 1étre, jo
esetben valamely nem gazdasagi értékszempont (és nem valamely partikularis ma-
ganérdek) érvényre juttatasanak szandékaval. Ezek a ,nem gazdasagi értékszem-
pontok™ a liberalizaciét kovetden sem sziinnek meg létezni, s relevancidjuk sem
csokken. Ervényesiilésiikhoz ugyanolyan érdekek fiizédnek, mint korabban. Kérdé-
ses azonban, hogy ezek mennyire egyeztethetok 0ssze a (szabad)versennyel? Ilyen,
kozosségi szinten értelmezhetd ,,egyéb célok™ az ellatasi biztonsdg, a kornyezetvéde-
lem, illetve az arak mederben tartasa (GV 1999).

Ami az ellatas biztonsagat illeti, a kdzponti koordinaci6 és beavatkozas tere
ugyan valoban csokken, ezzel parhuzamosan azonban megjelennek a piaci jellegii
biztositékok. S ez alatt nem csupan az tizleti kockdzat kezelésének piaci eszkdzeit
kell érteni, hanem — elsésorban — a piaci jo hirnév (imdzs) meglrzését célzo kény-
szeritd er6t. Ugyanakkor megmaradnak természetesen az allami intervencid — ver-
seny-semleges — eszkdzei is, mikdzben az allam mentesiil attol, hogy az ellatas biz-
tonsagaval kapcsolatos dsszes kockazatot viselje. Az ellatas biztonsagaval csupan
egymast atfed6 kérdésként értelmezhetd a szerzodéskotési kotelezettség. A magunk
részérdl ezt az intézményt a hatékonysagveszteség egyik forrasanak, s mint ilyent,
karosnak és indokolatlannak tartjuk. A hatékony teriiletallokacid (lakohely-
allokacio) feltételezi a megélhetési koltségek differencialtsagat. A keresztfinansziro-
zasi kényszer megsziintetése masfeldl a verseny egyik akadalyanak a felszamolasat
is jelentené, hiszen a kiilonb6z6 koltségii (€s ezzel csaknem szinkronban: kiillonb6z6
igényeket megfogalmaz6) tevékenységi teriiletekre kiilonb6z6 vallalkozasok specia-
lizalédhatnanak.

A kornyezetvédelemmel kapcsolatban sem mertil fel tulajdonképpen semmi-
lyen 1 kérdés, illetve feladat. Az allamnak (6nkormdnyzatnak) — mint a természeti
kornyezet tulajdonosa (a sziikebb vagy tagabb kozosség, tér- és idobeli tavhatasok
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esetén az egész tarsadalom, mi tobb, a j6OvO generacioi) képviseldjének — semmilyen
mas feladata nem keletkezik, mint a klasszikusan privat szféra esetében:
internalizalnia kell a kdrnyezet-igénybevételbdl fakadoé tarsadalmi aldozatokat. Ez
onmagaban véve kétségteleniil bonyolult, de mindségileg semmiképpen sem 1;j fel-
adat. A koryezetvédelmi megfontolasok direkt érvényesitésének felvaltasa egy pi-
ac-konform szabalyozassal rdadasul inkabb lehetOséget teremt az allokacids szem-
pontbol hatekony kornyezetvédelem megvaldsitasara (Mozsar 2000).

Az arak vonatkozasaban Osszetett hatasra kell szamitani a liberalizacié soran.
A verseny remélt koltség-, monopoljaradék- és arcsokkentd hatasa mellett nyilvan
megjelennek a jovo (a verseny-kényszeritette tobblet-innovacio) koltségei is az
arakban. A keresztfinanszirozasi kotelezettség megsziintetése pedig a teriileti arszer-
kezetben okozhat nagyon jelentés modosulasokat. A kdrnyezetvédelmi beruhazasok
koltségei feltehetdleg ugyancsak nonek, megjelenitve a kornyezet-igénybevétel
tényleges tarsadalmi koltségeit az arakban. Osszességében remélhetd, hogy — kiild-
nodsen a monopoljaradék csokkenésének hatasara az arak (tarifak) csokkenni fognak,
ha nem is nominalisan, de az inflaciét nem kovetd novekedési ratak miatt, hosszabb
tavon, realértékiiket tekintve. Biztatdé példaul a németorszagi tapasztalat, ahol is a
tavkozlési tarifak a 90-es évek kozepén végrehajtott liberalizaciot kdvetéen mintegy
40 szazalékkal (!) csokkentek. A természetes monopoliumok szabalyozott arai terii-
letén a koltség+” arképzés helyét az ,0sszehasonlitdé verseny” (yardstick
competition) veheti at, amikor is a vallalat szamvitelileg kimutatott koltségei helyett
a leghatékonyabb szolgaltatokra vonatkozé nemzetkozi tényadatok képezik az ar-
szabalyozas alapjat. A brit, holland, skandinav tapasztalatok alapjan ez a gyakorlat is
jelentds tarifacsokkenésre vezethet.

7. Osszegzés

A kozszolgaltatasok monopolhelyzetét altalaban a szolgaltatas valamely ele-
mének (tipikusan a haloézatnak vagy ,,alloméspontnak™) a természetesmonopdlium-
jellege, vagy mesterséges (tobbnyire allami) belépési korlatok alapozzak meg. Mi-
kdzben a valddi természetes monopolium koltséghatékonysaga miatt kozgazdasagi-
lag pozitiv megitélés ala esik, a kapcsolodo szolgaltatasok (termelés, értékesités stb.)
versenypiaci korilmények kozott szervezhetok nagyobb hatékonysaggal. A ver-
senyhelyzet megteremtésének a feltételei egyfeldl a technikai fejlédésben teremtod-
tek/teremtodnek meg, masrészt viszont gondoskodni kell az intézményi (jogi, szaba-
lyozési) versenykorlatok lebontasarol is. A verseny kialakitdsaban a privatizacio
csak egy részmozzanat, ami 6nmagaban még nem teremt versenyt, s a deregulécio
esetenként ugyancsak sziikséges, de nem immanens lépése a piacositdsnak. A leg-
fontosabb mozzanat a monopolhelyzet felszamolasa, illetve visszaszoritasa a termé-
szetes monopdliumok teriileteire. Ehhez elengedhetetlen az egyes szolgaltatdsok
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koltségszerkezeteinek (hozadéki viszonyainak) behatd vizsgalata, illetve — ennek
alapjan — a szolgaltataslancok vertikalis és horizontalis felbontasa.

Dolgozatunkban attekintettiik a monopdliumok allokacios és innovacios haté-
konysagaval (hatékonysagtalansagaval) kapcsolatos legfontosabb kérdéseket. Ugy
tlinik, a monopolhelyzet fenntartdsa semmilyen érvvel nem tdmaszthato ala. Az eset-
leges politikai, szocialpolitikai kovetelmények érvényesitésének altalaban létezik
politikai, szocialpolitikai eszkoztara, az ilyen értékszempontok nem oktrojalhatok
tarsadalmi szintdi hatékonysagveszteség nélkiil a gazdasagra.

A kérdéses szolgaltatasokkal kapcsolatban szokasosan megfogalmazott ,,nem
gazdasagi” kovetelményeknek (ellatasi biztonsag, kornyezetvédelem, tarsadalmi jo-
1ét elosztasa) ugyancsak a piacon, a piaci logikaval 6sszhangban (,,piackonform”
modon) kell érvényt szerezni.

Felhasznalt irodalom

Claessens, S. — Djankov, S. 2002: Privatization benefits in Eastern Europe. Journal
of Public Economics, 83, 3, 307-324. o.

Dee, T. 1998: Competition and the quality of public schools. Economics of Educa-
tion Review, 17, 4, 419-427. o.

Dijks, A. — Bergeijk, A 1997: Resource misallocation and mark-up ratios: an alter-
native technique for Harberger triangles. Economics Letters, 54,2, 103-112. o.

Dismunkes, D. E. — Cope, R. F. IIl — Mesyanzhinov, D. 1998: Capacity and econo-
mies of scale in electric power transmission. Utilities Policy, 7, 3, 155-162. o.

Francois, P. 2000: ‘Public service motivation’ as an argument for government provi-
sion. Journal of Public Economics, 78, 3, 275-299. o.

Gasmi, F. — Laffont, J. — Sharkey, W. 2000: Competition, universal service and tele-
communications policy in developing countries. Information Economics and
Policy, 12,3, 221-248. o.

GV 1999: A Gazdasadgi Versenyhivatal versenypolitikai 4llaspontja a
villamosenergia-szektor piacnyitasanak f6 kérdéseivel kapcsolatban. Verseny-
hivatali fiizetek, 2.

Harberger, A. 1954: Monopoly and Resource Allocation. American Economic Re-
view, 44, 2, 77-87. o. (megjelent: Mansfield, E (ed.) 1971: Microeconomics,
Selected Readings. Norton & Company, London, 244-255. o.).

Harsanyi L. 1998: A nonprofit szektor szerepe az allamhaztartds reformjaban és a
kozszolgaltatasok atalakitasaban. Center for International Private Enterprise,
http://www.cipe.hu/publication_roundable4.asp

Hines, J 1998: Three Sides of Harberger Triangles. Working Paper. NBER Cam-
bridge, http://www.nber.org/papers/w6852.

Helsley, R. W. — Strange, W. C. 1998: Private government. Journal of Public Eco-
nomics, 69, 2, 281-304. o.



A kozszolgaltato szervezetek monopol-helyzete 49

Illés M. 2000: A kdzszolgaltato vallalatok gazdasagi szabdlyozasa. AULA, Buda-
pest.

Kwong, J. 2000: Introduction: Marketization and privatization in education. Interna-
tional. Journal of Educational Development, 20, 2, 87-92. o.

Matsumura, T. 1998: Partial privatization in mixed duopoly. Journal of Public Eco-
nomics, 70, 3, 473-483. o.

Mozsar F. 2000: Az externaliak szerepe a regionalis gazdasagi teljesitmény magya-
razataban és novelésében. In: Farkas Beata — Lengyel Imre (szerk.): Verseny-
képesség — regionalis versenyképesség. SZTE Gazdasagtudomanyi Kar Koz-
leményei 2000. JATEPress, Szeged, 100-114. o.

Semjén A. 1997: Allami szerepvallalas és finanszirozas a kozoktatdsban: merre to-
vabb? Uj Pedagégiai Szemle, 47,2, 17-31. o.

Shoven, J — Whalley, J. 1977: Equal yield tax alternatives: General equlibrium com-
putational techniques. Journal of Economics, 8, 2, 211-224. o.

Stiglitz, J. — Furman, J. 2002: Declaration before the United States Department of
Justification (USA v. Microsoft Corp.), http://www.usdoj.gov/atr/cases/
ms_tuncom/mtc-00030610c.htm

Stoffaes, Ch. 1996: Transcript of a U. S. — CREST Franco — American Dialogue
Meeting. Washington, aprilis 9.

Villalonga, B. 2000: Privatization and efficiency: differentiating ownership effects
from political, organizational and dynamic effects. Journal of Economic Be-
havior and Organization, 42, 1, 43-74. o.

Wilson, W. — Zhou, Y. 2001: Telecommunications deregulation and subadditive
costs: Are local telephone monopolies unnatural? International Journal of In-
dustrial Organization, 19, 6, 909-930. o.

Yarrow, G. 1986: Privatization in theory and practice. Economic Policy,2,324-377. o.



Hetesi E. (szerk.) 2002: A kozszolgaltatasok marketingje és menedzsmentje.
SZTE Gazdasagtudomanyi Kar Kozleményei 2002. JATEPress, Szeged, 50-63. o.

Kozszolgaltatasok fogyasztasa és finanszirozasa

Horvdth Ferenc'

Magyarorszagon mdra kialakult egy kozepesen fejlettnek nevezhetd fogyasztoi tarsadalom,
melyben a zomében piaci alapon eldallitott termékek és szolgaltatasok értékesitése verseny-
piacokon torténik. A fogyaszto megnyerése minden versenyben lévé cég szamara elsédleges
szempont. A kialakult iizleti stratégiaval rendelkezo vallalkozdsok e cél érdekében nem saj-
nalnak jelentos osszegeket forditani marketing kiadasokra, amelyet az eléallitott aru fogyasz-
toi araba be is épitenek.

Tanulmanyunkban arra tesziink kisérletet, hogy a kézszolgaltatasok fogyasztisaval,
illetve ezek eldallitasaval kapcsolatos finanszirozasi kérdéseket megvizsgaljuk. Mondandon-
kat egy nagyobb egységbe illesztjiik, melyben a piaci viszonyok kézott eléallitott javak termé-
szetének bemutatasabol kiindulva kivanunk a jellemzéen nem piaci jellegii kozszolgaltatasok-
ra altalanos megallapitasokat tenni, illetve kiemelni a két eltérd tipusu szolgaltatas kozotti
kiilonbozoségeket.

Kulesszavak: kézszféra, nem piaci jellegii javak eloallitasa, kézszolgaltatasok finanszirozasa

1. A piaci viszonyok kozott torténo eléallitas és értékesités

A piacgazdasagra tortént atallas ota eltelt bo egy évtized tapasztalatai alapjan
megallapithat6, hogy Magyarorszagon mara kialakult egy kozepesen fejlettnek ne-
vezhetd fogyasztoi tarsadalom, melyben a zomében piaci alapon eldallitott termékek
¢s szolgaltatasok értékesitése versenypiacokon torténik. Ebben az értékesitési fo-
lyamatban kétségteleniil igen intenziven keriilnek felhasznaldsara a marketing esz-
kozok, és ezek kozott kiemelt szerep jut a reklamnak, mint a fogyasztoi kereslet ro-
vidtavh befolyasolasara alkalmas eszkdznek.

A fogyasztd megnyerése és megtartasa minden versenyben 1évo cég szdmara
elsddleges szempont. A kialakult lizleti stratégiaval rendelkezo vallalkozasok e cél
érdekében nem sajnalnak jelentés Gsszegeket forditani marketing kiadasokra, ame-
lyeket az eldallitott aru fogyasztoi araba be is épitenek. Ez kiilondsen a multinacio-
nalis vallalatok gyakorlatara jellemzo, amelyeknél egyes termékek, illetve termék-
csoportok esetében a fogyasztoi arakban akar 25-40 szazaléknyi hanyadot is kitehet-
nek az értékesitéssel kapcsolatos koltségek.

! dr. Horvath Ferenc, egyetemi tanarsegéd, SZTE Gazdasdgtudomanyi Kar Pénziigytani Tanszék (Sze-
ged)
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A ,kozepesen fejlett” értékelés tehat nem alaptalan. A fenticket figyelembe
véve megallapithatjuk, hogy a hazai fogyasztdi piac egyelore inkabb csak az dru
(termék ¢€s szolgaltatas) értékesitésének szintere, de az aru valodi értékelése nem tor-
ténik meg a piacon.

Ennek elsédleges oka a fogyasztd tapasztalatlansaga, tovabbi okok pedig a
hazai fogyaszto-védelmi rendszerek fejletlensége, illetve az etikai- és reklamszaba-
lyokkal kapcsolatos erélytelenség. Nem elhanyagolhatd tény az sem, hogy a magyar
tarsadalombol tovabbra is hianyzik a kiegyensulyozott fogyasztasi struktara kialaki-
tasara alkalmas jovedelemmel rendelkez6 széles(ebb) kdzépréteg.

2. A nem piaci jellegii javak és szolgaltatasok elallitasa

A versenyszféraval ellentétben a kozszolgaltatasok piacan néhany korabbi
kezdeményezés utan csak a legutobbi években tapasztalhaté az a tendencia, amely
az itt eléforduld szolgaltatasok piacositasanak kérdésével foglalkozik. A témaval je-
lenleg a kormanyzat is komolyan foglalkozik; jelzi ezt, hogy tobb — a kdzszolgalta-
tasok ,,termelésében” €rintett — tarca is €rintett a lehetséges megoldasok keresésében.
S talan nem jarunk messze az igazsagtol, ha a korméanyzat részérdl a piacositas kér-
désének felvetését elsOsorban fiskalis okokra vezetjiik vissza, azaz arra, hogy a koz-
szolgalati szféra milyen atalakitasa lenne kivanatos (illetve lehetséges), hogy ezen
szolgaltatasok eldallitdsara minél kevesebb forrast kelljen forditani a kdzponti kolt-
ségvetésbol?

Magyarorszagon — a 2000-2002. évi koltségvetési torvényjavaslatot alapul
véve —, az Ujraclosztas szintje jelenleg is 42-45 szazalék kozott van, tehat a belfold-
on eldallitott javak és szolgaltatasok igen jelentds hanyadat tovabbra is az allam biz-
tositja valamilyen kozkiadas (kozszolgaltatas) keretében. Mara azonban a materiali-
zalhato javak eldallitdsaban csak igen csekély részben vesz részt az allam. Ez els6-
sorban abbol kovetkezik, hogy a kordbban allami tulajdonu termeld vallalatok az
elmult évtizedben kiilonféle privatizacids technikak felhasznélasa utjan magankézbe
keriiltek, az 0j piaci helyzethez alkalmazkodni képtelen (versenyképtelen) cégek pe-
dig tonkrementek.

E folyamat nyilvanvaloan atstrukturalta az egész hazai tulajdonosi szerkeze-
tet, és ez kiilonosen érintette a kiilonb6z6é nagy elosztohaldzatokkal mikddd koz-
lizemi szolgaltatokat is. Az igy kialakult piaci helyzet sajatossagairdl a késobbiek-
ben még részletesen lesz szo.

A 42-45 szazalékos jraelosztasi szint tehat azt jelenti, hogy az allam tilnyo-
morészt intézmeényi jellegii szolgaltatasok biztositasaval vesz részt a hazai 0sszter-
mek értékének bovitésében.
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3. A kozszféra helyzete

Talan elfogadhaté az a megallapitas, hogy a rendszervaltozas legkevésbé a
kozszolgaltatasban ment végbe, hiszen az elmilt tobb mint tiz évben sikeriilt atalaki-
tani a politikai intézményrendszer szinte valamennyi elemét, tovabba a gazdasagi
mechanizmust, ugyanakkor a nagy intézményi ujraeloszté rendszerek mitkodtetésé-
ben csak elenyész6 reformértékii valtoz(tat)ast sikeriilt végrehajtani.

Az egészségiigyben teljes egészében elmaradt a reform, az oktatasi szféraban
is csak részleges atalakitasok torténtek, a nyugdij-rendszerben 1997-ben végrehajtott
modositasokkal kapcsolatos allaspontjat pedig két év utan részben megvaltoztatta a
kormany.

Nagyszabasu atalakitas(ok) el6tt persze sziikséges (lenne) pontos helyzetkép-
pel rendelkezniink a jelenlegi allapotokrodl, azaz részletesen fel kellene mérni, hogy
milyen kiindulési pozicioval rendelkeziink, mert megitélésiink szerint ez nagyban
meghatarozza a tényleges mozgasteret. Mindenképpen fontosnak tartjuk, hogy az
elméletben rendelkezésre allo altalanos lehetdségeken tul a hazai sajatossagok és
adottsagok figyelembevételével olyan cselekvési terve(ke)t kinaljunk fel, amelyek a
,,mindennapok” gyakorlata szamara is redlisan hasznalhat6 alternativa(ka)t jelent-
hetnek!

E dolgozat azonban terjedelmi okanal fogva sem lesz alkalmas arra, hogy va-
laszt tudjon adni a kézszolgaltatdsok nyujtasaval kapcsolatban felmeriilé valamennyi
id6szertinek nevezhetd kérdésre. Arra azonban talan alkalmasnak tekinthetd, hogy a
legjelentGsebb alapvetéseket szisztematikusan tagolva dsszefoglalja.

A kiindul6 helyzet pontos ismerete, valamint egy szisztematikus vezérfonal
kovetése megkonnyitené annak feltarasat, hogy az elméletben nyitva allo lehetdsé-
gek koziil mi lenne az, amit a magyar tdrsadalom és gazdasag multbol hozott adott-
sagaival, illetve jelenbeli teljesitményével, a jovoben el tudunk elérni.

Feltételezhetd, hogy a kozszolgaltatassal, illetve tagabb értelemben a kdzszfé-
raval kapcsolatos kérdéseket masképp kozeliti meg egy kdzgazdasz, és masképp egy
jogasz. Ez alapvetden nem probléma. Megitélésiink szerint azonban e két diszciplina
miveldinek jobban meg kellene ismerniiik és elfogadniuk a masik fél modszereit,
illetve az azonos témara vonatkozo eredményeit, €s ekkor talan komplexebb valaszt
lehetne adni a felmeriil6 problémakra.

4. A kozszférarol altalaban

A kozszolgaltatasokra altaldban torténd hivatkozas sok esetben eredményez-
het kommunikacios zavarokat: ennek oka, hogy a kdzszféra, illetve az e targykérben
felmeriilo fogalmak még nem tisztazddtak, ezért az errdl szolo értekezésekben a de-
finialasok is soksziniiek. A statisztikai megkozelités a kozszféra altal végzett teve-
kenységek korét két csoportra bontja (Pukli 2002). Az egyik csoportba az tizemi jel-
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legii tevekenységeket, illetve szolgaltatasokat, a masikba pedig az intezmeényi jellegii
szolgaltatasokat sorolja. Pukli (2002) hivatkozik tovabba az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete altal ajanlott System of National Account (tovabbiakban: SNA) rendszer-
re, illetve arra, hogy ¢ metodika hasznalata az Eurdopai Unio tagdllamaiban mar ko-
telezo, s amely tartalmaban hasonlo elgondolasok alapjan értékeli az egyes kozszol-
galtatasokat.

Ennek alapjan értelmezhetjiik tagabb értelemben a kozszolgaltatasokat, ide
sorolva a kozszféra altal nyujtott valamennyi szolgaltatast; illetve alkalmazhatunk
egy sziikebb értelmezést, amikor egyértelmiien az dllam altal biztositott — valami-
lyen intézményi keretek kozt megvalositott — tdrsadalmi k6zos fogyasztas szolgalta-
tas nyajtasardl van szo. Pukli (2002, 26. o0.) az SNA rendszerébdl a kozszolgaltatas-
ok tekintetében az alabbi fontos momentumokat emelte ki:

., A kozszolgaltatasok jellemzéi, hogy

1. a kozosség minden tagja, vagy a kozosség egy-egy adott csoportia egyfor-

man igénybe veheti,

2. az igénybevételiik altalaban passziv, és nincs sziikség meghatarozott meg-

dllapodasra, vagy az érintettek aktiv részvételere.

3. a fogyasztok kézott nincs verseny a szolgdltatas megszerzéséert.

Az altalanos kézigazgatas, a védelem, a haztartasoknak nyujtott ynem-piaci«
oktatasi-, egészségiigyi- és egyeb szolgaltatasok tartoznak ebbe a korbe.”

Jol érzékelhetden az el6z6 definicidhoz képest sziikebb azon tevékenységek
kore, melyek a kozszolgaltatasok részét képezik.

Nehézséget okoz az allam altal nyujtott szolgaltatasok értékelése is, mivel
ezen szolgaltatasok fogyasztdsa nem piaci koriilmények kozott torténik, tehat a fo-
gyasztoknak nem kell megfizetniiik értiik a piaci arat. Ez kiilondsen igaz az intéz-
ményi jellegli kdzszolgaltatdsok esetében, hiszen nem versengd szervezetek nyujtjak
a szolgaltatasokat, igy a hatékony gazdalkodas sem rendszerszervezo elv.

Ugyanigy igaz ez a masik oldalrol is; ugyanis a szolgaltatasok eldallitasa nem
kompetitiv piacon torténik, és mindemellett az eldallitashoz sziikséges anyagi forra-
sok majdnem korlatlannak tekinthetéek. Példaként emlitenénk az egészségiigyi
szolgaltatasok finanszirozasat hazankban, ahol a munkaltatot és a munkavallalot kii-
16nb6z6 mérteki jarulekfizetési kotelezettség terheli, melyet az Egészségbiztositasi
Alapba fizetnek be. Mivel azonban az Alap forrasai a mai kiadasi struktiirdban nem
elegenddek a nyujtott szolgaltatasok finanszirozasara, ezért az allam tovabbi forrast
teremtett Egészségiligyi hozzajarulas cimen, amelyet a befizetésre kotelezett a koz-
ponti adohatdsag szervezetén keresztiil fizet be a Kozponti koltségvetésbe. A koz-
ponti koltségvetés pedig tamogatast nyujt bizonyos egészségiigyi szolgaltatdsok biz-
tositasa érdekében az Egészségbiztositasi Alapnak.

A kozszolgaltatasok megbontasat ,,koziizemi szolgaltatasokra”, illetve ,,kdzin-
tézményi szolgaltatasokra™ az alabb kovetkezo kifejtéssel kivanjuk indokolni. Ennek
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soran parhuzamosan vizsgaljuk meg, hogy mi a sajatsagos természete az altalunk két
csoportra bontott kdzszolgaltatasi tevékenységeknek.

El6szor a kozszolgaltatasok fogyasztasaval kapcsolatos kiilonbozoségekre ki-
vanjuk felhivni a figyelmet, majd a két csoportba sorolt szolgaltatasok finansziroza-
saban tapasztalhat6 eltéréseket vizsgaljuk meg.

5. A kozszolgaltatasok értelmezésének sziikitése

,»A nemzeti szamlak rendszerében talalhaté a kdzszolgaltatasoknak egy masik
értelmezése is. Ismertetésére azért érdemes kitérni, mert gyakran fordul eld, hogy a
kozosségi fogyasztasi kiadasokra vonatkozo adatokat, helyteleniil értelmezve a koz-
szolgaltatasok termelési adatai helyett hasznaljak, és forditva.

A nemzeti szamlak rendszerében talalhato a kdzszolgaltatasoknak egy masik
értelmezése is [...]. Ismertetésére azért érdemes kitérni, mert gyakran fordul eld,
hogy a kdzosségi fogyasztasi kiadasokra vonatkozo adatokat helyteleniil értelmezve,
a kOzszolgaltatasok termelési adatai helyett hasznaljak, és forditva.

A kozosségi fogyasztasi kiadasok két kategoriaba sorolhatok:

1. azoknak a termékeknek és szolgaltatasoknak az értéke, amelyet a kor-

manyzat maga allit el6;

2. azoknak a piaci termeldk altal eléallitott termékeknek és szolgaltatasoknak

a vétele, amelyeket a kormanyzat a haztartasok szamara, atalakitas nélkiil
rendelkezésre bocsat, mint természetbeni szocialis transzfert, azaz a kor-
manyzat csak fizet azokért az arukért és szolgaltatasokért, amit az eladdk a
haztartasoknak nyujtanak.

Ebben az eldzoektdl eltérd szemléleti megkozelitésben a kdzszolgaltatdsok a
fogyaszto oldalarol keriilnek lehataroldsra. Koriik részben szélesebb, masrészrol pe-
dig sziikebb, mint a termelési oldalti szambavétel.” (Pukli 2002, 28. o.).

Amennyiben tehat kozszolgaltatasokrol beszéliink, kétféle megkdzelitést al-
kalmazhatunk attol fiiggéen, hogy

1. a szolgaltatasokat aszerint kivanjuk csoportositani, hogy kik ,, fogyasztjak”

el azt, és

2. a csoportositas alapjat az képezi, hogy a szolgaltatas ,, eloallitasa” hogyan

torténik.

A masodik esetben a ,,Hogyan?” kérdésnél nem a szolgaltatast ténylegesen
nyujté intézményrendszert tekintjiik fontosnak, hanem azt vizsgaljuk, hogy a szol-
galtatas biztositasanak fedezetét milyen forrasok jelent(het)ik.

Ma mar a kozkiadasok jorészt bizonyos kdz mddjara fogyasztott-, illetve eld-
allitott szolgaltatasokra forditddnak, amelyeket egyiitt tekinthetiink a tarsadalmi ko-
z0s fogyasztas kiadasainak.
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Az altalunk koziizemi szolgaltatasokként kiilon csoportba sorolt kozszolgalta-
tasok ugyanakkor jellemzéen kommunalis jellegi szolgaltatasok nyujtasat jelentik.
Ezen szolgaltatdsokat ma mar nem is az allam biztositja, hanem — a korabban allami
szolgaltatok privatizacidja utan — tilnyomorészt kiilfoldi tulajdonban 1évé szolgalta-
to cégek. Ez kiilondsen az energia iparban jellemzo.

Az egyéb koziizemi szolgaltatasok biztositasat ugyanakkor ma mar a helyi
onkormanyzatok kotelezo feladataiva tették:

A teleplilési onkormanyzat feladata a helyi kozszolgaltatasok korében kiilo-
nosen:

a telepiilésfejlesztés, a telepiilésrendezés, az épitett és természeti kornyezet
védelme, a lakésgazdalkodas, a vizrendezés és a csapadékviz elvezetés, a csatorna-
zas, a koztemeto fenntartasa, a helyi kdzutak és kozterliletek fenntartasa, helyi to-
megkozlekedés, a koztisztasag €s telepiiléstisztasag biztositasa; gondoskodas a helyi
tizvédelemrol, kozbiztonsag helyi feladatairdl; kézremiikddés a helyi energiaszol-
galtatasban, a foglalkoztatds megoldasaban; az 6vodarol, az alapfoku nevelésrdl, ok-
tatasrol, az egészségligyi, a szocialis ellatasrol, valamint a gyermek ¢és ifjusagi fel-
adatokrol vald gondoskodas; a kozosségi tér biztositasa; kozmiivelddési, tudoma-
nyos, miivészeti tevékenység, sport timogatasa; a nemzeti €s etnikai kisebbségek jo-
gai érvényesitésének a biztositasa; az egészséges életmod kozosségi feltételeinek
elésegitése.”

A felsorolt feladatok koziil a telepiilési onkormanyzat maga hatarozhatja meg
a lakossag igényei alapjan, valamint anyagi lehetdségeitdl fiiggden, hogy mely fel-
adatokat-, illetve milyen mértékben és modon 14t el. Az emlitett torvény értelmében
azonban a telepiilési dnkormanyzatok kotelezhetk arra, hogy egyes kozszolgalta-
tasokrol és kdzhatalmi helyi feladatok ellatasarol mindenképpen gondoskodjanak. A
felsorolt szolgaltatasok koziil:

A telepiilési onkormanyzat kételes gondoskodni az egészséges ivovizellatas-
rol, az 6vodai nevelésrél, az altalanos iskolai oktatasrdl és nevelésrél, az egészség-
iigyi és a szocialis alapellatasrol, a kozvilagitasrol, a helyi kozutak és a koztemetd
fenntartasarol.”

E felsorolas els6 részét azok a kdzszolgaltatasok képezik, amelyeket intézmé-
nyi kozszolgaltatasnak nevezhetiink, és kimondottan valamely human jellegi szol-
galtatasok nyutjtasaval lehet megvaldsitani. Ezek tehat valamilyen személyhez kotott
szolgdltatasi tevékenységet végeznek: oktatas, egészségiligyi ellatas, szocialis ellata-
sok (juttatasok). A felsorolas masodik részébe a ,klasszikusan kommunalis jellegii
kozilizemi szolgéltatasok nytjtasanak kotelezo eldirasat tekintette fontosnak a tor-
vényalkoto.

A felsorolt szolgaltatasokon talmenden kiilonleges szolgaltatasnak tekinthetd
az igazsagszolgaltatas, valamint a kultaraval és a sporttal 0sszefiiggd (ez utobbiakra

% A helyi énkorméanyzatokrél szo6l6 1990. évi LXV. térvény 8. § (1) bekezdés.
3 A helyi 6nkorményzatokrol szol6 1990. évi LXV. torvény 8. § (4) bekezdés.
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ma mar nem til jelentds 6sszegeket aldozva a kdzponti keretbdl) kiadasok, amelyek
ugyanakkor mar nem a helyi 6nkormanyzatok szolgaltatasi korébe tartoznak, hanem
a kdzponti koltségvetés altal tamogatottak.

6. Kozszolgaltatasok a fogyasztasi oldalrol

1. Mindenek el6tt tehat annak tisztazasat tartjuk fontosnak, hogy mit is vegyiink
a ,,kdzszolgaltatasok™ fogalomkorébe. Amennyiben a kozszolgaltatasok korébe tar-
tozonak tekintjik a ,koziizemi szolgaltatasokat” is, akkor a szolgaltatas fogyasztoi
szempontjabol képeztiink kategdriat, tehat a kozosség (a tarsadalom) igen nagy ré-
sz€ét — de nem minden tagjat — érintd szolgaltatasok fogyasztasarol tudunk beszélni.

Ezzel azonban egy tulsagosan kiterjesztett €s heterogén — s ezaltal nehezen
kezelhetd- kategdriat kaptunk, amelyben az ,,egy kalapba vett” nagyon is eltérd jel-
legli egyes szolgaltatasok valnak nehezen koriilhatarolhatova.

Amennyiben a kozszolgaltatasok korét sziikitjiik a szolgaltatasok eloallitasa-
nak modja szerinti értelmezésre, azaz a k6zOsségi (tarsadalmi) szinten eldallitott
szolgaltatasokra, akkor kategoriankat annak alapjan képeztiik, hogy a szolgaltatasok
finanszirozasa milyen modon torténik.

Megitélésiink szerint ez utobbi leszlkitéssel a kozintézményi szolgaltatasok,
illetve a kozlizemi szolgaltatasok kettévalasztdsaval konnyebben kezelhetd, homo-
génebb jellegli fogalmakhoz (szolgaltatasokhoz) jutottunk, amely nagyban meg-
konnyiti a tovabbi gondolatkifejtést.

Ezért a kdvetkezOkben kiilon értelmezziik a piaci modon nyujthatd koziizemi
szolgaltatasokat, amelyek tobbségében kommunalis tipust szolgaltatasokat jelente-
nek, illetve a piaci feltételekkel nem finanszirozhatd kdzintézményi szolgaltatasok
korét, amelybe gyakorlatilag a human szolgaltatasok tartoznak.

2. Az nem vitathato, hogy a kdzilizemi szolgaltatasok korében — villamos aram,
gaz, tavfltés, viz és csatorna, kommunalis hulladék szallitasa és kezelése, valamint a
tavkozlési szolgaltatdsok igen szines palettaja — ma mar majdnem maradéktalanul
érvényesiilhetnek a piaci viszonyok. E szolgaltatasok esetében tehat a profit elérése
a szolgaltatas nyujtasanak elsddleges mozgatérugoja.

Az altalunk kozintézményi szolgaltatasnak tekintett human jellegii ,,j0szagok™
ugymint az oktatas, az egészségligyi ellatas, a szocialis tamogatasi rendszer, illetve a
kultira és sport szolgaltatisa azonban jellemzden nem-piaci szolgéltatasok, tehat
nem létezik olyan piaci ar, amely kifejezné a tényleges kereslet és kinalat egyensu-
lyat, illetve nem miikddik a piaci verseny altal kivaltott kényszer a hatékonysag no-
velésére, a profit elérése e szolgaltatasok nyujtasa esetében gyakorlatilag fel sem
mertil.
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3. A két tipusba tartozo szolgaltatasok igénybevételének lehetdsége is eltérést
mutat: a koziizemi szolgaltatasok igénybevétele sok esetben helyhez kotott, tehat
nem az igénybevevl személyéhez k6tddo szolgaltatasok. Az ilyen szolgaltatas, illet-
ve annak igénybevételének lehetsége altalaban a sziikkebb-tagabb lakohelyhez tarto-
zik.

Ha megvaltozik az igénybevevo személye (pl. lakohely valtozasa miatt), ak-
kor ezt a tényt a kozlizemi szolgaltatonak be kell jelenteni, és kérni kell az 0j fo-
gyasztonak a szolgaltatas jboli meginditasat.

A fenti megallapitas alol kivételt képeznek a mobil tavkozlési szolgaltatasok,
de ilyen értelemben ez igen specialisnak tekinthetd.

Bizonyos kommunalis tipusu koziizemi szolgaltatdsok viszont annyira a loka-
lis adottsagoktol fiiggenek, hogy még hatarozott fogyasztoi szdndék esetén sem le-
hetséges igénybe venni (pl. bizonyos periférias teriileteken nincs kiépitett szolgalta-
toi halozat).

Ezzel szemben a kozintézményi szolgaltatast csak természetes személyek ve-
hetik igénybe. Az igénybevételre valo jogosultsag altalaban valamilyen személyhez
kotott jogalapbol fakad: példaul allampolgarsag, vagy egyéb jogcimbdl szdrmazo
tartdzkodasi jog.

A szolgaltatas éppen ezért nem valamely lokalis ponthoz kothetd, hanem az
orszag terliletén levd barmely szolgaltatasi ponton igénybe vehetd. Amennyiben la-
kohelyvaltozas kovetkezik be az igénybe vevénél, ez nem befolydsolja az igénybe-
vétel jogosultsaganak tényét, nem kell ujra igényelnie a szolgaltatast, amennyiben az
egyéb feltételek nem valtoztak.

A kozintézményi szolgaltatasok tehat nem haldzathoz kotottek, a szolgaltatas
igénybevételére barhol ¢ljek az allam teriiletén, nevesitett alapjogomnal fogva fo-
lyamatosan jogosult vagyok. Az erre vonatkozo garanciat maga az Alkotmany tar-
talmazza, az alabbiak szerint:

»A Magyar Koztarsasag allampolgarainak joguk van a szocidlis biztonsadghoz;
Oregség, betegség, rokkantsag, 6zvegység, arvasag és onhibajukon kiviil bekovetke-
zett munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz sziikséges ellatasra jogosultak.

A Magyar Koztarsasag az elldtdshoz valo jogot a tarsadalombiztositas utjan és
a szocialis intézmények rendszerével valositja meg.”*

4. A szolgaltato és a szolgaltatast igénybevevo kozotti jogviszony is igen jelen-
tds eltéréseket mutat:

A kozilizemi szolgaltatasok minden esetben és kizarolagosan szerzddéses, te-
hat polgari jogviszonyon alapulnak, azaz keletkezésiikre, illetve megsziintetésiikre
Polgari Torvénykonyv szabalyai az iranyadok. E jogviszonyokban a felek egymassal
mindig mellérendeltségi kapcsolatban allnak.

* A Magyar Koztarsasag Alkotméanya, 1949. évi XX. torvény 70/E. § (1) és (2) bekezdés.
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A kozintézményi szolgaltatasok igénybevételére ezzel szemben valamilyen
jogi status ad lehetdséget, az hogy az allam elismeri bizonyos jogalldsomat, amivel
az allamhoz k6t6dom, (tehat jogokat biztosit, de ezzel szemben kotelezettségeket is
elvar) ilyen értelemben ez hatalmi jogviszonyt jelent, amelyre ala- és f61¢ rendeltség
jellemz6. E jogviszony keletkezése tehat az alkotmanyos jogokkal 4ll kapcsolatban.

7. A kozszolgaltatasok finanszirozasi oldala

1. Amennyiben elfogadjuk azt, hogy a kodziizemi szolgaltatasok nytjtasa ma mar
piaci alapon torténik, akkor ebbdl nyilvanvaléan adodik, hogy a szolgaltatas min-
denkori arat az ezen a piacon megjeleno fogyaszto fizeti meg.

A kozintézményi szolgaltatasok nagy részének finanszirozasahoz ugyanakkor
az allam a kiilonb6z6 jogcimeken elfogadott elvonasokbol teremt forrast. Ezen elvo-
nasokbol teljes egészében, vagy jorészben tdmogatja a kozszolgaltatasok fogyaszta-
sat.

Az igy megallapitott finanszirozashoz az emlitett fennallo hatalmi jogviszony
miatt kotelez0 a hozzajarulas. A hozzajarulas formajarol és mértékérdl mindig tor-
vényi formaban kell donteni.

2. Mindenképpen érdemes kitérni arra is, hogy az igénybe vett szolgaltatasok fi-
nanszirozasa a fogyaszto részérdl milyen forrasbol torténik?

A koziizemi szolgaltatasokat a fogyasztok minden esetben a mar megszerzett
— jovedelemaddval és egyéb jarulékbefizetéssel csokkentett — nettd modon rendelke-
zésre allo jovedelmeikbdl tudjék finanszirozni.

A kozlizemi szolgaltatasbol ,elfogyasztott” mennyiség és az érte fizetett dij
mindig aranyban all egymassal, tovabba a szolgéltatas dijat mindig a szolgaltatas fo-
gyasztoja fizeti meg.

A kozintézményi szolgaltatasok nytjtasa azonban olyan kiemelten fontos fel-
adat, hogy ennek folyamatos biztositasa érdekében a finanszirozasat az allam ,,fel-
vallalta” valamely éves koltségvetésbdl gazdalkodd kdzponti alap terhére.

A kozintézményi szolgaltatasok fogyasztoi tehat a bruttd jovedelmiikbdl fi-
nanszirozzak ezen szolgaltatasokat, és egydltalan nem biztos, hogy a fogyasztott
mennyiség és az elvont jovedelemrész egymdassal aranyos. Az ilyen kdzkiadas finan-
szirozasa tehat még az elott megtorténik mieldtt a jovedelem tényleges megszerzése
megtorténne a fogyaszto részErdl.

A kozintézményi szolgaltatdsok fogyasztasa, illetve ezen szolgaltatasok finan-
szirozasa tehat térben ¢s idoben eltdvolodtak egymastol. E szolgaltatdsok fogyaszta-
sat elvileg a tarsadalom valamennyi tagja szdmara biztositja az allam; azonban befi-
zetés kotelezettségével elsdsorban a munkaaddkat és munkavallaldkat terheli meg.
Az ilyen esetekben, amikor a fogyasztas €s az érte valo fizetés idoben és térben ta-
vol keriil egymastol, tulajdonképpen egy hitelezett fogyasztasrol beszélhetiink.
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Ezzel kapcsolatban felmeriilhet a ,,potyazas” lehetdsége is. ,,A potyazas (free
riding), vagyis a felek egyik-masikanak (netan kiilon-kiilon mindegyiknek) titkolt
szandékat jelenti, hogy ingyen vegyen részt a kozos javak (public goods) élvezeté-
ben”.( Garai 1998, 181. 0.).

A kozjavak elfogyasztoja tehat ,,a jovObeni fejleményért annal kevesebbet
hajland6 a jelenben aldozni, minél tavolabbi e varhato fejlemény az iddben. Sejté-
sem szerint marmost ugyanilyen leszamitolasra keriil sor térben, amikor az egyén
annal kevesebbet hajlandod sajat eszkdzeibdl a kdzosen élvezhetd termékekért aldoz-
ni, minél tdgabb k6zosség kozjavairdl van szo.” (Garai 1998, 181. 0.).

3. A szolgéltatas arazasanal alapveto eltéréseket allapithatunk meg a két szolgal-
tatas-kategoria kozott:

,»Az arak legfObb szabalyozdja a piac €s a gazdasagi verseny. Az arakra vo-
natkozo6 kozvetlen kormanyzati beavatkozas csak ott indokolt, ahol a tisztességtelen
piaci magatartas tilalmarol szol6 térvényben foglaltak nem elégségesek a karos ver-
senykorlatozas és a gazdasagi folénnyel val6 visszaélés megakadalyozasara.”

A koziizemi szolgaltatasok eléallitasa esetében elsdlegesen a tulajdonosoknak
van lehetéségiik a piaci kereslet-kinalati viszonyok ismeretében a stratégiai célok és
dontések meghozatalara, ezen beliil is kiillondsen a szolgaltatds dranak meghataroza-
séra.

Az orszagos closztohaldzattal rendelkez6 szolgaltatd cégek tulajdoni viszo-
nyaikat tekintve ma mér csak alig kotddnek az allamhoz. Igy tehat az allamnak igen
korlatozott lehetdsége van ezen szolgaltatasok ardnak meghatarozasara, illetve a ve-
liik kapcsolatos kereslet-kinalati viszonyokra valo kozvetlen rahatésra.

A helyi-, vagy regionalis szolgaltatd vallalatok — tulajdonjogi szempontbol —
pedig mar egyaltalan nem kotodnek az allam valamely kozponti szervezetéhez. A
helyi 6nkormanyzatokat kozvetleniil nem tekinthetjiikk a centralis hatalom ,.kiren-
deltségeinek™, a kozponti hatalomtdl jogilag fiiggetlenek. Ezt rogzitették a helyi 6n-
kormanyzatokrol sz616 torvényben, amikor a helyi dnkormanyzatot jogi személynek
ismerték el, s szamukra kiilon nevesitett jogokat és kotelezettségeket allapitottak
meg.

4. Ezek utdn megallapithato, hogy az allamnak egyes koziizemi szolgaltatasok
esetében legfeljebb a hatosagi armegallapitasa eszkozével van bizonyos befolyésola-
si lehet6sége a szolgaltatas (koz)fogyasztasat segiteni.

Az éarak megallapitasardl szolo torvény mellékletében a felsorolt termékekre,
szolgaltatasokra az ott feltiintetett miniszter, illetve a helyi 6nkormanyzat legmaga-
sabb arat vagy legalacsonyabb arat allapit(hat) meg.

> Az arak megéllapitasérol sz616 1990. évi LXXXVIL térvény Preambuluma.
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tani, ha az arat a miniszter allapitja meg, vagy az arat az allami koltségvetés tdmo-
gatja.”

Az elmult év ,,fogyasztdi-arcsatai” valtakozd kimenetelli eredményeket hoz-
tak: amig a lakossagi f6ldgaz aranak hirtelen és drasztikus emelését el tudta haritani
a Kormany, addig a villamos energia-szolgaltaté cégek egyszertien nem fizették ki a
,,Sz&tosztott” energia arat a villamos energiat megtermeld — zGmében allami tulajdo-
ni — cégnek, ezzel kompenzalva a hatdsagi armegallapitasbol adddo (allitdlagos)
lizemi veszteségiiket.

Mondhatjuk tehat, hogy a Magyar Allamnak csak kevés korlatozo hatasa van
a koziizemi szolgaltatasok aranak, és szinvonalanak alakulasara. A szolgaltato cé-
gek tobbsége egyebekben — rendkiviil leleményes modon — képes kijatszani a hato-
sagi arszabasbol adodo korlatokat: példaul havi fix el6fizetdi dijak bevezetése a vil-
lamos- és gazszolgaltatoknal, vagy kiilonb6zé korrekcids tényezdk beépitése az ar-
képletbe, esetleg hivas-felépitési dij bevezetése a telekommunikacios szolgaltato cé-
geknél.

8. Néhany sz6 a marketingrol...

Amennyiben bizonyos termék vagy szolgaltatas eldallitasaban, finansziroza-
saban, valamint fogyasztasaban a piaci verseny feltételei korlatlanul, vagy alig befo-
lyasoltan képesek érvényesiilni, akkor ezen aruk esetében kétségteleniil van értelme
a szolgaltatassal kapcsolatos marketing tevékenységet kifejteni. De mi van azokban
az esetekben, amikor a piaci feltételek nem-, vagy csak korlatozottan érvényesiilhet-
nek az arumozgas kiilonb6zo fazisaiban?

A kozintézményi szolgaltatasok soran biztositott javak — a fentebb kifejtettek
szerint — ebbe az utobbi korbe sorolhatok. Akkor ezek fogyasztasaba van-e értelme
marketing eszkdzokkel beavatkozni?

Ennek eldontéséhez a marketing fogalmat leiro, illetve ,.kiildetését” meghata-
rozé alap-definiciokat vessziik alapul. A marketing témajaval foglalkozo6 egyes szer-
z6k mas, és mas meghatarozast adnak erre, amelybdl — izelitoként — néhanyat idéz-
nénk.

A marketing Kotler megfogalmazaséban ,,tarsadalmi és vezetési 1¢pések lan-
colata, melynek soran az egyének ¢€s csoportok termékeket és értékeket alkotnak s
cserélnek ki egymas kozott, mialatt kielégitik sziikségleteiket és igényeiket.” (Kotler
1991, 23. 0.).

Rédey éretlmezése szerint ,,a marketing modszerek és eszkdzok egyilittese,
melyekkel a piac kikutathat6, melyek segitenek a jo piaci stratégiat kidolgozni, a pi-
aci igényeknek megfeleld termékeket, arakat kialakitani, kedvezd értékesitési mod-

® Az arak megéllapitasarél sz616 1990. évi LXXXVIL torvény.
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szereket talalni, s mind a vallalkozas mind a termék szamara hatékony reklamot ké-
sziteni.” (Rédey 1990, 25. o.).

Bauer ¢és Beracs szerint , kiterjesztett értelemben a marketing minden értékkel
rendelkez joszag (termék, szolgaltatas, eszme, Otlet, érzés stb.) cseréje. Az lzleti
vallalati szféran tul kiterjed az olyan nem nyereségorientalt teriiletekre is mint pl.
oktatas, kultara, vallas politika stb.” (Bauer—Beracs 1992, 9. o.).

A Kotler-féle definicid vizsgalatunk targya szempontjabdl tal altalanos, ,.ter-
mékek és értékek” cseréjét emliti, amelyben igy nem jelenik a finanszirozas momen-
tuma.

A Rédey-féle meghatarozas csak a piaci szempontbol hatékony modszerek és
eszkozok egyiitteseként jellemzi a marketinget.

A fent idézett definiciok koziil a Bauer-Beracs-féle meghatarozas az, amely
felveti az altalunk kozszolgaltatasokként aposztrofalt oktatas, kultlra, egészségiigy
és szocialis ellatas allam altal finanszirozott szolgaltatdsok bizonyos marketing ele-
mekkel valo kapcsolatat, bar e lehet6ség tovabbi kifejtésével az idézett mi is ados
maradt.

A piaci jellegli termékek és szolgaltatasok fogyasztdsanal a marketing-mix
elemeinek optimalis kombinalasaval a fogyasztott mennyiség viszonylag rovidebb
idétavban is befolyasolhato.

Ezzel szemben a kdzszolgaltatasok fogyasztasat, vagy nem-fogyasztasat, csak
hosszabb tavon lehet befolyasolni, ehhez azonban a tirsadalom preferenciait is at
kell(ene) strukturalni.

9. A kozszolgaltatasok *tulfogyasztasanak’ veszélye

A kozintézményi szolgaltatdsok esetében a tobbletfogyasztast — ellentétben a
marketing hagyomanyosnak nevezhetd versenyzd piaci teriileteivel — alapveten
nem a piaci kereslet-kinalat szabalyai alakitjak.

A kozszolgaltatasokbol valo tobblet eldallitast nem a kompetitiv piac altal ki-
nalt helyzetek befolyasoljak, hanem az a mindenkori kormanyzatok kiillonboz6é aga-
zati politikai altal iranyitott. Az ilyen szolgaltatasok iranti fokozott kereslet csak
kozvetett modon all sszefliggésben a gazdasag, illetve a piac aktualis folyamatai-
val.

»A Magyar Koztarsasag a raszorulokrol kiterjedt szocidlis intézkedésekkel
gondoskodik.” — tartalmazza az Alkotmany 17. §-a

A talzott allami gondoskodéssal kapcsolatban azonban Ludwig Erhard a ko-
vetkezOokre hivta fel a figyelmet:

»A gondoskodo allam felé vezetd veszélyes iton tovabbi 1épések visznek elo-
re, igy a jovedelmek felhasznalasanak novekvo tarsadalmasitasa, az életvezetés fo-
koz6dd kozosségi jellege, az egyre erbteljesebb gyamkodas az egyes ember felett, az
allamtol vagy a kozosségtol valo fliggdség erdsodése, amivel sziikségszerlien egyiitt
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jar a piacgazdasag fejlodésének 1ényeges eldfeltételét jelentd szabad és mikodoké-
pes tokepiac elsatnyulésa is, s az at végén ott all a szocialis alattvald, akinek anyagi
biztonsagat a mindenhat6 allam gyamkodasa biztositja, ez pedig egytttal a szabad
gazdasagi haladas megbénulasat is magaval hozza.” (Erhard 1993, 166. o0.).

Ugyanakkor a kdzkiadasok keretében megvalositott kozszolgaltatasok finan-
szirozasaval kapcsolatban felmertil, hogy az ezek nytjtasaval kapcsolatos elvonasok
ne akadalyozzak a gazdasag fejlodését.

Az Ujraelosztas aranyanak novekedése egy ideig kedvezd volt: a gazdasagi
novekedést €s az 0sszkeresletet 0sztondzte. A nemzetgazdasagi jovedelmek novekvo
kozpontositasa azonban novekvé adoterhekkel és egyéb elvonasokkal jart, igy a ma-
ganszféra gazdasagi tevékenysége gatolta, st gyakran korlatozta. Az allami kiada-
sok egyre kevesebb beruhazast indukaltak, viszont a kdzigazgatasi kiadasok felduz-
zadasahoz vezettek [...] jelenleg tehat ,,a joléti allam legnagyobb kihivasa az, hogy
miként lehet az egészségiigy, a nyugdijak és méas joléti juttatasok, az oktatas €s az
infrastruktira miikodoképességét és fejlodését biztositani, — milyen szerepet jatszhat
az allam ebben a jovoben, és miként tudja finanszirozni szerepvallalasat?” (Korosi
1997, 6. 0.).

10. Kizarodas a kozszolgaltatasok fogyasztasabol

Végiil visszakanyarodtunk tehat az allam allokacios funkcidjanak kérdéséhez,
azaz vannak olyan javak, olyan szolgaltatasok, amelyek eldallitasa, illetve rendelke-
zésre bocsatasa a piaci mod alapjan nem lehetséges, vagy nem elég hatékony. A ha-
tékony piaci miikddeés feltételezi a rivalizalod fogyasztast és a fogyasztasbol valo ki-
zaras lehetéségét.

Azon javak, illetve ,,szolgéltatasok, amelyek tekintetében a fogyasztasbeli ri-
valizalas nem egyértelmi, a kizaras megvalosithato, mégis altalaban és tilnyomo-
részt az allam nyujtja, s nagyrészt ingyen vehetd igénybe, — ezek az ugynevezett
gyakorlati kozjavak.” (Varnai 1997, 256.0.).

Ilyenek az altalam humadn jelleglinek nevezett szolgaltatasok, amelyek eldalli-
tasa és rendelkezésre bocsatasa a piaci miikddés szabalyai szerint jellemzoen nem
hatékony; ezért kiilonb6z6 nagy intézményi haloézatokon keresztiil az allam biztosit-
ja, mely szolgéaltatasok a tarsadalom igen széles rétegei szdmara valnak igy elérhetd-
ve.

Ugyanakkor ma mar a kdzintézményi szolgaltatasok csak elvileg tekinthetdek
ingyenesnek. Azon tul ugyanis, hogy ezen kiadasok forrasat alapvetéen kiillonb6z6
cimeken torténd jovedelem-elvondsok jelentik, a nyfjtott szolgaltatasok jelentds ré-
szénél valamilyen tovabbi szolgaltatasi dijat is meg kell még fizetnie az igénybeve-
vonek.

Az pedig, hogy az allam részére torténd kotelezo jovedelem elvonasok utan az
egyénnél jovedelme mekkora hanyada marad meg, illetve hogy a kozjavak fogyasz-
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tasahoz milyen tovabbi dijakat kell fizetni, és ennek a szolgaltatasi dijnak a mértéke
mennyiben aranylik a az eléallitas koltségéhez, mindezek egyiittesen a tarsadalom
bizonyos részénél eldonthetik, hogy ki lesz képes potencialisan fogyasztova valni!?

Ezzel egynttal azt is kijelenthetjiik, hogy bizonyos — az allam altal tamogatott
— kdzjavak nytjtotta elonyokbol szintén csak azok képesek részesiilni, akiknek a pi-
aci koriilmények kozott egyébként is jobb lehetdségiik van (vagy lenne) a fogyasz-
tasra.

A kozszolgaltatasok fogyasztasanak akciokkal vald tamogatasa tehat csak bi-
zonyos szocialis helyzetet elérdk szamara biztosit elonydket, és vannak olyanok,
akik igy sem tudnak ezen szolgaltatasokbol részesiilni. Szamukra viszont éppen a
szocialis juttatdsokbol vald nagyobb aranyu fogyasztas jelenthet(ne) bizonyos kom-
penzacios lehetdséget.

Azt, hogy melyek legyenek a nem piaci viszonyok szerint biztositott javak és
szolgaltatasok, illetve mekkora legyen-, és milyen forméban toérténjen ezen szolgal-
tatasokért a kotelez6 hozzajarulas, végsoé soron politikusok dontik el. A kdzjavak
biztositasaval kapcsolatos szakmai érvek tehat csak ezen a ,,politikai sziirén™ at ké-
pesek érvényesiilni, és ez a sziiré képes meghatarozni, hogy a kéz szdmara nyujtott
szolgaltatasok a koz- és maganjavak kozotti skalan hol helyezkedjenek el.
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Gazdasag- és vallalkozasfejlesztési programozas
a Dél-Alfoldon

Lengyel Imre'

Az elmult évtizedben a globalizacio megerdsodésével parhuzamosan szinte valamennyi fejlett
orszagban a gazdasagpolitika fontos kérdéséve valt a régiok gazdasagfejlesztése, valamint a
kis- és kézepvallalkozasok tamogatdasa. Magyarorszagon is mindkét teriilet felértékelodott az
EU-hoz valo csatlakozas, és a térben kiegyensulyozott gazdasagi fejlodeés elvardsai miatt.

Tanulmanyunkban eldszér azokat az alapvetd hattérfolyamatokat tekintjiik at, ame-
lyek a regionalis gazdasagfejlesztést és a KKV-kat elotérbe helyezték. Ezt kovetden ismertet-
Jiik a Dél-alfoldi régio teriiletfejlesztési munkdlatai soran késziilt munkaanyagaink alapjan a
régio gazdasdgfejlesztési stratégiai programjanak és a KKV-k operativ programjanak leg-
fontosabb osszefiiggéseit.

Kulcsszavak: regiondlis politika, teriiletfejlesztés, gazdasdagfejlesztés, vallalkozasfejlesztés

1. Bevezetés

Az elmult évtizedben a globalizacié megerdsodésével parhuzamosan szinte
valamennyi fejlett orszdgban a gazdasagpolitika fontos kérdésévé valt a régiok gaz-
dasagfejlesztése, valamint a kis- és kozépvallalkozasok tamogatasa. A két Osszefiig-
g6 kérdéskorrel nem csak az egyes fejlett orszagok, hanem a nemzetkdzi szervezetek
— foleg az OECD ¢s az EU — is kiemelten foglalkoznak. Magyarorszagon is mindkét
tertilet felértékel6dott az EU-hoz vald csatlakozas, és a térben kiegyensulyozott gaz-
dasagi fejloédés elvarasai miatt.

A régiok gazdasagfejlesztése elsosorban a globalis folyamatok miatt keriilt
el6térbe, mivel a 70-es években nyilvanvalova valt, hogy a posztkeynes-i gazdasag-
politika, ezen beliil a kdzpontilag iranyitott teriiletfejlesztés nem elég hatékony. Az
EU-ban is atalakult a regionalis politika, a 90-es évek elejétdl felerdsodtek azok a
tendenciak, amelyek a decentralizalt teriiletfejlesztésre, valamint az endogén erdfor-
rasokra tamaszkodd, alulrél szervez6d6 gazdasagfejlesztési programokra helyezték a
hangsulyt.

' Dr. Lengyel Imre, a kdzgazdasagtudomany kandidatusa, tanszékvezeté egyetemi docens, SZTE Gaz-
dasagtudomanyi Kar Regionalis és Alkalmazott Gazdasagtani Tanszék (Szeged)

A tanulmany az OTKA T038150 szamu ,,Regionalis és lokalis gazdasagfejlesztés: versenyképesség,
innovacid, klaszterek” cimii kutatas keretében késziilt.
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A kis- és kozépvallalkozasok (KKV-k) tamogatasa a gazdasagpolitika figyel-
mének kozéppontjaba dontden két ok miatt keriilt. Egyrészt kideriilt, hogy napjaink-
ban a fejlett orszagokban az j munkahelyek kétharmadat-haromnegyedét az innova-
tiv, tudasvezérelt KKV-k hozzak 1étre és az orszagok, régiok versenyképessége egy-
re inkabb a halézatokba, klaszterekbe szervezodo KKV-k termelékenységének javu-
lasatol fiigg. Masrészt a globalis verseny legtobb iparagaban a KKV-k jelentds hat-
rannyal indulnak, és mostansag egyértelmiivé valt, hogy kisebb a tarsadalmi koltsé-
ge a KKV-k versenyképességét javitd tamogatasoknak, mint a vegetald, avagy tonk-
remend vallalkozasok okozta gazdasagi ¢s tarsadalmi kovetkezmények kezelésének.

A két kérdéskor nyilvanvaloan Osszefiigg: a régiok gazdasagfejlesztésének
egyik kulcskérdése a helyi KKV-k versenyeldnyeinek megerdsitése (Malizia—Feser
1999). Tanulmanyunkban eldszor azokat az alapvetd hattérfolyamatokat tekintjiik at,
amelyek a regionalis gazdasagfejlesztést és a KKV-kat el6térbe helyezték, majd is-
mertetjiik a Dél-alfoldi régid teriiletfejlesztési munkalatai soran késziilt munkaanya-
gaink2 alapjan a régié gazdasagfejlesztési stratégiai programjanak és a KKV-k ope-
rativ programjanak legfontosabb Gsszefliggéseit.

2. A regionalis gazdasagfejlesztés célrendszere

A regionalis gazdasag- és vallalkozasfejlesztés eldtérbe keriilése, szemléleté-
nek és eszkoztaranak megljulasa a globalizacio miatt kovetkezett be, amely atren-
dezte és folyamatosan atrendezi az orszagok gazdasagi szerkezetét, kiterjesztve a pi-
aci versenyt az egész fejlett vilagra, egyuttal a piaci verseny feltételeit, jellemzdit is
gyoOkeresen atalakitva (Enyedi 2000). A nemzeti kormanyok a deregulacio €s a nem-
zetkozi egyezmények miatt kdzvetleniil nem avatkozhatnak be a globalis versenybe
(az ilyen kisérletek csufosan megbuktak), — a multinacionalis cégek tevékenysége
pedig ,hatartalan”, — ezért a nemzeti kormanyok csak kozvetett modon a versenykeé-
pesség javitasara, az tizleti kornyezet megfelelo kialakitasara torekedhetnek.

Az elmult évtizedben az Eurdpai Unidban is dtalakult a regionalis politika. A
Strukturalis Alapok felhasznalasanak azok az alapelvei erésodtek meg (szubszidia-
ritas, decentralizaci6, programozas, addicionalitas stb.), amelyek az alulrol-felfelé
szervezddo (bottom-up), azaz a régidkban miikodo intézményekre és szervezetekre
tamaszkodo programok kidolgozasat és végrehajtasat segitik el6 (Forman 2000,
Horvath 1998, Rechnitzer 2000). Az 0j elvekbdl kiindulo6 regionalis gazdasagfejlesz-

2 A Dél-alfoldi régi6 teriileti programjainak kidolgozasa 1998-ban indult a DARFT koordinalasaban, a
régid stratégiai programjat 1999 szén fogadtak el, amelynek gazdasagfejlesztésre vonatkozo javaslata-
it a JATE Kozgazdasagi Tanszékcsoportja dolgozta ki (Lengyel Imre iranyitasaval). A Dél-alfoldi régio
kis- és kozépvallalkozas-fejlesztési operativ programjat 2000-ben a SZTE Gazdasagtudomanyi Kara
vezetésével létrejott konzorcium készitette (konzorciumvezetd: Lengyel Imre, belsd koordinator: Buzas
Norbert), amelyben a régioé prominens vallalkozasfejlesztési szervezetei is részt vettek.
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tés Iényegében az endogén erdforrdasokra épiild stratégiai szemléletii programozast
jelenti (Farkas F. 2001, Rechnitzer 1998).

A regionalis gazdasagfejlesztési koncepcioknal alapvetd, hogy régiok eseté-
ben nyitott teriileti egységrdl és igy nyitott helyi gazdasdgrol van szo, mivel piac-
gazdasagban nincs lehetdség a régiod (vagy megye) gazdasagi ¢életének szabalyozasa-
ra, hanem csak az iizleti kornyezet bizonyos feltételeinek alakitasara. Az elfogadott
fejlesztési elképzelések hatasait tobb esetben nehéz attekinteni, hiszen a kiilonb6z6
gazdasagi kapcsolatok és tranzakciok nem kothetOk egy-egy térséghez: példaul a ke-
reskedelmi kapcsolatok, a tokemozgas és jovedelemforgalom, az informacioaramlas
nem ismernek térségi hatarokat. A nyitottsagbol az is kovetkezik, hogy azokra a te-
lephelyekre, képviseletekre, kirendeltségekre nehéz befolyast gyakorolni, amelyek-
nek a székhelyei és dominans dontési kdzpontjai, tulajdonosai mas térségekben van-
nak, holott ezek a kiilsé székhelyl (altalaban multinacionalis) vallalatok dontoek le-
hetnek egy-egy elmaradott régio fejlédésének felgyorsitasdhoz.

A globalizacio koraban a gyors, és fajlagosan egyre olcsobb szallitas, a nagy-
részt mobilla valt termelési tényezok, a tavolsagtol fiiggetlen szamitogépes-
kommunikacioés kapcsolatok lehetévé teszik, hogy a piaci szereplok ,,barmit barhon-
nan barmikor” beszerezzenek, a telephely térben barhol elhelyezkedhet, a gazdasagi
ny6s régioban, telepiilésen lehet telephelyet valasztani (Dicken 1998, Porter 1998,
2000). Ennek ellenére empirikus vizsgalatok kimutattak, hogy a globalis vallalatok
versenyelonyei dontden a kdzponti telephelynek (székhelynek) helyet add orszagtol,
mint hazai bazistol (home base), valamint az orszagon beliili kisebb térségtdl, a tér-
ségi bazistol (altalaban egy nagyobb varostol €s vonzaskorzetétol) fliggnek. A térsé-
gi bazisban ¢l és dolgozik a dontéshozd csucsmenedzsment és a versenystratégiat
kidolgozok tobbsége, ott talalhatok a fejlesztd, marketing, pénziigyi és egyéb kulcs-
részlegek, ott koncentralédnak a vallalatok ,,Iényegi képességei” (core competen-
cies), azaz a globalizalddas mellett a lokalizacio is torvényszeriien teret nyer: a val-
lalati torzsegységeknek helyet ado térség, telepiilés nyujtja azokat az informacios €s
innovativ versenyelonyoket, agglomeracidés hozadékot, szinergiat, felhalmozodott
egyéni €s szervezeti tapasztalatokat (tacit knowledge), amelyeket a tavoli verseny-
tarsak nem tudnak lemasolni.

Az atalakulé gazdasagi életre jellemzo, hogy a globalis versenyben az un.
globdlis vallalatok vesznek részt, mig a KKV-k dont6 tobbsége a helyi, regionalis
piacon tevékenykedik, részben a globalis véallalatokhoz kapcsoldédva. A régidban
¢lok joléte a gazdasagi szereplok mindegyikének sikerességétdl fiigg, azaz egyarant
fontosak a régioban miikodd globalis vallalatok és helyi KKV-k. A globalis vallala-
tok szdma viszonylag kevés és sikeres globalis vallalat csak az értéklanc-
rendszerébe (ellatasi lancaba) tartozé KKV-k sikeressége esetén tud tartdosan ver-
senyben maradni. Egy régidban a termelékenység ndvekedésének ,,motorjai” altala-
ban a nagyvdallalatok: 6k a beszallitasok integraloi, a komplementer hatasok és a te-
rileti multiplikator hatasok kivaltoi, a ,,spillover” €s ,,spin-off” anyaintézményei, a
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globalis piac ,,hidjai”, az innovaciok terjesztoi stb., mig a KKV-kre inkabb a szerke-
zetatalakitas elmélyitése, a piaci rések kihasznalasa, a rugalmas alkalmazkodas, a
munkahelyteremtés stb. harul (Varga 1998). A globalis vallalatok tovabba a munka-
termelékenységet javitva sokszor leépitik 1étszamukat és rugalmas kis cégekhez te-
lepitik at a kevésbé fontos, avagy a nagyvallalatoknal kevésbé jol szervezhetd teveé-
kenységeket (outsourcing).

Napjainkra széles korben elfogadotta valt az alulrdl szervez6dé (bottom-up)
regionalis gazdasagfejlesztés stratégiai szemléletii megkdzelitése, és ez Magyaror-
szagon is beéplilt a teriileti programozas modszertanaba (Lados 2001, Rechnitzer
1998). A nemzetkdzi szakirodalomban tobb bottom-up modellt adnak meg, az egyik
leginkabb alkalmazott eljaras Michael Porter stratégiai menedzsmentbdl kindvo
megkdzelitésére tamaszkodik (Lengyel 2000/b, Porter 2001). Porter szerint egy ré-
gi6 gazdasagfejlesztésének (1. abra):

- célja: az ott €Ik jolétének novelése,
- eszkoze: a1égio versenyképességének javitasa,
- alapja: az innovacios képesség.

1. dabra. A regionalis gazdasagfejlesztés logikai szerkezete

’ Eletszinvonal
Cel — Eletmindség

T

. Versenyképesség
E SZkOZ (Termelékenység)

T

Al ap —— Innovécios képesség

Forras: Porter (2001, 5. 0.) alapjan sajat szerkesztés.

Porter nem parcialis célokat (pl. Gthalozat, kozoktatas fejlesztése, vagy a la-
kossag szamanak gyarapodasa, a telepiiléskdrnyezet mindségének javulasa), hanem
Adam Smith-re visszavezetve, a ,,nemzetek joléte” gondolatmenet alapjan a ,,régiok
jOlétét”, az ott élok életszinvonalanak javulasat emeli ki a gazdasagfejlesztés alap-
céljaként. A régiok versenyképessége alatt a régioban miikodo globalis iparagak (f6-
leg klaszterek) termelékenységét érti: mind magas szintjét, mind magas névekedési
titemét. A termelékenység novekedési liteme els6sorban az innovdcioktol fiigg, azaz
olyan 1j technologiaktol, 0 termékektol, avagy 0j piaci szegmensek meghoditasatol,
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amelyek lehetévé teszik a vallalati versenyeldnyok megerdsitését. Az innovaciok
fontossaga a tartos vallalati versenyelonyokben elvezetett az EU-ban is a regionalis
innovacios stratégiak (RIS) kidolgozasanak tdmogatasahoz (Dory—Rechnitzer 2000).
Megjegyezziik, hogy Porter a (teljes) termelékenységet, a régioban miikodo globalis
iparagak outputjanak és inputjanak viszonyat tartja fontosnak, a vilagpiaci verseny-
ben elért pozicidkat, amivel lényegében a regionalis gazdasagtanbol jol ismert ex-
portbazis (economic base) szemléletre helyezkedik (Porter 2001, Rechnitzer 1994).

A fenti gondolatmenet 6sszecseng Enyedi Gyorgy sikerességi felfogasaval,
aki szerint a régio, a varos ,,sikerének kdzéppontjaban a hosszu tavu és stabil jovede-
lemnovelés all”, azaz a jolét ndvelése: a ,,varospolitika célja a varosban eldallitott
jovedelem tartos novelése oly mddon, hogy e jovedelemnovelésbdl a varosi tarsada-
lom széles rétegei is részesedjenek” (Enyedi 1996, 61-62. o.). ,,A sikeres régioban
novekszik a jovedelem és a foglalkoztatas. [...] Nem beszélhetliink azonban régio-
sikerrdl az esetben, ha a gazdasagi kibocsatas novekedése — pl. technologiai valtas
kovetkeztében — csokkenti a foglalkoztatast, alacsony szinten maradnak a jovedel-
mek vagy a profitot kivonjak a régiobol” (Enyedi 1998, 411. o.).

A jovedelem és foglalkoztatas 6sszhangja all a versenyképesség EU-ban (és
az OECD dokumentumaiban) elterjedt felfogas mogott is. A 2001-es masodik kohé-
zio0s jelentés megfogalmazasaban a regionalis versenyképesség: ,,magas és novekvod
¢életszinvonal, valamint magas és fenntarthaté foglalkoztatottsagi rata” (EC 2001/a,
37. 0.). Kissé részletesebb a versenyképesség standard/egységes/kiterjesztett fogal-
ma: ,,a vallalatok, iparagak, régiok, nemzetek és nemzetek feletti régiok képessége
relative magas jovedelem és relative magas foglalkoztatottsagi szint tartos létrehoza-
sara, mikozben a nemzetkozi (globalis) versenynek ki vannak téve” (EC 1999/b, 75.
o., Farkas—Lengyel 2001, 242. 0.). A jovedelem (fajlagos GDP, amivel a jolétet alta-
laban mérjiik) megkdzelitdleg a munkatermelékenység €és a foglalkoztatottsag szor-
zata, igy a regionalis versenyképesség a globalis versenyben elért olyan tartoés gaz-
dasagi ndvekedés, amely egyarant szarmazik a magas munkatermelékenységbdl és a
magas foglalkoztatottsagbol (Lengyel 2000/a). Az EU versenyképesség fogalmabol
adodik, hogy a gazdasagfejlesztés célja a jovedelem (jolét) ndvelése, viszont az esz-
koz 6sszetett: a munkatermelékenység és a foglalkoztatottsadg javitasa egyarant fon-
tos szerepet kap (Hall és szerzdtarsai 2001).

Porter versenyképesség alatt csak a termelékenység szintjét és novekedési
iitemét érti, mig a foglalkoztatottsag javulasat a piaci automatizmusoktdl varja el
(szemléletét nyilvan a térben mobil amerikai munkaerdpiac is befolydsolja). Alapve-
to tovabba, hogy nem kozigazgatasi teriileti egységekbol (nem régid, megye, telepii-
1és teriileti szintekbdl) indul ki, hanem a gazdasagi vonzaskorzetekbdl, azaz csomo-
ponti régiokbdl. Egy csomoponti régio (nodal region) altaldban olyan térség, ame-
lyen beliil a lakosok ugy tudnak munkahelyet valtoztatni, hogy kdzben nem kell la-
kast cserélnilik. Az igy definialt lokalis térségnek nincsenek pontos hatérai, tertileti
kiterjedését talan a munkaeré-vonzaskérzet (ingazasi ovezet) adja meg viszonylag
elfogadhaté moédon.
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Porter szerint a vallalati termelékenységet, mint a versenyképesség lényegét
mind a makrodkonomiai kérnyezet, mind a mikro6kondmiai alapok befolyasoljak
(2. abra). A mikroékonomiai alapok egyrészt a vallalati miikodést és stratégiat jelen-
tik, masrészt az iizleti kornyezet, foleg a lokalis tizleti kornyezet mindségét. Azaz
Porter megkiilonbozteti a vdllalaton beliili (féleg a vallalati menedzsmenttdl és a
vallalati kultaratol fiiggd) és a vdllalaton kiviili (elsdsorban a helyi kormanyzatoktol
¢s helyi tarsadalomtol fiiggd) tényezoket. Egy-egy régio fejlodésének a helyben levo
vallalati 1ényegi képességek a legfontosabb tényez0di, azaz a régidoban koncentralodo
vallalati térségi bazisok, nem pedig példaul az infrastrukttra (utak, ipari parkok stb.)
elemei. Porter felfogasaban az infrastruktira csak a vallalati, iparagi versenyhatra-
nyokat képes mérsékelni, de nem biztosit versenyeldnyoket, mivel azt csak a kifi-
nomult vallalati stratégiak (azaz személyek és kozosségek egyiittesen) tudjak 1étre-
hozni. A mikrodkonomiai kornyezetet a kozismert Porter-rombusszal lehet leirni,
amely négy determindnsba rendszerezi a legfontosabb tényezdket: tényezd (input)
feltételek, tamogato (kiszolgald) és kapcsolodo iparagak, a vallalati stratégia és ver-
sengés Osszefliggései, valamint a keresleti feltételek (Deak 2000, Lengyel 2000/b,
Mészaros 2002).

2. abra A versenyképességet meghatarozo kornyezet

Politikai, jogi és makrookonomiai kornyezet
Regionalis

& kdrnyezet )

A vallalati miikodés és < > A mikrodkondmiai tizleti

stratégia kifinomultsadga kdrnyezet mindsége

Mikrookonomiai alapok

Forras: Porter (1999, 31. 0.) alapjan sajat szerkesztés.

A regionalis gazdasagfejlesztés mindig tudatos beavatkozast jelent a gazdasag
teriileti folyamataiba. Lényege: az ott miikodé vallalatok versenyelonyeinek meg-
erbsitése, részben a vallalati stratégia és miikodés hatékonyabba valasanak elGsegité-
sével, részben a lokalis iizleti kornyezet feltételeinek javitasaval. Foleg a vallalkoza-
sok érdekeibdl kell kiindulni, mivel a jovedelemtermelés €s foglalkoztatas javitasara
0k képesek (és nem az intézmények). A helyben miikddé vallalatokra, ipardgakra
kell koncentralni, viszont a kiilonb6z6 iparagak, vallalatok eltérd stratégiai (és érde-
kei), a termelékenységiik eltérd forrasai miatt a vallalkozasok alapvetd csoportjaira
mas-mas programokat kell kidolgozni. Egy-egy térség versenyképességének javula-
sa az ott hazai bazissal rendelkezé klaszterek, azaz lokalis htizéagazatok sikeressé-
g¢tol varhato el (Lengyel 2001, Waits 2000).
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3. A regionalis gazdasagfejlesztés célcsoportjai

A regiondlis gazdasagfejlesztés szempontjabol megkiilonboztethetjiik a célpi-
acok ¢és jovedelemforrasok szerint eltéro szektorokat, amelyek alapjan egy-egy régio
gazdasaga harom részre oszthato (Porter 2001):

1. Tradeable szektor: a région kiviili keresletet kielégito, tobb esetben export-
ra termel6 cégek (feldolgozoipar, iizleti szolgaltatasok, szallitas stb.). Ez a
szektor erételjes novekedésre képes, igy potlolagos jovedelmek bevonasa-
ra a régioba, mivel a globalis piac lehetdvé teszi a cégek gyors novekedé-
sét.

2. Helyi (non-tradeable) szektor: a helyi (région beliili) keresletet kielégitése,
foleg szolgaltatasok nyujtasa a haztartasok és a telepiilésen miikddo kisebb
cégek részére (kiskereskedelem, haztartasi eszkdzok javitasa, helyi épito-
ipar, valamint villamos energia, viz-, gazszolgaltatas stb.). Ezen szektor
novekedését a helyi fizetoképes kereslet nagysaga korlatozza, a cégek csak
egymas rovasara tudnak a helyi piacon nagyobb részesedést szerezni.

3. A fenti két szektor kombinacidja: a telepiilésre jovOok igényeinek kielégité-
sére (turizmus, egészségiigyi szolgaltatasok, felsdoktatas stb.) szervezodott
cégek ¢és intézmények (szallodak, éttermek, egyetemek stb.). Ekkor a tér-
ségen kiviili jovedelem aramlik a helyi piacra.

A fenti csoportositas alapjan elsdsorban két nagyobb célcsoportra kell kon-
centralni a helyi gazdasag fejlesztésekor: a tradeable szektorra és a bedramlo jove-
delmekre épiilo szolgaltatasokra. Ez a két szektor képes piacai bOvitésére, emiatt ér-
dekelt az innovaciokban, Uj technologidk bevezetésében, a vallalati egylittmiikdodé-
sekben (halozatok, klaszterek), ezaltal képes versenyképessége (termelékenysége)
javitasara és igy a képz6do jovedelmek jelentds novelésére. Ez a felismerés tiikr6zo-
dik mindeniitt, ahol a kiilfoldi mikodo toke vonzasat és a turizmus 6sztonzését fon-
tosnak tartjak. Mig a helyi (non-tradeable) szektorban a piaci részesedés bdvitése €s
a munkatermelékenység (a technoldgia) javitasa altalaban a versenytars cégek tonk-
remenetelével, a foglalkoztatottak elbocsatasaval parosul. Ez a szektor akkor tud bo-
viilni, ha az Gn. masodlagos térbeli multiplikator hatasok érvényesiilnek, a masik két
szektorbol ,.thlcsorduld”, helyben elkolthetd jovedelmek megnonek (Armstrong—
Taylor 2000, Malecki 1997). A gyakorlatban nyilvan a fenti hdrmas csoportositas
nem alkalmazhaté mereven, elég nagy atfedések vannak a tipusok kozott, viszont a
»fejlesztési logikdhoz” kivaldan hasznosithatd tipusok.

A regionalis gazdasagfejlesztés soran kiillonb6z6 programokat kell kidolgozni
a fenti szektorokra, illetve a szektorokon beliil is az eltéré érdekekkel rendelkezo
vallalatokra, iparagakra. A vallalati dontési kdzpontok (hazai/térségi bazis) térbeli
elhelyezkedése, és a vallalatok nagysaga alapjan a stratégiai programozaskor el kell
kiiloniteni hdrom eltérd vallalatcsoport fejlesztését:
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1. Kiilsé térsegi bazisu (globalis) cégek letelepitése, amelyek 1étrejovo telep-
helyein jelentds a foglalkoztatas és/vagy szoros a helyi KKV-kkal, mint
beszallitokkal valo egyiittmiikodés.

2. Helyi téerségi bazisu nagyvallalatok, amelyek région kiviilrdl jutnak jove-
delembhez, kiils6 piacra (exportra) szallitanak, avagy bearamlo jovedelemre
tesznek szert.

3. Helyi KKV-k, amelyek vagy Onalldéan, vagy egy nagyvallalathoz kapcso-
lodva kiils6 piacokrol szarmazo és/vagy bearamlo jovedelemre szamithat-
nak.

A nemzetkdzi tapasztalatok szerint egyetlen régio sem képes mindegyik ipar-
agban sikeres globalis vallalatokat felmutatni, a régiok gazdasaga erdsen specializa-
lodik, csak néhany olyan iparaguk van, amelynek tartds versenyelényeit ki tudjak
alakitani és fenn tudjak tartani (Maskell és szerzotarsai 1998). Az er6forrasok szii-
kosek, emiatt az lizleti kornyezet is specializalodik: a szakképzés, a felsGoktatas, a
kutatas-fejlesztés, a haldzati infrastruktra stb. Nem csak az {izleti hattér szinvonala
fontos, hanem az is 1ényeges, hogy a versenyképes menedzserek és szakértdk, a te-
hetséges fiatalok is ezekben az iparagakban koncentralédjanak. Egy régi6 gazdasa-
gat a globalis ipardgak fémjelzik, a KKV-k egy része kapcsolodhat is ezekhez az
iparagakhoz, de attol eltérd iizleti teriileteken is mozoghatnak. Tébb helyen az is
megfigyelhetd, hogy bizonyos ipardgakban a KKV-k egyiittmiikodésén alapuld
klaszterek is képesek a globalis versenyben a nagyvallalatokkal versenyezni. Termé-
szetesen a gazdasagi tevékenységek egy része lokalis (pl. lakossagi szolgaltatasok,
avagy kozszolgaltatasok egyes fajtai), amelyeknek nincs is globalis piacuk.

A globalis versengés tényezdi jelentdsen eltérnek ipardganként, az empirikus
vizsgalatok szerint példaul az élelmiszeripar, a fa- és bltorgyartas tobb iparaga ke-
vésbé ,,nemzetkdziesedett”, mint a szamitégépgyartasé, a gyogyszergyartasé stb.
(Porter—Solvell 1998), s6t, orszagonként is van eltérés, hogy melyik iparag képes
globalissa valni (EC 2001/b). A globalis vallalatok kdzotti verseny mindig iparagon
beliili verseny (mégha a gyakorlatban idonként elmosodnak az iparagak kézotti hata-
rok), azaz a versenyelonyok keletkezésének mechanizmusat ipardgon beliil kell
vizsgalni (Porter 1998). Egy iparagon beliil folyd versenyben a vallalat kialakitja
versenystratégiajat, amely pozicionalason ¢és az  értékteremtésen  (és
imazsteremtésen) alapszik. Ennek két f6 része van: a potencidlis versenyelénydk
meghatarozasa és a legjobb versenyelonyok kivalasztasa. A potencialis verseny-
eldnynek szintén két alaplehetOsége van: a koltségelony, az alacsony koltségek miat-
ti alacsony arbdl ad6do versenyeldny, illetve a termékdifferencidlasbol, a termékek
megkiilonboztetésébodl, egyedi mindségébdl adodé versenyelony. A KKV-k foleg
termékdifferencialassal képesek talpon maradni, versenyelonyeik fenntarthatosaga
¢€s erdsodése alapvetden alkalmazkodd készségiiktol, a széles értelemben vett inno-
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vaciok folyamatos alkalmazasatol fiigg, amely nélkiil semmilyen tartos versenyeld-
nylik nem johet létre, mivel a versenytarsak gyorsan utolérik és lehagyjak oket.

A KKV-k nagyon heterogén vallalkozasokbol 0sszealld sokasagot jelentenek,
a globalis versenyre tekintettel, a fentiek alapjan egy régié gazdasagfejlesztésénél a
KKV-k negy tipusat célszerl elkiiloniteni. Mind a négy tipus tartds versenyelényei-
nek javitasa eltéré modon és eltérd eszkozoket alkalmazva lehet sikeres:

- A globdlis (multinacionalis, avagy helyi nagy-) vallalatokhoz kapcsolodo
KKV-k, amelyek foleg beszallitok, avagy egyéb modon kdtddnek a nagyvalla-
latokhoz, fejlodésiik foleg az integrator nagyvallalattol fiigg, igy tdmogatasuk
is az integratorral egyeztetve, sokszor rajta keresztiil hatékony.

- Az olyan innovativ, foleg tudasalapu KKV-k, amelyek onalléan, avagy regio-
nalis haldzatba, klaszterbe szervezddve sikeresen részt tudnak venni a globalis
versenyben.

- A helyi, regionalis piacon mitkédo KKV-k, amelyek a bearamlo6 jovedelmeket
»szivjdk fel” (szallodak, éttermek stb.), igy a regiondlis (telepiilési) marke-
tingnek dont6 a szerepe.

- A helyi lakossagi keresletet kielégito olyan KKV-k, amelyek termelékenysé-
giiket javitva olcsdbb és jobb mindségli szolgaltatast tudnak nyujtani (pl. helyi
¢épitdipar, haztartasi eszkozok javitdsa), avagy munkaerdt bocsathatnak a
gyorsabban fejl6do tradeable szektor részére.

Magyarorszagon még kevés a tapasztalat a KKV-k regionalis, lokalis fejlesz-
tésére, az orszagos programok is most formalddnak, a keretek jelenleg alakulnak (az
MVA ¢és mas szervezetek kezdeményezései a korabbiakban csak részsikereket értek
el). A kiilonb6zé regionalis és megyei teriiletfejlesztési dokumentumokban itthon is
megjelentek azok a fogalmak — versenyképesség, innovdcio, tartos versenyelony stb.
—, amelyekre a regionalis gazdasagfejlesztés fogalmi €s rendszerezd apparatusa épiil,
és amelyek segitségével megfogalmazhatdk a fejlesztések céljai, eszkdzei, valamint
megbecsiilhetd a tAmogatasok hatékonysaga, hozadéka is.

A fentieket 0sszegezve egyértelmil, hogy a KKV-k fejlesztése a régio gazda-
sagfejlesztésének egyik fontos programja, mégha bizonyos szempontbdl nem is a
legfontosabb. Altalaban nem a KKV-k hatarozzdk meg a régié dominans iparagait,
ahhoz legfeljebb kapcsolodhatnak, esetleg erds tradiciokkal és felhalmozodott ta-
pasztalatokkal rendelkez6 térségekben a KKV-k alkotta klaszterek, regionalis halo-
zatok is létrehozhatnak versenyképes iparagakat. A fejlett orszagokban arra is van
példa, hogy az innovativ (f6leg informatikai) KKV-k 6nalléan vesznek részt a glo-
balis versenyben, de tobbségében az jellemzo, hogy a KKV-k a globalis verseny
,rezsijét” (reklam, nemzetkdzi kapcsolattartas, fejleszté tevékenységek stb.), az tn.
tranzakcids koltségeket nem képesek kigazdalkodni, azaz 6nalléan nem Iépnek ki a
nemzetkdzi piacra. Megjegyezziik, hogy a KKV-k nem csak a gazdasagfejlesztés-
ben, hanem természetesen a helyi foglalkoztatottsag javitasaban is fontos szerepet
toltenek be.
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4. A Dél-alfoldi régio versenyképességérol

A regionalis gazdasagfejlesztés attekintett hattere és célcsoportjai csak altala-
nos elméleti szempontokat kdrvonalaznak, amelyeket egy régio fejlesztési program-
janak megfogalmazasakor a konkrét helyzet ismeretében pontositani kell. Egyrészt
célszerll elemezni a régid gazdasadganak erdsségeit és gyengeségeit (SWOT analizis-
sel), masrészt a meghatarozo iparagak versenyeldnyeinek forrasait fel kell tarni,
harmadrészt a régio fejlettségétdl fliggd fejlesztési programot kell kidolgozni, példa-
ul mashogy kell tamogatni a KKV-kat egy fejlett, és mashogy egy elmaradott régio-
ban.

A régio gazdasaganak helyzetét, mint kiinduld feltételeket kell figyelembe
venni a programozas® soran. A versenyképesség ismertetett fogalma alapjan a leg-
fontosabb tényezok (Lengyel 2000/d):

3. abra Az egy lakosra juté GDP az EU (15) atlagahoz viszonyitva véasarloero
paritason (1996 és 1999, szazalék)
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Megjegyzés: KM: Kozép-Magyarorszag, KD: Koézép-Dunantal, ND: Nyugat-Dunantil,
DD: Dél-Dunantil, EM: Eszak-Magyarorszag, EA: Eszak-Alfold, DA: Dél-Alfold.
Forras: KSH

> A gazdasagfejlesztési stratégia kidolgozasa soran felmérést végeztiink a régioban, a kérdéivet 120
vallalat toltotte ki, és 100 vallalati vezetovel késziilt interju.
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A régid egy lakosra jutd brutto hazai terméke (a teriileti GDP) 1995-ben az
orszagos atlag 83 szazaléka volt, 1999-ben mar csak 75 szazaléka. Mikdzben
az EU atlagdhoz viszonyitva vasarloeré-paritason (PPS) az orszagos atlag
1996-r61 1999-re 46,6 szazalékrol 50,3 szazalékra nétt, addig a régidban 37,9
szazalékrol 37,5 szazalékra csokkent a GDP (3. abra). Csak a két alfoldi régi-
oban folytatodott ebben az idoszakban is az EU atlagatol valo leszakadas, a
tobbi régidban megindult a felzarkozas. Az orszagban megfigyelhetd élénk
gazdasagi novekedéssel ellentétben a régioban a gazdasagi kibocsdtas alig
baoviil, megkozelitdleg csupan az EU atlagaval nd.

A régidban a munkatermelékenység (az egy foglalkoztatottra jutd GDP) 1996-
ban az orszagos atlag 82 szdzaléka, mig 1999-ben csak 74 szazaléka volt (4. ab-
ra). Fobb szektorokat tekintve, 1999-ben a régi6 mezégazdasagaban a munka-
termelékenység az orszagos mezOgazdasagi értek 88 szazalékat, az iparban 73
szazalékat érte el. A régid mezdgazdasagaban a munkatermelékenység 74 sza-
zaléka volt a régio iparanak. Ezek az adatok az elavult gazdasagi szerkezetre, a
technologiai valtas és az innovacio alkalmazasanak hidnyossagaira utalnak.

4. abra A munkatermelékenység értéke vasarloerd paritdson
(1996 ¢és 2000, ezer PPS)
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Megjegyzés: KM: Kozép-Magyarorszag, KD: Kozép-Dunantal, ND: Nyugat-Dunantul,

DD: Dél-Dunantil, EM: Eszak-Magyarorszag, EA: Eszak-Alfold, DA: Dél-Alfold.

Forrds: KSH Teriileti Statisztikai Evkonyvek alapjan sajat szamitas.
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A régidban a foglalkoztatottsagi rata nagyjabol az orszagos atlaggal egyezik
meg (5. abra), a 15-74 évesek korében elvégzett munkaerd-felmérés szerint
1996-ban 46,6 szazalék volt (orszagosan 46,7 szazalék), mig 2000-ben 49,2
szazalék (orszagosan 50,1 szazalék). Az adatokbol kitlinik, hogy a régioban
els6sorban nem a munkahelyek szdma kevés, hanem a munkaerd hatékony
foglalkoztatasaval, termelékenységével vannak gondok.

5. abra A foglalkoztatottsagi rata (1996 és 2000, szazalék)
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Megjegyzés: KM: Kozép-Magyarorszag, KD: Kozép-Dunantil, ND: Nyugat-Dunantul,

DD: Dél-Dunantiil, EM: Eszak-Magyarorszag, EA: Eszak-Alfold, DA: Dél-Alfold.

Forrds: KSH Teriileti Statisztikai Evkonyvek alapjan sajat szamitas.

Az agrargazdasag fokozatosan visszaszorul, de még 1999-ben is a foglalkoz-
tatottak 16 szazaléka dolgozott a régié mezdgazdasagaban és erddgazdalkoda-
saban (orszagosan 7 szazalék), mig 26 szazaléka az iparban (orszagosan 27
szazalék). 1999-ben a mezdgazdasag a régi6o GDP-jének 11 szazalékat allitotta
el (orszadgosan 5 szazalék), mig az ipar 25 szazalékat (orszdgosan 28 szdza-
1€k). A régidban a szerkezetvaltas alig figyelheté meg, magas a mezdgazdasag
részesedése, illetve sokan dolgoznak a kevésbé jovedelmezd élelmiszeripar-
ban és textiliparban is (az ipari foglalkoztatottak 46 szazaléka, mikozben or-
szagosan csak 31 szazaléka), a modern iparagak részesedése alacsony.

Az egy lakosra jutd osszes beruhdzas 1996-ban 70,7 szazaléka volt az orsza-
gos atlagnak (az iparban 71,6 szazalék), 2000-ben 53,5 szazaléka (az iparban
49,8 szazalék). Evrol-évre fokozatosan csdkkenve a Dél-Alfldon legalacso-
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nyabb a fajlagos beruhazas, ami a régié versenyképességének tovabbi gyen-
giilését vetiti eldre.

A régioban székhellyel rendelkezd (legalabb 50 alkalmazottat foglalkoztato)
vallalatok egy lakosra juto exportia 1998-ban 46 szazaléka volt az orszagos
atlagnak, 2000-ben 40 szazaléka (6. abra). Az utobbi években egyértelmiien a
Dél-alfoldi régioban stagnal csak az export, a tobbi régidban viszont minde-
niitt emelkedik. Az egy lakosra jutd kiilfoldi miikédo téke 1999-ben a régiod-
ban az orszagos atlag 32,2 szazaléka volt, a feldolgozdiparban csak 24,4 sza-
zaléka. A nemzetkdzi munkamegosztasba vald bekapcsolddast és versenyké-
pességet az export, valamint a tradeable szektorban levo kiilfo1di mikodo toke
viszonylag jol jelzi, az adatokbol az dertil ki, hogy a régidban kevés az olyan
globalis vallalat, amelyik eséllyel tud exportalni, azaz nemzetkozileg is ver-
senyképes termékeket, szolgaltatasokat tud eléallitani.

6. dbra Az egy lakosra juto export értéke (1998 ¢s 2000, USA dollar)
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Megjegyzés: KM: Kozép-Magyarorszag, KD: Kozép-Dunantal, ND: Nyugat-Dunantul,

DD: Dél-Dunantul, EM: Eszak-Magyarorszag, EA: Eszak-Alfold, DA: Dél-Alfold.

Forras: GM Regionalis Informacios Fosztaly.

A régioban jelentds telepiilési és teriileti egyenlotlenségek figyelhetok meg a
gazdasagi fejlettséget tekintve: a tarsas vallalkozasok székhelyei, a kiilfoldi
érdekeltségli cégek, a pénzintézeti részlegek, a kiilkereskedelmi tevékenységet
folytato vallalkozasok, a modern iizleti szolgaltatasok stb. a nagyobb varos-
okban koncentralodnak. A vallalkozasok szamara jelenleg csak itt adottak a



80 Lengyel Imre

sikeres tizleti miikkodés feltételei a région kiviili piaci versenyben valo részvé-
telhez, a gazdasagi ndvekedés alapjat jelentd piaci terjeszkedéshez.

A fentieket 6sszegezve a Dél-alfoldi régio gazdasaga 6nmagahoz képest fej-
16d6tt ugyan az elmalt években, de ez csak arra volt j6, hogy a tovabbi leszakadas ne
folytatodjon. A régid versenyképessége gyenge, alig folyik tradeable tevékenység
(legalabbis alacsony a kdzvetlen export) és a beruhdzasok sem jelzik a varhato fel-
lendilést. A régidoban a gazdasagi szerkezet kevésbé versenyképes, és a szerkezet-
valtasnak alig vannak megfigyelhet6 jelei, a meglevé dgazatok nem tudnak jelentOs
gazdasagi novekedést produkalni, az ipari termelékenység novekedése is elmarad az
orszagos atlagtél. Mindezek miatt a régidban a gazdasagi valsag differencilt elmé-
lyiilésére kell szamitanunk, és a tarsadalmi problémak egyre tijabb dimenzioi keriil-
nek majd felszinre. A régioban olyan gazdasagfejlesztési stratégiat célszerti kidol-
gozni, amely elinditja a szerkezetvaltast, el6térbe helyezi a helyi versenyképes ipar-
agakat, illetve megteremti az 1j, dinamikus iparagak alapijait.

5. A Dél-alfoldi régio gazdasagfejlesztési stratégiai programja

A tarsadalmi-gazdasagi szempontbol elmaradottnak tekintett régiokban, —
mint a fenti adatok és trendek alapjan a Dél-alfoldi régioban is —, alapvetden szerke-
zetatalakitas-orientdlt stratégiara van sziikség, mivel a meglevd gazdasag nem ver-
senyképes, ezaltal nem tud megfeleld jovedelmeket nyujtani (Horvath 1998).

A szerkezetatalakitds-orientalt stratégia fo célja a regioban térségi bazissal
rendelkezo, versenyképes huzodgazatok kialakitasa.: egyrészt 1ij, perspektivikus gaz-
dasagi tevékenységek letelepitése és elterjedésiik eldsegitése, masrészt a meglevd
versenyképes agazatok megerdsitése. A fejlesztési stratégia egy folyamatot jelent,
amelynek idoben négy egymadst kovetd fazisat célszerti megkiilonboztetni (Waits
1998):

1. A szerkezetatalakitas elinditasa: 10j ipardgak/iizletagak megjelenése, ami-
kor a stratégia célja a cégek odavonzasa, egységeik letelepitése (termelési
tényezore, olcs6 munkaerdre telepiilé nagyvallalatok telephelyeinek kiala-
kitasa: alacsony munkabérek, alacsony helyi adok, pénziigyi tamogatasok,
az energetikai halozatok ¢és kdzszolgaltato intézmények kiépitése).

2. A helyi gazdasagi bazis kialakitasa: ekkor a stratégia célja a betelepiil6 cé-
gek ,.beagyazasa”, a beszallito ¢s egyéb kapcsolodo cégek megerdsitése, a
nagyaranyt munkahelyteremtés (a KKV-k tomeges megjelenése és meg-
erdsodése, foleg a szolgaltatasi tevékenységekben ¢s a nagyvallalatok be-
szallitoiként: a technologia tilcsorduldsa, komplementer hatasok, a mun-
kaer6 felkészitése, a specialis miiszaki infrastruktura, a tOketadmogatas, az
életmindség javitasa).
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3. Az ujraszervezés periodusa: ekkor a stratégia célja a regionalis prog-
ram/politika hatékonysaganak, teljesitményének és mindségének javitasa,
az erdforrasok atiranyitdsa a magasabb hozzaadott értéket nyujté agaza-
tokba (az innovativ KKV-k megerésddése: a munkaerd atképzése, innova-
cios milid, spillover, tizleti kornyezet, tarsadalmi toke javitasa).

4. Uj helyi iparagak/iizletigak megjelenése: ekkor a stratégia célja a globalis
versenyképességre vald felkésziilés tamogatasa, a KKV-k fejlesztésével
klaszterek 6sztonzése, a formalodo uj helyi iparagak/izletagak térségi ba-
zisanak meger6sitése (innovacids milid, regionalis halézatok, kifinomult
versenystratégiak stb.).

A fenti altalanos regionalis gazdasagfejlesztési stratégia természetesen régi-
onként eltérd lehet, nemcsak a région kiviili székhelyt (kiilfoldi) cégeket, hanem a
régidban meglévo sikeres nagyvallalatokat is tdmogatni kell, hogy regionalis huzé-
agazatok magjava valhassanak. A KKV-k szerepe kiilonb6z6 mindegyik fazisban: az
1. és 2. fazisokban féleg beszallitok és tamogatd (szolgaltatd) tevékenységet végzok
jutnak boviil6 piaci lehetdséghez, a 2. és 3. fazisokban a versenyképes KKV-k meg
tudnak er6sodni, mig a 3. és 4. fazisokban a felkésziilt KKV-k regionalis hal6zato-
kat, klasztereket is 1étrehozhatnak, és az innovativ KKV-k erdteljesen terjeszkedhet-
nek. Az életpalyatol és a globalis piachoz vald kapcsolodas attételeitdl fliggden a
KKV-k kiilonb6z6 csoportjai eltérd tipusu tAmogatasokat tudnak hasznositani.

A fenti elméleti iranyelveket és nemzetk6zi gyakorlati programozasi tapaszta-
latokat felhasznalva dolgoztuk ki javaslatunkat a régio gazdasagfejlesztési stratégiai
programjara. Nyilvanvaloan figyelembe vettiik a teriiletfejlesztési koncepcidk, prog-
ramok ¢€s a teriiletrendezési tervek tartalmi kovetelményeirdl szo6lé 18/1998. (VL
25.) KTM rendelet stratégiai programok tartalmara vonatkozo eldirdsait, valamint a
régio teriiletfejlesztési koncepciojat is. Mint az kozismert, a teriiletfejlesztési doku-
mentumok egymasra épiilnek: eldszor a teriiletfejlesztési koncepcio késziil el, amely
a régio jovokeépét irja le. Az elképzelt jovohoz vezetd utat a stratégiai program jeldli
ki, amelyet konkrét elképzelésekkel (forrasok, végrehajtok, hataridok stb.) az opera-
tiv program tolti ki. Az operativ program alapjan torténik a palydzatok kihirdetése,
amelyre részletes és dokumentalt projektekkel lehet palyazni. Csak olyan projekt
kaphat tamogatast, amely illeszkedik az operativ programhoz.

A Dél-alfoldi régio gazdasagfejlesztési stratégiai programjavaslata® hét prog-
ramiranybol all, amelyeken beliil 2-5 konkrét, a helyi igényekhez igazitott program
talalhato (1. tablazat).

* A tablézatban kozolt programiranyok és programok az altalunk kidolgozott javaslatban szerepelnek, a
régio elfogadott stratégiai programjaban az egyeztetéseket kdvetden torténtek bizonyos modositasok és
Osszevonasok (lasd DARFT 1999, és www.del-alfold.hu).
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1. tabldzat A Dél-alfoldi régio gazdasagfejlesztési stratégiai programja

Programiranyok Programok
. A gazdasagi szerkezet diverzi- A régiobeli feldolgozodipar és iizleti szolgaltatasok ver-
fikalasa senyképes KKV-sainak erdsitése

Tudas- és éldmunka-igényes, magas mindségli, hagyoma-
nyos fogyasztasi cikkek gyartasanak tdmogatdsa
A régidban ,,szigetszertien” miikddo versenyképes nagy-
vallalatok regionalis kotédésének erdsitése
Helyi ¢élelmiszer-feldolgozok integralt fejlesztése
Regionalis halozatok és ipari klaszterek kialakitasa
. Stratégiai jelentSségii nagyval- Uj iparagak meghonositasa, foleg transznacionalis cégek
lalatok megtelepedésének, letelepitésével
megerdsddésének és beszallitoi Beszallitoi és kooperativ halozatok tdmogatasa
halozatok kialakitasanak, bovi- Innovacios ligyndkségek miikddésének tamogatasa
tésének tamogatasa, a gazdasa-
gi szerepl6k innovacios képes-

ségének javitasa
. Vonzo telephelyek kialakitasa a A termel6 infrastruktara kialakitasa feldolgozoéipari és
gazdasagi infrastruktara fej- szolgaltatasi tevékenységek letelepitéséhez
lesztésén keresztiil Vallalkozasi 6vezetek kialakitasa, befektetési elényeik ér-
vényesitése
Région beliili konszenzus kialakitasa a telephely marke-
tingrol
. A régio kiilgazdasagi kapcsola- A régio vallalkozasai exportképességének javitasa
tainak erdsitése A hataron atnyulo gazdasagi kapcsolatok erdsitése
A bérmunkat végzd vallalkozasok kiszolgaltatottsaganak
mérséklése
. A kutatasfejlesztés, felsdokta- A kutatointézetek, egyetemi tanszékek és vallalkozasok
tas, szellemi centrumok kozti egylttmiikodésének 6sztonzése
egylittmiikodés kialakitasa, A kockazati téke intézményeinek 1étrehozésa és mikodé-
eredményeik kdzvetitése a siik tdmogatasa
gazdasagi szereplok felé A régio felsdoktatasi intézményei egyiittmiikodésének
Osztonzése a gazdasagi és miiszaki képzések 0sszehan-
golasara
A régio6 gazdasagi folyamatainak elemzéséhez sziikséges
intézményi kapcsolatok és szakértdi halozat kialakitasa,
az informacids adatbazisok létrehozasa
. Az iskolarendszer(i képzés, A kozépfoku és szakképzések illesztése a munkaerd piaci
szakképzés 0sszehangolasa a elvardsokhoz

mukaerdpiaci igényekkel, az A post-secondary képzések koordinalasa a région beliil
atképzés, munkaerdpiaci-
képzés fejlesztése

. Régiospecifikus termékeket,  Regionalis termékmarketing kialakitasa
kulturalis javakat el6allitd gaz- Regionalis kiallitasok, rendezvények szervezése
dasagi szervezetek célzott ta-
mogatésa
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7. dbra A Dél-alfoldi régio gazdasag- és vallalkozasfejlesztési programjai

Szerkezet- Gazdasag- KKV-fejlesztés
atalakitasi fejlesztési operativ
stratégia stratégia programja

Gazdasagi
szerkezet
diverzifikalasa

Ujra-
iparositas (rein-
dusztrializacio)

Komplex
informacios
szolgaltatas

Nagyvallalatok
letelepitése

Ipari atalakitas
Piaci pozicio
javitasa

Gazdasagi
infrastruktira
fejlesztése

Tercierizalodas

Kiilgazdasagi
kapcsolatok
erdsitése

Egyuttmikodések
fejlesztése

Munkaer6-
atképzés

Finanszirozasi
hattér fejlesztése

Infrastrukturalis
megujulas

Munkaerdpiaci
képzések

Vallalkozoi
> kultara és EU
csatlakozas

Pénzigyi
ujjaszervezés

Regionalis
marketing

<€— dominans <«— meghatirozd <= fontos

Forras: Horvath (1998, 31. 0.) és Lengyel (2000/c) alapjan sajat szerkesztés.
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Két kiemelt programirany van, egyrészt a meglevo versenyképes tevékenysé-
gek megerdsitése €s kiterjesztése (1. programirany), masrészt nagyvallalatok oda-
vonzasa (2. programirany). Mindkét kiemelt programiranynal 1ényeges, hogy a regi-
ondlis versenyképesség javitasdara kell koncentralni, olyan tevékenységeket és szer-
vezeteket kell timogatni, amelyek teriileti multiplikator hatasokat valtanak ki: jelen-
tds helyi beszallitoi halozat, helyi lizleti kapcsolatrendszer alakul ki, ezaltal a foglal-
koztatottsag bdviilhet, illetve a technologiai talcsordulas (spillover), és mintaatadas
kovetkeztében a munkatermelékenység is emelkedhet. A t6bbi programirany is fon-
tos célokat probal elémi, egy-egy valos probléma orvoslasara torekszik. Mind a
programiranyok, mind a programok kozott el6fordulnak bizonyos atfedések.

A szerkezetatalakitas-orientalt stratégidnak hat altalanos célteriilete van (Hor-
vath 1998, 31. o.), amelyekhez a Dél-alfoldi régio gazdasagfejlesztési programira-
nyai is kapcsolodnak (7. abra). Valamilyen modon Osszefiigg mindegyik program-
irany a szerkezetatalakitas célteriileteivel, de a kapcsolat erdssége €s fontossaga sze-
rint megadhat6 egyféle ,,rangsor”: dominans, meghatarozo és fontos kapcsolodas. A
meglévo, versenyképes helyi gazdasag megerdsitése (1. programirany) nyilvan leg-
inkabb az ipari atalakulast’ segiti el8, de az Gjraiparositasban, illetve a miiszaki, {iz-
leti és intézményi infrastruktiira modernizaciojaban is fontos szerepet tolt be.

Hasonl6an a nagyvallalatok részlegeinek letelepitése foleg az jraiparositas-
hoz, az 0j helyi gazdasag (0j lizleti tevékenységek) kialakulasdhoz jarul hozza, de az
lizleti infrastruktura és a szolgaltatasok megerdsodését is eldsegiti.
hogy globalisan versenyképes tevékenységek allnak a kdzéppontban: egyrészt a glo-
balis vallalatok telephelyeinek 1étrehozasa, masrészt a meglévd versenyképes ipar-
agak versenyelonyeinek megerdsitése. Fontos cél az exportképes tevékenységek ta-
mogatasa, részben a kiilgazdasagi kapcsolatok erésitése (a tradeable tevékenységek-
nél), részben a bearamlo jovedelmek novelése (regionalis marketing segitségével). A
fokuszban két 1ényeges vallalati célcsoport talalhato: a globalis vallalatok és a ver-
senyképes KKV-k.

6. A Dél-alfoldi régiéo KKV-fejlesztési operativ programja

operativ program, amelynek kidolgozasakor a tényleges helyi igények mellett ta-
maszkodtunk a nemzetkozi tapasztalatokra is, féleg az EU-ban felgytilt ismeretekre.
Az EU-ban nemcsak a KKV-kat megcélzo kozosségi politikakban, hanem a regiona-
lis politika keretében, az elmaradott régidk fejlesztésére szolgald programokban, a
régiok versenyképességének javitasaban is fontos szerep jut a KKV-knak (Forman

5 Az ,ipar” (industrial) kifejezés ebben a szovegkornyezetben nemcsak feldolgozoipart jelent, hanem
altalaban gazdasagi agazatot, szinte mindenféle olyan gazdasagi tevékenységet, amely nem helyhez
kotott, azaz barhol folytathato.
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2000, Horvath 2001). Az EU-ban 1999-ben elfogadott teriiletfejlesztési perspektiva
(ESDP) is harom célt tiiz ki: a gazdasagi és tarsadalmi kohéziot, a természeti er6for-
rasok és kulturalis 6rokség megorzését, valamint az europai térség kiegyenstlyozot-
tabb versenyképességét (EC 1999/d).

Hasonl6 szellemben fogalmaztak meg a Strukturalis Alapok és a Kohézids
Alap 2000-06 kozotti felhasznalasanak {6 iranyelveit is (EC 1999/c). Az els6 helyen
szereplO regiondlis versenyképesség a legfontosabb prioritas, amely a NUTS-2 szin-
tli elmaradott térségek (Objective 1) gazdasagi fejlédésének eldsegitésére, a gazda-
sagi novekedés és a foglalkoztatottsag feltételeinek kialakitasara szolgal. A regiona-
lis versenyképesség javitasa két programcsomagbol all, az els6 az alapvetd tényezdk
(kozlekedés, energia halozatok stb.) fejlesztését tartalmazza, a masodik a vallalkoza-
sok munkahelyteremtd eréfeszitéseit® timogatja.

A vallalkozasok fejlesztésére szolgald regionalis programok kidolgozasa so-
ran a kozosségi szintii KKV (SMEs) programokon kiviil tobb EU tagorszag — kiilo-
nosen Portugalia, Gorogorszag, Spanyolorszag, Eszak-frorszag — fejlesztési elképze-
1éseit célszeri figyelembe venni, valamint a Dél-Alf61dhoz hasonlé adottsagh régiok
KKYV programj ait’. A tiz régi6 dokumentumai alapjan megallapithatd, hogy az elvek
szintjén megfigyelhet6 bizonyos hasonlosag, viszont az alkalmazott fejlesztési esz-
kdzokben nincs orszagonként, régionként egységes KKV fejlesztési modszertan. A
régiok tobbségében az alabbi fejlesztési elképzeléseket fogalmaztak meg:

- Innovaciok tamogatasa a KKV-knél: technologia transzfer, egyiittmiikodés
K+F intézetekkel, 0j technologia (informatika, telematika) bevezetése.

- Informdcios szolgaltatasok elérése: halozatok kiépitése és a rakapcsolodas
tamogatasa, adatbazisok feltoltése.

- Vallalkozok képzése: stratégiai tervezés, minOségbiztositas, 0j technologiak
alkalmazasanak oktatasa, informatika, menedzsment tréningek.

- Egyiittmitkodes a KKV-k kozott: halozatok kialakitasa, tapasztalatcserék, ko-
z0s rendezvények, kiallitasok, kiadvanyok.

- Finanszirozasi tamogatas: garancia alapok, kockazati toke.

Magyarorszagon az operativ programokkal szembeni jogszabalyi kovetelmé-
nyek bizonyos formai és tartalmi kritériumokat irnak eld, amelyeket az emlitett
18/1998. (VL. 25.) KTM miniszteri rendeletben rogzitettek. Az operativ program
alprogramokbol all, amelyek részprogramokra, illetve megvalositand6 feladatokra

8 A Strukturalis Alapokbol 1989-99 kozott 1,5 millio SME kapott tamogatast, ami az dsszes véllalkozas
8 szazaléka, kb. 2 millié6 munkahelyet hoztak 1étre és a vallalkozasok 70 szazaléka szerint nem tudtak
volna fejlédni ezen tamogatas nélkiil.

7 Az attekintett programok: Italy SME (Sheet N° 94.05.10.007), Spain SME (Sheet N° 94.11.10.001),
Greece SME (Sheet N° 94.08.10.001), Greece Central Macedonia (Sheet N° 94.18.09.013), UK SME
Northern Ireland (Sheet N°94.09.10.002), Sweden SME (Sheet N°95.15.10.001), Portugal SME (Sheet
N° 94.12.10.005), UK SME Lowlands (Sheet N’ 94.09.10.024), UK SME Wales (Sheet N°
94.09.10.023), Austria Burgenland Obj. 1 (Sheet N°95.13.13.001).
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bonthatok. Utdbbiak tartalmazzak a kés6bb kiirando palyazatok vazlatat is az elvart
projektekkel szemben. Az al- és részprogramoknal a sziikségesség indoklasa, az
idobeli iitemezés, a forrasigény mellett a végrehajtds modjat, feltételrendszerét, a
kedvezményezettek javasolt korét stb. is taglalni kell. Az operativ program rovid- és
kozéptavon végrehajthaté elképzeléseket tartalmaz, nyilvan olyanokat, amelyek
megvalositasara realis esély van, egyrészt varhatoan rendelkezésre allnak a forrasok,
masrészt a palyazatokra jelentkeznek projektekkel a majdani partnerek is. Az opera-
tiv program egyes feladatai fliiggnek a KKV-k életpalyajatol: az indulo, fejlédé vagy
fejlett vallalkozas esetenként mas-mas tipusu igénnyel 1ép fel, ezért az egyes felada-
toknal lehet6ség szerint meg kell adni, hogy az életciklus melyik szakaszaban 1évo
vallalkozas tAmogatéasara szolgal. Célszerli kijelolni a tAimogatandd kistérségek tipu-
sat (mezogazdasagi, ipari stb.) is.

A régié KKV fejlesztési operativ programj a® 6t alprogramot, azaz Ot prioritast
fogalmaz meg, amelyek azonos fontossagtiak (Lengyel 2001/c). Az alprogramok to-
vabbi részprogramokra lettek felosztva a konkrét helyi igényekre tekintettel, ezeken
beliill szerepelnek a megvalositandé feladatok, amelyekre palydzatokat irnak ki (2.
tablazat). Mivel a régiobeli KKV-k altalanos és normativ fejlesztése a cél, ezért a
feladatok tobbsége az egész régido mindegyik vallalkozasanak fejlodésére szolgalhat.

Két altalanos alprogram (az 1. és az 5.) lett megadva, amelyek mindegyik, a
tradeable és nontradeable szektorban mitkkodé KKV-nak egyarant fontos: a komplex
vallalkoz6i informacios szolgaltatoi rendszer kialakitasa (KVSZIR), valamint az EU
csatlakozasra valo felkészités. Alapvetd, hogy mindegyik KKV hozzaférjen az In-
ternet szolgaltatasokhoz, fOleg azért, hogy barmilyen sziikséges szolgaltatasrol és
azokat végz06 regionalis, helyi szervezetektdl gyors és korrekt informaciokat kapjon,
valamint a vallalkozoi igények és a szolgaltatdsok Osszehangolhatok legyenek. A
KKV-k az orszag EU csatlakozasa utan 0j kihivasokkal szembesiilnek, timogatni
kell 6ket abban, hogy minél sikeresebben tudjanak megfelelni az 0 versenytarsak
keltette versengésnek. Nem csak 0j szabalyozasi kdrnyezet jon 1étre és 0j elvarasok
fogalmazodnak meg, hanem a KKV-k lehetdséget kapnak majd palyazni az EU bi-
zonyos forrasaira is. Tamogatni kell a KKV-k felkésziilését, hogy a palyazatokon
képesekké valjanak sikeres forrasszerzésre, valamint més orszagokbeli vallalkoza-
sokkal a hatékony egyiittmiikodésre.

A tobbi alprogram fbleg a tradeable szektor cégeinek sz6l, amelyek a régio
versenyképességét javithatjdk, és j munkahelyeket hozhatnak 1étre. A régid ezen
szektorban levo KKV-inak 1ényeges a piaci poziciok megdrzése és javitasa, aminek
egyik legfontosabb eszkdze a marketing. Piaci pozicidt csak a széles értelemben vett
innovacidk bevezetésével lehet javitani, azaz rugalmasan és gyorsan kell alkalmaz-
kodni a valtozo igényekhez és feltételekhez, bevezetve a legijabb modszereket, esz-
kozoket.

¥ A KKV-fejlesztési operativ program letolthetd: www.del-alfold.hu/
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2. tablazat A Dél-alfoldi régio KKV-fejlesztési operativ programja

Alprogramok/részprogramok Feladatok
1. Kis- és kozépvallalkozasok komplex in- KVSZIR kialakitasa
formacios szolgaltatasi, fejlesztési opera- KVSZIR marketingje
tiv programja KVSZIR miikodtetése

ey

2.1. A Dél-Alfold termékeinek marke- Regionalis termékadatbazis felallitasa
ting programja Termékpiramisok feléllitasa és egyeztetése
Ko6z06s regionalis termékmarketing kialakitasa

2.2. A KKV-k piacbdvitésének segitése KKV-k piaci szemléletének fejlesztése
A piaci poziciok megdrzése és bovitése

2.3. Innovacios halozat kiépitése RIS készitése
Innovacios inkubatorhazak létesitése
KKV-k innovacios tudatanak fejlesztése
3. A KKV-k kozti egyiittmiikodési formak

fejlesztése
3.1. Beszerz6 és értékesitd szovetkeze- Az EU agrarpolitikajanak ismertetése
tek szervezése Szovetkezeti rendszerek bemutatasa €s feltérké-

pezése
Modell értéki szovetkezetek szervezése

3.2. Helyi beszallitoi halozatok kialaku- Beszallitéi alapismeretek oktatasa
lasanak 0sztonzése Regionalis beszallitoi integraciok létrehozasa
KKV-k szamara specifikus ismeretatadas

3.3. A klaszteresedés eldsegitése A klaszteresedés elterjesztése
Potencialis klaszterek feltérképezése
A klaszteresedés gyakorlati segitése

4. Finanszirozasi hattér fejlesztése Komplex informacids rendszer kialakitasa
Lizing program
Regionalis kockazati tokealap 1étrehozasa

5. A KKV-k véllalkozo6i kulturajanak fej- KKV-szektor EU-s ismereteinek feltarasa
lesztése, valamint felkészitésiik az EU  Specialis oktatasi program EU-s ismeretekbdl
csatlakozasra Az EU KKV politikajanak elterjesztése

EU-s Téjékoztaté Halozat miikodtetése

Megjegyzés: KVSZIR (Komplex Vallalkozoi Informaciéos Szolgaltatoi Rendszer),

RIS (Regionalis Innovacio6 Stratégia).
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A KKV-k tobbsége csak egyiittmiikodéseket kialakitva, vagy nagyvallalat be-
szallitoiként, résztevékenységekre specializalodva, vagy mas KKV-kal 6sszefogva
(halozatok, klaszterek) egymasnak informaciok, tapasztalatok atadasaval, bizonyos
szolgaltatasok kozos megszervezésével stb. tudnak fennmaradni, azaz agglomeraci-
0s versenyelonyokre szert tenni (Buzas 2000). A régioban a KKV-k jelent0s része
agrarvallalkozas, amelyek értéklanc-rendszerét és egylittmiikodéseit a nagy feldol-
gozOk vertikumaitol eltéré modon kell megszervezni az EU-beli példak nyoman. A
régio nagyobb feldolgozoipari vallalatainak helyi beszallitoi haldzatat is ki kell ala-
kitani, valamint a klaszteresedést bizonyos iparagakban célszerii 6sztondzni.

A KKV-k egyik legnagyobb problémaja a tdke- és hitelhiany. A jelenlegi val-
lalkozéasok jelentOs része a korabbi allami és szovetkezeti szektor vallalatai széthul-
lasanak eredményeként jott 1étre, vagy ujonnan alakult magancégek sajat (csaladi)
ingatlant felhasznalva (Kallay 2000, K6hegyi 2001). A KKV-k tobbsége csak rovid
idore tekinthet vissza, emiatt nem tudott akkumulalni t6két, jelenleg is a 90-es évek
kozepének magas hitelkamatait (annak utohatdsait) nydgi. Emiatt az is érthetd, hogy
a jelenlegi KKV-k jelentds része olyan tevékenységet végez, amelynek minimalis a
tokeigénye. A régio gazdasagi fejlodésénél viszont alapvetd innovativ vallalkozasok
elinditasdhoz és megerdsddéséhez jelentds téke, és 1j, specidlis finanszirozasi for-
mak bevezetése sziikséges.

Az operativ program az ismertetett gazdasagfejlesztési stratégiara épiil, az ab-
ban megfogalmazott irdnyelvekhez igazodik (7. abra). Az alprogramok szinte mind-
egyik stratégiai iranyelvhez kotddnek, de itt is megadhatd a kapcsolodas erdssége
eld: példaul a piaci pozicid javitasahoz foleg a kiilgazdasagi kapcsolatok erdsitése a
legfontosabb, amihez nélkiilozhetetlen a KKV-k szdmara a regionalis marketing, va-
lamint a gazdasagi, lizleti és intézményi infrastruktira fejlesztése.

A felmérések, a nemzetk6zi és a hazai gyakorlati tapasztalatok alapjan a
KKV-k fejlesztését idérendben két nagyobb blokkra lehet osztani: el0szor egy atme-
neti, ,,tranzicios” periodusnak kell bekovetkeznie, a régio huzodagazatait kell ,,meg-
talalni” vagy letelepiteni, és egyuttal a modern {izleti versenyben val6 helytallast kell
tomegesen elsajatittatni a helyi vallalkozokkal (pl. EU-s palyazatok irasa, partnerke-
resO szolgaltatasok megismerése, a beszallitoi halozatok és klaszterek jellemzdinek
tudatositasa stb.). A masodik szakaszban valhat tomegessé a régio gazdasaganak fej-
16désével parhuzamosan a vallalkozasfejlesztésben is a modern innovéacids techni-
kak alkalmazasa, az egylittmiikodési formak, a finanszirozasi konstrukciok (pl. koc-
kazati toke) elterjesztése stb. Természetesen a két folyamat a régid bizonyos agaza-
taiban és térségeiben parhuzamosan is elindulhat, de a Dél-alfoldi régid iparagai és
térségei tObbségében csak néhany év mulva varhat6 a stlypont athelyezddése az elsd
szakaszrol a masodikra.
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7. Osszegzés

Tanulmanyunkban attekintettiik a Dél-alfoldi régio gazdasagfejlesztési straté-
giai programjara tett javaslatunkat és az ahhoz szorosan kapcsolddo KKV-fejlesztési
operativ programot. A régio gazdasagfejlesztésének célja az itt élok életszinvonala-
nak novelése, mig eszkdze a versenyképesség novelése mind a termelékenység,
mind a foglalkoztatottsag javitasaval.

A régio gazdasagfejlesztési stratégiai javaslata 1ényegében szerkezetatalaki-
tas-orientalt stratégiat valosit meg, mivel a régid gazdasaganak szerkezete nem ver-
senyképes, kevés a régioban térségi bazissal rendelkez6, nemzetkozileg is sikeres
iparag. Emiatt dont6 olyan 0j cégek (dontden globalis vallalatok részlegeinek) lete-
lepitése, amelyek a helyi KKV-knak megbizasokat tudnak adni, és az iizleti sikeres-
séghez sziikséges ismereteket, kapcsolatépitési modszereket stb. is el lehet toliik sa-
jatitani. Hasonloan fontos a meglevd helyi nagyvallalatok kotodésének megerdsiteé-
se, illetve a KKV-k halézatainak, klasztereinek tamogatasa. A KKV-fejlesztési ope-
rativ programja elsdsorban a tradeable szektor fejlodését probalja serkenteni, de tar-
talmaz mindegyik KKV szamara elérhetd tamogatasokat (informaciok, EU-s oktatas
stb.) is.

A kidolgozott programok lehetéséget adnak arra, hogy tudatos helyi politika-
val a régié versenyképessége javuljon. Nyilvan a megfogalmazott programok csak
sziikséges, de nem elégséges feltételét alkotjak egy felzarkozasi periodus elindulasa-
nak, mivel nem a feladatok leiradsa, hanem sikeres megvaldsitasuk a fontos. Piacgaz-
dasagban a KKV-k fejlesztése egyértelmiien akkor sikeres, ha dnszervezddésen ¢€s
helyi egyiittmiikodésen alapszik. Mindenképpen torekedni kell arra, hogy a vallal-
kozdk szervezetei (kamarak, szakmai szovetségek stb.) megerdsddjenek, kivalasz-
tddjanak a hitelesnek tekintett ,,hangad6™ vallalkozok, akik képviselni tudjak a val-
lalkozok érdekeit. A regionalis és helyi kormanyzatok pedig abban tudnak segiteni,
hogy a helyi huzoagazatok versenyelonyei kialakuljanak és megerdsddjenek: rész-
ben az altaldnos {izleti hattér (oktatas, kozlekedés stb.) kiépitésével, részben a
»helymarketinggel”. Viszont a szerkezetatalakitas elinditasaban dontdé a helyi kor-
manyzatok szerepe, mivel nekik kell ,,odacsabitani” a versenyképes cégeket és le-
gyOzni az ellenérdekelt helyi vallalkozasok ellenallasat.
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Onkormanyzati szolgaltatasok a regionalis gazdasagi
halézatok kiépitésében
Buzds Norbert'

A vallalkozdi halozatok tanulmanyozasaban kiilon helyet foglalnak el a kormanyzati szerep-
vallalas sziikségességet és lehetdségét vizsgalo munkak. Ezeknek az ad kiilonés aktualitast,
hogy a vallalkozasi egyiittmiikodéseket megtestesito kiilfoldi szervezeti példak meggondolat-
lan masolasanak tamogatdasaban a kiilonbozo szintii kormadnyzatok is gyakran jelentds szere-
pet vallalnak.

Az alabbi tanulmany dsszefoglalja a helyi nkormanyzatok részvételi lehetdségeit a
regionalis klaszterek kialakitasaban, bemutatia a nemzetkozi gyakorlat alapeseteit, és egy
regiondlis operativ program készitésének tapasztalatait felhaszndlva kérvonalazza a hazai
onkormanyzatok racionalis szerepvallalasat.

Kulesszavak: lokalis gazdasagfejlesztés, regiondlis klaszterek, klaszterek fejlesztése

1. Bevezetés

A kiilonbozé vallalkozasok részvételével 1étrejott halozatok miikodésének ta-
nulmanyozasa az utobbi évtized legfontosabb szervezet-fejlodési kutatasaihoz tarto-
zik. Az egyiittmiikodési formak soksziniisége, a hirtelen tamadt fogalmi ziirzavar
vagy a halozatban izott gazdasagi tevékenységek sikerei egyarant jelentés municiot
szolgaltatnak a tertilet irant érdekl6d6 kutatoknak.

A vallalkozasi haldzatok koziil is kiemelkednek a mai gazdasag egyik motor-
janak szamitd regionalis klaszterek (Dory 1998, Buzas 2000, Lengyel 2001), azaz
azok a térben koncentral6dé vallalkozasi halozatok, amelyek a foldrajzi kozelség
elonyeit kihasznalo, egymassal egylittmiikodoé vallalkozasokbdl, illetve ezek beszal-
litoibol és az egyéb kapcsolodd szolgaltatokbol allnak. Az ilyen vallalkozasok az
egyiittmiikodés keretében egymassal informaciot, arut, szolgaltatast, know-how-t
cserélnek, egyiitt dolgoznak termékek €s szolgaltatasok fejlesztésén, illetve kdzosen
1épnek fel térségi munkaerdpiacon. Az ilyen klaszterek a kis- és kozépvallalkozasok

' Dr. Buzas Norbert, kandidatus, egyetemi docens, SZTE Gazdasagtudomanyi Kar Regiondlis és Al-
kalmazott Gazdasagtani Tanszék (Szeged)

A tanulmany az OTKA T038150 szamu ,,Regionalis és lokalis gazdasagfejlesztés: versenyképesség,
innovacid, klaszterek” cimii kutatas keretében késziilt.
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rugalmassaganak megoOrzésével képesek lehetnek az egylittmikodok szamara a
nagyvallalatok versenyel6nyeit is garantalni.

Az ilyen klaszterek magyarorszagi létrehozasanak igénye — jorészt a szom-
szédos Ausztridban miikddo sikeres klaszterek (Grosz 2000) kdvetésének igényével
— az elmult évtized masodik felében jelentkezett eloszor. Gyakorlati megvalositasuk-
ra azonban az elmult év végéig varni kellett: a klaszterekben rejlo lehetdségeket fel-
ismerve ugyanis 2000 decemberében az Eszak-dunantali nagy autogyartok beszalli-
toikkal és néhany kapcsolddd intézménnyel kardltve megalakitottak a Pannon Auto-
ipari Klasztert.

A regionalis klaszterek fogalma széles korben ismertté mindezek ellenére
csak a Széchenyi-terv keretében (GM 2000) valt. A Regionalis Gazdasagépitési
Program ugyanis 6nallo, a regionalis klaszterek létrehozéasat segité alprogrammal
rendelkezik, s ennek keretében a regionalis klaszterek megalakitasi koltségeinek egy
részét az allam fedezi (SZT-RE-1 palyazat).

Egy ilyen hangstlyos allami elkotelezettség — foleg ha az elkiilonitett forrasok
meglétével is jar — megfeleld alapot jelenthet arra, hogy a regionalis klaszterek ki-
alakitdsa ne pusztan egy divatos iranyzat, hanem egy tényleges szervezet- és tevé-
kenységfejlesztd program legyen. Ehhez azonban az allami szerepvallalas 6nmaga-
ban nem elegendd. Az ehhez hasonlo esetekben, mikor a fejlesztés egy eddig isme-
retlen tevékenység meghonositasara iranyul, mindenképpen sziikség van egy atgon-
dolt informacios- és marketing stratégidra. Ennek keretében a gazdasag szerepldit a
kiilonb6z6 szinteken fel kell késziteni a varhato lehetdségekre és veszélyekre, illetve
tudatositani kell benniik, hogy a gazdalkodasi forma milyen specialis tudast igényel,
s ez hogyan sajatithato el.

A kicsiny, fejlett orszagokban, illetve a fejloédé gazdasagok egy részében a
klaszterek kialakitdsdnak kezdeményezése — elsGsorban a helyi autoritasok kapaci-
tas- és kompetenciahidnya miatt — ma is kormanyzati szinten zajlik. Mint azt azon-
ban Lengyel (2001) szemléletesen bemutatja, a kormanyzat feladata a klaszterek 1ét-
rehozasaban elsdsorban a verseny tisztasdganak garantalasaban és a megfeleld in-
tézményrendszer kiépitésében, illetve kiépiilésének tamogatasaban keresendd. Az
iizleti keretek megteremtése utan a klaszterek mar onkéntesen, az iizleti érdekeiket
felismerd szereplok onszervezddésével johetnek létre és maradhatnak fenn tartosan.
Ez a modell azonban csak azokra a tarsadalmakra igaz, melyek megfelel6 vallalko-
zasi kultiraval rendelkeznek, s nem idegen szdmukra az 6nszervezddo vallalkozasi
egylttmiikodésekben vald gondolkodas. Feladatainak az adott kdrnyezetben torténd
minél hatékonyabb ellatasdhoz a kormanyzat jelentds segitséget kaphat a regionalis
intézményrendszer azon szervezeteitdl, amelyek felépitésiik, felhalmozott tudasuk,
illetve eszkdzeik révén képesek hatékonyan eldmozditani a helyi folyamatokat.

A hazai gazdasag tobb olyan intézményhaldzattal is rendelkezik, melyek helyi
beagyazottsaguknak koszonhetden magas szinten el tudnak latni a mar emlitett okta-
tasi és marketing feladatok menedzselését. A Magyar Vallalkozasfejlesztési Alapit-
vany (MVA) tagszervezetei tevékenységiiknek kdszonhetéen szamos vallalkozassal
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allnak napi kapcsolatban, a vallalkozas-oktatasi programokon, illetve a mikro-
hitelezésen keresztiil naprakész informacioik vannak a helyi vallalkozasokrol. Ennek
ellenére a regionalis vallalkozasi egyiittmikddési program elinditdsaban semmilyen
deklaralt szerepet nem kaptak.

Ugyancsak megfelelonek tlinnek egy regionalis szinten szervezett ismereteket
terjesztd program lebonyolitasara a regionalis fejlesztési tarsasagok, melyek a Ma-
gyar Fejlesztési Bank (MFB) érdekeltségi korébe tartoznak. Pénziigyi szervezetek
1évén az egyetlenck, melyek a regionalis egylttmiikodések terén egyaltalan konkrét
szerephez jutottak: a regionalis fejlesztési céleldiranyzatbol a vallalkozoi halozatok
fejlesztésére szant 2,5 milliard forint kezelése ezen tarsasagok feladata.

Kapcsolatrendszeriik révén ugyancsak alkalmasak lettek volna a programban
vald részvételre a regionalis fejlesztési tanacsok fejlesztési iigyndkségei, azonban
sem kotott forrasaik, sem pedig sziikds kapacitasuk nem teszi lehetéveé, hogy az
egyébként nem delegalt ilyen jellegii feladatokat dnként felvallaljak.

Mivel azonban a Kormanyzat sem sajat hataskorben, sem pedig a regionalis
intézményrendszer segitségével a korabban részletezett oktatasi- és marketing szol-
galtatdsokat nem, vagy csak esetlegesen vallalta fel, igy a helyi gazdasag szerepldi-
nek informalasa, oktatasa, motivalasa a ma még sok esetben tajékozatlan, s a hal6za-
tokra ¢épiilé gazdasagfejlesztés kérdéseiben tapasztalatlan dnkormanyzati dontésho-
zdkra harul.

Jelen kozlemény egyrészt azt taglalja, hogy a helyi 6nkorményzatok gazda-
sagfejlesztési szerepvallalasainak soraba hogyan illeszkednek a halozatképzést eld-
segitd szolgaltatasok, masrészt specialisan Magyarorszagon hogy tudnak az &nkor-
manyzatok hatékonyan szolgalni a klaszterek megalakitasat.

2. Szolgaltaté hatésag vagy iizleti szolgaltato?

Az dnkormanyzatok gazdasagi szerepvallalasat szamos tényezé indokolhatja
(Szész 1998). Egyrészt a meglévd sajat, illetve kozponti forrdsokra tdmaszkodva
nem mindig képesek maradéktalanul ellatni feladataikat, a kozponti forrasok boviilé-
sére azonban nem alapozhatnak. Igy két lehetdségiik marad: a kiilsé forrasok bevo-
nasanak valamint a helyi forrasok boévitésének lehetdsége.

A kiils6 forrasok bevondsdhoz azonban a teriiletet alkalmassa kell tenni a for-
rasok fogadasara, azaz meg kell teremteni a telepiilések ,.eladhatosagat”. Ez Ossze-
tett telepiilés- ¢€s gazdasagfejlesztési feladat, melyben a telepiilésmarketingnek
oroszlanrésze van. A masik lehetéséget, azaz a helyi forrasok bdvitését csak a helyi
gazdasag teljesitményének novekedése garantalhatja. Az Onkormadnyzatok gazdasag-
iranyito lehetdségei azonban erdsen korlatozottak: a piaci folyamatokba kdzvetleniil
nem tudnak beavatkozni, s nem is ez a szerepiik. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
nincs lehetdségiik a gazdasagi folyamatok szabalyozasara, hiszen egyrészt mint pi-
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acteremtok, masrészt mint tevékenységtamogatok képesek a helyi gazdasag
befolyasolasara.

Ahhoz azonban, hogy a helyi gazdasag teljesitményének ndvelése igazan sike-
res legyen, a helyi 6nkormanyzatoknak — eszkodztelenségiik ellenére — olyan szolgal-
tatasi feladatokat is fel kell vallalniuk, melyek jocskan tulmutatnak a kotelezo fel-
adatokon, s szamos esetben az dnkormanyzatok kompetenciajat is meghaladjak.

Amikor a helyi gazdasag fejlesztésében az Onkormanyzati szerepvallalast,
mint lehetséges szolgaltatasi formakat tekintjiik, akkor két funkcidt egymastol el kell
kiiloniteniink: a szolgaltatd hatosag (service authority), illetve az tizleti szolgaltatd
(service provider) funkciokat.

Mint szolgaltatd hatdsag, az dnkormanyzat kiilonb6z6 torvényi kotelezettsé-
geknek eleget téve bizonyos szolgaltatasok biztositasaért jotall. Ez azonban nem je-
lenti feltétleniil azt, hogy ezeket a szolgaltatdsokat mindet maga az 6nkormanyzat
nyujtja, egyes szolgaltatasokra szakmai partnerekkel szerzédik. Az ilyen szolgéltata-
sok kozé tartoznak azok a felsébb kozigazgatasi szintrdl delegalt szolgaltatasi fel-
adatok, mint az

- Adminisztracio (pl. lakcimnyilvantartas, anyakonyvi iigyek),

- Koziizemi szolgaltatasok miikddtetése (pl. szemétszallitas, kéményseprés),
- Telepiilés-iizemeltetés (pl. oktatasi és szocialis szolgaltatasok),

- Tertileti tervezés (pl. rendezési tervek készitése és karbantartasa),

- Informaciészolgaltatas.

Ezzel szemben az lizleti szolgaltatod funkcié keretében az dnkorményzat a kol-
csonds hasznok reményében nyljt onként vallalt szolgaltatasokat partnereinek. Ez
lehetdséget teremt az dnkormanyzatok szamara a helyi gazdasag iizleti alapon torté-
no élénkitésére, illetve azoknak a gazdasagi folyamatoknak a tAmogatasara, melyek
az dnkormanyzatok érdekeit kdzvetlentil szolgaljak.

Az ilyen iizleti szolgaltatasok k6z¢é sorolhatdk a regiondlis halozatok tamoga-
tasahoz kapcsolodo szolgaltatasok, illetve azoknak a megfeleld intézményeknek a
megteremtése is, melyek a helyi gazdasag teljesitményének ndvelését, azaz végsd
soron a belsd forrasok bovitését szolgalhatjak.

3. A helyi 6nkormanyzatok szerepe a regionalis klaszterek kialakitasaban

Mivel nalunk a halézatszerlien tizott gazdasagi tevékenységek még gyerekci-
pében jarnak, ezért az Onkormanyzati szerepvallalas tipizaldsahoz a nemzetkozi
szakirodalmat kell segitségiil hivnunk. A nemzetkozi tapasztalatok alapjan szdmos
példa mutatja, hogy a helyi adottsagokat jol ismerd, a sziikséges tamogatasi eszko-
zokkel sajat hataskorben rendelkez6 regionalis és helyi dnkormanyzatok hatékonyan
tudjak tdmogatni a regiondlis halozatok kiépiilését (Enright—Ffowcs-Williams 2001).
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Az onkormanyzati szerepvallalast alapvetden harom kategoriaba sorolhatjuk
(1. abra). Vannak olyan esetek, amikor az dnkormanyzat kozvetlen tdmogatassal,
azaz sajat gazdasagfejlesztési szakemberein vagy iigyintézdin keresztiil probalja se-
giteni a helyi vallalkozasok haldzatainak megalakitasat. Erre jo példa Olaszorszag,
ahol szdmos tartomanyban, igy Emilia-Romagnaban, Lombardiaban vagy Toscana-
ban 6nallo tartomanyi ligyintézo foglalkozik a regionalis klaszterek szervezddésének
segitésével, a felmeriilé problémak megoldasaval. Ugyancsak a kdzvetlen segitség-
nyujtas modjat valasztottak a Csendes-Oceani térség alulrol épitkezé gazdasagai, igy
Ausztralia vagy Uj-Zéland is. El6bbiben tobb regionélis 6nkormanyzat is szervezett
a gazdasag érdekl6do szerepldinek olyan iizleti talalkozokat, ahol megvitattak, hogy
gazdasagi céljaiknak milyen egyiittmiik6dési formak lennének a leghatékonyabbak,
s ezek milyen infrastrukturalis beruhazasokat, illetve szolgaltatasok telepitését
igénylik. Az ilyen talalkozok eredményeképpen a résztvevok késébb maguk alaki-
tottak klasztereket, melyeket a helyi dnkorméanyzatok tandcsadoinak segitségével
stabilizaltak.

1. dbra A regionalis klaszterek dnkormanyzati timogatasanak gyakorlata

1. Kdzvetlen tamogatas

Onkorményzat » | klaszter
2. Kontrollalt kdzvetett timogatas
Onk. RFU > | klaszter
3. Kozvetett tAmogatas
Onk. |— RFU ——— > | klaszter

Megjegyzés: RFU: Regiondlis Fejlesztési iigynokség

A halozatkiépités dnkormanyzati tAmogatasanak harmadik esete a kozvetett
tamogatas. Ebben az esetben a fejlesztési ligyndkségek nem allnak kdzvetlen On-
kormanyzati befolyas alatt; a helyi autoritasok csak az ligyndkségek megalapitasanal
babaskodtak. Az ilyen tAmogatasi rendszer tipikus példai szép szdmmal talalhatok az
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Egyesiilt Kiralysagban. A klaszterek skociai fejlesztése soran a Scottish Enterprise
maga valasztotta ki azokat a kezdeményezéseket, melyeket befektetésre érdemesnek
tartott, s emellett a helyi hal6zatok megszervezésében ¢€s a kiilonbzo tréningek le-
bonyolitdsaban is oroszlanrészt vallalt. Welszben a Welsh Development Agency a
helyi beszallitoi bazis intenziv szervezése mellett a megfeleld telephelyek kivalasz-
tasaban is aktivan kozremiikodott. Eszak-irorszagban a regionalis iigynokségek ma-
gancégek kezdeményezéseihez csatlakozva szamos agazati klaszter 1étrejottét tamo-
gattak, mig Anglidban — a regionalis 6nkormanyzati struktira hianya miatt — ugyan-
csak a maganszektor helyi kezdeményezései jelentik a hal6zatképzés motorjat.

A regionalis klaszterek 6nkormanyzati timogatasanak masik formaja a kont-
rollalt koézvetett tdmogatas. Ennek keretében az dnkormanyzatok egy megfeleld
szervezeten keresztiil nytjtjak a kiilonb6zo szolgaltatasokat a gazdasag halozatkép-
zésben érdekelt szerepldinek. Ez torténhet ugy, hogy az dnkormanyzat részt vesz
egy ilyen szervezet megalapitasaban, de akar ugy is, hogy a szervezettel 6sszefogva
kozremiikddik annak tevékenységében. Az ilyen szervezetek a legkiilonfélébbek le-
hetnek (az egyszerliség kedvéért 0sszefoglaléan hivjuk oket fejlesztési ligynoksé-
geknek), de kozos jellemzoéjiik, hogy mindannyian dnkormanyzati befolyas alatt 1at-
jak el feladataikat. Az ilyen tipusti Onkormanyzati szolgaltatasok tipikus példaja
Kataldnia, ahol Tartomanyi Korményzat egy helyi tandcsado céggel kozosen térke-
pezte fel a regionalis klaszterek kialakitdsanak lehet6ségeit és annak veszélyeit, s
ezek alapjan regionalis klaszterfejlesztési stratégiat is készitettek. A stratégiara ala-
pozva késébb egy atfogd oktatasi szolgaltatas keretében tanulmanyutakat szervez-
tek, melyek soran a menedzsereket megismertették a klaszter-alapu szervezodések
¢€s az egylittes piaci fellépések eldnyeivel, valamint felkészitették ket a klaszterek
iranyitasanak gyakorlatabol.

4. A magyar onkormanyzatok részvétele a klaszterek megalakitasiban

Hazéank kozigazgatasanak rendszerét vizsgalva megallapithatjuk, hogy a me-
gyei és a helyi onkormanyzatok megfeleld eszkozeinek hidnya nem teszi lehet6ve,
hogy a klaszterek szervezddésének eldsegitésében az alsobb szintii autoritasok veze-
té szerepet jatsszanak. Egyrészt a fejlesztési forrasok mérsékelten allnak rendelke-
zésre, igy az 6nkormanyzatok nem tudnak a megfeleld anyagi hozzajarulassal a fej-
lesztési elképzelések ¢élére allni. Ugyancsak jelent6s probléma, hogy a piaci szféra-
ban torténd mozgasra, illetve gondolkodasra kevéssé alkalmas onkormanyzati me-
nedzsment az esetek jelentds részében nem targyaloképes az iizleti vilag képviseldi-
vel. Végiil, de nem utolsésorban a gazdasagfejlesztésben valdé onkorményzati rész-
vétel intézményi jellege is megoldatlan, ami ugyancsak gatja a megfeleld fejlesztési
1épéseknek.

A felsoroltak ellenére az dnkormanyzatok szolgaltatasi (tdmogato) feladatai a
hazai regionalis klaszter-program bevezetésének korabban emlitett hianyossagaibol
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adoddan mégis sokrétiick lehetnek. Ugyanis ma mar nehezen vitathatd, hogy a Szé-
chenyi-tervben foglalt klaszter-timogatasi program megeldzte a fogadokészséget,
hiszen a vallalkozasok még nem késziiltek fel kelléen a klaszterekben valo ipartizés,
mint 0j gazdalkodasi forma befogadasara. A hagyomanyok hianya miatt a konkrét
szervezOmunka csak a kielégitd, s az elonyok mellett a veszélyeket is korrekt modon
bemutatd informaciok széles kori elterjesztése, illetve a megfeleld felkészités utan
indulhatott volna el. Ezek hianyaban a klaszter-program ma sokak altal tamogatott
¢és hon ohajtott (hiszen allami forrasok megszerzését kinalja), de csak kevesek altal
ismert és értett gazdalkodasmegujitd program.

A regionalis klaszter-gondolat elterjesztését célzo orszagos program hianya-
ban az onkormanyzatok helyben (vagy kistérségi/megyei/regiondlis szinten egymas-
sal 0sszefogva) kénytelenek megoldani azokat az oktatasi és marketing feladatokat,
melyek egyrészt megismertetik az érdekelt vallalkozasokat a klaszterben valo rész-
vétel eldnyeivel és veszélyeivel, masrészt a politikai dontéshozok korében is a meg-
felel szakemberek bevonasaval mutatjak be a klaszterek jelent6ségét a helyi gazda-
sag fejlesztésében.

Az els6 ¢és talan legfontosabb momentum annak elfogaddsa, hogy — bar a
klaszter egy kivalo gazdasdgfejlesztési lehetéség — nem mindeniitt vannak meg a
klaszterek létrehozasanak feltételei. Igy olyan teriileteken, ahol nincs realis esély ar-
ra, hogy miik6dé klaszterek alakuljanak ki, ott célszerti lemondani errdl a lehet6ség-
r6l. Ennek azonban a dontéshozdknak tisztaban kell lenni azzal, hogy mire vald ¢€s
milyen feltételek mellett mitkodik jol a klaszter. A korabban emlitett hianyossagok
miatt azonban csak csekély szamu onkormanyzat vagy a regionalis fejlesztésért fele-
18s szervezet mondhatja el magarol, hogy a klaszterekre vonatkoz6 informdaciok és
gazdasagfejlesztési tudas birtokaban lenne, a kormanyzati program pedig e téren
semmilyen el6készitésrdl nem gondoskodott.

Figyelembe véve, hogy klasztereket végsé soron mégiscsak a vallalkozasok
hoznak 1étre, fontos feladat harul az 6nkormanyzatokra az ligyben is, hogy segitsen a
vallalakozasokat meggy6zni arrdl a helytelen szemléletr6l, hogy a klaszteresedés
célja az allami forras megszerzése. A program kozpontjaban természetesen nem az
egyes vallalkozasok gazdalkodasanak segitése vagy pillanatnyi forrashianyanak at-
hidalasa all, hanem egy 0j egyiittmiikodési forma meghonositasa, mely igényli a jol
koriilhatarolt és megfeleléen atgondolt projektet egy helyi klaszter kialakitasara.

Az el6készitd munka keretében a nagyobb teriileti egységekre el lehet készi-
teni a térség klaszter-szempontu vallalkozasi térképét, azaz fel kell térképezni, hogy
milyen potencidlis tagjai és egylittmiikddoi lehetnek egyes jovobeni klasztereknek.
Nyilvanvaléan szerencsésebb lenne, ha a kisebb teriileti egységek az ilyen célra ké-
sziilt regionalis tervekbdl tudndnak meriteni, azonban a regiondlis programozas még
az ¢élenjar6 régiokban is csak az operativ programok elkészitéséig jutott, az abban
megjelolt projektek kivitelezésének finanszirozasaig mar nem.

Az onkorményzatok el6készité/tamogatd feladatai kozott ki kell még emelni a
klaszter kialakitasanak koordinalasara alkalmas szervezet (vagy személy) meglét-
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ének fontossagat. A korabban mar ismertetett nemzetk6zi tapasztalatok is igazoljak
ezen térségi koordinator szervezetek/személyek sziikségességét, s mivel hazankban
ez az iparizési forma eddig ismeretlen volt, igy a kell6 tapasztalat hianyaban a ko-
ordinatorok még nagyobb jelentdségre tehetnek szert. Az ilyen koordinator feladata
sokrétii lehet:

- egyrészt képviseli a helyi dontéshozokat a klaszter megteremtésében érdekelt
gazdasagi vallalkozasok felé,

- masrészt koordinalja az Onkormanyzatra haruld, s a fentiekben ismertetett
elokészitd/tamogato feladatokat,

- tovabba kezeli azokat a forrasokat, melyeket az 6nkormanyzat erre a célra el-
kiilonitett vagy tamogatasként kapott.

Igy a gyakorlatban a koordinitor testesiti meg az 6nkormanyzat altal a
klasztereknek nytjtott szolgaltatasokat.

5. Osszefoglalas

Attekintve a hazai klaszterek kialakitdsara kinalkozo lehetéségeket megalla-
pithatjuk, hogy a Széchenyi-terv ugyan megfelel6 alapot adott egy atfogod klaszter-
program megvaldsitasara, azonban az el6készité/tamogatd munkak hianyossagai mi-
att az eredeti célokat csak az dnkormanyzatok hatékony kozremiikodésével érhetjiik
el. Ebben azonban csak akkor lehetiink sikeresek, ha a permanens helyi politikai po-
lémia nem emészti fel a szereplok minden erejét, s képesek lesznek hosszabb tdvon
gondolkodni.

Azokat az oktatasi és marketing feladatokat, melyek elengedhetetlenek mind
az ¢érintett vallalkozasok, mind pedig a helyi dontéshozok szamara, megfeleléen fel-
késziilt szakemberek bevonasaval kell megvaldsitani elkeriilendd, hogy egy gondat-
lanul elékészitett program rovidebb-hosszabb miikodés utan kudarccal érjen véget,
jelentds karokat okozva a programban résztvevo vallalkozasoknak.
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A Kklaszter-alapu gazdasagfejlesztés

Dedk Szabolcs'

A 70-80-as évek forduldjan alapvetd valtozasok torténtek a fejlett orszagok regiondlis politi-
kajaban. A kordbbi feliilrdl lefelé szervezédo regiondlis gazdasdagfejlesztést felvaltotta az en-
dogen forrdsokra épit6, alulrol felfelé épitkezo gyakorlat, ami a teriileti és telepiilési onkor-
manyzatoknak egyre boviilé lehetoségeket kinalt a helyi gazdasag élénkitésére. Az alulrol
felfele szervezédd gazdasdagfejlesztési programokban a 90-es évek elején jelent meg a
klaszter fogalma, és mdra a gazdasag- és vallalkozasfejlesztési elképzelések talan egyik leg-
gyvakoribb kifejezéséve valt.

Dolgozatunkban el6szor a regionalis klaszterek fogalmat és fobb jellemzdit tekintjiik
at, ezt kévetden pedig a klaszter-alapu gazdasagfejlesztés sajatossagait. Mivel a klaszter a
Széchenyi-terv révén mar Magyarorszagon is része a gazdasagpolitika eszkéztaranak, igy a
nemzetkozi tapasztalatok iranti igény hazankban is egyre erésebb. Ezért tanulmanyunk végén
megkiséreljiik dsszefoglalni a klaszter-politika legfontosabb nemzetkozi tapasztalatait.

Kulesszavak: gazdasagfejlesztés, regionalis gazdasagfejlesztés, klaszter.

1. Bevezetés

Az 1980-as évektdl kezdédden a fejlett piacgazdasagok térfolyamataiban je-
lentds valtozasok zajlottak le. A fordista ciklus vége, a posztfordista ciklus kezdete
alapvet6 valtozasokat hozott a gazdasagi szerkezetben, a munkamegosztas 11j formai
jelentek meg, aminek kovetkeztében atalakultak a termelési rendszerek és a vallalati
szervezetek is (Horvath 1998, Papné Gaspar 1999).

A posztfordista gazdasagi szerkezetben meghatarozova valt a szolgaltato szek-
tor. A termékek koltségeinek egyre kisebb részét tették ki az anyagi jellegii tevé-
kenységek, mikozben a kapcsolodo szolgaltatasok (termékfejlesztés, marketing,
pénziigyi szolgaltatasok stb.) valtak dominanssa. Ezeket a szolgaltatasokat mar nem
a vallalat keretein beliil valositottak meg, hanem sokszor elkiiloniilt vallalkozasok
nyujtottak, ami ndvelte a piaci alapu egyiittmiikodések mértékét. A rohamosan fej-
16d6 kommunikacids technologiak pedig lehetové tették a vallalati kapcsolattartas
korabbinal hatékonyabb mddjait. Mindezek kovetkeztében a termelés teriiletileg —

! Deak Szabolcs, egyetemi tanarsegéd, PhD hallgato, SZTE Gazdasagtudomanyi Kar Regionalis és Al-
kalmazott Gazdasagtani Tanszék (Szeged)

A tanulmany az OTKA T038150 szamu ,,Regionalis és lokalis gazdasagfejlesztés: versenyképesség,
innovacio, klaszterek” cimi kutatas keretében késziilt.
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globalis méretekben — dekoncentralédott, de a szellemi tevékenység (dontéshozatal)
teriiletileg koncentralodott (Papné Gaspar 1999).

Porter ezt — az empirikus kutatasaival is alatdmasztott — jelenséget nevezi glo-
balis-lokalis paradoxonnak: egy adott iparag vezetd cégei ugyanabban a régidban
vagy varosban koncentralodnak annak ellenére, hogy a globalis verseny erdsodik és
a vallalatok globalis versenystratégiakat dolgoznak ki. A globalis vallalatok a magas
hozzaadott értékii, vagy stratégiai fontossagu tevékenységeiket altalaban a kdzpont-
juknak helyet add térségben koncentraljak, mig értéklancuk tobbi tevékenységét ki-
helyezik kiilonb6z6 tavoli telephelyekre vagy mas helyi vallalatokhoz (outsourcing)
(Porter 1998).

A posztfordista ciklusra jellemz6 rugalmas gazdasagszervezés a regionalis
politikaban is éreztette hatasat, aminek jeleként szinte valamennyi nyugat-eurdpai
orszag Uj teriiletfejlesztési jogszabalyt alkotott a 70-80-as évek forduldjan. Az uj
termelési rendszerekben a kis- és kdzépvallalkozasok meghatarozova valasa a gaz-
dasagszervezés decentralizacidjat jelentette, ami a kdzszféra alkalmazkodasat is
megkovetelte: decentralizacids nyomas jelentkezett az allami feladatok ujraosztasa-
nak érdekében. Az egyes orszagokban — kiilonb6zé mértékben — szamos feladat ke-
riilt at a tertileti s telepiilési onkormanyzatok hataskorébe (Horvath 1998).

A regiondlis gazdasagfejlesztésben is szemléletvaltozas kovetkezett be. A ko-
rabbi allokativ tervezést felvaltotta a stratégiai szemlélet (Rechnitzer 1998), a regio-
nalis politikaban egyre inkabb el6térbe kertilt a partnerség €s a szubszidiaritas elve
(Horvath 2000). A korabbi feliilrdl lefelé szervez6dd programokat felvaltotta az en-
dogen forrasokra épitd alulrol felfelé szervezodo regionalis gazdasagfejlesztés gya-
korlata. A helyi 6nkormanyzat szerepe ennek soran mar nem pusztan a végrehajtasra
szoritkozik, hanem kezdeményezOként kell fellépnie a kiilonb6zd fejlesztési prog-
ramok létrehozasaban.

Az endogén gazdasagfejlesztés soran ,,felértékelddnek a nagy értéki, sajatos
tudason alapuld, ritka, masutt nehezen utdnozhat6 helyi adottsagok™ (Enyedi 2000,
4. 0.). Ezeknek az adottsagoknak a kihasznaldsaban mar nem az egyes vallalkozasok
jatszanak kulcsszerepet, hanem vallalatok haldzatai, csoportosulésai, kozismertebb
neviikon a klaszterek. A klaszterek jobban képesek alkalmazkodni a globalis verseny
megvaltozott feltételeihez, mint az egymastol elszigetelten mitkddd vallalkozasok,
ezért kiemelt szerepiik van a regionalis fejlesztési stratégiakban. Az 1990-es évekre
ezért a klaszterek szinte valamennyi fejlett orszag gazdasagpolitikajaban helyet kap-
tak (Enright—Ffowcs-Williams 2001).

2. Regionalis klaszterek
Szamos szerz6 igyekezett a klaszter fogalmat meghatarozni, aminek eredmé-

nyeként eltéré definiciok sziilettek (Rosenfeld 2001, Steiner 1998). Magat a klaszter
kifejezést az angol szakirodalomban kett0s értelemben is hasznaljak: egyrészt jelle-



104 Deak Szabolcs

meznek vele egy folyamatot (klaszteresedés), masrészt annak ,,végtermékét”
(klaszter) is. Ahhoz, hogy jobban megértsiik a klaszter fogalmat, kiilonbséget kell
tenniink a két jelentés kozott, és sziikséges megvizsgalnunk a klaszteresedést. A fo-
lyamatot két szempont alapjan is nyomon kovethetjiik: gazdasagi és foldrajzi vetiile-
te szerint (Feser 1998/a).

A Kklaszteresedés gazdasagi dimenziojat a munkamegosztas jelenti. Az egyes
vallalkozasok sajat érdekeiket szem el6tt tartva versenyeznek, azonban piaci sikeriik
nem pusztan egyéni cselekedeteik fliggvénye. Szamos masik vallalkozassal (alkat-
rész beszallitok, szolgaltatdo cégek stb.) allnak kapcsolatban, amelyek szintén érték-
teremt6 modon jarulnak hozza a végtermékhez. Ezen vallalkozasok mindegyike ér-
dekelt a végsé fogyasztok igényeinek minél jobb kielégitésében (Dedk 2000). Léte-
zik tehat a vallalkozasoknak egy csoportja (értéklanc-rendszer), amelynek tagjai a
kozottik fennallé munkamegosztas révén fiiggnek egymastol és a munkamegosztas
mélyiilése fokozza az egymasrautaltsag mértékeét.

A Klaszteresedés foldrajzi dimenziojdt a véllalkozasok teriileti koncentrdcio-
javal jellemezhetjiik. Mar Marshall is megfigyelte az iparagi korzetek kialakulasat,
amit a vallalatok térbeli koncentraci6jabol fakado lokalis pozitiv externalidkra veze-
tett vissza. A gazdasagi kibocsatas ndvekedése a piaci szereplOk szamara verseny-
elényoket eredményez, mivel a nagyobb piac révén a méretgazdasagossag kihaszna-
lasaval javul a termelékenységiik (Buzas 2000/b, Feser 1998/b, Zeitlin 1994).

A két dimenzi6é alapjan a klaszteresedés négy alapesetét kiilonboztethetjiik
meg (1. abra) (Feser 1998/a):

1. Kitermelo ipardagak: valamilyen helyi eréforrasra telepiilt, és ebbdl kovet-
kezben foldrajzilag er6sen koncentralt gazdasagi tevékenység (pl. banya-
szat). A munkamegosztds foka azonban alacsony, mivel a vallalkozasok
pusztan kitermeld tevékenységet végeznek.

2. Helyi piacra termeld vallalkozdsok: a helyi piac igényeit kielégitd vallal-
kozasok (pl. kiskereskedelem). Ezen iparagakra nem jellemzé sem a gaz-
dasagi, sem a foldrajzi klaszteresedés. Egyrészt minden varosban, régioban
megtalalhatoak, masrészt gazdasagi kapcsolatrendszeriik sziik.

3. Iparagi klaszter: egymassal szoros kapcsolatban 1év0 vallalkozasok vagy
iparagak alkotta halézat (Roelandt—den Hertog 1999/a) vagy masképpen
megfogalmazva olyan vallalkozasok, iparagak csoportja, melyek nagymér-
tékben felhasznaljak egymads kibocsatasat, tehat a munkamegosztas mérté-
ke jelent6s kozottiik (Hoen 2000). Ezeket az ipardgakat a munkamegosztas
magas foka ellenére nem jellemzi térbeli koncentracio (pl. pénziigyi szol-
galtatasok).

4. Regiondalis klaszter: olyan iparagi klaszter, melynek vallalatai foldrajzilag
koncentraltan vannak jelen. Porter megfogalmazasaban: ,.egy adott iparag
versenyz0 ¢és kooperalo vallalatai, kapcsolodo és tAmogatd ipardgai, pénz-
ligyi intézmények, szolgaltaté és egylittmiikddé infrastrukturalis (hat-
tér)intézmények (oktatas, szakképzés, kutatas), vallalkozoi szovetségek
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(kamarak, klubok) innovativ kapcsolatrendszerén alapuld foldrajzi kon-
centracioja” (Porter 2000, 16. 0.). Tehat iparagi és foldrajzi koncentracio-
0l egyarant beszéliink (pl. kaliforniai borklaszter, finn telekommunikécios
klaszter stb.).

1. dbra A Klaszteresedés két dimenzidja

Gazdasagi 6sszefonddas mérteke

alacsony magas
w2
<
o g Kitermeld iparag Regionalis klaszter (Porter)
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Forras: Feser (1998/a, 25. 0.) alapjan sajat szerkesztés.

Osszefoglaloan azt mondhatjuk, hogy regiondlis klaszter alatt az egymdssal
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értjiik.
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A regionalis gazdasagi fejlédés elméleti modelljei kozil leginkabb a gazdasa-
gi baziselmélettel magyarazhatok a regionalis klaszterek (Rechnitzer 1999). A helyi
gazdasagot két szektorra oszthatjuk: a helyi igényeket kielégitd nontraded szektorra
¢és a région kiviili piacokra termeld traded szektorra. Klaszterek kialakulasara csak a
helyi gazdasag traded szektoraban van lehetdség, ahol a jelents méretii (kiilso) piac
lehetové teszi a gyors terjeszkedést, és megtériilnek a jelentds befektetéssel jard 1j
technoldgiak. Ezek a lehetOségek a globalis versenyben azonban csak a klaszter val-
lalkozasainak 0sszefogasaval hasznalhatéak ki (Lengyel 2002). Lényegében egy he-
lyi huzoéagazatrol van szo, amelyik az exportpiacokon is versenyképes, azaz a globa-
lis versenyben is helyt tud allni (Lengyel-Deak 2002).

3. A Kklaszter-alapu gazdasagfejlesztés

A Kklaszterek kapcsan Porter megfogalmazza a klaszter-alapu gazdasagfejlesz-
tést (Porter 1990, 1998). Porter allaspontjaban erésen tdmadja a kormanyzati be-
avatkozas minden formajat a gazdasagba. Véleménye szerint a kormanyzat egyetlen
gazdasagfejlesztési feladata a klaszter vallalatainak versenyképességét eldsegiteni
iizleti kornyezetiik megfelel6 alakitasaval, tehat mindent a klaszter fejlesztésének,
mint kozbiilsé célnak rendel ala. Porter munkajanak hatésara az Egyesiilt Allamok
mindegyik tagallamaban megindult a klaszterekkel kapcsolatos adatgyljtések és fej-
lesztési elképzelések kidolgozasa a Harvard Business School keretén beliil.

A gazdasag- és teriiletfejlesztés gyakorlata azonban nem alakithatd at egyik
pillanatrél a masikra. A gyakorlati gazdasagfejlesztési elképzelésekkel kapcsolatban
ezért inkabb a klaszter-politika fogalmarol beszélhetiink, ami a klaszter-alapt gazda-
sagfejlesztéstdl eltéréen olyan gazdasagpolitikai elképzeléseket takar, amelyek szin-
tén a klaszterek fejlesztését célozzak meg, de nem ezt tartjak a gazdasagfejlesztés
egyetlen lehetséges eszkdzének. A klaszterek fejlesztésére irdnyuld programok
minddssze kibdvitik a gazdasagfejlesztés korabbi eszkdzeinek korét, €s nem felvalt-
jék azokat.

A klaszter-alapu gazdasagfejlesztés egyarant eltér a gazdasagfejlesztés ha-
gyomanyos agazati, illetve teriileti megkozelitésétol. A fobb kiilonbségek a kovetke-
z6kben foglalhatok 6ssze (DETR 2000, EC 2002, Enright-Ffowcs-Williams 2001,
Gordon—McCann 2000, Lengyel 2000/a, 2001, Porter 1998, Raines 2001/a, 2001/b):

- A klaszter-alapu gazdasagfejlesztés nem az egyes vallalkozasokra, hanem vdl-
lalati egyiittmiikodésekre koncentral. Célként nem a vallalatok, hanem a halo-
zatok fejlesztését tizi ki.

- Az iparag helyett a klaszter keriil a fejlesztési elképzelések kozéppontjaba,
ami a végterméket el6allito iparagon kiviil magéaban foglalja az értékteremtés-
ben részt vevl tobbi ipardgat is (tamogatd ipardgak, kapcsolddd ipardgak,
szolgaltatast nyujtok, specializalt intézmények stb.).
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- A fejlesztési elképzelésekben a klasztereket nem néhany kivalasztott nagyval-
lalat képviseli (in. nemzeti/helyi bajnokok), hanem a klaszterhez tartozo osz-
szes vallalkozas.

- A klaszter fejlesztésekor a kormanyzat mind helyi, mind kiils6 forrasokra ta-
maszkodik, azonban a hangsuly a kiilsé befektetok bevonasa helyett az endo-
gén ndvekedési forrasokon van.

- A gazdasagpolitikanak a klaszter ,,megvédése” helyett a termelékenység no-
vekedését és az innovacidkat eldsegitd rivalizaldas kialakitasara és fenntartasa-
ra kell torekednie. Ennek érdekében a kormanyzat nem avatkozik be kozvet-
leniil a gazdasagi folyamatokba, hanem a vallalkozasok, iparagak, klaszterek
tizleti kérnyezetét befolyasolja a kitlizott célok elérése érdekében.

- A helyi gazdasag egészének igényei helyett a gazdasagfejlesztés néhany kiva-
lasztott klaszter igényeire (infrastruktira, munkaerd képzése stb.) koncentral.

- A klaszter- alapu gazdasagfejlesztésben jelentds hangsulyt kap a vdllalkoza-
sok innovacios képességének novelése, azonban nem a teljes regionalis inno-
vacios rendszer fejlesztése a cél, hanem mindossze azon részei, amelyek a fej-
lesztend6 klaszterek szamara biztositanak versenyelényoket.

- Klaszterek fejlesztése esetén nem pusztan gazdasagfejlesztésrél beszélhetiink,
hanem tarsadalmi rendszerek, helyi kozdsségek fejlesztésrdl is (pl. a klaszter
kialakitdsdhoz sziikség van a résztvevOk kozotti bizalomra épiilé szoros
egylttmiikodés kialakitasara, amelynek megteremtése elsOdlegesen nem
gazdasagi kérdés).

A gyakorlatban sok kiilonb6z6 klasztert és klaszter-kezdeményezést isme-
riink, amelyek kozott jelentds eltérések vannak. Ennek oka egyrészt, hogy a
klaszterek torténelmi kategoéridknak tekinthetdek, mivel kialakuldsuk soran egyedi
fejlodési utakat jarnak be (eltéré kulturalis hattér, gazdasagszabalyozas stb.) (DETR
2000, Rosenfeld 2001), mésrészt a kiillonbozo klaszter fogalmakra épiilé gazdasag-
fejlesztési programok kiilonbdznek egymastdl. Harmadrészt a regiondlis klaszter
mindegyik meghatarozasa valamilyen foldrajzi koncentraciot vesz alapul, de nem
hatérozza meg a foldrajzi kiterjedés hatéarait. Ebbdl kdvetkezoen a kiilonbozo teriileti
szintre értelmezett klaszter-kezdeményezések is eltérnek egymastdl (EC 2002). A
teriileti szintek kozotti eltérést jol érzékelteti, hogy a 60 ezer lakosu Arve Valley
(Franciaorszag) és a kozel 18 milli¢ lakostu Eszak-Rajna Vesztfalia egyarant rendel-
kezik sajat klaszter-politikaval (Raines 2001/b).

A klaszterek egyik lehetséges csoportositasa éppen foldrajzi kiterjedésiikon
alapul (Enright-Ffowcs-Williams 2001, Lengyel 2001). Megkiilonboztetiink az
egész orszagra kiterjedé makroklasztert, egy régiora vagy egy nagyvarosra €s von-
zaskorzetére kiterjedd regionalis klasztert, valamint egyetlen telepiilésre vagy mun-
kaer6-vonzaskorzetre kiterjedd lokalis klasztert. Lényeges kérdés ezen klaszterek
esetében, hogy fejlesztésiikben milyen szintli kormanyzat jatszik vezetd szerepet.
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Az orszagos szintli kompetitiv elonyodkre épité klaszter-politika jellemzben a
nagyvallalati korbdl valaszt partnert maganak a megvalositashoz. Ezzel szemben a
regionalis szintii kezdeményezések a KKV-szektort preferaljak céljaik elérése érde-
kében (Raines 2001/a). Eppen a KKV-k szamara sziikséges leginkabb, hogy valami-
lyen klaszter-kezdeményezésben részt vegyenek, mivel konnyebben le tudjak gy6zni
a méretiikbél adodo korlatokat egy klaszter keretén beliil. ,,Ugy is meg szokték fo-
galmazni a klaszterek hatasait, hogy egy kisebb vallalat hozzajut mindazokhoz az
elényokhoz, informacidkhoz, mintha egy nagyvallalat része (lednyvallalata) lenne,
mikdzben pénzben nem fizeti meg ennek koltségeit (lokalis pozitiv externaliat élvez,
masképpen agglomeracids elényokhoz jut). A KKV-k szdmara ezért a fennmaradas
¢s fejlodés szinte egyetlen utja helyi halézatokhoz, klaszterekhez vald kapcsolddas.”
(Lengyel-Deak 2002)

4. Klaszterek fejlesztése

Egy klaszter tobb mint vallalatok egyszerii Gsszessége, igy fejlesztése a val-
lalkozo6i szféra, a kormanyzat, valamint az oktatasi- és kutaté intézmények élet ujfaj-
ta egyiittmitkodését feltételezi. Szamos orszagban szervesen kialakult klasztereket is
talalhatunk (Buzas 2000/a, 2000/b, EC 2002, Porter 1998), azonban sok helyen pro-
balkoznak tudatos kialakitdsukkal is (DAKKYV 2000, Porter 1998). Magyarorszagon
helyi kezdeményezések is torténtek klaszterek létrehozasara (Grosz 2000, 2002/a,
2002/b), a Széchenyi-terv Regionalis Gazdasagépitési programja pedig kormanyzati
forrasokat rendel regionalis klaszterek kialakitasdnak eldsegitésére (GM 2000).

A klaszter-politika szinte mindegyik fejlett orszag gazdasagpolitikdjaban he-
lyet kapott (Lagendijk 1999, Porter 2001, EC 2002), sok sikeres kezdeményezést
ismeriink klaszterek kialakitasara, fejlesztésére vonatkozdan. Ezek tapasztalatai
alapjan a kovetkezd szempontokat tartjuk fontosnak kiemelni a klaszterek fejleszté-
sével, a klaszter-politika kialakitasanak menetével kapcsolatban (1. tablazat):

1. Klaszter-politika feltételeinek megléte. A klaszter-politika nem egy csodaszer,
mely barmilyen koriilmények kozott eredményre vezet. Kialakitdsanak és mikodte-
tésének vannak feltételei, melyeket nem szabad figyelmen kiviil hagyni.

El6szor is tudomasul kell venni, hogy nincs meg mindenhol a lehetdsége
klaszter(ek) kialakuldsanak. Porter a kompetitiv fejlédés négy egymadst kovetd sza-
kaszat kiilonbozteti meg (Lengyel 2000/a):

- tényez6-vezérelt,

- beruhazas-vezérelt,

- innovacid-vezérelt és
- jolét-vezérelt.

Klaszterek kialakulasardl csak olyan gazdasagban beszélhetiink, amely elju-
tott az innovdcio-vezérelt szakaszba. A korabbi periddusokban kialakulhatnak ugyan
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egyedi, helyi tényezOkon nyugvo iparagak (pl. turizmus, kézmiivesipari) vallalatai
alkotta klaszterek, de ezek nehezen alkalmazkodnak a piaci valtozasokhoz, igy hosz-
szu tava fennmaradasuk kétséges (Lengyel 2002). Magyarorszag egyes régioi (azon
belill is csak néhany dinamikusan fejlédé iparag) mar eljutottak az innovacio-
vezérelt szakasz kezdetére, azonban az orszag jelentOs részére még csak a beruha-
zas-vezérelt, az elmaradott régiokra pedig a tényez6-vezérelt szakasz a jellemzo.

1. tablazat A klaszter-politika kialakitdsanak és megvaldsitasanak fobb szempontjai

Politika kialakitasanak és

megvalositasanak folyamata Fobb szempontok

Megfeleld gazdasagi bazis
Stabil, kiszamithato kérnyezet
Ceélkitlizések

Klaszter-politika feltételeinek
megléte

Tamogatando klaszter(ek) ki-
valasztasa

Klaszterhatarok megfeleld ki-
jelolése

F6bb szereplok/érdekeltek ko-

rének felismerése

Informacidaramlas eldsegitése

Folyamatos ellendrzés

Klaszterek feltérképezése
Tamogatando klaszterek kivalasztasa
Zart illetve nyitott program kialakitasa

Foldrajzi €s iparagi hatarok kijeldlése
Gazdasagi kapcsolatok fontossaga: csomoponti
régid

Maganszektor dominanciaja, vezetd szerepe
Piaci jellegili kapcsolatok kialakitasa

A klaszterek nyujtotta versenyeldnyok felisme-
rése, lehetdségiik kialakitasa

Formalis és informalis kapcsolatok
Kollektiv identitas

Bizalom megteremtése
Kapcsolatok intézményesitése

Mikor sikeres egy klaszter?

Klaszteresedés folyamatanak és nem
klasztereknek a tamogatasa

Monitoring intézményesitése az érdekeltek be-
vonasaval

Klasztercket nem lehet létrehozni, csak fejleszteni. A klaszter egy komplex, a
vallalkozasok sokoldalu kapcsolatrendszerével jellemezheté rendszer, melyet sem-
milyen gazdasagpolitikai program nem képes létrehozni, hanem mindossze befolya-
solni. Igy a klaszterek létrejottének tovabbi feltétele a megfeleld gazdasdgi bdzis
megléte. Versenyképes helyi szereplék hianyaban nem alakulhat ki a termékeit a
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globalis piacon is értékesiteni képes klaszter (Buzas 2002, Enright—Ffowcs-Williams
2001, Lagendijk 1999). Klaszterek kialakitasarol ezért csak olyan értelemben be-
szélhetlink (és a tovabbiakban ennek megfeleléen hasznaljuk a fogalmat), hogy
megfeleld feltételek adottak egy klaszter kialakuldsahoz, és a gazdasagpolitika a
klaszteresedés elosegitésével , kelti életre” a klasztert.

A Kklaszter-politika szamos ponton eltér a hagyomanyos gazdasagpolitikatol,
azonban kialakitasa soran sokszor ugyanazokat a kérdéseket kell feltenniink, mint a
korabbi gazdasagfejlesztési programok megtervezésekor (Enright—Ffowcs-Williams
2001, Raines 2002). Fontos példaul, hogy a klaszter-politika vilagos és egyértelmii
célkitiizeseket fogalmazzon meg mar a legelején. Ennek soran figyelembe kell venni
a rendelkezésre allo eréforrasokat, valamint a fejlesztési elképzelések kozvetlen és
kozvetett hatasait is.

Barmilyen gazdasagpolitikai kezdeményezés sikerének elengedhetetlen felté-
tele a kiszamithato, stabil gazdasagi, politikai, jogi kornyezet. Ez kiillondsen igaz egy
klaszter l1étrehozasara, fejlesztésére, mivel idében hossza folyamatrol van szo, ame-
lyet az egymast kovetd kormanyzati ciklusok gazdasagpolitikai valtoztatdsai hatral-
tatndnak (Porter 1998, Roelandt—den Hertog 1999/a). A klaszter-politika nem egy
csodaszer, melynek rovidtavon is érzékelheté eredményei vannak (Grosz 2002/a).

Az id6beli folytonossag mellett sziikség van a kiilonb6zd szintli kormanyzati
szervek kozotti megfeleld 6sszhangra. A kormanyzati hierarchia vertikalis szintjei
kozotti egyetértés biztositja, hogy az egyes intézkedések ne rontsak le egymas hata-
sat. A horizontalis szintek kozotti 0sszhang pedig azonos feltételrendszer megterem-
tését teszi lehetdvé a teriiletileg nagyobb kiterjedésti (pl. egy régio tobb megyéjét is
érintd) klaszter szerepldi szamara.

2. Tamogatando klaszter(ek) kivalasztasa. A teriiletfejlesztés soran olyan intéz-
ményi rendszert ¢és altala megvaldsitando klaszter-politikat kell kialakitani, amely
nem preferalja egyik klasztert vagy klaszter-tipust sem a tobbivel szemben. Nem a
kormanyzati szektor feladata kijeldlni a mar létrejott klaszterek koziil a fejlesztésre
érdemeseket, illetve a potencialis klaszterek koziil a tamogatandokat. A kormany-
zatnak minden egyes klasztert egyforman kell kezelnie (Porter 1998). Ebben gyakori
problémat jelent az, hogy a klaszterek bizonyos fogyasztoi igények kielégitésére, ér-
téklanc-rendszer(ek) mentén szervezddnek (Dedk 2000), és igy nincsenek tekintettel
a klasszikus statisztikai iparagi besoroladsokra. Ennek kovetkezményeként egyes
klaszterek nehezen ismerhetéek fel. Ezért van sziikség a kormanyzati szervek részé-
6l ujszerti, a gazdasagpolitika megszokott agazati megkdzelitésétol eltérd gondol-
kodasmodra (Roelandt—den Hertog 1999/a).

A klaszterek felismerésére, a klaszter-politika alanyainak kivalasztasara kii-
16nb6z6 kvalitativ €s kvantitativ eszkdzokkel feltéerképezik a klasztereket (cluster
mapping). A klaszter fogalmabodl kovetkezden a kivalasztasnak minden esetben két
— statisztikailag is jol jellemezhetd — tényezot kell figyelembe venni: a helyi gazda-
sagban betoltott szerepet és a nemzetkozi versenyben elfoglalt poziciot (Raines



A klaszter-alapu gazdasdgfejlesztés 111

2001/b, Porter 1990). Ennek elvégzésére szamos eljarast fejlesztettek ki (EC 2002,
Patik 2002), ¢és ezeket a legtobb orszagban sikerrel hasznaltak is (lasd példaul
CURDS 2001, Drejer és szerzotarsai 1999, Miller és szerzétarsai 2001, Peneder
1999, Roelandt és szerzotarsai 1999). Az eljarasok fobb csoportjai (Patik 2002,
Roelandt—den Hertog 1999/b):

- input-output elemzés (input-output analysis): az egyes értéklanc-
rendszerekben részt vevO iparagak kozti kereskedelmi/iizleti kapcsolatokra
koncentral,

- graf elemzés (graph analysis): a graf-elméletet alapul véve probalja meg a
szereplOk kozotti kapesolatokat feltérképezni,

- hasonloésag-elemzés (correspondence analysis): hasonld (innovativ) magatar-
tast mutatd cégek csoportjait igyekszik megtalalni faktoranalizis vagy mas
statisztikai modszerek segitségével,

- kvalitativ esettanulmanyok (qualitative case study approach): Porter gondola-
taira épitve kozelit a klaszterekhez, esettanulmanyok segitségével egyenként
felmérve oket.

A Kklaszterek kivalasztasa tobb veszélyt is magaban hordoz, ezért a klaszter-
politika sikerének egyik fontos eleme. Egyrészt megfogalmazhatnak olyan irredlis
fejlesztési igenyeket is, melyeknek nincs valos alapja (pl. szamos fejlesztési elképze-
1és ,,high-tech” klaszter kialakitdsat tiizi ki célul akkor is, ha hianyoznak a feltételei).
Masrészt a klaszter-politika keretén beliil tovabbra is a régioban komoly béazissal
rendelkez0, de telitett piacokon miikédo, igy tovabbi fejlédésre nem képes iparagak
alkotta klaszter(eke)t tamogatjak, csak 0j elnevezés alatt, ami megakadalyozza a
gazdasagi szerkezetvaltast (Boekholt—Thuriaux 1999, EC 2002).

Természetesen a klaszter-semlegesség nem jelenti azt, hogy minden (potenci-
alis) klasztert tamogatni kell. Erre egyrészt nincs sem lehetdség sem sziikség, mivel
a régio erdforrasainak szitkéssége okan csak néhany versenyképes klaszter mikod-
het a régidban. A kivalasztas elveinek kell semlegesnek (objektivnek) és hosszu ta-
von stabilnak lenniiikk (Enright-Ffowcs-Williams 2001, Raines 2001/b). Ebbdl a
szempontbol érdemes kiemelni harom, egymastol kiilonbozé kivalasztasi mecha-
nizmussal rendelkez6 klaszter-politikat:

a. Skocidban kilonbozé mutatok alapjan kivalasztottak hét klasztert a
klaszter-programban val6 részvételre. A klaszterek kore a program eddigi mitkodése
soran allando volt, nem kezdték meg wjabb klaszterek tamogatéasat, illetve nem
fliggesztették fel a meglévo tamogatasokat sem (Taylor—Raines 2001).

b. A baszk klaszter-program kivalasztasi rendszere annyiban tér el az el6z6tol,
hogy a programban tdmogatott klaszterek kore idovel valtozik. Egy folyamatos mo-
nitoring tevékenység keretében elemzik a régié gazdasagi szerkezetét, hogy megha-
tarozzak a meglévod és potencialis klaszterek korét. Koziliik kertilhetnek ki a prog-
ram résztvevoi, amennyiben elfogadjak a felkérést a programban valo részvételre.
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Ennek hatasara a programban részt vevé klaszterek kore évr6l évre valtozott
(Taylor—Raines 2001).

c. Magyarorszagon a kozponti kormanyzat altal inditott klaszter-program az
el6z06 kettéhodz képest jobban épit a maganszektor kezdeményez6 készségére annyi-
ban, hogy a Széchenyi terv nem jeldl ki konkrét klasztereket, hanem palyazni lehet a
kozponti fejlesztési tamogatasra. A palyazati dontés értelmében kapjak meg az
egyes klaszterek a tamogatast, melyet a szervezeti rendszer, valamint szolgaltatasaik
kiépitésére fordithatnak (GM 2000).

3. Klaszterhatdrok megfeleld kijeldlése. A gazdasagfejlesztés hagyomanyos terii-
leti, illetve dgazati megkdzelitése esetén a fejlesztési elképzelések vagy kozigazgata-
si hatarokhoz, vagy iparagi besorolashoz igazodnak. A regionalis programok kereté-
ben az adott régidban, mig az agazati programok esetén a kivalasztott iparaghoz tar-
tozo vallalkozasokat tdmogatjak. Ezzel szemben a klaszter-politika vallalkozasok
egyittmikodéseire koncentral. A gazdasagi kapcsolatok — és igy a klaszterek —
azonban nincsenek tekintettel sem kozigazgatasi hatarokra, sem iparagi besorolasra.
A sikeres klaszter-politika érdekében ezért meg kell hatarozni azoknak az egylittmii-
kodéseknek a korét, amelyek fejlesztéséhez a program aktivan hozzajarul.

Sokan klaszter alatt tévesen valamilyen szervezetet, gazdasagi struktirat érte-
nek, amely rendelkezik irdnyitd szervvel, tagsaggal stb. (Rosenfeld 2001). Azonban
errdl szo6 sincs. A regionalis klaszternek mindazon vallalkozasok részei (,tagjai”),
amelyek az adott foldrajzi teriileten miikddnek és részesei a klaszter vallalatai kozott
kialakult munkamegosztasnak. Ugy is megfogalmazhatjuk, hogy ,,a klaszterhez tar-
tozds nem tagsagi viszony, hanem foldrajzi tavolsag és gazdasagi egyiittmiikddés
kérdése” (Rosenfeld 2001, 15. o.). Sok vallalkozas annak ellenére része valamilyen
klaszternek, hogy ennek nincs is tudatdban. Nem ismerik a klaszter fogalmat, de a
mindennapos gazdalkodas soran kihasznaljdk a munkamegosztas nyujtotta verseny-
eldnyoket (Lyon—Atherton 2000). Tovabb neheziti a klaszter hatarainak megadasat,
hogy iddben dinamikusan valtozik az egyiittmiikddésben részt vevd vallalkozasok
kore, ahogy 1j gazdasagi kapcsolatok alakulnak ki, és meglévok sziinnek meg.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a gazdasagfejlesztési programokban
hasznalt klaszter fogalom tulajdonképpen egy absztrakcio, mely a gazdasdgi szerep-
I6k kozott kialakult szerteagazo kapcsolatrendszer egy onkényesen kiragadott rész-
halmaza. Ezért a fejlesztési tdmogatasokra jogosultsdg meghatdrozasa mestersége-
sen kijelolt klaszterhatarokon beliil torténik.

A Kklaszterek fejlesztésénél a kozigazgatasi régiok helyett a gazdasag termé-
szetét jobban kifejezé csomdponti régickat” kell figyelembe venni (Porter 2000). A
klaszterek feltérképezése soran deriil ki, hogy egy adott klaszterhez tartozé vallalko-
zasok térben mennyire koncentraltan helyezkednek el. Amennyiben nem egyetlen

% Csoméponti régio alatt a gazdasagi tevékenységek térbeli siirlisddésébol kiinduld régidtipust értiink,
melyet altalaban egy vagy tobb nagyvaros és vonzaskorzete alkot (Benko 1999, Lengyel 2000/b).
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kozigazgatasi egység (varos, megye, régio stb.) teriiletén talalhatdak, akkor sziiksé-
ges lehet tobb helyi vagy regionalis dnkormanyzat dsszefogasa is a klaszter-politika
megvaldsitasa érdekében. Az Egyesiilt Allamokban ezért a kiilonboz6 szintli koz-
igazgatasi egységek mellett a nagyvarosi vonzaskorzetekre (metropolitan statistical
area) is gyljtenek statisztikai adatokat (Porter 2001). Az eurdpai regionalis politikak
fejlesztési dontéseiben is egyre inkabb a funkcionalis térrendszer keriil el6térbe, és a
korabbi gyakorlathoz képest kevésbé merev teriileti lehatarolasokkal talalkozunk
(Nikodémus 2002).

A Magyarorszagon az elsdk kozott létrehozott Pannon Autdipari Klaszter
(PANAC) mind a f6ldrajzi mind az iparagi hatarait kijeloli a klaszternek (Grosz
2002/a, PANAC 2002). Egyrészt csak az lehet tagja a klaszternek, aki az autoipar-
hoz kapcsolodo termeld tevékenységet végez, masrészt tovabbi feltétel, hogy a val-
lalkozas magyarorszagi gyartobazissal rendelkezzen. A klaszter kulcsvéllalatai a
Nyugat-dunantili régidban talalhatoak, tovabba a klaszter egyik alapit6 tagja a Nyu-
gat-Dunantuli Regionalis Fejlesztési Tandacs is, azonban ezt a teriileti lehatarolasban
nem helyezték elétérbe. A klaszter viszont szolgaltatasainak keretén belill a fejlesz-
tési forrasok igénybevételénél mar a régio teriiletén talalhat6d vallalkozasok egyiitt-
miukodéseit részesitik elonyben, ami erdsiti a klaszter regionalis jellegét.

4. Fobb szereplok/érdekeltek korenek felismerése és bevondsa a klaszter fejlesz-
tésébe. Egy 0nallo fejlodésre képes klaszterben 1étezik a vallalkozasoknak egy olyan
csoportja, akik fel tudjak ismerni, hogy egyéni versenyképességiik részben kozés
gazdasagi tevékenységiik fiiggvénye. A klaszter-politikanak elsésorban ezekre a val-
lalkozasokra kell épitenie. Olyan mechanizmusokat kell kialakitani, amelyek elGse-
gitik, hogy ez a csoport megismerje versenyeldnyeinek forrasait és a javitasuk utja-
ban allo akadalyokat, és egyiittesen tudjanak fellépni ezek megsziintetésére (Taylor—
Raines 2001).

A fenti vallalkozasokon tul azonban minden érdekeltnek tisztaban kell lennie
azzal, hogy a klaszterek milyen szerepet jatszanak a régio versenyképességében. A
klaszter fejlesztésének célja a résztvevok céljainak sikeres elérése, igy minden érin-
tettet (vevok, intézmények, kiilonboz6 nagysagu cégek, munkavallalok stb.) be kell
vonni a kezdeményezésbe. Tudatositani kell, hogy a versenyképesség alapjat nem a
termelési tényezOk — kiilonosen a munkaerd — olcsosaga jelenti, hanem a termelé-
kenység. A termelékenységben ¢és annak novelésében pedig az érdekeltek kozotti
egylittmiikodésnek, tehat a klaszternek kiemelt szerepe van (Porter 1998).

A magancégek jobban felismerik versenyképességiik javitasanak utjaban allo
akadalyokat, mint a kormanyzati szektor, ezért a klaszterek fejlesztésében a magan-
szektornak (maganvallalkozéasok, illetve azok szervezetei) kell vezetd szerepet jat-
szania. Nagyobb az esélye egy olyan kezdeményezés sikerének, amelyet a magan-
szféra vezet kormanyzati részvétellel, mint egy kormanyzati kezdeményezésnek,
amelyben a magénszféra is részt vesz (Porter 1998, Roelandt és szerzbtarsai 1999).
A maganszektor dominancidja csokkenti a kezdeményezés atpolitizaltsagat, igy
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nincs kozvetleniil kitéve a valasztasi ciklusok hatasainak. Egy klaszter kialakitasa
10-20 évet is igénybe vehet, azonban ,,a politikaban egy évtized drokkévalosagnak
tlinik” (Porter 1998, 185. 0.).

A kormanyzatnak nem a helyi szereplok helyett kell meghozniuk a sziikséges
dontéseket, hanem segitenilik kell 6ket abban, hogy igényeiket megfogalmazzak.
,»Az iparpolitikus szerepe e szerint a felfogas szerint nem annyira az orvosé, aki a
betegség tiineteinek vizsgalata utan felirja a sziikséges gyogyszert, mint inkabb a
pszichoanalitikusé, aki egy hosszadalmas Onvizsgalati folyamatban segiti a beteget
Onmaga gyogyitasaban” (Zeitlin 1994, 23. o.). Természetesen ezt a szerepet id6rol-
idére feliil kell vizsgalni, alkalmazkodni kell a kdrnyezetben bekdvetkezd valtoza-
sokhoz.

A klaszter fejlesztéséhez az érdekeltek kozotti tartds egyiittmiikodések kiala-
kitasara, erGsitésére van sziikség. Ezek a kapcsolatok piaci jellegiiek, mivel a vallal-
kozéasok szamara a piaci impulzusok jelentik az egyik legfontosabb informacidfor-
rast, ezért az elsddleges teendd a piac kiilonb6z6é miikodési rendellenességeinek
megsziintetése. A piaci kapcsolatok pedig piaci racionalitast, logikat igényelnek, ami
a maganszektor sajatja, nem pedig a korményzati szektoré.

Az elézoekben ismertetettek miatt a klaszterek fejlesztésében a magdnszektor
vezetd szerepére van sziikség. Ez nemcsak a klaszter-politika megvalositasara terjed
ki, hanem mar a céljainak, eredményességi mutatdinak kialakitasakor is sziikséges,
hogy a gazdasagpolitika kialakit6i folyamatos egyeztessenek a magéanszektor képvi-
seldivel. Ennek hatasara 0 szereplok jelennek meg a regionalis gazdasagfejlesztés-
ben, ami a magan- és kormanyzati szektor kozotti felelésség j megosztasahoz vezet
(Raines 2001/b).

A vallalkozasok a klaszter fejlesztését célzd kezdeményezést természetesen
csak akkor fogjak tamogatni, ha ez szdmukra elonydkkel jar. Ahhoz, hogy megnyer-
jik Oket a kezdeményezésnek, ismerni kell a klaszterek nyujtotta versenyelénydk
mibenlétét (Lengyel-Dedk 2002), és ezt tudatositani kell az érintettekkel (Buzas
2002). Célszeri elészor olyan projekteket megvalositani, amelyek mar rovid tavon is
kézzel foghato elonyoket biztositanak a vallalkozasok szdmara a kozos fellépés ré-
vén, és igy igazoljak szamukra a program létjogosultsagat (Enright 2001, Enright—
Ffowcs-Williams 2001).

5. Informdcioaramlasa eldsegitése. A klaszter sikerében a kiilonbdz6 csatorna-
kon keresztiil &ramlé informdcioknak elengedhetetlen szerepiik van. A vallalkoza-
sok, gazdasagi szereplok kozotti informacidaramlas javitja egyiittmiikodésiik haté-
konysagat. Az egymassal rivalizalé vallalkozasok kozotti informécidcsere pedig se-
giti 6ket, hogy teljesitményiiket értékelni tudjak, a versenytarsakéval 0ssze tudjak
hasonlitani (Lengyel-Deak 2002).

Az informaciok aramlasat a leggyakrabban — és a legkonnyebben — a kiilon-
b6z6 személyes kapcsolatok képesek eldsegiteni. A klaszterek gyakran helyi vallal-
kozasok informalis kapcsolatrendszerébol jonnek létre, akiknél a bizalom alapja a
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személyes ismeretség. Természetesen a klaszter fejlodésével mar nincs lehetdség
mindenkit ismerni, igy sziikség van ezen kapcsolatok intézményesitésére, formdlissa
tételére.

A tudatos klaszter-épités soran e kett0s kapcsolatrendszer egymassal parhu-
zamos fejlesztésére van sziikség. Amennyiben valamelyik hianyzik, akkor annak ki-
alakitasara kell torekedni. A két kapcsolatrendszer egyiitt jarul hozza a szereplok
kollektiv identitasanak kialakulasahoz, aminek 1étrehozasaban a klaszter foldrajzi és
agazati hatarainak megfeleld kijelolése jatszik fontos szerepet, mivel ez hatarozza
meg a vallalkozasok kozott az egylittmiikddés alapjat képezo kozos jellemzok lehet-
séges korét. Az identitas alapulhat azon, hogy a vallalkozasok azonos iparaghoz/te-
vékenységi korhoz tartoznak (pl. autdipari beszallitok) és/vagy ugyanabban a régio-
ban talalhatéak. Az egyre gyakoribba valo kontaktusok pedig kialakitjak a klaszter-
hez tartozas érzését. Ezen tl sziikség van az identitas tudatos kommunikalasara is,
ami egyfajta kollektiv marketingnek tekinthetd, aminek leggyakoribb célja tovabbi
befektetok megnyerése a klaszterhez tartozo vallalkozasok korének bovitése érdekeé-
ben (Lagendijk 1999, Taylor—Raines 2001).

Olyan tizleti koérnyezetben, ahol a szereplok kdzotti bizalom nincs jelen kelld
mértékben, ott semleges szereplok segithetik a bizalom kialakulésat, és igy a szemé-
lyes kapcsolatok létrejottét. S6t szamos esetben a kiépiilé klaszterben részt vevo val-
lalkozasok fogalmaztak meg igényliket, hogy a hal6zat koordindlasat egy semleges
szerepld végezze (EC 2001).

A klaszter kialakulasa, fejlesztése hosszi tavi folyamat, amelyben sok érde-
kelt vallal kiilonboz6 szerepet. A résztvevok kore idovel valtozik, valamint a kezdeti
informalis kapcsolatok mar nem megfeleldek egy nagyobb mérett klaszter szerveze-
sére, ezért sziikkség van a kozremiikodok kozotti kapcsolatok intézményesitésére
(DETR 2000, Enright 2001, Enright-Ffowcs-Williams 2001, Lagendijk 1999). Eb-
ben leggyakrabban olyan szervezetek tdltenek be vezetd szerepet, melyek a klaszter
intézményesitése elott is 1éteztek, és korabbi tevékenységiik hasonldsagot mutat az
uj feladatokkal (kamarak, iparagi szovetségek stb.). Ezek gazdasagi céllal 1étrejott
maganszervezetek, amelyek gyakran tarsadalmi funkciot is betdltenek (EC 2002,
Zeitlin 1994).

A Kklaszterek fejlesztésénél jol alkalmazhatoak az olasz ipardgi kérzetek ta-
pasztalatai (Pelle-Imreh 2002, Zeitlin 1994). Az olasz iparagi korzetek tulajdonkép-
pen a KKV-k regionalis klasztereinek tekinthetdek, legfébb jellegzetességiik a sok,
azonos iparagban miikodé KKV foldrajzi koncentracioja, amelyek egyiittmiikodése-
iben a gazdasagi racionalitdson tul a bizalmi toke is nagyon fontos szerepet jatszik.
A vallalkozasok kozotti koordindcié mechanizmusara nem lehet altaldnos érvényti
szervezeti modellt felallitani, azonban Zeitlin (1994) két elemet emel ki. Az egyik a
helyi énkormanyzatok autonomidja. A helyi dnkormanyzatok képesek leggyorsab-
ban és a legkisebb koltségekkel felmérni a helyi igényeket, és képviselni ezeket. Le-
hetdségiik van a kiilonb6z6 érdekeltekkel személyes, mindennapos kapcsolatot tar-
tani, ami eldsegiti az egyiittmiikodés sikerét. A masik elem az erds kollektiv érdek-
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képviseleti szervek létezése. Ez alatt olyan szervezeteket kell érteni (szakszerveze-
tek, vallalkozoi szovetségek stb.), amelyek a szereplok nagyobb csoportjainak érde-
keit jelenitik meg kiilonbozé kozosségi dontések soran (pl. kozjavak eldallitasa).
Ezek a szervezetek lehet6vé teszik, hogy az egyes egyéni érdekek sikeresen jelenje-
nek meg a kiilonbozo kdzosségi dontésekben. Az egyéni és kozosségi érdekek, va-
lamint az egyes egyéni érdekek gyakran keriilnek egymassal ellentétbe. ,,Az ipari
korzetek torténete is nyilt konfliktusokkal terhes” (Zeitlin 1994, 20. o.), ezért sziik-
ség van olyan intézményi mechanizmusokra, melyek segitenek ezeket a konfliktuso-
kat feloldani. Ezek az érdekképviseleti szervezetek hozzajarulhatnak a konfliktuske-
zel6 intézményi mechanizmusok 1étrejéttéhez és hatékony mitkodéséhez.

6. Folyamatos ellendrzés. Egy klasztert akkor mondhatunk sikeresnek, ha no-
velni tudja (export) piaci részesedését, mikozben boviil (legalabbis nem csdkken) a
foglalkoztatottak szama. A kiilonbozo klaszter-politikak is legtobbszor a foglalkoz-
tatottak szamanak novelését jelolik meg legfontosabb gazdasagfejlesztési célként.
Vannak azonban olyan kezdeményezések, amelyek nem képesek megfelelni a veliik
szemben tdmasztott elképzeléseknek.

Egyrészt nem minden klaszter-kezdeményezésbol alakul ki ténylegesen
klaszter. A sikertelenségnek szamos oka lehet az értékesitési lehetdségek valtozasa-
tol kezdve az egyiittmikodd vallalkozasok kozotti elégtelen koordinacidig. De a
foglalkoztatas béviilése sem jelzi feltétleniil klaszter kialakulasat. ,, Erdemes hangsi-
lyozni, hogy a kiilonb6zo vallalkozdsok hosszabb/rovidebb ideig tartd szorosabb
vagy lazabb egyiittmiikddéseitol a klaszterek abban kiillonboznek, hogy az adott tér-
ségben dgazatuk gazdasagi dominancidjat testesitik meg, s kialakulasuk jelentds fog-
lalkoztatas-novekedést ill. a klaszter piaci részesedésének oly mértékli novekedését
jelenti, melynek elérésére a klaszter tagok dnmagukban (a klaszter hianyaban) nem
lettek volna képesek.” (Buzas 2002, 74. o.).

Masrészt a klaszterek — a termékekhez hasonldan — életciklussal rendelkez-
nek, és a sikeresen miikddod klaszter is idvel elvesztheti versenyelonyeit, és hanyat-
lasnak indulhat. A vallalkozdsoknak ¢és a gazdasagpolitika iranyitoinak egyarant fi-
gyelni kell az erre utalo jelekre, és 0j stratégiai irdnyt kell szabni a klaszter fejleszté-
sének, vagy le kell mondani a tovabbi fejlodés lehetoségérdl (Rosenfeld 1997).

A fentiek miatt folyamatosan figyelemmel kell kisémni a klaszterek fejlodését
(Enright 2001, Enright-Ffowcs-Williams 2001, Lagendijk 1999). Fel kell allitani
egy rendszeresen ismétlodd, intézményesitett statisztikai adatgyljtést, ami lehetévé
teszi a monitoring tevékenyseget. Példaul a PANAC esetében is kidolgozasra keriilt
egy mutatorendszer, mely éppen a klaszteresedés két f6 dimenzidja mentén értékeli
a klaszter gazdasagi ,,erejét” (Grosz 2001). Szamba veszi egyrészt a PANAC regio-
nalis sulyat, azaz a régi6é gazdasagi €letében betdltott szerepét, masrészt iparagi su-
lyat, azaz milyen jelent6séggel bir Magyarorszag autdiparaban.

Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a gazdasagpolitika célja a helyi gazdasag
fejlodése, ezért nem a klasztereket, hanem a klaszteresedés folyamatat kell tamogat-
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ni (Enright 2001, Enright-Ffowcs-Williams 2001, Lyon—Atherton 2000). Ez egy-
adott régio terliletén novekszik a klaszterhez tartozo vallalkozasok szama, illetve
gazdasagi teljesitménye. Masrészt a gazdasagi 0sszefonodas mértékének novekedé-
sét, azaz a mar meglévo vallalkozasok munkamegosztasanak kialakula-
sat/mélytilését. A klaszteresedés eredményeként a vallalkozasok versenyeldnyei erd-
s0dnek, ami altal egy ongerjeszté folyamatot indit be (Lengyel-Deak 2002). Ezért a
statisztikai adatgyljtésnek nem csak a mar létrejott klaszterek miikodését kell
»szemmel tartania”, hanem a klaszteresedés jellemzodit, amire a klaszterek lehataro-
lasara hasznalt modszerek alkalmazhatoak.

5. Osszefoglalas

A posztfordista ciklus kezdete megvaltoztatta a termelési rendszereket a fejlett
orszagokban és ennek hatdsara elotérbe keriilt az endogén forrasokra €pitd alulrol
felfelé szervez6do regionalis gazdasagfejlesztés gyakorlata. Ennek részeként az
1990-es években a klaszter-alapti gazdasagfejlesztés egyre inkabb teret nyer a gaz-
dasagpolitikaban. ,,A nemzetkdzi trendek is azt mutatjak, hogy a klasszikus iparpoli-
tika dgazati megkozelitését egyre inkabb felvaltja a klaszterek szervezddésének eld-
segitése.” (Buzas 2002, 72. 0.).

A fejlett gazdasagokban szervesen kialakult klaszterek mintajara a fejlédo or-
szagokban tudatos halozatépitésbe fogtak, hogy a késobbi klaszterek alapjait 1étre-
hozzék (Ceglie—Dini 1999, OECD 2001, UNIDO 2000). Bar a gazdasagfejlesztés-
nek ez a formdja a regionalistol az orszagosig kiilonbozo teriileti szinteken is alkal-
mazhato, igazan népszerlivé a regiondlis szinten valt, ezzel is erdsitve az alulrdl fel-
felé szervezodoé regionalis gazdasagfejlesztés gyakorlatat (Raines 2001/b).

A klaszter-alapu gazdasagfejlesztés egyarant kiillonbozik a gazdasagfejlesztés
hagyomanyos &gazati, illetve teriileti megkdzelitésétol. Az iparpolitikahoz képest
teriileti elemeket, mig a regiondlis politikdhoz képest agazati elemeket is tartalmaz.
Azt mondhatjuk, hogy a két gazdasagpolitikai teriilet kdzotti kozeledést eredménye-
zett, ezaltal a gazdasagi folyamatoknak jobban megfeleld szemléletet kdlcsonzott
mindkettonek (Raines 2001/a).

A klaszterek régiérol régiora valtoznak, nincs egységes recept fejlesztésiikre,
igy a tamogatasi eszkdzoket is a fejleszteni kivant klaszterre kell adaptalni (EC
2001, Enright-Ffowcs-Williams 2001). Azonban szamos klaszter-kezdeményezés
fel tudott mutatni sikereket a helyi gazdasag fejlesztésében, eréforrasainak mobiliza-
lasaban, igy sok olyan nemzetk6zi példa van, amibdl tanulhatunk a magyar
klaszterek fejlesztése soran.
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Az EU csatlakozas utani gazdasagi és logisztikai
valtozasok varhato hatasa Szeged és vonzaskorzetére

, 1
Traser Ferenc

1920-ban a trianoni dontések eredményeként drasztikusan megvaltozott Szeged és vonzds-
korzetének térszerkezeti adottsaga, amely nagy hatassal volt az ipar, a mezégazdasag, az inf-
rastruktura szamtalan teriiletére, a tarsadalmi folyamatok késébbi alakulasara. Jelenkori
torténelmiink ujabb Nyugat-Eurdpabol kiindulo — a régiot érinto — hatasa 2004-re prognosz-
tizalhato. Ekkor az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozassal az orszaghatarok megvdaltozdsa
nélkiil, de a térszerkezet egyes polusainak megerosédésével ujabb hatasmechanizmusok, val-
tozasok indulnak be és érvenyesiilnek. Mindkét valtozas, mindkét dontés Nyugat-Europdbol
indult és indul. Kevesebb, mint szdz év leforgasa alatt alapvetéen megvaltoztatta és megval-
toztatia a varos kornyezetéhez, vonzaskérzetéhez viszonyitott szerepét, megitélését és moz-
gasterét. A nyugat-europai dontések kézép-europai és délkelet-europai hatasai részben is-
mertek részben nem.

A dolgozat célja, hogy felvazoljuk azokat a varhato valtozasokat, amelyek érintik Sze-
gedet és vonzaskorzetét a csatlakozast kovetéen. Mindezek elott célszerii osszevetni Szeged,
Gyor és Nyiregyhaza varosok néhany statisztikai adatat abbol a megfontoldasbol kiindulva,
hogy az érintett varosok hasonlo teriileti és geopolitikai adottsaggal birnak, nevezetesen ha-
rom orszdg hataranak talalkozasi pontjaban helyezkednek el. Ezt kévetéen tekintjiik at Sze-
ged és vonzaskorzete infrastrukturalis valtozasainak lehetéségeit.

Kulcsszavak: Szeged, EU-csatlakozas, aruforgalmi és logisztikai kézpont, régiokézpont
1. A harom hatarmenti megyeszékhely fejlodési tendenciai

1.1. A vizsgalt régiok bemutatisa

Szeged, Gyor és Nyiregyhaza kozos jellemzdje, hogy harmas hatar kozelség-
ben helyezkednek el, illetve a hataron tuli teriiletek varosaival egyiitt policentrikus
varoshalédzatot alkotnak. Bar ebben a tekintetben Gydrnek kiilonleges helyzete van,
hiszen a két szomszédos orszag févarosaival (Béccsel és Pozsonnyal) kell kapcsola-
tait apolnia. Ennek révén emlitik aranyharomszognek ezt a térséget, mig Nyiregyha-
za esetében Szatmarnémetit és Munkécsot, Szeged esetében pedig Temesvart és Uj-
vidéket lehet varosharmasnak tekinteni.

! Dr. Traser Ferenc, gazdasagi és miiszaki foigazgat6, Szegedi Tudoményegyetem (Szeged)



Az EU csatlakozds utani gazdasagi és logisztikai valtozdsok ... 123

A hatar menti egyiittmiikodések 0 dimenzidkat nyithatnak meg a magyar te-
riileti fejlédésben, s egyben a térszerkezetben is. Az intézményes forma az Eurégio,
a muikodtetésére hatarozott torekvések figyelhetok meg a teriileti szerepl6knél ilyen
1étezé szervezetek, tobbek kozott az osztrak-magyar viszonylatban: West/Nyugat-
Pannon Eurégio; a szlovak-magyar viszonylatban Duna-Ipoly Eurégio; a szlovak-
magyar-roman-ukran viszonylat: Karpatok Eurégio; roman-magyar-szerb viszony-
latban: Duna-Koros-Maros-Tisza Eurégio, tovabba a horvat-magyar viszonylatban:
Duna-Drava Eurégid. Ezek a szervezett és intézményes hatar menti egyiittmiikodé-
sek hozzajarulhatnak a szomszédos orszagokban €16 magyarsag helyzetének javita-
sahoz, hiszen itt a hatarrégiokban konkrét, sokoldalt, egyben napi kommunikaciok
jonnek 1étre (Rechnitzer 2000).

A dél-magyarorszagi harmas hatarrégio févarosai — Szeged, Temesvar, Ujvi-
dék — 2001-ben egylittmiikddési megallapodast kotottek arrdl, hogy a jovoben kozos
projektekkel palydznak EU-s fejlesztési forrasokra. A Romanidval hataros régi6 a
PHARE CBC keretében palyazhat briisszeli tamogatasokra. Jugoszlavia viszonyla-
taban pedig a stabilitasi paktumon belill talalhatok a hatar menti térségek fejlesztésé-
re felhasznalhato forrasok (Mészaros 1999a).

A gazdasagi elétanulmadnyok szerint a fejlesztéseket harom f6 teriileten kell
elkezdeni, a kozlekedésben, a kdrnyezetvédelemben és a kutatasban, oktatasban. A
harom véros legsiirgetobb feladatként jeldlte meg a Temesvar-Nagykikinda-Szeged
vasutvonal felujitdsat. A Bega csatorna rehabilitacidja révén a harom varost ismét
Osszekotné a Tisza, igy ujra hasznalhato lenne az egykori monarchia egyik legfonto-
sabb vizi utja.

Az eur6-régidk tekintetében hipotetikusan a szlovak-osztrak-magyar hatérré-
gi6 kertilhet leghamarabb az EU belsé hatarain beliilre; kelet-magyarorszagon tartd-
san csak az ukran teriilet marad ki a majdani roman-magyar k6zos EU-s teriiletbdl; a
déli hatarszakaszon pedig a szerb fél szdmara lesz lassubb varhatéan az EU-s belsd
piac elérése. A kiviil marado ,,harmadik” orszdgok szdmara az egységesiilo belso pi-
ac egyszerre lesz protekcionista €s liberalizalo hatasu. Elony6s, hogy az aruk mi-
szaki jellemzdire, a szolgaltatasok nyujtasanak kiilonbozoé feltételeire vonatkozo
nagyszamu nemzeti kritérium helyett a jogi €s technikai harmonizécié révén elegen-
do egyetlen feltételrendszer kielégitésére iranyitani a figyelmet, hatranyos ugyanak-
kor, hogy a belsé nemzeti hatarok felszamolasa altalaban egyiitt jar a kiils6 hatarok
megerdsitésével, az exportérok szamara az 1j kdzosségi kritériumrendszerhez torté-
né alkalmazkodas hirtelen jelentkez6 sziikségességével, annak koltségkihatasaival
egyiitt. Az Eurdpai Unié megerdsitett kiilsé hatarainak viszonylagossa tétele a har-
madik orszagok részére tehat az alkalmazkodas és/vagy a nemzetkozi szerzodés ré-
vén érhetd el. Ez szamos esetben a kozosségi szabalyozashoz vald igazoddson til-
menden az intézményi rend atvételét is igényli.

A gy0ri euro-régios teriileten elsGsorban a korabban is gazdasagilag fejlett te-
rilletek kozotti kapcsolat erdsitése, a nyiregyhazi részen a periférikus helyzet olda-
sanak igénye, mig a szegedi korzetben a rokon vonasokat mutatd, dontéen mezo-
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gazdasagi tajegységek adjak a kozOs vonast, az Osszefogas igényét. A telepiilések
régioi az egy fore es6 GDP tekintetében hazajukban 1998-ban az egyik legmagasabb
értéeket képviselték: Wien 163, Bratislavsky 99, Nyugat — Dunantul 54 (Az EU pari-
tasos 0sszesen mutatodja 100). A harom vizsgalt teriilet fejlodését és fejlesztési lehe-
tdségeit ezért tobb szempont alapjan is 6sszehasonlithatjuk.

A rendszervaltozas az orszag kiilonbozo égtajai mellett 1évo hatarvidékek fej-
16dését az orszagos trendeken tul (a szocialista piacok elvesztése, a belfoldi fogyasz-
tas visszaszorulasa, valamint a hazai piacon egyre élesedd import altal tamasztott
verseny) specialis hatasok is érték.

To6bb elemzés is ramutatott arra, hogy a 90’-es évek magyar GDP novekedé-
sének 70-80 szazaléka észak-nyugat magyarorszadgi megyék zoldmez0Os kiilfoldi to-
keberuhédzasainak volt kdszonhetd. Gyor-Moson-Sopron megyében a kiilfoldi toke
tobb mint 40 szézaléka iranyult a feldolgozo szektorba az 1990-es években. Az uk-
rdn és a roman hatdr mentén a kiilfoldi érdekeltségli ipari beruhazasok joval elma-
radtak az osztrak hatarszélen tapasztaltaktol. A multinacionalis vallalatok z6ldmezds
beruhazasainak ,,hidnyaban” a kiilfoldi mikodo toke csaknem kizardlag az allami
tulajdon értékesitése utjan tudott hatast gyakorolni a keleti hatdr menti zéna szekun-
der szektoranak fejlédésére. Szeged esetében mindez annyival differencidlodik,
hogy a nagy koziizemi szolgaltatok is kiilfoldi kézbe kertiltek.

A keleti és déli harmas hatar menti részeket jelent0s gazdasagi és szocialis
egyenl6tlenségek jellemzik, mig a nyugat-magyarorszagi térség a rendszervaltas
utan meg0rizte és novelte eddig is szamottevo fejlettségi elényét. Ezek hatasara ed-
dig a kiilfoldi toke megrekedt a nyugati térségben és a fovarosban, és csak lassan —
foként a kiépiilé nagytérségi kozlekedési utvonalak savjaban, valamint a nagyobb
tarsadalmi-gazdaségi potenciallal bird varosok térségében jelenik meg a keleti és dé-
li orszagrészben. Ezt a folyamatot erdsitik a régiok nagyvarosainak (Debrecen, Sze-
ged, Pécs, Miskolc, Kecskemét) jelentds potenciallal rendelkezd felsGoktatasi és
K+F kapacitasai (NFT 2003.) Az észak-keleti hatarszélen a maganvallalkozok kap-
csolatteremtése ugyan dinamikusan boviil, am jelentds tokebefektetés nem érkezett
ebbe az dvezetbe, a sajat er6forrasok pedig csekélyek. Magyarorszag periférikus te-
rilete taldlkozik itt Ukrajna és Romania ugyancsak tobbnyire elmaradott teriiletei-
vel. A szegények egyiittmitkodése ritkdn gyiimolcs6z6. A nyugatival sszehasonlit-
va feltehetOen a déli €s a keleti régioban tovabbra is szamottevo a fekete gazdasag,
(csempészet, drogkereskedelem) a bevasarlo turizmus és a haborus tlizfészkekbdl a
Nyugat-Eurdpaba irdnyulé menekiilt hullam, az ember kereskedelem. Ennek teriile-
tei és iranyai a mindenkori politikai helyzettdl fliggnek.

1.2.  Gazdasagpolitikai feladatok dsszegzése

A jovobeli fejlesztések beinditasahoz a rendelkezésre allo eszkozrendszert is
szamba kell venni. Az érintett orszagok alig egy évtizede még alapjaikban eltérd po-
litikai rendszerekben éltek. Ennek kdvetkeztében teriileti rendszeriik is jelentds mér-
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tékben eltért egymastol. A hatarmenti teriiletek fejlesztésében a teriiletfejlesztés spe-
cialis eszkdzeiként vehetOk szamitasba a teriiletfejlesztési intézmény- ¢és vallalkozas-
fejlesztési szervezeti rendszer kiépiiltsége, hiszen a kapcsolatfelvétel az azonos jel-
legii szervezetek kozott a legharmonikusabb.

Hazank Eurdpai Unids csatlakozasa felkésziilésének {iitemétél a valds
regionalizacio lemaradt. Sziikséges lenne ezt az ,.er6forrast” hatarozottabban aktivi-
zalni, a lopakodo decentralizacié helyett, politikailag hatarozott tamogatast adni az
intézmény- és eszkdzrendszer regionalizaciojanak. FElG, hogy ennek hianyaban a
csatlakozas utan jelentkez6 tdmogatasok felhasznalasanal ismét az agazati szereplok
keriilnek talsulyba, ami rontani fogja azok hasznositasat, de kedvezotleniil hat a te-
riileti szerkezet alakitasara is (Rechnitzer 2000).

1. A teriiletfejlesztés intézményrendszere:

- Romaniaban elkésziilt az 11j regionalis beosztas és fejlesztési koncepcio, de a
regiondlis intézmények még nem épiiltek ki.

- Szlovéakidban a korabban létezd megyék megsziintek, egészen kicsi, jarasnyi
teriiletekre osztjak fel az orszag teriiletét.

- Jugoszlavia regionalis beosztasa elvileg a korabbi foderalis berendezkedésen
alapul. A kozigazgatas alapvetd egysége a jaras.

- Ukrajnaban a tobbi orszadgénal lényegesen nagyobb régiok léteznek. Az or-
szag teriilete 24 korzetre oszlik.

2. A vallalkozasfejlesztési szerezeti rendszer részei:

- avallalkozasi 6vezetek,
- azipari parkok
- alogisztikai kézpontok.

Feladatuk, hogy elésegitsék a tarsadalmi és gazdasagi szempontb6l elmaradott
teriiletek felzarkoztatasat. Ezért ezek az eszk6zok — az ipari vamszabad teriiletekkel
kiegésziilve — 6nalloan €és kdlesonodsen is formaljak hazank gazdasagi térszerkezetét.

Az EU-s bels6 piac ugrasszerii felfejlesztése nagy kihivast jelent az atmeneti-
leg kiviil rekedt szomszéd orszadgok exportdrei szamara is. A hatar megerdsitésével
egyidejlileg a kereskedelem feltételei is javulnak (atlathatosag — dokumentacios
rend) mas teriileten romlanak (biirokracia — az arut kisérd tanasitvanyok).

Az egyiittmikddések szervezésében kiemelkedd szerepe van a varosoknak.
Azonban annak megértetése, hogy ne egymas ellen versengjenek az 1j telephelye-
kért, hanem egylittesen és egymas kozotti 6sszehangolassal valjanak telephelyek fo-
gadojava, tovabba, hogy egyiittesen igyekezzenek hozzajutni a briisszeli fejlesztési
forrdsokhoz, ez ma még tavolinak tlinik.

A kolcsonds bizalom megteremtéséhez nytjthat segitséget a Szegeden elkez-
dett nemzetkozi aktivitas. Az 1999-ben Szarajevdban alairt dél-kelet-europai stabili-
tasi egyezménybdl eredden iizleti elonydk is szarmazhatnak. Ez az elsé olyan nem-
zetk6zi dokumentum, amely egységesen kezeli a térség orszagait — mind demokrati-
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zalodasuk, mind gazdasagi stabilizalasuk, illetve a gazdasag fejlodési palyara allita-
sa, mind biztonsagpolitikai kérdésekben. A taloldal vezetd politikusai és {izletembe-
rei tehat egyfajta hidféallasnak tekintik Szegedet a fejlett nyugati vilag felé.

Ezen folyamat f6bb eredményei:

- A jugoszlaviai 0jjaépités soran Szegeden bejegyzésre keriilt az Esély a Stabili-
tasra Kozalapitvany. Az atgondolt alapitvanyi ténykedés nyoman nagyon sok
segitséget kaptak a délszlav térség demokratikus erdi.

- A Szegedi Biztonsagpolitikai K&zpont altal szervezett tandcskozasok (kézi 16-
fegyverek szamanak csokkentése a balkani térségben, szegedi folyamat).

- A testvérvarosi kapcsolatok erdsitése. Szeged kiterjedt testvérvarosi kapcsolat
rendszerének egyik legfontosabb pontja a hozza foldrajzilag legkdzelebb alld
Szabadka.

1.3.  Tendenciak szamszeriisitése

A nyugati mintak azt mutatjdk, hogy csak azok az integraciok életképesek,
amelyek tagorszagai mar azt megel6zden is stabil allamszervezettel rendelkeztek.
Ennek alapjan a Gyor kornyékén szervezodoknek van a legnagyobb esélyiik. Kozép-
eurdpa most szervezddo 1j térszerkezetében ennek a térségnek a legkedvezdbbek az
esélyei.

A kilencvenes években a kozép-europai térség régioirol szamos elemzés szii-
letett. A ,,jovObeli befektetési helyszinek Kelet-Europaban™ cimmel a bonni székhe-
lyti Empirica Kutatokdzpont altal dsszeallitott tanulmany szerint 16 régiot neveztek
meg kedvezo jovobeli befektetési telephelynek. Ezek kozott volt Gyor-Moson-
Sopron megye is, illetve még Csongrad megye. Ez utobbi allitas beteljesiilését azon-
ban az id6kdzben kiterebélyesedd délszlav konfliktus megakadalyozta (Rechnitzer
2002).

A masik két vizsgalt keleti és déli hatarszélen ma még a kevert nemzetiségi
viszonyok inkabb bonyolitd tényezdnek szamitanak. A régiod kisebbségi nemzetei-
nek ugyanis kicsi az érdekérvényesitdé képessége és konnyen az irredentizmussal
vagy a nacionalizmussal talalkoznak szembe, holott a térségek felemelkedése végett
sokkal nagyobb szerepet kellene kapniuk a gazdasagi egyiittmiikddésnek (a nyers-
anyag bazisoknak és a feldolgozoipari kapacitasok k6zos muiikodtetésének). Az egy-
séges Europahoz valo csatlakozas belsé indittatasa ma még csak kevesekben fogal-
mazodott meg a szlovak, az ukran, a szerb €s a roman oldalon.

A harom vizsgalt hatarmenti régi6 tekintetében megallapithat6, hogy ameny-
nyiben a Bécs-Pozsony-Gyor ndvekedési polus Budapest irdnyaban tengellyé¢ tud
formalddni, ugy kialakulhat az a forditokorong, amely képessé tehet6 az elkdvetkezo
id6szakban akar Ukrajna ¢és a Balkdn — tobbségében Romania és Szerbia — felé az
innovaciét és a megujulast kdzvetiteni. Ennek nyoman pedig mind Nyiregyhdza,
mind Szeged is csomOponti szerepet kaphat. Ezen a tengelyen jelenleg Bécs ¢s Bu-
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dapest a gerjeszté polus. A kovetkez6 eurdpai 1éptékii nagyvaros, névekedési polus
a Balkan iranyaban Bukarest, mig Ukrajna esetében Kijev lehet.

A fejlodési erdvonalak az 1990-es években foldrajzi elhelyezkedés mentén is
koncentralodtak: az orszag nyugati felén, az Ausztriahoz, Németorszaghoz kézelebb
levo orszagfél 1ényegesen jobb eredményeket ért el, mint a nyugati hatartol tavolab-
bi teriiletek.

A vallalkozasok szamanak alakuldsa a hatar menti megyeszékhelyek dina-
mizmusanak egyik fokmérdje. Szeged esetében ez jol lathatdan megallt, a gazdasa-
gilag fejlettebb Gyorott a vallalkozasi kedv erdteljesebben emelkedett (1. tablazat).
Az ezer lakosra jutd vallalkozasok gyakorisdgaban Szeged vezet a vizsgalt korben,
de e téren kisebbek a kiilonbségek. Szeged épphogy megeldzi Gyort és Nyiregyha-
zat. Ebben azonban nagymértékben belejatszik a jugoszlaviai magyarok attelepiilése.

1. tablazat A regisztralt vallalkozasok szamanak alakulasa (1992-2000, darab)

Regisztralt vallalkozasok szama 1000 lakos-
Teriilet / 2000. év o
1992* 1996 2000 1992 szaza- juté vallal-
l1ékaban kozas, 2000
Szeged 18 496 24 389 23610 127,6 149
Gyor 12 253 16 563 18 930 154,5 146
Nyiregyhaza 9618 15 260 16 738 174,0 141

a/ Jogi személyiségii és jogi személyiség nélkiili gazdasagi szervezetek, valamint az egyéni
vallalkozasok.
Forras: KSH

A mikodo vallalkozasok esetében még szembetiindébb a déli hatarszélen a
gazdasag megtorpanasa, hiszen a vizsgalt nyugat-dunantili és a kelet-magyarorszagi
megyeszékhelyeken is a novekedés gyorsabb volt, ennek hatasara az ezer lakosra ju-
to korlatozott felelGsségli tarsasagok szdma mindegyikben meghaladta a szegedi
nagysagrendet (2. és 3. tablazat).

2. tablazat A mikodo vallalkozasok szamanak alakulasa (1996-2000, darab)

Miikodo vallalkozasok szama 1000 lakosra

Teriilet 2000. éy  juté vallalko-
eruie 1996 2000 1996 szazalé- zis
kaban 2000
Szeged 16 777 18 770 111,9 112
Gy6r 11916 15 607 131,0 121
Nyiregyhaza 11111 13 670 123,0 115

Forras: KSH
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3. tabldzat A regisztralt as a miikodo korlatolt feleldsségli tarsasagok szamanak ala-
kuléasa (1992-1996 illetve 1996-2000, darab)

Regisztralt Miikodo

Teriilet 2000 év lalkooos(l)‘a
eruie 1992 1996 1996 2000 %6 juts Kift
szazalé- 2000
kaban
Szeged 1343 2461 2221 2 643 119,0 157
Gyor 978 2 086 1786 2526 141.4 195
Nyiregyhaza 955 1891 1 695 2259 133,3 190
Forras: KSH
4. tablazar Mukodo vallalkozasok szamanak alakulasa
gazdalkodasi forma szerint (2000, darab)
Gazdalkodasi forma Szeged Csongrad megye Dél-alfoldi régié
Szervezetek szama
Osszesen 18770 15607 13670
Ebbé6l: Kft 2 643 2 526 2259
Rt 71 55 37
Szovetkezet 88 120 37
Bt 4226 2 802 2725
Egyéni vallalkozas 10 841 9215 8 096
Szervezetek 1996 szazalékaban
Osszesen 111,9 131,0 112,6
Ebbé6l: Kft 119,0 141.4 133,3
Rt 110,9 90,2 97,4
Szovetkezet 129,4 2222 1542
Bt 113,1 156,0 141,7
Egyéni vallalkozas 1049 118,7 113,0
10000 lakosra juté szervezet
Osszesen 1115 1206 1151
Ebbé6l: Kft 157 195 190
Rt 4 4 3
Szovetkezet 5 9 3
Bt 251 217 229
Egyéni vallalkozas 644 712 682
Forras: KSH

A tarsasagi forma alapjan tortént 6sszehasonlitasbol kitiinik, hogy Szeged ,,re-
lative elénye” csak a betéti tarsasagokbol fakad. Ezeknél pedig koztudott, hogy a
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legkisebb alapitd téke kell hozza, és emiatt a jugoszlaviai menekiiltek szamara az
egyik legkedveltebb tarsasagi forma volt. Ez egyuttal alkalmas volt az itt tartdzkodo
jugoszlav allampolgarok itt tartozkodasi jogcimének a legalizalasara (4. tablazat).

A nagy létszamu, ,,nagysulyu” vallalkozasok terén Szeged hatarozott hatrany-
ban van a vizsgalt nagyvarosokkal szemben. Jelenleg Szegeden a 250 f6nél nagyobb
cégek népességhez mért nagysaga fele sincs a masik két megyeszékhelyen miiko-
doknek (5. tablazat)

5. tabldzat Nagy 1étszamu vallalkozasok szamanak alakulasa (1992-2000, darab)

200 fonél tobbet foglalkoztato

300 fonél tobbet foglalkoztato miik6dé vallalkozasok szama

szervezetek szama

Teriilet 2000-ben
1992 ¥ 1996 " db szazezer la-
kosra
Szeged 41 28 21 12
Gyor 47 29 34 26
Nyiregyhaza 29 11 14 12

a./ Regisztralt jogi személyiségli gazdasagi szervezet
b./ Mikddo jogi személyiségiti vallalkozas
Forras: KSH

Az iparban miikkodo szegedi tarsas vallalkozasok szama 2000-ben 765, szam
szerint tobb mint az Gsszehasonlitasba bevont varosokban. Az ipari vallalkozasok
lakossagszamhoz mért nagysagrendje azonban Nyiregyhazan és Gyorott is jelento-
sen meghaladja a szegedit. Az iparban tevékenykedd vallalkozasok szamanak alaku-
lasa a Dunantalon kedvezébb. Mindez azt bizonyitja sajnalatos moédon, hogy a ,,lo-
gisztikdhoz sziikséges” arualapot Szeged varosa egyre kevésbé tudja megtermelni,
azaz nem képes materializalodott terméket a hazai és a nemzetkdzi szallitasi palyak-
ra felhelyezni. Ez pedig azt eredményezi, hogy a makrologisztikai szerepkore ,,fél-
oldalas”.

Osszegezve a 1égidk és a hozzajuk tartozé régiokdzpontok versenyképességét
Ot ponton lehet a valtozasokat figyelembe venni, nevezetesen (Lengyel 2000):

- akutatas és technologiai fejlesztés vallalati hatasa,

- akis- és kozépvallalkozasok régidoban betoltott szerepe,

- akozvetlen kiilfoldi tokebefektetés,

- az infrastruktira és a roman téke fejlédése és

- azintézmények és a tarsadalmi téke hatasa a régiok gazdasagi novekedésére.

Fentiek figyelembe vételével és a statisztikai adatok osszevetésével lehet sor-
rendbe allitani az egyes régiokozpontokat és meghatarozni fobb fejlédési tendencia-
jukat.
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2. Varhaté infrastrukturalis valtozasok Szegeden és vonzaskorzetében

Az egykori trianoni térszerkezeti valtozas hatdsai alapjan ismételten atértéke-
16dnek az egykori vonzaskorzet kapcsolodasi lehetdségei, hiszen most egy olyan
centrum-periféria rendszer elemei érzékelhetok, amelyek eredményeként a fejlodést
egyértelmiien Szeged, mint potenciélis jovékép jelentik meg, Ujvidék és Temesvar-
ral ellentétben. Szeged szamara — az EU csatlakozasi és autopalya elérési atmeneti
idészakban — kiemelt jelent0sége van a varos ,.kommunikacios képességének”, a né-
pesség iskolazottsaganak (egyetem és kutatd kdzpontok), és az euro-regionalis fo-
gyasztasi piacnak (szerb és roman bevasarld turizmus). Ez dtmeneti elonyt jelent a
régid mas varosaival szemben. A jovOben varhatéan megerdsodik a hatar menti tér-
ségek szerepe, a varosban 1év6 centrumok kodzvetitdi lesznek az europai gazdasag-
nak. Ennek feltétele azonban a kedvezo €s gyors 0sszekottetés Budapesttel és az or-
szag mas térségeivel, illetve azokon keresztiil a kapcsolat kialakitasa a nyugat-
eurdpai decentrumokkal. Emiatt nagy jelent6séggel bir az M5-6s és az M43-as utak
varost elkerlild 0sszekotd szakaszainak megépitése, valamint a kozuti és vasuti hi-
dak és a Trianon el6tti vasuti vonalak mielébbi helyreallitasa.

A Nyugat-Eurépaban megfigyelt tendencia Szegedre is érvényes, miszerint ha
egy ilyen 1éptékii varost elér az autdpalya, az az ottani elit értelmiségi elvandorlasat
segiti eld, mivel a jobb lehetdségek birtokaban most mar vallaljak az ingazast a fo-
varos ¢és lakohelyiik kozott. A kreativ vallalkozé kedvii értelmiségi réteg elvandorol
a varosbol és tobb évnek kell eltelni ahhoz, hogy az el6z6 idészak egyenstlya vissza
alljon. Annak ellenére, hogy az utobbi évtizedekben — mindenekeldtt a szabadidos
mobilitas és a globalizalodassal a kozlekedési térstruktirak atrajzolodasa folytan —
Uj keletli folyamatok bontakoztak ki, a politikai dontéshozdk tobbsége, de gyakran a
kozlekedési szakemberek is anakronisztikus modon a kozlekedést6l még mindig a
régi idokre jellemzd hatasmechanizmust varnanak el, holott a jelen mar egészen
masrol szol, és tulajdonképpen mar ma a jovoben varhatod helyzetnek megfeleléen
kellene tervezni (Erddsi 2002.)

2.1. Kozuti kozlekedes

Csongrad megye teriiletén a Helsinkiben 1997. junius 23-25-én megtartott
Osszeuropai kozlekedési konferencian elfogadott kozlekedési folyosok koziil a IV.
szamu korridor halad keresztiil. A korridor részét képezé M5 és M43 autopalyak ki-
épitése €s elokészitése a jovore nézve nagy jelentdségi. Az M5 autdpalya Bécset, Bu-
dapestet és Belgradot flizi fel. Csongrad megyén athaladd szakasza a jelenleg is funk-
cionald és a térség legfontosabb kapcsolatait biztositd infrastrukturalis sdvban he-
lyezkedik el. Az M5 autdpalya 1998 juniusaban elérte Kiskunfélegyhazat. A Kiskun-
félegyhaza-Szeged, illetve a Szeged-RoOszke szakaszok épitése a koncesszids szerzo-
désben 1évo feltételrendszer teljesiilésének fiiggvénye. A jelenlegi ismeretek alapjan
jO lehetdség nyilik arra, hogy az épités 2005-ig Szegedig, 2006-ig Részkéig jut el.
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A masik f6 irany az M43 autdpalya az M5 autdpalyatol Szeged és Nagylak
kozott biztosit kapcsolatot Romania és Dél-Europa felé. Kiépitése szakaszolva meg-
valosithato. Legsiirgdsebb az M5 autopalya — az M47-es és M43. szamu fout ossze-
kottetésének megoldasa uj Tisza-hiddal — vagyis Szeged északi elkeriilési lehet6sé-
gének a biztositasa. A nyugati elkeriil6 ut épitése az EU csatlakozas évében varhato,
minek kovetkeztében a Szeged utani M5-0s autopalya és a RO-LA terminal Ossze-
kottetése valik lehetove.

A Szeged Véaros Onkormanyzata Stratégiai Irodaja altal készitett térkép jol ér-
zekelteti a varos kozlekedési jovoképét (1. abra).

A varost és vonzas korzetét nyugatrol keleti iranyba a majdan megépiil6 M9-
es autopalya és annak folytatasa az M43-as féutvonal kapcsolja be a kdzati kozleke-
kelet-magyarorszag Osszekottetését és 11j lehetdséget kinal Makd és ez altal Romania
gyorsabb elérésére, ennek azonban feltétele az északi kozuti Tisza-hid megépitése,
amely a Tisza és az M47-es keresztezddésétol délre fogja elérni a folyot. Az M43-
asbol a hid keleti oldalarol Szegedet elkeriil6 ut indul, amely kiépitése igényli a Ma-
roson ativeld kozuti hid megépitését, amely lehetdveé teszi, hogy a varost keletrdl és
¢szakrdl elkeriilje a tranzit forgalom. Az észak-déli fokozlekedési utvonal megte-
remtésének feltétele az M5-0s autopalya befejezése, amellyel parhuzamos iranyt a
Szegedet nyugatrol elkeriild nyugati keriiléut, amelynek funkciéja tobb mint a tran-
zit forgalom elterelése a varos kdzpontjabol, hiszen ez az ut jelent kapcsolatot a
Szerbia feldl érkezo és a RO-LA terminal felé iranyuld kozati forgalommal. A véros
deli teriiletét tehermentesitd keriilé it nem késziil a kdzeljovoben, viszont a varos
bels6 forgalmanak teljessé tétele megkivanja a déli kozati Tisza-hid megépitését.

2.2. A vasuti kozlekedes

A vasuti kozlekedésben is varhato jelentds valtozas, hiszen az 1975. novem-
berében atadott Szeged-Nagykikinda-Temesvar vasutvonal forgalma és kapcsolati
lehet6ségei 1945-ben megszakadtak. A Szeged—Nagykikinda—Temesvar vasutvonal
jelentdsége tobb megkdzelitésbol értékelhetd: helyi szempontbol (mindegyik orszag
sajat teriiletén), regionalis szempontbol (a DKMT régio szintjén), és Eurdpa délkele-
ti orszagcsoportjanak szempontjabol. Szélesebb értelemben e vasutvonal fontossagat
a paneuropai IV. ¢és X. kozlekedési folyosé dsszekotése adja. E vonal kapcsolodik a
Nagykikinda-Pancsova-Belgrad utvonalhoz és lehetdvé teszi a kapcsolatot Délkelet-
Eurdpa tobbi orszagaival. A harom orszag (Magyarorszag, Jugoszlavia, Romania)
egyezménye alapjan a MAV teriiletére 17 km vonalszakasz megépitése esik és a
vasuti Tisza-hid elkészitése, amely Szegedrdl délre varhat6 az egykori Tisza-hidtol
lejjebb. Varosok vonatkozasaban a hidak akkor valhatnak a versenyképességet ked-
vezéen befolyasold tényezové, ha a folyoviz, tengerobdl altal elvalasztott varosré-
szek kozott teremtenek (a kozlekedési koltségeket csokkentd, az eljutasi id6t rovidi-
t0) intracity jellegli 6sszekattetéseket és az igy novelt belsé kohézio, illetve a véaros-



Az EU csatlakozds utani gazdasagi és logisztikai valtozdsok ... 133

részenként specializalodott tevékenységek kozotti interakciok akadalytalanna valasa
varosi szinten szinergidkat hoz 1étre (pl. Budapesten, Szegeden, Londonban, Praga-
ban) (Erddsi 2002).

2.3.  Folyami szallitas

Az 1988. november 15-én atadott medencés kikoto tervezett funkcioi koziil
jelenleg maradéktalanul csak a téli kikotdi feladatot latja el. El kell érni, hogy a las-
san mar 15 éve megépiilt, a mai arakon szamolva mintegy 1,4 milliard forintba kerii-
16 beruhazas miikodjon, értéket teremtsen. Ehhez elsésorban megfeleld vallalkozo és
megfeleld gazdasagi kornyezet sziikségeltetik. Viszonylag egyszerlien és gyorsan
elérhetd lenne, hogy a térségben felhalmozddott gabonafelesleg exportszallitasaba a
szegedi medencés kikotd bekapcsolddhasson, valamint a Ro-Ro-forgalom (kamio-
nok hajon torténd szallitasa) itt is megindulhasson. A kikotd a szegedi logisztikai
kdzpont bazisa (kdzponti teriilete), de fontos részeleme is lehetne. Ehhez sziikség
lenne a fentebb mar emlitett gabonacstizda megépitésére, valamint a kamionok be-
hajozasahoz a medence bejaratanal egy 8-10 szazalékos lejtd kialakitasara.

A tiszai medencés kikoto adta lehetdségekkel Szeged szintén jo adottsagokkal
rendelkezik a Ro-Ro forgalom beinditdsara. Lathat6, hogy mennyire fontos a kdzle-
kedési alagazatok kozotti kapcsolat megteremtése — forditokorong jellegii szerep be-
toltése, amire példaul Szegeden kivaloak a lehetdségek. Ugyanakkor nem csak az
adott kozpont (telepiilés) adottsagait kell figyelembe venni, hanem azt is, hogy a
korzet valamennyi lehetdségét 0ssze lehessen kapcsolni egy ,.kOzponti agy”, egy
gyors ¢s hatékony informacios bazis segitségével. Amennyiben a szegedi logisztikai
szolgaltaté kdzponthoz tartozo dél-alfoldi korzet (benne Békéscsaba, Baja, Kecske-
mét bazisai) kiegésziilnek a hatarok ttloldaldn 1évé gazdasdgi kozpontok (Arad,
Temesvar, Szabadka, Ujvidék stb.) adottsdgaival, integralva az ottani kozlekedési,
raktarozasi bazisokat, mar Magyarorszdg Eurdpai Unios csatlakozasanak idopontjaig
kialakulhat a térségben — az Eurdpai Uni6 szamara is fontos — dél-kelet-eurdpai lo-
gisztikai szolgaltatokozpont, illetve ezek halozata.

2.4. Légi kozlekedés

A jelenlegi szegedi repiilGteret a jelentkez6é forgalommal, illetve igényekkel
Osszhangban fejleszteni kell, hogy addig, amig a végleges regiondlis repiilétér nem
kezdi meg a mitkodését, biztositva legyen a regionalis 1égi forgalom kiszolgéalasa. Ez
a lépés dbnmagaban is noveli a forgalmat, ami viszont sietteti a végleges reptér kiala-
kitasat.

A fejlesztés legfontosabb feladatai:

- A légi forgalom iranyitasdhoz fénytechnika beallitasa (részben megtortént).

- A légtérfelhasznalas feltételeinek biztositasa, korszertisitése.

- A sziikséges lizemi és kiszolgalo 1étesitmények épitése, korszeriisitése, bovi-
tése.
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Amikorra a meglévo szegedi repiil6tér ki fogja ndni sajat kereteit”, addigra a
funkciokat fokozatosan ki kell telepiteni az 0j helyszinre. Az 0 helyszin kijelolésé-
nél regionalis és programszinten figyelembe veendé szempontok:

- a repulétér maximum 60 km-es sugarti korzetében legyenck a térség fobb
gazdasagi, mezdgazdasagi és idegenforgalmi kdzpontjai,

- aregionalis kozpont (Szeged) elérhetdsége a repiil6tértdl 30 percen beliil biz-
tosithato legyen (lehetdleg gyorsforgalmi kapcsolattal),

- a kijelolés ne érintsen természetvédelmi, illetve mezégazdasagi termelés
szempontjabol kiemelten jo mindségl teriileteket.

3. Arukezelési szolgaltatasok

A logisztikai szolgaltatokozpontok elsésorban a nemzetkozi jelentéségii
multimodalis (tobbféle szallitdsi modot Osszekapcsold) atrakohelyekre (Ro-La,
Huckepack terminalokra, Ro-Ro kikotokre) — illetve ezekkel kozosen — telepitendok.
fgy segithetik el az alagazatok (kozht, vasut, hajozas) kozotti optimalis munka-
megosztast, a kdrnyezetkimél6 fuvarozasi modok elterjedését, elsdésorban az export-,
import-, és tranzit- (nemzetkozi) aruszallitasoknal. A logisztikai szolgaltato-kdzpon-
tok infrastruktarajanak legfontosabb eleme — a kdzuti kapcsolat mellett — a vasuti
és/vagy vizi uti kapcsolat. A vallalkozas (el6készitd, megvaldsito, lizemeltetd tarsa-
sag) meghatarozo résztvevoi a kozlekedési vallalatok. Az ipari parkok, vallalkozasi
ovezetek és a logisztikai szolgaltatd-kozpontok egymast erdsitd hatdsa miatt célsze-
ri 6ket funkcionalisan és foldrajzilag is egymas kozelébe telepiteni.

Magyarorszag a kozeljovoben az Eurdpai Unid belsé hatarava valik. Ennek
kovetkeztében szamos hatardrizeti fejlesztést kell megoldania. Fontos feladat a meg-
1évé allando hataratkelOhelyek unios szintlivé fejlesztése. A nagylaki fejlesztéshez
hasonléan a részkei atkeldn is kiilon unios savok (zold folyosok) kiépitése sziiksé-
ges, valamint a félreallitott jarmiiveknek leallésav. A nagylaki hataratkelén 2001-
ben mar 3 milli6 utas valasztotta az 11j atkelési modot. Ez hatékony infrastrukturat,
kozos szamitogép halozaton miikddé okmanykezelést, jol felkésziilt hatarérséget
kovetel meg, ezért a hataratkeloket nagyteljesitményii, minden szempontbol bizton-
sagos szamitogépes haldzattal kell felszerelni.

A vampolitika a kiilfolddel fennallé gazdasdgi kapcsolatok szabalyozasanak
eszkoze. A vampolitika vamjogszabalyokban, vamtarifakban és két vagy tobb oldalu
szerzodésekben jelenik meg. A jovoben az Eurépai Unids csatlakozas soran az itt
képzodd bevételek képezik az elszamolds egyik alapjat. Ezért 6sszgazdasagi szinten
feler6sddik a hatdrzoéndban végrehajtott ,,az aru megallitoi tranzakcidés miiveletek™
szerepe. Az aruforgalmi kdzpontok létrehozésa a fejlodés egyik jol kitapinthato jo-
vOképe, az elkeriilé utak mentén és a varosi becsatlakozasi csomopontok kdrnyékén
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varhatoan olyan logisztikai kdzpontok fognak létesiilni, amelyek az aru ujraeloszta-
sat, csomagolasat, tarolasat és esetlegesen a vamkezelését is el tudjak végezni.

A roman ¢€s jugoszlav belkereskedelmi viszonyok ismeretében a szarmazasi
bizonyitvany, az eredetvizsgalat az egyes arufajtaknal nem olyan jellegli és szinti,
mint pld. Magyarorszagon, igy az elkdvetkezend6 idészakban is jelentds magankez-
deményezésii aruexportra lehet szamitani a térségben.

A vamigazgatasi szakteriileten az EU csatlakozassal Osszefliggésben és a ha-
zank gazdasagi kornyezetében és piaci viszonyaiban végbement gyokeres valtozas
miatt strukturalis atalakitasok valtak sziikségessé, vélhetden mindezek eredménye-
ként ad helyett Szeged a D¢l-Alfoldi Regionalis Vam Pénziigy6érség parancsnoksa-
ganak.

4. A csatlakozast koveto gazdasagi tendenciak valtozasai

A regionalis versenyképesség definidlasakor tekintettel kell arra is lenni, hogy
mindegyik régidban vannak a nemzetkozileg erds és versenyképes iparagak mellett
egyidejileg gyengék is, holott mindannyian ugyanarra a hattérre tamaszkodnak, ne-
vezetesen a fizikai és human infrastruktirara, a munkaerd szakképzettségére €s a
kozintézményekre. Az is megfigyelhetd, hogy az tizletileg kiemelkedden sikeres cé-
gek ¢€s ipardgak pozitiv externhatdst nytjtanak a régié tobbi vallalkozésa szamara
(pl. mintat sugallnak, tapasztalatokat nytijtanak és a befektetok érdeklodését felkelt-
hetik a térség irant) (Horvath 2001).

Az EU csatlakozas hatasait vizsgalva a térségben az ipari agazatokon beliil két
csoportot lehet kiemelni attol fliggéen, hogy milyen hatassal lesz rajuk a bovités. Az
els6 csoportba tartozd szektorokat — a tavkozlést, a postai szolgaltatasokat, az ener-
giaipart, valamint a kozlekedést — kozvetlentiil érinteni fogja a belépés, mivel erd-
sebben érvényesiilnek majd a piaci viszonyok. Mivel Szeged kdzpontja a villamos
energia és gazszolgaltatasok, valamint a tavkozlési €s informatikai haldzatoknak, igy
varhatd ezeken a teriileteken egy ijabb tulajdonvaltasi hullam.

A masik kategéridba tartoz6 dgazat a feldolgozoipar, azon beliil is az élelmi-
szeripar — két Osszetevo ereddjeként fog valtozni. Egyrészrél mar ma is alapvetden a
EU-ban alkalmazott mindségbiztositasi rendszerek szerint folyik a beszerzés, gyar-
tas, értékesités, masrészrél a malomipar, siitdipar, husipar és paprika feldolgozas
nincs kiilfoldi kézben, igy varhato itt is egy 0j tulajdonosi kor megjelenése. A tulaj-
donvaltas eredményezhet egy dinamikus ndvekedést, de egy cukor ipari privatizaci-
0s modellt is, ahol csak a piac megszerzése volt a cél, nem a késObbi tizemeltetés. A
térségre jellemzd volt a privatizacidés folyamat aktivitdsa az elmult évtizedben,
azonban hianyoztak olyan jovedéki termékek (dohanyipar, égetett szeszgyartas stb.),
amelyek tényleges vonzottdk volna a nagyhaszonra szamito kiilfoldi befektetoket,
igy a privatizaci6é alapvetéen hazai t6kébol valosult meg, amely nem enyhitette a
vallalkozasok tokehianyat.
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Az élelmiszeripar szerkezetének atalakulasaval eltolodas kovetkezett be a fel-
dolgozoipar Uj teriiletei fel¢, kihasznalva a human erdéforras helyi adottsagait, mivel
a régi6 kozpontban miikodik a Szegedi Tudomanyegyetem Elelmiszeripari Kara.

A régidé mezdgazdasagi jellegébol fakaddan az ipart az agrartermékek feldol-
gozasan alapulo élelmiszeripar talsulya jellemzi. A taj és hungarikum jellegii termé-
kek mindegyike mez6gazdasagi kotddési €s zommel torténelmi hagyomanyu, me-
lyek szamara a piaci tendenciadk nem kedveznek, helyettesithet6ségiik novekszik
vagy a piaci preferencidk tekintetében jelenlegi piacaikon hattérbe szorulnak. A Pick
szalami eurdpai hirnevét megteremtd eltarthatosag és szallithatosag ma, a technika
jelenlegi szintjén mar sok terméknek sajatja. A makoi hagyma hasznalati értéke ma-
gas illoolaj tartalma a nyugat-eurdpai fogyasztodi piacon ma nem preferalt tulajdon-
sag, azonban a szallitas és feldolgozas szempontjabol elengedhetetlen.

Az Eur6pai Uniodhoz valo csatlakozassal parhuzamosan atvessziik a kiilonbo-
z0 terményekre és allati eredetii nyersanyagokra vonatkozd szigort piaci szabalyo-
zast és az ¢lelmiszeripart érintd export-import szabalyozasi rendszert. Ennek megfe-
leléen sokkal kiszamithatobb lesz a feldolgozoipar szamara az alapanyagok bekerii-
1ési atlag ara, a belfoldi és export értékesitési lehetdség.

A gazdasagi tarsasagok tulajdonosi korben tovabbi koncentracié varhat6. Az
unids keretek kozott is megfeleld lizemméretii tarsasagok jonnek létre a kisebb mé-
retli, gazdasagosan nem lizemeltethetd termeléegységek bezarasa mellett A kiilfoldi
tulajdonosok tOkeerejiik, méretiik, nemzetkozi tapasztalataik révén a magyar leany-
vallalatok, a hazai tulajdonban 1év6 feldolgozok szamara nyomasztod versenytarsak-
ka valnak. Az unids csatlakozas remélhetdleg forrast is fog teremteni a feldolgozo-
ipar szinvonalanak emeléséhez. Ezek els6sorban a hatrdnyos helyzetli térségekbe
aramolnak majd, els6sorban teriiletfejlesztési tipusti tamogatas formajaban.

A kiskereskedelemben részben a mar jol ismert {izletlancok felvasarlasaval
terjeszkedtek a kiilfoldi cégek, a legismertebb multinacionalis nagyvallalatok, mint a
Metro, a Cora ¢és a Tesco viszont inkdbb z6ldmezds beruhazasokba fogtak. A nagy
nemzetkdzi aruhazlancok agressziv terjeszkedése dramaian megvaltoztatta az Ossz-
képet, hozzajarulva a szétaprozottsag gyors felszamolasahoz. A magyar kereskede-
lem minden szerepldjét érinti el6bb, utdbb a valtozas, de korantsem egyforman. A
multinacionalis cégek hazai vallalatai nemcsak jobb felkésziiltségiliknek és iizleteik
szamat tekintve, hanem a vilag kiilonb6z6 pontjain, igy az eurozénaban is megtalal-
hato testvérvallalataikhoz fiz6d6é kapcsolataik révén is konnyebben veszik majd az
akadalyokat.

A kis- és kozépvallalkozasok helyzete kedvezdtlenebb. Az 6 szamukra a min-
takovetés lehetdsége adott. A multinacionalis nagyvallalatok kereskedelmi gyakorla-
tat és tapasztalatat részben atvehetik, de a méret nagysagbol és tékeerdbdl szarmazo
elénydkkel nem versenyezhet egy hazai kis- vagy kozépvallalkozd, mivel a nagy
méretekbol adoddoan a bekeriilési atlag ar és a kozvetett koltség csokken, mig a be-
széllitando kindlati pozicidban 1év6 termékek mindsége javul. Vannak azonban a he-
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lyi viszonyokbdl, rugalmassagbol és mas paraméterekbodl eredéen olyan elényei a
kisvallalkozasoknak, amelyek atsegitik az integracié nehézségein.

Szegeden az er6s6do fizetoképes kereslet kiilondsen a bevasarloturizmus mi-
att mind a gyartok, mind a keresked6k szamara ndovekvd bevételeket és profitot igér.
A kiskereskedelemre szakosodott cégek a disztribucids halozatok fejlesztése révén
javithatjak pozicitikat a gyartokkal szemben.

A mezOgazdasag termelOképességének valtozasai a tamogatasok, kvotak meg-
jelenése, a birtokrendszer atalakulasa, fold és ingatlan vasarlas hazai vagy kiilfoldi
tulajdonos dilemmaja, a termelési profil atalakulasa magasabb munka igényességii
vagy tomegtermelésii tendencidk feler6sodése, az allattenyésztés kdrnyezetszennye-
z¢si kihivasai (belga, holland példa) mind-mind azt eredményezte, hogy az agazat
szerepldinek jelentds gazdasagi értelemben vett ,,evolucids™ atalakulason kell, hogy
fennmaradhassanak a piac szerepldjeként.

A mezbgazdasag, mint térbeli gazdasagi rendszer szdmos logisztikai Ossze-
fiiggést hordoz magaval. Nem csak azaltal, hogy arutermeld €s, hogy a helyi (vidéki)
gazdasagnak meghatarozo része, hanem foként azaltal, hogy miként jelenik meg a
térfelhasznalasban, vagyis milyen az élelmiszergazdasag (els6sorban a mezégazda-
sag) téralkalmassaga az adott teriileti egységben.

A csatlakozast kovetden az az igazi feladat, hogy mi az a termelési szerkezet,
az a technikai igény és mindségi feltétel, amely mellett életképes maradhat az eurd-
pai mezOdgazdasagi versenyben. Az élelmiszer mindig stratégiai termék, ezért jelen-
tosége valoszinilileg a megvaltozott koriilmények kozott is fenntarthato lesz.

Szeged és vonzaskorzetében a mezdgazdasagi termékek feldolgozasa kritikus
szakaszban van, a konzervgyar bezart, ezzel megsziint a térség egyik legnagyobb
z0ldség-gyiimdlcs felvasarlopiaca. A husfeldolgozas kdzpontja bar ma még Szege-
den talalhat6, de az értékesités, kiilondsen az export kdzpontja Budapestre tevodott
at. A tejfeldolgozas viszonylag stabil, viszont az alapanyageldallité kisgazdasadgok
még nem hoztak 1étre a termeld és értékesitd szovetkezeteket. A térség gabonater-
melése nagyobb mint a sziikséges mennyiség, ugy végtermékbdl — Orlemények —
mint alapanyagbol a térség nettd kibocsatd. Sikeresnek nevezhetd a baromfiterme-
1és, és a hajtatott zoldség-, viragtermesztés, amelynek jelentds nyugat-eurdpai és ke-
let-europai felvevOpiacai vannak.

Az elmult idészak, foleg nyugat-eurdpai exportpiaci kikényszeritettek egy
erés mindségi szintnovekedést, amit segitett a vertikumhoz tartozé kiilfoldi tulajdo-
nu élelmiszer feldolgozok jelenléte is. A nemzetkézi porondon mozgd élelmiszer
feldolgozok stratégiajukat nem nemzeti érzelmekre épitik. Tevékenységiiket igy
alapanyag beszerzésiiket is kivétel nélkiil gazdasdgi megfontolasok vezérlik. Ese-
tenként azonban politikai dontések is kedvezdtleniil befolyasolhatjak a helyi terme-
16k érdekeit.

Az igy kialakult helyzetet a kiilf6ldi tulajdonba kertilt élelmiszer feldolgozok
olyan kiils6 adottsagnak tekintik, amelyekhez a gazdasagi racionalitast kovetve al-
kalmazkodnak. Tehat a magyar alapanyag termeloknek az is jelentds kihivas, hogy
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mennyire képesek az érdekeiket érvényesiteni. A jelenleg érvényben 1évé import-
vamok a magyar mezogazdasagi termékek zomét még megvédik az Eurdpai Unid
tamogatott versenyétdl. A politika altal megvaltoztatott feltételrendszer azonban
sokszor durvan érintheti a mez6gazdasag termelés, természeti adottsagokon, terme-
1ési tényezokon €s alkalmazott technoldgian alapuld valos versenyképességi €s haté-
konysagi viszonyait.

Pozitiv elonyként foghato fel, hogy a mar eddig is bearamlott szaktudas to-
vabb fog boviilni. A kiilfoldi vallalatok eddig nem latott vallalatvezetési-, marke-
ting-, informacids-, logisztikai-, elosztasi-, és pénziigyi modszereket honositanak
meg a jovOben is.

5. Fejlesztési feladatok

Szeged a klaszter analizis alapjan a regionalis kdzpontok csoportjaba az elsd
varoscsoportban szerepel, amelynek jellemzdje a jelents gazdasagi decentralizacio,
informatikusképzés, a kommunikacids technikak jelenléte (Grosz 2002).

A varos EU csatlakozas utan komparativ eldnyeit két teriileten tudja érvénye-
siteni. Egyrészrol ki kell hasznalnia annak a ,,tudaskdzpontnak™ a 1étét, amit a Sze-
gedi Tudomanyegyetem helyi szerepébdl adodik; beleértve azt, hogy a varos legna-
gyobb fogyasztoja, munkaltatdja és a megljulas ,,motorja”.

Masrészrol a kozlekedési infrastruktira fejlodésével olyan logisztikai szolgal-
tatast kell nygjtania a hatarokon atnyulo kereskedelmi és gazdasagi folyamoknak,
amelyek a jovot tekintve igényként megfogalmazodnak Szeged és vonzaskorzete fe-
1¢.

A geostratégiai helyzetbdl fakado logisztikai elényok kihasznaldsa érdekében
fejleszteni kell:

- a szegedi regiondlis repiilGteret alkalmassa kell tenni olyan nemzetkozi foga-
do ¢és inditd szerepkorre, amely lehet6vé teszi, hogy a repiil6téren keresztiil
ugy a személyi, mint az aruforgalom bekapcsolddhasson a Budapest-Belgrad-
Zagrab-Arad varosok altal hatarolt még elérhet6 tavolsagn 1égiforgalomba,

- akozuti és vasuti kozlekedés halozatat a keriiloutak és a nemzetkozi fobb koz-
lekedési utvonalak keresztezodési pontjainak fejlesztésével és kialakitasaval
részéveé kell tenni az eurdpai kozlekedési halozatnak,

- a logisztikai szolgaltaté kdzpontot az el6zdek alapjan nem csak sajat kibocsa-
tasu aruk készletezésével, elosztasaval és tovabbfeldolgozasaval fog foglal-
kozni, hanem az eurdpai halézat részeként a régidkdzponton keresztiil aramlo
aruk nemzetk6zi kozpontjava valhat,

- mezbgazdasagi aruforgalmi kdzpont a régié hataron atnytlo termelési térszer-
kezetének kozpontjava valhat a megfeleld feldolgozo, csomagold és tarold
(htitéhaz) kapacitas kialakitdsaban.
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A tudas alapt gazdasag megteremtése érdekében ki kell alakitani (Mészaros
1999b):

- a szegedi egyetemi innovacios parkot, amely tamaszkodva az egyetem termé-
szettudomanyi, jogi, gazdasagtudomanyi karainak szakmai hatterére és ,,szal-
lito-megrendeld” kapcsolatanak 1étére,

- a biotechnolodgiai innovacios kozpont gyakorlati képzohelyé és egyben ,,gyar-
to lizemévé” valhat a Szegeden tradicionalis multtal rendelkez6, akadémiai
szintli biologiai kutatasi mithelyeknek.

A mindségi turizmus lehetdségeinek kihasznalasa érdekében ki kell alakitani:

- termdlviz kincsre alapuld gyogyszalldhalozatot, amelyhez kapcsolodhat a
Szegedi Tudomanyegyetem e szakteriileteivel foglalkozé karai,

- a Szegedi Tudomanyegyetem Altalanos Orvostudomanyi Karénak és Egész-
ségiigyi Foiskolai Karanak bevonasaval a rehabilitacios parkot, amely kapcso-
lodva a gydgyturizmushoz jelentOs fizetoképes eurdpai-unids keresletre sza-
mithat,

- Tanulmanyi és Informacios Kdzpont atadasaval a konferencia turizmus lehe-
téségei nyilnak meg a varos szamara, annak minden hozadékaval a szallodai
féréhelyek bovitésével, a kikapcsolodas, a szorakozas hatterének megteremté-
sével.

6. Osszegzés

Az 1j évezred regiondlis és telepiiléspolitikdjaban a varosok kiilondsen az Eu-
ropai Unid keleti hatarain 1évok szerepe felértékelodik. A kiilonbozo szinteken és
funkciokkal rendelkezd kozpontok egyiittese, azok halozata és vonzaskorzete, de
maguk az egységek is Osszetett feladatrendszert vallalhatnak at a teriileti rendszer
alakitasaban.

Szeged véarosa komparativ elényoket €lvez Gigy a hataron inneni, mint a haté-
ron tali vonzaskorzetében, a ,,tudasbazis” meglévo alapjaival, amelyre épitve ver-
senyképessége erdsddhet, kiilondsen a Szegedi Tudomanyegyetem karainak régidkat
ativel6 tudomanyos munkaival. Ugyancsak komparativ elényoket élvez a varos re-
gionalis helyzetébdl adodoan, hiszen fejlettsége és fejlodési tavlatai kecsegtetdbbek,
mint Kecskemété, Békéscsabaé, Temesvaré, Aradé vagy Ujvidéké. Szeged lakokor-
nyezete az itt ¢l6k jovedelemviszonyai, az infrastrukturalis fejlodés varhatd pozitiv
hatasai megerdsitik annak a ténynek a lehetdségét, hogy az EU csatlakozast kdveto-
en olyan aruforgalmi és logisztikai kozpont alakuljon ki, amely kompenzalni tudja a
varos gazdasdganak ma még romlo6 tendencidit.
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Mennyiség vagy mindség — Gondok a felséoktatasban

1
Katona Tamas

Az 1990. évi népszamlalas adatai alapjan Magyarorszdagon a felsofoku végzettséggel rendel-
kezék ardnya lényegesen alacsonyabb volt, mint Eszak-Eurépaban, és valamelyest alacso-
nyabb, mint Nyugat-Eurdpa orszdagainak tobbségében. Az elmaradas értékeléséhez az is hoz-
zatartozik, hogy a kordbbi évtizedekhez képest a tavolsag csékkent a fejlett orszagokhoz vi-
szonyitva, hiszen a diplomads népesség aranya az elmult félévszazadban érzékelhetéen nott.

A felséoktatasban a gyors fejlddés a kilencvenes évek végén indult meg, és a netto is-
kolazasi arany az ezredfordulora érte el a 18szazalékot. A kilencvenes évek végére azonban
a felséoktatas eljutott a névekedési lehetoség hatardhoz, a felséoktatas tartalékai (demogra-
fiai hullam, érettségizék szamanak névekedése stb.) kimeriiltek. Az egyébkent is alulfinanszi-
rozott magyar felséoktatas olyan mennyiségi fejlédésen ment keresztiil, amelyet nem tamasz-
tott ala a finanszirozas. 1990 ota a hallgatoi létszam haromszorosara nott, am ezt nem kévet-
te a finanszirozas, hiszen a brutto hazai terméknek ugyanolyan hanyada jut a felséoktatasra,
mint a kilencvenes évek elején.

A megoldasnak feltétleniil egyik fontos eleme lesz annak kikiiszobélése, hogy a kézok-
tatas fejlesztése nélkiil torténjék egyoldalian a felsdoktatas kiterjesztése. A taviatos fejlesztés
csak a teljes oktatadsi rendszer harmonikus fejlodése altal hozhat valodi és tartos sikert.

Kulcsszavak: felsdoktatds, létszamnévekedés forrasai, kimeriil6 tartalékok, alulfinanszirozas,
kozoktatas fejlesztése

Az 1990. évi népszamlalas adatai szerint a 25 éves és idosebb népességbdl a
fels6foku végzettséggel rendelkezOk aranya 10,1 szazalék volt, amely 1ényegesen
alacsonyabb volt, mint Eszak-Eurépaban, és valamelyest alacsonyabb, mint Nyugat-
Eurdpa orszagainak tobbségében (1. abra). Igaz, ugyanabban az évben a diplomasok
aranya Ausztriaban 6, mig Franciaorszagban 11 szazalék volt. Dél-Eurdpaban a dip-
lomas népesség aranya alacsonyabb volt, mint nalunk.

Magyarorszag elmaradasanak értékeléséhez az is hozzatartozik, hogy a ko-
rabbi évtizedekhez képest a tavolsag csokkent a fejlett orszagokhoz viszonyitva, hi-
szen a diplomas népesség aranya az elmult félévszazadban érzékelhetdéen nott (1.
tablazat).

Ugyanakkor azt is meg kell allapitani, hogy a tavolsag jelentds csokkenésének
feltételeit a felsoktatas akkori méretei nem alapoztdk meg, amit jol mutatnak az
1996. évi mikrocenzus kordsszetétel szerinti végzettségi adatai (2. tablazat).

! Dr. Katona Tamas, a szociologiai (demogréfiai) tudomany kandidatusa, tanszékvezeté egyetemi tanar,
SZTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Statisztikai és Demografiai Tanszék (Szeged)
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1. abra Fels6foku végzettséggel rendelkezok a 25 éves és idésebb népességben
néhany orszagban (1990-1999, szazalék)
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1. tablazat A népesség iskolai végzettsége (1920-1996, szazalék)
Legalibb I
0 osztalyt 8 osztalyt Kozépfoku l:“elsofol,(u"
, - . . vegzettsegu
Ev végzett végzettségii
a 10+ a 15+ a 18+ a 25+
évesek szazalékaban
1920 13,0 11,2 4.2 1,7
1930 9,3 12,9 4,7 1,8
1941 6,4 15,1 4,2 1,6
1949 4.8 20,6 5,5 1,7
1960 3,2 32,8 8,8 2.7
1970 1,9 51,4 15,5 472
1980 1,1 66,0 23,4 6,5
1990 1,2 78,1 29,2 10,1
1996 0,7 85,2 34,7 12,1

Forras: KSH
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2. tablazat A népesség iskolai végzettsége kor szerint (1996, szazalék)

Legalibb P
- 0 osztalyt 8 osztalyt Kozépfoki lTelsofol,(u"
Ev - . L végzettségi
veégzett vegzettseégu
a megfelel6 koruak szazalékaban

20-24 0 98 42 4
25-29 0 98 45 14
30-39 1 97 45 14
40-49 1 97 44 15
50-59 1 90 35 13
60-69 1 65 21 9
70-79 1 40 15 6
80-x 3 27 10 4
Forras: KSH

Ebbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a fiatalabb populacioban sem érte el a dip-
lomasok aranya az eurdpai szintet, azaz az elmaradas nem vezethet6 vissza az id6-
sebb populacié alacsonyabb végzettségére.

Ezért mindenképpen indokolt volt a felsGoktatasban jelentdés mennyiségi fej-
16dést elinditani, s szamottevéen ndvelni a hallgatok szamat. A 18-22 éves népes-
ségbdl a felsGoktatasban résztvevok aranya a hetvenes évek végén érte el a 10 szaza-
1ékot ¢és ez az érték gyakorlatilag nem valtozott a kilencvenes évek elejéig. Akkor
indult meg a mar emlitett gyors fejlodés a felsdoktatasban, s a nettd iskolazasi arany
az ezredfordulora érte el a 18 szazalékot.

Igaz, nem lehet eltekinteni a demografiai valtozasok hatasatol sem, hiszen a
kilencvenes években érettségiztek a hetvenes évek kozepén sziiletett nagy 1étszamu
korosztalyok (2. abra). Ezért a hallgatéi 1étszdm latvanyos novekedését nem tiikrozi
a netto iskolazasi arany — egyébként igy is gyors — emelkedése. Azaz a magasabb
hallgatoi 1étszam egyik forrasa a magasabb l1étszamt korosztalyok bekeriilése a fel-
sOoktatasba.

A hallgatéi 1étszam novekedésének masik forrasa az érettségizék szamanak
emelkedése (3. tablazat). Magyarorszagon mar a hetvenes évektol kezdve az altala-
nos iskolat végzett populacié tobb mint kétharmada jart a kdzépfoka képzés vala-
mely intézményébe. Ugyanakkor e képzési szinten beliil egyenlé aranyban oszlott
meg az érettségit ado, tehat a kozépiskolai és az ezt a képzettséget nem nyujto, tehat
egyeb kozépfoku képzésben részt vevok szama. A kozépiskolaban tanulok tobbsége
pedig szakkozépiskolaba jart, tehat a felsdoktatds utanpotlasa szamara legfontosabb
intézményben, a gimndziumban érettségizok aranya nem érte el a megfeleld korosz-
taly 1étszamanak egyotodét sem.
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2. abra A 18 évesek szdma (1980-2002, ezer f6)

200
180 A | [ =
160 H HH H
140 "HHHHHHHHHHAHHHF
120 1| ([]
100 -
80
60
40 A
200 HHHHH K

=]

1980
1982
1984
1986
1988
1990
1992
1994
1996
1998
2000
2002

Forras: KSH

3. tablazat Kozépfoka intézménybe jard tanulok szama (1990/91-2001/02, £6)

Tanév Szakiskola LPPOlszak- Kozépiskola Ebbdl gimna- Kﬁi‘:ﬁ%ku
kozépiskola nappali  ziumi nappali ..

osszesen
1990/91 222204 209 371 291 872 123 427 582 238
1991/92 221720 204 655 309 351 130 378 597 275
1992/93 211 833 188 570 322954 136 729 605 090
1993/94 198 859 174 187 330 586 192 388 605 780
1994/95 185 751 163 330 337317 140 352 604 272
1995/96 172 599 154 294 349 299 140 884 597 789
1996/97 158 407 143 846 361 395 140 867 594 455
1997/98 143911 132 637 368 645 141 402 590 348
1998/99 128 203 119 727 376 626 142 196 589 691
1999/00 117 038 109 534 386 579 145 210 592 079
2001/02 123 951 . 420 889 182 267 640 040

Forras: KSH
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A kozépiskolaba jarok szamanak folyamatos ndvekedésével a nyolcvanas
évek kozepére jutott el odaig a magyar kozoktatas, hogy az egyes korosztalyok tobb
mint egyharmada érettségi bizonyitvanyt szerzett nappali tagozaton. Az érettségivel
kozépiskolai tanulmanyokat végzoknek is mintegy egyharmada kezdhetett nappali
tagozaton fels6foku tanulméanyokat az érettségi megszerzésének évében vagy azt
kovetd néhany évben.

Ekozben a demografiai valtozasok kovetkezményeként a hallgatdi 1étszam
novekedése megfordult, az 1999. évben érettségiztek a legtobben, azota mintegy 10
szazalékkal csokkent a kozépiskolat eredményesen elvégzd tanulok szama. Igy a fel-
sOoktatasba jarok szamanak béviiléséhez az érettségizOk szamanak novekedésébol
szadrmazo tobblet forrdsra mar nem lehet épiteni.

3. abra A nappali tagozaton érettségizettek koziil az adott évben felsooktatasi intéz-
ménybe felvettek aranya (1996/97-2001/02, szazalék)
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Ha azt vizsgaljuk, hogy a hallgatoi 1étszam milyen forrasokbdl bovilt a ki-
lencvenes években, akkor az egyik a fent vazoltak szerint a kdzépiskolaba jarok ara-
nyanak emelkedése. A masik forras az érettségizettek tovabbtanulasi igényének no-
vekedése. Ennek azonban vannak objektiv korlatai, nevezetesen a kozépiskolaban, s
kiilonosen a szakkozépiskolaban végzoknek csak bizonyos hanyada rendelkezik
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olyan tudassal, amely lehetévé teszi a sikeres felséfoku tanulmanyokat. Ez az arany
nehezen meghatarozhato, és nem lehet nemzetkozileg 6sszehasonlithatd mutatosza-
mot taldlni. Az azonban az eurdpai orszagok példajabol latszik, hogy a kozépfoku
végzettséggel rendelkezdknek legfeljebb a fele folytat a felsGoktatasban tanulma-
nyokat.

Az ezredfordulon nalunk ez az ardny elérte ezt az eurdpai atlagot, €s azota is
tovabb n6 (3. abra). Ez a helyzet pedig elkeriilhetetleniil felszinre hozta, illetve hoz-
za azokat a fesziiltségeket, amelyek a gyors mennyiségi fejlédésben eddig is kodolva
voltak, de atmeneti tényezok miatt nem keriiltek reflektorfénybe. Természetesen
nem mindenki kezdi meg az érettségi évében fels6fokll tanulmanyait. Ezért a kilenc-
venes években kialakult ardny, amely szerint az érettségizOk egyharmada a kozépis-
kola befejezésének évében kezdte meg felséfokll tanulmanyait, a lehetdségek hatarat
tiikkrozte. Ez a mutaté a mult évben jelentdsen elmozdult, és elérte a 40 szazalékot.
Ez a fesziiltségek ¢élez6désének egyik forrasa.

A gyors létszamnovekedés elsé éveiben a nappali tagozatra bekeriilo els6éve-
sek nem kis hanyada a korabbi években érettségizettek koziil keriilt ki (4. tablazat).
Azaz a koréabbi id6szak alacsonyabb felvételi aranyaibdl adodé deficit kikiiszobolé-
sét is lehet6vé tette a felvételi keretszdmok ndvekedése. Ez a tartalék a kilencvenes
évek kozepére kimeriilt, azota a nappali tagozaton tanulmanyokat kezd6 hallgatok
mintegy fele az adott évben érettségizettek korébol kertil ki.

5. tablazat 1. évfolyamos hallgatok elévégzettség szerint, nappali tagozat (1996/97-
2001/02)
Az els6évfolyamos hallgaték koziil az adott évben

Tanéy érettségi- gimnazi-  szakkoézép- techni- bsszesen
zettek ara- umban iskolaban kumban
nya, szazalek érettségizettek szama, f6
1996/97 52,8 15597 6979 1 007 23 583
1997/98 51,5 15932 6703 888 23523
1998/99 51,7 17 539 6 668 1 080 25287
1999/00 49,4 17 808 6 624 1034 25 466
2000/01 55,7 18 902 8670 1 690 29262
2001/02 49,6 19 212 7 858 1037 28 107

Forras: KSH

A felsGoktatas a kilencvenes évek végére — a felvehet6k szamat illetéen — el-
jutott a novekedési lehetdség hatarahoz. Az utdbbi évek még mindig névekvo sza-
maiban szerepel az is, hogy a nappali tagozatos hallgatok nem elhanyagolhatd ha-
nyada mas szakon, vagy mas felsdoktatdsi intézményben parhuzamosan vagy folyta-
tolagosan tanulmanyokat folytat. Azaz divatba jott az egyetemi, fGiskolai hallgatok
sajatos palyakorrekcioja.
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Ehhez tarsul az is, hogy az utdbbi néhany évben megvaltozott a levelezd tago-
zatra jarok Osszetétele. A kilencvenes évek elején a levelezd tagozatokon is gyors
novekedésnek indult a felvételi keretszam. Ezzel az 0 lehet6séggel kezdetben azok
éltek, akik a korabbi években nem jutottak be a felsGoktatasba, ugyanakkor élethely-
zetliknél fogva nem valaszthattdk a nappali tagozatot. Néhany év alatt ennek a cso-
portnak a létszama fogyatkozni kezdett, ¢s ma mar Iényegesen kevesebben képezik a
levelez6 oktatas potencialis tartalékat. A levelez6é képzés masik potencialis résztve-
v6i korét a diplomasok alkotjak. Az utdbbi években egyre tobb oklevéllel rendelke-
z6 hallgatdja van a levelezd képzésnek. A levelezd képzés 1étszama az évtized fo-
lyaman fokozatosan nétt, a tavalyi évben kiadott oklevelek csaknem harmadat mar a
levelez6 tagozaton végzett hallgatok kaptak.

4. abra Oktatasi kozkiadasok a GDP szazalékdban néhany
orszagban (1995 és 1998, szazalék)
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Forras: OECD

Osszességében tehat a felsGoktatas tartalékai kimeriiltek. A 1étszam tovabbi
novelésének nincsenek meg a feltételei. Az egyetemi és fOiskolai hallgatok szama
csak akkor novekedhet ismét redlisan, ha az atalakulo kdzépfoku oktatasban a jelen-
leginél 1ényegesen tobb tanuld érettségizik sikeresen, felvértezve a felséfoku tanul-
manyok eredményes végzéséhez sziikséges ismeretanyaggal. Addig egyetlen bovii-
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1ési lehetdséggel lehet szamolni: a félfelsofoka képzésben résztvevok aranya és igy
létszama még ndvelhetd. Az egyetemi féiskolai képzésre felvehetd hallgatok keret-
szamanak pedig némi csokkentése elkeriilhetetlennek latszik.

A fels6oktatasban kialakult helyzet értékelésénél — noha a 1étszam és a felvé-
teli keretszam elemzése képezte a vizsgalat targyat — nem maradhat el a finansziro-
zas kérdésének érintése. Az anyagi keretek Osszehasonlitdsa, kiilondsen hosszabb
idésor bemutatasa a legkiilonbozébb nehézségekbe iitkozik. Igy a raforditasok nehe-
zen kovethetdk az inflacidé magas dinamikaja miatt, a nemzetkézi Gsszehasonlitast
neheziti a vasarloerd paritason torténd Osszehasonlitas viszonylagos bonyolultsaga.
Ezért két Osszehasonlitast alkalmazunk: az oktatasi és ezen belill a felsGoktatasi
kozkiadasok részaranyat a bruttd hazai termékhez viszonyitva, valamint a magyar
oktatasi kiadasok idGsorat az el6z6 id6szakban. Mindkét adatsor jol tiikrozi a kiala-
kult helyzet kritikus voltat, illetve annak okait.

A magyar fels6oktatasra GDP aranyosan az OECD orszagok hasonlo6 atlaga-
nak alig tobb mint kétharmadat forditjak (4. abra). A fejlett orszagok kozott alig ta-
lalhat6 olyan allam, amely a brutté hazai termékbdl kevesebbet fordit a felsdoktatas
kozkiadasaira, mint a magyar koltségvetés.

5. abra Oktatasi és fels6oktatasi kiadasok a GDP szazalékaban
(1990-2000, szazalék)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

E Oktatasi kiaddsok B Fels6oktatasi kiadasok

Forras: KSH
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A fels6oktatas romld helyzetére a finanszirozas idosora ad magyarazatot (5.
abra). Az id6sor egyértelmiien ravilagit arra, hogy az egyébként is alulfinanszirozott
magyar felsdoktatas olyan mennyiségi fejlédésen ment keresztiil, amelyet nem ta-
masztott ala a finanszirozas. 1990 o6ta a hallgatoi 1étszdm haromszorosara nétt. A
szokatlanul gyors novekedést nem kovette a finanszirozas, hiszen a brutté hazai ter-
méknek ugyanolyan hanyada jut a fels6oktatasra, mint a kilencvenes évek elején..

E rovid el6adas témaja a diagnozis felallitasa, sot inkabb a diagndzis egyik —
talan fontos — elemének felvazolasa volt, akar a képalkoto diagnosztika modszeréhez
hasonlithato ez az attekintés, amely hozzasegit a teljes diagnozis, s ennek nyoman a
terapia Osszeallitasahoz. E tekintetben a megoldasnak feltétlentil egyik fontos eleme
lesz annak kikiiszobdlése, hogy a kozoktatas fejlesztése nélkiil térténjék egyoldaltian
a felsGoktatas kiterjesztése. A tavlatos fejlesztés csak a teljes oktatasi rendszer har-
monikus fejlodése altal hozhat valddi és tartos sikert.
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A szolgaltatasmingség mérése
— hallgatoi elégedettség a Pécsi Tudomanyegyetemen

Rekettye Gabor' — Sziics Krisztian®

A Pécsi Tudomdanyegyetem vezetése teljes korii hallgatoi elégedettségvizsgalat lefolytatasat
kérte a Kozgazdasagtudomanyi Kar Marketing Tanszékétol. A fogyasztoi elégedettség kuta-
tasa az tizleti életben dltalanosan elterjedt gyakorlat, a non profit szektorban azonban még
kevessé alkalmazott. A vizsgalat célja a Pécsi Tudomdanyegyetem szolgadltatasmindségének
meghatarozasa volt, amelyet tobb dimenzio mérésével sikeriilt megadni.

Az elméleti hattér ismertetése mellett a tanulmanyban végig kovethetok azok a folya-
matok és rendszerelemek, amelyekkel az elégedettségvizsgalat mas intézményekben is elvé-
gezhetd. Miutan a felséoktatdsi piac is egyre telitettebbé valik, a piaci szereplok szamara el-
engedhetetlen sajat poziciojuk meghatarozdsa, formaldsa, a marketing-orientacio érvényre
Jjuttatasa. Ehhez nyujtanak segitséget a Pécsi Tudomanyegyetem elvégzett elégedettségvizs-
gadlat tapasztalatai.

Kulcsszavak: hallgatoi elégedettség, felsooktatas, GAP-elemzés, Magyarorszdag

1. Bevezetés

Mint azt az Amerikai Marketing Szdvetség egyik kézikonyve is megallapitja:
a marketing kutatas egyik legdinamikusabban fejlodo lizletagava a fogyasztoi elége-
dettség vizsgalata valt (Dutka 1994). Ennek oka az a megndvekedett piaci kereslet a
termel6 és szolgaltatd cégek iranyabol, amelynek alapjat az a felismerés jelenti, mi-
szerint csak az elégedett fogyasztoi korrel rendelkezd vallalatok lehetnek napjaink-
ban hosszi tavon versenyképesek. Az elérni kivant piaci pozicid6 megszerzésének
elégséges feltétele az intenziv marketingaktivitds, amelynek eredményeként a fo-
gyasztok kiprobaljak a terméket. A pozicid megdrzéséhez viszont sziikséges a ter-
mék megfelelése a piaci igényeknek, a fogyasztoi elvarasoknak. Ennek hianyaban a
megszerzett pozicio csak atmeneti.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a fogyasztok elvarasainak és elégedettségének
mérése nélkiilozhetetlen azon vallalatok szamara, amelyek hossza tavon is meg ki-
vanjak tartani nehezen megszerzett pozicidjukat.

' Dr. Rekettye Gabor, egyetemi tanar, Pécsi Tudomanyegyetem K6zgazdasagtudomanyi Kar Marketing
Tanszék (Pécs)
% Sziics Krisztian, Ph.D. hallgaté, Pécsi Tudoméanyegyetem Kozgazdasigtudomanyi Kar Marketing
Tanszék (Pécs)
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Amennyiben a termék kibovitett fogalmi korét lesziikitjiik a szolgaltatasokra,
lathatjuk, hogy ebben az esetben az elégedettség mérése nehezebben megfoghatova
valik. Ennek oka a szolgaltatdsok jellegzetességeibdl fakad, vagyis a megfoghatat-
lansag, az elvalaszthatatlansag, az ingadozas és a romlékonysag (Kotler 1998). A
mindség megitélését a fenti kategoriak koziil kettd szignifikansan befolyasolja. A
megfoghatatlansag miatt a fogyasztok nem keriilhetnek kdzvetlen kapcsolatba a
termékkel a vasarlas el6tt, igy kizarolag a marketingkommunikacidé nyujtotta infor-
macidkra, illetve a kdrnyezetiikben €16 személyek tapasztalataira tamaszkodhatnak.
Az ingadozés szintén jelentds befolyassal van a szolgaltatasmindségre, hiszen a
szolgaltaté teljesitményének fliggvényében valtozhat a mindség.

Tovabbi probléma a szolgéltatdsok mindségének definialasa, egyrészt azért,
mert a kiilonb6z6 szolgaltatasok esetében mas és mas paraméterek dominalhatnak a
mindség megitélésében, masrészt pedig a fogyasztdi észlelések szubjektivitasa miatt.

Mindezek ellenére a fogyasztoi elégedettség mérése sziikséges, hiszen ezzel
biztosithato az Gjravasarlas, illetve a szolgaltaté pozitiv mindségképe.

Jelen tanulméanyban a 2001. januar 1-jén létrejott Pécsi Tudomanyegyetem
hallgatoinak korében lefolytatott elégedettségvizsgalat tapasztalatait adjuk kozre,
bemutatva a szolgaltatasmindség mérésének egy lehetséges megoldasat.

A kutatas kiindulopontjaként feltételeztiik, hogy az elégedettség az észlelt és
az elvart teljesitmény kiillonbdz6ségében hatdrozdédik meg. Amennyiben az elége-
dettség mértéke — vagyis a mindség — igy azonosithatd, akkor pontosan meghataroz-
hatok azok az erds €és gyenge pontok, amelyek a szolgaltatast jellemzik. Ezek szinten
tartasaval, illetve fejlesztésével pedig kialakithatova valik az a piaci pozicio, amely-
nek kovetkeztében az egyetem versenyképessége nd és a szolgaltatast igénybe vett
hallgatok lojalitasa is kialakul. Ez utobbi tobb szempontbol is fontos. Egyrészt, mint
elégedett fogyasztok terjeszthetik az egyetem pozitiv megitélését, elosegitve jabb
fogyasztok megszerzését. Masrészt 6k maguk is Ujravasarlasba kezdhetnek, hiszen
az egyetem tobbszintli képzése lehetdvé teszi szamukra magasabb végzettség meg-
szerz€sét is. Ezt tamogatja a napjainkban szinte kdvetelménnyé valt folyamatos to-
vabbképzés igénye is. Harmadrészt pedig elengedhetetlen az egyetemek piaci orien-
amelyet jelentosen képesek tamogatni a posztgradualis képzések, a maguk emelt
koltségeivel. A hallgatoi elégedettség lehetdvé teszi az egyetem szamara, hogy olyan
piaci szintre poziciondlja magat — legalabbis meghatdrozott képzési forméakban —,
amely egyiitt jar a potencidlis fogyasztdi csoportok szignifikansan kisebb arérzé-
kenységével is.

A tovabbiakban a szolgaltatdsmindség definialasdval és mérésével kapcsola-
tos szakirodalmi attekintés utdn ismertetjiik a 2000. tavaszan lefolytatott vizsgélat-
ban alkalmazott modellt és modszereket, majd a fobb eredményeket, tapasztalatokat
¢és azokat a stratégiai iranyvonalakat, amelyek Gjragondolasaval a Pécsi Tudomany-
egyetem szolgaltatasmindsége ndvelhetd.
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2. Elméleti hattér

A marketing szakirodalomban a min6séggel foglalkozé publikaciok szama je-
lentésen megemelkedett az elmult évtizedben. Jelen tanulmany terjedelmi korlatai
miatt csak azokat a munkakat mutatjuk be — és azoknak is csak az idevonatkozo ré-
szeit —, amelyek a vizsgalt t¢tmahoz szorosan kapcsolodnak.

Az elméleti hattér bemutatasat a szolgaltatasmindség fogalmat és dimenzioit
fokuszba helyez6 munkakkal kellene kezdeni, amely azonban tobb problémat is fel-
vet. Egyrészt a szolgaltatasmindséggel kapcsolatos publikaciok szdma mar kezelhe-
tetlen méretli, masrészt a fogalomnak nincsen altalanosan elfogadott meghatarozasa,
sokkal inkabb jellemz6 az, hogy az e teriilettel foglalkozd szakemberek kiilonféle
jellemzokkel probaljak koriilirni. A legaltalanosabban elterjedt nézet szerint a szol-
galtatasmindség az észlelt €s az elvart teljesitmény kiilonb6zoségét jeloli (Gronroos
1984, Parasuraman ¢s szerzotarsai 1985).

Brady ¢s Cronin (2001) j6 dsszefoglalasat adjak a szolgéltatasmindség azono-
sitasara kifejlesztett elméleti modelleknek, amelyek koziil négyet roviden bemuta-
tunk, amelyek koziil Dabholkar, Rentz és Thorpe (1996) rendszerének adaptalasaval
alakitottuk ki a vizsgalatunk alapjat képez6 modellt.

A 80-as években uralkodd elméleti megkozelités szerint, a fogyasztas folya-
mata all a kozéppontban, semmint a fogyasztas eredménye, minthogy a fogyasztok
(felhasznalod) a szolgéltatas nyujtasanak teljes folyamatat értékelik, nem kizarélag a
végeredményt, mint teszik azt a fizikai paraméterekkel rendelkezd termékeknél
(Gronroos 1998).

Az északi modell (Gronroos 1984) feltételezése szerint a szolgaltatdsmindség
két dimenzidja kiillonboztethetd meg; a technikai és a funkcionalis mindség. Az
elobbi alatt a szerzé a teljesités végeredményét érti, mig az utodbbi kategodria jeldli a
szolgaltatasnyutjtas folyamatat, vagyis a teljesités modjat. Esetlinkben ez tehat nem
kizarélag a diploma értékének emelését jelentheti, hanem magat a szolgaltatasi fo-
lyamatot, vagyis az egyetemi oktatdok teljesitményének mindségi értékelését, a szin-
vonal folyamatos javitasat feltételezi.

A folyamat komplex értékelése megoldhatonak tiinik ugyan, a részletek felta-
rdsa azonban korlatokba iitkdzik. Az AMA kézikonyvében (Dutka 1994, 9. o.) sze-
repld Gtmutatas szerint a fogyasztoi elégedettség vizsgalatanak négy fontos célt kell
elérnie. Ezek a kovetkezok:

1. meghatarozni azokat a relevans teljesitmény-faktorokat, amelyek a fo-
gyasztoi elégedettség kialakulasaban meghatarozok,

2. értékelni a vallalat és a versenytarsak teljesitményét,

definialni a prioritasokat és a sziikséges feladatokat,

4. nyomon kdvetni az akciok kivitelezését.

W
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Hasonldéan Gronroos megkdzelitéséhez, Parasuraman, Zeithaml és Berry
(1988) is abbol indult ki, hogy az elvart és az észlelt teljesitmény Osszefiiggésrend-
szere hatarozza meg egy szolgaltatd mindségképét. Az északi modellben meghataro-
zott két dimenzidhoz képest a szerzok o6t szolgaltatasi faktorvaltozot jeldlnek meg,
amelyek befolyassal vannak a teljesitményre. Ezek a megbizhatosag, a reagalasi
készség, az empatia, a biztonsagérzet és a fizikai jellemzok. Ezt a modellt — mely
napjainkban altalanosan elfogadottd és a gyakorlatban alkalmazotta valt —
SERVQUAL-nak nevezték el.

Amellett, hogy a fent ismertetett modell attorést jelentett az elégedettség-
mérés gyakorlataban, elméleti problémak mellett gyakorlati nehézségek is felmertil-
tek a SERVQUAL hasznalatakor. Mindezek miatt a szerzok 1991-ben kozz¢é tették a
modell tovabbfejlesztését (Parasuraman és szerzdtarsai 1991), amelyben tovabbi
dimenzidkat jeloltek meg, illetve a korabban javasolt modszertan helyett Gj techni-
kak alkalmazasat javasoltak (pl. conjoint analizis).

A 90-es évek elso felében a korabban bemutatott modellek tovabbfejlesztései
torténtek, igy példaul az északi modell egyfajta tovabbgondolasaként értékelhetd
Rust és Oliver (1994) modellje, amely a Gronroosi dimenzidkat egy tovabbival egé-
sziti ki, nevezetesen a szolgaltatas kdrnyezetével. Noha az elméleti rendszer gyakor-
lati igazolasa a szerzok részérdl nem tortént meg, azdta szamos kutatas bizonyitotta
a modell hasznosithatosagat (McDougall-Levesque 1994).

Dabholkar, Thorpe és Rentz (1996) arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy elo-
allithat6 olyan altalanos érvényli modell, amely felhasznalhat6 minden tipusu ipar-
agban, hiszen rugalmasan alakithat6 az adottsigokhoz. Igy a modell 1ényege, hogy a
szolgaltatasi folyamat kovetkeztében, illetve a teljesitését kdovetden kialakuld szol-
galtatdsmindség kategoridja elsddleges dontéseken és ezeket magyardzo tovabbi val-
tozoktol fligg.

A fentebb bemutatott modell legfébb erénye az, hogy az egyének szintjén ké-
pes vizsgalni a fogyasztoi magatartas komplex dsszetevoit, vagyis igen jol kozeliti a
valdsagot.

Az elméleti hattér bemutatasakor szolnunk kell még a hallgatoi elégedettség-
vizsgalat eredményeinek értékelésére hasznalt eszkdzrél, az un. gap-analizisrdl. Ez a
technika — dsszhangban a szolgaltataismindség meghatarozasara hasznalt dimenziok-
kal, vagyis az észlelt és az elvart teljesitménnyel — a fogyasztok igényét (fontossag)
veti 0ssze a szolgaltatd teljesitményével (elégedettség). Mindkét vizsgalt kategdria
jol kezelhet6 a fogyasztok szamara, amellett, hogy a kutatdsokban is egyszertien fel-
hasznalhat6. Alapvetd célja a modszernek feltarni azokat az eltéréseket, amelyek a
vizsgalt kérdéskorben (a szolgaltatas egyes paramétereire vonatkozoan) felmeriilnek.
Amennyiben a fontossag értéke meghaladja az elégedettségét, akkor alulteljesitésrol
beszéliink, igy definialtuk a szolgaltatas egy gyenge, a jovében fejlesztendd pontjat.
Ha az eltérés az elégedettséget tekintve pozitiv, akkor a szolgaltatd tulteljesit, igy
valoszintisithetéen felesleges raforditasokat eszk6zol.
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A fontossag — elégedettség dimenzidkat matrixban abrazolva (Duke—Mount
1996, 44. 0.) megkapjuk a SWOT (GYELV) analizisben hasznalt kategoriakat, va-
gyis:

- alacsony fontossag és magas elégedettség esetén a szolgaltatas erds pontjardl
beszélhetiink, amely tobbletforditasokat jelent sziikségteleniil. Ezek azonosi-
tasaval er6forrasok csoportosithatok at a gyengébb teriiletekre.

- alacsony fontossag és elégedettség esetén a szolgaltatds ezen dimenzidjat
gyengeségnek értékeljiik ugyan, fejlesztésekre azonban sziikségtelen kolteni,
hiszen a vizsgalt paraméter(ek) a fogyasztok szamara alacsony prioritassal
bir(nak), igy a szolgaltatdsmindségre nincsen(ek) jelentds hatassal.

- amennyiben a fontossag és az elégedettség is magas értékelést kapott a vizs-
galatok soran, akkor sikeriilt azonositani a lehetOségeket, amelyek tekinteté-
ben a szolgaltatas képes versenyelényre szert tenni, hiszen a megitélésre szig-
nifikans befolyassal vannak.

- a vizsgalt szolgaltatas azon Osszetevdi, amelyek esetében a fontossag értéke
magas, az elégedettség viszont alacsony, mindenképpen sziikséges tovabbi 1é-
pések megtétele, hiszen a fenyegetettségek teriilete jelzi, hogy a szolgaltatas
teljesitménye elmarad a fogyasztéi igényektdl, ugyanakkor a szolgaltatdsmi-
ndség alapvetd meghatarozoi.

Az elézbekben ismertetett elméleti ismeretanyag felhasznalasaval megvalosit-
hatova valt a Pécsi Tudomanyegyetem hallgatoéinak korében az elégedettségvizsga-
latot lefolytatni, amelynek fobb paramétereit a kovetkezOkben ismertetjiik.

3. A kutatas célja

A vizsgalat célja az volt, hogy az egyetem vezetése képet kapjon arrol, hogy a
hallgatok miképpen viszonyulnak az egyetemhez, illetve annak intézményeihez, és
az egyetem szervezeti atalakulasahoz; miképpen itélik meg az egyetem altal nyujtott
szolgaltatasokat, mit varnak el a jovoben. A kutatds masik célja az Intézményfejlesz-
tési Program elkészitését alatamasztando és segitendd, atfogd vizsgalatot végezni a
nappali és levelez6 programokon az egyetemen tanuldok és — kisebb volumenben — a
mar végzett hallgatok korében.

Az ilyen jellegl vizsgalat Magyarorszdgon viszonylag jszeri, hiszen a felso-
oktatas filozofidja hosszu évtizedeken (sot akar évszazadokrol is beszélhetiink) ke-
resztiil az volt, hogy az egyetem/foiskola olyan autokrata intézmény, ahova a hallga-
toként valo bekeriilés ,.kegynek” szamitott. Ha egyszer a hallgaté mar olyan ,,kivalt-
sagos” helyzetbe kertilt, hogy felvételt nyert az intézménybe, akkor — ebbdl kovet-
kezden — kovetelmény volt, hogy vesse ala magat az intézmény szabalyainak, ne
kérddjelezze meg annak belsé rendjét, legyen ,,alazatos” elfogaddja az ottani szokéa-
soknak.
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A helyzet a XX. szazad végén azonban gyokeresen valtozott: a valtozasok
hatterében a fejlett orszdgok azon tudaspolitikai koncepciodja 4ll, amely szerint a tar-
sadalom érdeke az, hogy minél tobben rendelkezzenek felséfoku képzettséggel. A
szazad végére a legfejlettebb orszagokban az érintett korosztalyoknak kozel 50 sza-
zaléka mar fels6foku képzettséggel rendelkezik. A felsdfoku képzés tomegessé vala-
sa a kinalat bovitését, 1j oktatasi intézmények l1étrehozasat kovetelte meg. Az egye-
tem és a foiskolak fokozatosan versenyhelyzetbe keriiltek. A versenyhelyzet pedig
megkdveteli azt, hogy ezek az intézmények is alkalmazzak a marketingszemléletet:
vegy¢k figyelembe a szolgaltatast igénybevevok elvardsait, legyenek ,.hallgato-
centrikusak”. A hallgato centrikussag egyik fontos feltétele az, hogy megismerjék a
hallgatok véleményét, képet kapjanak a hallgatok elégedettségérol.

A fels6oktatas helyzete jelentOs atalakulason ment keresztiil a rendszervaltast
kovetéen. A fiatalok egyre nagyobb szama jelentkezik egyetemre, fOiskolakra. A
megnovekedett igényeket kielégitendd, az ,,ingyenes”, allamilag finanszirozott kép-
z¢s mellett tomegével jottek 1étre az onkoltséges (zomében részidds képzés formaja-
ban létrehozott) programok. A hallgatok egy része mar valaszthat az intézmények
kozott, és igényeket is tdmaszthatnak az adott intézmény altal nyujtott szolgaltata-
sokkal szemben.

A kutatasi terv kialakitasakor, illetve az egyetemi marketingstratégiai javasla-
tok kidolgozasakor azonban felmeriilt a kérdés: az egyetem altal eldallitott tudast te-
kintve ki tekintheté vevének? A vallalat, amely finanszirozza a munkavallalok to-
vabbképzését? A hallgato, aki valojaban igénybe veszi a szolgaltatast? A sziilok,
akik dominansan képesek befolyasolni gyermekiik valasztasat?

A felmeriilt kérdésekre azonban a ,,business-school” jellegii felsdoktatasi
rendszer adta meg a valaszt, amely szerint egyértelmiien a hallgatd a vevo, 6 az, aki
kovetelményeket tamaszt a szolgaltatassal kapcsolatosan, raadasul a megszokottol
jelentdsen eltéréeket. Minthogy az oktatdk a szolgaltatds mind jobb megitéléséért
kiizdenek, gyakran esnek abba a hibdba, hogy a hallgatok olyan jellegii elvarasainak
is igyekeznek megfelelni, amelyek Osszességében rontjak a szolgaltatismindséget.
Mint az feltételezheto, a hallgatoi elégedettség egyik legfobb forrasa lehetne a kove-
telményszintek degradalasa. Ennek kovetkeztében viszont kizarélag révid tavon ér-
hetiink el sikereket, minthogy a szolgaltatds mindségi szinvonaldnak csokkenésével
az egyetem pozicidja is alacsonyabb szintre keriil, amelynek kovetkeztében veszit
versenyképességébdl, és nem utolsd sorban kénytelen arpolitikajat is feliilvizsgalva
az arakat csokkenteni.

Tovabbi kérdésként meriilt fel az, hogy a hallgato iligyfélként, vagy termék-
ként kezelendd, amely inputként keriil a rendszerbe, majd kiilonb6z6 miiveletek el-
végzése utan diplomas emberként hagyja el az egyetemet. Mindkét megkozelités vi-
tathatd és tamogathatod egyidejlileg, mégis tigy gondoljuk, hogy a hallgatoi elége-

crcr

tetlen a hallgato ligyfélként torténd kezelése is. Az egyetem, mint szolgaltato ,,valla-
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lat” kénytelen a sajat kompetenciajan feliil olyan kiegészité szolgaltatasokat is ma-
gasabb szinten nyUjtani, amelyek a hallgatok mindségképét befolyasoljak.

A szolgaltatasmindséget a fels6oktatasban vizsgalo kutatasok koziil sziikséges
megemliteniink a Manchester Metropolitan University két oktatdjanak beszamolojat
(Oldfield—Baron 2000), akik hasonld tapasztalatokat szereztek az altaluk lefolytatott
vizsgalatokbol. Eszerint a hallgatok altal észlelt szolgaltatdsmindség harom jol ko-
rlilirhaté faktor alakulasatol fiigg:

- aszikséges Osszetevok faktoratol — amelyek elengedhetetlenek ahhoz, hogy a
hallgaté megfeleljen az oktatas soran tamasztott kovetelményeknek,

- az elfogadhat6 GsszetevOok faktoratol — amely elemek nem kapcsoldédnak szo-
rosan a szolgaltatashoz, a hallgatdk elvardsai azonban jelentdsek,

- funkcionalis OsszetevOok faktora — amelyek praktikus és hasznos paraméterei a
szolgaltatasnak.

Az elméleti hattér bemutatasakor ismertetett modellek ko6ziil Dabholkar,
Thorpe és Renz (1996) rendszerét adaptaltuk a kutatas tervezésekor a kovetkezd
modon:

1. adbra A vizsgalatban alkalmazott modell

Hallgatoi elégedettség

Oktatas Adminisztracid Infrastruktira Kozélet
- oktatok - tevékenység - felszereltség - kollégiumok
- tananyagok - informacio - konyvtar - kulturalis és sport
- Oralatogatas szolgaltatas - oktatastechnika tevékenységek
- elméleti ¢s L egyetemi ligyek - hallgatoi részvétel
L gyakorlati ismeretek LHOT

Megjegyzés: HOT — Hallgatéi Onkorményzati Tandcsok

Osszességében tehat a kutatas célja volt egyrészt egy olyan kutatési rendszer
kialakitasa, amely lehetévé teszi az elégedettségvizsgalatok ismételhetOségét, az
erés és gyenge pontok feltarasat ugy, hogy kdzben a szolgaltatasmindségre gyako-
rolt hatasuk is értékelhetové valjon. Masrészt pedig kiemelten fontos szempontja
volt a kutatasnak a lehetéségek, azaz a realis elvarasoknak a feltérképezése, amellyel
a fejlesztési iranyvonalak, az Intézményfejlesztési Terv alappillérei meghatarozha-
tok.



A szolgaltatasminbéség meérése 159

4. A Kutatas modszertana

A gyakorlati tapasztalatokat figyelembe véve a hallgatoi elégedettségvizsgalat
megvalositasakor kvantitativ technikat alkalmaztunk, vagyis onkitoltos kérddiveket
alakitottunk ki, amelyek anketorok uUtmutatasaval lekérdezhet6vé valtak. Miutan
2000. januar 1-én a Janus Pannonius Tudomanyegyetem, a Pécsi Orvostudomanyi
Egyetem és az Illyés Gyula Fdiskola egyesiilésével 1étrejott a Pécsi Tudomanyegye-
tem, amely kozel 25.000 hallgatot magaban foglald 10 kart (9 formalis kar és egy
karként funkcionald Intézet) nagy egyetemmé valt, a reprezentativitas biztositasa ér-
dekében nem is lehetett mas eszkozt igénybe venni. A kari vezetés elgondolasanak
megfelelen a vizsgalatba vontuk a nappali és levelezé tagozatos (egyben posztgra-
duélis képzésben résztvevd), illetve a mar végzett hallgatok véletlenszertien kiva-
lasztott csoportjait.

A mintanagysag meghatarozasakor — az egyetem vezetésével konzultalva —
abbdl indultunk ki, hogy a felmérés elsérendii célcsoportjat a nappali programokon
tanul6 hallgatok képezik. Ezért a vizsgalat ebben a korben a tényelegesen beiratko-
zott hallgatok tobb mint 10 szazalékara terjedt ki. A masodik nagy halmazt a levele-
z0 programokon tanuldk alkotjak: ezek a programok jellemzden koltségtéritésesek
és magukban foglaljak az alapképzésben, a szakiranyli tovabbképzésben és a poszt-
gradualis képzésben résztvevoket. Itt a mintaaranyt mar joval kisebbre terveztiik. A
felmérést a mdr végzett hallgatok viszonylag sziik korének megkérdezése egészitette
ki.

A mintat az Un. rétegzett véletlenszerti kivalasztas alapjan hataroztuk meg: a
rétegzett mintara azért volt sziikség, hogy az egyetem karainak és a karokon beliil a
kiilonboz6 évfolyamoknak megfeleld reprezentativitast biztositsunk. Az elére meg-
hatarozott rétegek nagysagat az egyetemre beiratkozott hallgatok tényleges szama
alapjan kalkulaltuk. Az igy meghatarozott rétegeken beliili kivalasztas véletlenszeri
volt. Osszesen 1684 kérdéivet dolgoztunk fel.

A kérddivek Osszeallitasanal két, egymasnak ellentmondd szempontot igye-
keztiink figyelembe venni, nevezetesen azt, hogy a kérddéivek lehet6ség szerint 0sz-
szehasonlithatok legyenek fiiggetleniil a képzés tipusatol, masrészt viszont tartal-
mazzak azokat az egyedi kérdéscsoportokat, amelyek az adott képzésre jellemzdek
¢s a szolgaltatasmindség szempontjabol meghatarozoak.

fgy a kérddivek felépitése, a vizsgalatba vont témakorok megegyeztek, azo-
kon beliil viszont — a kérdések szintjén — eltérések voltak a képzés tipusdnak megfe-
leléen. A kutatas igy tehat kiterjedt az alabbi témakorokre:

- az egyetemre keriilés korlilményei — fontos szempont volt a kutatasnal az is,
hogy korabban milyen forrasokbol szereztek informaciot a hallgatdk az egye-
temrol, illetve vizsgaltuk azt is, hogy tortént-e elmozdulas az évek sordn e te-
kintetben (Gsszevetve a végzett és a kiilonb6zo évfolyamok hallgatdinak nyi-
latkozatait),
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- az egyetem hirneve — kiemelt teriilete volt ez a kutatasnak, hiszen kiindulé-
pontot jelentett az egyetemen megkezdett marketingmunka szempontjabdl, il-
letve bazisat adta a késobbiekben tervezett — és remélhetéleg megismételhetd
— Ujabb elégedettségvizsgalatnak.

- a tobbkaru egyetem altal nyujtott lehetéségek — a fejlesztési iranyvonalak, a
lehet6ségek és veszélyek feltarasara vonatkozo kérdéscsoport, amelynek el-
sOdleges célja volt az Intézményfejlesztési Terv tamogatasa,

- hallgatoi elégedettség az egyetem nyujtotta szolgaltatasokkal — ebben a rész-
ben torekedtiink arra, hogy azonositsuk azokat a dimenziokat, amelyek hatés-
sal vannak a szolgaltatasminGség megitélésére, igy kitértliink az oktatas elmé-
leti / gyakorlati szinvonalanak megitélésére, az infrastrukturalis és technikai
hattérre, az egyetemi adminisztracioval és tajékoztatassal kapcsolatos bealli-
todasokra, illetve a tarsadalmi-kulturalis és kozeleti tevékenységekre, leheto-
ségekre. Ez utdbbi rész jelentette egyben a gap-analizis alapjat is, amelynek
célja volt a szolgaltatas Osszes paraméterének értékelése,

- demografiai adatok — amelyben elssorban a valaszadok allando lakhelyét (az
egyetem vonzaskdrzetének meghatarozasara), illetve a jelenlegi lakhely tipu-
sat (jovedelmi helyzet megitélésére) kértiik megjeldlni.

5. A kutatas fobb megallapitasai

5.1. Az egyetemre keriilés koriilményei a PTE hallgatoinak kérében

Ebben a témakorben azt vizsgaltuk meg, hogy (1) az egyetemiinkén tanuld
hallgatok milyen aranyban kivantak valoban erre az egyetemre jonni, (2) honnan
hallottak az egyetemiinkrdl, (3) milyen szerepet jatszott az egyetem hirneve valasz-
tasuk soran, tovabba azt, hogy (4) hany helyre jelentkeztek, és (5) hogy egyaltalan
sziikségesnek tartjak-e azt, hogy az egyetem felvételi vizsgaszlirést tart.

A hallgatok mintegy 80 szazaléka (nappali hallgatok: 81,2 szazalék; levelezo
hallgatok: 79,2 szazal€k) eredetileg is erre az egyetemre akart felvételt nyerni. Ezen
az aranyon beliil azonban a nappali hallgatok 8,8 szizaléka, a levelez6 hallgatok 6,3
szazaléka nem arra a szakra nyert felvételt, amelyikre szeretett volna.

Ami a felvételin megjeldlt intézmények szamat illeti, a nappali jellemzden
kettd, vagy tobb helyet jelolnek meg, mig a levelezd hallgatok inkabb célzottan egy
helyre jelentkeznek. Ez természetesen érthetd, hiszen a jelenlegi orszagos felvételi
rendszer ezt a megoldast teszi lehetdve.
cidlis hallgatok az egyetemre valo jelentkezés el6tt honnan szereznek informaciot az
egyetemrol. Az egyetemi képzés olyan bizalmon alapuld szolgaltatas, amelynek
kommunikalasa (rekldmozasa) nyilvanvaldan eltér mas termékektol, illetve szolgal-
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tatasoktol. Tekintsiik at, hogy a megkérdezettek miképpen emlékeznek vissza azokra
az informacios forrasokra, ahonnan az egyetemrdl tudomast szereztek. A lehetséges
valtozatokat a kdvetkezok képviselik:

- Kozponti felvételi tajékoztato,

- Az egyetemi felvételi tajékoztato,

- A kozépiskola,

- Hirdetés és

- Szajreklam (a mar ide jaroktol, ismerdsoktol, az itt végzettektdl szerzett
személyes informacio).

Az adatok azt igazoljak, hogy az egyetemi oktatas legfontosabb reklamhordo-
z0ja a szdjreklam (kiilonosen akkor igaz ez a megallapitas, ha figyelembe vessziik
azt, hogy a kozépiskolai informalddas egy része szintén szajreklam). A szajreklam
ugyanakkor nagymértékben Osszefligg az egyetemrol, illetve a karrdl kialakult
imazzsal, hirnévvel. Ezt a hipotézist lehet ellendrizni az arra a kérdésre adott vala-
szok elemzésével, amely az intézményvalasztas és a hirnév kozotti 0sszefliggésre
kérdezett ra (2. abra).

2. abra Felvételi informacids forrasok

40%

) O Nappali
33% W Levelezd

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%
Kozponti Egyetemi Hirdetés Koézépiskola  Szajreklam Egyéb
tajékoztato tajékoztato

Megjegyzés: A szamértékek az 1-5-0s skalan (1=egyaltalan nem fontos; S=rendkiviil fontos)
adott valaszok atlagértékeit jelolik szazalékban.

A hirnév szerepét az intézményvalasztisban a nappalis hallgatok 45,1 szaza-
1éka és a levelezd hallgatok 60,2 szazaléka jelolte meg fontosnak, illetve rendkiviil
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fontosnak. Mindez azt mutatja, hogy az egyetem, illetve a kar hirneve nagyobb sze-
repet jatszik a levelezd (fizet6 és posztgradualis) képzésre jelentkezd intézményva-
lasztasakor, nevezetesen a PTE-re vald jelentkezésben.

Az egyetemre keriilés korélményeivel foglalkozo kérdéskorben arra is rakér-
deztiink, hogy a hallgatok véleménye szerint egyaltalan sziikség van-e a felvételi
szirore. Nos, a nappali hallgatok 82,8 szazaléka, a levelezé hallgatok 63,1 szazalé-
ka szerint sziikség van a felvetelikre. Mivel az adott valaszok indoklasat értelemsze-
rlien nem tudtuk megkérdezni, csak feltételezésekkel élhetiink; ez pedig az, hogy az
egyetem magasabb mindségi szintjének biztositasa mar a felvett hallgatok kivalasz-
tasaval megkezdddik.

5.2. Az egyetem hirnevének hallgatoi megitélése

Az egyetemre jard hallgatot (€s az oda felvételizot) elsdsorban az motivalja,
hogy az adott kar milyen hirnévvel rendelkezik. Arra kérdeztiink tehat ra, hogy a va-
lasztott kar milyen hirnévvel rendelkezik az orszag mas hasonlo6 intézményeihez ké-
pest.

1. tablazat A karok megitélése az orszag mas, hasonld intézményéhez képest

Nappali Levelezo
Kar (1099 f6 valaszanak szazalékaban) (398 f6 valaszanak szazalékaban)
az atlagos- atlagos az orsziagban az atlagos- atlagos az orszagban
nal alacso- az elsok kozott nal alacso- az elsok ko-
nyabb van nyabb Z0tt van
AJK 1,0 7,1 91,9 1,3 16,7 82,1
BTK 4,0 52,8 43,2 6,9 69,0 24,1
FEEFI 0,0 46,3 53,7 3,0 56,3 40,7
KTK 1,0 10,0 89,0 5,3 15,8 78,9
MK 0,0 65,0 35,0 10,0 60,0 30,0
PMMFK 23,0 61,2 15,8 0,0 85,0 15,0
TTK 15,0 62,0 23,0 5,0 80,0 15,0
AOK 5,7 32,5 61,8
EFK 0,8 38,3 60,8 0,0 58,3 41,7
IGYFK 3,3 50,0 46,7 0,0 65,0 35,0
Osszesen 7,2 49.8

Az egyetem hirneve a karok hirnevének 6sszességeként értelmezhetd. Igy te-
kintve az egyetem megitélése kozel fele részben atlagos, illetve kozel fele részben az
atlagot meghalado, vezetd jellegli (1. tablazat). Az Osszességében pozitiv 0sszkép
mogott azonban egészen nagy szoérasok figyelhetok meg: az 6sszképbdl harom kar
emelkedik ki: Sorrendben az AJK (Allam- és Jogtudomanyi Kar), a KTK (Kézgazda-
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sagtudomdnyi Kar) és az AOK (Altaldnos Orvostudomanyi Kar), illetve a nappali
tagozat esetében az EFK (Egészségiigyi Foiskolai Kar); ezeknél a hallgatok tobbse-
gének megitélése szerint az adott kar az orszag legnevesebb intézményei kozé tarto-
zik.

5.3. A hallgatoi elégedettség felmérésének tapasztalatai

Amint arra a vizsgalat modszereinek targyalasa soran mar utaltunk, az elége-
dettséget a szolgaltatasoknal altalaban a szolgaltatascsomag egyes OsszetevOinek
fontossagi megitélésével vetik egybe. Az egyetemi oktatasnal — vizsgalatunkban — a
kovetkezo tényezdcsoportokrol fontossaga, illetve az azzal valo elégedettség hallga-
to1 megitélésének megismerését tartottuk 1ényegesnek:

- Az oktatas magas szinvonala

- Az oktatas elméleti megalapozottsaga, illetve a gyakorlati munkéara valo fel-
készito jellege

- Az infrastrukturalis és technikai ellatottsag szinvonala

- A hallgatokat érint6 egyetemi adminisztracio és tajékoztatas szinvonala

- Az egyetem 4altal a hallgatoknak nyujtott tarsadalmi €s kulturalis lehetéségek
szinvonala

- A hallgatoknak az egyetemi kdzéletben valo részvételének szinvonala

A kérdoivben rakérdeztiink fenti hét tényezdcsoport fontossagara; az elége-
dettség vizsgalatakor azonban a tényezdket tovabb bontottuk, annak érdekében,
hogy a kritikus teriileteket egyértelmiien azonositani tudjuk. A kovetkez6 bontasokat
alkalmaztuk:

1. Az oktatas szinvonala:

- Az oktatok megitélése

- Mennyire felel meg az oktatas tartalma a kor kdvetelményeinek
- Rendszeresen latogatja-e a hallgaté az 6rékat

- Az oktatas a tantervnek megfelelden folyik

- A tantargyak tobbsége megfeleld tananyagbazissal rendelkezik.

2. Az oktatas elméleti megalapozottsaga, illetve a gyakorlatra val6 felkészito jel-

- Az oktatas elméleti jellegérol, illetve arrol, hogy
- mennyire készit fel a gyakorlatra.

3. Az infrastrukturalis és technikai ellatottsag szinvonala:

- A tantermi ellatottsadg szinvonala,
- akonyvtari ellatottsag szinvonala
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S.

a tanulmanyokhoz sziikséges technikai hattér (szamitogép, laborfelszerelés
stb.) szinvonala, és
az oktatok technikai segédeszkoz-hasznalatanak szinvonala.

A hallgatokat érinté egyetemi adminisztracio és tajékoztatas szinvonala:

A tanulmanyi osztalyok adminisztracios tevékenységének szinvonala,
az Oket érint0 kérdésekben a hallgatok tdjékoztatasanak szinvonala
a hallgatok tajékoztatasanak szinvonala az egyetemi dontésekrol

Az egyetem altal a hallgatéknak nytjtott tarsadalmi és kulturalis lehetségek

szinvonala:

A vidéki hallgatok elhelyezésének szinvonala,

az egyetem altal kinalt mtivel6dési lehetdségek szinvonala
az étkezési lehetdségek szinvonala,

a sportolasi lehetdségek szinvonala.

A hallgatéknak az egyetemi kozéletben vald részvételének szinvonala:

Mennyire tartjak megfelelonek a dontésekben vald hallgatoi részvételt és
mennyire tartjdk megfelelének a HOT-6k (hallgatéi énkormanyzati tanicsok)
mitkodését.

A 16 kategdridk szerinti fontossagot és elégedettséget, illetve e kettd altal

meghatarozhato ,,gap — fesziiltség” mértékét a nappali és levelezd hallgatok bonta-
saban a kovetkezd tabla, illetve 0sszesitve az azt kdvetd abra foglalja dssze.

2. tablazat A fontossag és az elégedettség 0sszevont mutatdi

Nappali 6sszesen Levelezd dsszesen Egyetem dsszesen

Mutaté

F E Gap F E Gap F E Gap
Az oktatds magas szinvonala 4,72 3,47 -1,25 492 3,91 -1,01 4,73 3,5 -1,23
Az oktatas elméleti megalapozottsaga 3,97 3,57 -0,40 4,53 3,68 -0,85 4,11 3,6 -0,51
A gyakorlatra valo felkészités 442 2,72 -1,70 4,33 3,13 -1,20 4,39 2,83 -1,56
Infrastruktira, technika 444 293 -1,51 441 3,46 -0,95 4,44 3,06 -1,38
Adminisztracio, tajékoztatas 444 278 -1,66 4,46 3,21 -1,25 445 2,89 -1,56
Tarsadalmi-kulturalis lehetéségek 4,11 3,05 -1,06 3,93 2,98 -0,95 4,06 3,03 -1,03
Kozéleti szereplés 4,15 3,25 -0,90 3,94 3,33 -0,61 4,1 3,27 -0,83

Atlag

4,32 3,11 -1,21 4,36 3,39 -0,97 4,33 3,17 -1,16

Megjegyzés: A megkérdezések soran 1-5-6s Likert skalat alkalmaztunk.

A téblazatbol sok kovetkeztetés vonhatd le:

Mindkét oktatasi formaban a fontossagi sorrendet az oktatds magas szinvonala
vezeti.



A szolgaltatasminbéség meérése 165

- Az oktatas elméleti megalapozottsaga a nappali tagozatos hallgatoknal ala-
csonyabb, mig a levelez6 formaknal magasabb. (Ennek feltehet6 oka az, hogy
mig a nappali hallgatok az egyetemen els6sorban elméleti képzésben vesznek
részt, ezért a gyakorlati felkészitést hianyoljak, addig a levelezd képzésben
résztvevOk — akik mar gyakorlattal rendelkeznek — sokkal inkédbb abban érde-
keltek, hogy az oktatés elméleti alapozottsaga legyen magasabb.

- A tobbi kivalasztott Osszetevé egyarant fontos, azzal az érthetd eltéréssel,
hogy a tarsadalmi kulturalis lehetéségek megléte és az egyetemi kozéletben
valo részvétel a levelezd hallgatok szamara — érthetd modon: hiszen keveseb-
bet tartozkodnak az egyetemen — kevésbé fontos.

3. abra Az elégedettség és a fontossag megitélése kozotti killonbség
a nappali hallgatok korében

I\ Ll

3,5 _ L] -

2,5 :
1 2 3 4 5 6 7 Atlag

e Fontossag ™ == Elégedettség

Megjegyzés: 1 — Az oktatas szinvonala; 2 — Elméleti alapozas; 3 — Gyakorlati felkészités;
4 — Infrastruktara, technika; 5 — Adminisztracio, tajékoztatas; 6 — Tarsadalmi és
kulturalis lehetéségek; 7 — Kozéleti szereplés.
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Ami a kritikus teriiletekre leginkabb ravilagit az az elégedettség, pontosabban
az elégedettség és a fontossag kiilonbsége (a ,,gap™) (3. abra).
Az abra tanusaga szerint harom teriileten van szignifikans kiilonbség:

1. az oktatasnak a gyakorlatra valo felkészito jellege,

2. ahallgatokat érint6 egyetemi adminisztracio és tdjékoztatas szinvonala, va-
lamint

3. az oktatas infrastrukturalis ellatottsaganak szinvonala teriiletén.

Oktatoi tapasztalataink — és a nemzetkdzi 6sszehasonlitas is — visszaigazolja a
hallgatoi véleményeket. Az egyetemet elhagyva a hallgatok nem érzik felkésziiltnek
magukat a gyakorlati munkara. A nappali tagozatnal altalaban hianyzik a szakmai
gyakorlat, illetve hianyoznak azok a targyak, amelyek kozvetleniil készitik fel a
hallgatokat a gyakorlati életre. A nyugati egyetemeken egyértelmiien megfigyelhetd,
hogy a tantervek 0sszeallitasakor nagy sulyt helyeznek erre a teriiletre. Kozel hason-
16 mérték, jelentds fesziiltség figyelhetd meg a hallgatok adminisztrativ kiszolgala-
sa, valamint tdjékoztatasa teriiletén. Ma még a tanulmanyi osztalyok, a régi hagyo-
manyokat kovetve ,,hatdsag”-nak érzik magukat, a hallgatok kiszolgélasa egyaltalan
nem ligyfél-centrikus. Bizonyos mértékii fejlodés természetesen ezen a teriileten is
végbement: az informdcios technika lehet6vé tette, hogy a hallgatoi tjékoztatas ma
mar az Interneten keresztiil, elektronikus tton torténjék. Meg kell azonban jegyezni,
hogy — ¢és erre éppen az infrastrukturalis ellatottsagnal jelentkezd alulteljesités hivja
fel a figyelmet — a hallgatoé hozzaférése a szamitogépes haldzathoz, a vitathatatlan
fejlédés ellenére, meglehetdsen korlatozott.

Felhasznalt irodalom

Dabholkar, P. — Thorpe, D. I. — Rentz, J. O. 1996: A Measure of Service Quality for
Retail Store. Journal of the Academy of Marketing Science, 24, 3-16. o.
Duke, C. R. — Mount, A. S. 1996: Rediscovering Performance-Importance Analysis
of Products. Journal of Product and Brand Management, 5, 2, 43-54. o.
Dutka, A. 1994: AMA Handbook for Costumer Satisfaction: research, planning and
implementation. NTC Business Books, Lincolnwood, Illinois, USA.

Brady, M. K. — Cronin, J. J. Jr. 2001: Some New Thoughts on Conceptualizing
Perceived Service Quality: A Hierarchical Approach. Journal of Marketing,
65, 34-49. o.

Gronroos, C. 1984: A Service Quality Model and its Marketing Implications.
European Journal of Marketing, 18, 36-44. o.

Gronroos, C. 1998: Marketing Services: the Case of Missing Product. Journal of
Business and Industrial Marketing, 41, 1, 77-89. o.



A szolgaltatasminbéség meérése 167

Kotler, P. 1998: Marketing Menedzsment: elemzés, tervezés, veégrehajtas és
ellendrzés. Muszaki Konyvkiado, Budapest.

McDougall, G. H. G. — Levesque, T. J. 1994: A Revised View of Service Quality
Dimensions: An Emprical Investigation. Journal of Professional Services
Marketing, 11, 189-209. o.

Oldfield, B. M. — Baron, S. 2000: Student Perceptions of Service Quality in a UK
University Business and Management Faculty. Quality Assurance in
Education, 8, 2, 85-95. o.

Parasuraman, A. — Zeithaml, V. — Berry, L. L. 1985: A Conceptual Model of Service
Quality and its Implications for Future Research. Journal of Marketing, 49,
41-50. o.

Parasuraman, A. — Zeithaml, V. — Berry, L. L. 1988: SERVQUAL: A Multiple-Item
Scale for Measuring Consumer Perceptions of Service Quality. Journal of
Retailing, 64, 1, 12-40. o.

Parasuraman, A. — Zeithaml, V. — Berry, L. L. 1991: SERVQUAL: Understanding
Customers’ Expectations of Service. Sloan Management Review, 32, 39-48. o.

Rust, R. T. — Oliver, R. L. 1994: Service Quality: Insights and Managerial
Implications from the Frontier. In Rust, R. T. — Oliver, R. L. (eds.): Service
Quality: New Directions in Theory and Practice. Thousand Oaks, CA: Sage
Publications, 1-19. o.



Hetesi E. (szerk.) 2002: A kozszolgaltatasok marketingje és menedzsmentje.
SZTE Gazdasagtudomanyi Kar Kozleményei. JATEPress, Szeged, 168-181. o.

A felsooktatasi menedzsment Kihivasai az
ezredfordulon

Vilmdnyi Marton'

A felséoktatds az utobbi években (évtizedben) mar érzékelte, érzékelni volt kénytelen a valto-
zas, a valtoztatas sziikségességet, mely leglatvanyosabban az egyetemi integrdaciokban, mint
formai valtozasban éltott testet. Ezen valtozasok oridsi probat jelentettek az egyes intézmé-
nyek, kiemelten azok vezetése (menedzsmentje) szamara, melyek soran a sokdaig kézponti,
kormanyzati iranyitassal vezetett magyar felséoktatast felraztak ,, csipkerozsika almabol”. A
tartalmi valtozasok azonban még hatra vannak, illetve jelenleg zajlanak, melyek ujabb tor-
nyosulo kihivasként magaslanak az egyes intézmények menedzsmentjei elé. Jelen tanulmany
ezen kihivasok osszegzesét tiizte ki célul, melynek mentén kettés modszertant alkalmaz,; egy-
feldl attekinti, mely, a korabbiaktol eltéré kovetelményekkel kénytelen szembenézni a hazai
felsdoktatasi menedzsment az ezredfordulon, masrészrél megvizsgalja, mely problémak je-
lentkeznek e kovetelményeknek torténd megfelelés soran.

Kulesszavak: felséoktatasi menedzsment, stratégiai menedzsment

1. Beveztés

A magyar oktatasi-kozoktatasi rendszerben — dontden a szdzadel6 magyar tu-
désai altal kivivott megbecsiilésre alapozva — maig ¢l a kivalosag mitosza. A tiineti
problémak, az ellentmondasos elemzések ellenére maig jelen van a kivalo tulajdon-
sagokkal bird intézmény vizidja. A magyar oktatasi rendszer ugyanakkor megérett a
gyoOkeres valtozasra, melyre egyre masra, figyelmeztetd jelek hivjak fel a figyelmet.

Egy gazdasagi hetilap hasabjain az elmult évben a kdvetkez6 0sszegzd Gssze-
hasonlitas latott napvilagot: ,,A képzettség eddig is a siker egyik legfontosabb ténye-
z6je volt, am ez a jovoben még inkabb igy lesz [...] a magyar 6vodakat a vilag leg-
jobbjai kozott tartjak szamon, s még az altalanos iskolak is jol szerepelnek a nem-
zetkozi Osszehasonlitasban. Ugyanezt a kdzépiskolai képzésrél mar csak nagy join-
dulattal lehet elmondani, az egyetemek és foiskolak pedig nem alljak ki a probat. Az
¢letesély szempontjabol ennek ellenére — vagy éppen ezért — az iskolai végzettség
mindsége kulcsfontossagu [...] — a tobbi mostani 1jsziilott sziileihez hasonldéan —
komolyan el kell gondolkozniuk azon, milyen iskolai karriert készitenek el6 gyer-
mekeinknek.” (Kertész 2000, 22-27 0.). Tovabbi lesujtd értékelést mutat az OECD

' Vilmanyi Marton, egyetemi tanarsegéd, Ph.D hallgatd, SZTE Gazdasagtudoméanyi Kar Marketing-
Menedzsment Tanszék (Szeged)
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1999-ben készitett tanulmanya, mely 1996-1999 kozott 14 komplex mutatd segitsé-
gével vizsgalta 14 orszag — tobbek kozott Magyarorszag — oktatasi rendszerét a
munkaerd-piaci felkészités oldalarol (OECD 2000). Kiemelend6, hogy hazank egyik
mutato tekintetében sem tudott a kiemelkedden teljesitendd orszag-csoportokba ke-
rlilni. Polonyi Istvan és Timar Janos (2001) szdmos tovabbi elgondolkodtatd elem-
z¢ési eredményt mutat be a magyar kozoktatds helyzetérdl, melyek a tarsadalom
nemzetkdzi 6sszehasonlitasban elmaradd tudasszintjét jelzik.

A nemzetkozi Gsszehasonlitasok figyelmeztetnek: a magyar gyermek sziileté-
sét kovetoen a neki nytjtott tudasanyag tekintetében, 6vodai éveiben, elonyben van
a vilag mas tajain él6kkel, mely el6nye lassan elfogy, majd hatranyara fordul. A mar
emlitett Gsszehasonlitas iroja szerint valaki minél tobb id6t tolt el a magyar kozokta-
tasban, annal inkabb lemarad a nemzetk6zi élmezonytdl (Kertész 2000).

A fenti tanulmanyok Osszehasonlitasi alapja, és alkalmazott modszerei sok
esetben kérdésesek, vitathatok, megkérdéjelezhetdk, egyre azonban mindenképpen
felhivjak a figyelmet, a magyar oktatasi rendszer, €s egyes intézményei, az emberi
toke létrehozatalanak, fejlesztésének, karbantartdsanak folyamataban mar napjaink-
ban is megmérettetik. Amennyiben pedig kevésnek talaltatik, Gigy az altala termelt
emberi toke leértékelddik, versenyképtelenné valik.

A versenyképességet az intézményrendszer egészének, €s az egyes intézmé-
nyeknek maguknak kell kivivniuk az oktatas lassan nemzetkdzivé valo piacan, mely
kiizdelem jelentOs része a felséoktatasra harul.

A felsdoktatas az utobbi években (évtizedben) mar érzékelte, érzékelni volt
kénytelen a valtoztatas sziikségességét, mely leglatvanyosabban az egyetemi, f0isko-
lai integraciokban, mint formai valtozasban 6lt6tt testet. Ezen valtozasok oriasi pro-
bat jelentettek az egyes intézmények, kiemelten azok vezetése (menedzsmentje)
szamara, melyek soran a sokaig kdzponti, kormanyzati irdnyitassal vezetett magyar
fels6oktatast felraztak ,,csipkerdzsika almabol”. A tartalmi valtozasok azonban még
hatra vannak, illetve jelenleg zajlanak, melyek wjabb kihivasként tornyosulnak az
egyes intézmények menedzsmentjei elé.

2. A felséoktatasi menedzsmenttel szemben tamasztott fontosabb kovetelmé-
nyek

A felsdoktatasi menedzsmentnek, mint ilyennek kettds értelmezése elfogadott;
egyrészrdl, az a legfelsd irdnyitasi szint, €s iranyitasanak modja, mely az egyes in-
tézmények egészének mikodését iranyitja, masrészrol az egyes intézmények alrend-
szereinek miikddtetési modja (Barakonyi 1998).

Jelen tanulmany a felsGoktatdsi menedzsment ez utdbbi jelentését vizsgalja,
mely tekintetben kiilsé adottsagként jelentkeznek mind a felsdoktatas-politikai cé-
lok, mind az egyéb jogszabalyi kotottségek, melyek a menedzsment mozgasterét,
eszkozrendszerét befolyasoljak. Eppen ezért elemzésiink nem foglalkozik ezen kere-
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tek kialakitasanak helyességével, a felsdoktatas egészében lezajld folyamatok okta-
taspolitikai értékelésével. Célunk, hogy az egyes intézmények alrendszereit érintd
legfontosabb valtozasokat értelmezziik, tovabba az egyes valtozasokra adhat6 vala-
szok feltételeit korvonalazzuk.

Ez utobbi nézépontbol kiindulva a hazai felsGoktatasi menedzsment az ezred-
fordulon a kovetkezd kdvetelményekkel kénytelen szembenézni:

2.1.  Piaci szemléletii intézmenyek megteremtése

A felsOoktatdsi intézményeket a jovoben nem, mint a tudomény fellegvarat
kell tekinteniink, hanem a tudastarsadalom létrejottével, a tudas iranti tomeges igény
megj elenésévelz, tovabba ezen igények intézményeken beliili kezelésével, mint ,,tu-
dasgyarakat”, melyek jol definialt terméket, szolgaltatast termelnek és adnak el elore
definialt piacoknak (Beracs 2001). Amennyiben ezen piacokat tekintjiik, ugy az in-
tézmények alapvet6 feladataibol kiindulva értelmezniink kell a tudas eldallitasanak
piacan, mint ,,tudomanyos piacon”, a tudas atadasanak piacan, mint ,,oktatasi pia-
con”, tovabba az egyes intézmények specialis tevékenységeibol adodd piacokon
(példaul tanacsadasi piacok, mez6gazdasagi piacok stb.) térténd jelenlétet.

2.1.1 A felsGoktatasi intézmények jelenléte a ,,tudomanyos piacokon”

A tudomanyos piac — jelen értelmezésben — nem mas, mint az 0j tudas terme-
1ésének, és a tarsadalom szamara, vagy a tarsadalom bizonyos tagjai szamara torténd
kozzétételének helyszine. E piac specialis tulajdonsagokkal bir, hiszen a csere meg-
valdsulasa (azaz a tudas termeléséért és kozzétételéért kozvetlen ellenérték realizala-
sa) korlatozott, éles versennyel jellemezhetd, ugyanakkor vevéi (mint a tarsadalom
sziikebb-tagabb rétegei) azonosithatok. E piac két, egymassal szoros kapcsolatban
1év6, am jellegébol kovetkezden egymastdl megkiilonboztetendo teriiletre oszthato:

1. A professzionalis kutatas teriilete, mely piacon a gazdasag, illetve a tarsada-
lom alap-, alkalmazott kutatas, illetve kisérleti fejlesztések iranti igénye kielégitésé-
ért folyik a verseny. Az 1. és 2. tablazaton jol nyomon kovethetd az eréforrasok kor-
latos rendelkezésre alladsa mellett adottsagként megjelend verseny, mely tekintetben
a folyamatos érvényesiilés szigoru kutatasi stratégia végrehajtasa mellett biztositha-
t6. (A hazai érvényesiilésen tulmutatdé nemzetk6zi igények kielégitése — igy ezen
forrasok kiaknazédsa — természetesen stratégiai rést jelenthet, a nemzetkozi verseny e
teriileten torténd megnyilvanuldsabol azonban a piaci szemlélet sziikségességének
tekintetében a korabbiakkal megegyezd kovetkeztetések vonhatok le.)

2 A tudés iranti tomeges igény valos megjelenése — Magyarorszagot tekintve — nem értelmezhetd csu-
pan a munkaerdpiac kikényszeritette természetes folyamatként. A hazai igények ugrasszert ,,bévitési”
hullamaiban jelentds szerepet vallalt az oktataspolitika elébb a szocialista tervgazdalkodas igényeit ki-
elégitendd, késobb a rendszervaltas tarsadalmi fesziiltségeit enyhitendé mennyiségi fejlesztési szemlé-
lete (Polonyi—Timar 2001, 64 o.).
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1. tablazat Kutatas-fejlesztés raforditasai tevékenységtipusok szerint
(1990, 1999 és 2000, milli6 forint)
Tevékenységtipus K+F raforditasok értéke
1990 1999 2000
Tudomanyos kutatas 14.824 47.573 62.961
ebbdl:
Alapkutatas 5.080 22.155 30.346
Alkalmazott kutatas 9.404 23.297 32.615
Kisérleti fejlesztés 18.898 30.640 42.427
Osszesen 33.725 78.188 105.388
Forras: KSH (2000).
2. tablazat Kutatas-fejlesztés raforditasai kutatohely és mindsitett
tudomanyos kutat6 aranyaban (1990, 1999 és 2000)
Ev 1990 1999 2000
A mggrendelest jelentd eréforrasok értéke 33725 73 138 105 388
(milli6 forint)
Kutato fejlesztd helyek szdma 1256 1 887 2020
ebbol: kutatdintézet 142 130 121
fels6oktatasi kutatohely 940 1363 1421
vallalati kutatohely 174 394 478
Tudomanyos kutaté dsszesen 17 550 12 579 14 406
Felsdoktatasi tudomanyos kutatd dsszesen 5204 4768 5852
Egy kutatasi egységre juto atlagos kutatasi, 27 41 59
fejlesztési ,,megrendelés” (millio forint)
Egy tudomanyos kutatora juto atlagos kutata- 1 900 6200 7300

si, fejlesztési ,,megrendelés”(ezer forint)

Forras: KSH (2000).

2. Kiemelend6 a ,,publikacios piac”, mint kvazi tudomanyos piac jelentosége,
melyen az elért ,,piaci részesedés” bar kozvetlen értéket nem termel az intézmény
szamara, de egyfeldl eldsegiti a kutatasi megrendelések realizalasat, az oktatasi €s
egyéb specialis piacokon torténd érvényesiilést, masfeldl egyfajta goodwill-t termel,
mely alapjaul szolgalhat az intézményi portfolié fejlesztéséhez, az intézmény ndve-

kedésének fenntartasahoz.

E piacokon a tervezett/tudatos fellépés kulcsfontossagu, hiszen e piacokon
torténd tevékenység eredményeképpen valdsul meg az intézmények késébbiekben
értékesithetd bazis tudasanak, vagy kulcs kompetencidjanak eldallitasa. E piacokon
a tudatos jelenlét oridsi kérdésfelvetése, hogy az intézmény mely teriilete(ke)n fej-
lesszen ki, és/vagy fejlessze tovabb bazisismereteit, melyeket az oktatasi és az egyéb
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specialis tevékenységek piacain kialakult helyzet éppugy befolyasol. Mindez termé-
szetesen nem jelenti egyes ismeretkorok kizardlagos fejlesztését, hiszen e felvetés a
tudomanyos fejlodés alapvetd logikajanak mondana ellent, sokkal inkabb egyes terii-
letek piaci logikan nyugvé (azaz dontéen keresletalapu) kiemelt fejlesztését, mely
gyakorlati értelemben az intézmény rendelkezésére 4llo6 human tékében oOlt testet.

2.1.2 A fels6oktatasi intézmények jelenléte az oktatasi piacokon

Amennyiben a terméket, illetve a szolgaltatast jelen esetben tudasatadasként
értelmezziik, melynek kézzelfoghatd megnyilvanulasa (kiilonféle oktatasi modsze-
rek alakjaban: nappali, levelezd, tdvoktatas, esti) a szakok formajaban torténd képzé-
sek (alapesetben: felsdfoku szakképzés, foiskolai képzés, egyetemi képzés, doktori
képzés), ugy a tudasgyar megnevezés — a maga pozitiv és negativ kdvetkezményei-
vel — fokozott értelmet nyer (Polény—Timar 2001).

3. tabldazat A hazai oktatasi piac ,,vevorétegének” nagysaga (1918-2000, ezer o)

Ev Ezer fo Ev Ezer fo Ev Ezer fo Ev Ezer fo
1918 8,2 1939 14,6 1960 45,0 1981 103,0
1919 10,0 1940 18,8 1961 53,0 1982 101,0
1920 14,3 1941 21,3 1962 67,0 1983 100,0
1921 18,6 1942 21,7 1963 82,0 1984 100,0
1922 21,2 1943 22,0 1964 92,0 1985 99,0
1923 17,6 1944 22,0 1965 94,0 1986 99,0
1924 16,1 1945 22,0 1966 90,0 1987 99,0
1925 14,5 1946 25,0 1967 84,0 1988 99,0
1926 15,4 1947 26,0 1968 79,0 1989 101,0
1927 15,8 1948 23,0 1969 79,0 1990 102,0
1928 15,8 1949 24,0 1970 81,0 1991 107,0
1929 14,2 1950 33,0 1971 86,0 1992 117,0
1930 14,7 1951 40,0 1972 91,0 1993 134,0
1931 14,5 1952 49,0 1973 98,0 1994 155,0
1932 14,2 1953 40,0 1974 103,0 1995 180,0
1933 14,1 1954 47,0 1975 108,0 1996 199,0
1934 13,5 1955 44,0 1976 111,0 1997 234,0
1935 12,7 1956 41,0 1977 109,0 1998 259,0
1936 12,3 1957 33,0 1978 106,0 1999 279,0
1937 11,7 1958 31,0 1979 103,0 2000 295,0
1938 13,7 1959 34,0 1980 101,0

Forras: Brody (2000), KSH (1999,2000).

E vevoréteg, mely részérdl — a fenti adatok alapjan egyre fokozodo — igény je-
lentkezik a felsdoktatasban megszerezhetd tudas irant, rendkiviil sokrétii és sokszi-
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nli. Tulzé lenne éppen ezért azt allitani, hogy a résziikrél megnyilvanuld igények
egyszeri szakokban, vagy képzési formakban megjelenithetok, kielégitésiik ilyen
modon tomegesen megoldhatod, a szakok tudasanyaganak szinten tartasaval az in-
tézmény versenyképessége biztosithatd. A felsGoktatasban torténd tomeges tudas-
termelés ,,hagyomanyos” megkdzelitésben egyrészrol az adott szakokon oktatott tu-
dasanyag mindségének kérdése, masfeldl oktatastechnikai kérdés, mely a szerzo vé-
leménye szerint a valosag tilzott leegyszertsitése. E megkdzelités ugyanis a szakot
kezelve alaptermékként nem értelmezi a nydjtando szolgaltatasok alaptulajdonsaga-
it, ezaltal (alaplogikajabdl kiindulva) — a szakburjanzasok eredményeképpen — az
oktatastechnika, ¢és a hallgatok altal is egyre nehezebben kezelheté parhuzamos ka-
pacitasokat épitve ki, nem csupan egy-egy intézményben, hanem egy intézményi
egységen beliil is.

Komplexebb képet mutat azonban a felsGoktatas altal kinalt termék (mint a
tudas), amennyiben alapvetd jellemzoit vessziik gorcso ala:

- jovobeli igényeket elégit ki, de a jelenben keriil értékesitésre,

- tomegeknek kell értékesiteni, de minden vevd szamara egyedi értékkel bir,

- figyelembe kell venni az egyedi igényeket: az egyes termék-elemek barmilyen
rugalmas kombindcidjaként eldallithato Gjabb terméket.

E jellemzoket némiképpen magyarazva a tudasatadas soran harom kiemelt fel-
tétel, mint korlat feloldasa sziikséges. Egyrészrdl azon feltételé, hogy bar az igények
minden esetben az intézmény input piacan (mint a felvételizék piacdn) jelentkeznek,
mindezeket ugy kell kielégiteni, hogy a jovobeli munkaerdpiaci kovetelményeknek
megfeleljenck. E kovetelmény teljesitése egy jol definialt szak esetében lehetetlen
feladat (hiszen a képzés kezdetekor kizarolag prognézis szinten szamithato a képzés
befejezésekor esedékes munkaerdpiaci kereslet). A jovObeli munkaerdpiaci kove-
telményeknek torténd megfelelés akkor biztosithatod, ha a belépd képzésének tartal-
ma, illetve irdnya (a munkaerdpiaci kovetelményeknek megfelelden) a képzés soran
akar tobbszor is mddosithatd, megvaltoztathatd (Barakonyi 2001). A masodik felté-
tel feloldasa nem jelent mast, mint annak tudomasul vételét, hogy a tudés, mint ilyen
nem szabvanyosithato, e tekintetben (amennyiben tomegek részére szeretnénk érteé-
kesiteni), igy a tdmeges testre szabas (Kocsis—Szab6 1996) kovetelményeit kell tel-
jesiteni. E gondolat nem jelent mast, mint hogy egy tudasanyag atadasa soran teret
kell engedni az egyedi igényeknek nem csupan az elsajatitds modja tekintetében, ha-
nem a tudasanyag részleteinek tartalmi felépitésében is. A harmadik feltétel felolda-
sa pedig azon egyszeri 0sszefiiggés elfogadasa, hogy a tudas Iétrehozatala nem feje-
z6dik be egy szak részben, vagy egészben torténd elvégzésével, azt tovabbfejlesztve,
vagy két Un. tudasanyagot egyesitve az egyén Ujabb tudas (termék) létrehozatalara
képes, melynek alkotasat intézménykozi kapcsolatokkal, az el6tanulmanyok figye-
lembe vételével el6 kell segiteni.

Bar e feltételek teljesitése utopisztikusan hangzik lehetséges, s erre az intéz-
ményeken bevezetendd kreditrendszer lehetdséget nyujt (hiszen amennyiben a tu-
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dasalkotas egységét nem szakban, hanem kurzusban definialjuk, Gigy a kurzusok 6sz-
szességének rugalmas kombindciodival a fenti feltételek teljesitheték). E tekintetben
ugyanakkor e rendszer nem tekinthet6 a meglévo oktatasi szerkezet mas szempontok
szerint torténé adminisztrativ megjelenitésének, sokkal inkabb a fenti kovetelmé-
nyeket szem elott tartd mélyrehatd tartalmi valtoztatasnak, mely Osszefliggésben a
felsdoktatasi intézményeknek meg kell felelniiik egy korszerl, szolgaltatasnyujtast
végz0 szervezet szamara a piac altal timasztotta kovetelményeknek.

2.1.3 Egyéb specialis, tevékenységbdl adodo piacok

Dinya Laszl6 (1999) a kozszféra, illetve a privatszféra altal végzett szolgalta-
tasi tevékenységeket négy meghatarozo teriilet szerint csoportositja: egyrészt az iiz-
leti szolgaltatasok, melyek a privat szféra for-profit piacon megnyilvanul6 tevékeny-
ségei, masrészt a kozhasznu szolgaltatasok, melyek a privat szféra non-profit teveé-
kenységeit Olelik fel, harmadrészt a kozfeladatok ellatdsanak tevékenysége, mely a
kozszféra non-profit tevékenységeit irja le, negyedrészt a kozérdekl szolgaltatasok
végzése, mely a kdzszféra alapvetden profit-orientalt tevékenysége.

Az egyes tevékenységek szamtalan piacot jeldlhetnek, melyek kozti hatarok
sohasem élesek”. Egyes piacok igényeinek a kdzszféra, igy a felsdoktatas altal torté-
n6 kielégitése minden esetben a szervezetben meglévd tudasbazis, az adott piaci
részvételre alkalmas szervezet, illetve a mas szektorok altal torténd igény kielégités
hatékonysagi foka hatarozza meg. Ebbol kdvetkezden nem lehet €les vonalat hizni a
felsdoktatasi és nem felsOoktatasi tevékenység kozott, a felsdoktatas relevans, €s ke-
vésbé relevans piacai kozott. Ennek kereteit, az érvényesithetd és értékesithetd szol-
galtatasok korét folyamatosan fel kell tarni, és kutatni sziikséges, mely ujabb és
Ujabb lehetséges piacok feltarasahoz vezet el.

2.2. Nemzetkozileg versenyzo szemléletii intézmények megteremtése

A versenyszemlélet — bar jelentOs részben allamilag finanszirozott kdzszolgal-
tatasrol van sz6 — korantsem all olyan messze a felsdoktatastol, mint gondolnank.
Hazai tekintetben a rendszervaltas 6ta — dontden a hallgatdi normafinanszirozasbol
kovetkezden — az egyes intézmények folyamatosan versenyeznek egymassal (t6bb-
kevesebb sikerrel) a hallgatokért, a szakmai elismerésért, a kormanyzati forrasokért
stb. Minden 4gazatban stratégiai megrazkodtatassal jar azonban, amikor a termék
cléallitasanak nemzetkoziesedése kovetkeztében a verseny is nemzetkdzi szintéren
folyik. A 90-es évek trendje azt mutatja, hogy a legdinamikusabban fejl6dé globalis
piac a felsoktatas, melyen fokozottan érvényesiilni latszik az az aruexport esetében
megfigyelhetd jelenség, miszerint az export novekedésének iliteme meghaladja a

* E megallapitas sulyét jelzi a New York Times cimlapjan 1996. szeptember 15-én kozolt hir: a Lock-
heed Martin IMS, az Electronic Data Systems és az Andersen Consulting 563 milli6 USD ajanlatot tet-
tek a joléti szolgaltatasok menedzselésére Texas Allamban (Farkas 2001).
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termelés novekedését. A 90-es évek derekara mind az amerikai, mind az europai pi-
acra jellemzové valt a felsdoktatasban részt vevo kiilfoldi hallgatok 5 szazalékos ara-
nya (Beracs 2001) .

1. abra Szolgaltatasi tevékenységek és szervezetek kategoriai
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Forras: Dinya (1999, 8. 0.).

Magyarorszag, és egyes intézményei oktatasi teljesitménye — utalva akar a
bevezetdben idézett tanulmanyokra — mar napjainkban is megmérettetik, s bar a ha-
zai munkaerd migracios potencialja alacsony — mintegy 3-4 szazalékos — a hallgatoi
mobilitas ennek sokszorosa (Lukacs—Kiraly 2001).

Az egyes intézmények tekintetében e nemzetkdzi verseny két, rendkiviil jelen-
tos (bar egymassal ezer szalon kapcsolodd) dimenzidjat kell végiggondolni:

1. a hallgatok megtartasa érdekében — gondoljunk itt a gorog felsdoktatasra —
részt kell venni e versenyben, vallalni annak megmérettetését, a nemzetko-
zi elvarasok napi szinten torténé érzékelését,

2. a nemzetkdzi piac tapasztalatait a hazai szolgaltatasi gyakorlatba atiiltetve
versenyelonnyé kovacsolhatok a hazai, regionalis méretli piacokon, bizto-
sitva mindezzel az intézmény hosszi tavu versenyképességét.
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Mig jelenleg e versenybe torténd belépés, illetve sokkal inkabb a nemzetkozi
piacokon torténd aktiv részvétel ,,valaszthat6”, hazank Eurdopai Unids csatlakozasa-
val a verseny elkeriilhetetlen lesz, melyre mar ma meg kell kezdeni a felkésziilést.
(Nemzetkozileg értékesithetd termékek fejlesztésével, értékesitési csatornak feltér-
képezéseével, az egyes piacokon torténd jelenlét kiépitésével stb.)

2.3, Onalld, hatékony és eredményes gazdalkodas megvaldsitdsa

E kovetelmény, mely nem 1j kihivas a felséoktatasi menedzsment elétt donto-
en a kormanyzat elvarasa, mely az egyre gyengiilé koltségvetési tamogatassal par-
huzamosan érvényesiil (a felsdoktatasi intézmények allami és sajat bevételekbol tor-
ténd finanszirozasi aranya — amennyiben figyelembe vessziik a foiskolak tangazda-
sagait, illetve az orvosi jellegli felsGoktatasi intézmények koltségvetését — jelenleg
mintegy 50-50 szazalékot mutat).

Ezen elvarast azonban t1z6 leegyszerlisités lenne a csupan a pénziigyi er6for-
rasokkal tortén6 gazdalkodasra vonatkoztatni. Bar a pénziigyi er6forrasok sziikdssé-
ge jelentds korlatnak tekinthet6, mindez 6nmagaban nem értelmezhets. Az 6nalld
gazdalkodas kényszerével fel kell vallalni a tudatos fizikai, az emberi, és az infor-
macios eréforrasokkal torténd gazdalkodast is. Ez utobbi kettdé — szolgaltatasrol 1é-
vén sz6 — kiilonos jelentdséggel bir, hiszen a szolgaltatas mddja — természetébdl ado-
doan — személyhez kotott, mindsége a feldolgozott €s a szolgaltatasba beépithetd/
beépitett informéacid fiiggvénye. E gazdalkodasi teriiletek sem lehetnek ugyanakkor
oncéluak, természetesen az egyes stratégiai céloknak aldrendelten valdsithatok meg.

2.4.  Rugalmas intézmények megteremtése

A rugalmassag a piaci valtozasok felismerésének, illetve az azokhoz torténd
gyors alkalmazkodas képességének a mérdfoka, s mint ilyen egyfeldl szervezeti
struktira kérdése, masfelol a szervezeti kultura kérdéskore.

Szervezeti struktura tekintetében a hazai felsdoktatas jelenleg nem a rugalmas
szervezetek képét mutatja (Polonyi 1996). A fels6oktatds piacainak figyelése, a ter-
meékek (illetve szolgaltatasok) kialakitasa, a szervezetek gazdalkodasi, illetve me-
nedzsment rendszereinek muikddtetése, tovabba a stratégiai dontések meghozatala
tobbségében ugyanazon kor feladata, mely érezhetéen megoldhatatlan probléma elé
allitja a felsdoktatds menedzsmentjét. A megoldas két, egymassal parhuzamosan ér-
vényesitendé modell mentén adodhat (Barakonyi 2000):

1. a menedzsment rendszerek irdnyitasat, a gazdalkodasi feladatok elvégzését

professzionalis, a teljes intézmény érdekeit szem elott tartdé menedzsmentre
(board) kell bizni, mely a szervezet stratégiai iranyitasat is ellatja,

2. aszervezetben egymastol elvalasztva, am egymassal egyenrangl pozicioba
helyezve kell kezelni a piacok figyelését, egyes komplex termékek alloka-
lasat, illetve ezen termékek szolgaltatasat. Ez utdbbi a hagyomanyos érte-
lembe vett oktatasszervezodi funkcido megerdsitését, illetve annak az oktata-
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si-kutatasi munkaval egyenrangu, partneri, matrix-szerd elrendezését kove-
teli meg. (Természetesen mindez nem feltétleniil jelenti matrixszervezet
felépitését, ezen valtoztatasok elképzelhetok allandositott keresztfunkcio-
nalis projektek képében is.)

E szervezeti valtoztatasok végrehajtasa és fenntartasa azonban jelentds fiigg-
vénye a szervezeti kultiranak, mely tobb helyiitt jelentds gatja e rugalmassag megte-
remtésének. Az egyes szervezeti egységekkel meg kell értetni: a valtoztatasok nem
valamely csoport — dontéen az egyetemi/féiskolai akadémiai kor — hattérbe szorita-
sat, sokkal inkabb az intézményi feladatvégzés szakmai munkajanak elésegitését
szolgaljak, a tudomanyos szabadsag és fejlodés ésszerli kompromisszumat a piaci
szolgaltatassal és értékteremtéssel.

3. A felséoktatasi menedzsment problémai a meglévo kovetelmények tiikrében

E kovetelményeknek torténé megfelelés nem egyszerti feladat, melyre a fel-
sOoktatas menedzsmentjének felkésziiltsége valtozo képet mutat. A kovetkezdkben a
felsdoktatas menedzsmentjének felkésziiltségét vizsgald empirikus kutatas tapaszta-
latait O0sszegezziik a fentieckben bemutatott kovetelmények tiikkrében (Laser Consult
2000).

Az empirikus vizsgalat a kovetkezd alapvetd kérdésekre kereste a valaszt:

- Milyen vezetési elvarasoknak és szervezeti tulajdonsdgoknak kell megfelelni-
ik az egyes intézményeknek a céljaik teljesitésé¢hez?

- Mit kell elsajatitaniuk a piaci, kornyezeti elvarasok/kovetelmények teljesité-
séhez az egyes intézményeknek, mint szervezeteknek, illetve az intézmények
egyes szerepldinek?

- Hogyan tudjak a felsoktatas vezetdi ezen ismereteket elsajatitani?

A vizsgalat soran a kérdoives adatgylijtés, illetve a személyes interju modsze-
rének alkalmazdsara keriilt sor a kovetkez6 szempontok/célcsoportok alapjan:

- A magyar fels6oktatasi intézmények elére kivalasztott mintdja alapjan az aka-
démiai, adminisztrativ és gazdasagi felso, kozép és also szintli vezetok meg-
kérdezése®,

- Az Oktatasi Minisztérium e teriileten relevans képviseldinek megkérdezése,

* A minta kialakitisa a kovetkezé szempontok szerint tortént: vidéki, illetve févarosi felsdoktatasi in-
tézmény, foiskola, illetve egyetem, allami, privat, egyhazi intézmény, tovabba 5 karnal tobbel, illetve
kevesebbel rendelkez6 egyetem és 3 karnal tobbel, illetve kevesebbel rendelkezd féiskola. A felmérés
soran mintegy 9 intézmény oktatdi, kutatdi, adminisztrativ als6-, kozép-, illetve felsdvezetdinek meg-
kérdezése tortént meg személyes interju, csoportos interju, illetve kérd6iv segitségével.
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- A fels6oktatast tamogatd hattérintézmények képviseldi (Magyar Akreditacios
Bizottsag, a FelsOoktatasi Tudomanyos Tanacs, a Kredit Iroda, és a Magyar
Fels6oktatasi Konferenciak Szovetsége) megkérdezése,

- A felséoktatas vallalati felhasznaloi oldalanak nagy alkalmazok és K+F
egyiittmiikodok korét megjelenitok képviselok megkérdezése,

- A fels6oktatas érdekvédelmi szervezeteinek képvisel6i megkérdezése tortént
meg.

A vizsgalat eredményeit, mint a kordbban bemutatott szempontok érvényesii-
1ésének legfébb problémait harom 6 szempont alapjan mutatjuk be:

- az intézmények, illetve azok menedzsmentjének piacorientalt szemléletében
mutatkoz6 problémak,

- a hatékony ¢és eredményes gazdalkodas korlatai,

- arugalmas intézmények megteremtésének strukturalis kérdései

3.1. Az intézmények, illetve azok menedzsmentjének piacorientalt szemléletében
mutatkozo probléemdak

Jelenleg a felsdoktatasi intézmények menedzsmentje felsé és kozépvezetdi
szinten egyfajta ,tudathasadasos” 4llapottal kiizd. Ertékrendjét és probléma-
megoldasi mddszereit determinaljak az elmult évtizedek tapasztalatai, ugyanakkor
mind az egyes egységek, mind az intézmények szintjén érzékelhetd a valtoztatasok
iranti igény.

A szolgaltato intézményekre jellemz0 piacorientalt viselkedés gyakori hidnya
a megkérdezettek szerint harom jelentds tényezore vezethetd vissza:

1. A lassan modosulé menedzsment kultura, melyet egyrészt a felsGoktatasi in-
tézmények strukturalis felépitésébodl kovetkezden athat a tudomanyos szemlélet do-
minancigja, ami eldnyként jelentkezik az intézmények tudomanyos feladatainak be-
toltése teriiletén, hatranyként ugyanakkor tobb, komplex piacra kiterjedd valds ver-
senystratégia megfogalmazasa és kovetése tekintetében, masrészt befolyasolja a ko-
rabbi fokozott allami szabalyozas és e feltételek mellett megvaldsithatd érdekérvé-
nyesitési lehetdségek kdvetkeztében kialakult paternalista szemlélet.

2. Kiterjedt, a valos alkalmazkodast eldsegitd tervezési modszertan, és tervezési
gyakorlat hidnya, melynek alapjai az IDP-k készitésének folyaman ugyan kialakultak,
am mindez nem parosult a tudas alapt szervezetek stratégiaalkotasi és végrehajtasi
folyamata soran sziikséges mélységu participacioval. A —minisztériumi kezdeménye-
zésre megvalositott — stratégiai tervezes sok esetben nem az intézmény valés alkal-
mazkodasat szolgalja, sokkal inkabb a kozponti forrasokhoz torténd hozzaférés egy
eszkdze, mely nem parosul visszacsatolassal, széles korli monitoring tevékenységgel.

3. A tematikusan gylijtott, elemzett piaci informdciok hidanya: az intézmények
tobbsége esetében jellemzo a belsd informaciogytijtés dominanciaja, a piaci infor-
maciok gyljtésének — egy-egy piackutatdson tul nem mutatd — gyakorlata, az infor-
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macidnak a dontések el6készitéséhez torténd rendszerszerii hasznalata nem 1ép tal az
informalis informaciogytjtés halozatan.

3.2. A hatékony és eredményes gazdalkodas korlatai, legfontosabb problémai

Az egyes er6forrasokkal torténd gazdalkodas tekintetében rendkiviil vegyes
kép mutatkozik, ezért a legfontosabb problémak attekintése érdekében érdemes az
egyes teriileteket 6nalldan szamba venni.

3.2.1 Fizikai er6forrasokkal torténé gazdalkodas

Ezen erdforrasok tekintetében a megkérdezettek két meghatarozd problémat
azonositottak: egyrészr6l a — dontéen az ingatlangazdalkodas teriiletén megléved —
jogszabalyi kotottséget, mely azok értékesitése esetén indokolatlanul nagy terhet ré
az intézményekre, masrészrol a kapacitasok ismeretének hianyat (mely atfogo és tel-
jes vagyonleltarban Oltene testet), ami csupan rovid tavh igényeket kielégité erdfor-
ras-gazdalkodast tesz lehetové.

3.2.2 Pénziigyi er6forrasokkal torténd gazdalkodas

A fels6oktatasi intézmények pénziigyi er6forrasokkal torténd gazdalkodasa je-
lenleg erdsen szabalyozott, alacsony mozgasteret tesz lehet6vé. A normativ finanszi-
rozast kiegészitd forrasok megszerzésének feltételei tobbnyire adottak, am atfogd
menedzselésiik, a megszerzésiikhdz sziikséges tapasztalatok hidnyaban sok esetben
ad hoc tevékenységként valosulnak meg, nem talalkozva az intézményi célok teljesi-
tése iranti elkotelezettséggel. Jelentds ellentmondast hordoz a normativ finansziro-
zas rugalmatlan rendszerének, és a kiegészitd er6forrasok megszerzésére iranyulod
projekt szintli tevékenységek gyors ¢€s rugalmas kezelési igényének egylittélése,
mely sokszor nem csupan a pénziigyi menedzsmentet, hanem az egyes egységek ve-
zet6it is megoldhatatlan problémak elé allitjak.

3.2.3 Emberi eréforrasokkal torténd gazdalkodas

A rendszerszert emberi er6forras gazdalkodas jelenleg nem képezi a magyar
felsGoktatasi menedzsment-kultira részét. Ezen erdforrasokkal torténd gazdalkodas
jelenleg csupan a személyzeti folyamatok kovetésére korlatozodik. Helyenkénti kez-
deményezésektol eltekintve, Osszességében hianyzik a rendszerszer( szelekcio — a
tudomanyos elémenetelen tulmutatd — emberi er6forras fejlesztés, a szervezett karri-
ertervezés €s karrierfejlesztés, tovabba jelentds problémakkal kiizd az 6sztonzés rend-
szere. A gazdalkodas helyenként tanszékek szintjén valosul meg, azonban mindez
inkabb vezet6i felismerésen mulik, mintsem tervezett folyamat eredménye lenne.
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3.2.4 Informacidval torténd gazdalkodas

A stratégiai, taktikai, operativ dontéseket 6sszintézményi €s funkcionalis szin-
teken is tdAmogatd vezetdi informacids rendszer nem miikddik. Jelenleg pénziigyi,
személyzeti és hallgatoi alapinformaciok figyelése és feldolgozasa torténik, foként
jelentési jelleggel, ezen informaciok dontések tamogatasara kevéssé alkalmasak.

A bels6 informaciok terjedése helyenként megoldott, gyakorta azonban mind-
ez az intézményen beliil meglévé informalis kapcsolatok fiiggvénye.

3.3. Az intézmények vezetési strukturdjanak felépitése, hatékonysaga

A megkérdezettek véleménye szerint az intézmények struktiraja 6sszessége-
ben még mindig a humboldti egyetem képét rajzolja elénk, bar helyenként mar meg-
tortént a struktara atalakitdsa iranyaba hat6 atszervezés, a szervezet laposabba tétele
(mely jorészt intézeti mitkodés megvalositasaban 6ltott testet). Mindez azonban egy-
elére dontden a keretek kialakitasat jelentette, nem parosult tartalmi valtozasokkal.
Az egyes intézményeket a folyamatosan atalakul6 intézményi, vezetési strukttra jel-
lemzi, melyben — elsGsorban az oktatasi teriileten — nem definialtak egyértelmiien a
vezetési szintek. A személyek és a testiiletek felel6ssége, dontéshozatali joga bar
szabalyozott, a gyakorlatban azonban a felel0sségek jelentds keveredése figyelhetd
meg. Bonyolult, nem egyértelmi a dontéshozatali folyamat, melyben a tudomanyos
tisztségek, és menedzseri tevékenységek tulzott keveredése figyelhetd meg.

4. Osszegzés

E problémak stulyos képet rajzolnak elénk, bar a megnyilvanulé kovetelmé-
nyek tiikrében inkabb kihivasoknak értékelend6k, mint kudarcoknak. Brody Andras
attekint6 tanulmanyat idézve ,,a 1étszam novekedése a 80 év atlagaban kereken 5
szazalék, tehat alig haladta meg a gazdasdg novekedését. Alakuldsa egyenl6tlen,
szorasa a novekedés értékének kétszeresét is meghaladjas. Az igy keletkezett
ingadozasok mar egymagukban elégségesek arra, hogy lestjtd véleményt
fogalmazzunk meg az allam jotékony »kiegyenstlyozo szerepének« érvénye-
stilésérol. Az ilyen godros utat nemhogy a természetiik szerint nehezen valtozo
egyetemi intézmények, hanem ennél joval rugalmasabb szervezetek sem volnanak
képesek sulyos fesziiltség és rongalodas nélkiil bejarni.” (Broédy 2000, 826. o.).

Megoldasi modszerként szamtalan eszk6z és modszer emlitheté a kormanyza-
ti beavatkozastol a felsGoktatasi vezetok menedzsment-képzéséig, melyek az egyes
részproblémakban valdszinlileg megoldast szolgaltatnak. Kiindulopontként azonban
a professzionalis felsGoktatasi menedzsment megteremtése, vagy legalizalasa az el-
kertilhetetlen feladat, hiszen ameddig a vezet6i tevékenységet ,,kiegészito tevékeny-

5 Lasd 3. tablazat.
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ségként”, az akadémiai feladatoktol idolegesen elszakado felelosségvallalasként, ve-
zet6i potlékokban ismeriink csak el, addig az egyes intézmények atalakitasa csak
néhany elkotelezett ember aldozatvallalasa marad, szemben a koriilmények tdmasz-
totta tudatos és folyamatos atalakitd6 menedzsmenttel.
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A szolgaltatas szinvonal monitoring rendszere a
villamos energia fogyasztok érdekében

Tersztydnszky Tibor'

Mind a hazai tapasztalatok, mind a nemzetkézi tendenciak szerint egyre fontosabba valik a
szolgaltatas szinvonalanak figyelése, mert az aramszolgaltatok nyereség érdeke erésebb ko-
vetelmény a menedzserek felé, mint a fogyasztoi szolgaltatdsi szinvonal szinten tartasa vagy
emelése. A kérdés sulyat mutatja, hogy ezt tapasztalva és felismerve az europai orszagok al-
lami szabdlyozo szerveinek szovetsége a szolgaltatas szinvonalanak figyelése érdekében
munkacsoportot hozott létre. Piacgazdasagokban tulajdontdl fiiggetleniil a valasztokkal valo
nagyobb torédés kovetkeztében részletesebb mutato rendszerrel figyelik a szolgaltatas mind-
segét. A cikk a magyarorszagi ellatasi szinvonal figyelését vizsgalja: a torténelmi hattér be-
mutatdst kovetden a fogyasztoi elégedettség kutatasokat, valamint a jelenlegi garantalt szol-
galtatasokat ismerteti, majd a jovoben sziikséges fejlesztések néhany aspektusat vazolja fel.

Kulcsszavak: villamos energia, szolgaltatds szinvonal, monitoring

1. Torténeti attekintés

A rendszervaltozas el6tt a tervgazdasagban a szolgaltatas szinvonalanak fi-
gyelése a magyar villamos energiaszolgaltatasban csak két tényezdre terjedt ki: a fo-
gyasztoknak ilizemzavar kovetkeztében nem szolgaltatott villamos energia és a 10
szazaléknal nagyobb fesziiltségli tanszformator korzetek aranya. A két mutato egy-
szerre két célt is szolgalt: a vezetdk prémizalasa valamint az allami beruhazasi pénz-
Osszegek indoklasa. Ebben az id6szakban tehat tudatos fogyasztdé védelemrdl nem
beszélhetiink.

Piacgazdasagokban tulajdontol fiiggetleniil a valasztokkal valdé nagyobb toro-
dés kovetkeztében részletesebb mutato rendszerrel figyelik a szolgaltatds mindségét.
Ennek tobb oka van: a monopdliumoknak kiszolgaltatott fogyasztok védelme, a mo-
nopoliumok fokozott ellendrzése, a verseny hianya miatt a tevékenység javitasa; és
végiil a monopdliumok Gsszehasonlitassal vald versenyeztetése (Malaman 2001).

Magyarorszagon az 1994. évi villamos energia térvény allapitotta meg a vil-
lamos energia ipar piacgazdasagnak megfeleld szabalyait. Ennek megfeleléen az
aramszolgaltatd tarsasdgok Miikodési Engedélyének 1995. évi kiadasa utan, azzal
0sszhangban, 1996-ban elkezd6dott a szolgaltatds szinvonaldnak figyelése és azota

! Dr. Tersztyanszky Tibor, miiszaki tudomany doktora, egyetemi magéntanar, Budapesti Miiszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetem (Budapest)
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folyamatosan fejlédott a pontositasok és a fogyaszto-orientaltsag kovetkezetesebb
alkalmazasaval.

Mind a hazai tapasztalatok, mind a nemzetkozi tendenciak szerint egyre fon-
tosabba valik a szolgaltatas szinvonalanak figyelése, mert az aramszolgaltatok nye-
reség érdeke erdsebb kovetelmény a menedzserek felé, mint a fogyasztdi szolgalta-
tasi szinvonal szinten tartasa vagy emelése. A kérdés stlyat mutatja, hogy ezt ta-
pasztalva és felismerve az eurdpai orszagok allami szabalyoz6 szerveinek szovetsé-
ge a szolgaltatas szinvonalanak figyelése érdekében munkacsoportot hozott 1étre
(Robert 2001).

2. A szolgaltatas szinvonal monitoring rendszerének modszerei

A szolgéltatas szinvonala figyelése kozvetlen és kozvetett médszerekkel le-
hetséges. A kozvetlen modszerekkel a fogyasztonal, a szolgaltatas helyszinén mér-
hetd a szinvonal. Ilyen a szabvanyoknak megfeleld fesziiltség értékek mérése, az
eldirt vagy felajanlott in. garantalt szolgaltatdsok betartasanak figyelése. Ide sorol-
hatjuk az egyedi lizemzavarok helyszini kivizsgalasa soran kapott eredményeket is
(Khan 2001, Goa ¢és szerzotarsai 2001).

A kozvetett mdédszerekkel nem az egyedi fogyasztonal, hanem tobb fogyasz-
tonal Osszesitett mérésekkel mérhetd a szolgaltatds szinvonala (Bloemhof—
Hulshortst 2001). Ezek a modszerek két nagy csoportra oszthatok: mintavételezés €s
statisztikai mérések. A mintavételezéses modszerbe tartozik a fogyasztoi elégedett-
ség felmérése, a statisztikai modszerrel késziil az iizemzavarok (pl. éves) Osszesitett
értekelése, a fogyasztokra vonatkoztatott folyamatos és biztonsagos szolgaltatas ér-
tékelése, a fogyaszto/ligyfél kiszolgalasa, példaul call-centerek mitkodése.

3. Magyarorszagon jelenleg alkalmazott szolgaltatas szinvonalmutatok

Magyarorszagon — els0sorban torténeti okokbdl — el6szor statisztikai mddsze-
rek utjan kertilt sor a szolgaltatas szinvonalanak mérésére.

A villamos energia folyamatossagat 1996 ota a nagy- és kozépfesziiltségii
tizemzavarok valamint a kisfesziiltségli zavarok adataibol szamitott mutatok mérik,
melyek az lizemzavarokat, az elharitas hatékonysagat ¢és igy a folyamatos ellatast
reprezentaljak. Ezek az adatok ugyanakkor a halozat allapotat is jellemzik (pl. kar-
bantartas szinvonala, fejlesztések hatékonysaga).

A fogyasztok/iigyfelek oldalarol érzékelt szolgaltatas szinvonal megismerését
szolgalja a mintavételezés alapjan végzett fogyasztoi elégedettség felmérése, amit
1996 6ta évente egyszer, a tarsasagoknal egyidében fiiggetlen kutatd szervezetek
végeznek, és koordinald szervezet ellendriz, audital.
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Idében késébb keriilt kidolgozasra és bevezetésre néhany kozvetlen a fo-
gyasztonal észlelhetd szolgaltatas szinvonalanak mérésére alkalmas modszer.

1999. majus 1-t0l keriilt bevetésre a Garantalt szolgaltatas, melynek célja,
hogy a fogyasztok/iigyfelek sajat fogyasztasi helyiikon érezzék a szolgaltatas szin-
vonal javitasara tett aramszolgaltatoi erofeszitéseket, és ezt egyedileg mérhessék.

A fogyasztokat azonban nemcsak a folyamatos szolgaltatasi hianyossag zavar-
ja, hanem példaul a tervszer( kikapcsolasok miatti ellatas kimaradasa, rossz fesziilt-
ség, a nem kielégito telefon elérhetdség, Ezért 1998-t61 a szolgdltatas szinvonalanak
dltalanos mérdszamait is meghatarozzak az aramszolgaltatok.

4. Magyarorszagi szolgaltatas szinvonalmutatok eredményei

4.1. Az éves tizemzavarok értékelése

A kovetkez6 adatok elemzésére keriil sor évente:
Uzemzavarok szdma

Kiesett villamos energia

Rendelkezésre allo villamos energia

Kiesési mutato

Atlagos kimaradasi id6

Rendszerperc

Sulyossagi index

Egy fogyasztora juto kiesett villamos energia

PRNAN B WD =

Az 1. ¢és 2. abrak ezek koziil néhany jellemz6 eredményt mutatnak be
(Tersztyanszky—Fiiredi 1987).

4.2. Fogyasztoi elégedettség felmérése

Az elOkészités soran tobb teriileten egyetértésre kell jutni az érdekelt felek
kozott legalabb a kovetkezo témakban:

A vizsgalat rendszere, modszere,

Az eredmények értékelése,

A szolgaltatas vizsgalt teriiletei,

Azonos kérdéiv minden aramszolgaltato részére,
A koordinal¢ szervezet sziikségessége.

M
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1. abra A Kiesési mutato alakulasa a kiilonb6z6 aramszolgaltatoknal
(1995-2000, ezrelek)
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2. abra Az atlagos kimaradasi id6 alakulasa a kiilonb6z6 aramszolgaltatoknal
(1995-2000, perc)
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A vizsgalatokat 1996 évben kezdtiik el, azota évente végzik az aramszolgalta-
to tarsasagok. A felmérés rendszere, modszere a kdvetkezo:

- afelmérés az altalanos koziizemi fogyasztokra terjed ki,

- az elégedettség az elvarasok és az észlelések egyidejii vizsgalat révén keriil
felmérésre,

- évente egyszer, orszagosan egy idoben zajlik a felmérés,

- a szolgaltatoktol fiiggetlen, auditalt szervezetek végzik a felmérést,

- egységes kérdoiv keriil alkalmazasra,

- azinterju legfeljebb 30 perc hosszsagu,

- a megbizhatdsag legalabb 95 szazalékos, a hibahatar 5 szazaléknal kisebb le-
gyen,

- akiértékelés egységes elvek alapjan torténik (in. mutatd kodex),

- a felmérés koordinalasat, ellendrzését kiilonallo szervezet végzi,

- a szolgaltatok valasztjak ki a felmérést végzo szervezetet és kiegészithetik a
kérdoivet.

4.2.1 Az eredmények értékelése

Az eredmények értékelése mutato rendszer segitségével torténik, amely kiilon
kiszamitéasra keriil mind a fontossag, mind az elégedettség teriiletén, kiilon a haztar-
tasi és nem haztartasi fogyasztok esetén a szolgaltatas ot {0 teriiletére. A mutatok ki-
szamitdsa 100-as pontrendszerre vald atszamitassal torténik, amire az in. mutato-
kodex ad irdnymutatast.

A mutatorendszer elemi mutatokbol (Em) megfeleld atlagolassal felépitett
szamitott mutatokbol all. Példaul a termék mindség (TM) négy elemi mutatd alap-
jan:

Tm=(Em4.1+Em4.2+Em4.3+Em4.4)
A hibaelharitds mutatoja (He):
He=(aEm7.1+bEm7.2+cEm7.3+dEm7.4+eEm7.5)/ (atb+c+d+e)

A szolgaltatds mindsége mutatd (SZM) pedig az eldz6 mutatdk atlagolasaval
adodik:

SzM= (Tm+He)/[1+(at+b+c+d+e)]

A vizsgalat tobbszintii, az egyes szintek a kovetkezok:
1. szint: a tarsasag megitélése
2. szint: a szolgaltatas 5 tertiletére tér ki:

- aszolgaltatds mindsége

- azlizemszerl kapcsolatok

- a kommunikacio6 a fogyasztokkal
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- az arak megitélése
- akornyezetvédelem megitélése

3. és 4. szint: az egyes teriiletek részletei. Itt hangsulyozni kell e részteriiletek
fontossagat a felmérés hasznossaga szempontjabol. Az el6bb emlitett SZM
mutato e rész-szintekbol tevodik 0ssze €s egyes problémak alaposabb meg-
ismerésére nyujt lehetdséget, amint erre késobb egy példan keresztiil ramu-
tatunk.

A fogyasztoi elégedettség vizsgalat hitelességének elfogaddsahoz fontos a
megkérdezésék ellendrzése, melyet a koordindlo szervezet szGrdproba alapjan, de
legalabb 10 szazalékban végez el. Erre mutatnak példat a 2000. évi felmérés adatai
(1. tablazat)

1. tabldazat Az ellendrzések szama az 6sszes megkérdezettbol
a 2000. évi felmérés soran (darab)

Szolgaltato Osszes megkérdezett Ellenorzés
DEDASZ 1875 190
DEMASZ 2170 225
ELMU 3210 321
EDASZ 1866 194
EMASZ 1660 160
TITASZ 1905 210
Osszesen 12595 1300

Forrads: Rekettye—Orosdy (2001).

A felmérés eredmény€ibdl példaként bemutatjuk Az ,.elégedettség-fontossag”
orszagos atlagait (2. tablazat).

2. tablazat Az elégedettség-fontossag értékek orszagos adatai a szamitott mutatokra
(1999-2000, szazalék)

Fontossag Elégedettség Kiilonbség
1999 2000 1999 2000 1999 2000
A szolgaltatas minGsége 88,0 89,7 73,6 74,2 -14,4 -15,4
Mindség (Tm) 82,2 84,7 79,8 80,5 -2,4 -4,2
Hibaelharitas (He) 93,8 94,6 67,4 67,9 -26,4 -26,7
Forras: Rekettye—Orosdy (2001).

Mutaté megnevezése

Az adatokbol egyértelmiien megallapithatd, hogy a fogyasztok/iigyfelek a
szolgaltatas mindségével elégedetlenek, és ezen beliil a hibaclharitas terén sokkal
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nagyobb az elvarasuk, mint a nyujtott szolgaltatas. A probléma komolysagat érzé-
kelteti, hogy 1996 és 2000 kozott nem javult a helyzet (3. abra).

3. abra A hibaelharitas, mint a szolgaltatas szinvonalanak egyik
Osszetevoje (1999 és 2000, szazalék)

1996 2000

EOFONTOSSAG BELEGEDETTSEG

4.3.  Garantalt szolgaltatasok
Mit jelent a garantalt szolgaltatas? Az aramszolgaltato tarsasag részeérdl:

- Meghatarozott szolgaltatasok teljesitése egyedileg a fogyasztonak;

- Pénzbeli ,,fajdalomdij” vallalasa nem teljesités esetén;

- Szolgaltatas fajtanként egységes Osszeg téritése (lehet kiilonbdzd is);
- Onkéntes vagy eldiras alapjan.

A rendszer rugalmasan tovabbfejleszthetd elsGsorban a szolgaltatd fejlodése
eredményeképpen. Ez a rendszer egy teljesen j mindségi kapcsolatot jelent a szol-
galtatd és fogyasztd kozott, és a garantalt szolgaltatasnak nincs magyar hagyoma-
nya, ezért bevezetése dvatossagra 6sztondzte az érdekelteket. A bevezetés elott e té-
ren is kolcsonds egyetértésre kellett jutni a résztvevoknek. A legfontosabb témak a
kovetkezok (Ofgem 2001):

- a garantalt szolgaltatasok teriileteinek meghatarozasa
- azeljarasi rend kialakitasa
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- az informacios rendszer megteremtése

- abevezetés idopontja

- apublic relation tevékenység megszervezése

- azidokozonkénti feliilvizsgalat sziikségessége.

Magyarorszagon a kovetkezd garantalt szolgaltatasok alkalmazasara kerdilt
sor:

1. Villamos energia-ellatas helyi kimaradasa megsziintetésének megkezdése: Az
aramszolgaltato sajat berendezésén keletkezett hiba megsziintetése érdekében

- Budapesten munkanapokon 4 6ran,
- A megyeszékhelyeken és megyei jogu varosokban 8 oran,
- egyéb helyeken, 24 oran beliil

a helyszinre kiildi a szakembereit.

2. A villamos energia-ellatas tobb lakossagi fogyasztot érinté kimaraddasanak
megsziintetése: A villamos energia-ellatas visszaallitdsa — az aramszolgaltatbhoz be-
érkezett értesités utan — 24 6ran beliil megtorténik.

3. Fogyasztoi igénybejelentésre adando tajékoztatas: Az aramszolgaltatd a fo-
gyasztoi irasos igénybejelentésre 8 napon beliil irasos tajékoztatast kiild.

4. Uj fogyaszté bekapcsoldsa: Az 1j fogyasztd és az aramszolgaltatdo kozotti
Koziizemi Szerzddés hatalybalépésétdl szamitott 8 napon beliil a szolgaltatd bekap-
csolja a fogyasztasi helyet.

5. Az egyeztetett idopontok megtartasa: A csatlakozo berendezés kialakitasaval
¢s a fogyasztasmérdvel kapcsolatban a fogyasztoval egyeztetett idotartamon beliil és
helyen a szolgaltatd képviseléje megjelenik. Az egyeztetést irasban kell rogziteni.
[rasos megkeresés esetén irasos visszaigazolassal valik egyezetté.

6. Informdcioadas irdasbeli megkeresésre: A szolgaltatassal kapcsolatos barmi-
lyen irasos megkeresés esetén a beérkezéstdl vagy atnyujtastol szdmitott 15 napon
beliil a szolgéaltatd irasban valaszol.

A magyar adatokat néhany eurdpai orszag gyakorlataval Osszehasonlitva
megallapithatjuk, hogy némely szolgéltatds terén jelent0s hazai fejlesztésre van
sziikség (3. és 4. tablazat).
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3. tabldazat A Magyarorszagon alkalmazott Garantalt szolgaltatas Gsszehasonlitisa az
angol és a francia gyakorlattal

Garantalt szolgaltatas

tartalma Angol Francia Magyar
, Minden tarifadlis Minden tarifalis Lakossagi
Jogosultsag , , f
fogyasztod fogyaszto fogyasztod
1000
Ellentételezés, Ft 7600-15200 7200 (2005(')(1)'01 “ig)
(2002. 1. 1-tdl)
Vlllramos energia ,helyl kima- 3 6ra 4 6ra 424 bra
radas megsziintetése
Tobb fogyasztot érintd kima- 24 bra i 24 bra

radas megsziintetése
Irasbeli megkeresésre valasz 7 nap 8 nap 15 nap
Forrds: Ofgem (2001).

4. tablazat A garantalt szolgaltatasok és az automatikus kifizetések alakulasa
néhany orszagban

Osszes garantslt Ebbol automatikusan

Orszag A kifizetésre keriil
szolgaltatas .

a fogyasztonak
Ausztralia (Viktoria) 5 3
Franciaorszag 7 7
Irorszag 12 10
Anglia 11 9
Magyarorszag 6 -

Forrds: Ofgem (2001).

5. Indokolt fejlesztések

A villamos energia ipar piacnyitas eldtt all, de mar a jelenlegi szervezetben is
lehet fejlesztéseket végezni. Igy példaul a kdvetkezd teriileteken:

- Hiteles adatok biztositasa;

- Olyan adatok képzése, melyek lehetévé teszik a nemzetk6zi benchmarkingot;

- Tarsasagokon belill egyes régiok elemzése abbol a célbdl, hogy meghataro-
zasra keriiljenek az atlagnal rosszabbul ellatott fogyasztok;

- Garantalt szolgaltatas kovetelmény szint emelése;
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- Fogyasztoi elégedettség mérés Kkiterjesztése, példaul un. call-centerek fo-
gyasztoi megitélésére;

- Altalanos szolgaltatds kovetelmény szint meghatirozasa olyan teriileteken,
melyeket a garantalt szolgaltatas nem tud lefedni.

A piacnyitas utan az eddigieken tal (hiteles adatok biztositasa, nemzetkozi
benchmarking lehetéve tétele stb.)

- Szét kell valasztani a vezetékes tarsasag €s a szolgaltatd tarsasag kovetelmény
szintjeit,

- A szétvalasztott szolgaltatasi kovetelmény szintek megtartasanak, javitasanak
Osztonzése

- Fogyasztoi elégedettség mérés kérddivének és kiértékelésének szétvalasztasa
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A fogyasztoi elégedettség mérésének tovabbfejlesztése
a hazai villamosenergia-szolgaltatoknal

Rekettye Gabor' — Orosdy Béla®

Az aramszolgaltato tarsasagok feladata a villamos energia biztositasa a haztartdsi fogyasz-
tok és a nem haztartasi felhasznalok részére. Az energia olyan szolgaltatastermék, amely
minden allampolgar szamara elérhetd, és amelynek sajatos jellemzdje, hogy mikézben a fo-
gyaszto folyamatosan igénybe veszi a szolgaltatast, az azt nyujto szervezettel ritkan talalko-
zik. A liberalizacio alatt allo hazai piacon éppen ezért kiemelkedo feladat a fogyasztoi elége-
dettség mérése, hiszen e teriileten a termékspecifikumok miatt a szolgaltatast nyujto cégekkel
valo elégedettsége tobb és hatékonyabb, részben preventiv jellegii kontrollt igényel, mint az a
piacon megjelend dtlagos termékek és szolgdltatdsok esetében szokdsos, illetve elvarhato. A
cikk a hazai energiaszolgdltatok elégedettségmérési modszereit, és a mérésekben varhato
valtozdsokat ismerteti.

Kulcsszavak: energiaszolgaltatas, fogyasztoi elégedettség, mérési mutatorendszer

1. Bevezetés

Nagy atalakulas eldtt all a hazai aramszolgaltatas. Megtorténtek a jogi eloke-
szliletek a piaci alapu miikdodésre torténd atallashoz. A villamos energiardl szolo j
torvény megalkotasaval ugyanis Magyarorszagon is megteremtodtek a verseny tény-
leges kibontakozasanak a feltételei. A piaci alapon szervez6do villamos energia ella-
tasra — az Eurdpai Unio elvarasainak megfelelden — a ,,feljogositott fogyaszt6i” kor-
ben mar csak egy évet, a tovabbi nem haztartasi és haztartasi szegmentumokban pe-
dig csak néhany — legfeljebb nyolc — évet kell varni (Horvath 1997, Bubalik 1998,
Bertalan és szerzotarsai 1999, Krivan 2000).

Az aramszolgaltato tarsasagok feladata a villamos energia biztositasa a haztar-
tasi fogyasztok és a nem haztartasi felhasznalok részére. Ennek a szektornak a tevé-
kenysége tipikusan ,,kozszolgadlati”, hiszen olyan termék folyamatos, pillanatokra
sem sziinetel6 termelésérdl és disztribucidjardl van szd, amely a tarsadalom és a
gazdasag miikddésének elengedhetetlen feltétele, 1étalapja. Ebbdl fakad, hogy a ve-
voknek az arammal, mint termék- és szolgaltatas-egyiittessel, illetve a szamukra

' Dr. Rekettye Gabor, egyetemi tanar, Pécsi Tudomanyegyetem K6zgazdasagtudomanyi Kar Marketing
Tanszék (Pécs)
% Dr. Orosdy Béla, egyetemi docens, Pécsi Tudoményegyetem Kozgazdasagtudomanyi Kar Marketing
Tanszék (Pécs)
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szolgaltatast nyujto cégekkel valo elégedettsége tobb és hatékonyabb, részben pre-
ventiv jellegii kontrollt igényel, mint az a piacon megjelend datlagos termékek és
szolgaltatasok esetében szokasos, illetve elvarhato.

2. Elézmények

A modern piacgazdasagra €piil6 demokratikus tarsadalmak tobbségében mar
koran felmeriilt a monopolhelyzetben 1év0 aramszolgaltatd cégek tdrsadalmi ellen-
orzésének kovetelménye. Magyarorszagon erre a rendszervaltast kovetden, 1994-ben
keriilt sor. A fogyasztdi-felhasznaldi megitélések és elvarasok megismerésének al-
lamigazgatasi oldalrdl felismert igénye vezetett oda, hogy a Magyar Energia Hiva-
tal a villamos energia termelésérol, szallitasarol €s szolgaltatdsardl szolo 1994. évi
XLVIIL torvény 5. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazasa alapjan, a villamos
energia szolgaltatok tevékenységének hatosagi feliigyelete keretében, a fogyasztoi
érdekek védelmében és a szolgaltatas szinvonalanak ellendrzésére — tovabba a tarsa-
sagok ilyen iranyu tevékenységének Osztonzése céljabdl — hatdarozatot hozott a fo-
gyasztoi elégedettség rendszeres felmérésének kotelezettségérol.

Részben ennek a kotelezettségnek a teljesitése kapcsan, részben a monopol-
helyzet jogi oldalrdl torténd megsziintetésének kovetkeztében fokozatosan el6alld j
piaci szitudcio varhat6d hatdsainak kényszerét érzékelve napjainkban egyre tobb ha-
zai aramtermeld és aramszolgaltato ismeri fel a fogyasztoi-felhasznaloi érdekek kii-
lonleges védelmének sziikségességét, illetve azt, hogy piaci erdfeszitéseik fokozasa,
marketing teljesitményiik jelentos megujitisa a gyckeresen megvaltozo kéovetelme-
nyekhez torténd sikeres alkalmazkodas egyik elengedhetetlen feltétele.

A villamosenergia-szolgaltatassal valo fogyasztoi elégedettség felmérés rend-
szere 1996 6ta az eredeti célkitlizést meghalado elismerést vivott ki maganak mind a
fogyasztok, mind a szolgaltatok korében. Ma mar a hazai sajtd is rendszeresen fel-
hasznalja a felmérés eredményeit, szamos — hazai és kiilfoldi — konferencian is be-
mutatasra kertilt a felmérés modszertani hattere, illetve ismertetésre kertiltek a kapott
eredmények (Rekettye—Tersztyanszky 1997, Rekettye szerzotarsai 1997).

Megallapithato, hogy a fogyasztoi elégedettség felmérés rendszere mind itt-
hon, mind kiilf6ldon érdeklddést és elismerést valtott ki. A céljaul kitlizott szakmai
feladatokat megoldotta, ¢és tarsadalmi igényt generalt a villamosenergia-
szolgaltatassal kapcsolatos fogyasztoi elégedettség eredményeinek jovobeli nyilva-
nossagra hozasara is.

A részben mar megvaltozott, részben atalakuldban 1év6 koriilmények hatasara
azonban egyre silirgetobbé valik az elégedettségi vizsgalatok korszeriisitése, példaul
a mintavétel, a kérd6iv, az eredményeket jelenleg Osszesitdé mutatorendszer és a
szamitasi metodika ujragondolasa. Dolgozatunkban e korszertisitési munkaval kap-
csolatos gondolatainkat vazoljuk fel; egyrészt a valtoztatdsok fobb iranyait, masrészt
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az 1j elvarasoknak — legalabb kompromisszummal — megfelelni képes 0j rendszer
megalkotasara iranyul6 néhany konkrét javaslatunkat ismertetjiik:

- FEl6szor a villamosenergia-szolgaltatassal valo fogyasztoi elégedettség felmé-
résére 1995-ben kidolgozott metodikat,

- majd a villamosenergia-szolgaltatassal valo fogyasztoi elégedettség felmérés
korszersitésére tett javaslatainkat mutatjuk be. Ezek felolelik:

1. a mintavételi lehetéségek vizsgalatat,

2. a felmérés mutatorendszerének szamitasaban és szerkezetében sziikségessé
valo valtoztatasokat, valamint

3. az 1996 6ta elavult fontossagi/elégedettségi mutatok elhagyasat, illetve —
az 1j helyzetnek megfeleld — 0j elemek bevezetését, azaz a jovobeni em-
pirikus vizsgélatokhoz hasznalt kérddiv kérdéssoranak részbeni megval-
toztatasat.

3. A fogyasztoi elégedettség vizsgalatinak jelenlegi modszere

Magyarorszagon az elsd orszagos méretli fogyasztoi elégedettség felmérés a
villamosenergia-fogyasztok korében 1996-ban zajlott. A Magyar Energia Hivatal
altal kozpontilag elrendelt és koordinalt vizsgélatra 2001-ben mar a hatodik alka-
lommal keriilt sor. A vizsgalatok fokuszaban évrél-évre az egyes aramszolgaltatok
teljesitményének megitélése, illetve az 1996-6ta eltelt idoszakban bekdvetkezett val-
tozadsok allnak. Az eredmények 0sszesitése és elemzése soran a Koordinald szerve-
zet arra torekszik, hogy a MEH vonatkozd hatarozatdban rogzitett feladata mellett
olyan mélyebb, strukturalis informaciokat is kozre adjon, amelyek az dramszolgalta-
tas fogyasztdi megitélésének jobb megértését szolgaljak.

A rétegzett mintavétellel véletlenszertien kivalasztott haztartasi fogyasztok és
nem haztartasi felhasznalok szobeli megkérdezésére minden aramszolgaltato teriile-
tén egy id6ben, szeptember 1. és oktdber 10-e kozott keriil sor. A kérdezo biztosok a
felkeresett csaladoknal, illetve a vizsgalatba bevont cégeknél, intézményeknél annak
a személynek a véleményét kérik, aki a villamos energiaval kapcsolatos tigyeket in-
tézi.

3.1. A mintavétel

A fogyasztoi elégedettség felmérését szolgald kutatas informacios bazisat ve-
letlen jellegti, kombinalt mintavétel alapozza meg. A mintavétel alapjat a kovetkezo
ismérvek képezik:

- aramszolgaltatok szerint két 6nallo, kiilonb6zé mintavételi eljardson alapuld —
haztartasi és nem-haztartasi fogyasztoi — minta kialakitasa;
- atelepiilések (nagyvaros, varos illetve kozség) fogyasztasardnyos képviselete;
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- (igény esetén) az aramszolgaltatoi érdeket is figyelembe vevo teriileti-szakmai
(korzeti, teriileti vagy lizletigazgatosagi illetve kirendeltség, teriileti kereske-
delmi kdzpont) szempontok érvényesitése.

A fenti szempontok figyelembe vétele mellett a minta felépitése természete-
sen tartalmazza a fogyasztasok szorddasanak relativ optimumat, valamint a varhato
koltségek minimumat, mint egyiittesen jelenlévo korlatokat.

Amennyiben az aramszolgaltato azt igényli, hogy a hdztartasi fogyasztok ese-
tében a kapott eredmények (bizonyos) teriileti szempontbdl is reprezentativak legye-
nek, a mintaban ezek az egységek természetes rétegeket képeznek, amelyeken beliil
az optimalisan rétegezett minta az éves atlagos fogyasztas fiiggvényében, a tobblép-
csos mintavétel szabalyai szerint keriil kialakitdsra.

A nem haztartasi fogyasztok esetében a mintavétel alapjat a fogyasztasi kate-
goridknak megfeleld onsulyozo minta képezi, az in. nagyfogyasztok feliilreprezen-
talasa mellett:

- a10.000 kWh/év fogyasztas alatt 0,5 szazalék,

- a10.000-30.000 kWh/év és

- a30.001-100.000 kWh/év kozotti fogyasztasi kategoéridban 1 szazalék, mig
- a100.000 kW/¢v felett a teljes kortiséget megkdzelito a kivalasztasi arany.

3.2. A mutatorendszer

A vizsgalat ot f6 teriiletcsoporton keresztill méri fel egyrészt azt, hogy a vil-
lamos energia- és az ahhoz kapcsolodo szolgaltatdasok mely Osszetevoi mennyire fon-
tosak a fogyasztok-felhasznalok szamara, masrészt azt, hogy a fogyasztok-
felhasznalok mennyire elégedettek ezen dsszetevékben a szolgaltatas mindségével, a
szolgaltatok teljesitmenyével.

A mutatorendszer elsé harom csoportia (1-3) kozvetleniil méri az aramszol-
galtato tarsasagok teljesitményének fogyasztoi mindsitését. Ezen beliil az elso cso-
port maganak az adramszolgaltatasnak a megitélését, a masodik és a harmadik cso-
port pedig az aramszolgaltatd tarsasag fogyasztokkal-felhasznalokkal kialakitott
kapcsolat-rendszerének megitélését hivatott mérni, kiilonbséget téve az ,,lizemszerii
kapcsolatok”, valamint a ,,fogyasztokkal-felhasznalokkal folytatott kommunikécio”
kozott. A mutatérendszer negyedik csoportia (4) a villamos energia daranak és az ar-
hoz kapcsolodd engedményeknek, mig az otédik csoport (5) az aramszolgaltato
kérnyezet-védelmi erdfeszitéseinek fogyasztoi megitelesét meri. A felmérésben sze-
repel egy tovabbi, un. kontrollmutaté is, amely azt figyeli, hogy az d&ramszolgaltatas
¢s néhany tovabbi fontos kdzszolgaltatas altalanos megitélése miként alakul.

1. A szolgaltatds mindsége:

- termék- és szolgaltatasmindség (dramsziinet, fesziiltségingadozas, fogyasztas
novelhetdsége),
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6.

hibaelharitas (elérhetdség, gyorsasag, megbizhatdsag, tajékoztatas).
Az iizemszerl kapcsolattartas:

leolvasas, szamlazas (mérdora, leolvasas pontossaga €s kiszamithatosaga,
szamla pontossaga ¢és érthetdsége),

dijfizetés (idopontja €és modja),

panaszok intézése (ligyintézés maodja, jellege, reagalas ideje, panasz elintézé-
se).

. A fogyasztokkal valé kommunikacio:

munkatarsak (udvariassag, szakértelem, gyorsasag, apoltsag, tajékozottsag,
segitokészség),

tajékoztatas (aramdijrol. tervezett aramsziinetrdl, energia-takarékossagrol),
kapcsolattartas (médiumokon keresztiil a fogyasztokkal, illetve oktatasi és
kulturalis intézményekkel, érdekképviseleti szervekkel).

Az arak teriilete:
dijak,
kedvezmények,
dijzonak.

. A kornyezetvédelem megitélése

Kontrollmutato. a vizsgalat tovabbi fontos teriilete az dramszolgaltatis meg-

itelése mas kozszolgaltatasokhoz — a telefon-, a viz-, a gaz- és a postai szolgaltatas-
hoz, illetve a tomegkozlekedéshez — képest. Ennek az n. kontrollmutatéonak az
eredménye azonban csak, mint az értékeléshez ,hatteret” adé komponens keriil fi-
gyelembe vételre.

A mutatorendszer felépitését, szintjeit és a felmérésnél hasznalt kérdéivvel va-

16 kapcsolatat az 1. dbra mutatja be’.

Valamennyi kérdés esetében az iskolai osztalyzasnal megismert Otfokozath

skalan (un. tételes értékeld skalan) kell megadni a fontossagi és elégedettségi véle-
ményeket, az alabbiak szerint:

nagyon fontos, fontos, kdzepesen fontos, kevéssé fontos, egyaltalan nem fon-
tos és

teljes mértékben elégedett, tobbnyire elégedett, kozepesen elégedett, tobbnyi-
re elégedetlen, teljes mértékben elégedetlen.

3 A mutatok kiszamitasanak médszereit lasd MEH (1998).
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1. abra A mutatorendszer felépitése és kapcsolata a kérd6ivvel

1. szint:
A cég megi télése
I ] I ] ]

2.szint 2. szint 2. szint 2. szint 2. szint
A szolga Itata s- Az U zemszera A fogyaszté val valo Az arak és A ko6 rnyezetve de-
mind sé g meg- kapcsolat kommunika cio tarifa k lem megi té lé se
i telese megi télé se megi télé se megi télé se 23.3-24.3 kérdés
3. szint 3. szint 3. szint 3.szint
termé kmind sé g leolvasa s, a munkata rsak az arak
3-4 kérdés | szamlazas | | megi télése megi télé se
8-9 ké rdé s 19-20 kérdé s 25.1-2 - 26.1-2
3. szint 3. szint 3. szint 3. szint
hibaelhari tas di jfizeté s ta jé koztata s adi jzé nak
6-7 kérdé s ] N tartalma megi té lé se
21-22 ké rdé sek 25.3-26.3
3. szint
tajé koztatas és
| kapcsolattarta s
23.1-2 -24.1-2

3. szint
panaszok
inté zé se

A vizsgalatokat a Koordinalo szervezet altal auditalt, és az aramszolgaltatd
tarsasagok altal megbizott fliggetlen kutatd cégek hajtjak végre. A felmérés szakmai
hitelességét a kutatast orszagosan Osszefogd ¢és iranyitod un. ,,Koordinalo szervezet”
hivatott biztositani. A Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi Karanak
Marketing tanszé¢kén megalakult szakértéi csoport, mint Koordinalo szervezet, az
orszagos vizsgalatban mar hatodik éve miikddik kozre. Feladata a felmérés szakma-
isaganak, objektivitasanak, partatlansdaganak és osszehangoltsdaganak a biztositdsa,
valamint a vizsgalat tovabbfejlesztésében valo kozremiikodes.

4. A villamosenergia-szogaltatassal valé fogyasztoi elégedettség felmérés java-
solt korszeriisitési koncepcioja

Az 1996 6ta évrdl-évre lebonyolitott elégedettség felmérés korszerlisitését el-
sOsorban két fo ok teszi sziikségessé. Egyrészt az, hogy az elmult 6t évben a szolgal-
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tatok tevékenységében, kiilonosen az altaluk alkalmazott kapcsolattartasi technikak-
ban jelentds valtozasok kovetkeztek be, masrészt — mint mar emlitettilk — az Or-
szaggyllés elfogadta az uj villamosenergia-térvényt, amely fokozatosan felszdmolja
e piacon a monopolhelyzetet, lehetové téve a verseny kibontakozasat a
villamosenergia-ellatasban.

E valtozasok lehet6vé, sot célszertive teszik azt, hogy a MEH észtonozze az —
eredetileg a szolgaltatok részérél nem onként vallalt — rendszeres fogyasztoi elége-
dettség felmerésben rejlo lehetoségek eddigieknél fokozottabb szolgaltatoi kihaszna-
lasat. Ennek eszkozeként azt ajanljuk, hogy a megujitasra keriil6 hatarozatban az
aramszolgaltatok szamara az elégedettség felmérés két ,,értéke” keriiljon poziciona-
lasra:

1. Azilyen (és ehhez hasonl6) kutatasok elengedhetetlen informacios bazisat
képezik a fogyasztoi elégedettség novelésének, amely pedig a varhatoéan
kibontakozo piaci versenyben valo hosszl tavu helytallas zaloga.

2. A mutatérendszer elemei a teljesitménymérés hatékony és korrekt eszko-
zeivé tehetdk.

4.1. A mintavéetellel kapcsolatos szolgaltatoi igények

A MEH hatérozatban szerepl? ,,kétlépcsds rétegzett mintavétel” altal rogzitett
kotelezettség szerint a varhaté maximalis hibahatar 95 szdzalékos megbizhatosagi
szinten nem lépheti til az 5 szdzalékos relativ szintet, azaz a minta valamilyen pa-
raméterének becslése soran keletkezo Un. konfidencia-intervallum felét. 4z egyes
felméréseknek az aramszolgaltato tarsasagok szintjén kell — mind a haztartasi, mind
az egyéb (nem hdaztartdsi) fogyasztoi korben — ezt az elvart reprezentativitdsi szintet
biztositani, mivel ezen feltétel érvényesitése elégséges a MEH ellen6rzési céljainak
teljesiiléséhez. 4 tarsasagi szinten meért 95 szazalékos megbizhatosag azonban dlta-
laban elmaradt attol az igénytol, amelyet az elmult években az egyes tarsasagok —
egyedi céljaikat szolgald specidlis tovabb-bontasi elvardsaik miatt — dltalaban kér-
tek.

Tobb aramszolgaltatd tarsasag mar a felmérés-sorozat elsd éveiben kérte a
Koordinal6 szervezet segitségét a cégen beliili teriilet-értékelési lehetdségek megte-
remtésére, €s ennek érdekében (is) szerették volna kiterjeszteni az elégedettség vizs-
galat 95 szazalékos megbizhatosagat iizem-(iizlet-)igazgatosagi, kirendeltségi, kerii-
leti stb. egységekre is. Ezek, illetve a tovabbi hasonl6 jellegli igények is jelzik, hogy
— a jelenlegi MEH elvarés fenntartdsa mellett — a felmérés tovabbfejlesztésének ke-
retében érdemes lenne a szertedgazd mintavételi igényeket feltérképezni, és — szem
eldtt tartva mind a megbizhatdsagi, mind a gazdasagossagi kovetelményeket — a
,minimum elvarason” talmutatd generdl-megoldasokat keresni.
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4.2. A mutatorendszer korszeriisitésével kapcsolatos feladatok

A részben mar megvaltozott, részben atalakuloban 1évo koriilmények hatdsara
elengedhetetlen a MEH 4ltal eldirt elégedettségi vizsgalatok eredményeit jelenleg
Osszesitd mutatorendszer felépitését, tagolasat és szamitasi metodikdjat feliilvizsgal-
ni, mert:

- reagalni kell a varhato torvényi és — az ennek hataséara a tarsasagoknal részben
mar végbement — szervezeti valtozasokra,

- pontosithatok a kiilonb6z6 szintli mutatdészamitasi képletek,

- moddszertani szempontbol problematikusak az azon kérdésekbdl generalt mu-
tatok, amelyek az alapsokasagnak csak egy (kis) hanyadat érintik,

- sziikségessé valt a mérések olyan 1j dimenzidinak kialakitasa, amelyek hasz-
nos utmutatassal szolgalnak az energiaszolgaltatok szamara hatékonyan al-
kalmazhato stratégiak, eszkoztarak kialakitasahoz.

Konkrét javaslataink a kdvetkezok:

1. Az uj térvény tervezete az aramszolgaltato tarsasagok tevékenysegének meg-
osztasat irja elé, amelynek eredményeként azoknak harom 1j engedélyes cégbe —
halozatiizemeltetd vezetékes, kozlizemi szolgaltatd és kereskedd tarsasagba — kell
szervezddniiik. Az 0 szervezeti/tulajdonosi és munkaszervezési megoldasok szamos
olyan kovetkezménnyel jarnak, amelyek érintik a mutatorendszer kialakitasanak
(mind a mutatdk témakoreinek, mind a mutatok szamitasanak) a kérdését. A szerve-
zeti Onalldsag a részmutatok lehatarolasanak és kiszamitasanak is egyik alapja kell,
hogy legyen.

2. Azt, hogy mi a fontos a szolgaltatast igénybevevok szamara, eddig iparagi
szakértoknek — elsdsorban az aramszolgaltatok ¢s a MEH munkatéarsainak — a véle-
ménye hatarozta meg. Mdara mar megteremtodott a lehetésége annak, hogy az aram-
szolgaltatas kiilonbozo alkotoi tekintetében a ,,mi és mennyire fontos” kerdést ma-
guk a fogyasztok valaszoljak meg. Erre nyujt lehetdséget az eddigi felmérések soran
kapott fontossag értékek elemzése. A modell-szamitasok szakért6i korben megvitat-
hatok, opponalhatok.

Az els6, masodik és harmadik szintli mutatok szamtani atlagként torténd ki-
szamitasa ugyanis az el0készitd bizottsag szakértdi kozott — az egyeb javaslatok (pl.
onstlyoz6 modszer, szakértdi becslés) ellenében — kotott, napjainkra mar idejét mult
kompromisszum eredménye volt. 4 jelenlegi adatbazison végrehajtott kisérleti sza-
mitasok azt bizonyitjdk, hogy az un. ,,elemi” (kérdéskent elhangzo, nem szamitott)
elégedettségi mutatok fontossaganak megitélése alapjan célszerii sulyozni az dssze-
tett (szamitott) elégedettségi mutatorendszert.

3. Az olyan tipust kérdések, amelyek valamilyen nem &ltaldnosan igénybe vett
szolgaltatas-elemmel, vagy szolgaltatast végzéd munkatarssal valo elégedettség irant
érdeklddnek, az alapsokasagnak sziikségképpen csak egy — gyakran igen kis — ha-
nyadat érintik. [lyenek az aramszolgaltatasi zavar elharitasanak tapasztalatait, illetve
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a leolvasassal, szamlazassal kapcsolatos panasztételt firtatdé kérdések, mivel a hiba-
elharitassal vagy panaszintézéssel kapcsolatos elégedettségiiket csak az (adott év-
ben) érintettek tudjak mindsiteni. Egyes aramszolgaltatok teriiletén a kompetens va-
laszadok altal adott mindsitések szama/aranya azonban mar az elmult években is
nemegyszer olyan alacsony szintre siillyedt, amely felvetette e probléma megvizsga-
lasanak, és 0j megoldas kidolgozasanak a sziikségességét. Az e kérdésekkel kapcso-
latos modszertani problémak kiterjednek a mintavételre, a feldolgozasra és a muta-
toszamitasra is.

4.3. A kérddiven javasolt modositasok

A kérddiv korszertisités két javasolt teriilete: az elavult kérdéseknek az elha-
gyasa, illetve 0j kérdéseknek a kérdéssorba torténd felvétele.

1. Az 1996-0s kiinduld helyzetben még relevans kérdések egy része az elmult
évek soradn feleslegessé/értelmezhetetlenné valt, mas részik a jelenleg zajlo szerve-
zeti valtozasokkal valik azza. Néhany ide sorolhatd példa — a teljes kortiség igénye
nélkiil:

- Az arakra és tarifakra iranyuld kérdéssor szerepe elméleti szempontbol (is) 1ij-

raértékelendo.
- A kornyezet védelmére vonatkozé kérdés ujragondolando és célszertien bovi-
tendo.

- Aziigyintézés személyes jellege mar nem elismert igény.

- A panaszbejelentés feltiintetett négy mddja két, illetve harom lehetdségre szii-
kiilt, mikozben j megoldasok is megjelentek.

- A dijfizetésre vonatkozo kérdéseket az 0 konstrukcioknak kell megfeleltetni.
(A legelterjedtebb az éves leolvasason alapulé atlagszamla, amelyet a 12. hé-
napban kovet az ,,elszamolas”™.)

- A dijfizetési lehetdségek kore is sztkiilt.

- A tajékoztatas tartalmara és eszkdzeire vonatkozo kérdések esetlegesek, jelen-
legi koriik egyidejlileg sziikitendd és bdvitendd is (pl. garantalt szolgaltata-
sok).

- A kapcsolattartast firtatdo kérdések is ujragondolandok.

2. Szamos teriileten aktualissa valtak illetve valnak uj kérdeskorok is. Ezek ko-
ziil mar érzékelhetdvé valt:

- A szervezeti és technikai korszerisitések — példaul a Call Centerek alkalma-
zéasa — a fogyasztoi elégedettség felmérés szdmara is 0 kérdéseket generalnak.

- Uj, perspektivikus elemek a panaszbejelentés, informalas és kapcsolattartas
internetes megoldasai, illetve a szamlahoz csatolt DM-levél.

.....
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- A (varhatéan) novekvé promocids tevékenységek kovetkeztében célszerli a
kommunikacids tevékenységet is mélyebben vizsgalni (pl. garantalt szolgalta-
tasok).

- Empirikus kutatasok igazoltdk, hogy a hazai elégedettség-lojalitas vizsgala-
tokba is érdemes 11j tényezOként bevonni a fogyasztoi tudatossag valtozot a
kozlizemi szolgaltatd és a kereskedd érdekei szerint. Ilyen példaul az
informaltsag az ij markanévrél, szolgaltatasokrol stb. (Hetesi 2001).
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A lojalitas mérési problémai a koziizemi
szolgaltatoknal

Hetesi Erzsébet’

A lojalitas fogalmi meghatdrozdasanak bizonytalansagai, az egymdsnak ellentmondo empiri-
kus vizsgalati eredmények arra figyelmeztetik a marketingkutatokat, hogy e kérdéskor tiszta-
zasa valosziniileg még hosszu évekig munkat ad a szakma érdeklodd miivelGinek.

Az energiaszolgaltatok fogyasztoi lojalitasanak magyarorszagi vizsgalata sordn vég-
zett faktorelemzések eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy a nemzetkizileg bevalt
technikak a kozép-kelet-eurdpai régioban kello koriiltekintést igényelnek, és a modszerek
adaptalasa soran sziikséges az adott orszag, az adott agazat és az adott kutatdsi probléema
fiiggvényében bizonyos modositasokkal élni. Az eredmények ugyanakkor azt is jelzik, hogy e
térségben a valtozasok ititeme felgyorsult, a verseny élezédésével és a fogyasztoi ontudat no-
vekedésével parhuzamosan olyan uj jelenségeknek lehetiink tanui, amelyek kévetkeztében
szamos kérdésben hasonlo a magyarorszagi fogyasztok véleménye a versenypiaci kériilme-
nyek kozott élo fogyasztokéhoz.

Kulcsszavak: koziizemi szolgaltatasok, fogyasztoi elégedettség, lojalitds

1. Bevezetés

A piaci viszonyok kozott tevékenykedd szervezetek hossza tavi célja a profit
¢és a novekedés. A marketing szakma elméleti és gyakorlati miivel6i a cégek ered-
ményes miikodésének titkat kezdetben a kivald mindségben, majd a fogyasztoi elé-
gedettségben lattak, napjainkra pedig kialakult az az allaspont, miszerint ahhoz,
hogy egy szervezet megoérizze piacat, meg tudja tartani fogyasztoit és jovedelmezo-
séget érjen el, mindenekeldtt a fogyasztok lojalitasat kell kialakitani.

Bar a lojalitas kérdése korabban is foglalkoztatta a szakembereket, a probléma
a kilencvenes években valt népszerivé a marketingkutatok korében, ugyanis nyil-
vanvalova valt, hogy minél nagyobb a vallalatok vevomegtartd képessége, annal
eredményesebben tudnak miikkddni. Kutatasi adatok szerint az amerikai szervezetek
5 év alatt atlagosan fogyasztdik felét veszitették el, ami 25-50 szazalékkal csokken-

! Dr. Hetesi Erzsébet, Ph.D, egyetemi docens, SZTE Gazdasagtudoményi Kar Marketing-Menedzsment
Tanszék (Szeged)

A tanulméany az OTKA T037855 szamu kutatas keretében késziilt.
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tette eredményességiiket (Reichheld—Teal 1996). Egy 14 vallalatnal végzett vizsga-
lat bizonyitotta, hogy 5 szazalékos vevOmegtartas 25-95 szazalé¢kos nettd jelenérték
novekedést eredményezett a profitban (Reichheld—Sasser 1990). Masok is felhivtak
a figyelmet a vevomegtartas jovedelmez6ségére, arra, hogy a lojalis vevokor kialaki-
tasa lényegesen kevesebb raforditdssal jar, mint az akvizicié (Fornell-Wernerfelt
1987), majd egyes szerzok kutatasaik eredményei alapjan feltételezték, hogy létezik
a ,,min0ségelégedettség-lojalitas lanc”, azaz a j6 mindség vevoi elégedettséghez, az
elégedettség, pedig lojalitdshoz vezet (Grenholdt és szerzotarsai 2000).

Ahogy a lojalitas problémakdr vizsgalata szélesedett, ugy lettek egyre bizony-
talanabbak a korabban egyértelmiinek tiiné megallapitasok, gy valt egyre bonyolul-
tabba a lojalitas fogalmi meghatarozasa, és ennek kovetkeztében mara sem a lojali-
tas detinialdsat, sem az arra hat6d tényezoket illetden nem lehetlink biztosak azok
évényességeben. Az utdobbi néhany évben olyan egymasnak ellentmond6 kutatasi
eredmények sziilettek, amelyek szamos 1) irdnytjeldlnek ki ajovobeni marketingku-
tatasok szamara (Zeithaml 2000).

2. A lojalitas definialasi kisérletei

A lojalitas fogalmaval kapcsolatban megoszlanak a vélemények, de abban
tobbnyire egyetértenek a szerzok, hogy a lojalitds egyfajta elkotelezettséget, hiiséget
jelent. A lojalitast Tellis ugy definidlja, mint az ujravasarlasi hajlandosagot, illetve
az azonos, vagy hasonld markavasarlas relativ aranyait (Tellis 1988), Newman ¢és
Werbel szerint pedig hliséges az a fogyasztd, aki Ggy vasarol Gjra egy markat, hogy
csak azt az egyet veszi figyelembe, és nem végez mas markakhoz kapcsolodo in-
formaciokeresést (Newman—Werbel 1973). E definiciok nagy hatranya, hogy csak
azzal foglalkoznak, hogy mit tesz a fogyasztd, mikozben a lojalitas hatterében ennél
fontosabb folyamatok huzodnak meg. Oliver a lojalitas kiilonboz6 szintjeit kiilon-
bozteti meg: a lojalitas elsO szintje egy adott marka preferalasa a tobbivel szemben,
ami nem jelent igazi lojalitast. A kovetkezd szint, amikor a fogyasztd erds belsd
késztetést érez arra, hogy az adott terméket vagy szolgaltatast jravasarolja és nem
képes mast valasztani, a végso fokozat pedig, amikor a fogyaszto ,,barmilyen kortil-
mények kozott, és barmilyen aron” fenntartja ujravasarlasi szandékat és ezért aldo-
zatokat is képes hozni. Ezt az utébbi allapotot nevezi Oliver végsd, vagy alapvetd
lojalitasnak. Az igazi lojalitas egy mélyebben gydkerezd elkdtelezettség az tijrava-
sarlasra, a masoknak val6 ajanlasra a jovében folyamatosan, ami ismétlodo vasarlast
eredményez az esetenkénti negativ hatasok, és a valtasra 0sztonz6 marketing eréfe-
szitések ellenére is (Oliver 1999).

Masok a fogyasztoi lojalitas és elkotelezettség kozotti kiilonbségeket hangsu-
lyozzék, és a markahtiség esetében probaljak elemezni a kapcsolatot a két tényezo
kozott (Pritzhard és szerzotarsai 1999). A szerzOk szerint a lojalis attitlid lojalis ma-
gatartashoz vezet, és a lojalitast a marka-tjravasarlasokkal mérik. Az elkotelezettség
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azonban megitélésiik szerint ennél sokkal t6bb: erds vagy a folyamatos kapcsolatra,
a fogyasztok azonosulasa a szervezeti célokkal és értekekkel.

3. Alojalitasra hato tényez6k meghatarozasa és azok mérése

Amennyiben a fogyasztdi lojalitasnal maradunk, Ggy érdemes megvizsgal-
nunk, hogy vajon mi is all a lojalitas hatterében, annak milyen &sszetevdi vannak, és
hogy lehet mérni azokat.

A lojalitas és elégedettség kozotti 0sszefliggések mérésénél sziikségesnek tart-
juk kiemelni a Gallup 1994-ben kidolgozott modelljét, valamint Grenholdt és mun-
katéarsai kutatasait (Gallup 1994, Grenholdt és szerzétarsai 2000).

1. abra A fogyasztoi lojalitast meghatarozo tényezok

Altalanos Ujra-
elégedettség vasarlas

Forras: Gallup (1994).

A Gallup QSA modellje két alaptételbdl indul ki: egyrészt feltételezi, hogy
minden legalis iizleti vallalkozas f6 célja, hogy ndvelje a profitjat és biztositsa a fej-
16dést azaltal, hogy olyan termékeket és szolgaltatasokat allit el6, amelyeket a fo-
gyaszto nagyra értékel, masrészt feltételezi azt is, hogy a szervezet szdmadra a vasar-
16 értékes, és ezért elsddleges cél az ismételt iizleti kapcsolat elérése. A modellben a
lojalitds nem mas, mint a fogyaszto hajlama arra, hogy ismételt és elmélyiil6 kapcso-
latot alakitson ki a céggel. Bar a modell inkabb mérési modszerekre fokuszal, azt is
megallapitja, hogy minél magasabb az interakcio szintje a szervezet és a fogyasztd
kozott, annal elégedettebb lesz az igénybevevd, és annal inkabb valik lojalissa. Az
elégedettség-lojalitas kapcsolatanak elemzésénél a modell arra is felhivja a figyel-
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met, hogy célszerii a ,,nagyon elégedett” fogyasztok szamanak emelésére helyezni a
hangsulyt. A Gallup nem javasolja, hogy az ,.elégedett” és ,,nagyon elégedett” fo-
gyasztokat egylitt kezeljék a szervezetek, mert ez a biztonsag hamis érzetét adhatja,
mikozben megitélésiik szerint a lojalitas csak a nagyon elégedett fogyasztok szama-
val mérhet6. A Gallup modell alapjan lojalisnak tekinthetd az a fogyaszto, aki ma-
ximalisan elégedett, ugy érzi, hogy a nyujtott szolgaltatas vagy termék aranyban van
annak araval, hajlando Gjravasarolni a terméket/szolgaltatast, és szivesen ajanlana
azt masoknak is. A tomeg-, illetve koziizemi szolgaltatasok teriiletén kihagyva a
»Megéri a pénzét” indikatort a maradék harom dimenzid k6zos metszetét tekintik

lojalisnak az adott céghez.

2. abra Az ECSI alapmodell

ELVARASOK

]
\ FOGYASZTOI FOGYASZTO
ELEGEDETT LOJALITAS

A TERMEK
ESZLELT
MINOSEGE

A
SZOLGALTATAS

ESgLELT
MINOSEGE

Forras: Grenholdt és szerzotarsai (2000, 510. o.).

A lojalitas vizsgalatanak kapcsan sziikséges attekinteni azokat az erdfeszité-
seket is, amelyek az elégedettség mérésére iranyultak. 1989-ben a vilagon elsdként a
svédek alakitottak ki egy olyan 6sszehangolt nemzeti mérérendszert, amely alkalmas
a fogyasztoi elégedettség mérésére, €s a termékek és szolgaltatasok mindségének
fejlesztésére vallalatkozi és agazatkozi szinten. Az egységes, harmonizalt mérérend-
szer a Swedish Customer Satisfaction Barometer (SCSB). Ezt a modszert adaptalva
jott létre az American Customer Satisfaction Index (ACSI), majd az amerikai és
svéd pozitiv tapasztalatok eredményeképpen kialakitottak az ECSI-t, az Eur6pai Fo-
gyasztoi Elégedettségi Indexet. Az ECSI 1étrehozasaban tobb szervezet is egylittmii-
kodott, mint példaul az EOQ (European Organization for Quality), az EFQM
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(European Foundation for Quality Manegement) és az European Academic Network
for Customer-oriented Quality Analysis. Az europai szakemberek egy sor kovetel-
mény alapjan fejlesztették az ECSI modszereit az 6sszehasonlithatosag, megbizhato-
sag, és a szerkezeti modellezés szempontjabol (Grenholdt és szerzétarsai 2000).

Az alapmodell egy egyensulyi modell latens valtozokkal, amely 6sszekapcsol-
ja a fogyasztoi elégedettséget annak determinansaival, és az elégedettség kovetkez-
ményével, nevezetesen a lojalitassal. A modellben a fogyasztoi elégedettség megha-
tarozoi: az észlelt szervezeti image, a fogyasztoi elvarasok, az észlelt mindség és az
észlelt érték (megéri-e a pénzét?), azaz azok a tényezok, amelyek feltételezhetden
hatassal vannak az elégedettségre. Az észlelt mindség a koncepcidban két elembdl
all: a ,,hard ware” elem, amely a termékek, szolgaltatasok attributumait, tulajdonsa-
gait jelenti, és a ,,human ware” elem, amely az interakcios elemeket tartalmazza,
mint példaul a szolgaltatas kdrnyezetét, a személyek magatartdsat. Az alapmodell
atlathato a fii okozati 6sszefiiggések érzékelhetoek, de a szerzOk szerint a valtozok
kozotti kapesolatoknak sokkal tobb lehetdsége van.

A modell 7 valtozodja latens valtozo, igy kozvetleniil nem mérhetd. A latens
valtozok operacionalizalaséara a kutatok 2-6 mérhetd valtozot (indikatort) alakitottak
ki, amelyek a kérddives vizsgalatban a fogyasztoknak feltehetok kérdésként.

1. A fogyasztoi elégedettség, mint latens valtozo harom indikéator segitségével
mérheté empirikusan:

- Tekintettel az On tapasztalataira X vallalattal kapcsolatban, 4ltaldban mennyi-
re elégedett a céggel?

- Mennyire felel meg X vallalat tevékenysége az On elvarasainak?

- Képzeljen el egy vallalatot, amely minden szempontbdl tokéletes. Mennyire
all kozel ehhez X vallalat?

A héarom kérdés stlyozott atlagabol alakul ki a fogyasztoi elégedettségi index,
és ez hasznalhatobb mérdeszkdz, mint barmelyik egyediil a 3 kérdés koziil, igy pre-
cizebbé teszi az értékeléseket.

2. A fogyasztéi lojalitds latens valtozot a kutatok négy indikatorral
operacionalizaltak (Grenholdt és szerzdtarsai 2000):

- Ujravasarlasi szandék, hajlandosag

- keresztvasarlasi szdndék, hajlandosdg (ugyanattdl a cégtdl mas termék vagy
szolgaltatas vasarlasa)

- arérzékenység

- atermék, vagy a cég ajanlasa mas fogyasztok szamara.
Az ismertetett modellekbdl is lathato, hogy a lojalitas-elégedettség kérdéskor-

hoz szorosan kapcsolddik a mindség fogalma. A szolgaltatdsmindség fogalmat, mint
a versenyelony egyik eszkdzét mind az elméletben, mind a gyakorlatban elfogadtak,
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a szolgaltatasmindség kutatasa pedig a marketingtudomany egyik 6nallo agava valt.
Marketing szempontbdl a ,,mindségmenedzsment az igénybe vevok szolgaltatasmi-
noségrol alkotott értékitéletének stabilizalasaval és/vagy javitasaval fokozza az elé-
gedettséget, és igy - végsd soron - hozzajarul az Gjravasarlasi szandék er6s6déséhez”
(Veres 1998, 70. 0.). A szolgaltatas min6sége, mint a differencialas eszkoze, az
egyik legerGsebb fegyver a versenyben.

Szamos empirikus felmérés igazolja, hogy a fogyasztoi elégedettség és a loja-
litas kozott szignifikans kapcsolat mutathato ki (Grenholdt és szerzotarsai 2000), am
vannak, akik megkérddjelezik a kapcsolat egyértelmiiségét. Utobbiak felhivjak a fi-
gyelmet arra, hogy az elégedettség nem elég, és a legelégedettebb fogyasztok nem
valnak sziikségszertien lojalissd, valamint hogy nagyon sok elégedett fogyaszto el-
hagyja a szervezetet (Reichheld—Sasser 1990, Reichheld—Teal 1996). Arra is tala-
lunk kutatasokat, hogy az elégedetlen fogyasztok is lehetnek lojalisak, ami ugyan-
csak megkérddjelezi az elégedettség-lojalitas kapcsolat egyértelmiiségét (Vollmer és
szerzotarsai 2000, 476. 0.).

Fentiek ellenére a szervezetek a kilencvenes években az elégedettség biivole-
tében éltek. és egyre tobb vallalat vette be kiildetésébe a fogyasztdi elvarasoknak
vagy megfelelést. 1993-ban a kutatdsok tobbsége Amerikdban magaban foglalta az
elégedettségi vizsgalatokat is, és a legnagyobb kutatd cégek bevételének mintegy
egyharmadat ilyen jellegl felmérések adtak. Az olyan cégek szama, amelyek elége-
dettségi kutatasokat végeztettek atlagosan 19 szazalékkal nétt 1996-ban, és 25 sza-
zalékkal Eurdpaban és Amerikaban (Kandampully 1998).

A kilencvenes évek végére azonban az elégedettség arnyoldalai is jelentkez-
tek, €s egyesek szerint paradigmavaltasra volt sziikség, hogy a lojalitds keriiljon a
kozéppontba. Joval korabban els6ként Deming fogalmazta meg, hogy a jovOoben
»hem lesz elegendd, ha olyan fogyasztokkal rendelkeziink, akik egyszertien csak
elégedettek” (Deming 1986, 141. 0.). Az elégedettség és lojalitds kapcsolatat taldn
Reichheld és Teal (1996) kérddjelezték meg a legmarkansabban, amikor bevezették
,»az elégedettség csapdaja” terminologiat. A Bain&Company példajan bizonyitottak,
hogy azoknak a fogyasztoknak, akik elégedettnek, vagy nagyon elégedettnek valljak
magukat 65-85 szdzaléka elfordul a szervezettdl, az autdiparban pedig még ennél is
dramaibbak az adatok: ebben az agazatban a vasarlok 85-95 szazaléka vallja elége-
dettnek magat, de csak 30-40 szazalék tér vissza ugyanahhoz a gyartdhoz, vagy mo-
dellhez.

Bar a lojalitas kérdését csak részben érintik a hazai kutatasok, az elégedettségi
vizsgalatok koziil fontosnak tartjuk megemliteni a hazai kezdeményezéseket is, an-
nak ellenére, hogy nalunk még nem igazan terjedtek el az ilyen jellegli felmérések.
Az elégedettség mérésében a nagyobb vallalkozasok jarnak élen, és ezek koziil is
kiemelked6 a MEH altal eldirt fogyasztoi elégedettségmérés, melyet az energiaszol-
galtatok végeztetnek. E kutatasok lehetéve teszik az dsszehasonlitd elemzéseket, €s
arra is médot adnak, hogy a kiilonb6z6 kozlizemi szolgaltatdsok fogyasztoi megiteé-
1ését Osszevessék (Rekettye és szerzétarsai 1997).
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4. A lojalitas mérési dimenzidi a koziizemi szolgaltatoknal

Bar az energiaszolgaltatokkal vald fogyasztoi elégedettségre vonatkozo hazai
modellek kialakultak, e mérések melldzik a lojalitas beemelését a konstrukcioba. A
kovetkezokben egy olyan sajatos koncepcidt mutatunk be, amely kezdetleges ugyan,
de talan segiti a hazai koziizemi szolgaltatok fogyasztdinak lojalitasara hatd ténye-
z6k meghatarozasat.

A modell kialakitasa soran a mar ismertetett kutatasokbol atvettiik a fogyasz-
toi elégedettség vizsgalati modszereit, és feltételeztiik, hogy a mindséggel valo fo-
gyasztoi elégedettség noveli az altalanos elégedettséget, az pedig hatassal van a loja-
litasra. E modell sajatossaga, hogy az elégedettséget nem méri kiilon skalaval, ha-
nem az arra hato tényezoket vizsgalja, azokat azonban a hazai és dgazati sajatossa-
gokat figyelembe véve kiegésziti.

3. abra A lojalitasra hat6 tényezok

Y

Fogyasztoi
ontudat

Fogyasztoi

A

elégedettség

— informaltsag — mindség
- lfomp?ter’ma - Lojalitds - kapcsola‘F o
— érdekérvényesités — kommunikacio

ujravasarlasok
— attérési hajlandosag
— arérzékenység
masoknak valo ajanlas

A mindségen kiviil az elégedettséget mérd valtozonak tekintettiik a fogyasztd
és a cég kozotti kapcsolatok milyenségét, hazankban ugyanis a fogyasztoval vald
banasmod kiilonds jelentGsséggel bir a versenyszféraban is, nem beszélve a kvazi
monopolhelyzetben 1évo cégekrdl. Egy az elmult évben késziilt hazai kutatas ered-



212 Hetesi Erzsebet

ményei is jelzik, hogy bar a fogyasztok éreznek némi javulast az ligyfél-orientaltsag
teriiletén, tobb esetben tovabbra sem tapasztalhaté pozitiv elmozdulas (Rekettye
2000). Az elégedettség mérés¢hez sziikségesnek tartottuk a kommunikacié megité-
1ésének mérését is, ugyanis a koziizemi szolgaltatok az elmult években gyakorlatilag
alig kommunikaltak fogyasztoikkal, és napjainkban is csak korlatozottan jelennek
meg az ilyen iranyu eréfeszitések. Fentiek kdvetkeztében a kommunikacios eszko-
z0k alkalmazasa a fogyasztok szamara is szokatlan jelenség, igy annak vizsgalatat az
clégedettség €s a lojalitas alakulasaban fontosnak tartottuk.

Az ismert modellekhez képest 0j elemként jelenik meg a kutatasban a fo-
gyasztoi Ontudat hatasanak mérése a lojalitasra. A kompetencia, informaltsag, ér-
dekérvényesités kérdésének vizsgalata talan meglepd és értelmezhetetlen a mindig is
versenypiaci koriilmények kozott mikodoé orszagokban, ahol azonban a fogyasztok-
nak évtizedekig a valasztasra sem volt lehetdségiik, ott ezek a kérdések bizony elemi
er6vel meriilnek fel a megvaltozott koriilmények kozott. Kétségtelen, hogy az ener-
giaszektorban még ma sincs meg a szabad valasztas lehetdsége, am a valtozasok
(privatizacio, piacok telitddése, relativ verseny kialakuldsa, és az arak folyamatos
emelkedése) kovetkeztében a fogyasztok egyre tobbet €s tobbet akarnak tudni arrol,
hogy mit is kapnak a pénziikért, és ahogy az informaciok névekednek, ugy né az ér-
dekérvényesiti hajlandosag és képesség is. A fentiekben ismertetett lojalitas konst-
rukcid eredményezte a 3. dbran lathaté modellt.

5. A modell kiprébalasa a gyakorlatban

A modell tesztelésére iranyuld kutatas 1000 fos reprezentativ lakossagi min-
tan személyes kérd6ives modszerrel tortént egy magyarorszagi aramszolgaltatd cég
ellatasi teriiletén. A minta kivalasztdsahoz az egyszerii véletlen mechanikus mdéd-
szert hasznaltuk (minden n-edik moddszer), a kérdéiveket eldzetesen teszteltiik, a
kérdezobiztosok munkajat - akik haztartasokat kerestek fel - kitoltési utmutatokkal
segitettilk. A minta Osszetétele nemek, életkor, iskolai végzettség, foglalkozas és la-
kéhely alapjan jol tiikkrézi az alapsokasag jellemzdit.

1. tablazat A regresszidanalizis eredménye

B} o Lojalitas
Fiiggetlen valtozok Sztenderdizalt béta p értéke
USzI -0,22 0,003
EMP -0,19 0,002
ERD 0,15 0,010
KOMP 0,12 0,044
ELER -0,17 -0,035

Megjegyzés: R =0,12 és P<0,05
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A latens valtozok befolyasat a fogyasztoi lojalitasra regresszios analizis fel-
hasznalasaval vizsgaltuk (1. tablazat).

A sztenderdizalt regresszios egylitthatok mértékébdl és iranyabol kovetkeztet-
ni tudunk a valtozok kozotti feltételezett kapcsolatokra. 5 szazalékos szignifikancia
szinten a lojalitasra feltételezésiink szerint hato tényezok koziil a szamitasok szerint
mindossze az alabbiak jeleztek Osszefiiggést a fliggd valtozoval.

A modell magyarazé erejére utal a determinacios egyiitthaté (R?), amely azt
mutatja, hogy a fliggd valtozo teljes varianciajaboél mekkora részt magyaraznak a
fiiggetlen valtozok. Az alacsony determinacios mutatd és az alacsony regresszios
egyiitthatok egyrészt jelzik, hogy e valtozok hatasa a fliggd valtozora nem jelentds,
masrészt arra is figyelmeztetnek, hogy az energiaszolgaltatok iranti lojalitast e té-
nyezOokon kiviil mas szempontok is befolyasolhatjak.

4. abra A lojalitasra hat6 tényezok befolyasa az eredmények alapjan

Kommunikacio

Informalodas Szamlazas
Tajékozottsag Elérhetdség
Kompetencia Ugyfélszolgalat
Erdekérvényesités Empatia
Targyi kornyezet Reagalasi készség

Megbizhatosag

Annak ellenére, hogy a 4. abraban felvazolt lojalitasra haté tényezok magya-
razé ereje és azok hatasanak eréssége a lakossagi fogyasztok lojalitasara csekély,
azaz az eredmények nem igazoljak megnyugtatéan a modellben elézetesen felvazolt
Osszefiiggéseket. az adatok értelmezése szamos kdvetkeztetést megenged.

1. Az egyik legfontosabb eredménynek tekinthetd, hogy a lojalitisra hato te-
nyezOk a szakirodalombdl ismert 0sszefiiggésekkel ellentétben ij megvildgitisba ke-
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riiltek, és erésitik azok taborat, akik szerint a mindség-elégedettség-lojalitas kapcso-
lat megfejthetetlen. Az empirikus kutatas tesztelésének kovetkeztetései jol illenek
abba az Osszefoglalasba, amit Zeithaml adott a témaban végzett széleskorli nemzet-
kozi vizsgalatok ellentmondasos eredményeirdl (Zeithaml 2000).

A minéségi tényezOkkel valod elégedettség nem mutat szoros Osszefiiggést a
lojalitassal, ezzel szemben a modellben megjelend 0 tényezo - az lizemszer(i kap-
csolat - és a lojalitas kozotti 6sszefiiggések meghatarozoak, azaz az ligyfélszolgalati
munkaval valo fogyasztoi elégedettség és a lojalitas kozott erés kapcsolat mutathatd
ki.

Miutan az elégedettség latens valtozo indikatoranak tekintettiik az tizemszerii
kapcsolat (ligyfélszolgalat és szdmlazas) fogyasztoi értékelését, igy az Gsszes valto-
z6ra egylitt is elvégezziik a faktorelemzést.

A faktoranalizis alapjan az {izemszerli kapcsolat skalaja nem egydimenzioju,
az elemek harom faktorba kiiloniilnek el (2. tablazat). Az egyes faktorokba kertilt
tételek tartalmilag jol magyarazhatok, hiszen az elsd faktorban az tigyfélszolgalati
ligyintézés mindségének megitélése keriilt, a masodik faktorban az elérhetdségi ele-
mek szerepelnek, mig a szamlazas értékelése kiilon faktort képez.

2. tablazat Az lizemszerl kapcsolat dimenzid faktorelemzése

Kérdés Kérdés tartalma Faktorok
szama 1 2 3

Uszi7 Az ligyintéz8k szolgalatkészsége megfeleld 0,90 0,26

Uszi6 Az ligyintéz8k udvariassaga, tiirelme megfeleld 0,89 0,25

Uszi9 Az iigyintézés megbizhatosiga 0,88 0,27

Uszi8 Az ligyintéz8k rugalmassag megfeleld 0,88

Uszi5  Aziigyintézok felkésziiltsége megfeleld 0,82 0,33 0.20

Uszi4  Aziigyintézés idStartama, gyorsasaga megfeleld 0,68 0,36
Uszi2  Aziigyfélszolgalati iroddk megkozelitése megfeleld 0,21 0,83

Uszi3 Az iroda nyitvatartasa megfeleld 0,28 0,80
Uszil A hibabejelentés lehetSségei megfeleléek 0,32 0,70
Szla3 A dijfizetés idépontja megfeleld 0,29 0,62 0,35
Szlal A szamlazas korrekt, érthetd 0,82
Szla2 A szamlazas kellben részletezett 0,23 0,27 0,78

Az eredmények azt jelzik, hogy a fogyasztok fejében az lizemszerii kapcsolat
latens valtozo tobb dimenzidban érzékelt, és az iigyfelek kiilon értékelik az irodai
dolgozok munkajat, az elérhetdséget, valamint a szamlazasokat. Az elsé faktor ma-
gyaraz6 ereje csaknem 39 szazalék, a masodik faktoré is megkdzeliti a 23 szazalé-
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kot, a harom faktor Gsszes szorasmagyarazata pedig majdnem 75 szazaléka) erésnek
tekinthetd (3. tablazat).

3. tablazat Az lizemszerl kapcsolat valtozo varianciai

Rotacié utani magyarazott variancia
Faktorok  Sajat érték Magyarazott Kumulalt

variancia variancia
1 4,65 38,71 38,71
2 2,75 22,92 61,62
3 1,57 13,10 74,71

A kutatas eredményei alapjan az lizemszerii kapcsolat latens valtozd harom
dimenzidra bonthato:

- aziigyfélszolgalati dolgozok munkajanak értékelése (Uszi4-Uszi9, 6sszesen 6
elem),

- aszolgaltaté elérhetésége (Uszil-Uszi3, és Szla3, 6sszesen 4 elem) és

- aszamlazasi tevékenység (Szlal és Szla2 sszesen 2 elem).

2. Az empirikus vizsgalat masik fontos eredményének tekinthetjiik, hogy jabb
adalékkal szolgalt a szakirodalomban a kilencvenes években megfogalmazott azon
feltételezés alatimasztasahoz, miszerint a kivalé mindség €s a vevoi elégedettség
onmagaban nem elég a lojalitashoz, ezért nem célszerii csak ezeket az Gsszefiigge-
seket tanulmanyozni. A fogyasztdi dntudat hatdsanak szerepeltetése a modellben uj
valtozonak tekintetd, az eredmények alapjan pedig megallapithatjuk, hogy a fo-
gyasztoi tudatossdg egyes dimenzioi hatassal vannak a lojalitdsra.

A fogyasztéi Ontudat Osszes dimenzidjanak egyiittes elemzése megmutatja,
hogy mennyiben kiiloniilnek el egymastol az egyes dimenziok (4. tablazat).

A 16 kérdés faktoranalizise négy faktort emel ki a tudatossag magyarazatabol,
ahol az els6 faktor a kompetencia, a masodik az informaltsag, a harmadik az érdek-
érvényesités megjelenitdje. A negyedik faktor tartalmilag nem kapcsolhatd a tuda-
tossag valtozohoz. A faktorok magyarazo erejét az 5. tablazat mutatja.

A kutatas eredményei alapjan a fogyasztéi tudatossag skala négy dimenziéra
oszthato:

- kompetencia (Kompl-Komp5),

- informaltsag (Infol-Info6),

- érdekérvényesités (Erdérv1 és Erdérv3-Erdérvs) és
- fogyasztaskorlatozas (Erdérv2).
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4. tabldazat A tudatossag dimenzid faktorelemzése

Kérdés Kérdés tartalma Faktorok
szama 1 2 3 4
Kompl Tisztaban vagyok azzal, hogy a szolgaltatobnak
. N L 0.91 - - -
milyen kotelezettségei vannak velem szemben
Komp2 Tisztaban vagyok azzal, hogy a szolgaltatonak 0.91 i i i
milyen jogai vannak velem szemben ’
Komp3 Tisztaban vagyok azzal, hogy milyen kotele-
. T 0,89 - - -
zettségeim vannak a szolgaltatoval szemben
Komp4 Pontosan tudom, hogy milyen jogaim vannak
oo 0,80 0,28 - -
a szolgaltatoval szemben
Komp5 Pontosan tudom, hogy ha problémam van a 053 045 i i
szolgaltatassal kapcsolatban, mit kell tennem ’ ’
Info2  Mindig kdnnyen megértem az irasban kikiil- 029 0.76 ) )
dott tajekoztatokat ’ K
Info3 Rendszeresen kovetem a szolgaltatok reklam-
, L 0,21 0,73 - -
tevékenységét
Infol Mindig alaposan elolvasom az irasban kikiil- 032 0.72 ) )
dott tajékoztatokat ’ >
Info5 Pontosan ismerem a szolgéaltatas dijtételeit - 0,65 0,26 -
Info6 ~ Pontosan ismerem a szolgaltatasokkal kapcso-
e . - 0,63 023 -
latos dijkedvezményeket
Info4  Rendszeresen kovetem az 0jitdsokat - 062 020 -
Erdérv4 Ha gy érzem, hogy gondom van a szamlazas-
. - - 090 -
sal, azonnal reklamalok
ErdérvS Ha a panaszomra nem kapok megnyugtato or- ) 0.88 )
) voslast, tovabbi 1épéseket teszek >
Erdérv3 Ha ugy érzem, hogy gondom van a szolgalta- ~ 023 071 039
tas mindségével, azonnal reklamalok
Erdérvl R,en'ds’zerresen ellen6rzom az 6rak, a fogyasz- ) 040 041 027
tas allasat
Erdérv2 Ha ugy érzem, hogy sok lesz a szamla vissza- ) ) ) 0.85

fogom a fogyasztast

3. A kutatas tovabbi eredménye, hogy a lojalitasra hatod tényezok koz¢é 0j valto-
zoként beiktatott fogyasztoi tudatossagot mero skala kialakitasa mellett az egyes di-
menziok kozotti dsszefiiggéseket is kimutatta. Bebizonyosodott, hogy az érdekl6débb
fogyasztok tajékozottabbak, valamint az érdekl6débb és tajékozottabb fogyasztok
kompetensebbek is, és részben az a feltételezésiink is igaznak bizonyult, hogy az ér-
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deklddés, tajékozottsag és kompetencia, valamint a mindségi paraméterek megitélé-
se kozotti kapcsolat szoros

5. tablazat A magyarazott variancia elemzése

Rotacié utani magyarazott variancia

Faktorok Sajat érték Mag)iara%ott Kumulalt variancia
variancia
1 3,67 22,95 22,95
2 3,42 21,35 44,30
3 2,45 15,30 59,60
4 1,26 7,89 67,49

6. Osszegzés

Az energiaszolgaltatok fogyasztoi lojalitasanak magyarorszagi vizsgalata tobb
olyan kérdésre hivja fel a figyelmet, amelyek a jovobeni kutatasok szamara hasznos
iranytiiként szolgalhatnak. A skalak tesztelése €s a faktorelemzések eredményei arra
figyelmeztetnek, hogy a nemzetkozileg bevalt technikak a kozép-kelet-europai régi-
oban kell6 koriiltekintést igényelnek, és a modszerek adaptalasa soran sziikséges az
adott orszag, az adott agazat és az adott kutatasi probléma fliggvényében bizonyos
modositasokkal €lni. A nélkiil, hogy megkérddjeleznénk a vizsgalati modszerek ha-
tékonysagat, mindossze arra hivjuk fel a figyelmet, hogy az altalunk végzett empiri-
kus felmérés adatai alapjan megitélésiink szerint a vizsgalati eljarasok altalanositha-
tosaga korlatokba {itkozik.

Az eredmények ugyanakkor azt is jelzik, hogy e térségben a valtozasok iiteme
felgyorsult, a verseny ¢élezédésével és a fogyasztoi ontudat novekedésével parhuza-
mosan olyan Uj jelenségeknek lehetiink tanti, amelyek kovetkeztében szamos kér-
désben hasonld a magyarorszagi fogyasztok véleménye a versenypiaci koriilmények
kozott €16 fogyasztokéhoz, €s ez feltehetden a jovOben lehetévé teszi az empirikus
kutatasok soran alkalmazott modszerek egységesitését, melynek kovetkeztében re-
mélhetdleg adataink is 6sszehasonlithatobbakka valnak.
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Marketingkommunikacio a koziizemi szolgaltatoknal

ror , 1
Révész Baldzs

A koziizemi szolgaltatasok mesterséges monopolium formdjaban funkciondlo piacan elindult
liberalizdcios folyamatok uj helyzetet teremtettek e vallalkozasok szamdra. Az egyre élesedd
piaci verseny rakeényszeriti a koziizemi szolgaltato vallalatokat is a tudatos, a korabbinal ha-
tékonyabb marketing tevékenység folytatasara. A jellemzdit vizsgalva alapvetden bizalmi
termeknek tekinthetd szolgaltatasok tekintetében kiilonosen fontos szerepe lehet a marketing-
kommunikacios megoldasoknak, a kedvezé image kialakitasanak és az attérést, szolgaltato
valtast, vagy éppen markahiiséget erdsito reklamoknak, public relations megoldasoknak. Ta-
nulmanyomban a nemzetkozi szakirodalom és a hazai tapasztalatok alapjan kivanom éssze-
foglalni e specialis szolgaltatas piacbefolyasolasi lehetdségeit, kiilonos hangsulyt fektetve az
egyre nagyobb jelentéségnek drvendd kapcsolati marketingre, és tigymarketingre, valamint
az energia markazas tapasztalataira.

Kulcsszavak: marketingkommunikdcio, kapcsolati marketing, tigymarketing, markazas, koz-
tizemi szolgaltatds

1. A Kkoziizemi szolgaltatasok piacanak jellemz6 vonasai

A koziizemi szolgaltatasok piaca komoly kihivasok eldtt all. Bar a tertilet
mindennapjaink fontos részét képezi (hiszen nap mint nap igénybe vessziik a koz-
lizemi szolgéltatasok szinte minden formajat), a hazai szakirodalom nem igazan fog-
lalkozik elemzésével. S6t, a hétkdznapokon mi magunk is csupan akkor figyeliink
oda rajuk igazan, ha hianyukat érezziik: ha nincs gaz, ivoviz, vagy éppen aramsziinet
van ...

A kialakult helyzet talan egyfajta elkényelmesedésiink eredménye, hiszen a
koziizemi szolgaltatasok allami monopdliumanak hosszi évei alatt olcson juthattunk
hozza ezen szolgaltatasokhoz. Masrészrél azonban azt is meg kell jegyezniink, hogy
az olcsd hozzajutasért magas arat kellett fizetni. A fogyasztok ugyanis kiszolgalta-
tott helyzetben voltak, csak akkor vehették végre igénybe a szolgaltatasokat, ha ki-
vartak a sorukat (példaul a telefonigénylés még a nyolcvanas évek végén is kot-
vényvasarlas és rossz esetben akar hosszl évekig is eltartdo sorban allas mellett zaj-
lott). Mara azonban ez a helyzet (a tulajdoni szerkezet megvaltozasa, a technoldgiai
fejlodés, valamint az egyre inkabb megjelend és er6sddo versenyhelyzet kovetkezteé-

! Révész Balazs, egyetemi tanarsegéd, Ph.D hallgatd, SZTE Gazdasigtudomanyi Kar Marketing-
Menedzsment Tanszék (Szeged)
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ben) megvaltozott, s6t, talan nyugodtan mondhatjuk, hogy az igazi valtozasok — a
legtobb esetben — még csak most kezdddnek.

Az 1990-es évektdl kezdddden a koziizemi szolgaltatok megodriztek ugyan
kvazi monopolhelyzetiiket, azonban a szolgaltatasokat immar piaci alapokra helyez-
ve nyujtjak. Ez a tény alapvetden megvaltoztatta a versenyhelyzetet is. Ugyan a je-
lenlegi helyzetben (teriileti alapon) tovabbra is monopoliumként {izemelnek a koz-
lizemi szolgaltatok, az egyes energiaforrasok kozott (tehat az aram és a gaz, mint
energiaforras kozott és nem pedig az azonos energiafajta regionalis szolgaltatoi, pél-
daul a DEMASZ és a DEDASZ kozott) azonban mar ma is megfigyelhetd a versen-
gés. A technikai eszk6zok (példaul a fiitéstechnika, konyhatechnika stb.) fejlodése
pedig mar arra is lehetdséget teremt, hogy a fogyasztd az alapjan valasszon eszkozt,
hogy milyen energiaforrast kivan felhasznalni annak iizemeltetésére, vagy éppen
forditva, az alapjan valasszon energiaforrast, hogy milyen eszkozt kivan vele lize-
meltetni. SOt, ahhoz sem kell kiilondsebb jostehetség, hogy megallapitsuk, ez a ver-
sengés csak élesedni fog, hiszen hazank EU csatlakozasa feltételezi a szektor szink-
ronizalasat, s az ily modon liberalizalt piacokon a piaci verseny ujabb szinterei nyil-
nak meg a vallalatok el6tt (pl. a régiok kdzotti verseny a fogyasztokért).

A hazai kozlizemi szolgaltatok tobbsége — a tavkozlési piac tapasztalataira
¢épitve — felismerte a piacorientalt szemlélet bevezetésével, az EU csatlakozassal és a
piaci liberalizacioval jar6 kihivasokat, és mar az elmult évtized folyaméan megkezdte
az ezekre torténd felkésziilést. Ennek megfeleléen megallapithatd, hogy bar kiilon-
boz6 szinten, de a kdziizemi szolgaltatok tobbsége alkalmaz marketing eszkozoket

crer

2. A kommunikacié sajatossagai a szolgaltatasoknal

A szolgaltatasok marketingkommunikacioja — dontden a tevékenységek és a
termékek jellegébdl adodoan — tobb sajatossagot is hordoz magaban. A legszembe-
tiinébb mindezek koziil éppen a szolgaltatasok megfoghatatlansagdbol kovetkezik.
A szolgaltatasok nem-fizikai jellegébdl adédoan a termék maga nem abrazolhatd,
minek kovetkeztében azok a marketingkommunikacios eszk6zok, amelyeknél a ha-
tékonysag a latvanyon alapul, csak bizonyos modositasokkal, korlatozasokkal al-
kalmazhatoak. A reklamok vizudlis hatderejét azonban a szolgaltatdsok sem nélkii-
16zhetik, igy itt kiilondsen fontos szerepet kap a szolgaltatasok targyiasitasa, mely-
nek soran kiilonbozé fizikai elemekkel tehetjilk vonzobba azokat (Veres 1998). A
targyiasitas segitségével megjelenithetjiik a szolgaltatasi potencial eldnyeit (példaul
referencidk bemutatdsaval), magat a szolgaltatdsi folyamatot és az eredményt. Ezek
a kiragadott tényezok azonban csak keveset arulnak el magarol a szolgaltatasrol,
sziikséges a szolgaltatas altal nyujtott féelony hangstlyozasa és kdzvetitése is (pél-
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daul a DEDASZ Rt. honlapjan® 2001 novemberében a kovetkezd szlogennel talal-
kozhattunk: ,,villamos energia — a hazhoz szallitott kényelem”). Mindezek ellenére
azonban fontos kihangsulyozni, hogy bar torekvések megfigyelhetoek a szolgaltata-
sok targyiasitisara, azonban a koziizemi szolgaltatasok teriiletén ezek az eszk6zok
csak korlatozottan alkalmazhatoak.

Egy az amerikai szolgaltatovallalatok korében végzett felmérés eredményei
azt mutatjak, hogy a szolgaltatok szerint az egyes marketingkommunikacios eszko-
z0k hatékonysagi sorrendje (Zeithaml és szer6tarsail 985):

személyes eladas

szajreklam

direkt levél, illetve sajtoreklam
televizio-reklam

D W N =

A kapott eredmények jol tikkrozik azt az altalanos tendenciat, miszerint napja-
inkban egyre erdsodik az egyedi vevé-megkdzelités igénye. A vallalatok felismerve
a vasarlokkal kialakitott hosszi tava kapcsolat értékét, médiavalasztasuk soran is
egyre inkdbb a kozvetlen kapcsolattartast biztositd kommunikacids eszkozok felé
fordulnak, s a tomegmédiumokat elsdsorban a vallalati image épitésére hasznaljak.

3. A koziizemi szolgaltatasok promocios eszkoztara

A koziizemi szolgaltatasok teriiletén a reklam szerepe csekélynek mondhatd,
hiszen kevés az olyan megjelenithetd tényezd, amely a szolgaltatas folyamatarol,
vagy annak eredményér6l hasznos informaciokat szolgaltatna a vevok szamara. Egy
transzformatortelep, vagy éppen egy elektromos vezeték abrazolasa nem képes meg-
feleléen bemutatni magat a villamos energia szolgaltatast, s6t, még a vevOszolgalat
hangulatos képe sem képes hatdsosan befolyasolni a vevoket. A szolgaltatasok terii-
letén az imazsreklam az, amely igazan hatékonynak tekinthetd, amely felkészit a
szolgaltatas igénybe vételére és meggydz annak elényeirdl. Az imazsépités fontos
specialitasa, hogy a szolgaltataisok teriiletén csak ritkdn beszélhetiink
termékimazsrol, itt inkabb a cégimazs emlitheté meg a vasarlasi dontést befolyasolod
fontos tényezoként. Ennek kdszonhetd tehat, hogy az esetenként eléforduld kozterii-
leti és televizids reklamok is tobbnyire ebbe a csoportba sorolhatéak. A sajtorekla-
mok is fontos elemét képezik a promocios mixnek, bar ezen eszkdz alkalmazasa so-
rén is megfigyelhet6 a telekommunikacios szolgaltatasok ,,helyzeti elénye”. A sajto-
ban megjelend rekldmok elsdsorban tajékoztatd jellegliek, de esetenként 6sztonzd
funkciot is betolthetnek.

2 www.dedasz.hu
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Hazankban a koéziizemi szolgaltatoknal még nem tal gyakori a reklamok al-
kalmazésa, azonban a piac megnyitasa erds 10kést adhat a teriiletnek. A nemzetkozi
tapasztalatok is azt mutatjak, hogy a kozlizemi szolgaltatasokat biztositd regionalis
monopodliummal rendelkezé vallalatok csupan a deregulaciot kovetden fordultak a
marketing eszkoztar felé, hiszen a liberalizalt piacokon megindult a versengés a va-
sarlokért. Ez azonban nem csupan az uj lehetdségek, a megnyil6 foldrajzi teriiletek
feltérképezését és megcélzasat jelentette, hiszen a szolgaltatoknak azt is fel kellett
ismernilik, hogy ami addig szamukra adott volt, azaz a helyi monop6liumok kizaro-
lagos szolgaltatasi teriilete volt, az ezt kdvetden a tobbi szolgaltatd szamara is elér-
hetévé valt. Igy tehat a piac felszabaditasa utan a vallalatoknak mindkét fronton ko-
moly eréfeszitéseket kellett tenni, meg kellett 6rizni a lehetd legtobb tligyfelet és a
méretgazdasagossag, profitszerzés elveit kovetve az 1) ligyfelek megszerzését is
szem elott kellett tartani.

A piacok liberalizalasa még azon vallalatoknal is nehézségeket okozott, ame-
lyek felismerték a marketing fontossagat, hiszen a legtobb esetben nem rendelkeztek
megfeleld eréforrasokkal, ismeretekkel a hatékony marketing kampanyok lebonyoli-
tasara (Dibb—Simkin 2001). Az USA energiapiacanak megnyitasa sordn az egyik el-
s6 vallalat az Enron Corp. volt, amely felismerte a marketing kampanyok lebonyoli-
tasaban rejlé lehetségeket, s mar 1997-ben is mintegy 30-40 millié dollart koltott
nevének reklamozésara, s a kaliforniai piacnyitast megel6zden elsdként kezdett tu-
datos kampanyba a helyi lakossag megdolgozasara (Snyder 1997, Kim 1998). A pi-
ac hatékony befolyasolasanak érdekében az Enron integralt kampanyt készitett,
melyben televizid és radioreklamok mellett sajtohirdetéseket és direkt mail kam-
panyt alkalmazott parhuzamosan. A vallalat agressziv megjelenése a helyi szolgélta-
tokat is valaszra 0sztonozte, s a fogyasztok valogathattak a kiilonféle kedvezményes
ajanlatok kozott.

A koziizemi szolgaltatoknal jelenleg a vdsdrldasésztonzo eszkozok alkalmazasa
sem jellemz0, hiszen a széles eszkdztarbol csupan kevés lehet igazan hatékony. Eb-
bol a korbdl egyediil a telekommunikacios szolgaltatas lehet kivétel, amely sikere-
sen alkalmazza az eladdsdsztonzés vivmanyait (dm hasznalata itt is inkabb a mobil
telefonszolgaltatasok megjelenésével feler6sodott versenyhez, és a piaci liberaliza-
ci6 eldrehaladott allapotdhoz, azaz az ily médon megvaltozott piaci kdrnyezethez
kdothetd). Az energiaszolgaltatok azonban csak korlatozottan hasznalhatjak ezen esz-
kozoket. Résziikre az adott energiaval hasznalt eszk6zok vasarlasanak (és igy kozve-
tetten az energiafogyasztasnak) Osztonzése tlinik hasznéalhatonak. J6 példa erre a
DEMASZ Rt. altal a 2001. év végén folytatott bojler akcié, melynek soran az Rt
partnereinél vasarolt bojlerek esetén kedvezményben részesiilt a vasarld, amennyi-
ben a késziilék az Rt szolgaltatasi teriiletén keriilt iizembe helyezésre.

A szolgaltatasok ezen tipusanal a fogyasztokkal torténé kommunikacié fontos
eszkoze a direkt levél. Erre kivalo lehetoséget biztosit a havi rendszerességgel meg-
érkezd szamlalevél, amely (mint azt a banki szolgaltatok is alkalmazzak) sikeresen
kiegészithetd a szolgaltato hirlevelével is. Igy a koziizemi szolgaltatok is képesek
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fenntartani a rendszeres vevOkapcsolatot és folyamatosan tudjak tajékoztatni fo-
gyasztoikat az 6ket érintd valtozasokrol, esetleges karbantartasi munkalatokrol.

A koziizemi szolgaltatok esetében az egyik leggyakrabban alkalmazott kom-
munikacios eszkdz mégis a PR. A teriilet jelent6ségét mi sem példazza jobban,
minthogy a cégek szervezeti felépitésében a legtobb esetben megtalalhato az elkiilo-
niilt PR egység, s mivel a korabbiakban mar bemutatott okokra visszavezethetden a
szolgaltatasok imazsa nehezen alakithato ki, a szervezetek lényegesen nagyobb
hangsulyt fektetnek a cégimazs formalasara. Ennek megfeleléen, bar sajtohirdeté-
sekkel, televizios reklamokkal csak a legritkabb esetekben talalkozhatunk, a rendez-
vények, sportesemények, sportegyesiiletek szponzoralasa, az irott sajtoban megjele-
né PR cikkek és a hasonlo célokat szolgald beszélgetések az elektronikus médiu-
mokban egyre gyakoribbak.

Ezt a célt szolgalja a Dél-alfoldi Régio kdziizemi szolgaltatdoinak azon kezde-
ményezése is, amelynek keretében 1998-t61 egy kozosen megjelentetett magazin se-
gitségével tajekoztatjak fogyasztoikat a lakossag érdeklodésére szamot tartd infor-
maciokrol. A MINDENNAP Szolgaltatok Magazinja azzal a nem titkolt céllal keriilt
bevezetésre, hogy eldsegitse a lakossag korrekt tajékoztatasat, és ezzel egyiitt az elé-
gedettség fokozasat, valamint a lojalitas novelését. Mint ahogy azt a kedvezo lakos-
sagi fogadtatas is bizonyitja, az igy kialakitott kozds PR tevékenység eredményes-
nek bizonyult, s egy 1j, a korabbiaknal hatékonyabb kommunikécids eszkozt adott a
koziizemi szolgaltatdk kezébe (Hetesi 2001).

A nemzetkdzi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a koziizemi szolgaltatok kom-
munikacios tevékenységének elsddleges célja a fogyasztoi bizalom és kotddés kiépi-
tése. Ebben tobb — mas agazatokban mar méltan elismert és alkalmazott, azonban a
koziizemi szolgaltatasok teriiletén ez ideig csupén elszortan megjelend — eszkoz is
komoly segitséget tud nyujtani a kommunalis szolgaltatok szamara:

- markaépités,
- lgymarketing,
- kapcsolati marketing.

Bar mindharom eszkoz jol ismert és alkalmazéasuk szinte mindennapos az iiz-
leti €let legtobb teriiletén, bevezetésiik soran néhany a célteriiletre jellemzd speciali-
tas figyelembe vétele elkertilhetetlen. Mindezek mellett azonban a kdziizemi szol-
galtatok (liberalizaciot kovetd) versenyben maradasanak nélkiilozhetetlen eszkozei-
ként érdemes kezelniink 6ket.

4. A markaépités lehetoségei a koziizemi szolgaltatasok piacan
A markazas piacbefolyasold hatasa nem ismeretlen az izleti életben. A mar-

kazott termékek legfontosabb eldnye, hogy a vevok marka iranti attitlidje, a marka-
név ismertsége pozitiv hatast gyakorol a termékkel szemben kialakul6 bizalom mér-
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tékére. A markanév mintegy mindségi védjegyként miikodik. A marka kialakitasa
ebbdl kovetkezoen komoly eszkdz lehet a kdzlizemi szolgaltatok versenyképességé-
nek megdrzésében, hiszen a szervezetek szamara egyre siirgetébb, hogy neviik is-
mert és elismert legyen, hogy kialakuljon a kedvez6 cégimazs. A fogyasztok tobb-
sége a sajat helyi szolgaltatojan kiviil szinte semmilyen mas kodziizemi szolgaltatorol
nem rendelkezik ismeretekkel, azonban miért is rendelkezne, hiszen egy kényszer(i
,.valasztas” eredményeképpen csak arrol donthetett a deregulaciot megel6zéen, hogy
igénybe vesz-¢ szolgaltatast, vagy sem, arrdl nem donthetett, hogy mely szolgaltatot
valassza (Berger 1997). A markazas tovabbi — am az eddigiekkel dsszefiiggd — el6-
nye, hogy elésegiti a termékek differencialasat, s valljuk meg 6szintén, erre a libera-
lizaciot kovetden komoly sziiksége lesz a kdziizemi szolgaltatoknak is.

»-..a villanyaram markajellel torténo ellatasa semmiben sem kiilonbozik a ku-
koricapehely védjeggyel valo ellatasatol. Valamit képvisel. Az emberek ismerni fog-
jak, és megbiznak a termék mindségében. A markanévvel megjeldlt villanyaram,
vagyis az olyan energia, amely érzelmi kapcsolatot 1étesit a fogyasztoval jobb, mint
az olyan villanyaram, amely nincs védjeggyel ellatva.” (Mandelker 1997, 16. o.).

A markazas a postai és tavkozlési szolgaltatasok teriiletén mar tobb éves gya-
korlat, am az energiaszolgaltatok piacan mind a fogyasztd, mind pedig az értékesitd
szamara 1j dolog. A vevok hozzaszoktak, hogy szamlaikat a helyi szolgaltatoknak
fizessék ki. Az amerikai tapasztalatok (ott ugyanis a liberalizacié folyamata 1énye-
gesen elérehaladottabb allapotban van) azt mutatjak, hogy az ligyfelek nem igazan
vannak tisztaban a szolgaltatok kozotti valasztas lehetdségének részleteivel. Eppen
ezért talan az egyik legfontosabb feladat a vevok tajékoztatasa, felvilagositasa arrol,
hogy a szolgaltatok kozti valasztds nem jar egyiitt a vezetékek szdmanak emelkedé-
sével.

A marka kialakitasa 0sszetett feladat. A differencialt fogyasztoi kor, a szolgal-
tatas megfoghatatlansaga (s6t gyakran lathatatlansdga) csak neheziti a vasarloi koto-
dés, lelkesedés kialakitasat.

A markazas feladatat tovabb bonyolitja, hogy a szolgaltatok az energian til
tovabbi termékeket ¢és szolgaltatasokat is kinalnak vevdik szdmara. Az amerikai
gyakorlat azt mutatja, hogy a szolgaltatok a versenyben maradas érdekében egyre
bovitik szolgaltatasi koriiket a fogyasztok kényelmi elvarasaira apellalva a ,,one stop
shopping” koncepcidjat alkalmazzak (a cél az, hogy minden energiafajtat egy szol-
galtatotol vegyenek igénybe, s igy egy céggel kell kapcsolatot tartani, egy helyrdl
jonnek a szamlak stb.).

A markazas eldtérbe kertiilése, stratégia jelentdséglivé valasa a koziizemi szol-
galtatdsok teriiletén azonban nem tekinthetd egységesen sikeresnek. A kezdeti lelke-
sedés, a markazastol automatikusan vart eldonyok kovetkeztében elhibazott dontések
is sziilettek. A UtiliCorp példaul folos energia kapacitasanak értékesitése érdekében
erds kampanyba kezdett 1995-ben, melynek targyat az EnergyOne markanévvel fém-
jelezte (Brew—Phelps 1998, Hetesi 2001). A kampany soran az egész orszag teriile-
tén kivantak értékesiteni az EnergyOne-t, melynek alatamasztasa érdekében mintegy
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20 millié dollart koltottek a marka kialakitasara és népszeriisitésére. A kampany arra
a feltételezésre épiilt, hogy az energiaszolgaltatés teriiletén az ar a versenynek csu-
pan az egyik teriilete, s nem mindig ez donti el a szolgaltatok versengését.

Az eredeti koncepcio szerint barmely kdziizemi szolgaltato értékesithetett vil-
lamos aramot ¢s foldgazt az EnergyOne markanév alatt, amely kombinalta volna
ezeket a kapcsolodo szolgaltatasokat nyujto szervezetek kinalataval. Az EnergyOne
egy olyan marketing elképzelés volt, amely elébe ment volna a versenynek és elso-
sorban a lakossagot vonzotta volna a kombinalt szolgaltatasokkal. A siker azonban
nem tartott sokaig. Az intenziv marketing tevékenység ellenére az elvarasokat alul-
multa az elosztd partnerek érdeklédése (s6t, még a szerz0dott partnerek is inkabb
versenytarsnak tekintették és a sajat markajukat erdsitették ahelyett, hogy az
EnergyOne-t tamogattak volna) és a verseny sem ¢élezodott ki a vart intenzitassal. A
UtiliCorp. sikertelenségének okait keresve azonban még néhany érdekes kovetkezte-
tést fogalmaztak meg a szakérték (Brew—Phelps 1998). Az elemzések azt mutatjak,
hogy az EnergyOne bevezetésének iddszakaban a vasarlok még nem voltak felké-
sziilve a kombinalt energiaszolgaltatas fogadasara. Ehelyett a megszokott modon a
kiilonb6z6 energiafajtakat kiilonbozo, az altaluk legjobbnak tartott szervezetektol
vasaroltak. Ha ezt a jelenséget masik oldalrdl nézziik, akkor gy is fogalmazhatunk,
hogy az EnergyOne sikertelenségének egyik meghatarozé oka az volt, hogy nem allt
mogotte jOl artikulalt fogyasztoi igény. Tovabbi okként meriil fel, hogy a markanév
nem az elvart asszociaciét valtotta ki a lakossagbdl (a felmérések szerint példaul
tobben azt gondoltak, hogy az EnergyOne egy az idGsebb varosi lakosok szamara
készitett vitaminkészitmény). Mindezek mar 6nmagukban is megpecsételték a mar-
ka esélyeit, azonban érdemes megvizsgalni az EnergyOne marka bevezetésének
kommunikacids tdmogatasat is, hiszen barmilyen j6 is egy markanév, intenziv rek-
lamozas €s egyéb piaci tamogatd kampanyok nélkiil szinte reménytelen helyzetben
van. A UtiliCorp tekintélyes mintegy 10 millié dollart koltott a marka orszagos be-
vezetésének reklamtdmogatisara, ha ezt az Gsszeget Osszehasonlitjuk példaul az
Enron altal hasonld célokra 1998-ban forditott 75 milli6 dollarral, akkor latszik,
hogy a markanak igazabodl eleve nem adatott meg az esély a népszeriiségre (Brew—
Phelps 1998).

Az EnergyOne esete arra figyelmezteti a kdzlizemi szolgaltatokat, hogy a ver-
senyre valo felkésziilés ¢és az eszkdzok bevezetése nagy koriiltekintést és felkésziilt
szakmai ismeretekkel rendelkezd szakembergardat igényel.

5. Aziigymarketing lehetoségei

A kilencvenes évek kozepétol kezdodden vilagszerte egyre tobb szervezet
marketing tevékenységében jelent meg a kiilonbozo tarsadalmi, szocialis, vagy ép-
pen kornyezeti ligyek tamogatasa. Az ligymarketing terjedését jol példazza, hogy a
fogyasztokkal torténé kommunikacié ezen modjanak kiadasai a felmérések szerint
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2002-ben varhatéan meghaladjdk a 828 milli6 dollart Eszak Amerikaban (IEG
2001).

Az ligymarketing (,,igyeket tamogato, ligyekkel kapcsolatos” marketing) célja
a fogyasztok elégedettségének, lojalitasanak erdsitése, s ezaltal jovobeli vasarlasai-
nak biztositasa a fogyasztdi kor altal fontosnak vélt ligyek tamogatasa révén. Azon-
ban ne tévesszen meg benniinket a hasonlosag, ez nem egészen egyezik meg a ha-
gyomanyos szponzoracio, vagy adomanyozas fogalmaval. Mig kezdetben a vallala-
tok csupan eseti jelleggel alkalmaztak a jo tligyek tdmogatasat, mara ez tobboldalt
integralt marketing kampanyokba nétte ki magat, amely hosszu tava elkdtelezettsé-
get jelent az ligy irant (Bernstein 1994, McChesney 1995, Millar 1996, Hetesi 2001).
A modell kdzéppontjdban az egyének szocialis érzékenysége all. A vallalatok az
iigyek tamogatasaban tulajdonképpen egyfajta tanacsado és kozvetitd szerepet tolte-
nek be, hiszen a vallalat az, amely — szerencsés esetben a vasarlok elvarasainak meg-
feleléen — kivalasztja a tdmogatasra érdemes iigyet, majd pedig megszervezi, hogy a
vasarlok pénzének meghatarozott része hogyan jusson el a megfeleld helyre. Persze
a vallalat szdmara az egy termékre jutd arbevétel tekintetében ez némi kiesést jelent,
azonban sikeres kampany, és jol megvalasztott iigy esetén a forgalom novekedése
ezt kompenzalja. S6t, a kutatdsok szerint a vevok altalaban értékelik a kiilonbo6zo,
tamogatasra érdemesnek itélt tigyek irant hosszu tavon elkotelezett szervezeteket.

A kozszolgaltatdsok piacan csak kevesen élnek ezzel a lehet6séggel, amely
tobb ok mellett a kiélezett versenyhelyzet hianyara vezethetd vissza. A masik meg-
hataroz6 ok talan az lehet, hogy a szolgaltatok igazan még nem tudjak eldonteni,
hogy a fogyasztok ténylegesen akarjak-e, hogy az energiaszolgaltatas masrol is szol-
jon, mint alacsony arakrol és megbizhat6 szolgaltatasrol.

A kérdés egyértelmii: ezen a specialis (jellemzden igen arérzékeny) szolgalta-
tasi teriileten képes-e ndvelni a lojalitast az igymarketing, képes-e ellenstlyozni az
arak kozotti eltérések differenciald hatasat?

Az iigymarketing szakirodalmi feldolgozasa igen terjedelmes, &m a kdzszol-
galtatasok teriiletén torténd alkalmazhatosag kérdését még homaly fedi. Az altalanos
tapasztalatok alapjan azonban elmondhatd, hogy az tigymarketinggel azon vallalatok
foglalkoznak, amelyek termékét nehéz differencialni, azaz kevés a terméknek azon
tulajdonsaga, amelyet sikeresen lehetne felhasznalni a pozicionalas folyamataban.
Marpedig az energia ilyen termék. A kiilonb6z6 nemzetkdzi felmérések eredményei
azt mutatjak, hogy azonos ar és mindség mellett a fogyasztok mintegy kétharmada
valasztana olyan szervezetet, amely hasznos ligyeket tamogat, tobb mint hdromne-
gyediik pedig olyan terméket vasarolna szivesen, amely az ¢ altal fontosnak tartott
iigyeket timogatja (McChesney 1995).

Osszességében tehat megallapithatd, hogy az iigymarketing akkor jelenthet
magasabb imazs szintet, nagyobb markaismertséget, s ezaltal eredményesebb miiko-
dést, ha kdvetkezetesen tervezett moédon hossza tavon alkalmazza a vallalat és képes
megtalalni a j6 {igy tAmogatasanak megfelel6 kommunikaciés modszerét is.
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6. A kapcsolati-marketing alkalmazasi lehetoségei

A koziizemi szolgaltatasok piacanak felszabaditasa a vallalatkdzi versenyzés
uj teriileteit nyitja meg. Altalanossagban véve a piacrészesedés megtartasara €s no-
velésére egy vallalat szamara harom ut kinalkozik:

- Uj vevok szerzése,
- meglévo vevokor gyakoribb vasarlasra 6sztonzése,
- avevok elpartolasi hajlamanak csokkentése.

A szolgaltatasok, ezen beliil is a koziizemi szolgaltatasok teriiletén az 1) ve-
vOk megszerzése komoly nehézségeket jelent rendkiviil magas fajlagos koltsége mi-
att. Itt nem csupan arr6l van szo, hogy a szolgaltatastermék tapasztalati-bizalmi jel-
lege miatt 1ényegesen nehezebb legy6zni a potencidlis igénybe vevok kockazatérze-
tét, hanem arrdl is, hogy a szolgaltatas liberalizacidja soran komoly eréfeszitésbe ke-
rlil a vasarlok tajékoztatasa és meggydzése magarol a szolgaltatd valasztas lehetOsé-
gér6l. Ezen a teriileten tehat célszeriibbnek latszik a meglévd vevokor megtartasara
koncentralni az ligyfélkapcsolatok értékének fejlesztése révén (Veres 1998, Payne—
Frow 2000).

A kapcsolati marketing 1ényege, hogy ,,...a szolgaltato-vevé kapcsolatot hosz-
szl tavon stabilizalni kell, mert a térzsiigyfél olcsobb, mint az Gj igénybe vevé meg-
szerzése.” (Veres 1998, 145. o)

A marketing tevékenységek ezen aga tehat a vevOk megtartasat a bizalomépi-
tés és a fogyasztdi kotddés fokanak erdsitése révén kivanja biztositani. Ez csak ugy
érhet6 el hatékonyan, ha megfeleld, részletes informaciokkal rendelkeziink iigyfele-
inkrdl és folyamatosan tajékoztatjuk is ket az aktualis lehetdségekrdl, informaciok-
rol.

A koziizemi szolgaltatok bizonyos szempontbdl elényds helyzetben vannak
ezen a téren. Eldnyiik, hogy a folyamatos kapcsolatot nem most kell kiépiteni, hi-
szen az mar — legalabbis a szdmlazasi rendszer sajatossagaibol kovetkezéen — tobb-
kevesebb sikerrel lizemel. Azonban a fogyasztdi korrdl rendelkezésre allo adatbazis
pusztan a szamlazassal kapcsolatos informaciokat tartalmazza. Nem allnak rendel-
kezésre olyan informaciok, amelyek a fogyasztoi kor tovabbi differencialasat szol-
galndk (példaul a haztartdsok csalddok méretérdl, az egy fore jutd fogyasztas mérté-
kérdl stb.), amelyek segitségével a kapcsolat erdssége és kozvetlensége novelhetd,
hogy a fogyasztoi bizalom ¢és kotddés megfeleld szintjét biztositsdk. Pedig a ver-
senykornyezetben miikodo vallalat csak akkor képes a tulajdonosi érdekeket megfe-
leléen képviselni, ha képes felismerni a nyereséget biztositd piaci szegmenseket, és
képes megérteni a kiillonbozé fogyasztdi csoportok értékrendjét, hogy termékeit és
szolgaltatasait azoknak megfelelden alakithassa ki (Tower 2000).

A fogyasztok igényeinek, értékitéletének és dontéshozatali médjanak megér-
tése révén a vallalat képessé valik arra, hogy a rutin, személytelen iigyfélkapcsolati
eljarasokat egy kozvetlenebb, személyre szabott, magasabb hozzaadott értéket kép-
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visel6 megoldassal valtsa fel, s igy kiaknazhassa az egyes iigyfelek valos kapcsolati
értékét (az ehhez vezeto ut elso 1épését az 1. tablazat szemlélteti).

1. tablazat: Az tigyfélkapcsolati érzékenység mérésének alapvetd kérdései

Ha az tigyfelek elégedetlenek, a panaszaik megitélése
A) negativ B) pozitiv

Ha egy 0j termék nem hozza a tervezett értékesitési volument, ennek megitélése
A) egy kudarc B) egy 1épés a siker felé

A piackutatds megitélése:
A) adatgylijtés B) egy dontés elokészito eszkoz

Forras: Tower (2000, 64. 0.)

A kozilizemi szolgaltatdé vallalatok napjainkban tapasztalhatd ligyfélismereti
problémai erds hasonlosdgot mutatnak a bankszektor 1980-as években jelentkezd
nehézségeivel. A nyolcvanas évek végén a bankok hatalmas adatbazisokkal rendel-
keztek a szamlatulajdonosokrdl, azonban nem rendelkeztek ismeretekkel az ligyfeleik
komplex szolgaltatasokkal kapcsolatos elvarasairol. Tudtdk mennyi szamlat vezettek,
de azt nem, hogy milyen volt ligyfeleik megoszlasa, milyen iddsek voltak iigyfeleik,
vagy éppen azt, hogy milyen életstilus volt jellemzd rajuk. A kilencvenes évekre
azonban ez valtozni kezdett, egyre tobb ismeretet gylijtottek a bankok az iigyfeleik-
6l és ezeket az ismereteket fel is hasznaltdk a személyre szabott {izeneteik, kommu-
nikacios kampanyaik kialakitasa soran. Mindehhez azonban a miikodési rendszer és
a szervezeti kultura megvaltoztatasara is sziikség volt (Payne—Frow 2000).

A kapcsolati marketing lehetdségeinek kiaknazasa érdekében Tower szerint a
kozlizemi szolgaltatd vallalatoknak at kell értékelniiik a fogyasztokkal kapcsolatos
korabbi nézeteiket (Tower 2000).

A vallalatok korében gyakori probléma, hogy félreértelmezik a
piacszegmentacié fogalmat. A legtobb esetben a lakossagi, kereskedelmi €s ipari fo-
gyasztok, vagy a nagy, kozepes, kis fogyasztok kategoriait alkalmazzak a vallalatok
csoportositasi ismérvként, azonban ezek a szempontok csupan az tizletvitel egysze-
rusitését képesek szolgalni, a valos szegmentacidhoz nem szolgalnak elegendd in-
formacioval. Ahhoz, hogy a fogyasztok kategorizalasa helyett a szegmentalasuk ke-
riljon alkalmazasra, olyan jellemzdket is figyelembe kell venni, amelyek a fogyasz-
tok szamara is fontosak (pl. vasarloi magatartas, dontéshozatal, vasarloi értékitélet
stb.), és amelyek biztositjak a vallalat szamara a kiilonb6zé fogyasztoi csoportok
kozotti megalapozott valasztas lehetoségét.

Tovabbi problémat jelent a koziizemi szolgaltatok korében, hogy nem helyez-
nek megfeleld hangsulyt az tigyfélkapcsolatok mindségére, hanem csupan a szolgal-
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tatas nyljtasanak megbizhatosagara, a rendszerek folyamatos miikodésére 6sszpon-
tositanak tevékenységiik, eredményességiik megitélése soran. A versenykornyezet-
ben azonban a jo és megbizhato szolgaltatas csupan a versenyben maradas feltétele,
a versenyeldny biztositasahoz ennél tobbre van sziikség. A vallalatnak ismernie kell
az ugyfeleit, hogy képes legyen elore latni azok viselkedését, s igy a leheto legna-
gyobb mértékben hozzaigazithassa termékeit és szolgaltatasait az egyes fogyasztoi
elvarasokhoz.

Végso soron tehat a vallalat feladata, hogy megértse az ligyfeleit és elsajatitsa
az ugyfélkdzponti gondolkodasmodot, hiszen nem az tigyfelek feladata, hogy meg-
értésék a szolgaltatok kifogasait, hanem a szolgaltato feladata, hogy a kifogéasok és
az esetleges akadalyok hangoztatdsa helyett a fogyasztéi igények kielégitésére 6ssz-
pontositson.

Az ligyfelekre vonatkozd ismeretek beszerzése létfontossagi a hossza tava
eredményes miikodés érdekében. Ezen informaciok egy részének forrdsa a meglévo
vevo, illetve szamlazasi adatbazis, azonban bizonyos ismeretek beszerzéséhez to-
vabbi adatgyiijtésre is sziikség van példaul a kiilonbozé vevokapesolati pontok (pl.
vevOszolgalat, szerviz szolgalat stb.) tapasztalatai alapjan.

Nem elegend6é azonban a vevdre vonatkozd adatokat gylijteni, az ismereteket
birtokolni, azokat fel is kell hasznalni a vevok megtartasa, vagy az 0j iigyfelek meg-
szerzése érdekében. A hosszu tdva kapcsolat fenntartasdban kiemelkedd szerepet
jatszanak a kiilonb6z6 kommunikécids eszkozok, hiszen a kommunikécié a biza-
lomépités egyik legfontosabb eszkoze. A hagyomanyos vevdszolgalati tevékenység,
vagy az értékesitési személyzet kialakitasa azonban az ligyfélkapcsolatok elmélyité-
s¢hez nem elég. A begytijtott informaciok felhasznélasaval személyre sz616 ajanla-
tok keriilnek kialakitasra, amelyekhez a technolégiai fejlddés eredményeit is célsze-
i igénybe venni. A technoldgia, elsdsorban is az informacios technologia fejlodése
komoly segitséget jelent az iigyfélkapcsolatok elmélyitésében. Az autoresponder,
interaktiv Web oldal, Internet szamlazasi rendszer, automatizalt mérdoéra ,,leolva-
sas”, mind-mind komoly elényokkel szolgal nem csupan a vallalat, hanem a fo-
gyasztok szamara is. Mindezen eszkdzok lehetdvé teszik, hogy sorban allas nélkiil,
maximalis kényelem mellett tarthassak az ligyfelek a kapcsolatot a szolgaltatoikkal,
méghozza biztonsagos €s a személyes azonositast is biztosité megoldasok segitségé-
vel. A technologiai fejlédés azonban nem csupan 6nallo, az ligyfél — alkalmazott
kapcsolatot helyettesitd megoldasokat eredményezett, hiszen a call-centerek, iigy-
félkapcsolati irodak naprakész vevdismereteinek biztositasaban is fontos szerepet
jatszik az informacios €s telekommunikacids technologia rohamos fejlodése. Ezen
eszkozok alkalmazasaval konnyedén és a legtobb esetben olcson lehet erdsiteni a
fogyasztoi kotodést, el lehet érni, hogy a vevo azt érezze, hogy a szolgaltatd van 6ér-
te és nem pedig 6 a szolgaltatoért.

Képzeljiik csak el, hogy példaul az aramszolgaltatonk tigyfélkapcsolati iroda-
janak kedves alkalmazottja — miutan azonositottuk magunkat — maradéktalanul vala-
szol minden feltett kérdésiinkre. S0t mivel a monitoron latja, hogy szdmlankat rend-
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szerint csekken, vagy készpénzben egyenlitjiik ki, tajékoztatast is ad a szolgaltatd
gyen elég, érdeklddésiinkre azonnal at is adja az atutalasi megbizas lebonyolitasahoz
sziikséges dokumentumokat, illetve adatlapokat. De mindebben az a legszebb, hogy
ez a jelenleg csupan szép ligyfélalomnak tiing jelenség a liberalizaciot kdvetden akar
valosagga is valhat.

7. Osszegzés

A deregulécio6 varhato folyamatanak kovetkeztében a hazai koziizemi szolgal-
tato vallalatok komoly kihivasok el6tt allnak, amelyek sem a korabbi iizletviteli
gyakorlatot, sem pedig a szervezet felépitését, és a szervezeti kultarat nem hagyjak
valtozatlanul. A versenykdriilmények kozotti tizemelésre a szervezeteknek fel kell
késziilniiik, s ebben komoly segitséget jelenthetnek a szadmukra a dereguléci6 folya-
mataban mar lényegesen el6rébb allo orszagok hasonld szervezeteinek, illetve a ha-
zai postai és tdvkozlési szolgaltato vallalatok tapasztalatai.

A valos versenyfeltételek mellett a vallalatoknak meg kell vizsgalniuk teljes
mitkodéstiket, szolgaltatasi gyakorlatukat, hogy megtalalhassak azon tényezdket,
amelyek a hossza tavi versenyeldny forrasat képezhetik szamukra. Mindenek elétt a
tovabbi fennmaradas érdekében elengedhetetlen a marketingszemlélet meghonosita-
sa, és teljes korli elterjesztése a szervezetekben.

A versenyben maradas egyik fontos feltétele a vallalkozas €s szolgéltatasainak
megkiilonbozetése lehet. A markazas segitségével — foképpen, ha megfelelé kampa-
nyok tamogatasat is élvezi — hatékonyan differencialhatja szolgaltatasait a vallalat,
melyben tovabbi eszkdzként az ligymarketing is szerepet jatszhat. Mindkét eszkoz
esetében fontos kihangstlyozni, hogy sikeres alkalmazdsuk kizarolag koriiltekintd
modon, felkésziilt szakembergarda segitségével és kell6en részletezett, megbizhatd
fogyasztoi ismeretekre alapozva valdsithaté meg.

A piac varhato liberalizaciojanak koszonhetden a kodziizemi szolgaltatd valla-
latok szamara is megnyilik az 1j vevOk szerzésének lehetdsége, azonban a korabban
megszerzett piaci pozicid megorzése €s ndvelése érdekében fontos a meglévo vevo-
kor gyakoribb vasarlasra 0sztonzése, €s a vevok elpartolasi hajlamanak csokkentése
is, hiszen egy 1j vevd megszerzése tobbszoros koltségét jelenti a jelenlegi vevok
megtartasanak.

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy a tartos versenyelony biztositasa ér-
dekében a szervezeteknek komoly eréfeszitéseket kell tennitik iigyfeleik megismeré-
se érdekében, s az iigyfélismeretekre alapozott integralt marketingkommunikacios
kampanyok segitségével szoros, hossza tava kapcsolatot kell kialakitaniuk fogyasz-
toikkal.
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Kozszolgaltatas és menedzsment
Dinya LiszI6'

A kozszféra esetében akarcsak mas fejlettebb orszagokban, hazankban is dt kell gondolni az
alapveté kérdéseket: a szféra rendeltetését, szerepét a tarsadalmi igények kielégitésében, a
miikodeésével kapcsolatos alapvetd fogalmainkat, elveket. A kézszféra paradigmavaltasdval
kapcsolatos egyik igen izgalmas teriilet, a kozszolgaltato szervezetek iranyitasanak, miikodte-
tésének — az tizleti szférabol szarmazo analogia alapjan: menedzselésének — kérdéskore. Az
iizleti szféraban kialakult (és jol bevalt) menedzsment modszerek, elvek és gyakorlati fogasok
nem vehetdk at egy-az-egyben, s6t megkockdztathato a megallapitas, hogy az esetleges dtve-
tel soran olyan jelentés mértékii adaptacios feladat allhat eldttiink, ami mar egyenértékii uj
megoldasok kidolgozasaval A kozszolgaltato szervezetek menedzsment sajatossagainak felta-
rasara egy hosszabb tavu, datfogo primer kutatast inditottunk 1998-ban, amelynek kapcsan
vizsgaltuk a kozszféra atalakulasabol fakado kihivasokat, és a cikk a legfontosabb eredmé-
nyeket ismerteti.

Kulcsszavak: kozszolgaltatasi menedzsment, valtozdasok esélyei, miitkodési kényszerpalydk,
vezetdi klaszterek

1. Bevezetés

Tobb éve foglalkozunk a kozszféra szervezeteit, ezen beliil a kdzszolgaltatasi
menedzsmentet érintd kihivasok vizsgalataval, és ugyancsak tanulmanyozzuk e
szervezetek szerepvaltasanak stratégiai kérdéseit (Dinya 1996, 1999a). Minden tar-
sadalmi szereplének vannak kdzvetlen tapasztalatai a kozszféra mikodésével kap-
csolatosan: valamennyien a kozszolgaltatasok kliensei (fogyasztoi) vagyunk, sot
gyakran egyidejlileg szolgaltatok is (ha a kozszféraban dolgozunk). Ezek a tapaszta-
latok feltehetdleg igen vegyesek, siker és kudarc-sztorik valtjak egymast. Amennyi-
ben a , kudarc-sztorik” aranya tendenciézusan novekszik, ez — barmilyen szolgaltato
szférardl is legyen sz6 — az adott szféra paradigmavaltasanak sziikségességét vetiti
eldre. Vagyis at kell gondolni az alapvetd kérdéseket: a szféra rendeltetését, szerepét
a tarsadalmi igények kielégitésében, a miikddésével kapcsolatos alapvetd fogalma-
inkat, elveket. A kozszféra esetében — mas fejlettebb orszagokhoz hasonléan — mi is
ebben a helyzetben vagyunk. A koézszféra paradigmavaltasaval kapcsolatos egyik
igen izgalmas teriilet, a kdzszolgaltatd szervezetek iranyitasanak, miikodtetésének
kérdéskore.

' Dr. Dinya Léiszl6, a mezégazdasigi tudomany kandidatusa, tanszékvezeté egyetemi tanar, SZTE
Gazdasagtudomanyi Kar Marketing-Menedzsment Tanszék (Szeged)
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2. Metodikai kérdések, a kutatas modszertani eredményei

Nem kevés kapcsolddo hazai és kiilfoldi szakirodalom feldolgozasa alapjan
vilagosan latszik, hogy a kozszféraval 0sszefliggd fogalmak korében van még sza-
mos terminologiai tisztaznivalo (Dinya 1999b).

Ugyancsak célszerli alaposabban feltarni a kdzszolgaltatasi menedzsment spe-
cialitasait, miutan ilyen sajatos kornyezeti feltételek kozott az tizleti szféraban kiala-
kult (és jol bevalt) menedzsment modszerek, elvek és gyakorlati fogasok nem vehe-
tok at egy az egyben. S6t megkockaztathatd a megallapitas, hogy az esetleges atvétel
sordn olyan jelent6s mértékil adaptacios feladat allhat el6ttiink, ami mar egyenértékii
1j megoldasok kidolgozasaval.

Hogy ez milyen szerteagazé feladatot jelent, arra a szakirodalmi megallapita-
sokra épiilo attekintés alapjan lehet kovetkeztetni. A kdzszolgaltatd szervezet(ek) —
mint barmelyik szféraban tényked6 barmelyik szervezet, amely valamilyen igényt
kivan kielégiteni az altala produkalt javakkal — szembesiilnek azzal a menedzseri di-
lemmaval, hogy a miikodésiikhoz sziikséges erdforrasaikat (input) miként képesek
optimalis paraméterek mellett (mennyiség, mindség, koltség és idépont) megszerez-
ni — ez alapvetOen gazdasagossagi kérdésként meriil fel. Ugyancsak menedzseri fel-
adat, hogy a szervezet lehet6leg maradéktalanul elérje kitlizott céljait (eredményes-
ség), ami egyenértéki azzal, hogy megfelel6 minéségben, mennyiségben és aron va-
lamint idében prezentalja a kliensei (vevok, fogyasztok) szamadra az altaluk igényelt
javakat (szolgaltatasokat és/vagy termékeket). Es természetesen mindezen javak el6-
allitasa a megszerzett er6forrasok optimalis felhasznalasaval (hatékonysag) torténik.

A menedzsment résztevékenységei mindharom f6 teriileten szamos, részben
onallo tevékenységi formaként jelentkeznek (akarcsak barmelyik szféraban barme-
lyik szervezetnél), de a kdzszféraban a sajatos kdrnyezeti feltételek miatt igen speci-
alis feladatokként (Osborne—Gaebler 1992). Nyilvanvalo példaul, hogy a kdzszolgal-
tatd szervezet beszerzési dontései (akar beszerzési marketingje is!) sokkal tobb ko-
tottséggel terheltek, mint az iizleti szervezetek hasonld dontései (1d. a kdzbeszerzés
¢s/vagy a kincstari gazdalkodas szabdlyait). Hasonlo kotottségek, bonyodalmak jel-
lemzik a tobbi menedzsment teriiletet is. Ezek Osszességében meghatarozzak a koz-
szféra kiilonboz6 szintli menedzsereinek mozgasterét, dontési €s cselekvési iranyat,
szabadsagfokat — és érzékeltetik a paradigmavaltds kozben levd kozszféra me-
nedzsment kihivasaival kapcsolatos kutatasok fontossagat (Jenei 1998).

A kozszolgaltatd szervezetek menedzsment sajatossagainak feltarasara egy
hosszabb tavu, dtfogo primer kutatdst inditottunk 1998-ban, amelynek kapcsan vizs-
galjuk a kozszféra atalakulasabol fakado kihivasokat. A vizsgalati metodika kialaki-
tasanal induld hipotéziseink a kovetkezok voltak:

1. Azizleti szféraban a szervezetek miikodésének elemzésére bevalt modsze-
rek a kdzszféra esetében kiindulopontként alkalmazhatok.
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2. A menedzsment kihivasainak feltarasahoz az érintettek (a kozszolgaltatd
szervezetek kiilonféle szintli vezetdi) kérddives megkérdezése hasznalhato
informaciot szolgaltat.

Hipotéziseink teszteléséhez egy véletlen mintavételen alapulo (a kozszféraban
dolgozo6 247 16 fels6 — kozép - also szintli vezetd és beosztott valaszait tartalmazo)
kérdoives felmérést végeztiink el 2001-ben. A megkérdezettek 49 kiillonb6z6 szerve-
zetben dolgoznak, amelyeket harom f6 csoportba oszthatunk: kézponti allamigazga-
tasi, helyi dnkormanyzati és 6nallo koltségvetési intézmények. Bar a minta nem rep-
rezentativ, megitélésiink szerint az eredmények igy is felhivjak a figyelmet a koz-
szolgaltatasi menedzsment tobb specialitdsara, és alatamasztjak hipotéziseinket. A
kutatas néhany fontosabb eredményét az alabbiakban foglaljuk 6ssze.

- Modszertani szempontbol fontos Ujitasnak tekintjiikk (a szakirodalomban eb-
ben a formaban nem taladltunk) az un. ,, 7’S-modell ’-re alapulé kérdaoivet, és
ezzel Osszefiiggésben a szervezeti kihivasok — mozgéstér elemzésének jsze-
riien rendszerezett fogalmait (1. abra).

1. dbra A kihivasok és a mozgastér elemzésének fogalmi rendszere

A

Potencial: Megvalosithato
Mozgastér (1) — erdsség Szint (1)
— lehetdség
A
8 Veszély: Kivanatos szint
Z Kihivas — gyengeség
% — fenyegetés
= U -
Megvalobsithato
Szint (2)
Mozgastér (2)

Erzékelt szint

>

Mukdodési teriiletek
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Mint az jol ismert a 7’S-modell a szervezeti miikodés 7 legfontosabb Gsszete-
vOjét tartalmazza (struktira — rendszerek — stilus — személyi allomany — kom-
petenciak — stratégia — kultura). A menedzsment kihivasait indirekt moédon
vizsgald, altalunk kialakitott kérdéiv a vezetok ezen tényezdkkel vald elége-
dettségét, illetve az egyes tényezok sziikséges mértéklt megvaltoztatasanak
esélyét szamszertisiti 5 - fokozath skalan®.

Ennek megfeleléen minden miikddési teriileten haromféle helyzetet (szintet)
kiilonboztetiink meg: érzékelt szint (pl. a szervezeti felépités jelenlegi adott
formaja), amellyel szemben felmeriilhet a kivanatos szint (az adott mikodési
tertilettel valo elégedetlenség mértékétdl fliggden egybeeshet, vagy eltérhet az
érzékelt szintt6l), valamint a megvaldsithato szint (az egyes terlileteken reali-
san elérhetd valtoztatas mértéke). Ha a vezetdk nem elégedettek maradéktala-
nul valamelyik miikodési teriilettel, akkor ott az érzékelt szint és a kivanatos
szint kOzotti eltérés formajaban felmeriil a kikivds (a vezetés szamara 1épés-
kényszer). A megvalosithatd szint és az érzékelt szint kozotti eltérés jelenti a
vezetés mozgasterét a kihivasra torténd reagalasban. Ez szamszertien a kérdo-
ivek alapjan az elégedetlenségre — tehat a valtoztatasi igényre — és a valtozta-
tasi esélyre adott mindsitési értékek kiilonbségeként jelenik meg. Ha a moz-
gastér valamelyik miikodési teriileten nagyobb, mint amekkora a kivanatos
valtoztatdsokhoz kellene, akkor azon a teriileten a szervezet potencidllal (tar-
talékkal) rendelkezik, amely szarmazhat kiviilrél (lehetdség), vagy beliilrol
(erosség). Ellenkezo esetben szlikebb a mozgastér az indokoltnal, és ez ve-
szelyt jelent (kiilso forras esetén: fenyegetés, belso forras esetén: gyengeség).
A fenti rendszerezés valamivel tulléep a klasszikus SWOT-elemzés korén, hi-
szen egyrészt az erdsségek - gyengeségek — lehetdségek — fenyegetések (va-
lamint azok forrasainak megjeldlése) mellett bevezeti a mozgdstér (Space), a
potencial (Potential), a kihivas (Challenge) és a veszély (Danger) definialt fo-
galmait, masrészt ezeket egységes logikai rendszerbe foglalja, nevezhetjiik
ezért SPCD-elemzésnek is.

3. A kérdéives felmérés eredményeinek statisztikai elemzése

Annak érdekében, hogy kifejezetten a vezetOk (menedzserek) véleményét

megismerjiik célszertinek latszott a beosztottakat is tartalmazo 247 fos mintabol ki-
emelni a felsé — kozép — alsoszintii vezetoket (201 £0), és az adatbazisnak ezt a részét
az egyszerl statisztikai jellemzok meghatarozasan tal alaposabb elemzésnek is ala-
vetni. A kovetkezo vizsgalatokat végeztiik el:

2

az adott tertilettel valo elégedettségeérdl: 1 — elégedett, 2 — nagyrészt, 3 — kdzepesen, 4 — nem elége-

dett, 5 — totalis valtoztatasra lenne sziikség; illetve a kivanatosnak gondolt valtoztatas esélyérdl: 1 —
semmi esély, 2 — némi esély, 3 — kdzepes, 4 — nagy esély, 5 — minden esély adva.
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Faktoranalizis segitségével a vezet6i valaszok alapjan meghataroztuk, hogy a
szervezeti miikddés hét teriiletének valtoztatasi igényei, valamint a megvalo-
sithatésag esélyei (Osszesen 14 valtozd) kozott vannak-e Osszefiiggések
(szinkron-jellegli egyiitt mozgasok), és ha igen, milyen jellegiick. A harom
faktorral torténd kozelités mar elfogadhatonak tiint (6sszes magyarazoképes-
ségiik: 56 szazalék, ¢és a faktorszam tovabbi novelése ennek csak kismérteki
novekedését jelentette volna).

Meghataroztuk az egymassal szinkronban levé (nagyjabdl egyiitt valtozo) té-
nyezoket helyettesitd komplex valtozok (faktorok) értékeit a megfigyelési
egységekre (megkérdezett vezetokre), és egyidejlileg szakmailag értelmeztiik
a faktorokat.

Es a faktorokra tAmaszkodva elvégeztiik a vezetdket tartalmazé minta
klaszter-analizisét, kimutatva a legjellegzetesebb vezetotipusokat.

Mint az varhat6 volt, a megkérdezettek altal adott valaszok nem teljesen fiig-

getlenek egymastol: a 14 valtozoé tobbé-kevésbé harom nagyobb faktorba sorolhato
(1. tablazat), ahol egy faktorba keriilnek az egymassal jobban szinkronban levd val-
tozok, mig az egyes faktorok (valtozdcsoportok) kdzott nincs szorosabb kapcsolat. A
harom tényezScsoport a kovetkezd’:

1. tablazat Rotalt faktorstily-matrix

Valtozok Faktorok
1 2 3
SZERVIG -0,029 0,828 0,093
MUKIG -0,142 0,734 0,261
VEZIG -0,018 0,818 -0,013
ALLIG 0,018 0,019 0,769
KEPIG 0,085 0,297 0,756
STRATIG -0,026 0,338 0,568
KULTIG -0,049 0,625 0,257
SZERVES 0,703 -0,079 0,062
MUKES 0,711 -0,229 0,237
VEZES 0,691 -0,099 0,026
ALLES 0,665 -0,016 -0,228
KEPES 0,606 0,162 -0,199
STRATES 0,827 0,014 -0,075
KULTES 0,635 -0,082 0,234

3 A valtozok valamelyik faktorba soroldsa a legnagyobb faktorsuly alapjan torténik.
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1 faktor: tomoriti a kivanatosnak gondolt valtoztatasok esélyeivel kapcsolatos
Osszes valtozot, ami annyit jelent, hogy az esélyek latolgatasanal a valaszadok
konzekvensek: aki optimistabb, az valamennyi miikddési teriiletnél egysége-
sen nagyobb esélyt ad a valtoztatisok megvalosithatosaganak, a pesszimistab-
bak pedig forditva. A faktor — mint a hozza kapcsolddo 7 eredeti valtozot he-
lyettesiteni képes komplex valtozo — szakmai tartalma ennélfogva egyértelm:
az eselyek megitélésének faktora (,,optimizmus”-faktor). Minél nagyobb a
minta valamennyi elemére kiszamitott faktorérték, annal kedvezébbnek latja a
valaszado az esélyeket, és minél kisebb, annal kedvezo6tlenebbnek.

1. faktor: tomoriti a valtoztatasi igény (elégedetlenség) valtozoinak egy ré-
sz&t: a szervezet, a miikodési folyamatok, a vezetési stilus €s a szervezeti kul-
tura iranti valtoztatasi igény megitélését. Eszerint a valaszadok egyénenkénti
véleménye ezen tényezOok kapcsan szinkronban alakul: aki nagyobb mérteki
valtoztatast igényel ezen teriiletek barmelyikén, az a mésik harom teriiletnél is
nagyobb igénnyel 1ép fel (és forditva). Az eredeti 4 valtozé mindegyike vagy
formalis (szervezet, miikodési folyamatok), vagy informalis (vezetési stilus,
kultira) médon a szervezeti viselkedést determindlja, kényszerpalyara tereli,
szakmai tartalmat ,,mitkodesi kényszerpdlyak” (réviden: ,,determinacidk”™ fak-
tora) elnevezéssel illethetjiik.

1ll. faktor: tomoriti a maradék harom valtozot, azaz: a személyi allomany, a
szervezeti képességek és a kovetett stratégia kapcsan felmeriild valtoztatasi
igényt, amelyek a szervezet rugalmassagat, mozgasterét, ,,szabadsagfokat”
meghatarozzak, nevezhetjiikk ezt a komplex valtozot a ,.flexibilitas” faktorad-
nak is. A valtozok szinkronban torténd alakuldsabol kdvetkezik, hogy ezeken
a mitkddési teriileteken az egyes valaszaddk elégedettsége, vagy elégedetlen-
sége hasonld tendenciat kdvet. Az egyes valaszadokra kiszamitott faktorérté-
kek kozott a magasabb faktorérték a nagyobb mértékli valtoztatasi igényt
(elégedetlenséget) fejezi ki, az alacsonyabb faktorérték ezekkel a teriiletekkel
elégedettebb valaszadot sejtet.

Mint emlitettiik a 14 — egymassal tobbé-kevésbé dsszefiiggd — eredeti valtozot

helyettesité 3 komplex valtozé (egymadstdl gyakorlatilag fiiggetlen faktor, amelyek
az eredeti valtozok informaciotartalmanak 56 szazalékat tartalmazzak) értékeit meg-
figyelési egységenként, azaz valaszadonként meghataroztuk, és ezzel lehetdséget te-
remtettiink a vezetdket tartalmazd minta klaszter-analizisére. Természetesen erre a
14 eredeti valtozoval is vallalkozhatunk, csak tapasztalat szerint a fliggetlen valto-
zokkal végzett klaszter-analizis jellemz6bb eredményt ad. A vezetdk (201 £6) harom
komplex valtozéra (faktorra) alapulo klaszter-analizisénél legjellemzébbnek a harom
klaszterre bontas bizonyult (2. dbra). A harom klaszterbe sorolt vezetok jellemz6i a
kovetkezok:

L klaszter (62 16, 30,8 szazalék): a kozszolgaltatd szervezetek mitkodésében
sziikségesnek vélt valtoztatdsok esélyeit illetéen optimistak, nem elégedettek
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kiilonosebben semelyik teriilettel (atlagosan elégedetlenek). Ebben a csoport-
ban — a masik kettéhdz képest - viszonylag nagyobb aranyban szerepelnek a
felsdvezetok (aranyuk 48,7 szazalék a 62 f6bol, mikozben a teljes mintdban
19,4 szazalékot képviselnek). A klaszter nevezhetd az ,,optimista realistak”
csoportjanak, mert tudomasul veszik az egyes miikddési teriileteken differen-
cialt mértékben sziikséges valtoztatasokat, €s gy érzik, hogy azokat meg is
tudjak valositani.

2. abra Vezet6i klaszterek

1,5

o

Optimizmus

Determinalt elégedetlenség ®

o
()]
I
|

Rugalmas elégedetlenség O

FAKTORERTEK
(@]

'0,5 4

-1,5
KLASZTEREK

- Il klaszter (54 6, 26,9 szazalék): alapvetOen pesszimistak a valtoztatasok
esélyeit illetéen, ugyanakkor 6k viszonylag a leginkabb elégedettek mind-
egyik miikodési teriilettel, kiilondsen a determinalt tényezdkkel. Ebben a cso-
portban legkevésbé jellemz6 a felsd vezetok szereplése (6 f0, az Osszes felsd
vezetd 15,4 szazaléka). A csoport elnevezése lehetne ,,pesszimista beletord-
dok” kategoériaja, miutan a legkevesebb valtoztatasi igénnyel 6k 1épnek fel, de
még ezek megvaldsitasat is teljesen esélytelennek latjak.

- 1L klaszter (85 16, 42,3 szazalék): az el6z6 csoporthoz képest kevésbé, de
ugyancsak pesszimistak, ugyanakkor viszont a leginkdbb elégedetlenek is a
mitkodés valamennyi teriiletével. Ennek a csoportnak viszonylag nagy hanya-
dat teszik ki az als6 szintii vezetdk (51,8 szazalék), bar kétségkiviil mintan be-
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lili sulyuk is a legnagyobb (46,8 szazalék). Ezt a vezet6i csoportot jellemez-
hetjiik atfogoan a ,,szkeptikus lazadok” kifejezéssel, mert a jelenlegi miikodé-
si mod altalanos elutasitasa némi borulatassal parosul a valtoztatas esélyeit il-
letéen. Hozzatessziik: ez a legnépesebb klaszter, a minta csaknem fele tartozik
ide.

4. Osszegzés

Miutan a klaszterekre bontas soran nem mutatkozik komolyabb Gsszefiiggés a
vezetési szintek és a vezetdtipusok kozott (azaz: mindharom alapvetden eltérd veze-
t61 karakternél jelent0s szdmban taldlhatok egyének a hierarchia mindegyik szintjé-
r6l), ebbdl az tinik ki, hogy az ,,optimista realista”, a ,,pesszimista beletor6d6”, vagy
éppen a ,,szkeptikus 1azadd” kategoridaba tartozas mégsem hierarchiafiiggd. Tehat a
kozszolgaltato szervezetek menedzsmentjében minden szinten szamolni lehet az op-
timista realista, pesszimista beletorodo és szkeptikus lazado vezetokkel. Ezen szer-
vezetek iranyitasaban a szakirodalomban részletezett ,,paradigmavaltas” ismert kihi-
vasai tehat kiegesziilnek azokkal a tovabbi kihivasokkal, amelyeket egy szervezeten
belill az ilyen sajatos, ,, vegyes” dsszetételii menedzsment 1éte jelent.
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Az egészségiigyi szolgaltatasok gazdasagi kérdéseinek
oktatasa és kutatasa

Eget$ Emese’

Az egészségiigyi ellatdas problémdi nem kizdardlag az atmeneti korszak termékei, igy megolda-
suk sem varhato az atmenet feladatainak teljesitésétol. A problemak ott kezdédnek, hogy az
alapelvek is reformra szorulnak, és azokban sincs mindenben egyetértés. A finanszirozasi és
az ellato rendszer reformja mellett rendezésre szorulnak a koziileti szektor és a piaci szféra
eérintkezésébdl adodo problémak is.

Kulesszavak: univerzalitas, hozzaféreés, finanszirozas, forrasbovités

1. Bevezetés

Az egészségligyi szektort az ,,atmenet” tizenvalahany évének radikalis gazda-
sagi atalakulasi folyamatai tobbnyire csak kiviilrdl érintették. A gazdasag mas terii-
leteinek valtozasai foként a kozvetleniil érintkezd feliileteken (pl. gyodgyszerpiac)
éreztette a hatasat, az allamhaztartas ,,reformalgatasa” pedig természetesen befolya-
solta ezt a teriiletet is, de a szoros €rtelemben vett egészségiigyi szolgaltatasok terén
nem sok minden tortént. A harom alapveto teriilet:

- az alapellatas,
- ajarobeteg ellatas,
- afekvobeteg ellatas

koziil els6sorban az alapellatds tekintetében tortént 1ényeges valtozas. Azok a valto-
zasok pedig, amelyek a masik két teriiletet érintették — mindenekel6tt a finanszirozas
teriiletén — eldrelépést jelentettek ugyan, de megoldast nem. S6t, nem egy esetben
ujabb ellentmondast sziiltek.

Az adott koriilmények kozott érthetd, hogy az egészségiigyben dolgozdk ér-
deklodése — csakugy, mint mas szakteriileteké is — megnott a menedzsment és koz-
gazdasagi ismeretek irant. Manapsag mar elmondhatjuk, hogy az orvosok, gyogy-
szerészek, apolasigazgatok és altaldban az egészségiigyi alkalmazottak kéltségtuda-
tossaga a kordbbiakhoz képest jelentdsen megnott.

! Dr. Eget$ Emese, egyetemi docens, SZTE Gazdasagtudoményi Kar Pénziigytani Tanszék (Szeged)
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Korabban a kdzgazdaszok is keveset foglalkoztak az egészségiigy gazdasagi
problémaival. A non profit szektor kérdései altalaban nem voltak reflektorfényben.
A kozgazdaszokat a képzés soran a vallalkozodi szféraval valo foglalkozasra kondici-
onaljak, s a kutatasok homlokterében is elsdsorban a versenyszféra allt. Azt persze
mindenki tudta, hogy a nagy Ujraeloszto rendszerek reformja elkeriilhetetlen, de ez
altalaban foglalkoztatta a kutatokat (¢s a gazdasagpolitikusokat), az egészségiigy
gazdasagi kérdései kiemelt problémaként nem jelentkeztek. Az utdbbi idében azon-
ban ugy tlnik, valtozik a helyzet. Az egészségiigy sokasodo valsagjelenségei odave-
zettek, hogy az agazat fejlesztésével kapcsolatos vitdk atcsaptak a szakmai hataro-
kon, és napjainkban a nagybetiis ,,Elet” kényszeriti ki, hogy a szektor kirobbanni ké-
sziil6 valsagadnak megoldasahoz a kdzgazdasagi elmélet is hozzajaruljon.

1998-ban jelent meg Kornai Janos konyve (Kornai 1998), amely kifejezetten
az egészségiigy atalakitasdnak koncepcionalis vazlataként foghato fel, és amely az-
oOta is hivatkozasi alap, pro és kontra. Azodta persze sokasodtak a témaval kapcsolatos
tanulmanyok, konyvek, folyoiratcikkek, sot, a napilapok hasabjain is zajlik az 6ssz-
tarsadalmi vita. Ami egyben azt is jelzi, hogy a sziikséges atalakitasok elhuzodasat
nemcsak a politikai szand¢k hatarozatlansaga vagy hidnya okozza, hanem hidnyzik
az elvi egyetértés az dgazatot érintd alapvetd kérdésekben is.

2. Az egészségiigy ,,betegségei”

Az egészségligy bajai nem kizarolag a szocialista mult 6roksége. Vilagméretii
problémardl van szo6, amely érinti a legfejlettebb orszadgokat is. Mindeniitt finanszi-
rozasi problémakkal kiizdenek: ,,a mindenkinek mindent” nyujtani elve kezd tartha-
tatlanna valni. A szocialis biztonsag rendszerei a XX. szazad masodik felében kény-
telenek voltak tudomdsul venni, hogy fokozatosan kozelednek az ellehetetlentilés
felé. E helyzet kialakulasat tobb egymas hatdsat erdsitd jelenség okozta. Ezek koziil
altalanosan jellemzonek tekinthetjiik a kdvetkezoket:

- ademografiai valtozasok és a
- technikai fejlodés hatasa, tovabba
- averseny szféra €s a non profit szektor kapcsolatanak problémai.

A demografiai valtozasok hatasa a fejlett orszagokban nem annyira a népesség
szamanak novekedésében jelentkezik (ez elsésorban a fejlédd orszagok jellemzdje),
hanem a sziiletéskor varhat6 atlagos élettartam jelentds emelkedésében. A varhatod
¢lettartam novekedése a sziiletési aranyszam csokkenése nélkiil is azt eredményezi,
hogy a népesség kordsszetételén beliil megnd az iddsek szama €s aranya. Ha ehhez
azt is hozzavessziik, hogy az egészségiigynek legtobb munkat ado és igy legkdltsé-
gesebb népcsoport az idosek korosztalya, akkor lathatjuk, hogy az egészségiigy fej-
16désének sikere — az €letkor meghosszabbitasa — egyben ndvelte az egészségligy
feladatait és gondjait.
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A tudomanyos — technikai fejlédés nem hagyta érintetlentil az Gn. ,,egészség-
ipart” sem. Az egészségiigy hattériparanak robbandsszerii fejlodése nemcsak a gyo-
gyitast (a terapiat) kdzvetleniil szolgalé gyogyszeripar teremtette lehetdségek bovii-
1ését (és koltségek novekedését) jelentette, hanem legalabb annyira a diagnosztikat
szolgalo gépek, berendezések (EKG, EEG, CT stb.) kinalatat és természetesen hasz-
nalatat is. Napjainkra az egészségligy, mint iizletag egyes fejlett orszagokban a hadi-
iparral vetekszik (USA).

A fenti okok miatt bekOvetkezd koltségrobbanas tehat egyaltalin nem
rendszerspecifikus jelenség. Sot, az ebbdl szarmazo problémak sem azok. Még a
legfejlettebb orszagokat is varatlanul érte az a trauma, amely a joléti allam alapin-
tézményeit veszélyezteti. Az egészségligy, mint ,,k6zj6szag” szervezése és finanszi-
rozasa — kiilonbozé mértékben — de mindeniitt az allam felel6ssége is, ezért minde-
niitt szembe kellett nézni az ellehetetleniilés rémével. Mindeniitt finanszirozasi prob-
lémakkal kiizdenek: a ,,mindenkinek mindent” nyujtani elve a gyakorlatban igencsak
mindeniitt tarthatatlanna valt.

Megoldasként, vagy legalabbis a probléma oldasa céljabol kiilfo1don is felme-
riilt a forrasbdvités sziikségessége, de ez sem révid, sem hosszil tdvon nem bizonyult
alkalmazhat6 modszernek. Jarhato ttként a koltséghatékonysag novelése kertilt eld-
térbe, amit Uj, teljesitményelvii finanszirozasi technikdk révén kivantak elérni.
Mindehhez természetesen az ellatasszervezés 1) modelljeinek kialakitasaval is kisér-
leteztek.

A fentiek elorebocsatasa két ok miatt is sziikséges:

- az egészségligyi ellatas problémai nem (nemcsak) az atmeneti korszak termé-
kei, és igy megoldasuk sem varhat6 az atmenet feladatainak teljesitésétol;

- afejlett orszagok gyakorlatanak atvétele nem biztos, hogy hazai viszonylatban
megoldast eredményez. Mar csak azért sem, mert odahaza sem bizonyultak
hibatlannak.

A hazai vitak egy része éppen e két mozzanattal kapcsolatos. Kornai Janos
koncepciojat tobbek kdzott éppen azért biralja tobb szerz6 is (Mihalyi 2000, Németh
1999), mert szerintiik Kornai ,,szdmara a 1étezd egészségbiztositasi rendszer maga a
tovabbéld szocializmus, s nem olyan intézményként tekint rd, mely a szocialista kor-
szakban — kevesek egyikeként — a fejlett vilagbeliekkel azonos mindség volt” (Né-
meth 1999).

Ezzel a kérdéssel azért is kell foglalkoznunk, mert ravilagit a problémakor
bonyolultsagara, tovabba arra, hogy még az etikai posztuldtumok kérdésében sincs
egyetértes.
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3. Kit hagyjunk meghalni?

A reform fundamentumaul szolgalod etikai posztulatumok a kovetkezok
Kornai (1998) szerint:

- azegyén szuverenitdsa
- aszolidaritas elve.

A két elv alkalmazasa természetesen nem torténhet ,,vagy-vagy” alapon, azaz
a szolidaritas elve nem valthato fel a szuverenitassal. Kornai nem is Ggy gondolja.
Ugy véli tal széles azoknak az eréforrasoknak a kore, amelyekré] nem az egyén, ha-
nem a kormany, a biirokracia rendelkezik. Ezért olyan 4talakulasra van sziikség,
amely megnoveli az egyén és szlikebbre vonja az allam dontési jogkorét a joléti
szolgaltatasok szférajaban. Ugyanakkor segiteni kell a szenveddket, bajbajutottakat,
hatranyos helyzetiieket, de célzott allami tamogatasokkal és nem az univerzalitas el-
ve alapjan.

Mindez els6é megkozelitésre nagyon is elfogadhatdéan hangzik, mégis vitat val-
tott ki. Nem annyira az elvek, sokkal inkabb az a kiindul6 feltevés generalta a vitat,
miszerint tul széles az egészségiigyi rendszerfenntartasara forditott azon eréforrasok
kore, amelyrél nem az egyén, hanem a kormany dont. Egy ilyen tétel azonban rog-
ton a ,,mihez képest?” kérdését is sziikségessé teszi. Nemzetkozi dsszehasonlitasban
pedig egyaltalan nem tekinthetd til magasnak a GDP-nek az a hanyada, amit a koz-
finanszirozas az egészségiigyre kolt (1. tdblazat). A vitazok, ha a konkrét mértékben
nem is, de abban megegyeztek, hogy ez az arany hazankban a kilencvenes évek fo-
lyamén csokkend tendenciat mutat.

Az elvek azonban mas problémat is felvetnek. A szolidaritas elvén eddig
nemcsak azt értettiik, hogy az elesetteket timogatni kell, hanem az egyenld hozzafe-
rés elve is beletartozott. Kérdés, hogy a jelen koriilmények kozott ezzel az elvvel mi
lesz? A kiilfoldi példak ebben a kérdésben nem igazitanak el egyértelmiien éppen
azért, mert a fejlett orszagok is ugyanezekkel a gondokkal birkéznak. A leggazda-
gabb orszagok gyakorlata sem csak azért masolhatatlan, mert tobb pénz kellene hoz-
za, hanem azért sem, mert dragasaga ellenére igen kevesek szdmara jar (USA), illet-
ve a hozzaférhet6séget a hosszu varo-listak korlatozzak (UK).

De ha nem ,,jarhat” mindenkinek minden — ami persze gyakorlatilag ma is igy
van — akkor hogyan lehet eldonteni, és ki dontse el, hogy ki mit kaphat? Egy biztos:
a kérdést elvi alapon ¢€s tarsadalmilag kell megvalaszolni, nem szabad raterhelni az
orvostarsadalomra.

A fentiek alapjan lathato, hogy nem kizarélag finanszirozasi problémarol van
sz6 — de persze arrol is. A tarsadalombiztositas rendszerének atalakitasa sziikségsze-
i, ha szembe akarunk nézni a tényekkel. A megoldas kézenfekvé mddja, hogy egy
minimalis mindenki szamara altalanosan kotelez6 biztositast kiegészit egy onkéntes
biztositas. A raszorultak helyett, akik a minimumot sem képesek teljesiteni a tarsa-
dalom, illetve az allam vallalja a hozzéjarulast. Az 6rdog persze, mint mindig ez
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esetben is a részletekben van. Tobbféle megoldas meriilt fel: példaul a tobb biztosi-
tos rendszer, ami ugy tinik ma mar lekeriilt a napirendrél, de maig vitatott problé-
ma, hogy az altalanosan kotelezd biztositast az allami ujraelosztas finanszirozza-e,
(ezen beliil adobol vagy jarulékbol) vagy biztositasi alapon torténjen, illetve a jaru-
1ékfizetési kotelezettség tételes vagy jovedelemaranyos legyen-e?

1. tablazat Egészségligyi kiadasok Magyarorszagon a GDP szazalékaban
(1980-2002, szazalék)

Szerzok Kopits és Petofi Mihalyi Orosz— Németh
szerzétarsai (1998) (2000) Burns (2000)
(1990) (2000)
1980 4,0 - - - -
1981 4,2 - - - -
1982 43 - - - -
1983 4,4 - - - -
1984 4.4 - - - -
1985 4,7 - - - -
1986 5,0 - - - -
1987 4.9 - - - -
1988 53 - - - -
1989 5,4 4,8 - - -
1990 - 54 - - 6,1
1991 - 6,2 - 7,3 6,6
1992 - 6,4 11,1 7,8 7,2
1993 - 6,6 11,0 7,8 6,8
1994 - 6,8 11,0 8,3 7,3
1995 - 6,2 9,6 7,5 7,0
1996 - 5,9 9,4 7,2 6,6
1997 - 55 8,3 6,9 6,5
1998 - - 8,0 6,8 -
1999 - - 8,0 - -
2000 - - 7,7 - -
2001 - - 7,2 - -
2002 - - 7,0 - -

A finanszirozas problémai természetesen nem meriilnek ki a fentiekben, de az
elvek tisztazasa mindenképen eléfeltétele egy mikkoddképes rendszer kialakitasanak.
A miikodoképes rendszer kialakitasa azonban az elvek tisztazasa terén is szélesen
értelmezendd. Altalaban tisztazni kell az allam szerepét az egészségiigyi agazat piaci
korilmények kozotti miikkodésében, beleértve az tizleti szféraval valo kapcsolatrend-
szer szabalyozasaban vallalt szerepét is (gyogyszeripar).
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4. A legégetobb problémak

A koziileti szektor és a piaci szféra talalkozasabol adodo problémak is tobbre-
tiiek. Ezek koziil ki kell emelni a kovetkezoket:

- akozalkalmazotti status
- az amortizacio és
- az afa kérdését.

Az egészségligyi dolgozok kozalkalmazotti statusa eleve kovetkezik az agazat
koziileti jellegébdl — s természetesen jovedelmi helyzetiik is. Onmagaban véve a
kozalkalmazotti helyzet természetesen nemcsak korlatozottabb lehetdségekkel, ha-
nem elényodkkel is jar. A helyzet felemassaga abbdl adodik, hogy a gazdasag egé-
szének piacgazdasagra valo attérése az egészségligyben is gazdalkodasi reformokat
kényszeritett ki. Ha nem is atiit6 jellegiick, de a német pontrendszer bevezetése a
jarobeteg ellatasban és az amerikai pontrendszer (DRG) alkalmazéasa a fekvObeteg
ellatasban (HBCS) megvaltoztatta a finanszirozasi rendszert. Ez a valtozés a telje-
sitményfinanszirozas elemeit vitte be a rendszerbe, ami alapvetdéen hozzijarult a
koltséghatékonysag javulasdhoz.

A kozalkalmazotti statushoz kapcsolddd bérezési rendszer és a teljesitményfi-
nanszirozas egylittes miikodése azonban feloldhatatlan ellentmondésokat teremtett.
Ezért keriilt napirendre az orvosok kdzalkalmazotti statustol valo ,,megszabaditasa”,
ami nélkiil az egészségligy piaci alapokra helyezése nem lehetséges.

A koziileti szektor altalanos jellemzdje az amortizacidé képzodésének hidnya.
Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy ebben a szektorban nem képzdodik potlasi alap, te-
hat az alléeszkdzok cseréje mindig 0j forrdsok megszerzését teszi sziikségessé. Az
egészségiigyben is a tulajdonos feladata, hogy gondoskodjon a nemcsak a fejlesztési,
hanem a potlési sziikségletek kielégitésérol. (Ami foként az onkormanyzatok eseté-
ben nem is mindig konnyii.) Az intézmények — foként a korhazak — lizemszerti gaz-
dalkodasat nagymértékben akadalyozza, s tobb esetben (Csongrad megyében is) ve-
zetett az érvényes szabalyozas kereteinek szétfeszités¢hez.

Az egészségiigyi szféra képviseldi ugyancsak méltanytalannak tartjak az AFA
szabalyozast is. Ha egyszer piaci alapokra kivanjuk helyezni az egészségligy miiko-
dését és megkoveteljiik téle a hatékony tizemszeri gazdalkodast, akkor diszkrimina-
cionak hat, hogy az AFA-t, szemben a vallalati szféraval nem igényelhetik vissza.

A felsorolt problémak megoldasa elofeltétele az egészségiigy reformjanak, s
ha a ,miként” kérdésében akadnak is még vitdk, a ,mit” kérdés vonatkozasadban
egyetértés bontakozik ki. Ezzel azonban még nem zarhatok le az egészségiigy prob-
1émai.
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5. A reform két aga: a finanszirozasi és az ellat6 rendszer atalakitasa

A hatékony egészségligy megteremtésének feltétele a finanszirozas korszerii-
sitése: a forrasteremtés megoldasa és a forrasfelhasznalas rendszerének tokéletesité-
se.

A forrasbovités lehetdségei tekintetében a lehetdségek meglehetdsen korlato-
zottak. Alapvetden két mod van:

- ajarulékalap novelése és
- ajarulékkulcs novelése.

A jarulékalap novelése elvileg tobb modon is lehetséges. Egyik lehet6ség a ja-
rulékfizetési kotelezettség kiterjesztése a bérjovedelmeken tal egyéb jovedelmekre
is. A toékejovedelmek, a nyugdij és néhany mds jovedelem jelenleg nem jarulékkote-
les. Azon kiviil a jarulékalap novelhetd lenne a bérjovedelmek novelésével, a fekete
munka felszamolasaval, illetve a kéyszervallalkozasok alkalmazotti viszonnya vald
visszaalakitasdval, vagy a vallalkozok erkdlcseinek javitasaval (minimalbér) is. A
minimalbér jelentds mértékii novelésének egyik célja éppen ez volt.

A jarulékkulcsok novelése is elképzelhetd, de nem biztos, hogy kivitelezheto.
A jarulékkulcsokat mar most is til magasnak tartjak elsésorban a munkaadok, igy
biztos, hogy rendkiviil népszertitlen intézkedé€s lenne, és nem biztos, hogy érdemle-
ges bevétel-novekedést eredményezne a tarsadalombiztositas szamara.

A felhasznélas hatékonysaganak novekedése feltételezi a pontrendszerek to-
kéletesitését, folyamatos karbantartasat és féleg a ,,zart kasszak” miikddésének fe-
lillvizsgalatat.

Az ellatod rendszer atalakitasa az, amitdl az egészségligy szinvonalanak nove-
kedését, a szolgaltatds mindségének, egyaltalan az egész rendszer hatékonysaganak
(nem pénziigyi) javulasat varjak. Ennek a teriiletnek kdzponti témaja — vitatémaja —
a privatizacio. Vannak, akik az egészségiigy minden problémajat a privatizacioval
vélik megoldani, ugyanakkor abban sincs egyetértés, hogy milyen privatizacio valo-
sithatd meg egyaltalan az egészségiigyben. Tobbnyire a funkciondlis privatizaciot
tartjak jarhato utnak. (Ez Iényegében az iizemeltetdi jog privatizalasat jelenti).
Ugyanakkor sokan a tOkebevonast is elengedhetetlennek tartjak. Ez utobbi egy non
profit szektor esetében nyilvan nem lehet altalanos, a ,,kimazsolazas™ ellen viszont
masok tiltakoznak. Megint masok viszont ugy vélik, hogy az egészségiigynek nem
annyira tokebevonasra, mint inkabb megfeleld potlolagos jovedelmekre van sziiksé-
ge.

Ez a nagyvonalu attekintés talan illusztralja, hogy a ,,Mit?” ,,Hogyan?” ,,Ki-
nek?” kérdései az egészségligyben kell6 alapanyagot és feladatot szolgaltatnak okta-
tasnak, kutatasnak, na és persze a politikdnak egyarant most €s valosziniileg — még
egy darabig.
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Kihivasok és valaszok a kozszolgalati
menedzsmentben

Imreh Szabolcs'

A tanulmany bemutatia a kézszolgdlati menedzsment néhany aktudlis kérdését, és a szakiro-
dalom eredményeibdl kiindulva attekinti a kézszolgalati menedzsment fogalmi hatterét. A
gyakorlati kérdések elemzése eldtt a dolgozat kijeldli a vizsgalando teriilet hatarait, definial-
Ja a kozszféra fogalmat, illetve a szféraban zajlo paradigmavaltast.

A rendszervaltas ota eltelt idészakban a hazai kozszféra komoly kihivasokkal szembe-
siilt, a kozlemény részletesen elemzi ezeket. A magyar kozdsségi szektor az esetek egy jelentds
részében nem tudott megfeleld valaszt adni ezekre a kihivasokra. Az alkalmazhato modszerek
értékelése kepezi a dolgozat gerincét. A tanulmany részletesen ismertet négy megoldds cso-
portot, amelyek hasznosak lehetnek a kozszolgalati menedzsment problémainak kezelésében.
A fogalmi attekintés mellett minden esetben meghatdrozza az alkalmazott technikakban rejlo
elonyoket és hatranyokat, bemutatva a teriileten élenjaro angolszdsz orszdgok gyakorlati ta-
pasztalatait is. A feldolgozott szamos kiilfoldi példa egyrészt adaptdcios lehetoséget jelent a
hazai alkalmazok szamara, masrészt az empirikus tapasztalatok alapjan kijelentheto, hogy a
programok sikerességében altalaban az azonosulasi kérdések voltak dontd jelentiségiiek.

Kulcsszavak: kozszféra, kozszolgalati menedzsment, public management

1. Bevezetés

A koz0sségi szektorban komoly valtozasok kdvetkeztek be az elmult két évti-
zedben. A kozszolgaltatasok iranti folyamatosan novekvo igény, és a kozosségi for-
rasok racionalisabb felhasznalasara 6sztonzo tarsadalmi nyomas kovetkeztében a
kozosségi szektor mitkodésének is at kell alakulnia. Tanulmanyomban bemutatom a
kozszolgalati menedzsment néhany kihivasat és az erre adhatd lehetséges valaszo-
kat. Ahhoz, hogy az allam elégséges szintli szolgaltatast biztositson, egyre inkabb
sziikséges feltétel egy piacibb jellegli kozosségi szféra. Mindenekel6tt dsszefogla-
lom a leglényegesebb kihivasokat, amelyekkel szembe kell néznie a kdzosségi szek-
tornak, majd pedig a legjellemzobb megoldési javaslatok bemutatasa kovetkezik,
kiilfoldi eseteket alapul véve. A javaslatok esetében a fogalmi tisztazasokat kdveto-

' Imreh Szabolcs, egyetemi tanarsegéd, PhD hallgaté, SZTE Gazdasagtudomanyi Kar Regionalis és
Alkalmazott Gazdasagtani Tanszék (Szeged)

A tanulmany az OTKA T038150 szamu ,,Regionalis és lokalis gazdasagfejlesztés: versenyképesség,
innovaciod, klaszterek” cimii kutatas keretében késziilt.
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en ismertetem az eldnyoket és hatranyokat, megemlitve a leglényegesebb tapasztala-
tokat is. Az alkalmazott elméleti és gyakorlati modszerek koziil csak a legjelentd-
sebbeket ismertetem, mivel a tanulmany legfontosabb célja a kérdések felvetése, il-
letve a valasztasi lehetdségek bemutatasa.

2. A kozosségi szektort ért kihivasok

A hazai gazdasagi berendezkedés és az egész kozosségi szektor jelentds mér-
tékben eltér a fejlett orszagokétol, és ez a tény a hazai adaptdicioban rejld lehetdsé-
geket jelentosen sziikiti. Az ,,atmeneti jellegh gazdasdgokban”, mind az irdnyitasi jo-
gositvanyok decentralizaldsa, mind pedig a magangazdasag és a piaci er6forrasok
telepitésének mozgésiranya tekintetében tobb 1épcsén keresztiill vezet az ut az
allamszocialista rendszerbdl a piacgazdasdgba (Horvath 1998), illetve a piaci alapt
eréforras allokdcioé szempontjabdl is fokozatossag tapasztalhato a ,,joléti” allamok-
bol a ,,poszt-joléti” allamok iranyaba torténd elmozdulas esetében (Bennett 1993).
Ezeket a megallapitasokat feltétleniil figyelembe kell venniink az egyes kdzszolgéla-
ti menedzsment technikak vizsgélatanal, kiilonos tekintettel a liberalis gazdasagira-
nyitasu orszagok tapasztalatainak atvételekor.

Masrészt az ,,altalaban vett kozosségi szektor” fogalma — és kiilondsen a szek-
tor specialis tulajdonsagai — orszdgonként nagymértékben eltérdk, tovabba 1ényeges
kiilonbségek tapasztalhatok a nemzeti, a regionalis és a helyi dnkormanyzatok mii-
kddésében is. A tanulméanyban ezt a problémat ugy kezelem, hogy a magyar k6z0os-
ségi szektorban is megjelend leglényegesebb problémakra fokuszalok, illetve a kiil-
foldi tapasztalatok koziil is a hazai adaptaciora alkalmasakat tekintem at.

Lényeges problémakat vet fel a vizsgalt teriilet meghatarozasa, ezért feltétle-
niil sziikséges definidlni, hogy mit értsiink az elemzés soran kozszférdan. Az eltérd
értelmezések koziil ezt a fogalmat a kdvetkezd tartalommal hasznalom: ,,a kézszfera
a kozsziikségletek (kozosségi, illetéleg kollektiv igények) kielégitését biztosito szer-
vezetek osszessége” (Dinya 2000, 118. o.).

A kovetkez6 altalanos kérdés a kozosségi szektorban bekdvetkezett paradig-
mavaltas. Hazankban a kozszféra még eldtte all ennek a valtasnak (Dinya 1999), il-
letve bizonyos teriileteken a kezdeti 1épéseknél tart. Ennek a folyamatnak az egyik
legmeghatarozobb jelentdségili eleme a kdzszféra hatékonyabb miikddtetése. A meg-
hataroz6 szakirodalmak — bar a szerzok az egyes kihivasok fontossagat esetenként
eltérden itélik meg — meglehetdsen hasonld reformokat ismertetnek. Kiemelkedo je-
lent6ségli attekintd jellegli miivében Stiglitz (2000, 70. o0.) a kovetkezd irdnyzatokat
ismerteti:

»lorekvés az intézmények outputjanak mérésére ¢€s az intézmény-
finanszirozas output finanszirozasra valo atallitasa.
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- Torekvés dijbevétel elérésére ott, ahol a szolgaltatas egyéni érdekeket is koz-
vetleniil szolgald maganjoszag és az altalanos hozzaférhet6ség nem abszolut
tarsadalmi kovetelmény (pl. szinhaz, szemben a kdzoktatassal).

- Intézmények kozotti versengés lehetové tétele (szabad iskola vagy orvosva-
lasztas stb.).

- Intézmény privatizalasa vagy kozhasznu vallalatta valo atszervezése (Un. ki-
szervezés) azzal, hogy tamogatasa palyazati uton vagy outputhoz kotve ki-
sebb-nagyobb mértékben fennmaradhat.”

A tanulmanyban ismertetésre keriild kihivasok és valaszok kivalasztasakor a
lehet6ségek koziil azokat vizsgalom, amelyek véleményem szerint a hazai kdzszféra
tekintetében a legnagyobb jelentdséggel birhatnak az elkdvetkezendd évtizedben, €s
feltétleniil sziikséges a kezelésiik. (Ezért példaul a globalizaciobol eredd kihivasok,
¢és az informacios tarsadalmak ,,e-goverment” iranyzatai nem képezik a dolgozat tar-
gyat.)

A koz0sségi szektort ért kihivasok koziil a legjelentdsebbek az alabbiak:

- aszikolo koltségkeretek,

- a felhasznalok mindség iranti igénye,

- akozszolgaltatasban dolgozok elvarasai
- akozszolgalati tevékenység hatarai,

- az aktiv korményzat iranti igény és

- a felhasznaldk bizalomvesztése.

2.1.  Sziikiilo koltsegkeretek

A fejlett orszdgok demografiai folyamatai — kiilonos tekintettel a népesség fo-
lyamatos eloregedésére — behataroljak a kdzosségi szektor lehetdségeit, mivel a be-
fizet6k szdma folyamatosan csokken, ezzel szemben a kiillonb6z6 rendszerekbdl jo-
vedelmeket, szolgaltatasokat varok szama egyre novekszik. (Ezt a folyamatot altala-
ban az egy fore jutdé GDP novekedése sem tudja ellenstulyozni.) A talzott allami ki-
adasnovekedésnek egy klasszikus példaja Ausztria, ahol 1992 és 1995 kozott a kolt-
ségvetési hiany a GDP 2,8 szazalékarol annak 4,9 szazalékara emelkedett, tehat
majdnem megduplazodott (Hegewish—Martin 1998).

Az ilyen irdnyu folyamatokat értelemszertien meg kellett allitani, ennek pedig
azonnali kovetkezménye volt az egyes kozszolgaltatasokra fordithato forrdsok csok-
kenése, tfigyelembe véve azt a tényt, hogy az adok emelése — a jelenlegi tarsadalmi-
gazdasagi helyzetben —egyetlen orszagban sem lehetett elfogadhat6 alternativa. A fo-
lyamatot tovabb gyorsitotta az allampolgarok ideoldgiai meggy6z0dése, amely a ren-
delkezésre allo forrasok hatékonyabb elkoltését varta el az allamapparatustol. Nem
allapithat6 meg egyértelmiien, hogy az egyes tényezéknek mekkora hatast kell tulaj-
donitani, de altalaban er6so6dott a tarsadalmi elvaras a kormanyokkal szemben, hogy
a rendelkezésre 4ll6 forrasokat racionalisabban és mértéktartobban hasznaljak fel.
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2.2. A felhasznadlok mindség iranti igénye

Miutan a kormanyzati intézményrendszer jobbara a 20. szazad elején alakult
ki, egy homogén igényszintet feltételezve, igy a tarsadalom fejlodésével egylitt a sta-
tikus rendszernek is folyamatosan at kellene alakulnia. Ezért az ,,egyforma szolgalta-
tas minden iigyfélnek” alapelvvel szakitani kell, az igények fokozodasaval és atré-
tegzddésével egyiitt a szolgaltatasok mindségének is javulnia kell. Az emlitett fo-
lyamatok miatt a kormanyzat egyre nehezebben tud megfelelni a tarsadalmi-
gazdasagi kornyezet elvardsainak, ami mar rovid tavon is komoly fesziiltségeket
eredményezhet. Az igények valtozasara és a koltségvetési nehézségek megjelenésére
kétfajta valasz képzelhetd el: vagy az addkat kell emelni, vagy pedig a szolgéltata-
sok mennyisége és szinvonala csokken. Ertelemszeriien ezek egyike sem célravezetd
megoldas, igy az igazi kihivas a ,,sziikebb forrasbol szinvonalasabb szolgaltatas”
alapelvnek torténd mielébbi megfelelés (Zupko 1996/a).

Természetesen ebben a kérdésben az Eurdpai Union beliil is megoszlik a ve-
zetd politikusok €s szakemberek véleménye, mivel még mindig jelentds tamogatott-
sdga van annak a nézetnek, miszerint az allampolgarok hajlandok akar tobbet fizetni
a kozszolgaltatasokért a jobb mindségért cserében (Martin 1997).

Roviden osszefoglalva megallapithatd, hogy a két szamottevd kihivas: egy-
részt a mindségi szolgaltatasok biztositasa, masrészt a minél takarékosabb gazdalko-
das, a kozosségi forrasok optimalis felhasznalasa (Jenei 1994). A demografiai valto-
zasok a mindségen tul egy tovabbi kihivast is jelentettek, mivel a tarsadalom egyre
heterogénebbé valik, ezért a szolgaltatasokat is fokozottan diverzifikalni kell. Ter-
mészetesen ez Ujabb problémakat general, mivel sziikségess¢ valik az 6rokké valto-
706 kornyezet igényeinek folyamatos kdvetése, ugyanis az eltérd elvardsokra nem le-
het egységes megolddsokat kinalni, ezért a problémak kezelését is kovetkezetesen
fejleszteni kell (OECD 2001).

A mindség iranti igények egyik intézményes megfogalmazasanak tekinthetd
az angliai Allampolgari Charta mozgalom, amely egy tipikusan alulrdl jové kezde-
ményezésként alakult ki (Szabo 1996). A Charta legfébb célja, hogy meg lehessen
jeleniteni a kozosség onkormanyzatokkal szemben elvart igényeit. Ezek a kovetke-
z6k:

- megbizhatdsag és pontossag,

- kompetencia és hatékonysag,

- mindségi szolgaltatasok nytjtasa,

- az adoéfizet6 pénzéért megfeleld szolgaltatas nyujtasa.

2.3. A kézszolgaltatasban dolgozok elvarasai

A kozdsségi szektorral szembeni elvarasokkal parhuzamosan az ebben a szek-
torban dolgoz6 munkavallalok igényei is fokozottan novekednek, amely az egyik
legmeghatarozobb tényezo lesz a kovetkezo néhany évben. Néhany meghatarozo je-
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lent6ségii kérdés nem kap megfeleld hangsulyt sem az elméleti, sem pedig a gyakor-
lati elemzésekben.

2.3.1 Anyagi és erkolcsi megbecsiilés

Kozismert tény, hogy a privat és a k6zosségi szektorban elérhetd jovedelmek
kozott szamottevo kiilonbségek vannak. (Természetesen orszagonként eltérd mérték-
ben.) A problémat tovabb bonyolitja, hogy a klasszikus bér jellegli kifizetések egyre
kisebb hanyadat teszik ki a munkavallalok altal kapott juttatdsoknak, kovetkezés-
képp a valodi kiilonbségek korrekt mérése is nehézségekbe iitkozik. Ezt a problémat
probaltak meg kezelni az Un. ,.teljes korti kompenzacion™ alapul6 eljarasok, amelyek
megkisérelték szamba venni a munkavallaloknak kinalt fizetések és kedvezmények
teljes korét. Azonban a kutatdsok a hihetetlen sokszintiség miatt eljutottak egy olyan
ponthoz, ahol mar dsszehasonlithatatlanok a juttatasok (Marsden 1998). Az azonban
egyértelmiien megallapithato, hogy az 0sszes javadalmazas figyelembe vétele is leg-
feljebb csokkentheti a két réteg kozotti jovedelmi kiilonbségeket, de megsziintetni
biztosan nem tudja.

Komoly problémat jelent a kozdsségi szektorban végzett munka alacsony
tarsadalmi megbecsiilése is. (Igaz, gyakran teljesen jogosak €s megalapozottak az itt
dolgozdkat ért kritikak.) Ha elfogadhatd az a feltételezés, hogy a ndk altalaban
feliilreprezentaltak az alacsonyabb presztizsii munkahelyeken, akkor hazankra nézve
kiilondsen elgondolkoztatd az a tény, hogy még a fejlett orszdgokban altalaban 20 ¢€s
30 széazalék kozott van a ndi foglalkoztatottak aranya a kozosségi szektorban, ezzel
szemben Magyarorszagon az ezen a teriileten dolgozé6 munkavallalok 68 szazaléka
n6 (OECD 2000).

2.3.2 Karrierlehetdség

A karrierlehetéség teriiletén is vilagosan megjelennek a versenyszférahoz ha-
sonlé munkavallaldi elvarasok — orszagonként eltérd sikerességgel. Megallapithato
azonban, hogy a tervezheto ¢letpalya, illetve az eléremeneteli lehetdségek iranti igé-
nyek, napjainkra mar altaldban elérték az olyan koncepciok eldnyben részesitését,
mint az ,.élethosszig tortend tanulas”, a szakmai tovabbképzések, illetve a nagyobb
feleloséggel jardo munkakorok kialakitasa (Hegewisch—Martin 1998).

2.3.3 Elvandorlas a szektorbol

Jelentds aranyu elvandorlas figyelheté meg a kozszolgalati szektorbol, kiilo-
nosen a legfejlettebb orszagok esetében. Két teriileten jellemzo a privat szektorban
torténd elhelyezkedés: egyrészt a legkvalifikaltabb fiatal munkavallalok, masrészt
pedig a vezetd koztisztviselok tavoznak az olyan fejlett orszdgokban, mint Norvégia,
Svédorszag és Hollandia. Ezzel szemben a Cseh Koztarsasagban az alacsonyabb fi-
zetések ellenére is a kormanyzati munkat preferdljdk a munkavallalok (OECD
2000).
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2.3.4 Kedvezitlen kordsszetétel

Felmérések kimutattak, hogy még az egyébként is eloregedd tarsadalmakon
beliil meglehetdsen feliilreprezentalt az idésebb munkavallaloi réteg a kdzszolgalat-
ban. Ennek a tendencianak kiilondsen veszélyes kovetkezményei lehetnek a tovabb-
képzésre, az 11j technologiak elsajatitasara, illetve altalaban a munkavallalok rugal-
massagara. A helyzet kialakulasaban két tényez6 jatszott fontos szerepet: egyrészt az
id6ésebb korosztalyra nem jellemz6 a palyaelhagyas, masrészt a bérezési rendszerek
jelentOs része pontosan a ledolgozott éveket premizalja, gyakran fiiggetleniil a valos
teljesitményektdl. A hihetetlen aranytalansadgokat jol szemlélteti Finnorszag példaja,
ahol a kozOsségi szektorban dolgozé munkavallalok 42 szizaléka nyugdijba fog
menni a kovetkezo tiz évben (OECD 2000).

2.4. A kozszolgalati tevékenysegek hatarai

A koz0sségi szektornak egy ijabb kihivast jelentett sajat tevékenységének 11j-
radefinidlasa, mivel a tevékenységek hatarai meglehetdsen elmosddtak. Az elméleti
iranyzatok tobbsége egyetért abban, hogy a kozdsségi szektor racionalizalasa feltét-
leniil sziikséges 1épés, még akkor is, ha nincsenek pontos ismereteink a szektor teljes
terjedelmérol (Gulyas—Jenei 1998).

A szakirodalom egy része szerint természetes folyamat eredménye, hogy a
kormanyzat bizonyos teriileteken elvesziti monopolisztikus helyzetét, sot csak egy
jatékos a tobbiek kozott, kovetkezésképp ennek az 1j helyzetnek megfeleléen kell a
tovabbiakban viselkednie (OECD 2001).

Ebbdl a folyamatbol tovabbi kovetkeztetések is leszlirhetok. A kozosségi
szektornak nem csak sajat szerepének ujradefinialasaval, hanem a dinamikusan fej-
16d6 non-profit (civil) szervezetek altal jelentett kihivasokkal is szembe kell néznie.
Az biztosan megallapithatd, hogy ezen szervezetek a kdzép-eurdpai orszagokban az
elégtelen szinvonalu (és helyenként elégtelen mennyiségil) allamilag biztositott koz-
szolgaltatasok potlasara, illetve kiegészitésére jottek 1étre. Tovabba az is tény, hogy
a ,,piacibb megoldasok™ gyakran eredményesebb alternativakat kinaltak, mint az al-
lami megoldasok, igy fontos és egyelére megvalaszolatlan kérdés maradt, hogy me-
lyek azok a kozszolgaltatasok, amelyek ellatasaban feltétlen sziikséges valamilyen
allami szerepvallalas (Harsanyi 1997).

A fentiek két alapvetd kovetkezménye, hogy egyrészt el kell fogadtatni a tar-
sadalommal az allami szerep Ujraértelmezését, masrészt szelektalni kell az allami
beavatkozas jelenlegi teriileteit és fontossagi sorrendet kell felallitani a tevékenysé-
gek kozott (Jenei 1998). Ertelemszeriien 1ényeges kiilonbségek figyelhetdk meg or-
szagonként az allami beavatkozas teriileteiben, azonban az mindenhol (igy hazank-
ban is) igaz, hogy prioritasokat kell kijel6lni a tevékenységeken beliil.

Altaldnossagban is elmondhato, hogy a fejlettebb nemzetéllamokat a kozdssé-
gi szektor tevékenységeinek erés megnyirbalasa jellemzi, és — az esetek dont6 tobb-
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ségében — mindezt gy hajtottak végre, hogy a szolgaltatisok mindsége nem rom-
lott, s6t bizonyos esetekben javult.

2.5.  Aktiv kormanyzat

A gazdasagi fejlodés kovetkezményeként jelent meg egyre hatarozottabban
egy Uj kihivas: a kozosségi szektor vallalkozasélénkitésben betoltott szerepe. A val-
lalkozasok joggal varjak el, hogy a kormanyzat lehetdoségeihez mérten tegyen meg
mindent a cégek fejlesztése érdekében. A problémak kiilonosen — a foglalkoztatas
egy jelentés hanyadat — ado helyi kis- és kozépvallalkozasok esetében mutatkoznak
meg, amelyek méretgazdasagossagi, szakképzettségi €s egyéb okokbol eredendden
versenyhatranyban vannak a multinacionalis vallalatokkal szemben. A fenti elvara-
sok két elkiilonithetd teriileten jelennek meg a legmarkansabban.

2.5.1 Vallalkozasbarat allami szabalyzok

Val6sziniileg nincs olyan part, vagy kormanyzat a fejlettebb orszadgokban,
amelyik nem tett volna igéretet a vallalkozasok adminisztrativ terheinek csdkkenté-
sére, illetve kedvezobb ¢és atlathatobb szabalyzorendszer 1étrehozasara. (Ez azért is
egyértelmil elvaras, mert szamos gyakorlati felmérés igazolta, hogy gyakran ilyen
jellegli okokra is visszavezethetd a nem megfeleld gazdasagi fejlodés.)

Az altalanosan tilzott mértékiinek tartott ado, és egyéb ado jellegii befizetések
kérdésével nem kivanok foglalkozni, ez sokkal inkabb makrogazdasagi-
allamhaztartasi kérdés, tovabba szamottevéen tulmutat ezen dolgozat keretein. Az
igazi problémat inkabb az ligyintézés és a terhek beszedésének maddja jelenti. Sajnos
erre a kérdésre hazankbol is meglehetosen elgondolkodtatd példakkal lehet szolgal-
ni.

Magyarorszagon egy vallalkozasnak potencialisan tébb, mint 30 féle besza-
molasi kotelezettségnek kell eleget tenni, de még az egyéni vallalkozasok esetében
is 10 kiilonféle eljaras képezi a normal iizletmenet részét. Ertelemszeriien ezek a ko-
telezettségek mar tényleg a valds vallalkozasi tevékenység karara teljesithetok csak.
Ha ezt a tényt Osszevetjiik azzal a becsléssel, mely szerint a magyar vallalkozasok
vezet6i munkaidejiik atlagosan 30-35 szazalékat az adminisztrativ tevékenységekkel
toltik — a cég tényleges vezetése helyett —, azonnal vilagossa valik, miért jelenti a je-
lenlegi berendezkedés a fejlodés egyik tényleges gatjat. Ez viszont nem allamhéztar-
tasi kérdés, pontosan ezért kell valoban elkezdeni a ,,szolgaltatd kozigazgatas™ ki-
alakitasat (GKI 2001).

2.5.2 Konkrét akciok

Az 3llami szabalyzok egyszerlsitésének igényével parhuzamosan jelentek
meg a konkrét akciokkal kapcsolatos elvarasok. Ezek az akciok altalaban a helyi val-
lalkozdi réteget, vagy ennek is egy szlikebb részcsoportjat hivatottak tamogatni, alta-
laban valamilyen versenyhatranyra, illetve potencialis fejlodési lehetdségre foku-
szalva. A kormanyzati/onkormanyzati tevékenyseg kiemelkedo jelentoséggel bir a
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lokdlis gazdasagfejlesztésben, és ezen beliil is a vallalati egyiittmikodések tamoga-
tasaban (Lengyel 2001).
A teljesség igénye nélkiil ezek kdziil néhany altalanosan elfogadott tertilet:

- regionalis haldzatok és klaszterek 1étrejottének tamogatasa,

- kedvezd kamatozast mikrohitelek specialisan kisvallalkozasok részére,
- ipari park és inkubatorhaz programok,

- innovativ KKV-k direkt tamogatasa,

- kilonféle vallalkozasfejlesztési ligynokségek, alapitvanyok létrehozasa.

2.6. A felhasznalok bizalomvesztése

A fenti megallapitasok egy sajatos kdvetkezménye, hogy altalanos tendencia-
ként jelenik meg az orszagokban a polgarok kidbrandulasa a kdzosségi szektorbol.
Ez szamtalan teriileten megfigyelhetd, kezdve az Onkéntes magannyugdij-
pénztaraktol kezdve egészen az alapitvanyi iskolak létrejottéig. Mivel ez az allam-
polgarok szubjektiv értékitéletének a kovetkezménye, igy a kovetkezé néhany évben
kiemelten fontos feladat lenne a kedvezdtlen iranyu tendenciak megallitasa, majd
esetleges megforditasa. Sajnalatos tény, hogy a dontéshozok ebben a folyamatban
nem latjak még a kedvezotlen hosszu tavu hatasokat, pedig szdmottevéen nagyobb
veszélyt jelenthet az ilyen jellegh kidbrandulds, mint az most még felbecsiilhetd
lenne.

Természetesen ezen a teriileten is megfigyelhetok azért pozitiv akciok is az
Eurdpai Unidban. A kormanyzatoknak vissza kell szereznie az emberek bizalmat,
azaltal, hogy tobb valasztasi lehetdséget biztosit, maradéktalanul teljesiilnek a de-
mokracia és az atlathatosag alapelvei, illetve fokozottabb figyelmet kap a civil kont-
roll és a partneri egyiittmiikddés a felhasznalokkal (LSE 2002). Ennek a folyamat-
nak a része egy ujfajta, személyesebb megszoélitasa is az allampolgaroknak, ahol ki-
emelt szerepet kell kapnia az 1j kommunikacios technologidknak, mint az Internet és
a kabeltévék (OECD 2001).

3. Alegjellemzobb javitasi lehetoségek

A fenti problémaékra kialakultak a ,leginkabb favorizalt” megoldasi modok,
amelyek bizonyos esetekben a hazai kozszféra mitkodésének hatékonysagat novel-
hetik. Az egyes iranyzatok képviseldi elismerik, hogy ezek mind csak lehet6ségek,
bizonyos szituaciokban javitani tudjak az allami szektor miikddését kiilon-kiilon, il-
letve egyiittesen alkalmazva Sket. Igy bemutatasukkor bizonyos fenntartasokkal ke-
zeltem Oket, kozolve lehetséges kritikajukat is.

Az el6z6 fejezetben ismertetett kihivasokra csak egy lehetséges valasz adhatd,
ki kell alakulnia egy uj kozigazgatasi rendszernek, amelyet talaloan csak ,,ij kozme-
nedzsmentnek” neveziink. A kdézmenedzsmenttel kapcsolatban hihetetlen sok ajanlas
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latott az elmult két évtizedben napvilagot, itt példaértékitként csak két ,tanacs-
csomagot” emlitek meg:

1.

2.

Az OECD kozmenedzsmenttel kapcsolatos ajanlasait (Vass 1998):

az emberi er6forrasok jobb kihasznalésa, beleértve a teljesitmény szerinti bé-
rezést,

a munkatarsak bevonasa a dontéshozatalba,

az ellendrzés csokkentése, €s teljesitményi kovetelmények felallitasa,

az informacios technologia hasznalata,

az ligyfelek szolgalata,

felhasznaléi dijak megallapitasa,

a feladatok leaddsa a maganszektornak,

a monopodliumok megsziintetése.

Az ICMA (International City/County Management Association) — nemzetkozi

kozigazgatasi szakembereket tomoritd szervezet — ajanldsait, melyek azért is kiilo-
noésen megszivlelendok, mert a vildg minden tajarol gyljti a tapasztalatait jelentds
tagsaga kovetkeztében (Ormosy 1996):

3.1

3.1.1

a mukodési koltségek csokkentése,

a szigorubban szabalyozott szolgaltatasokkal érjek el, hogy az alapvetd szol-
galtatasok kielégithetok legyenek,

a kozponti kormanyzat tamogatasi forrasaitol a lehetséges mértékig fliggetle-
nedni kell,

meg kell valtoztatniuk szolgaltatasaik Osszetételét ugy, hogy alkalmasabbak
legyenek az egyre 6regedd, sokszinli kulturalis hatterti, egyre tobb egysziilos
csaladot tartalmazo népesség igényeinek kielégitésére.

A jellemz0 javitasi lehetdségek koziil az alabbiakra térek ki:
privatizacio,
verseny,

szerzodéses rendszer,
korszerii menedzsment technikak.

Privatizacio

Fogalmi lehatarolas

Privatizacion jelen targyalasmodban az eddig allam altal ellatott kozszolgalta-

tasok magankézbe adasat értem, azaz a szolgaltatast biztosité szervezet valtozik
meg. A modszer szinte minden esetben emlitésre keriil, azonban abban is egységes-
nek bizonyul a szakirodalom, hogy csak megfelelé helyzetekben alkalmazhato sike-
resen ez a technika (Osborne—Gaebler 1994).



260 Imreh Szabolcs

3.1.2 A privatizacid elényei

A szakirodalom ismerteti a privatizacidban rejlé olyan alapvetd elonydket,
mint a versenyszféra hatékonyabb mitkddése, vagy hogy az ,,iigyfélbol” ,.fogyaszto”
lesz. Ezek az alapigazsagok azonban gyakran eltakarjak a lényegi problémat. Az
alapellatasokat privatizacio utan is biztositani kell, hiszen amit atruhaztak az a szol-
galtatas biztositdsa, nem pedig a szolgaltatasért valo felelosség, amely végered-
ményben tovabbra is az allamé marad (Osborne-Gaebler 1994). fgy a nyilvanvalo
elonyok taglalasa helyett a kockazatokkal és ezek kezelésével foglalkozom.

3.1.3 A privatizacié kockazatai

Alapvetden hibas az a felfogas, mely azt allitja, hogy a koz- és a maganszek-
tor csak ,,lényegtelen” vonasokban kiilonbdzik, kiilonben alapvetéen megegyeznek
(Moe 1994). Egyértelmt dolog, hogy bizonyos feladatokat nem lathat el a privat
szektor, hiszen pontosan a profitérdekeltség miatt az alapellatas szinvonala sériilne.

A privatizacidt kizard legjelentésebb korlatokat az alabbiak jelenthetik
(Zupko 1996/b):

- nincs megfeleld szervezet (és nem is johet létre), amely atvehetné ezeket a
feladatokat,

- torvényi elbirasok tiltjak,

- egyszerlien a szolgaltatds nem privatizalhat6 valamely fels6bb ok miatt (pl.
alapfoku oktatas-kontroll).

Bar ha a fennallo korlatok nem zarjak ki a privatizaciot, néhany kockazattal
szamolni kell (Zupko 1996/b):

- az indokolatlan monopolhelyzet,

- ahidnyzo6 ellendérzérendszerbdl kovetkezo szinvonalromlas,
- akorrupcio veszélye,

- az alapellatas akadozasa.

Feltétleniil meg kell jegyeznem, hogy ezek a kockazatok megfeleld ellendrzési
és minoségbiztositasi rendszerekkel azért nagymértékben csokkenthetok. Masrészt
ugyanezek a kockazatok (ha nem nagyobb mértékben) elvi és gyakorlati sikon egy-
arant jelen vannak a rendszerben akkor is, ha a kozszféra latja el a feladatot, s6t még
a kockazat minimalizalasa is hasonlé médon oldhaté meg.

3.1.4 Harmadik utas megoldas

Az egyik lehetséges ,,athidaldo” megoldas lehet az un. harmadik (non-profit)
szektor, hiszen ezek a szervezetek ,,piacibb médon” miikddnek, mint az allami sze-
replok, és nem a profitérdekeltség mozgatja cselekvéseiket. A tanulmanyban a har-
madik szféran az olyan szervezeteket értjiik, melyek magantulajdonban vannak és
maganiranyitas alatt allnak, azonban azért vannak, hogy tarsadalmi-k6zosségi sziik-
ségleteket elégitsenek ki (Osborne—Gaebler 1994). A non-profit szektor biztos meg-
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oldast kinal a problémak egy jelentOs részére. Egyrészt azokon a teriileteken keriil
el6térbe, ahol az allam altal ellatott szolgaltatasok mennyisége vagy szinvonala nem
éri el az elégséges szintet, vagy mindségibb szolgaltatasokra van sziikség. Masrészt
a non-profit jellegbdl adodéan — mivel masok a szerepldk cselekvéseinek a mozga-
torugoi — olyan teriileteken is eredményesen miikddhet, ahol a piaci szféra nem akar
megjelenni, (hajléktalangondozas, szegények egészségiigyi szolgaltatasai).

A non-profit szektornak a szolgaltatasok biztositasaban betoltott dinamikus
ndovekedése mellett kevés tudomanyos felmérés, tapasztalat van arra nézve, hogy mi-
lyen ezeknek a szervezeteknek a szolgaltatdo képessége, mi jellemzi gazdalkodasu-
kat, s6t egyelére még az sem lathatd, hol htizhatok meg miikkddési teriiletének hatarai
(Harséanyi 1997).

Itt kell megjegyeznem, hogy az allami és non-profit szolgaltatd szervezetek
kozotti atjarhatosagot jol bizonyitja az a tény is, hogy az angolszasz teriileteken —
kiilonosen az Amerikai Egyesiilt Allamokban, ahol lényegesen sziikebb az allami
gondoskodas teriilete — sokkal fejlettebb a harmadik szektor. (Sajnos hazankban ez
egy tavoli jovoben képzelhetd csak el.)

3.1.5 A privatizécio tényleges okai

A privatizdcido nem mas, mint egy olyan sziikséges megoldas, amely megpro-
balja levalasztani a nem 4allami feladatokat az allami feladatokrol, illetve megtalalni
azokat a szegmenseket, ahol feltétleniil sziikséges a maganszektor sokkal szigorubb
koltséghaszon szemlélete (Osborne—Gaebler 1994). Ekkor azonban az esetek egy je-
lentds részében boven elegendo lenne a kdzszolgaltatds mindségének a javitasa is.
Az az igazsag, hogy egy jo szolgaltatas tulajdoni formaja — akar magan, akar ko-
zosseégi tulajdonu szolgaltatdsrol van szo — sokkal kevésbé fontos, mint a piac vagy
az eléallito intézmeny lendiiletessége, dinamikdja” (Osborne—Gaebler 1994, 63. o.).

Ha elfogadhat6 ez a nézet, akkor észre kell venni, hogy az esetleges tulajdo-
nosvaltas is csak egy eszkoz a magasabb rendii célok elérése érdekében. A tovabbi-
akban tehat elegendd azokat a technikdkat vizsgalni, amelyek a kdzOsségi szektor
altal biztositott szolgaltatasat hivatottak javitani.

A hazai koz0sségi szektorban is jelentds 1épések torténtek néhany teriileten,
azonban Osszességében ebben a tekintetben is jelent0s a lemaradasunk, gyakran
egyéb szempontok (szocialis, politikai stb.) kovetkeztében nem torténik meg a priva-
tizacio, pedig a szakmai, gazdasagi megfontolasok indokoltta tennék.

3.2.  Verseny

3.2.1 Fogalmi lehatarolas

Alapvetd gazdasagi 0sszefliggés, hogy a versenyhelyzet, s6t mar a potencialis
versenyhelyzet is racionalisabb gazdalkodasra, koltségtakarékossagra, innovativ ma-
gatartasra készteti a gazdasagi szereploket. A fentiekbdl mar kovetkezik, hogy cél-
szerll az allami szektor szerepldit is versenyhelyzetbe hozni, ha erre lehetdség kinal-
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kozik valamilyen modon. A versenyt ebben a szakaszban gy értelmezziik, hogy a
verseny az allami szektoron beliil zajlik, tehat az allami szféra szerepl6i versengenek
egymassal bizonyos szolgaltatasok nytjtasanak jogéért, illetve az egyes koztisztvise-
16ket probaljak versenyeztetni egymassal. Az egyéb versenyhelyzeteket a Szerzdde-
ses rendszerek pontban mutatjuk be.

3.2.2 Az intézmények kozotti verseny

Vannak bizonyos szolgaltatasi teriiletek, ahol nincs lehetdség a kiilsé verseny-
szereplOk bevonasara a versenybe, mint példaul a honvédelem vagy az alapfoku ok-
tatds, illetve vannak olyan folyamatos mindségellenérzést igényl6 teriiletek, ahol
ezért nem valosithatd meg a kiilsokkel torténod versenyeztetés (pl. tomegkozlekedés).

Masrészt jelentds szami példa bizonyitja, hogy a versenyhelyzet a szerveze-
tek kozott is jelentds elényoket hordoz, féleg az alkalmazottak motivacidja tekinte-
tében. Ennek illusztralasara egy példa a volt Jugoszlaviabol. Ljubljana varosi vezetdi
palyazatot irtak ki egy varostervezési munkara, és nem csak sajat tervezési részlegii-
ket, hanem Zagrab tervezési osztalyat is felkérték nyujtson be ajanlatot. A megfigye-
16k elmesélték, hogy sehol nem lattak varosi alkalmazottakat olyan keményen dol-
gozni, mint a ljubljanai varostervezoket, akik nagyon el akartak keriilni azt a meg-
alaztatast, hogy sajat varosuk tervezését szakmai és regionalis rivalisuk nyerje el
(Osborne—Gaebler 1994).

3.2.3 A versenyeztetés elOnyei

A versenyeztetés legfébb elonye, hogy az eddigi kozszolgalati monopdliumo-
kat egy masik kozosségi szektorbeli szerepld kezdi veszélyeztetni, kdvetkezésképp
mar rovidtavon is eldidézheti a mindség javulasat. Hosszabb tavon pedig — feltéve,
hogy Iétezik valds versenytars — onvezerld modon olcsobb kozszolgaltatdsokat
eredményez.

A versenyeztetés az egész k6z0sségi szektort arra is kényszeriti, hogy szamot-
tevoen jobban vegye figyelembe az iigyfelek véleményét, mivel 6k a ,,potencialis
vasarlok”, akiket nem megfeleld piaci ismeretek hianyaban elveszithet. Tovabba, ha
a koztisztviselok azonosulnak az intézményiikkel, akkor motivacios eszkozként is
mikddik, mivel a normalis versenyhelyzet altalaban fokozni tudja a teljesitményt.
Végezetiil hosszabb tdvon a rugalmasabb szolgaltatasok biztositasan és a javuld mi-
noéségen keresztiil javithatja a kormanyzat megitélését, amelynek pontosan a rossz
image miatt lehet kiilonleges jelentdsége.

3.2.4 A versenyeztetés kockazatai

A kozgazdaszok jelentOs része meglehetdsen elkdtelezett hive a verseny fel-
tétleniil pozitiv, és csak pozitiv(!) kdvetkezményeinek, azonban pontosan a szektor
specialitasai miatt két kockazati faktort feltétlentil ki kell emelni.

Egyrészt — sajnos — reélis veszély, hogy a verseny nem a jobb kodzszolgalta-
tasokban fog megjelenni, hanem az allami forrasok kizarolagos megszerzésében,
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extrém esetben akar a szolgaltatasok rovasara is. Masrészt eléfordulhat klasszikus
»ryombolo verseny” is, amikor az intézmények nem tudjék felbecsiilni sajat teherbiro
képességiiket, igy mind a nyertesek, mind pedig a vesztesek annyira legyengiilnek a
verseny kovetkeztében, hogy megint csak a szolgaltatasok biztositasa keriil veszély-
be. (Ez kiilondsen olyan teriileteken fordulhat eld, ahol ennek nincsenek hagyoma-
nyai és nincs az egyes szereploknek semmi rutinja az ilyen szituaciokban. Ezek a tu-
lajdonsagok pedig igen jellemzéek a hazai kozosségi szektorra.)

Kovetkezésképp az intézmények kozotti versenyt csak megfeleld hatastanul-
manyok, elorejelzések elkészitése utan lehet bevezetni, akkor is megfelel6 koriilte-
kintéssel.

3.2.5 A koztisztviselk versenye

A versenyhelyzet masik eléremutato felhasznalasi lehet6sége, ha az egyes al-
kalmazottakat versenyeztetik egymassal. A hasonlo pozicioban 1évé emberek Ossze-
hasonlitasa és az ezen alapuld pozitiv 0sztonzési rendszerek (bérezés, jutalmazas,
szocialis juttatasok), illetve ezek részleges, vagy teljes megvonasan alapulo szankci-
ok biztosan javitjak hosszl tavon a teljesitményt, illetve piacibb jellegli magatartas-
formakat kényszerithetnek az egyes alkalmazottakra.

3.2.6 A koztisztviselok versenyeztetésének eldnyei

Az elso legfontosabb tényez6 ismételten a motivacioban rejlik. A munkavalla-
16k tobbsége szeretne bizonyitasi lehetéségeket, illetve visszajelzéseket kapni az al-
tala nyujtott teljesitményrdl. Erre kizarolag a tobbi munkavallaloval torténd korrekt,
standardokon alapul6 sszehasonlitas alkalmas.

Tovabba a koztisztviselok versenyeztetése alapot teremt a teljesitményalapu
bérezesi rendszerek bevezetésére is, st a két rendszer csak egymast kiegészitve mii-
kodhet sikeresen.

A fenti elvek helyességét mar empirikus kutatasok is igazoltak, mivel vizsga-
latok bizonyitjak, hogy azok a koztisztviselok, akik versenyeznek, akiket teljesitmé-
nyiik alapjan toboroznak ¢és Iéptetnek el6, valamint jobban fizetnek, 1ényegesen ma-
gasabb teljesitményt nydjtanak munkahelyiikon (pl. Dél-Korea). Ahol a kozigazga-
tas talzottan politikafliggd, ott a teljesitményszint is meglehetdsen alacsony (pl. Fii-
lop-szigetek) (Jenei 1998).

3.2.7 A koztisztviselOk versenyeztetésének kockazatai

A koztisztviselOk versenyeztetése is rejt bizonyos kockazatokat. Ezek koziil a
leglényegesebb a human tényezo. A jelenlegi helyzetben, amikor altalaban alulmoti-
valt, alulfizetett és rendkiviil talterhelt emberek dolgoznak a kozdsségi szektorban,
akkor a versenyeztetés a kialakult emberi kapcsolatokat is elronthatja egy intézmé-
nyen beliil, illetve akar j6 munkavallalok elvesztését is indukalhatja. Pontosan azért,
mert a koztisztviselok, kdzalkalmazottak gyakran a versenyhelyzetek elkeriilése mi-
att valasztjak ezt a palyat. A fenti allitdst empirikus felmérések is alatdmasztjak,
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mint példaul egy német fiatalok korében végzett kutatas, amely azt mutatja, hogy a
kozosségi szektorba belépd fiatalok szakmailag kivaloan felkésziiltek, azonban az
atlagnal jobban idegenkedtek a kockéazatvallalastol (Marsden 1998).

A hazai tapasztalatok szerint a versenyeztetés — mint alkalmazhaté megoldas
— gyakorlatilag elhanyagolhat6 mennyiségben jelenik meg a hazai gyakorlatban,
mind az intézmények kozotti verseny, mind pedig a kdztisztviselok versenyeztetése
tekintetében.

3.3. A szerzddeses rendszer

3.3.1 Fogalmi lehatarolas

Fontos tisztazni, hogy mit értiink pontosan a szerzédéses rendszer alatt (pa-
lyaztatas, vallalkozok bevonasa a szolgaltatdsok biztositdsaba, onkormanyzaton be-
lili vallalkozasok stb.). A szerzodéses rendszer alapelve az, hogy a szolgaltatasok
lehetd legszélesebb korére palyazatokat kell kiirni, és az a palyazo, aki a sziikséges
mindségi feltételeket teljesitette — az egyéb tényezoket is figyelembe véve (fejlesz-
tés, munkahelyek megtartasa) a legalacsonyabb arajanlatot nyujtja be — az kdthet
szerzOdést a szolgaltatas biztositasara. Megallapithato, hogy ebben a fogalmi felosz-
tasban a szerzddéses rendszer a privatizacids technikak €s a belsd versenyeztetés egy
szerencsés kombindcidja, ahol minden szerepld versenyez az 0sszes tobbi szereplo-
vel (Osborne—Gaebler 1994).

Miutdn a mozgalom az angolszasz orszagokban indult a 70-es évek végén, igy
a leszlirt tapasztalatok is csak megfeleld dvatossaggal vonatkoztathatok a magyar
viszonyokra. A szerzddéses rendszert, azért az angol példan keresztiil mutatom be,
mivel itt kristalyosodtak ki legjobban az elmult husz év soran a pozitiv és negativ
tapasztalatok. Tovabba itt a legstlyosabbak a kovetkezmények is, hiszen ha nem az
onkormanyzati szerv nyeri meg a palyazatot, akkor megszinik.

3.3.2 A szerzddéses rendszer elényei

Mindenekel6tt azt kell megjegyezni, hogy a palydztatds intézményrendszere
megfeleld miikddés esetén a hatékonysag erdsitését szolgalja. Nem szabad a kor-
manyzati/Onkormanyzati szervek elleni tdmadasnak értékelni, hiszen ezen intézmé-
nyek is hatékonyabban miikodhetnek az eljaras kdvetkeztében.

Kiemelkedden pozitiv tulajdonsaga a rendszernek a sokszinlisége, mivel a ha-
zon beliili szervezeti egységeknek kell kiilsé cégekkel versenyezniiik. Ezt raadasul
olyan feltételekkel kell tenniiik, hogy a palyazati rendszer batoritod legyen a magan-
gazdasag szamara is, illetve a magéanvallalkozasok fellebbezhetnek a megfeleld in-
tézményeknél (pl. Beliigyminisztérium) kedvezdtlen dontés esetén (Kokényesi
1995).

A rendszer sokszinliségének jelentdsségét bizonyitja, hogy a sikeres esetek
kozott taldlhatok olyanok, amikor a maganvallalkozok végezték el olcsobban a
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munkat, és olyanok is, amikor a bels6é egység nyerte meg a versenyt, mert eldtte at-
szervezték, hogy hatékonyabban versenyezhessen a kiils6 cégekkel (Marsden 1998).

Hasznos kovetkezménye az ilyen rendszereknek, hogy szamottevéen ponto-
sabb megfogalmazast nyernek az egyes szolgaltatdsok, elétérbe keriil a kdzszolgalta-
tasokban is a szerzodéses feleldsség fogalma, illetve rendezettebbé valnak a nem tel-
jesités kovetkezményei.

Végezetiil meg kell emliteni, hogy valodi 1épést jelent a ,,szolgaltatd kozigaz-
gatas” kialakitasa érdekében, mert a szolgaltatast igénybe vevd a sziikségképpen
iigyfélbdl ,,fogyasztova” 1ép eld, a verseny konkrét végeredményétdl fiiggetleniil.

3.3.3 A szerzOdéses rendszer kockazatai

A legjelentsebb kockazat ebben a szitudcioban is a szolgaltatis biztonsaga-
nak kérdése, hiszen itt is el6fordulhat rombolé verseny, a karos hatasaival egyfitt.
Masrészt a munkak palyaztatas utani magankézbe adasa szamos esetben nem valtot-
ta be a hozza fiizott reményeket, hosszabb tavon jelentés minéségromlas kovetkezett
be. (Ez éppen az egyoldalu arverseny természetes kdvetkezménye.)

A rendszer megfelelé miikodtetésének nehézsége az elvégzendé munka pon-
tos definidlasa, valamint ez elvart minéségi standardok meghatarozasa (Marsden
1998). (Itt azért meg kell jegyeznem, hogy ezeknek a kérdéseknek akkor is fel kelle-
ne meriilnilik, ha a kormanyzati szféra latja el a feladatot.) Veszélybe keriil a koz-
szektorban altaldnossdgban elfogadott munkahelyi biztonsag elve, mivel reélis lehe-
tédségként jelenik meg a szervezet esetleges felszamolasa, ezért bizonytalanna valik a
kormanyzati szervezetek személyi allomanya.

Végezetiil — éppen a szigoru kovetkezmények miatt — sz&lsdséges esetekben
maganvallalatok monopdliumahoz vezethet, mert a kormanyzati szolgaltatd szerve-
zet felszamolédsa utdn a maganszféra az ujrapalyaztatas soran ,,nyerd” helyzetbe ke-
ril a kozszektorral szemben, mivel egyediili palyazoként rakényszeriilnek az igény-
bevételére, és ez arnoveld tényezoként hathat (Kokényesi 1995).

3.3.4 A szerz6déses rendszer tapasztalatai

A miikddo rendszerek tapasztalatai alapjan leszlirhetk a legfontosabb kovet-
keztetések. Az egyik leglényegesebb megallapitas az, hogy ,,a magancégek a szer-
z0déses rendszer bevezetését koveto elsd idoszakban Osszesen 6,7 szazalékkal ol-
csobban lattak el az elnyert kdzszolgaltatasokat” (Kokényesi 1995, 537. o.).

Azt vizsgalni, hogy a 6,7 szazalékos koltségesokkenés sok, vagy kevés nem
all médomban, az azonban biztos, hogy ,,0lcsobbak™ lettek a szolgaltatdsok. Mas-
részt ebbdl a megallapitasbol nem deriil ki, hogy a fenti csokkenés megfizetéi meny-
nyiben voltak az elbocsatott kozalkalmazottak, illetve a kozalkalmazotti-
koztisztviseldi jogallasukat elveszitett €s alacsonyabb béreken alkalmazott munka-
vallalok. (Ismételten az arverseny hatéasaira kell hivatkozni, a minéségromlas mellett
a jelentds bércsokkentés ¢s a kovetkezésképp alkalmazott gyengébb képességii
munkaerd két varhato kovetkezménye a palyazati rendszernek.)
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A masodik problémat a pdalydztatas jelentds kéltségei jelentik, amelyek bizo-
nyos esetekben megdragithatjak az eljaras alkalmazasat (Kokényesi 1995). Ez a pont
az, ahol a til széles kori palyaztatas ellenz6i Osszecsapnak a ,,verseny” hiveivel.
Ugyanis itt két, egymassal ellentétesen mozgd negativ hatasu folyamatrdl van szo.
Egyrészt egy minél olcsobb palyazati rendszer megndveli a korrupciot, a visszaélési
lehetoségeket, masrészt egy igazan jo palyaztatdsi rendszer milkddtetése nagyon
koltségigényes lehet. A gyakorlati alkalmazasok soran kialakult jo palyaztatasi
szisztéma alapkritériumai a kovetkezok (Osborne—Gaebler 1994):

- apalyazat valoban versenyeztesse az ajanlattevoket,

- averseny az arakra és a teljesitmény mindségére vonatkozo kemény informa-
cidkon alapul,

- aszerzddoket alaposan ellendrzik,

- egy viszonylag fiiggetlen testiiletet allitanak fel.

Nyilvan ennek a négy pontnak a maradéktalan végrehajtasa viszont tényleg je-
lent6sen megdragitja az egész rendszert.

A harmadik érdekes megallapitas, hogy ,,az angol helyi 6nkormanyzatok ko-
rében a palyazatok 84 szazalékat (1993-as adat) az dnkormanyzatok munkaszerveze-
tei nyerték el” (Kokényesi 1995, 537. o.). Két kovetkezményt kell feltétlentil ki-
hangsulyozni:

Egyrészt 1993-ra mar az onkormanyzati munkaszervezetek versenyképesnek
bizonyultak a magangazdasaggal, ami egyértelmiien a fokoz6dé6 nyomdsnak ko-
szonhetd kéltségtakarékossag kialakulasat jelzi. Ez egy messzemenden pozitiv, ha
nem a legpozitivabb kdvetkezménye a szerzddéses rendszernek. Masrészt a piac
miikodésébdl addddan a kiilsé vallalkozasok a kezdeti idészakban biztosan a legjo-
vedelmezObb tevékenységeket ragadtak el az onkormanyzatoktdl, és a gazdasagilag
racionalis ,,ragadozd” magatartas valdszintiileg csokkent a 90-es évekre, igy lehet,
hogy a tobbi szolgaltatas biztositasanak jogdra mar nem lesz olyan nagy a kereslet.

Osszegezve megallapithato, hogy a szerz8déses rendszer — feltételezve a meg-
felel6 hatékonysagu miikodést — koltségtakarékosabba teszi a szolgaltatasok biztosi-
tasat, azonban ez sem csodafegyver, és minden egyes palyaztatasnal nagyon gondo-
san szdmba kell venni a lehetséges negativ kdvetkezményeket is.

A hazai alkalmazasok még ezen a teriileten is meglehetdsen kezdeti stadium-
ban vannak, azonban van mar néhany sikeresebb kezdeményezés. A hazai gyakor-
latban is a palyézati rendszerben megfigyelhetd anomalidk jelentik a fejlodés legna-
gyobb gatjat.

3.4. Korszerii menedzsment technikak

3.4.1 Fogalmi lehatarolas

A tanulmanyban ,,korszerii menedzsment technikdk atvételén” a profitorien-

crer
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ban hangoztatott nézet, hogy a kdzosségi szektor legtobb problémajara megoldast
tudnak biztositani az iizleti szektorban kialakult vallalatvezetési eljarasok. Megalla-
pithaté tovabba, hogy nem lehet, és nem is szabad minden valtoztatas nélkiil az
egyes eljarasokat, modszereket atvenni, ugyanis a kormdnyzatot nem lehet a vallal-
kozdasokhoz teljesen hasonloan kezelni. Nagy az egyetértés az egyes szakemberek
kozott abban, hogy a kiilonbségek a két szféra kozott til nagyok a valtoztatas nélkiili
adaptaciohoz (Osborne—Gaebler 1994):

- avallalkozokat a nyereség, a korméanyzatot az Gijravalasztas motivalja,

- avallalkozok a fogyasztoktol szerzik a pénzt, a kormanyzat az adokbol,

- a vallalkozokat a verseny hajtja, a kormanyzati szervek altalaban monopol-
helyzetben vannak,

- avallalkozasok differencialhatnak iigyfeleik k6zott, a kormanyzat nem.

A szamottevo kiilonbségek ellenére azonban hihetetlen pazarlas lenne teljesen
figyelmen kiviil hagyni a profitorientalt szféraban kialakult menedzsment eljaraso-
kat. Természetesen igen sok probalkozas tortént az egyes eszkozok tobb-kevesebb
valtoztatassal torténd atvételére. A tovabbiakban az egyes adaptalhatd technikak
részletes bemutatasa helyett inkabb ezek eldnyeire, és potencidlis kockazataira he-
lyezem a hangsulyt.

3.4.2 A vallalati menedzsment atvételének elényei

A leggyakrabban alkalmazott technikdk egy jelentds része iranyt, céltudatot
ad a kozosségi szektornak, segit definialni a leglényegesebb feladatokat. Ebbe a ka-
tegoriaba tartozik példaul a stratégiai tervezés, illetve a projektmenedzsment. Szik-
ségképp elosegiti a hatékonyabb gazdalkodas megalapozasat, mivel sokkal erdseb-
ben kell érvényesiilnie a piaci szemléletnek.

A human menedzsment technikak atvételében rejlé lehetdségek is szinte vég-
telenek, a karriertervezéstdl kezdve egészen a teljesitmény alapt bérezésig. Osszes-
ségében ezen technikak legfobb elényének a benniik rejlé motivacios lehetdségeket
tartom. A munkakori rotacié egy igen érdekes példaja figyelhetd meg Japanban,
ahol bizonyos koztisztviselok kotelesek harom évet a privat szektorban dolgozni,
mialatt a privat szférabol érkezo dolgozok toltik be az allasaikat. A harom év letelte
utdn mindenki visszatér eredeti helyére (OECD 2000). Egyrészt ehhez a technikédhoz
meglehetosen képzett és konvertalhatd tudast munkavallalokra van sziikség, mas-
részt ez a megoldas biztosan nem alkalmazhat¢ ilyen direkt médon Eurépaban. (Va-
loszintlileg visszatérésiik utdn mind a kozszektorban, mind pedig a maganszektorban
dolgozdk toleransabbak lesznek a masik féllel szemben.)

Kiilonosen fontos a tanuldsi folyamat és az informacidaramlas a két szektor
kozott. Bizonyos eljarasok sordn alkalmaznak a forprofit szférabdl is munkavallalo-
kat, akik nem csak 10j technikat, hanem 1j szemléletmodot is hozhatnak a szektorba,
amire jo példa Oregon allam torténete: Oregon az USA egy kevésbé fejlett allama,
meglehetdsen sok problémaval. A 80-as évek kdzepén Neil Goldschmidt kormanyzo
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felkért tobb mint 150 gazdasagi és hivatali vezet6t, illetve egyetemi kutatokat, hogy
segitsenek elkésziteni Oregon stratégiai tervét. A tervezés az altalaban megszokott
modon folyt, talan hangstlyosabb részt kapott a kdzos egyiitt gondolkodas, a kon-
szenzus-keresés. JovOképet készitettek, meghataroztak a stratégiai célokat, egészen a
konkrét taktikakig és akciokig lebontottak a tervezést. A késobbiekben az allam
helyzete szamottevéen javult, természetesen ebben szerepet jatszott az altalanos
gazdasagi fellendiilés is. Kiemelked6 jelentdsége az volt az egész mechanizmusnak,
hogy mind a privat szektorbeli, mind a hivatali, mind pedig az egyetemi szakembe-
rek tudasuk legjavaval jarultak hozza a munkahoz, és képesek voltak eredményesen
egyiitt dolgozni. A sikerre vald tekintettel mar elkésziilt az Oregon Shines II. is
(Kissler és szerzdtarsai 1998).

Két tényezot érdemes megfigyelni. Egyrészt sikeriilt az allamban 1év6 szelle-
mi potencialt szinte maradéktalanul 6sszegyUjteni egy cél érdekében, masrészt mind
a valasztopolgarok, mind pedig a kozdsségi szféra alkalmazottai tudtak azonosulni
az Uj rendszerrel.

3.4.3 A vallalati menedzsment atvételének kockazatai

A fentiekben ismertetett elénydk mellett felmeriilnek kockazatok is. Az elsd
alapvetd megallapitas, hogy a két szektor nagyon kiilonbozik egymastol, ezért a val-
lalati technikak direkt atvételét mindenképp keriilni kell, esetleg egy hosszu tanulasi
folyamattal parhuzamos adaptacio képzelhet6 el. Nagyon lényeges pont tovabba az
Uj technikak elfogadasa, illetve az ezzel torténd azonosulas. Gyakran gatat jelenthet
az ujtol valo félelem is, és a kiilso tanacsadokkal szembeni averzio. A fentieket jol
illusztralja az ausztral korméany példaja: Az ausztral kormany céljaul tizte ki a haté-
konysag novelését a 80-as évek kozepén. A menedzseri megkozelités jelentds valto-
zéasokat hozott, eldtérbe keriilt a stratégiai tervezés és a szigorti pénziigyi menedzs-
ment. Mar az eljarast is nagy varakozas elozte meg, a legnevesebb tanacsadokat,
szakembereket kérték fel a kozremiitkodésre. Atfogo stratégiai tervet készitettek, sot
l1étrehoztak a szervezeteken beliil egy testiileti menedzsment bizottsagot. A kormany
¢s a kulcsbiirokratak kezdeti kedvez6 nyilatkozatai ellenére a megvalositas meglehe-
tésen nehezen haladt, a gyakorlé koztisztviselok nem tudtak azonosulni a tervekkel,
gyakorlatilag bebizonyosodott, hogy a profitorientalt szféra mddszertanat nem lehet
valtoztatdsok nélkiil alkalmazni a kozosségi szektorban. Masrészt annak ellenére,
hogy a relativ sikertelenséget el kell ismerni, érdekes megfigyelés, hogy akik koz-
vetlentil részt vettek a tervezésben, vagy elég ,,kozel” voltak ehhez a szakaszhoz,
szamottevéen hasznosabbnak itélték, mint akik csak a végrehajtasban vettek részt
(Johnston 1998).

Osszességében elmondhatd, hogy a menedzseralizmus azon feltevése, misze-
rint a vallalatvezetés technikai tokéletesen alkalmazhatok a kozosségi szektor kihi-
vasaira egyszeriien nem igaz. A bizonyitékok gyakran nem tamasztjak ald, hogy a
menedzsment mindenhol menedzsment, s6t bizonyos esetekben karos hatésai is le-
hetnek.
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A hazai gyakorlatban folyamatosan torténnek kisérletek az atvételre (pl. stra-
tégiai tervek készitése), azonban sajnalatos modon a szektor specialis sajatossagait is
figyelembe vevo igazan sikeres adaptaciokkal mar ritkabban talalkozhatunk.

4. Tapasztalatok és kilatasok

A dolgozatban ismertetett kihivasok a valo élet problémainak csak egy részét
jelentik, az ezekre adhato valaszok is csak a lehetdségek kis hanyadat tartalmazzak.
Meggy6z6désem azonban, hogy a kiilféldi — gyakran negativ — tapasztalatok meg-
ismerése, ¢és megértése javithatja a magyar kdzosségi szektor jelenlegi miikodését.
Azért kiemelkedden fontos foglalkozni ezzel a kérdéssel, mert hazankban ez a szek-
tor mar jelenleg is két meghatarozé kihivassal szembesiil. Egyik oldalrol az allam-
polgéarok napjainkra eljutottak oda, hogy egy mindségibb szolgaltatast kovetelnek a
kozosségi szektor egészétdl, illetve Magyarorszagon kiilondsen magasak az allam
vallalkozasélénkito szerepével kapcsolatos elvarasok. Ezzel parhuzamosan a jelen-
legi jovedelmi viszonyok mellett valoban nem varhat6é el az emberektdl, hogy a
tobbletszolgaltatasokért cserébe tobb forrast is biztositsanak a kozosségi szektor ré-
szére. Bzt a kettdsséget pedig kizarolag egy hatékonyabb, professzionalisabb koz-
szféra tudja kezelni.

Végezetiil két megjegyzés a témaval kapcsolatban. Egyrészt hazank lemara-
dasa ezen a teriileten meglehet6sen nagy, ami érthetd is, hiszen a reformok mar a 80-
as években elkezddédtek az angolszasz orszagokban. Ez azonban eldnyt is hordozhat
magaban, mert mar kiprobalt, mikédo szisztemdkat vehetiink dat, elkeriilve ezzel a
nehéz, sokszor koltséges kisérletezést. Masrészt a kiilfoldi példak alapjan megalla-
pithatd, hogy a dolgok sikere nem feltétleniil az elméleti modszereken mulik, hanem
sokkal inkabb a kozdsségi szektorban dolgozé embereken. A legeredményesebb
megoldasokkal kapcsolatban gyakran megjelent az alkalmazottak fejlédéssel vald
azonosulasa, mint sziikséges feltétel, illetve gyakran ennek hidnya a sikertelenség
magyardzata. Ha ez igy van, akkor mihamarabb fokozott figyelmet kell forditani a
kozszféra munkavallaloi gondolkoddsmodjanak, értékrendjének atalakitasara, mert a
kovetkez6 néhany évben ez lesz az egyik legnagyobb kihivas.

Természetesen ezt az akadalyt csak erdsiti a valtozasoktol valo, teljesen érthe-
té félelem. Mint minden 1jitas, ez a teriilet is magan viseli azt az ellenkezést, amely
minden reform sikerének veszélyeztetdje. Ezt a kettds érzést, amely mar igen régen
jelen van torténelmiinkben, Machiavelli szavai talaloan foglaljak 6ssze: ,,4z wjito el-
lenségeve valnak mindazok, akik a régi rendben prosperdltak, mig az uj rendben
prosperaloktol csak langyos tamogatds varhato.”
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A hatalom kulturaja: a mult oroksége?

Malovics Eva

A tanulmany tobb szervezet kulturajaval kapcsolatos nagyobb kutatas egy részlete, egy onal-
l6an is értelmezhetd vallalati esetpélda. A magyar szervezetek orékségekeént leirt hatalmi kul-
tura tovabbélését, sét fokozodasat talaltuk egy nagy dllami kozszolgdltato szervezetnél. Vizs-
gdlataink sordn természetesen tisztaban vagyunk a vdllalati kultura vizsgalhatosaganak
korlataival. Kérddives és interjus modszerrel gyiijtottiik ossze és elemeztiik a szervezeti tagok
véleményét a kultura f6bb dimenzioi mentén.

Kulcsszavak: szervezeti kultura, tanuldas, hatalmi kultura, vallalati esetpélda

1. A ,hatalmi kultara” fébb jellemz6i

A szakirodalomban gyakran talalkozhatunk az intenziv hatalmi kultura (pél-
daul Bakacsi 1995, Barakonyi 1996, Heidrich 1997) fogalmaval, amit a magyar val-
lalatok orokségének tekintenek, s e kulttra jellegzetességei a szerzok szerint valo-
szintileg ranyomja bélyegét a szervezetek kultirajara, de a az utdbbi évtizedben fel-
tételezhetOen jelentds elmozdulds tortént a piacgazdasag értékeinek iranyaban. A
kozponti kontroll és ujraelosztas kdvetkeztében erds szervezetkozi fliggés €s szerve-
zeteken beliili fliggés alakult ki, ez a centralizacidoban, a nagy hatalmi tavolsagban és
az utasitasokon keresztiili belsé iranyitasban nyilvanult meg. A hatalmi kultara jel-
lemzGje volt a bizalomhiany, az autokratikus vagy paternalisztikus vezetési stilus, az
autoritason keresztiil kikényszeritett engedelmesség, kockazat ¢s konfliktuskeriilés,
a felelGsségvallalastol vald 6dzkodas.

A 80-as évek elejének jellemzo6it Marids (1981) a kdvetkezOképpen foglalja
Ossze:

- Erosen centralizalt dontéshozatal,

- Nagy mértéki formalizaltsag és szabalyozottsag,

- Uniformizalt linearis-funkcionalis szervezeti struktarak,

- Hasonlo konfiguraciok, azonos osztalyok, csoportok,

- Egységes koordinacios technikak, nagyobb részt utasitdsokon és autokratikus
dontési mechanizmusokon alapulnak.

Feltételezhetd, hogy az évtizedek alatt r6gz0dott elofeltevések a vezetdk és
beosztottak kozotti viszonyrdl, a bizalomrol, a motivaciordl és az egylttmikodésrol
hosszabb id6t igényel, mint a szervezeti strukturak atalakitasa.



A hatalom kulturdja: a mult oroksége? 273

A szdrvanyosan végzett empirikus vizsgalatok szama napjainkra megnétt, na-
gyobb mintakon rendszeresen torténnek kultirakutatasok, ha kiillonb6z6 konceptua-
lizalasok alapjan végezték is a vizsgalatokat, az eredmények értelmezésénél altala-
ban magas hatalmi tavolsagot talaltak a vizsgalt szervezetekben.

Mindezek alapjan felmeriil a kérdés, hogy milyen mértékben jellemz6 a szer-
vezetekre az elmult évtizedekbdl 6rokolt ,hatalmi kultara”, milyen eszkdzokkel
nyerhetiink képet err6l, tortént-¢ elmozdulas a szervezetekben a szervezetelmélet al-
tal napjaink idealtipikus kultarajaként leirt ,,tanulé kultira” iranyaban?

Vizsgalatainkat hat szegedi szervezetben végeztiik egy 171 fos mintan. Kuta-
tasaink 0sszegzéseként a kiilonbozo szervezetek kultiraja kozott a vizsgalt dimenzi-
ok mentén igen nagy kiilonbségeket kaptunk. A vizsgalt szervezetek kultirajarol
gyljtott informaciok tobbféle kultira jelenlétét mutattak, ami varhato volt. Meglepd
volt azonban szdmunkra az egyik szervezetben a hatalmi kultura kifejezett erdsodé-
se, hiszen minden szervezetben ennek visszaszorulasara szamitottunk. Mivel e ta-
nulmanyban f6leg a hatalmi kultura tovabbélését probaltuk vizsgalni, masrészt terje-
delmi koratok sem engedik tobb szervezet bemutatasat, ezért e tanulmanyban a 4.
vallalat esetpéldajat ismertetjiik részletesen.

2. Vizsgalati médszerek

Kutatdsaink soran mind mennyiségi mind min6ségi modszereket alkalmaz-
tunk.

2.1. Az SHL szervezeti kulturdaval kapcsolatos kérdoive (Corporate Culture
Questionnaire)

Az SHL kérdo6iv valtozoi koziil a formalizacio fokanak magas értékei, a tobbi
terlileten az alacsony értékek jelenthetik a hatalmi kultira mértékét s az emlitett ska-
lak ellentétes értékei utalhatnak a tanulo kultara jelenlétére. Ennek megitélésében a
kovetkezd tényezoket tartottuk a legjelentdsebbnek (Davies €s szerzétarsai 1993):

1. A teljesitményskalai koziil

- A mindségre torekvés,

- Uj eszkozok hasznalata,

- Kreativitas §sztonzése,

- Ugyfél orientacio.

2. Az emberi eréforrasok skalai koziil:

- Torédés a dolgozokkal,
- Elkotelezettség,
- Torodés a dolgozdk karrierjével,
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- Teljesitményen alapuld jutalmazas.
3. A dontéshozatal skalai koziil:

- A dolgozok befolyasa a dontésekre,
- A dontéshozatal hatékonysaga,
- A valtozasok aranya.

4. Az emberi kapcsolatok skalai koziil:

- A csoportok kozotti vertikalis kapcsolatok,
- A csoportok kozotti lateralis kapesolatok,

- Interperszonalis egylittmikodés,

- A kommunikacio hatékonysaga.

2.2. A személyes interjuk strukturdja

A személyes interjukkal a kultura jellemzoinek empirikus megragadasat mi-
néségi modszerekkel kivantuk kiegésziteni, a szervezeti tagok véleményeinek Osz-
szegyljtésével a kovetkezo témakorokben:

- Alapvetd szervezeti értékek megléte, ezek kommunikaldsa, megjelené-
se a stratégidban,

- A valtozasokkal kapcsolatos vélemények, beallitodasok,

- A vezetési stilus,

- A munkahelyi légkor,

- Kommunikacio.

3. A vallalatrol roviden

Nagy, budapesti székhelyt, az egész orszagot behalozo, 100 szazalékos allami
tulajdonban 1év6 szolgaltatd részvénytarsasag, amelynél szintén a szegedi igazgato-
sag néhany osztalyan végeztilk a megkérdezést. Hierarchikus felépitésii, a budapesti
Vezérigazgatosag alatt tobb igazgatosag helyezkedik el.

[rasos stratégiat nem sikeriilt szerezniink. A megkérdezett vezetSk szerint a
szervezetnek gyakorlatilag nincs stratégiaja, az elvek szintjén viszont tal sok is volt
az utobbi években. A szervezet vezérigazgatoja 1,5-2 évenként cserélddik, a politika
tertiletén és az iranyitdé minisztériumban bekovetkezett valtozasoktol fiiggden.

Az 0j vezérigazgatd mindig 01 stratégiat dolgozott ki, amelyben megfogal-
mazza a vezérelveket (4. vallalat 2000 - modernizalas, EU - csatlakozast elékészitéi
stratégia), mindegyikben volt racionalitas, azonban a mar emlitett korilmények mi-
att egyik sem juthatott érvényre.
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4. Az SHL kérddéiv eredményei

4.1. A kérddiv fobb allitasai a teljesitmény skalai teriiletén
- Az 10j eszk6zok hasznélatanak tipikus allitdsa a kérddivben: ,ha sziik-
ség van ra, rendelkezésre allnak a legmodernebb eszkozok™.
- A mindségorientaltsag tipikus allitasa: ,,vezetés nagyon magas mindségi ko-
vetelményeket tamaszt”.
- A kreativitas tamogatasanak tipikus allitasa: ,,A vezetés jol fogadja az 0j 6tle-

teket”.
- Az Ugyfél orientaci6 tipikus allitasa: ,,az emberek tudjak, hogy az {igyfél az
els¢”
1. abra A teljesitmény skalai
Uj eszkozok hasznalata Mindségorientaltsag

Percent
Percent

Kevéssé Kevéssé

Uj eszk6zok haszndlata Mindségorientaltsag

Kreativitds tamogatasa Fogyasztéorientaltsag

Percent
Percent

Kevéssé Bizonytalan Egyetért Kevéssé Bizonytalan Egyetért

Kreativitds tdmogatésa Fogyasztéorientaltsig
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A teljesitmény skalait a megkérdezettek tobbsége alacsony értékekkel latta el
(1. abra). Az 0ij eszkozok hasznalatat, a tobbség kozepesnek illetve alacsonynak ta-
lalta, a mindségorientaltsagot, a kreativitas tamogatasat és a fogyasztoorientaltsagot
a megkérdezetteknek tobb mint a fele alacsonynak észleli.

s

4.2. A kerdoiv fobb allitasai az emberi erdforrasok dimenzio teriiletén

- Tordédés a dolgozokkal tipikus allitasa: ,,az emberek érzik, hogy meg-
becsiilik dket”.

- Az clkotelezettség tipikus allitasa: ,,Az emberek valoban jo munkat akarnak
végezni”.

- A karrier lehet6ségek biztositasa tipikus allitasa: ,,a legtobb ember megfeleld
karrierlehetdséget 1at maga elott”.

- A teljesitményen alapul6 jutalmazas tipikus allitasa: ,.fizetéssel és el6léptetés-
sel elismerik a teljesitményt”.

2. abra Emberi er6forrasok

Torodés a beosztottakkal Munka iranti elkotelezettség

40

Percent
Percent

Kevéssé Kevéssé Bizonytalan Egyetért

Torodés a beosztottakkal Munka irénti elkotelezettség

Teljesitményorientalt jutalmazas Karrier lehetdségek biztositasa

Percent
Percent

Kevéssé Bizonytalan Egyetért Kevéssé Bizonytalan Egyetért

Teljesitményorientdlt jutalmazas Karrier lehetdségek biztositasa
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Az emberi er6forrasok skalai tekintetében hasonldan alacsony értékeket va-
lasztottak a megkérdezettek (2. abra). A torddés a beosztottakkal a tobbség szerint
alacsony illetve kozepes, a munka iranti elkotelezettség és a teljesitményorientalt ju-
talmazas alacsony, a karrier lehetdségek biztositasarol inkabb megoszlanak a véle-
mények, hasonl6 aranyban tartjdk magasnak illetve alacsonynak a megkérdezettek.

.

4.3. A kérddiv fobb allitasai a dontéshozatal skaldi teriiletén

- A formalizacié fokanak tipikus allitasa: ,,rendkiviil biirokratikusan ke-
zelik az ligyeket”.

- A dolgozdk befolyasa a dontésekre tipikus allitas: ,,az emberek sok minden-
ben maguk dénthetnek”.

- A dontéshozatal hatékonysaga tipikus allitasa: ,,j6 dontéseket hoznak™.

- A valtozasok aranya tipikus allitasa: ,,most nagyon gyorsan valtoznak a dol-
gok”.

3. abra Dontéshozatal skalai

Formalizaltsag foka Beosztottak részvétele a dontéshozatalban

Percent
Percent

Kevéssé Bizonytalan Egyetért Kevéssé

Formalizaltsdg foka ssavétele a donts

Doéntéshozatal hatékonysaga Valtozasok gyakorisaga

Percent
Percent

Déntéshozatal hatékonysaga Véltozasok gyakorisaga
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4.4. A kérdoiv fobb allitasai a dontéshozatal skaldi teriiletén

- A csoportok kozotti vertikalis kapcsolatok tipikus allitasa: ,,A vezetd
beosztott kapcsolat jo”.

- A személykozi egyiittmiikodés tipikus allitasa: ,,az emberek tamogatjak egy-
mast a j6 munka érdekében”.

- A kommunikacié hatékonysaga tipikus allitasa: ,,az informaciokat széles
koérben megosztjak™.

- A csoportok kozotti horizontalis kapcsolatok tipikus allitasa: ,,J6 kapcsolatban
vagyunk a veliink azonos szinten 1évokkel”.

4. abra Emberi kapcsolatok

Csoportok kozotti vertikalis kapcsolatok Személykozi egyuttmikodés

40 40

Percent
Percent

Kevéssé Bizonytalan Egyetért Kevéssé Bizonytalan Egyetért

Csoportok kézotti vertikalis kapcsolatok Személykozi egyittmikodés

Kommunikacié hatékonysaga Csoportok kozotti horizontalis kapcsolatok

Percent
Percent

Kevéssé Bizonytalan Egyetért Kevéssé Bizonytalan Egyetért

Kommunikacié hatékonysaga Csoportok kszétti horizontalis kapcsolatok

E kérdoivvel kapott eredmények is minden szempontbol alatdmasztjak a ha-
talmi kultura dominalasat a szervezetben. A formalizaltsag foka igen magas, ezen
kiviil szinte minden tényezot alacsony pontszammal értékelt a megkérdezettek tobb-
sége. Erdekes modon a beosztottak részvétele a dontésben és a csoportok kozotti
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vertikalis kapcsolatok skaldira a tobbség ,,bizonytalan” valaszt adta, a tobbi mod-
szerrel kapott eredmények miatt azonban azt kell gondolnunk, hogy a megkérdezet-
tek e két esetben ,,t0l finoman fogalmaztak™.

5. Az interjuk eredményei
Az interju alanyok:

Férfi, 35-40 év kozotti, vezetd, 8 éve dolgozik a vallalatnal

N6, 45-50 nem vezetd, 16 éve dolgozik a vallalatnal

Férfi, 50-55 év kozotti, vezetd, 20 éve dolgozik a vallalatnal
Férfi, 35-40 év kozotti, nem vezetd, 12 éve dolgozik a vallalatnal
N6, 40-45 év kozotti, nem vezetd, 14 éve dolgozik a vallalatnal

RAEE el e

5.1.  Stratégia, értékek

A szervezet legfobb célja veszteségeinek csokkentése, majd megsziintetése,
tovabbi célok a tevékenység mennyiségének és mindségi szinvonalanak emelése.

,Nincs stratégigja. llletve allandoan sziiletnek stratégiak, de mivel masfél il-
letve két évente vezérigazgatd valtas van, ezek el is tiinnek, senki nem veszi komo-
lyan. Ez a szervezet nagyon fiigg a politikatol, mivel alapvetéen miniszteri irdnyitas-
sal mitkodik. gy a politika hatasa az egész szervezetet athatja.”

Sok csaladbol, tobb generacio dolgozik a szervezetnél, amely a szervezet ér-
tékeit tovabb adta a fiatalabb generacidknak. Ezek a csaladbol hozott, mégis k6zos
szervezeti értékek: ,,fegyelmezettség, pontossag, precizitds, szolgalat (a sz6 nemes
értelmében), az emberi értekek. Alulrdl jonnek, még megmaradtak. A vezetok is ezt
varjal el, de annak nincs hatisa az emberekre.”

A valtozasok egyik formaja, hogy bizonyos tevékenységeket a szervezet tu-
lajdonaban 1év6 kft-k végeznek, tevékenységiiket a ,,szabad piacon” is értékesithe-
tik, a naluk képz6do hasznot azonban a 4. szervezet elvonja.

A kiilonb6z0 szakteriiletek és igazgatosdgok kozott is erés versengés folyik. A
szervezet ,,valoszinlileg sikeresebben miikodne, ha nem volna szakadék a kiillonb6z6
hierarchikus szintek k6zott.” A munka- és feleldsségi korok pontosan elhataroltak.

5.2.  Vezetesi stilus

»A szervezetre régebben jellemzo volt a katonas rend, ennek ellenére dics6ség
volt ott dolgozni, ma lassan szégyen lesz bevallani.”

A vezetd-beosztott kapcsolat hierarchikus, utasitdsok szabalyoznak mindent,
nincs demokratizalodasi folyamat. ,,A munkaiigyi kapcsolatok az ttsz€li szintre siily-
lyedtek. Egy éve nem beszéltem az igazgatdval. Nem kivancsi ram, igy aztan én sem.”



280 Mdlovics Eva

A 2. megkérdezett ennek okait részben a multban latja. Sokaig nem volt ér-
demes vezetdnek lenni a 4. Szervezetnél, mert jelentosen kevesebb fizetést jelentett
(a potlékok hianya miatt), igy gyakran nem a legalkalmasabbak vallaltak el ezt a fel-
adatot. Habar a vezetOknek is ,,gondolkodasmentesen” kell végrehajtani az utasita-
sokat. Az idealis vezetd a fegyelmet megkoveteld vezetd, aki végigjarta a kiilonb6zo
mesterségeket és nagyobb onallosagot ad az adott szinteken.

,.Minden vezetének meg van kotve a keze. Pontosan megszabjak, hogy milyen
terlileten milyen hatarok kozott donthet. A vezérigazgato kiad egy rendelkezést, ami
lemegy a legalso szintekig s ott végre kell hajtani, attol fiiggetleniil, hogy az ott jo-
nak vagy rossznak bizonyul.”

A dontések elott sem kérdezik meg azokat a szinteket, akikr6l dontenek, a
felsd szinten eldontik a dolgot és azt végre kell hajtani, fiiggetleniil attol, hogy meny-
nyire hajthatd végre egyaltalan az adott helyen. Néha van lehetdség bizonyos foku
modositasra, erre azonban kiilon engedélyt kell szerezni, ami igen sok idébe telik.”

A vezetd-beosztott kapcsolatot sokan formalisnak tartjak, mar az is nagy szo,
ha a vezetok meghallgatjak a beosztottat. Az alulrél jovo panaszokat eltiintetik a bii-
rokracia utvesztdiben. A beosztottak tigy védekeznek ez ellen, hogy passzivan visel-
kednek, 6sszefognak, hogy kikeriiljék az ellendrzést.

5.3.  Munkahelyi léegkor

A szervezetnél gyakori a létszamleépités. A rendszervaltas ota ugy vélik, a
szerezet tobb olyan tevékenységgel foglalkozik, amelyek nem kapcsolddnak az alap-
tevékenységhez. A 80-as években meglévo 120 000 fos allomany napjainkra 55 000
fore csokkent, egy atvilagitas soran azonban azt allapitottak meg, hogy 35 000 f6
elegendd lenne. Ennek ellenére tobben ugy vélik, hogy sok helyen 1étszdmhiannyal
folyik a munka ¢és az ott dolgozok igen tilterheltek, ebbdl sulyos balesetek is szar-
maztak. Gyakori, hogy egy ember harom munkéjat végzi egy fizetésért. Ez az egyik
oka a rossz munkahelyi 1égkdrnek.

Tobben gy latjak, hogy ,,a vezetok szinte varjak, hogy a munkavallalo hibaz-
zon ¢és szankciot lehessen vele szemben alkalmazni”. A problémak megoldasaért rit-
kan tesznek valamit.

Sokan ugy vélik, hogy a munka feltételei rendkiviil alacsony szinten adottak,
a berendezések elavultak. A szervezetben a munkavégzés feltétele, kiillonbozo kép-
zések elvégzése, az oktatas felszines és gyenge szinvonalt. ,,kiadnak egy 1) utasitast,
eltelik kb. egy-két hét, €s menni kell vizsgazni”. Ez a jobbik eset. Eléfordul, hogy
csak par napot adnak. ,,Két évente a dolgozonak meg kell védenie a munkahelyét, a
tudasat. Ha haromszor megbukik felmondhatnak neki.”

A megkérdezettek rendkiviil ,,stresszesnek™ és rossz légkortinek tartjak a
vizsgakat. Oktatni, tanulni kellene, de nem igy. Mindenféle kiils6 képzés teljesen ér-
dektelen a vezetés szamara.
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A képzettség nagyon fontos kivalasztasi szempont, legtobb helyre felséfoku
végzettséglicket igyekeznek felvenni, ami a régota ott dolgozd, diplomaval nem ren-
delkez6, de a belsdé tanfolyamokat elvégzett réteg hatranyosnak érez, ezt fokozza,
hogy nekik kell a fiatalokat ,,betanitani”. Mivel ezt a helyzetet sérelemként élik meg,
nem tulsagosan segitOkészek. Tehat a megoldatlan konfliktusok miatt sériil az
egylittmiikodés

Ennek ellenére 1étezik bizonyos foku lojalitds. Ez egyrészt a munkahely el-
vesztésébdl szarmazo félelembol taplalkozik, masrészt a tradiciokbol, a megdrzott
értekekbol.

Egy éve megsziintették a bértarifa rendszert és a teljesitménytdl fiiggd diffe-
rencialast vezették be, nincsenek azonban értékelési kritériumok. ,,Ezzel végképp
sikeriilt a vezetoket levalasztani az alsobb szintekrdl”.

Egyesek szerint a PR a 4. Szervezet legsikeresebb iizletaga, egy ,,profi kom-
munikator” irdnyitasaval. Ez kifelé és befelé¢ hasonlo stilusban torténik, csak beliil,
dolgozok a szervezet nem régota megjelend Ujsagjat csak azért veszik a keziikbe,
hogy ,,rohogjenek rajta”. A bizalom szintje nagyon alacsony. A konfliktusokat teljes
mértékben elfojtjak.

Valdban ugy tlinik, hogy napjainkra a merev hierarchia és az autokratikus sti-
lus ideje lejart. Az ilyen jellemzokkel rendelkezd szervezet mitkddik még ugyan, de
elégedetlen és motivalatlan tagokkal, akiknek nagyon rossz véleménye van a szerve-
zetrdl és annak vezet6irdl.

6. Osszegzés

E tanulményban a szervezetet kulturalis perspektivabol vizsgaltuk. E megko-
zelités a kognitiv tényezok fontossagara hivja fel a figyelmet és szoros kapcsolatot
feltételez a szervezeti tagok észlelései, véleményei, attitlidjei és a szervezeti haté-
konysag kozott. A kapott eredmények egyértelmiien jelzik a szervezeti tagok elége-
detlenségét a szervezetben uralkodé merev hierarchiaval és az autokratikus vezetési
stilussal. A vizsgalt szervezet mikddik még ugyan, de elégedetlen és motivalatlan
tagokkal, akiknek nagyon rossz véleménye van a szervezetrél €s annak vezet6ir6l.
tassal” tipusba sorolhat6. A vezetd hatarozott iranyit6 szerepe érvényesiil, akinek vi-
tas dontéseit akkor is kotelez6 végrehajtani, ha hibasak, a beosztottak kezdeményezo
képessége visszaszorul, aminek kdvetkeztében természetesen rendkiviil elégedetle-
nek. A szervezetben a ,tanul6 kultira” egészen specialis formdja érvényesiil. A ta-
gok allando6 képzésben részesiilnek, ami mind tartalmaban, mind moédszereit tekintve
elavult, a tananyagbo6l idonként szervezeti létiiket fenyegetd, ijeszto 1égkorti vizsga-
kon kell részt venniiik, mindek6zben viszont a multbél 6rokolt ,,massziv hatalmi
kultara” erésddését észlelik.
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Teljesitheto-e az inflaciora vonatkozo maastrichti
konvergencia-kritérium?

Fenyévari Zsolt '

Az eurdpai Gazdasagi és Monetaris Uniohoz valo csatlakozas feltételeit az un. maastrichti
konvergencia-kritéeriumok hatdarozzak meg. A Magyarorszag szempontjabol legkritikusabb
ezek koziil az inflaciora vonatkozik. A tanulmany arra a kérdésre keresi a valaszt, vajon tel-
Jesithetd-e a rendkiviil szigoru (a harom legalacsonyabb rataval rendelkezd orszag mutatojat
legfeljebb masfél szazalékponttal meghalado) inflacios kévetelmény. A vizsgalodas soran at-
tekinti a 90-es évek magyar arfolyam-politikajanak infldacios vonatkozasait, illetve azokat az
okokat, amelyek a jegybankot rendszeres sterilizaciora késztették. A kritérium teljesithetet-
lenségeének legfobb (de természetesen nem egyetlen) magyardzojaként az un. Balassa-
Samuelson hatast nevezi meg, mely az oOsszes érintett orszagban — igy Magyarorszagon is —
még esztendokon keresztiil ugyszolvan lehetetlenné teszi a kritérium teljesithetoséget. Ez a
koriilmeény pedig ohatatlanul felveti a kritérium ujragondoldasanak sziikségességet.

Kulesszavak: inflacio, maastrichti konvergencia-kritériumok, Balassa-Samuelson hatds

1. A konvergencia-kritériumok és a magyar gazdasag helyzete a 2000-es évek
elején

Magyarorszag — hasonloan Kozép-Kelet Europa tobbi orszagahoz — belathato-
an rovid id6n beliil csatlakozni kivan az Eurdpai Unidhoz, a csatlakozasi targyalasok
elérehaladott stadiumban vannak. Az eurdpai kozosségbe torténd integralodast az
tetdzné be, ha orszagunk csatlakozna a Gazdasagi és Monetaris Uniodhoz is (EMU =
Economic and Monetary Union). Ennek feltételei azonban egyelére tavolrdl sem
adottak.

Az EMU integralt monetaris politikaja csak akkor tud stabil lenni, ha a tagor-
szagokban végbemend gazdasagi folyamatok nem veszélyeztetik a k6zos pénz, az
eurd értekallosagat. Ezt célozza az, hogy a Maastrichti Szerzédés értelmében az
EMU-ba belép6 orszdgoknak meg kell felelni az un. konvergencia-kritériumoknak.
Ezek a kovetkezdk:

! Feny6vari Zsolt, egyetemi tanarsegéd, SZTE Gazdasdgtudomanyi Kar Elméleti Kozgazdasagtani Tan-
sz€k (Szeged)



284 Fenydvari Zsolt

- A jelolt inflacids rataja a belépést megel6z6 évben legfeljebb 1,5 szazalék-
ponttal haladhatja meg a harom legalacsonyabb rataval rendelkezd tagorszag
mutatdjat.

- A Kkoltségvetés deficitje nem haladhatja meg a GDP 3 szazalékat, az allam-
adossag pedig nem lehet tobb, mint a GDP 60 szazaléka.

- A hosszulejarata allamkotvények kamatlaba nem haladhatja meg 2 szazalék-
pontnal tobbel a harom legalacsonyabb kamatlabbal rendelkez6 orszagét.

- A jelolt orszagnak a belépés elétti két évben szigora arfolyam-politikat kell
felmutatni. Ennek konkrét kdvetelményei az eredeti maastrichti deklaracidhoz
képest modosultak. Az elvart arfolyam-politikat az ERM II (Exchange Rate
Mechanism) keretein beliil kell magvalositani. Az ERM II az eur6 és a mone-
taris unid harmadik szakaszabdl kimaradd, nemzeti valutajukat megtarto tag-
allamok valutai kozotti arfolyamok Osszekapcsolasat szabalyozza (Farkas—
Varnai 2000). Az EMU tagsagra kandidalé orszagnak tehat nemzeti valutéja
kozéparfolyamat az eurdhoz kell kotnie. Az adott orszag nemzeti valutaja pia-
ci arfolyaméanak az ERM Il-ben meghatarozott ingadozasi savon beliil kell
maradnia ugy, hogy kozben nem keriilhet sor a kdzéparfolyam egyoldali mo-
dositasara. Az ERM II-ben az intervencios sav 15 szazalék, de az arfolyamra
vonatkozd konvergencia-kritérium ennél szigorubb: a vizsgalt kétéves id6-
szakban a nominalarfolyam a kdzponti arfolyamnal legfeljebb 2,25 szazalék-
kal lehet leértékeltebb, nagyobb mértéki felértékelodés azonban megengedett.

Ezek a kritériumok rendkiviil szigoruak, s raadasul a magyar gazdasag jelen-
legi allapotaban ellentmonddasos elvarasokat fogalmaznak meg. Hogyan viszonyul a
magyar gazdasag teljesitménye a felsorolt kritériumokhoz?

A legkritikusabb pont az inflacidra vonatkozé kdvetelmény. A 90-es évek ma-
sodik felében Magyarorszagon az inflacid — az eurdpai orszagok tobbségével ellen-
tétben — mérséklodott, az inflacios rata az évtized kdzepén mért 25-30 szazalékrol
10 szazalék ald esett. A csOkkenés azonban szerényebb az elOrejelzetteknél és a
maastrichti kritériumokban elvartnal. A hivatalos kormanynyilatkozatok szerint el-
sOsorban kiils6 tényezok jatszottak kozre a dezinflacié lelassuldsaban, a folyamat
okaiként foként a vilagpiaci energiaarak alakulasat, a dollar eurdval szembeni erdso-
dését, a mez6gazdasagi termékek exportkeresletének novekedését szoktak emleget-
ni. Véleménylink szerint ennél sokkal Osszetettebb a helyzet, és erre a késébbiekben
ki fogunk térni.

Az allamhaztartas jelenlegi kiadasi és bevételi szerkezete, illetve addssag- és
deficitszintje a koltségvetési pozicidra vonatkozo maastrichti kritérium elérését lehe-
tové teszi. Mara az allamhaztartas adossaga a GDP 55-60 szazaléka. A GDP-hez vi-
szonyitott adossagallomany az elkovetkezd években tovabb csokken, a varakozdsok
szerint 2004-ben 45-50 szazalék koriil alakul. Az allamhaztartds GDP-aranyos hia-
nya 2000-ben 3,7 szazalék volt, amelynek okai egyrészt az 6rokolt adossagterhek és
pénziigyi elkotelezettségek, masrészt az atalakulas koltségei voltak. Fontos feladat
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még az allamhaztartas sulyanak tovabbi mérséklése és hianyanak csokkentése. Ezal-
tal mérséklodik a deficitfinanszirozas kényszere is, ami lehetdvé teszi az allamkol-
csOn-papirok kamatanak csokkentését. A kamatlab-kritérium egyeldre nem teljesiil,
a hosszi lejaratu allamkolcsonok kamatlaba 10-12 szazalék, ami messze meghaladja
az europai szintet.

2. A nemzetkozi fizetési mérleg és az arfolyampolitika jellemz6i az elmult év-
tizedben

Az eurdpai kovetelményekhez vald alkalmazkodas egy rendkiviil Osszetett
feladat, a kiils6 és bels6 egyensulyi problémak, a gazdasagpolitikai eszk6zok kol-
csondsen hatnak egymadsra, egy nehezen atlathato zart kort alkotnak. Lépjiink be eb-
be a korbe a nemzetkdzi fizetési mérleg alakulasanak vizsgalataval!

Elemzésiinkben nem tudunk kitérni a rendszervaltaskor atvett 6rokség kérdé-
seire, habar ez az orokség jelentds mértekben befolyasolta a gazdasagpolitika moz-
gasterét. A KGST-piacok 6sszeomlasa, a vallatok termelési és tulajdonosi struktara-
jénak atalakuldsa a 90-es évek elejére dekonjunkturalis allapotot, munkanélkiilisé-
get, de ezzel egyidejlleg rendkiviil magas inflaciot eredményezett. A gazdasagpoli-
tika antiinflaciés megfontolasbol végrehajtott folyamatos forintfelértékeléssel és
gazdasagélénkitési szandékkal letdrt kamatokkal igyekezett arra lenni a bajokon. Az
eredmény: a folyo fizetési mérleg rendkiviili nagysagu deficitje. Mig 1992-ben kis
szufficitet mutatott a folyo fizetési mérleg, 1993-ban és 1994-ben a GDP 9-10 szaza-
1ékat tette ki a hiany. Az alacsony kamatlabak miatt a tékebearamlés is visszaesett, a
tokemérleg is jelentésen romlott. A kétségbeesett fiskalis jellegli mentdakciok koze-
pette az allamadossag is jelentOsen ndtt. A gazdasadg dsszeomlasat egy nagyon radi-
kalis, népszeriitlen megszorit6 intézkedéscsomaggal, a Bokros-csomag néven elhire-
siilt programmal igyekezett a kormany megakadalyozni (Kopits 2000).

A Bokros-csomag részeként keriilt bevezetésre az tin. csuszo leértékelés rend-
szere. A mechanizmus két alappillére: egyrészt a jegybank elére meghirdetett iitem-
ben folyamatosan értékelte le a forintot, masrészt kotelezettséget vallalt arra, hogy a
valuta piaci arfolyamat pénzpiaci intervenciokkal a régzitett arfolyam 12,25 szaza-
l1ékos intervallumaban tartja. A cél az volt, hogy az arfolyam alakulasa kiszamitha-
tova valjon, s a sziik sav kovetkeztében csokkenjen az arfolyamkockazat.

A 90-es évek mésodik felében az arfolyamrendszer egyre nagyobb mértékben
a fiskalis és monetaris politika belsé egyensulyt célz6 intézkedéseinek hatdsa ala ke-
rilt. A deficites koltségvetéssel terhelt, jelents befektetéseket igénylé gazdasag
szdmara létfontossag volt a lakossagi megtakaritdsok megfeleld szinten tartasa, s
ezt csak pozitiv redlkamattal lehetett 6sztondzni. A monetaris politika a magas fo-
gyasztoi arindexnél rendszeresen magasabb nominalis kamatlabat biztositott. Ezzel
egyidejlileg a forint arfolyamanak gyengiilését — antiinflaciés megfontolasokbol —
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korlatozta. Nagyobb mértékii forintleértékelés azért sem volt indokolt, mert az ex-
port, illetve az importhelyettesitd termelés profitrataja az atlagosnal magasabb volt.

A relative mérsékelt forintleértékelodés és a magas kamatlab egyidejli jelenlé-
te viszont novelte a devizakinalatot a hazai piacokon. A spekulansok szamara ka-
matarbitrazsra nyilott lehetdség. Ha valaki spot arfolyamon devizat valtott forintra, a
forintot az érvényes kamatszinten betétben vagy allamkdlcson-papirban elhelyezte,
majd a kolcson lejaratakor a forintot devizara valtotta az aktualis arfolyamon, akkor
az Ugyletbdl nyereséggel keriilhetett ki. A deviza allandosult nagy kinalata az inter-
vencids sav alsé hatara felé tolta a piaci arfolyamot, a jegybanknak rendszeresen
pétlolagos devizakereslettel kellett kozbeavatkozni (1. abra).

1. abra Jegybanki intervencio tulkinalatos devizapiac esetén

c A

>
€
Megjegyzés: e — piaci arfolyam, e’ — rogzitett arfolyam, S, D — a rdgzitett arfolyamot biztosi-
té valuta kereslet, illetve kinalat, S* — piaci valutakindlat, D’ — intervencios va-

lutakereslet, IT — intervencios tartomany

A 90-es évek masodik felében megfigyelhetd tokebedramlas allando felértéke-
1ési nyomast fejtett ki a forintra, ezért a jegybank minden évben jelent0s intervenci-
6s devizavasarlasra kényszeriilt, ezzel viszont nagy Osszegli forintkiaramlas (jegy-
banki pénzteremtés) jart egyiitt. Ez keresztezte a monetaris politika torekvéseit, ron-
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totta az antiinflacios gazdasagpolitika hatékonysagat. Az alapfoki tankonyvek téte-
leihez képest paradox helyzet alakult ki. Az egyszer tétel szerint a hazai valuta leér-
tékelddésének van inflacios hatésa, itt viszont erds forint mellett is jelentds inflacios
nyomas volt. A valosagban két hatas 0sszegz0dott: a forint csuszo leértékelése az
exportérok szamara versenyképes arakat biztositott és magasan tartotta az import-
arakat, masrészt viszont a devizapiaci intervencio miatti pénzkiaramlés is taplalta az
inflaciot. Az utdbbi hatas ellenstlyozasara a jegybank rendszeresen Un. sterilizaciot
hajtott végre, vagyis a devizavasarlas soran keletkezett hazai pénzmennyiség egy ré-
szét kivonta a forgalombol (1. tablazat). A sterilizacié fobb eszkozei: jegybanki be-
tét, MNB-kotvények eladasa, a hitelintézeteknek nyujtott refinanszirozasi hitelek
csokkentése, allamkotvények eladasa. Csupa olyan eszkdz, amelyek hasznalataval a
Magyar Nemzeti Banknak vagy kamatkiadasa keletkezik, vagy kamatbevételtdl esik
el. A sterilizacio tovabbi modszere a bankrendszer kotelezo tartalékainak novelése
volt. A sterilizdcionak tehat jelentds koltségei voltak, amelyek egy része a jegyban-
kot kdzvetleniil terhelte, masrészt a belfoldi pénzpiacon megvaldsitott restrikcio ré-
vén a konjunkturat fékezte.

1. tablazat Intervencio és sterilizacid (1995-1999, millidrd forint)

7

Ev Forintkiaramlas az intervencio miatt Sterilizacio
1995 451,9 295,7
1996 553,8 412,2
1997 877,6 413,3
1998 191,6 68,1
1999 811,0 238,0

Megjegyzés: 1998-ban az orosz pénziigyi valsadg hatasara jelentds tOkekidramlas tortént.
Forras: Tarafas (2001)

Az elmult évben az ismertetett arfolyamrendszer alapjaiban megvaltozott.
Eloszor 2001. majus elején a jegybank kiszélesitette a forint intervencios savjat
12,25-r61 15 szazalékra, majd oktobertdl megsziintette a csuszo leértékelést.

A sav kiszélesitésével tehat az a hatar, ahol a jegybanknak be kell avatkoznia,
jelentésen kiszélesedett. A varakozasoknak megfelelden a savszélesitést kovetden a
forint azonnal erdsddni kezdett, boven a korabbi 2,25 szazalékon tal, 6-8 szazalékra
tavolodott a rogzitett arfolyamtol, de azota is beliil maradt az 0j savban. A savszéle-
sités deklaralt céljai: az inflacid tovabbi mérséklése (amit egyrészt a forint erdsddé-
se, masrészt a devizavasarlassal Osszefiiggd forintkidramlasok megsziinése okoz),
masrészt a monetaris politika mozgasterének boviilése (ami a sterilizacios kényszer
megszinésével kapcsolatos), harmadrészt az ERM II. kovetelményeihez valo koze-
ledés (a magyar arfolyamrendszer gyakorlatilag megfelel az ERM II. kdvetelménye-
inek). Az elmult egy év tapasztalatai szerint ezek a célok teljesiilni latszanak, ugyan-
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akkor az er6s forint kétségteleniil kedvezobtleniil érinti az exportérok versenyképes-
ségét, ezen keresztiil a folyo fizetési mérleget.

3. Az inflaciés folyamatok és a Balassa-Samuelson hatas

Az eddigiekben tényszerlien ismertettilk a magyarorszagi arfolyampolitika és
az inflacio fontosabb Osszefiiggéseit. A tovabbiakban az ismertetett folyamatok egy
lehetséges elméleti megkdzelitését igyeksziink felvazolni, s ezzel az események mé-
lyebb okait és az EMU-hoz vald csatlakozas perspektivait differencialtabban vizs-
galni.

A hasznalt modell a Balassa-Samuelson hatas néven valt ismertté. Ez a hatés
abbol ered, hogy egy gyengén fejlett, felzark6zo orszagban a gazdasag kiilonb6zo
szektoraiban eltérd iitemben né a termelékenység. A kiilkereskedelmi forgalomban
résztvevl arukat termel6 szektorban (tradable szektor) elért magasabb termelékeny-
ségndvekedés felfelé hajtja az ottani bérszinvonalat anélkiil, hogy ez veszélyeztetné
a szektor versenyképességét. A munkaerdpiaci verseny miatt azonban egy szektor
nominalis béreinek emelkedése atgylirlizik az 6sszes tobbire is, beleértve azokat az
agazatokat is, ahol a termelékenység nem javul (non-tradable szektor). Ezekben a
szektorokban azonban a béremelkedés utdn a versenyképesség csakis ugy tarthato,
illetve a profit szintje csak ugy stabilizalhato, ha a kibocsatasi arak is ndovekednek.
Az aremelkedés minden komolyabb korlat nélkiil végbemehet, hiszen ezek a szekto-
rok nincsenek kitéve a kiilfoldi versenynek.

Kiindulé pontban a gyengébben fejlett, majd felzarkdzo orszagban a redlbérek
alacsonyabbak, 0sszhangban az alacsonyabb termelékenységgel. A felzarkozas fo-
lyamataban a tradable szektorban a termelékenység novekedésével aranyosan nének
a realbérek, ennek iitemét a kiilpiacon érvényesithetd arak kontrollaljak. A tradable
szektor realbéreinek ndvekedése, viszont magaval hizza a non-tradable szektor bé-
reit is, holott azt nem tamasztja ala a termelékenység novekedése, de nem is kontrol-
laljak a kiilpiaci arak. A felzark6zé orszadgban tehat a redlbérek novekedési iitemét a
tradable szektor termelékenységének novekedési iiteme determinalja, amely maga-
sabb, mint a gazdasag egészének atlaga. Ez erds inflacios nyomast gyakorol. Ha eh-
hez még hozzavessziik, hogy a felzark6zo orszagokban — élvezve a késén jovok elo-
nyét — a termelékenység novekedési liteme nagyobb, mint a fejlett orszagokban, ma-
gyarazatot kapunk arra, hogy — ceteris paribus — a felzark6z6 orszagokban nagyobb
az inflacios rata.

A Balassa-Samuelson hatés tesztelésérdl tobb mértékaddonak tekinthetd publi-
kacio jelent meg. Szapary Gyorgytol atvett illusztraciok szerint az eurdpai kozponti
bank tanulmanya nyilvanvalova teszi, hogy az eurdovezeten beliil is miikddik ez a
hatas (Szapary 2000). Egy Hagaban megjelent kozlés becsléseket ad a tagjeldlt or-
szagokra vonatkozdan ¢€s arra a megallapitasra jut, hogy ezekben az orszagokban a
Balassa-Samuelson effektus évi 3,5-4 szazalék lehet (Pelkmans és szerzotarsai
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2000). Hazai szerzok (Simon—-Kovacs 1998) Magyarorszag esetében a Balassa-
Samuelson hatas értékét az elmult évtizedben 3 szazalékra teszik.

elemzéséhez. Természetesen a Balassa-Samuelson hatassal az inflacionak csak egy
része magyarazhato, s ennél sokkal nagyobb volt a sulya a recesszio kezelésére al-
kalmazott fiskalis és monetaris intézkedéseknek, a nagy szerkezeti atalakulasoknak,
az aru- és a tOkeimport liberalizalasanak. Ugyanakkor ez a hatas némi magyarazatot
ad a dezinflaciés torekvéseknek a vartnal és a sziikségesnél kisebb hatékonysagara,
arra, hogy miutan az inflacios rata — a fajdalmas Bokros-csomag altal teremtett 0j
bazison — latvanyos gyorsasaggal csokkent az 1995. évi 28 szazalékrol 2000-re 10
szazalék ala, ezen a szinten stagnalni latszik, illetve jelent6sen lelassult a csokkenés
uteme.

S ami referatumunk témaja szempontjabol talan még fontosabb: minden mér-
tékado elemzés szerint a Balassa-Samuelson hatés az elkovetkezé években mindad-
dig, amig a felzarko6zas tart, érvényesiilni fog. Ez dontden befolyasolja a maastrichti
konvergencia-kritériumoknak valé megfeleltetést.

4. A Balassa-Samuelson hatas és a maastrichti kritériumok

Tekintsiik a kiilfoldi valuta (az EMU-16l [évén sz6, az eurd) redlarfolyamanak
vasarloero-paritason szamolt mutatojat:

_ P’
e=e —
P

ahol ¢ a realarfolyam, e a nominalis arfolyam, P* a kiilf6ldi arszinvonal és P a
hazai arszinvonal.

Dinamikus vizsgalatnal természetesen a fenti mutatok idébeli alakuldsanak
indexeit kell alkalmazni.

A konvergencia-kritériumok a kandidalé orszagok inflacios ratajat a tagor-
szagok ratajahoz kotik, illetve ahhoz képest csak kissé helyezik magasabbra. A
Balassa-Samuelson hatas miatt ez a kovetelmény rendkiviili er6feszitések aran tart-
hato. A felzark6zas miatti inflacios nyomast csak erdsen restriktiv fiskalis és mone-
taris politikaval lehetne ellenstlyozni, ami viszont csdkkentené a technologiai fejlo-
dést (magat a felzarkozast), a novekedési iitemet, ndvelné a munkanélkiiliséget.

Tegylik fel, hogy ezekre a kemény intézkedésekre hajlandd lenne a gazdasag-
politika, s az inflacios rata a megengedett szintre csokkenne. A P*/P hanyados eb-
ben az esetben is csokkenne, vagyis a piaci arfolyam valtozatlansaga esetén a hazai
valuta felértékelddne, és ez is a versenyképesség romlasahoz vezetne. Ellensulyo-
zasként e értékét kellene novelni, vagyis a hazai valutat kellene leértékelni. A kon-
vergencia-kritériumok azonban ezt a lehetdséget is korlatozzak. Egyrészt a kozépar-
folyam egyoldalian nem modosithatd, masrészt — bar az ERM 1I intervencids savja
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elég széles — a csatlakozast megel6z6 két évben a hazai valuta csak 2,25 szazalékkal
lehet leértékeltebb a kdzéparfolyamnal.

Valtozatlan kdzéparfolyam mellett a piaci arfolyamot devizapiaci beavatko-
zassal tudja a jegybank befolyasolni. Csakhogy — mint lattuk — Magyarorszagon és a
tobbi kdzép-kelet-europai orszagban az elmult évtizedben a hazai valuta erds savha-
taran kellett intervenciokat eszkdzolni. Nalunk a savszélesités nyoman a forint to-
vabb er6sodott, minden mértékado szakvélemény szerint eleve sziikségessé valik az
elkovetkez6 években a devizafelvasarlas. Nagyon megterhelné a monetaris politikat,
ha tovabb kellene ndvelni a devizakeresletet. Mint lattuk, ez forintkiaramlassal jar-
na, ami Ujabb inflaciés nyomast jelentene. A kor bezarult: a kiméletlen restrikcioval
csokkentett inflacido kovetkeztében inflaciét ndveld intézkedésekre kényszeriilne a
monetaris politika, s a kovetkezmények itt még nem allnanak meg. Megismétlddhet-
nének az elmuilt évtized fejleményei. Sterilizaciot kellene végrehajtani, ami a felzar-
kézéashoz sziikséges hazai hitelforrasokat csékkentené, és kedvezdtleniil érintene két
masik konvergencia-kritériumot: egyrészt a kamatlabak csokkentésére vonatkozo
kovetelményt, masrészt az allamadossagra vonatkozo kovetelményt.

A magyar pénziigyi politika iranyitoi és a kutatok az elmult idészakban sza-
mos nyilatkozatban, tanulmdnyban hivtadk fel a figyelmet a konvergencia-
kritériumok ellentmondasossagara. Ezek az elemzések természetesen sokkal arnyal-
tabbak, mélyrehatobbak, mint amit mi e szerény referatum keretei kozott modell-
szerlien érzékeltetni tudtunk, de a kdvetkeztetés ugyanaz: a Balassa-Samuelson hatas
figyelembevételével az inflaciora vonatkozo — a legjobb tagorszagokét 1,5 szazalék-
kal meghalad6 — kritérium szinte teljesithetetlen.

Mit lehet tenni? J&l tiikrozik a magyar szakmai kozvélemény allaspontjat
Szapary Gyorgynek, a Magyar Nemzeti Bank vezet0 tanacsadojanak sorai: ,,Jobb
volna nyiltan elismerni a Balassa-Samuelson effektus 1étét a maastrichti kdvetelme-
nyek kozott, a jelenleginél nagyobb mozgasteret biztositva a tagjeldltek szamara.
Szigortian kozgazdasdgi megfontolasbol a leglogikusabb megoldas az lenne, ha az
inflacio megengedett eltérését a termelékenységben meglévo kiillonbségekhez kot-
nék, mivel ez a kiilonbség hatarozza meg a Balassa-Samuelson effektus mérteé-
két.....Ez az 1) megoldas természetesen megsértené az egyenld elbands elvét az ere-
deti EMU-tagallamok és az uniohoz késobb csatlakozok kozott....Lenne még egy
masik lehetOség is: a megengedhetd inflacideltérés jelenlegi mértékének (1,5 szaza-
1ékpont) egyszerii megemelése, de ezt szintén a maastrichti kdvetelmények felhigita-
sanak tekinthetnénk.” (Szapary 2000, 959. o.)

5. Osszegzés
A Gazdasagi ¢s Monetaris Unid stabil integralt monetaris politikdjanak egyik

sarokkove, hogy a kandidalé orszagok feleljenek meg az in. maastrichti konvergen-
cia-kritériumoknak. E feltételek koziil a hosszllejarati allamkotvények kamatlabara
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vonatkozé mellett az inflacids ratat érintd kritérium (mely szerint a jel6lt inflacios
rataja legfeljebb 1,5 szazalékponttal haladhatja meg a harom legalacsonyabb rataval
rendelkez0 tagorszag atlagat) tiinik a leginkabb aggalyosnak. Az a kdriilmény azon-
ban, hogy a palyazé orszagok mindegyike kiizd kisebb-nagyobb mértékben ezzel a
problémaval nemcsak az egyes nemzetgazdasagok belsé fejlodési rendellenességeire
vezethetd vissza, hanem egy kozos tiinetre is, amely Balassa-Samuelson hatas néven
valt ismertté.

A jelenség 1ényege, hogy a felzark6zo igy adott esetben a mar tag orszagoknal
dinamikusabban fejlédé gazdasdgokban a kiilpiaci versenyben résztvevd (un.
tradable) agazatok hatékonysaganak novekedésével egyiitt jard realbér-ndvekedési
iitem atgytirtizik a kiilpiaci versenynek ki nem tett (in. non-tradable) dgazatokba is,
ahol egyébirant ezt semmilyen termelékenység-valtozas nem indokolja. Vagyis
olyan bértomeg-tobblet dramlik a maganszektorba, melynek nincs meg a realfedeze-
te. Ez a koriilmény az érintett orszagok inflacios ratajat még fegyelmezett fiskalis és
monetaris iranyitas mellett is jelent6sen (legalabb 2-3 szdzalékponttal) a jelenség al-
tal nem sujtott gazdasagok inflacios rataja folé emeli. Vagyis az ide vonatkozd
maastrichti kritérium Iényegében nem teljesithetd.

A probléma kezelését célzo alternativak kdzott azonban aligha talalunk olyat,
melynek alkalmazédsa ne sértené vagy az egyenldé nemzeti elbanas, vagy a megfo-
galmazott kritériumok kovetkezetes érvényre juttatasanak elvét.
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Public Economics
Katalin BOTOS

The ancients regarded self interest-based economy as the source of individuals’,
what is more, of all the citizens’ well being while the government’s role was limited
to areas of traditional order, security and management. Upon recognizing the unsus-
tainability of this, the government interfering first in the social, then - following the
great crisis — the economic sphere was born. The loosening up of national economy
borders made harmonization of interests extremely difficult. The 20" century
brought along the development of schemes where the frameworks of this were en-
sured by the government. It undertook a fundamental role in pressing the drawn
apart income scale for the sake of social peace so that the produced income was al-
located and re-allocated to provide products with consumers. However, today the
phenomenon of disproportionate income allocation seems to reoccur at a global
level.

The interest-harmonization mechanism of globalization is still far away and
blurred. Instead of a decrease, this has rather contributed to the increase of the re-
sponsibility and importance assumed by economic policy. Based on these factors, it
may be reasonable to pay special attention to public economics in the upcoming pe-
riod’s economic analyses.

Key words: market economy, welfare state, harmonization of interests, public eco-
nomics

The Informational Background of Researching Public Services
Péter PUKLI

Finding a solution for the problem of ’one economic term-more statistical data’ pre-
sents a never-disappearing challenge for the science of statistics and has always en-
couraged statisticians to develop different methods and index numbers. Based on the
quantity and quality of available data, the informational background of public ser-
vices is usually described as poor. As regards the informational background, two
further difficulties need to be faced besides general problems. One special problem
derives from the fact that there are more available interpretations regarding the range
and definition of public services. The other problem is caused by the difficulties of
measuring the performance of public services, its reason being that in most cases
they are not sold on the market. In case of public services, the quality of data rele-
vant to performance (issuing, added value) is poorer than in other sectors, however,
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international comparison is facilitated by the fact that the majority of countries apply
similar methods of estimation.

Key words: public service, public utility, SNA, ESA, accounting of public services’
performance

The Monopolistic Situation of Organizations Providing Public Services
Ferenc MOZSAR

Owing to reasons related to economies of scale or politics and economic policy, his-
torically public service activities were predominantly realized outside the sphere of
competition and within the frameworks of monopolistic organizations respected and
often protected by the government One of the significant economic-political charac-
teristics occurring in the past two decades is the release of areas for competition in
developed countries. Technical-technological changes that contributed to the ceasing
of the ’natural monopolistic’ aspect of several activities constitute one pillar of the
demonopolization process. However, the economic-political effort that, in terms of
effective allocation, undertook the harmonization of hardly replaceable competition
and non-economic aspects of values is equally important. The present paper dis-
cusses the major stimuli, possibilities and limits of demonopolization and liberaliza-
tion, evaluating the above-mentioned process as definitely positive.

Key words: monopoly, public services, privatization, demonopolization, deregulation

Consuming and Financing Public Services
Ferenc HORVATH

By today a relatively developed consumer society has occurred in Hungary, where
products and services mainly manufactured on a market basis are sold on competi-
tive markets. Winning consumers is the primary aspect for all the companies partici-
pating in the competition. In order to reach their goals, enterprises with a clearly de-
veloped business strategy are even willing to pay significant sums on marketing ex-
penses that are also built in the consumer price of their products. The present paper
attempts to analyze questions of financing related to the consumption and produc-
tion of public services. The content of the paper is structured in one major unit that,
departing form the introduction of the nature of goods produced on the market,
makes general statements about typically non-market type of public services and
emphasizes the differences lying between the two types of services.

Key words: public sphere, production of non-market goods, financing public ser-
vices
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Economic and Enterprise Development Programming
in the Southern Great Plain

Imre LENGYEL

Parallel to the strengthening of globalization, over the past decade the economic de-
velopment of the regions and assistance provided to Small and Medium size Enter-
prises has become an important question of economic-policy in almost all the devel-
oped countries. Due to the accession to the European Union and the expectations of
balanced territorial economic development, both areas gained special importance in
Hungary as well. The present paper first reviews the fundamental processes in the
background that has brought regional economic development and SMEs into the
foreground. Then, based on our documents prepared in the course of regional devel-
opment in the Southern Great Plain region, the most important connections between
the region’s strategic economic development program and the operative program of
SMEs are introduced.

Key words: regional policy, regional development, economic development, enter-
prise development

Local-Governmental Services in the Development
of Regional Economic Networks

Norbert BUZAS

Works examining the necessity and possibility of governmental roles assume an im-
portant position in the study of entreprencurial networks. The special topicality of
these is rendered by the fact that governments situated at different levels often as-
sume a significant role in supporting the ill-considered copies of international organ-
izational examples incorporating entreprencurial cooperations. The present paper
summarizes the local self governments’ possibilities of participation in the develop-
ment of regional clusters, introduces the basic cases of international practice and, by
using the experience gained from the preparation of a regional operative program,
outlines the rational roles of the Hungarian local governments.

Key words: local economic development, regional clusters, development of clusters
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On Cluster-based Economic Development
Szabolcs DEAK

The turn of the 70s and 80s brought along fundamental changes in the regional pol-
icy of developed countries. The formerly applied regional economic-development
structured from top to bottom was replaced by the practice building from bottom to
top and based on endogenous sources offering continuously expanding possibilities
for local governments to stimulate the local economy. The concept of clusters oc-
curred at the beginning of the 90s in economic development programs organized
from bottom to top, and by today it has become one of the most important expres-
sions used for economic and enterprise development ideas. The present paper first of
all reviews the concept and main features of regional clusters, then it discusses the
characteristics of a cluster-based economic development. Since clusters have, owing
to the Széchenyi Plan, become part of Hungary’s set of economic political tools, the
need for international experience is increasing. This is why, in its final section, the
paper tries to summarize the most important experience of international cluster-
based policy.

Key words: economic development, regional economic development, cluster

Expected Effects of Economic and Logistical Changes on Szeged and its
Surrounding Area after the Accession to the EU

Ferenc TRASER

The Trianon decisions in 1920 dramatically changed the spatial structural attributes
of Szeged and its surrounding area, which exercised a great effect on numerous
fields of the industry, agriculture and infrastructure as well as the subsequent direc-
tion of social processes. Another important effect of our modern history — influenc-
ing the region — originating from Western Europe is forecast to take place in 2004.
As a result of the accession to the European Union, further mechanisms of action
and changes will occur and realize, leaving frontiers unchanged but at the same time
strengthening the individual poles of spatial structure. Both of these changes and de-
cisions have originated in Western Europe. In less than hundred years they have
completely changed the town’s relative role, reputation and space in its environment
and area. The Central and South-East European effects of Western European deci-
sions are only partly known. The goal of the present paper is to outline the expected
changes that are likely to affect Szeged and its surrounding area following the acces-
sion. First of all, it might be useful to compare some statistical data of the cities of
Szeged, Gy6r and Nyiregyhaza as, being situated in the meeting-point of three coun-
try borders, these towns have similar regional and geopolitical features. Then the
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possibilities of the infrastructural changes in Szeged and its surrounding area are
also reviewed.

Key words: Szeged, EU Accession, trade and logistics center, regional center

Quantity vs. Quality — Problems in Higher Education
Tamas KATONA

Based on the data of 1990’s census, the proportion of Hungarian people gained
qualification in higher education was considerably lower than in Northern Europe
and slightly lower than in the majority of Western European countries. When evalu-
ating this lag, it has to be considered that the distance from developed countries de-
creased compared to earlier decades, as the proportion of graduate population sig-
nificantly increased in the last half century.

In higher education the fast development started at the end of the 90s and the net
schooling rate reached 18 percent by the millennium. However, by the end of the
90s, higher education arrived at the limit of growing possibilities and its reserves
exhausted (demographical bulge, increase in the number of high school graduates,
etc.). Hungary’s higher education — traditionally under-financed — underwent such
quantitative changes that were not supported by financing. The number of students
tripled since 1990, however, this was not followed by financing, as the proportion of
gross national products allocated for higher education has been unchanged since the
beginning of the 90s. One important element of the solution will be to eliminate the
unilateral expansion of higher education without the development of public educa-
tion. Long term development can only be really and permanently successful by im-
proving the entire education system in a harmonized way.

Key words: higher education, sources of increase in number, exhausting reserves,
under-financing, development of public education

Measuring Service Quality — Student Satisfaction
at the University of Pécs

Gdbor REKETTYE — Krisztian SZUCS

The management of the University of Pécs asked the Department of Marketing at its
Faculty of Business and Economics to conduct a comprehensive survey on student
satisfaction. Surveying consumer satisfaction is a widely used practice in business
life, however, in the non-profit sector it is rarely applied. The objective of the survey
was to define the service quality provided by the University of Pécs, which was cal-
culated by measuring several different dimensions. Besides introducing the theoreti-
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cal background, the paper follows the processes and structural elements that serve
the conduct of surveys on satisfaction in other institutes. As the market of higher
education is becoming saturated, it is indispensable for market players to define and
shape their own position and to enforce marketing orientation. The experience of
conducting the survey on student satisfaction at the University of Pécs offers help
for this.

Key words: student satisfaction, higher education, GAP-analysis, Hungary

Challenges of Higher Education Management at the Millennium
Marton VILMANYI

In recent years (the past decade) higher education was forced to realize the need for
changes that manifested most apparently in university integrations as formal
changes. These changes meant an extreme test for the institutes and their manage-
ment, in the course of which Hungary’s higher education, for many years centrally
managed under governmental direction, was roused from its sleep. However, modi-
fications regarding content are still to come, or rather, are underway and these create
a further challenge for the management of institutes. The present paper aims to
summarize these challenges that are examined by using a twofold method; it exam-
ines what newly emerging criteria higher education managements have to face at the
millennium, and at the same time, it takes a look at the problems occurring in the
process of meeting these new criteria.

Key words: higher education management, strategic management

Monitoring the Quality of Electric Power Supply
in the Interest of the Consumers

Tibor TERSZTYANSZKY

The report describes the supply quality monitoring system applied in the Hungarian
electric distribution system. It covers the historical background, applied monitoring
methods. Detailed description is about the result of long-term analysis of break-
downs on distribution network and that of the survey of consumer satisfaction. The
report gives outline of guaranteed standards in Hungary recently. Finally it gives the
aspects of development in supply quality monitoring.

Key words: electric power supply, quality of service, monitoring
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Further Development of Measuring Consumer Satisfaction in Hungary’s
Electric Power Suppliers

Gdbor REKETTYE — Béla OROSDY

The task of electric power supplier companies is to provide electricity for household
consumers and not for household users. Energy is a kind of service product available
for every citizen. Owing to its special nature, consumers rarely meet the service pro-
vider body although continuously using its service. That is why measuring consumer
satisfaction is a very important task on the national market presently undergoing lib-
eralization. In this area, due to product specificity, satisfaction with service provider
companies requires more control — that is more effective and partly preventive —
than it is common and expected in the case of general products and services present
on the market. The article introduces electric power suppliers’ methods of measuring
satisfaction and expected changes in measurement.

Key words: electric power supply, costumer satisfaction, measuring system of index
numbers

Problems of Measuring Loyalty in Public Utility Providers
Erzsébet HETESI

The uncertainties of the conceptual definition of loyalty and contradicting empirical
research results warn marketing researchers that the clarification of this question
may provide ample work for experts of this science for a long time. The results of
factor analyses conducted in the process of surveying Hungary regarding the loyalty
of consumers of electrical power suppliers show that internationally successful tech-
niques need special reconsideration in the Central Eastern European region and in
the course of adapting methods certain modifications are necessary depending on the
actual country, sector and research problem. At the same time, results also indicate
the acceleration of changes in the region and, resulting from the increase of competi-
tion and consumer identity, a new phenomenon is emerging that, in several ques-
tions, leads to a match of opinion of Hungarian consumers and those living in a
competitive market environment.

Key words: public utility services, consumer interests, loyalty
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Marketing Communication in Public Utility Suppliers
Balazs REVESZ

Liberalization processes launched on the artificially monopolized market of public
utility suppliers has created a new situation for enterprises. The continuously grow-
ing market competition forces public utility supplier companies to engage in con-
scious and more effective marketing activities. In terms of these services, considered
as trust products on the basis of their features, marketing communications solutions,
creation of a favourable image, advertisements and public relations solutions pro-
moting changing supplier or brand loyalty bear special importance. Based on inter-
national literature and national experience, the present paper summarizes the market
influencing possibilities of this special service, placing particular emphasis on rela-
tional marketing and case marketing becoming more and more significant as well as
the experience accumulated in energy branding.

Key words: marketing communications, relational marketing, case marketing,
branding, public utility supply

Public Service and Management
Laszlo DINYA

In Hungary, just as in other more developed courtiers, some fundamental questions
need to be considered relevant to the public sphere: the unorganized nature of the
sphere, its role in satisfying social needs, terms and principles related to its opera-
tion. One of the highly exciting areas related to the change of paradigm in the public
sphere is the area of management and operation — based on the analogy taken from
the business sphere: management — of public utility supplier organizations. Man-
agement methods, principles and practical solutions developed (and successfully ap-
plied) in the business sphere cannot be entirely adapted, what is more, in the course
of adaptation we might be faced with an adaptation just as significant as the devel-
opment of new solutions. In 1998 a comprehensive, long term primary research was
launched in order to discover the special management-related characteristics of pub-
lic utility supplier organizations. This research included examining the challenges
that derive from the change of the public sphere. The article introduces the most im-
portant related results.

Key words: public service management, chances of changes, forced operational
courses, managerial clusters
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Instruction and Research of the Economic Questions
of Health Care Services

Emese EGETO

The problems of health care services are not merely products of the transition pe-
riod, consequently, their solution cannot be expected from the fulfillment of transi-
tional tasks. Problems originate in the fact that principles need to be reformed and
they also lack agreement. Besides the reform of the financing and care provider sys-
tem, the problems deriving from the interaction between the public and market
sphere also need settlement.

Key words: universality, access, financing, source expansion

Challenges and Answers in Public Service Management
Szabolcs IMREH

The paper introduces some current questions of public service management and, de-
parting from the achievements of the relevant literature, it reviews the conceptual
background of public service management. Before the analysis of practical ques-
tions, the paper points out the limits of the area to be examined, defines the concept
of public sphere and the change of paradigm taking place in this sphere. Over the pe-
riod following the political changes, Hungary’s public sphere had to face serious
challenges — these are in part analyzed. In the majority of the cases, Hungary’s
community sector could not produce adequate answers to these challenges. The pa-
per focuses on the evaluation of applicable methods and it also introduces four
groups of solution that may be useful in handling the problems of public service
management. Besides the review of terminology, advantages and disadvantages in-
cluded in the different techniques are defined in each case also introducing the prac-
tical experience of Anglo-Saxon countries that assume a leading position in this
area. The numerous discussed international examples offer a chance of adaptation
for Hungarian appliers; at the same time, based on empirical experience, it can be
stated that questions of assimilation assumed primary importance regarding the suc-
cessfulness of the programs.

Key words: public sphere, public service management, public management
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Culture of power: is it the heritage of the past?
Eva MALOVICS

Culture is defined as presuppositions, values, standards and attitudes observable and
describable customs, practices based on the agreement of the members of the com-
munity. A lot of authors have established that in terms of behaviour the heritage of
Hungarian companies is “an intensive culture of power”. The culture of power was
characterized by lack of trust, autocratic or paternalistic management style and obe-
dience forced out through authority, the reluctance to take the risk or the responsibil-
ity and trying to avoid conflicts.

In Hungary in the last ten years accelerated the globalisational processes in
consequence of the social and economical transformation. The inflow of the foreign
capital and the appearance of the multinational companies yielded new organisa-
tional forms and values. An important principle in the management of the multina-
tional companies the uniform of the managing of the human resources. So became
an interesting question the analysis of the values, the change the values as the mem-
bers perceived and the identity with the values of the organisational culture.

We used in our researches the “SHL” Corporate Culture Questionnaire and in-
terviews to analyse a sample with number 171 in six companies of South Hungary.

By my hypothesis the measure of the characteristics of the culture of power
decreased and the characteristics of the learning culture appeared. We got some sur-
prising results about the increasing of the power culture, these results show we in the
case study of company 4.

Key words: organisational culture, learning, culture of power, company case study

Can the Maastricht Convergence Criteria on Inflation be Met?
Zsolt FENYOVARI

The criteria of joining the European Economic and Monetary Union are defined by
the so-called Maastricht convergence criteria. The most critical criteria for Hungary
concerns inflation. The present paper seeks an answer to the question of whether the
very strict inflation criteria (an inflation rate of no more than 1.5% greater than the
average of the three countries with the lowest inflation rates) can be met. In the
process of examination, the paper reviews the inflation-related aspects of the Hun-
garian exchange rate policy of the 90s as well as the reasons forcing its Central Bank
to engage in regular sterilization. The paper points out the so-called Balassa-
Samuelson effect as the main (however, not only) reason of the impracticability of
the criterion that accounts for the impossibility of its performance in all the affected
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countries and also in Hungary. This factor inevitably calls for the reconsideration of
the criterion.

Key words: inflation, Maastricht convergence criteria, Balassa-Samuelson effect



