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Részvételi technikak és helyi fejlesztési dontéseka helyi fejlesztési dontések

elokészitésére szolgalo részvételi technikadk elemzése

Osszefoglald A tarsadalmi részvétel mind a hazai, mind pedigeenzetkézi szakirodalomban intenziven targyalt
kérdéskdr. A szakirodalom szamtalardrst tulajdonit a részvételnek, mint az igazsagosébbfenntarthatébb
tarsadalmi dontések, a jobban informalt tarsaddiiniések, a politikai-gazdasagi hatalom kontraljgy éppen egy
demokratikus kultirahoz politikai valé hozzajarul&@mellett a jelen OTKA kutatasi projekt elmélegr&téil
szolgalé Sen-i képességszemléletben a tarsadadmigiel a tarsadalmi déntések szempontjabdl oréaték bir. A
tarsadalmi részvétel kifejezés ugyanakkor nagytel&ios, a kifejezés igy kdnnyen kilresithés manipulalhato,
és igy annak egyes gyakorlati formai akar az eltiieelvart pozitiv hatdsokkal ellentétesen ihhatak.

Bizonyos részvételi technikak ezért kifejezettery lettek kialakitva, hogy e veszélyekémrdulasanak
esélyét minimalizaljak, s igy a tarsadalmi részvélényei realizalhatova véljanak. Tanulmanyunkban énécék
kdzll azokat elemezzik, amelyek j6l hasznalhatbklgi fejlesztési dontések esetében a donikéskitésben, mert
(1) rendszeres alkalmazas soran bizonyitottak dlatképességuket”; (2) koltségesek ugyan, de hadgdgigényiket
Osszevetjik példaul napjaink helyi fejlesztésekkapcsolatos ,kommunikéciés koltségeivel”, akkor alyh
fejlesztések esetében ilyen értelemben is j6l mlkahatdk; illetve (3) alkalmazasukétdvja dsszhangban van a
helyi fejlesztések tervezésének és megvaldsitasdativjaval. Az elemzett technikak igy az allampoldéariacs, a
konszenzus konferencia, a 21. szazadi varfdégyés a vitazé kdzvéleménykutatas.

A technikakat azon jellensk mentén elemezzik, amelyek elméletben sziikségdselz, hogy alkalmazéasuk
esetén a adott részvételi technika elviekben kigggen az érdemi allampolgari részvételnek tulajadnelbnydket
biztositani. Ezek a kdzvetlen allampolgéari részyéte megvitatd / deliberativ jelleg; a kiegyensdgtisag /
manipulacié kontrollja; a kompetenssé tétel; a vaéd; valamint a kdzosségi tovdiglzo hatdsok kritériumai.

Kovetkeztetésiink, hogy bar a targyalt technikalbtfilemz tekintetében kilonbdznek egymastol, amely
kilénbségek befolyasoljdk, hogy azok milyen eredynérvezethetnek helyi fejlesztési dontések tdmegata,
ezzel egyitt ezek mindegyike olyan feltételeketdsit, amelyek fenndllasa esetén a részvételneldanitott
elsnyok realizalhatok. Igy hazai alkalmazasuk feltébet hatalmas ételépést jelentene a politikai-kozosségi
dontéshozatali, helyi fejlesztés folyamatokban relegf tarsadalmi részvétel tekintetében a jelenlegipaliekhoz
képest.

Kutatasi projektiinkben jelen tanulmany szerepe harrfl) egyrészt elemezzilk a helyi fejlesztési ek
soran alkalmazhat6é részvételi technikakat — lévédrsadalmi részvétel a Sen-i elméletben kiemdtegpel bir a
fejlesztési dontések esetében —; (2) masrészt elmnzésen keresztil reflektdlunk az ezek kialakitssran
figyelembe veendl jellemztkre és szempontokra, valamint operacionalizacidaseéasokra; (3) végul pedig
mintegy megagyazunk kovetkianiihelytanulméanyunknak, ahol is kritikailag elemezziikarsadalmi részvétel

kérdését helyi fejlesztési dontések esetén.

Kulcsszavak részvételi eszkdzok, helyi fejlesztések, éallargpdl tanacs, konszenzus konferencia, vitazo

kozvéleménykutatds, 21. szdzadi vardsgy
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1. Bevezetés

A tarsadalmi részvétel napjainkban mind a hazandnpedig a nemzetk6zi szakirodalomban
intenziven targyalt kérdéskornek szamit. A szalkiloioh szadmtalan éhyt tulajdonit a tarsadalmi
részvételnek, mint példaul az igazsdgosabb és dghatobb tarsadalmi dontések, a jobban
informalt tarsadalmi dontések, a politikai-gazdaségtalom kontrollja vagy éppen egy
demokratikus kultarahoz politikai valé hozzajarul@ataki 2007, Reisinger 2009, Bajmocy-
Geébert 2014b). Emellett egyes kozgazdasagtani éfol-lelméletekben, pl. Sen
képességszemléletében (Bajmocy et al. 2014b) ad@mi részvétel a tarsadalmi dontések
szempontjabdl onértékkel is bir. A tarsadalmi részivkifejezés azonban nagyon altalanos, és
eblsl fakaddan a kifejezés kdnnyen kilresithés manipulélhatd, és igy annak egyes gyakorlati
formai akar kifejezetten veszélyesek (pl. manipuét) is lehetnek, a gyakorlati alkalmazas
soran éppen az elméletileg elvart pozitiv hatasodkentétesen hathatnak (Cook-Kothari 2001).

Tobbek kozt e problémakra, a részvételi folyamatglies korlataira/veszélyeire — mint
példaul a manipulativ részvétel, vagy a részvétdyiamatok egyes tarsadalmi csoportok altali
kisajatitasa — valaszul is szllettek meg azon gslivtechnikdk amelyek kifejezetten ugy lettek
kialakitva, hogy e probléméakra reflektaljanak, e saddyek abfordulasanak esélyét
minimalizaljak. Tobb olyan standardizalt modszentrendelke& részvételi technika is létezik
napjainkban, amelyek gy Kkeriltek kialakitasra, yhog tarsadalmi részvétel potencialis
hatranyait/veszélyeit minimalizaljak, az attdl eletdeg elvart ebnyok ervényesilését pedig
biztositsak. Tanulmanyunkban e technikakat elemezzilletve ezek kézil is azokat, amelyek
jOl hasznalhatOk a helyi fejlesztési dontések emgtéa dontésékészitésben, mert (1) szamtalan
alkalmazéasuk bizonyitja ilyen értelemben vett J&pessegiket”; (2) koltségesek ugyan, de ha
koltségigényiiket dsszevetjuk példaul napjaink hieljesztésekkel kapcsolatos ,kommunikacios
koltségeivel”, akkor a helyi fejlesztések esetébgen értelemben is jol alkalmazhatok; illetve
(3) alkalmazasuk ittavja 6sszhangban van a helyi fejlesztések teréeerésés megvaldsitasanak
idétavjaval.

Az, hogy ilyen modszereket elemzink, azért is fentzdmunkra, mert igy jelen és
kovetked mihelytanulmanyunkkal reflektalni tudunk altaldbanaga, hogy amennyiben a

tarsadalmi részvétel elveit a gyakorlatra le kiu&rfprditani, mint ahogyan azt helyi fejlesztések



esetén a képesseégszemlélet is megkivanja, akka) ezlyen technikakban olt testet, és (2) mik
ennek a korlatai/mire kell kiloénos figyelmet foediink. Utdbbi azért is kulondsen fontos
szamunkra, mert ahogyan Gregory (2000) fogalmAzk§zosségi részvétel megnyerte a szavak
haborujat, de e retorika magott valos sikere mardebé evidens(Gregory 2000, 180. 0.) Azaz:
nincs ra garancia, hogy nepatong szakadék’a részvétel elmélete és gyakorlata ki, egyes
kutatasok ezt megésiteni latszanak (Monno-Khakee 2012). Kutatasigktijnkben tehat jelen
tanulmany szerepe harmas: (1) egyrészt elemezzikelgi fejlesztési dontések soran
alkalmazhat6 részvételi technikakat — l1évén a thalsai részvétel a Sen-i elméletben kiemelt
szereppel bir a fejlesztési dontések esetében };m@srészt ezen elemzésen keresztil
reflektédlunk az ezek kialakitdsa soran figyeleméend jellemzikre és szempontokra, valamint
operacionalizacios valasztasokra; (3) végul pedigntegy megagyazunk kovetkez
miihelytanulmanyunknak, ahol is kritikailag elemezziiktarsadalmi részvétel kérdését helyi
fejlesztési dontések esetén.

Tanulmanyunk felépitése a fentieknek megtarl a kovetkez El6szor lehataroljuk
elemzésink fokuszat, majd elhelyezzik azt a tahsmdeészvétel hazai szakirodalmaban.
Tanulmanyunk harmadik részében bemutatjuk az dewdite részvételi technikakat, vegul
tanulmanyunk negyedik részében elemezzik és §iikkdlogy ezek milyen intézkedéseket
foganatositanak az érintettek érdemi részvételdniptositasa érdekében. Kovetkeztetésiink,
hogy napjainkra tébb olyan kiprobalt részvételihtgka all rendelkezésre, amelyek érdemben
biztosithatjak az érintettek helyi fejlesztési dismkbe tortéh bevonasat, ezaltal potencialisan

megvaldsitva a helyi hatalom (6n)kontrolljat éstjea e dontések méiséget.

2. Kutatasi ceélkitizésink és a tanulmany helye a hazai szakirodalombaés kutatasi
projektiinkben

Jelen tanulménnyal célunk, hogy elemezzik és djidk@zon standardizalt modszertannal
rendelke# részvételi technikakat, amelyek képesek érdemivédsit biztositani a helyi
fejlesztésekkel kapcsolatos dontékékzitésben.

Az elmdult évtizedben a tarsadalmi részvétel kérdétve a tarsadalmi részvétel és a
stratégiaalkotas (policy) és helyi fejlesztésekdkéei egyre élénkebben foglalkoztatjak a hazai

L Az érdemi részvétel” fogalmat tanulmanyunkbandksdefinialjuk.
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tudomanyos kozéletet is. A tarsadalmi részvétklplcsolatos publikaciok tehat szamos tertileten

megjelentek, azokrdl teljes Koyreview’-t késziteni még akkor is komoly kihivaasnhe, ha ez

allna tanulméanyunk fokuszaban — nem is beszéh@atkoz6 szirke irodalomrol (kézikonyvek,
allasfoglalasok, utmutatok, fizetek, nem lektor@tulmanygyijtemeények stb.)

Ha ,csak” az elmult évtized hazai sz&érek irasait tekintjuk, akkor is kijelenthetjuk: a
tarsadalmi részvétel szakirodalma szamtalan ténégratudomanyteriletre kiterjed, abban
megjelennek:

. a részveétellel kapcsolatos elméleti munkak — pésavétel fogalméanak kapcsolodasa egyes
tarsadalomelméletekhez (Csaszéar 2013), allamelekilez (Ugrin 2006) vagy a részvételi
demokracia elméleti kérdései (Reisinger 2009);

. a tarsadalmi részvétel és a kornyezeti konfliktusacsolata (Szantd 2012a, Kiss 2015);

. etikus fogyasztas, mint a tarsadalmi részvételleggtséges politikai modja (Gulyas 2012,
Gulyas 2007);

. a kbzosségi media szerepe egyes részvételi folydimea (Kende et al. 2014);

. a civil szféra és a tarsadalmi részvétel kapcselgth a civil szféra helyzetének elemzése
hazank egyes terilletein statisztikai mutatok ataggas-Kocsis-Nagy 2010), illetve a civil
szféra szerepe a tarsadalmi részvételben, részdétrbkraciaban, a civil szféra vonatkozé
szerepvallalasanak feltételei (Reisinger 2010);

. a kozossegi konfliktusok kezelésére alkalmazhaszweteli eszkdozok kérdése (Pallai
2012);

. a magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségek kdnageé kozéleti részvétele a
rendszervaltas ota elteltsiden (Dobos 2009);

. egyes részvételi tervezési folyamatok (G. Furulgtisl. 2010, Kelemen et al. 2010) és
részvételi demokracia kisérletek (Ugrin-Varga 2008hutatésa,

. atarsadalmi részvétel és a jogalkotas, jogszabdliyiyezet 6sszeflggeései (Drindczi 2013,
Bodnéar 2010, Bodnéar 2009); valamint

. a tarsadalmi részvétel szerepe az innovaciopdiikgBajmocy-Gebert 2014a).

Témank szempontjabdl relevans és markans kutat@isyriak tekinthék azon tanulméanyok,
melyek atarsadalmi részvétel hazai helyzetéveloglalkoznak (Péterfi 2006, 2009). Javor és

Beke (2012) a lakosséag tarsadalmi részvétellel d@ptos hozzadllasat elemzi, killén bemutatva
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az allami intézményekbe vetett bizalom mérteke gssadalmi szerepvallalas kozti kapcsolatot.
Foldi (2009) a 2008-ban elfogadott integralt véegiekztési strategiak (IVS) elemzése kapcsan a
hazai intézményesitett tarsadalmi részvétel hiararatak manipualtiv/latszélagos voltat, illetve
bizonyos mérték “elit-részveételt” allapit meg. Valuch (2013)hazai tarsadalmi részvétel iranti
igényt, illetve annak szintjét elemzi ,torténetiegkdzelitésben.

Szintén témankhoz kapcsolodik, hogy a vonatkozdkismalom egy jelerdis része
kifejezetten avarosra, varostervezési folyamatokra, €és az ezzelafcsolatos tarsadalmi
részvételrekoncentral. Bajmécy eés Gébert (2014b) elméletultmanyukban a kdzgazdasagtani
jolételméletek alapjan amellett érvelnek, hogy lyitgazdasagfejlesztés sziksegseerpolitikai
tevékenység (még ha egyes kodzgazdasagtani/regiomgzdasagtani megkozelitések ezt
apolitikusnak/depolitikusnak probaljak is feltimigt s mint ilyenben a tarsadalmi részvételnek
ebben komoly instrumentalis €s normativ értéke van.

Csanadi és szditarsai (2010) szocioldgiai szempontbdl elemzik lapigléstervezésben
valo allampolgéri részvételt — azt vizsgaljak, hogy teleplléstervezés folyamataiban
felmutathatok-e a tarsadalom &ltalanosan érvényegithatkozo torvényszéségei, valamint,
hogy e szabdlyszéségek milyen, a tervezési folyamattal 6sszedliggecialis kdrilmények
kozott ervenyesiinek. Elméleti modellekre reflekédblemzik a haza telepilési stimészvételi
folyamatokat — szamunkra relevans kovetkeztetésdiigy a hazai teleplléstervezési
gyakorlatban a tarsadalmi részvétel szintje megbsiea alacsony, illetve a résztvééet tekintve
nem reprezentativ, egyfajta kézéposztalybelf-efisztvételt jelent a gyakorlatban. Am még ezen
kozéposztaly-elit esetében is az tapasztalhatoy logsoportok is sok esetben képtelenek
erdekeiket/értékeiket érvényesiteni a helyi tergezdolyamatokban, illetve a hazai
telepulésfejlesztési gyakorlatban nemigen alkalrakza lakosok bevonasara érdemi részveételt
biztosito eszkbzoket — azaz a jelen tanulmanyb@gydé és elemzett részvételi eszkdzoket (vagy
ezekhez hasonl6t) sem.

Foldi (2009) a vérosfejlesztési tevekenységet pagulo tarsadalmi tikodéesét elemzi
részvétel egyes unids tagallamok vonatkozasabaenréek tikrében értékeli a hazai gyakorlatot
— konkrétan utobbi hidnyossagait és azok valdsiiinet okait. Bajmoécy (2011) egy részvételi

jellegi helyi gazdasagfejlesztési folyamatra tesz javeslat

2 Azt, hogy hazankban az egyébként is igen korlatom@rtéki részvétel is ,csupan” a kozéposztaly/elit résAeétenas
tanulméanyok is leszégezik, sajnos azonban ,elifindeédval a tanulmanyok nem szolgélnak.
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Reisnger (2012) a civilszervezetek telepulésfejsszdontésekben torténrészvételét
elemzi. Kovetkeztetése, hogy azok szerepe — a konatjogszabalyok kévetkeztében —
legfeljebb a véleményalkotasra, konzultaciéra kodédik, illetve a ,modern” részvételi
technikakat — beleértve az e tanulmanyban targyadizveteli technikdkat is — nemigen
alkalmazzak hazankban a lakossdg és civilszenlezZettyi fejlesztési dontésekbe toréén
bevonaséara. Végil a szakirodalom e részében megghea k6zOsségi tervezés jelidgét
targyalé tanulmanyok, a varosi zoldtertletek kapddéondor 2009, Ongjerth 2009, Faurest, K.
2009, Mora V. 2009, Demeter A. 2009, Alfoldi — Hatlr 2009, Balint - Deak 2009).

Végul tobb hazai kutaté és kutatas foglalkoegyes részvételi eszkdzok bemutatasaval,
értékelésével.Pataki (2007) — viszonylag réviden — tobb részvétszkozt is bemutat. Szantd
(2012b) a tbbbszempontu részvételi dontéstdmogstkibedket, Fazekas (2010) a részvételi
koltségvetés folyamatat, Kirdly és szarsai (2014) pedig a részvételi rendszermodeltezés
mutatjdk be — annak fenntarthaté fogyasztas profjina tortéth alkalmazéasan keresztil. a
rendszermodellezés részvételi folyamatokban nyjehetségeire, korlataira koncentrélva.
Toth és Goncz (2009) a vitdzo kdzveéleménykutatédsaerét, mig Gaspar és sigézsai (2014)

a vilagkaveézo (world café) médszerét mutatjak tszletesen. Koves és széérsai (2013a, b),

illetve Kiraly és szerdtérsai (2013) a backcasting modszerét elemzik alpoegy, a

fenntarthatd foglalkoztatassal kapcsolatos backmpdblyamat alapjan. Kiss (2015) pedig a
kozmeghallgatdas és népszavazas intézményeit eleqgyitelepilési kornyezeti konfliktus
kapcsan.

Lathaté tehat a fentiekh hogy a hazai tarsadalmi részvétellel kapcsolaizakirodalom
megleheisen kiterjedt, az szamtalan tarsadalomtudomanyilit@pigiai, szocioldgia,
kézgazdasagtan, tarsadalomfoldtajz, jogtudomanydzcghlina mellett megjelenik olyan
problémakézpontd kutatasi terlileteken is, mint  a giomélis  tudomany,
telepuléstervezés/fejlesztés, innovacidkutatas vagya kornyezetvédelem és
fenntarthatosag/fenntarthato tejes kérdése.

Tanulmanyunk e szakirodalomhoz kivan hozzajaruidital, hogy bemutatja és értékeli
azon részveételi modszereket, amelyek jol haszri@thathelyi fejlesztési dontések esetében a
dontéselkészitésben, mert (1) szamtalan alkalmazasuk bitjanylyen értelemben vett
Leletképesseguket”; (2) koltségesek ugyan, de tizdgigényiket dsszevetjuk példaul napjaink

helyi fejlesztésekkel kapcsolatos ,kommunikacioédtdépeivel”, akkor a helyi fejlesztések



esetében ilyen értelemben is jol alkalmazhatokpvé (3) alkalmazasuk dthvja 6sszhangban

van a helyi fejlesztések tervezésének és megvasdsiak idtavjaval. Tanulmanyunk a hazai
szakirodalombél legink&bb Pataki (2007) tanulméoyéadl tematikusan kozel, épit is afra.

3. Az elemzés lehatarolasa

A tarsadalmi részvétel nagyon sokféle format ol{se¢irling 2008, Csanéadi et al. 2010, Reisinger
2009, Kiss 2015), ceéljait, eszkozeit, kezdemédtyezstb. tekintve. Jelen tanulméany
szempontjabdl a tarsadalmi részvétel sokféleségdm@iom dimenzidjanak van kulonos
jelentbssége — e harom dimenzié mentén jol lehatarolhatohagy milyen tipusu részvételi

technikakkal/folyamatokkal (nem) foglalkozunk @brg.

1. 4bra: A tarsadalmi részvételi folyamatok sokfélesége
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® Hangsulyozzuk tovabba, hogy a hazai szakirodaloeyitélésiink szerint igen kevéssé reflektal altalaha
tarsadalmi részvétel azon korlatjara, és gyakdatatiegyaltalan nem reflektdl érdemben az Altaluelen;
tanulmanyban vizsgalt részvételi eszkdzok azorékjdra, ami a marginalizalt érintettek részvételéneatkozik. Ez
nem jelenti azt, hogy a hazai szakirodalomban ¢aigdl nem jelennek meg a tarsadalmi részvétellptdaatos
kritikai gondolatok. Ezeket tébb tanulmany is metjgm- pl. Bajmécy-Gébert (2014a), Toth-Goncz (2R09
Reisinger (2009), Gaspéar et al. (2014), Javor-B@13) —, ugyanakkor ez jelleiien tényleg csak ,emlités”
felsorolasszdr, esetlegesen egy-két bekezdésben tértémid felvillantas”. E hidnyt felismerve késziljiel jelen
projekt kovetke& mithelytanulmanyéat, amely kifejezetten e szempontheihei majd az itt targyalt moédszereket,
jelen tanulmanyban azonban a vizsgalt modszereklétjgval nem foglalkozunk.
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A tarsadalmi részvétel lehet egy bottom-up jdlléglyamat, amikor az allampolgarok,
illetve azok szervezetei és mozgalmai mintegy kyseeritik, hogy hangjuk eljusson a politikai
dontéshozokhoz, véleményuk megjelenjen a politikmtesekben. A masik véglet a top-down
részvétel, amikor is a politikai déntéshozok kezéeyeznek tarsadalmi dontések kapcsan
részvételi folyamatokat.

Mindségeét tekintve a részvétel a manipulativtol azréraészvételig terjedhet, a részvétel
talan legismertebb tipoldgidja, a részvételi Iéliagpjan (Arnstein 1969, Csanadi et al. 2010). Mig
a manipulativ részvétel esetén a cél az érintettelggypzése, a dontések latszatrészvételi
folyamatok Aaltali legitimalasa, addig az érdemizuételi folyamatok tényleges beleszolasi
lehetiséget adnak a dontések befolyasolasara az alladrpkitak/laikusokndk adott esetben a
végrehajtasba val6 beleszolassal, annak @ttési leheiségével kiegészitve.

Veégul fokuszukat tekintve a részvételi folyamatekdtnek ,targyalasi” jelldgek, amikor
is valamely csoport sajat kisebbségi érdekeit/éitékkarja megjeleniteni a dontéshozatalban,
valamint ,allampolgari” jellegiek, amikor a részvék a kozosségi szifitérvek és értékek
mentén vesznek részt a dontési folyamatban (Va8)20

Jelen tanulmany az. abra ltal kijelolt ,részvételi térnek” csupan egyetlemeletével
foglalkozik: a standardizalt modszertannal renddlkdop-down, érdemi részvételt biztosito
(azaz ,teljes”) és allampolgéari jellégészvételi technikakkal..

Elemzésink szempontjabol kulcsfontossagu, hogyesmzett modszerestandardizaltak,
azaz olyan kialakult/kiforrott modszertannal rek@ehek, amely biztositja, hogy alkalmazasuk —
bar eltéé helyzetekben eltérmddon alkalmazhatok — nagyjabol egységes. Tul&@omen ez
teszi szamunkra lehiaté, hogy elméleti szempontbdl reflektaljunk egyahae maddszerekre.
Egy olyan mddszerre ugyanis, aminek nincsen kifgregységes, standardizalt modszertana,
nem tudnank elméletileg reflektalni. Amennyiben p@l. lakosséagi forum’-ra potencialis
részvételi modszerként tekintink @rrlasd Kiss (2015)), akkor erre, mint moddszerre
altalanossagban reflektalni annak szabvanyositzttsaiatt lehetetlen. Egy lakossagi forum

ugyanis nagyon sokféle lehet — megfélstervezés esetén ilyen forumok egy sorozata dbhalga

4 A részvételi szakirodalomban gyakran talalkozunkdna ,laikus”, mind az ,allampolgar” (érintett) kifejezéssel. E
kategoriak nyilvan egymast atiéek helyi fejlesztési dontések esetében. Ha eltékinattol, hogy komplex problémék esetében
milyen nehézségekbe (tkdzik a szakkérts laikusok elkilonitése, akkor is kijelenthetjglgyes allampolgéarok (érintettek) adott
probléma kapcséan lehetnek laikusok és székést Rdadasul egyes részvételi mddszerek — pbnazenzus konferencia és az
allampolgéri tanacs — kifejezetten laikusnak teieiit allampolgérok részvételének biztositaséra torkkszig més esetekben ez
nem igy van, az allampolgérai (érintetti) statusardos csupan. Mi tanulmanyunkban amikor laikustiétlampolgarokrol irunk,
akkor azon szerefkre gondolunk, akik a részvételi folyamatban éttht@zaz nem szakéitinformaloi) szerepben vesznek
részt.
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akar olyan modszerként is, amely érdemi részvéietosit az érintettek szamara, masifelgy
egyszeri férum lehet egy egyséemanipulacios modszer is, amely a bevonas leplg aia
érintett lakosok (egy részének) utolagos tajéekéstan, akar félreinformalasara is szolgalhat,
manipulativ eszkézként. A standardizalt modszentanyanak kdvetkeztében tehat egy lakossagi
forum megvaldsitdsa olyan sokféle format olthetgyh@ltaldban a lakossagi forumra, mint
részvételi technikéara reflektalni, nem lehetséges.

Szintén nem foglalkozunk bottom-up részvételi fahgdokkal — ezek ugyanis azébbi
példahoz (lakossagi forum) hasonléan nagyon sdkfélém egységesek, igy jelen tanulmany
mobdszerével nem elemezblet Top-down-nak tekintiink jelen tanulmanyban egy részvétel
folyamatot, amennyiben annak kezdeméudjetés altalaban finanszirozoja) valamilyen dontési
hatalommal felruh&zott szervezet (pl. 6nkormanymatisztérium, fejlesztési igynokség stb.).
Ezt azért fontos hangsulyozni, mert a top-down @som-up jelleg megitélésiink szerint igen
viszonylagos kategoriak. Egy nagy civilszervezaladott ttméaban megszervezett allampolgari
tanacs példaul tekinthiet bottom-up mddszernek is, amennyiben a civilszetveannak
eredményeivel lobbizik politikai dontéshozokndl.ba&ln az értelemben azonban mindenképpen
top-down, hogy a folyamatot nem a kozvetlen érintésztvevk (esetiinkben a laikus panel —
lasd késbb — tagjai) kezdeményezték, hanéik a folyamatba mintegy ,felUbt” kertltek
bevonasra. Mi a bottom-up/top-down elkllonitéstereltanulmanyban ilyen értelemben
hasznaljuk.

A standardizaltsagon, illetve top-down jellegen #a# altalunk kritikai szempontbdl
elemzett részveteli eszkdzokre jellémaz, hogy azok az allampolgari részvétefmrelemi
beleszélastbiztositanak. Masképpen ezt tgy is megfogalmazkaltjogy az elemzett médszerek
JLeljesek” — azaz rendelkeznek az 6sszes olyaendivel, amelyek elméletben sziikségesek
ahhoz, hogy alkalmazasuk elviekben képes legyenémemi &allampolgari részvételnek
tulajdonitott ebnydket biztositani. E tulajdonsagok:

. Kbzvetlen allampolgari részvétel. A modszerek kozvetlendl (azaz nem képvkéh

keresztul) igyekeznek bevonni az érintett lakossaga dontésékészitésbe,

® Az érdemi” részvétel, avagy ,valodi” beleszdldsiheBség tobb iranybdl megkozelitisetArnsteini (1969) értelemben ezek a
valodi részvétel fokozatai a részvétel létrdjanelgrek hatalommal ruhdzzak fel a kordbban hatalonmeah rendelkgiket a
dontéshozatali folyamatban. Sen (2003) megkdzétiwapul véve az érdemi beleszélds nem csak ddi@nus értelemben vett
szabadséagot (a korlatozas hianyét) foglalja magdieamem azt a lehi#téget, hogy a beleszoélasi joggal élni is lehesgeredy
terminusokkal atsit vitaanyag soran a laikusoknak nincs érdemi kélési lehgisége, akkor sem ha azt szamukra semmi nem
tiltja). Gaventa (2006) alapjan mindezt azzal lekiegésziteni, hogy a valddi részvétel nem egysreegy elre adott térben
torténd cselekvési lehéség, hanem annak szabadsaga is, hogy alakithatfdqgsithatjuk a részvétel kereteit.
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dontéshozatalba. Fontos, hogy ezek allampolgarneds érdekelti részvételi szerepekre
0sztondznek (Vatn 2009) — azaz a lakosokat a k@&kiglygondolkodo, eszmét csebel
vitara és érdekeik és értekeik felllvizsgalatardottyallampolgarként kezelik és szolitjak
meg, nem pedig éte meghatarozott érdekek (és eérdekelt felek) koetednek
kompromisszumot/igy kereteznek problémakat.

Megvitato, deliberativ jelleg. A moédszerek teret adnak a résztilavek az adott probléma
csoportos megvitatasara.

Kiegyensulyozottsdg — manipulacio kontrollja Az adott médszer kifejezetten térekszik
arra, hogy annak megvaldsitdsa soran az adott sE@ht&apcsolatos 0sszes allaspont
megjelenhessen, teret kapjon, ennek érdekében mieohssokat intézményesit. Azaz:
torekszik arra, hogy a mddszer ne legyen manipaté/h hanem elfogulatlan”,
.Kiegyensulyozott” legyen. (llyen értelemben e n@elek nem ,naivak”, azaz nyiltan
szamolnak a kdzosségi dontések esetében megeidakekkel).

Kompetenssé tétel. A modszerek tudatosan torekszenek a részt vé@lampolgarok
kompetenssé tételéra tekintetben, hogy azok j6, megalapozott dotéshassanak.

Valos tét. A technikak alkalmazasa valos kozpolitikai dontések kapcsolodik, a
modszerek megteremtik a kapcsolatot a politikaitééimozatal és dontéshozok, illetve a
technika, és a folyamat eredményei kozt.

KbzOsségi tovagiiriizé hatasok. A technikdk hatasai nem allnak meg az adott teehnik
hataraindl — a technikdk tdrekszenek arra, hogyash#it a konkrét folyamaton és
keresztl, illetve direkt médon — azt, hogy az egwszkdzok ezt konkrétan hogyan

valésitjak meg, kitériink az eletheeszben.

E hat jellemzé a szakirodalomban e moddszerek ésségeként jelenik megAzaz e

jellemzok a szakirodalom alapjan olyan jellebknek tekintheik, amelyek jelenléte esetén e

deliberativ részvételi modszerek kozel alinak aadalmi részvételi moédszerek idedlis tipusahoz,

azaz az elméletileg idealis jelletkkel bird deliberativ részvételi eszkdzokhdz. Ensdgléte

® Mint arra kévetke& miihelytanulmanyunkban a marginalizalt érintettek lsfpc majd kitériink, megitélésiink
szerint a gyakran hasznalt “képessé tétel” (empaent) kifejezés mélyebb folyamatokat takar, mintikate
maédszerek alkalmaznak, igy jelen kontextusban inlkékompetenssé tétel kifejezést alkalmazzuk.

12



tehat a szakirodalom alapjan j0 &édi tarsadalmi részvételt eredményez, ezek a ,rédevéte
demokracia” eszkozei, az eztsitend eszkdzok.

Az elemzett technikdk korének lehatarolasanal OTKWatdsunk témajabdl fakaddan
fontos volt még szamunkra, hogy az alkalmazaséaftakes koltségigénye legyen 6sszhangban a
helyi gazdaséagfejlesztési dontésektédjaval. Idtav tekintetében a modszerek alkalmazésa
néhany honaptol egy évig terfedétartamot vehet igénybe, koltségigényik pedig 1Qidsil
nagysagrenilehet.

igy az altalunk elemzett technikak egy-egy fejlésztontés ékészitésére, illetve (helyi)
fejlesztési stratégiak/iranyok kijeldlésére szahgdl, eészart végiek (Stirling 2008). Azaz ezek —
szemben mas részvételi modszerekkel, példaul gkél&zo modszerével (Gaspér et al. 2014) —
egyszeri folyamatnak tekinthig¢, diszkrét outputtal (ami jellenden egy irasos jelentés az adott
kérdéssel/problémaval kapcsolatban), amely egysaédon, valamely konkrét kérdés kapcsan
tamogatja a politikai dontéshozatalt. E jellémz mint arra jelen projekt kovetk&zervezett
Miihelytanulméanyaban reflektalunk — nem a technik&nydnek, hanem kifejezetten azok
korlatjanak/hatranyanak tekinthes.’

A fentiek kdvetkeztében az altalunk kritikailagreteett deliberativ részvételi eszkdzok:
«  Allampolgari Tanacs

. Konszenzus konferencia

. 21. szazadi varosgiés

. Vitaz6 kdzvélemeénykutatas

4. Az értékelt részvételi technikak rovid bemutatas

Tanulmanyunk jelen alfejezetében a tanulmanyunkblmzett részvételi technikak rovid
leirdsat adjuk. Az itt targyalt modszerékrovid dsszefoglalot nydjt magyarul Pataki (2007),
alaposabbat — am leir6 jeligg- angolul Slocum (2003). E mddszereket jelenltadnyban ad

munkéjuk alapjan, ahol sziikségesnek érezzuk, Unkehkiegészitve targyaljuk.

" E gondolat kézvetve ugyan, de a képességszendéléghmegjelenik, amennyiben, mint ahogyan azhjkleatasi
projekt egyik korabbi rithelytanulmanyaban irjuk: ,A képességszemléletbeelderaci6 nem egyszeri tarsadalmi
folyamatot jelent, még csak nem is meghatarozothkdnti beavatkozast, mint amilyenek a négyévenkénti
vélasztasok. Az sokkal inkadbb egyfajta folyamatibsrativ részvétel participation) a kdzdsségi dontéshozasi
folyamatokban. A képességszemlélet az értékes kesmlek, |étallapotok folyamatos megvitatdsat, aertel
eredmények felllvizsgélatat koveteli meg. Ehhengidehetetlenil szilkkséges a deliberativ részvéthlamatok
megléte a dontéshozatalban.” (Bajmdcy et al. 281a1)
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3.1. Allampolgéari tanacs

Az allampolgari tanacs (Pataki 2007, Aldred-Jacobs 2004, Crosbhy 1995u802003) (2. abra)
célja egy,kozosségi mikrokozmoszlétrehozasa. Ez egyes forrasok szegmtmegvitatandd
probléma természetének megi&del kivalasztott 12-25 dnként jelentikedaikus” civilb 41 all”
(Pataki 2007, 148. 0.), mig mas forrdsok (Slocur@320szerint ezt rétegzett valosidéqi
mintavétellel hozzak létre ugy, hogy az bizonyosndgrafiai ismérvek mentén reprezentativ

legyen a dontési helyzet szempontjabdl relevansipojbra.

2. abra: Az allampolgari tanacs sematikus abrdja, intézmsitst tovagiirizé hatasai

Allampolgari tandacs
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Forras. sajat szerkesztés Slocum (2003) Hsp://www.slideshare.net/biocitystudio/biocity-dta-biodiversity-

solutions-unsw-2009-24lapjan

Ez a testllet az un,laikus panel’, amely elfogadja a folyamat végén Iétréjov

allampolgari jelentést. A laikus panelt szakéianuk” tajékoztatjdk, lehéteg ugy, hogy az
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adott kérdés kapcsan minden allaspont megjelejetaikus panel 3-4 napon keresztul dl
(hosszu dlkészitési folyamat utan), szakiet hallgat meg (e meghallgatasokon legalabb &z id
fele a panel tagjainak kérdéseire van allokalva)k @ téma minden vetlletét, és az 6sszes
kapcsolddd éallaspontot bemutatjak. Ezutan a lapaselnek maganak is van ideje szakért
nélkil megvitatni a téméat. A folyamatot képzettilititorok segitik, akiknek feladata az, hogy
minden résztveinek teret adjanak a megszolalasra, illetve a kovmee irdnyaba vigyek a
folyamatot. Fontos szerepe van méganacsadd testiletnek, amely a folyamat
kiegyensulyozottsagaert felel, és a vitatott kdvdasérdekelt/érintett felek képvisddol all,
esetleg helyi,bolcsek tanacsa’jelleggel allitjak dssze. Fontos még a média geera teljes

folyamat médianyilvanossag és —figyelem melletiikzagzzel is biztositva annak atlathatosagat.

3.2. Konszenzus konferencia

A konszenzus konferencigPataki 2007, Slocum 2003) technikajat Daniabgiedetették ki, és
1987 ota szamtalan terileten alkalmaztak az aut¢a@§étsl a genetikailag moédositott
élelmiszerek kérdésén at a fenntarthatdé fogyas#émjaig. Az aldbbiakban a dan modellt
mutatjuk be — azonban a modszert mar mashol észdigmest modositva is alkalmazzak, e
modositasokra is kitériink egy-egy megjegyzéssel, edek fontosak. A konszenzus konferencia
fobb l1épéseit 8. abramutatja be.

A konszenzus konferencia esetében is kulcsszekgmeta laikus panel, amit az 6nként
jelentkedkbél (a dan modellben a részvétel lafsgigét orszagos médiumokban hirdetik meg,
jelentkezni motivacios levéllel lehet) 10-18+ mas esetekben 10-3® (Slocum 2003) — alkot,
akiket ugy vélasztanak ki, hogy demografiai jelléknzmentén (kor, nem, iskolazottsag,
foglalkozas és lakhely) minél sokfélébb legyen. Azacél itt nem a reprezentativitas — bar
idedlis esetben e reprezentativitas is fennall{8to 2003) —, hanem az, hogy a laikus panel
minél sokfélébb legyen, minél tobbféle hozzaalléer legyen a konszenzus konferencian.
Fontos tovabba, hogy a kivalasztottak ténylegeaiudok legyenek — azaz ne rendelkezzenek
specialis tudassal vagy érdekeltséggel a konfemet@najat illeien. A konferencia kezdeti
szakaszaban a laikus résztevmegkapjak a témahoz kapcsol6d6 informéacidkat,résst
vesznek az eseményt meigen keét felkészulési hétvégén — itt fogalmazzak rmegmaval

kapcsolatos legfontosabb kérdéseket is. Ezek withdcom hdnappal rendezik a haromnapos és

15



mindenki szamara nyitott konferenciat, ahol a megftiszakéiik elsadjak allaspontjukat. A
szakeérbket és a folkésziulést szolgald informéacids-csomagnot,ellendrzé bizottsag” —

Slocumnal (2003)Tanacsadoé Testulet™ valasztja ki, ennek tagjai (3-8)fegyarant rendelkezik
szakérd tudassal és személyes tekintéllyel a konferenémajat illeben. A kivalogatott

szakérbk egyrészt a téma tudomanyos kutatodi, masrészinétlgvezei szakérdk.

3. abra: A konszenzus konferenciékfb 1épései

Tervezés
Projekimenedzsment csapat A laikus panel toborzasa és
Tanacsadé testilet (Ellérzé ) .

; ) kivalasztasa
Bizottsag)
Terjedelem, téma, finanszirozas
Elsé felkészilési hétvége Masodik felkészulési hétvége
Projekt bemutatasa Szakérbk eldadasai
F6 témak azonositasa Kulcskérdések megfogalmazésa
Kérdések e megfogalmazéasa Szakérdi panel kivalasztasa
Szakérdk elbadasai Nyilvanos konferencia tervezésge

Nyilvanos konszenzus konferencia
1. nap: Szakésk elsadasai
Laikus panel keresztkérdései, cafolatok (vita

|

)

2. nap: Laikus panel kiegészitérdései
quonseg kerdesel’a s'zaléécrifele
Laikus panel jelentést ir

3. nap: Laikus panel prezentalja a v@psentést

Forras: Slocum (2003)

A konferencia el§ napjan a 10-15 meghivott szakévélaszol eladaséaval a laikusok altal
kordbban meghatérozott kérdésekre, és reagal ddmelfplvetdoekre. A masodik napon a
szakérbk segitségével azokat a pontokat igyekeznek totiabtazni, amelyek az élsrapon nem
valtak egyértelrivé. Ezutan a laikus panelnek dsszell, székérélkil, és azon dolgozik, hogy
egy teljes konszenzuson alapulé — mas esetekbemszdnzus nem annyira Iényeges (Slocum
2003) — vélemeényt fogalmazzon meg. A harmadik naptaikus panel bemutatja e véleményt a
szakeérbknek — a dokumentumhoz az esemeényt figyelemmeltdis@egjegyzéseketizhetnek.

A konferencia végs dokumentumat (a laikus panel kozpolitikai ajanitasa szakédk elbadas

anyagait) megkapja a dan parlament valamennyi képje, illetve potencialisan mas politikai
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dontéshozok és a szélesebb kozvélemény is, a miéeliésztil (Slocum 2003). igy a konszenzus

konferencia laikus résztvémvtulajdonképpen az orszadggs tanacsadoi.

3.3. 21. szazadi varosfjgs

A 21. szazadi varosgiés (Pataki 2007, Lukensmeyer 2005) a modern infokanikacios
technologidk (vezetéknélkili hal6zatba kapcsoltvidiirak segitségével tori@nszavazas,
groupware computers, nagyképefaykivetités, telekonferencia stb.) felhasznalasgrabal
nagyszamu (akar 5000rfyi) érintettet bevonni komplex kdzpolitikai doneé&smegvitatdsaba. A
modszer tobb mint egy egyszeri esemény: az egyztokdyamat, amely allampolgéarok,
érintettek és politikai dontéshozok informalttaetét és bevonasat célozza kdzosségi dontések
megvitatdsaba és meghozatalaba. Mindezt olyétavdn, amely kompatibilis a kormanyzati
ciklusokkal és a média igényeivel — azaz pragmatikmempontokat is figyelembe véve. A
maodszer kozéppontjaban az egynapos ,vardggy all, azonban ezt hosszu és alapékészit
munka ebzi meg. Ez kiterjed (1) annak biztositasara, hogyobtikai dontéshozok készek a
kozosséggel valo egylttikbdésre; (2) az érintettek tervezési folyamatb&tdrbevonasara; (3)
egy politikai értelemben véve semleges, lényegdiazzaférhet tajékoztatdé anyag kidolgozasara;
(4) egy kiegyensulyozott/elfogulatlan forgatokonyidolgozaséra; illetve (5) a projekt
utokovetésere szolgald akcidterv kidolgozasara.

A 21. szazadi varosgles tehat egy tobb honapos folyamat, amelynek saraebkészit
fazisban a potencidlis résztwdet a median keresztul értesitik a részvétel tesdgféél,
informaciés anyagokkal latjak el és komolyfeszitéseket tesznek &bb érintettek — kdztik
egyrészt a politikai dontéshozok, maséfeh kifejezetten a konvencionalisan a tarsadalmi
dontésekben a hangjukat hallatni nem tudd margi@aliérintettek — bevonaséara. igy bar a
részvétel a folyamatban végeredményben o©nkéntgsoraldorténik, komoly difeszitések
torténnek az érintettek diverz csoportjainak begéans motivalasra, erre kulon, fizetett un. helyi
szervedket (,field organizers”) alkalmaznak.

A diverz érintettek részveétele tehat kulcskérdésoralis szempontbdl is, de azért is, hogy
a politikai dontéshozok bizton tudhassak: a modsmiményeiben minden (praktikusan a léhet

legtobb) helyi érdek/érték megjelenik. A modszerasoaz érintettek vélemeényiket ,arccal”

17



vallaljdk — a moddszer tehat nagyban eltér az ed@mblpotencidlisan hasonlé ,anonim”

technikaktol, mint példaul a kovetkierészben bemutatasra keriritazo kozvélemenykutatas.

Maga az egynapos ,varodggs” esemeny 4éfelemidl all:

. A kontextus meghatérozasaa gyilés elején a finanszirozok kdszontik az egyliégiet,
majd a 6 politikai vezetk fejthetik ki véleménytiket réviden az eseménnyagdsolatban,
illetve a megjelentek ismerkedhetnek az alkalmazetithnologiaval azéltal, hogy
demogréfiai kérdésekre valaszolnak.

. Az értékek tisztazdsa: A tartalmi kérdések megvitatasasttl egy ,értékvitat” (value
discussion) folytatnak le, hogy tisztazzak: mi atés szamukra a targyalt Ugy(ek) kapcsan.
Ez a szakasz agyaz meg a kovetkéd dras megvitatasi szakasznak.

. Ajanlasok kidolgozasa: E szakaszban a megjelentek kiscsoportos (108)2/itakban
vesznek részt, amit képzett facilitator vezet. Ahargzé oOtleteket halozatba kotott
laptopok segitségével onkéntesek rogzitik, az &dattovabbkildik a Témacsapatnak
(,Theme teath®-nek, ahol a kdzos prioritdsokat és ajanlasokanasitjiak, majd a teljes
gyiilésnek visszakildik tisztdzas, modositas, vegligoerhvazas céljabol. Ez ez az ,oda-
vissza folyamat” annyiszor ismétlik, amennyiszer ez szikséges az ajanlasok
kidolgozasahoz. A résztvék a szavazasban vezetéknélkili halozatba kapcisoitakirak
segitségével vesznek részt. A (rész) eredmeénya@t kivetitkon mutatjdk be, valds
idében, igy a résztvék folyamatosan visszacsatolast kapnak arrél, hogy
csoportvéleményik hogyan viszonyul a tobbiek vélgygbez. A megvitatasi fazis kozben
szakérbk jarnak korbe a helyszinen, akikkel a csoportoRkzkidtalhatnak, igy biztositva a
dontéshez sziikséges szafidtechnikai) tudas hozzaférléstgét a résztvék szamara.

. Jelentéskészités és a jelentések publicitasanaktbiitdsa.Az utolsé 30 perc az esemény
értékelésére, a kovetkeEpések tanulmanyozasara, a politikai dontéshémdkmentjeire
szolgal. A talalkozé végére a témacsapat” az essdrekidl egy ebzetes jelentést allit

0ssze, részletezve a nap soran torténteket, feliméniakat, szavazasi eredményeket stb.

8 A 21. szazadi varosgiés egyik legeredetibb komponense a résztkemnunkajanak isméitls témakba rendezése.
A kiscsoportos megvitatas soran az egyes asztdldletétkezett Otleteket vezetéknélkili halézatotydmatosan
tovabbitjdk a Témacsapatnak, akik azokat kulcstémakagy kulcsiizenetekbe csoportositjak és preiétal
teremben érvényességi kontroll érdekében, illetzérta hogy lehdiség legyen ezek tovabbi finomitasara. A
témacsapat munkaja igy lebeéget teremt arra, hogy a vita gyakorlatilag azb@nzékeny/fogékony legyen a
résztvewk nézeteire és inputjara, és lehat teszi, hogy a konszenzusos ajanlasok @ggbdontéshozék elé
kerlljenek.
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Ezt minden résztvéy politikai dontéshozo és médiamunkas megkapjalyshiai valo

tavozaskor.

A 21. szazadi varosgiles outputja igy a kozvélemény egy demografiai ndltaszerint
reprezentativ metszetének vélemeénye, kollektiv dadisege (collective wisdom). A folyamat
végén pedig tehat a folyamat eredmértyetdjekoztatjak a politikai dontéshozédkat (akik
egyeébkent is elkdtelédnek hivatalosan is a folyamat mellett), illetvezzlesebb kdzvéleményt,
igy probalvan azt biztositani, hogy a folyamat erédyeképpen létrejévinformacioknak,
ajanlasoknak ténylegesen lesz politikai kovetkezriikn

A modszer annak kidolgozéi szerint (LukensmeyerR2@ilonodsen alkalmas tervezéssel
és tervezési és fejlesztési dontésekkel, koltségvekérdésekkel és stratégidk (policy)
kialakitasaval kapcsolatos dontéstamogatasra.

3.4. Vitdzo kozvéleménykutatas

A vitazo kozvéleménykutatas technikajat (Pataki 7Z20Blliott 2005) annak érdekében hoztak
létre, hogy az megfelelien a modern demokracidktégetkihivasanak: egyrészt ennek
hasznélataval reprezentativ eredményeket kapjunitt akErdés kapcsan, masrészt pedig
informalt allampolgarok nyilvanithassanak vélemegyketts lényege, hogy:

1. a reprezentativitast biztositd konvencionalis kérds megkérdezések alkalmazasa esetén,
kiulonosen komplex tarsadalmi kérdések esetében lameééyek legbl kapottak,
.-megalapozatlanok” lehetnek, amennyiben a megkeéttidz nem tajékozodtakaetesen
a téma kapcsan; mig

2. a reszvételi (deliberativ) modszerek jellé®z nem reprezentativak, hiszen ezek
leggyakrabban kiscsoportos modszerek, de ha nagyszéintett bevonasara képesek is,

mint pl. a 21 szazadi varodggsek, akkor is kiizdenek reprezentativitasi prokliéal.

A vitazdé kozvéleménykutatds folyamata (4. &bra) atetkombinalja a képviseletet a
deliberacioval, lévén:
1. els Iépéskent egy adott kéiidet lekérdeznek egy véletlensizereprezentativ mintan,

majd
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2. kovetkezik egy deliberaciés szakasz (kiegyensuligazakérbi tamogatassal és moderalt,
kiscsoportos megvitatassal) egy ugyanazon mint&btl véletlenszdr és reprezentativ
csoporttal, végul

3. egy megvitatas utani lekérdezése ugyanazondkérdk a megkérdezettek aftijeiben és

tudasaban bekodvetkezett valtozas nyomon kovetésére.

gy a vitaz6 kozvéleménykutatds megmutatjia, hogyyeni valtozasok kovetkeztek
volna/kdvetkeznének be a kdzvéleményben, ha adgtaidontés étt megfeleben megvitatasra
kerilt volna. A vithz6 kozvéleménykutatds egyik timn aspektusa a folyamat
médianyilvanossaganak biztositasa: ezzel biztasitfjogy a kozvélemény és a politikai
dontéshozdok bevondédnak egy jol lathatd, transzparflyamatba, a folyamat és annak
eredményei eljutnak a szélesebb kdzvéleményheamwal megjelenhet egyfajta ,képessé tétel”

az érdelkdds kozveélemény szamara is a folyamat nyomon kovetdskiemetsége altal.

4. abra: A vitazo kozvéleménykutataghib Iépései

Forras: Elliot (2005)
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A vitazd kdzvélemeénykutatas célja — a tobbi médszethasonldéan — a politikai dontések
befolyasolasa, igy azt olyan esetekben érdemebrakai, amikor az adott Ggy kozérdétésre
tart szamot, akut politikai dontéshez kapcsolodikzal kapcsolatban szignifikansan éltér
vélemeények léteznek az érintettek korében, és ikanldontéshozék szamara fontos, hogy a
témaval kapcsolatban reprezentativ véleményekeerlsessenek meg, és nyitottak is ezek
dontésekbe valo beépitésére.

A modszer komoly hangsulyt helyez az elfogulatlgnsakiegyensulyozott informalasra,
erre kilon tanacsado testiletet kell létrehozninté® a folyamatban a potencidlis dontési
alternativak kidolgozasa (a dontés megvitatasahibetye az ezekkel kapcsolatos vitaanyagok
(deliberative materials) létrehozasa. Utdbbiak é&set fontos, hogy azok kozértbek legyenek
— egy 8 osztélyt végzett atlagos szovegértési jénieit megfelélen kell azokat elkésziteni,
képekkel, grafikonokkal, tdblazatokkal is szemieke a  mondanivalét. A
szovegértési/irdstudatlansagbol fakadd problémdaelé&sére is hangsulyt fektet a modszer —
példaul az irni-olvasni nem tudok szdmara késamettimédias prezentaciokkal. A kiscsoportos
megvitatads fazisaban (amely 1-2 napo&tddamot olel fel) a résztvéknek lehebségik van
szakérdkhoz fordulni tdjékoztatasért — azaz e modszerbenszakérdk nem prezentéalnak
(elbadnak), hanem véalaszolnak a laikusoktol éfkietvetésekre, kérdésekre. Itt a szebtkaerk
ugyelni kell arra, hogy demogréfiailag kiegyensualgtt, azaz ,vegyes” csoportokat hozzanak
létre, amennyiben ez lehetséges. A kiscsoportovitagds ebtt egy nyitd, utana pedig egy zaro
plenarisra kertl sor — utdbbi soran a részékeek méeg lehésége van kérdezni a szaki&ttl. E
plenaris-kiscsoportos fazisok pedig a deliberaadshatol, meélységét fliggoen ismeétbdnek,
akar tébbszor is.

A folyamat végén a résztvék a fontosabb érintetteknek (politikai dontéshozégyéb
érintettek) prezentalhatjak eredményeiket, azaildgegken is, ahol konszenzus van, illetve ott is,
ahol nincs. A moddszer tehat nem konszenzuskeme®dszer. E szakaszban a politikai
dontéshozok és érintettekaktiv figyeb/hallgatd’ szakaszban vannak — fontos, hogy ne
nyilvanitsanak vélemeényt, legfeljebb tisztdz6 kéakét tegyenek fel, amennyiben ez sziikséges.

Az esemény utan kétféle utégondozas torténik. Aenaali utdbgondozas soran (1)
0sszevetik az elsés masodik (deliberativ fazis utani) ké&rkk eredményeit a valtozasok
nyomon kovetése érdekében; (2) az eredményeketsniggjo a résztveskkel, dontéshozokkal,

médiaval és szponzorokkal; illetve (3) a résztkiel megosztjak a folyamat kovetkelgpéseit,
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illetve az utélagos torténéseket. Hosszabb tavdigpe 12 honappal az esemeény utan késiZithet
egy Ujabb kontrollkérgiv a hosszabb tavu atid- €s véleménybeli valtozasok kdvetésére, illetve
amennyiben erre igény van, lebsdget lehet biztositani a résztékmek, hogy kapcsolatban
maradjanak az uggyel — pl. online forumokkal, araklyapasztalatait becsatornazhatjak a
dontéshozoknak.

Az utobbi iddben megjelent a mddszer “online” valtozata is, amik a kérdivezes és a

megvitatas online térténnek.

3.4. Ertékelés: részvételi technikak és helyisejtesek

Tanulmanyunk masodik részében bemutattuk azontdidieet, amelyek fennalldsa esetén a
tarsadalmi részveétel elméletileg biztositja az &nndajdonitott ebnydket. Az 1. tablazatazt
mutatja meg, hogy a targyalt médszerek hogyan $iifé e feltételek fennallasat.

Az 1. tablazatalapjan témank szempontjabol két fontos megéaéaptehetiink. Egyrészt a
targyalt technikak tobb jelleriben kilénbdznek, amely befolyasolja azt, hogy amuoken
eredményre vezethetnek helyi fejlesztési dontésekogatasanal. llyen példaul a szakért
szerepe — egyes technikdkban a szé&kékomolyabb szerepre tehetnek szert, mig maéasok
esetében informalé szerepik korlatozottabb. Ugyagaz a megvitatas letietegére is. Ezek
szorosan ¢sszefiiggnek a technikak altal bevonankigrintettek mennyiségével: a kiscsoportos
technikak a szakéiit tudas becsatorndzasara nagyobb hangsulyt fekt€émea deliberacionak
nagyobb teret adnak, ilyen értelemben ezek ,jobbdikddnek”, mig a nagyobb |épték
reprezentativitasra torekvtechnikak esetében a szakérudas bevonasa kevésbeé strukturélt
formaban, a deliberacio limitaltabb ékkretben megy végbe. Itt tehat egy trade-off-ot

tapasztalhatunk.
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1. tAblazat:A targyalt részvételi modszerek értékelése

Kozvetlen Meaquitato
allampolgari ved . Kiegyensulyozottsag — manipuléacio kontrollja Informdas Valds tét Tovagyir iizd hatas
L deliberativijelleg
részvétel
Lalku§ panel - Tanacsado testilet, mely kifejezetten a folyamat et e -.Yak,)s.kozpolltlkal
szakeértk L i - Szakérdk és tbb dontésihelyzethez < . .
, ) ik . elfogulatlansagéért felel . ) . , . - Allampolgéri jelentés
-12-256s laikus részvételévelésa , .. . . o érintettek informalé (tanu) kapcsolddik s . .
P - Médianyivanosséag, médiaanyagok L készitése, terjesztése
panel nélkil is . L . e 2 . szerepben - A politikai dontéshoz PN .
- - Laikus panel tagjainak véletlensizdivalasztasa, a y . f i L . - Médianyivanossag
megvitatja a i s - Informéaciés anyagok indoklasi kdtelezettség
o panel demografiai reprezentativitdsa . .
problémat ha eltééen cselekszk
- Tanacsado testilet (elgnzé bizottsag), mely a
s ey el ehoguaredoten e
szakérk -diany a0, yagox - Szakéitk és Bbb . - Jelentés készitése,
. . o1k .. .- Laikus paneltagjainak olyan médon toén L ) L. . - Akkor j0, ha valés i ) o
- 10-30 6s laikus részvételével és "k’ ) ) P érintettek informalé (tanu) . R terjesztése (pl. politikai
L ivalasztasa, hogy a panel demografiai reprezentati kdzpolitikai dontési L P o
panel nélkul is ) , B Szerepben . ... dontéshozok megkapjak)
- legyen, és a résztvék ne rendelkezzenekiaktes f s helyzethez kapcsoladik e . .
megvitatja a . . . . - Informéciés anyagok - Médianyilvanossag
.y ismeretekkel, kialakult/kiforrott allasponttal
problémat . .
aprobléma kapcséan
- Médianyilvanossag
. - Kiscsoportos és- Az informaciés anyagok, facilitatorok stb. (azaz - Val6s politikai g s
- Nagy szamu NN . . i L. . , . - Jelentés készitése, mely
. , . plenaris vitak, telies folyamat) elfogulatlansaga kdzponti kérdés dontéshez kapcsolodik__ . P
résztvev (akar . . 1 a , , s - i A az érintettek demogréfiaileg
. . folyamatos - A részvétel ugyan 6nkéntes, de nagy hangsulyt A varosgyilés napjan - A projekt lényeges P .
5000 ) bevonésa. s ; . . . ST . s o reprezentativ csoportjanak
i informacidaramlasfektetnek a részt vévérintettek diverzitdsanak lehetiség van szakéiktél eleme a politikai IR
a kozvelten, A o ) ; L L , véleményét tikrozi
. modern biztositasara kérdezni dontéshozbk és mas . . P
kiscsoportos s Do e ] o e L. L - Jelentés terjseztése:
. . infokommunikacié - Kilon ebfeszitések a marginalizalt érintettek - Informéaciés anyagok fontos érintettek o .
munkan alapuld - L. N . . politikai ddntéshozdk,
y s technolégidkat bevonaséara elkotelezettségének . -
vitaba ) ) J. L, , . L, érintettek, média
is hasznalva - Médianyilvanosséag biztositasa
- Véletlenszdren - A résztvevk - Lehetiség van - Valos politikai - Jelentések, eredmények
kivalasztott megvitatjak a - A tandcsado testlilet kifejezetten a folyamat ~ szakérbktsl kérdezni dontéshez kapcsolodikpublikalasa a
reprezentativ mint problémat elfogulatlansagéért felel - Informécidés anyagok, - Esemény végén foru résztvewknek,
az érintettekBl,  kiscsoportos és - Kiegyensulyozott/elforgiulatlan informacios amelyek kifejezetten ahol befolyasos politike érintetteknek, médianak
akik odzvetlendl plenéris anyagok kdzérthedek, szukség dontéshozdk - Résztvedk esemény
részt veszneka szakaszokat - Médianyilvdnosséag esetén multimédias hallgaté/megfigyel utani bevondédasanak
folyamatban valtogatva anyagokkal kiegészitve  szerepben vesznek réspbtencidlis biztositasa

Forras: sajat szerkesztés
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Vannak konszenzusra toreékvtechnikak — azaz amelyek célzott kimenete egy
konszenzuson alapu jelentés —, illetve olyanok, IgeRe nem torekednek feltétlendl
konszenzusra, hanem inkabb a témaval kapcsolattéspahtok minél szélesebb
megjelenitésére, majd akar a preferenciak szavérmati torté aggregalasaraUgyanigy
eltér modon biztositjak a technikak k6zosseégi tovadyd hatas jelentkezését — alapiest
azonban kijelenthét hogy egy kooperativ politikai elit &kltétele e részvételi technikak
alkalmazasdnak — talan dhis fakad, hogy hazankban e technikdk gyakorlgtileem
kertilnek alkalmazasra.

E kilonbségek ellenére (ezekkel egyitt) az islekijghed, hogy a targyalt technikak
mindegyike igyekszik olyan feltételeket biztositamimelyek fennalldsa esetén az adott
mobdszer alkalmas a részvételnek tulajdonitafny@k biztositasara, ennek érdekében az
egyes technikak az alabbi mechanizmusokat alkalakazz
. teret adnak a kdzvetlen részvételnek és megvitakasn
. nagyon nagy hangsulyt fektetnek a folyamat elfodmtsdganak biztositaséara

(jellemzéen erre kulon egységet/testiletet is létrehoznakméslianyilvanossagot

biztositanak);

. igyekeznek valamilyen modon biztositani a részikesokféleségét;
. informé&cios anyagokat készitenek és székéttvonnak be a résztvélv képessé tétele
erdekében;

. igyekeznek a befolydsos érintetteket, koztik a tigali dontéshozdkat bevonni,
erdekbdove és érdekeltté tenni; valamint

. igyekeznek tovagiyrizé6 hatadsokat generalni a folyamatrél és annak eregenéh
készult 6sszefoglalok érintettek korében valo édiamekeresztili terjesztése, valamint

a politikai dontéshozok ,reakcidkényszerének” kikezeritése altal.

A téargyalt technikdknak természetesen megvannalkaguknkorlatai is a tekintetben,
hogy ezek kik (mely tarsadalmi csoportok) szamarztobitanak ténylegesen érdemi
lehetiséget a helyi fejlesztési dontések befolyasolasBmeket azonban mar kovetkez

mihelytanulmanyunkban targyaljuk.

® Jelen tanulmanyban erre nem tériink ki de pl. @kemzus-disszenzus és a tarsadalmi részvétel ezeildekapcsolata is
egy érdekes vitakérdés, amely tobb perspektivatékelhet. A konszenzusra térevmddszerek modszertani értelemben
értékelhaetk pozitivan, amennyiben abbdl indulunk ki, hogy ésavétel egyik célija a politikai/kdzosségi staddit
megteremtése. Ugyanakkor ha azt az elitek/hataliénik ellersrzésének, a tarsadalomban tapasztalhat6 elnyoreds el
kézdelem eszkozének tekintjik, akkor a disszonamsgbkat bizonyos mértékig szikségéeer elhallgattatd
konszenzuskerésmodszerek megitélése megvaltozik. (Altalaban satialmi részvétel tarsadalomban betdlttt szerépéne
értelmezésedl lasd: Webler-Renn (1995)).
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4. Osszegzés

Tanulmanyunkban azon top-down standardizalt résfivéthnikakat tekintettik at, amelyek
ugy keriltek kialakitasra, hogy a tarsadalmi résdvépotencialis hatranyait/veszélyeit
minimalizaljak, az attol elméletileg elvartéalyok érvényesilését pedig biztositsdk, azaz
lehethiséget adjanak az allampolgaroknak a helyi fejlesztiintésekben valdé érdemi
részvételre, emellett koéltségigenyuk és alkalmadzasidtavia 6sszhangban van a helyi
fejlesztések tervezésének és megvalositasanalegigényével és titavjaval. E modszerek
az allampolgari tanacs, a konszenzus konferenc?d, azazadi varosgiés, illetve a vitdzo
ko6zvéleménykutatas.

E mddszereket azon jelleikk mentén elemeztik és értékeltiik, amelyek elmétetbe
szikségesek ahhoz, hogy alkalmazasuk esetén aradpteteli technika elviekben képes
legyen az érdemi allampolgari részvételnek tulajatn elbnyoket biztositani. Ezek a
kozvetlen allampolgéari részvétel, megvitaté, dehibe jelleg, a kiegyensulyozottsag —
manipulacio kontrollja, a kompetensseé tétel, a vaéi és a kozosségi tovdigliz6 hatasok
jellemzi.

A targyalt technikak tobb jellemiz tekintetében kilénboznek egymastél, amely
kulonbségek befolyasoljak, hogy azok milyen eredym&nvezethetnek helyi fejlesztési
dontések tamogatasanal. Egyes technikakban a gdakémolyabb szerepre tehetnek szert,
mig masok esetében informalé szerepik korlatozottddgyanez igaz a megvitatas
lehetiségére is. Ezek szorosan dsszeflggnek a technikalk b&vonni kivant érintettek
mennyiségével: a kiscsoportos technikdk a széikdrndas becsatornazdsara nagyobb
hangsulyt fektetnek és a deliberacionak nagyobdt tnak, ilyen értelemben ezek ,jobban
mikodnek”, mig a nagyobb I|épték reprezentativitdsra torekvtechnikdk esetében a
szakérdi tudas bevonasa kevésbé strukturalt formaban]ibedécio limitaltabb idkeretben
megy Vvégbe. Itt tehat egy trade-off-ot tapasztalfat Vannak konszenzusra tdrékv
technikdk — azaz amelyek célzott kimenete egy kammrson alapu jelentés —, illetve
olyanok, amelyek nem torekednek feltétlentl kongmere, hanem inkabb a témaval
kapcsolatos allaspontok minél szélesebb megjebaae majd akar a preferenciak szavazati
Gton tortéw aggregalasara. Ugyanigy eliémoédon biztositjak a technikak kdzosségi
tovagyiriizé hatas jelentkezését.

A fentebb jelzett kulonbségekkel egyutt a targyalthnikdk mindegyike igyekszik

olyan feltételeket biztositani, amelyek fenndllassetén az adott moddszer alkalmas a
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részvételnek tulajdonitott d@lyok biztositasara, aminek érdekében teret adnkdizaetlen
részvételnek és megvitatasnak; nagyon nagy harigsdéktetnek a folyamat
elfogulatlansaganak biztositasara (jellépiz erre kilon egységet/testiletet is létrehoznak és
meédianyilvanossagot biztositanak); igyekeznek véjem modon biztositani a résztviy
sokféleségeét; informacidés anyagokat készitenek zékésbket vonnak be a résztvé
képessé tétele érdekében; igyekeznek a befolyaswmdetieket, koztik a politikai
dontéshozobkat bevonni, érdéHdbvé és érdekeltté tenni; valamint igyekeznek toviaigg6
hatasokat generalni a folyamatrél és annak eredenéhykészilt 6sszefoglalok érintettek
korében vald6 és médian keresztili terjesztése, mmta a politikai dontéshozok
Jreakciokényszerének” kikényszeritése altal.

A fentiekl®l fakaddan e technikak hazai alkalmazéasa feltemehatalmas ételépést
jelentene a politikai-k6zosségi dontéshozatali,yinétjlesztés folyamatokban megjeten

tarsadalmi részvétel tekintetében a jelenlegi aliakhoz képest.
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