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A regionalis fejbdés eéforrasainak atrendédése,
Uj sulypont: a tudas

Rechnitzer Jands

A globalizacié térnyerése soran ellentmondasosafobtok és jelenségek figyelflemeg. A
kevésbé fejlett orszdgokban az egyik legfontosalphrhat, hogy a multinaciondlis véllala-
tok megjelenésével nemcsak atalakulnak a fogyaszidlsasok, hanem 0j regionalis térszer-
kezet is formalodik. A klasszikus centrum-periférgzonyok Ujratermétinek, Uj gazdasagi
sulypontok alakulnak kigfeg a nagyvarosokban és vonzaskorzetiikben, ahelzdagagi
fejlddés 0] tényejévé a tudas teremtése és alkalmazésa valt. Ebledésalapt gazdasag-
ban a human éiforrds szerepe gyokeresen atalakul.

Tanulmanyomban a globalizaciés folyamatok jelléimek attekintése utan a tudas-
nak a gazdasagi térszerkezetre gyakorolt legfoliodstasait elemzem. A témakorrel kap-
csolatos regionalis tudomanyi megallapitasokat h&raényességiikre tekintettel vizsgalom,
kiemelve a human éfiorrasok megvaltozott szerepét és 0 alkotéelemeit.

Kulcsszavak: globalizaciés folyamatok, regionaéfstiés, human éforras, térszerkezeti
véltozasok

1. A globalizcio és a regionalis folyamatok

A globalizaci6é tényét nem lehet vitatni, annak batviszont anndl inkabb. élo-
balis gazdasagi rendszerek terjedéskilencvenes évek elején érte el hazankat, ami
természetesen egydttjart a rendszervaltozas attghwilt gazdasagi, politikai és tar-
sadalmi kdrnyezet atalakulasaval.

A multinacionalis vallalatok megtelepedése, azaklé&jeneralt fogyasztasi
piacok, a tertleti egységek reagalasa, alkalmadadéagadokészseége, illetve a tér-
szerkezet alakuldsanak jellege és irdnyai jeldikat@sokat. A hazai regionalis kuta-
tdsokban explicit médon kevéshé foglalkoztunk abgliaacio regionalis kévetkez-
ményeivel (Enyedi 2000, Bernek 2000). E tanulmangekallapitjak meg, hogg
hazai regiondlis fefdést nagymértékben a nemzetkozi hatdsok alaKigjabalis,
kontinentélis, multiregionalis szinty, tavolsag, s ezzel egyitt ad id veszit jelen-
téségeébl, bar szamos térségben még nem elédhked globalis hal6zatok. Ravilagi-
tanak arra, hogy a terileti elhelyezkedés roppagdalmassa valt, ennek megfékah
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a telepuléseknek versenyezniik kell a telephely@ibben a versenybehténye-
vé Valt a tudas és az ahhozddit szolgaltatdsok egész sorozata. Emellett a helyi
adottsagoka lokalis epforrasok felértékeéidnek amelyek szamos gazdaséagi (pl.
termelési tradiciok, helyi innovacids kbrnyezet) risn gazdasagi (pl. k6zdsségi
kapcsolatok, tAmogatasok) tén§ben nyilvanulnak meg. Meg&anek a homogén
régiok, térhalézatok alakulnak ki, s ezekben a #dtikban kell a teleplléseknek,
térségeknek a helyzetiket stabilizalni, illetveeantem kapcsolddott tertleti egysé-
geket, donten a kdzponti regiondlis politika segitségévelitaif.

Mindez a versenyképesség javitdsdban nyilvanul eggiondlis verseny-
képességet a kovetketenyedk hatdrozzak meg (Lengyel 2000):

- kutatas és technoldgiai fejlesztégl az innovacios kultira megteremtése, az
ehhez szlikséges intézmeényi kdrnyezet kialakitd8egsna kutatas-fejlesztési
raforditasok és produktumok szambavételére,

- kis- és kozépvallalkozasok tAmogatéaaKKV szektor fejlesztése, a lokélis
piacoktol a regionalis, s kisebb szamban a glolpddisra jutas, mérés: vallal-
kozasok szama, teljesitménye,

- kozvetlen kulfoldi befektetésddomplementer hatasok elérése, azaz a beszalli-
téi kapcsolatok motivacidja, terngélinfrastrukturélis rendszerek kiépitése,
technoldgiai transzferek, mérés: kilfoldiikdds toke (KMT) befektetési ara-
nya, termelési potencialja,

- infrastruktira és humanske kozlekedési és telekommunikécids haldézatok
fejlesztése, az elértésteg biztositasa, méres: elérési anagykdzpontokbal,

a képzettség és a képzési helyek,

- intézmények és tarsadalndke kozigazgatas hatékonysaga és a terlleti sze-
replok kozotti egyittnikddés, annak a kdrnyezete, mérés: intézmények forra
sai (bevételek és kiadasok szerkezete).

A globalizacio regionalis hatasadinplicit médonszamtalan tanulmany tar-
gyalta, donfen a kulfoldi ntikods toke teruleti szerkezete alapjan. Az azokban ki-
mutathat6 regiondlis kilénbségeket, a beféktatagatartast befolyasold tényez
ket, az orszagos és a helyi politikdk reagalasagnyilvanulasait e befektatakci-
okra (Rechnitzer 1993, Diczhazi 1997, Barta 200@raB—Molnar—Szépvolgyi
2001).

Ezekibl a vizsgalatokbdl Iényegében csak azt tudtuk niagéhni, hogymely
terlleti egységek preferalodtall klasszikuscentrum-periféria viszony miként ter-
mebdott Ujja a regionalis kilonbségek milyen jelledk voltak, a terlleti szerkeze-
tet alakito tényaik kdzul melyek kerilltek kiemelésre, melyek nem.€giit a regi-
ondlis politika kulonféle elemei (pl. helyi tamogabk, fejlesztési iranyok, kilonféle
kedvezmények) sikerrel jartak-e, vagy éppen megiiilesetleg hatastalanok ma-
radtak.
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A globalizacié regiondlis hatasait telakulfoldi mikods toke telephely va-
lasztasi motivacidjavahzonositottdk a kutatasok. Ezt tekinthetjik leeggsités-
nek, azonban az extenziv adatbazisokradépitsgalatok csak ezt tették leted.
De nemcsak az adatbazisokban kere$entiba, hanem a nemzetkdzi tudomanyos
irdnyzatokban is erre az elemzési iranyokra osztigho $t, a hazai teriletfejlesz-
tési aktorokat is az érdekelte, hogy hova, meliylétir egységben, milyen jellég
volumerii kilfoldi befektetések torténtek, s a telephelgkiiésben a tényék fon-
tossaganak mi volt a sorrendje.

A kulfoldi mikods toke a globalizacio egyik metszete, latvanyos, jothaé,
de csak az egyik megjelenési formapielstt tovabblépink, hangsulyozni kell,
hogy nem, vagy csak mérsékelten kaptak hangszlgtrayalt struktira vizsgalatok
(Szirmai és szettarsai 2002), ahol is a beéplltséget, a terllatiseer nikodésére
gyakorolt tényleges hatasokat szdmba vették volna.

A globalizacio terileti hatasainak elemzésénélttaljgwbentul kell [épni a
miikdds toke regiondlis szint szerkezetvizsgalathannak valtozasainak regisztrala-
sanal. A tovabblépés lehetséges iranyai a kovékkez

- A kuilonféle gazdasagi szektorakemzetkdzi hal6zatainegtelepedésének
elemzése, a kiépulésre kdrihalozatok terjedési intenzitasanak folyamatos
mérése. Gondolunk itt példaul a bevasarlokbzpordaokemzetkozi kereske-
delmi lancok és szolgaltatasok diffuzidjara, azakilesmechanizmusaira (pl. a
kereskedelmi forgalombdl valé részesedésre, aztilddiletekidl elnyert
arényokra, a szolgaltatasi kinalatok mértékéretvitl a klasszikus kiskereske-
delem visszaszoruldsara, a jelenlétre egy-egy wantelepilésben, illetve a
koncentracio mértékére a kulénkbdrnkcidval rendelkez kbzpontokban).

- A terlleti szinf fogyasztas szerkezetének atalalalds teruleti fogyasztas
mérése igencsak esetleges hazankban (lasd KSHrédek®, ezekben az
elemzésekben (pl. bizonyos fogyasztéi minta, p&igglitése, akar regiondlis
szinten is) nagy lehéségek rejlenek, hiszen kimutathato lenne a tradédie
fogyasztds megvéltozasa, abban a globalizaciotisgielemek megjelenése
(pl. telekommunikacios koltségek, luxus javak, atok koltségei).

- Terlleti szinten agletmdd vizsgalatokAmikor is regionalis metszetben ele-
mezhebk lennének az életmodvaltozasok (pkrtérleg, Uj életmod elemek
megjelenése).

A globalizacios folyamatoknak az egyének és a kézgek fogyasztdsaban és
életmdédjaban elinditott hatasai megjelennek a tédshaldzatban, annak funkcioi-
nak atrendeamésében, a térbeli atrenddésben és a kapcsolatok valtozasaban. A
térben Uj fejpdési csomdpontok (ndvekedési polusok) jonnek Iének dvezetek-
ké, zonakka allhatnak dssze. Ezek a zonak egymidsssszekapcsolodhatnak, saja-
tos térbeli hal6zatokat alkotva, amelyek aztan @gshgyakorolnak a terileti szerep-
l6kre, azok viselkedését befolyasoljak, legyen aelephelyvalasztastél kezdve a
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lakéhelyi kérnyezet megvaltozasan at egészen aasinfikturalis rendszerek atala-
kulaséig (Enyedi 2000, Illés 2002, Rechnitzer 2002)

Az Uj térbeli struktirakelemzésamem egyszérfeladat. Ezt doden koncent-
raciés vizsgalatokkal végezhetjik el, azaz bizongbsnségek, tertlleti jellertk
telepulési #risodésének meghatarozasaval. Legyenek ezek efjysépesséqi,
migracios adatok, azok dbeli valtozasa, a népesség térbeli mozgasanaksaéer
mai, a lakasallomany valtozasa, a szellertifagras koncentracidja (pl. iskolazott-
sag, képzettséq), a foglalkoztatasi szerkezemnjelle azok valtozasa (pl. Uj gazda-
sédgban, a kvaterner szektorban foglalkoztatottdkyar, a dinamikus vallalkozasok,
gazdasagi szakagakban dolgozék részesedése vdgiapgagos mértéke).

Mérdszamkéntelhasznalhatok a gazdasag (pl. beruhdzasok regrtékfo-
gyasztas (pl. jovedelmek) jelledizde kifejezhetik a létesitmények megjelenése (pl.
szolgéaltatasi egységek, azok szerkezete), a kidbhézosségi aktivitdsok (pl. non
profit szervezetek), illetve a specidlis szolgakak jelenléte (pl. kulturalis kinalat
elemei) is.

A térbeli koncentraciot latvanyosan térképes (idiépszini) megjelenitéssel
illusztralhatjuk, aminek segitségével azédleges dvezeti tipusokat lehet meghata-
rozni. Nélkulozhetetlen aztan elemzéseket végezok del$ tartalmara, jellegze-
tességeik meghatarozasara, mert a valos térbekezsteket (pl. haldzatok, specia-
lizaciok, funkcidk koncentracioja) csalseerkezetelemzégeklehet feltarni.

A szerkezeti elemzések mellétldzati vizsgalatoks szikségesek (Csizma-
dia—Grosz 2002). Egy-egy féflési 6vezet tipusa a bélealdzati, igy példaul a koz-
lekedési és kommunikécios rendszerek, az intéznéiiiések, azok egyuttiko-
dési, szervezeti formai. Hasonlbéan fontos és aaljidcios elemzéseket segitik a
kiulsé halozati értékelésekigy a kilénb6dé rendszerek 6sszekapcsolasa, az azokat
hordozo elemek kijel6lése, a nagyrendszerek (ptriet, kozlekedés) kapcsolddasi
pontjai, azok kapacitasai, a centrumok elébége. A kiul§ kapcsolatokat jelle-
mezheti a regionalis (pl. félektatas, specialis egészségugyi ellatas, médigy, aa
multiregiondlis (pl. eurorégiok, nemzetkodzi szeetekben valo részvétel, partnerte-
lepiilési kapcsolatok stb.) funkcidval rendelkéztézmények szama, azok tényleges
vonzas-, illetve hataskorzetének kimutatasa.

A globalizacio terileti hatdsainak mérése, illedwmak valtozdsanak regiszt-
racioja tehat torténhet a terlileti egységek szingjégazdasagi szerkezet valtozasa-
nak mérésével, a fogyasztas és az életmdd korukimdaly és feltételeinek folyama-
tos megfigyelésével, a térbeli koncentraciok megffoaisaval, azok tipizaldsaval, s
végll a haldzati rendszerek feltérképezésével kamaayultsaganak, beis kil$
tagozdédasanak meghatarozasaval.
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2. Uj gazdasagi sulypontok és terek

A globalizaléd6 gazdasagban a klasszikus gazdasdgpontok mellett egyre tdbb
Uj tényedcsoportjelenik meg. Ezeknek a tény#mnek jellemsje, hogy magas,os
meghatarozo a lokalis kédéseegy adott telepllésh vagy régidbdl tdplalkoznak,
annak, vagy csakis annak a megléwforrasaira épullnek. A térbeli specializacio U
formai olyan adottsagok, amelyek rendelkezésrakakbrabban is, de csak az élet-
méd, a fogyasztas, vagy éppen a termelés (podtisfarelemek megjelenése) akti-
vizélja, fedezi fel, s ezzel keédik meg az adott telepulés, térség fellendilése
(Rechnitzer 1993).

A high-tech iparagak alatt azokat a terénstektorokat értjik, ahol a magas
szinti technoldgiai ismereteket a termelés egyre nagydblyadat lek@t kutatas-
fejlesztés kiséri, s a termelési folyamat maga nainészkdzokben, mind a megva-
l6sit6 dolgozokndl magas tudast igényel, s mindeekt piaci és Uzemi szerve-
zettséggel jar egyultt. Magas technoldgiai ipardgalaz elektronikai ipar (mikro-
elektronika és szamitégépgyartas), a biotechnal@i@mbottechnika, a lézeripar, a
légi ésireszkdzok, az orvosi berendezések, a gyogyszeapavkozlési eszkozok
gyartasa, kdrnyezetvédelmi technoldgiak. Ezen gedada jellemé, hogy roppant
gyors a technolégiai féjiés, a termékek életgdrbéje folyamatosan révidipiaai
kereslet lefutasa dinamikus. Mindezslegkdvetelik az intenziv és permanens kuta-
tas-fejlesztéstezt kiszolgalo intézmények, szervezetdikautetését. A termelést az
egyes agazatokban maximum néhany tucat multindgovdlalat végzi, amelyek
szervezeti rendszerébe beépll a kutatés-fejleggpen ugy, mint a telephelyek
szétszortsadga, azok hatarozott specialitdsa, diraltenyos tevékenységek (pl. ku-
tatds, marketing, gyartmanyszervezégjtedies kozpontositasa. S végul, de nem
utolsdsorban a high-tech iparok a magas tudastis&pmunkaeb mellett hataro-
zottan épitenek folyamatosan képzett szakmunkéasoérh.

A tertleti szerkezetnél ezen high-tech iparok meggse azt jelenti, hogy a
tevékenység irdnyitasadsen koncentralodik a nagyvarosi agglomeracigkiégy a
termelés— az életgorbe fluggvényéberkinelyezésre keril a komparativveyoket
nyuijté térségekbgpl. adokedvezmeény, magasan kvalifikalt munkaeicso infrast-
ruktara, kedved kozlekedési kapcsolata), illetve a kutatas-fefleskoncentracioja
révén szinten a nagyvarosi agglomeréacios kdzpdreakinek preferalasra.

Vérhat6-e, hogy tomegesen megjelennek Magyaro@szégh-tech agazatok,
vagy azokhoz kapcsol6do vallalkozasok? Védlbeta kdvetkex 6t esztendben
nem, mivel csupan egy-egy, vagy néhany vallalkodégelepil, azoknak azonban
nem lesz szamottévhatdsa a térszerkezetre. Inkabb a lokalis hatagskdhetnek
fel, egy-egy telepllésben, egy-egy szakmaban ébenkereslet, néhany kapcsolodo
vallalkozasnal beszallitasi lelbségek, am mindezek nem formaljak radikalisan a
teruleti strukturat. Mindesetre célsieegisztralni a dinamikus agazatok tertleti je-
lenlétét, vizsgalni azok igényeitjlég a foglalkoztatasban, a beszallitoi kapcsola-
tokban, esetleg a kutatas-fejlesztési kapacitasol.iA lokalis, esetleg regionalis
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(pl. felsboktatas) felkésziilés megjelenhet a kilénféle progkdan, illetve intéz-
meények telepitésében (pl. innovéacios kdzpontoképdes feléfoku oktatas fejlesz-
tése, technolodgiai parkok létesitése), amelyekngkdana, jellege, terlleti elhelyez-
kedése jdl jellemzi regionalis atalakulast, az sgyagyvarosi agglomeraciok aktivi-
tasat.

A szolgaltatas latvanyos névekedését nem kell hayggnunk, mig a tdmeg-
termelés Eurépaban a perifériakra szorul, addigotgaltatdsok egyre nagyobb t6-
medi munkaebt szivnak fel. A termél és piaci szolgaltatdsok hatarozottan kapcso-
I6dnak a nagyvarosokhoz, azok agglomeréacidihozagyrszolgaltatéi koncentraci-
Ok térben is griisddnek ezeklsl a kozpontokbdl torténik a regionalis halozatak ir
nyitasa, szervezése. Gondoljunk a pénzigyi, baidtgsitasi szolgaltatasokra, vagy
az uzleti szférahoz kédé szolgaltatasok (pl. konyvvizsgalok, addtanacsad-
keting és piackutatas), de szdlhatunk az innovacbkkapcsolédd szektorokrol is
(pl. miiszaki tanacsadas, néisegbiztositas).

Kulon kell szélni aszolgéltatasok kozott a kereskedeléimamely szintén
nagyvarosi szolgaltatas, mivel ezekben a centruamlkoncentrdlodnak a bevasar-
I6kdzpontok, a spacializalt értékesitési hal6zatekgkatok, kézpontok. A nagyva-
rosi tér a keth népesség tomoruléssel, a folyamatos kereslettegyasztékhoz ko-
zeli elhelyezkedéssel, képes optimaligkidesi (Uzemeltetési) teret teremteni a ke-
reskedelmi hal6zatoknak. Sziikséges tanulmanyozértékelni akereskedelmi ha-
I6zatok térbeli terjedésgnz altaluk preferalt centrumokat, s azokon keiksérsé-
geiket, mert a kereskedelmi hal6zatok igazi barene¢taz egyes kdzpontok funkci-
0i valtozasainak.

A szolgéltatason belldl trizmus, az idegenforgalolz egyik Uj efforras
elem, s az ahhoz k6 egyre szélesédrendszerek alakulnak ki, igy a szallodaipar,
a sport és egészseg turizmus, a kulturalis atiitAdbk és azok szervezett rendsze-
rei, de sorolhatnank tovabb a pihenéssel, szérakak#ré egyre nagyobb szamban
megjeleb gazdasagi tevékenységeket is.

A turizmus, mint ipar meghatérozo6 eleme a vilaggaagnak, s annak regio-
nélis kotdése egyeértelth A terileti folyamatok alakit6javéa valik, egyrebtitele-
pllés és térség kivan ebbe az ipardgba bekapcsoodarseny ennek kovetkezte-
ben roppant élénk, nemcsak az orszagok, azok kimétaoi kozott, hanem az or-
szagon belll, annak kulonféle terlleti egységetkds.

Az idegenforgalmi ipar alapw&tn hat a telepllésszerkezetre (beruhazésok),
befolyasolja a foglalkoztatast (képzési iranyoldtedminalja a telepilések fejleszté-
si iranyait (forrasok biztositasa), Ujjdalakitjgéeségi kapcsolatokat (idegenforgalmi
régio), formalja a kdrnyezetet (telepulési és texzré értékek), s végil az életmo-
dot, életmitbséget (fogyasztas, jovedelem) is behatarolja.

A regionadlis elemzéseknek tehat egyre nagyobb itddsal kell az idegenfor-
galom felé fordulnia, mert ennek az agazatnak gzké&, lehdisége, jovbeli kila-
tasai donien befolyasolnak egyre nagyobb szamu térséget.
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A termelés és szolgaltatasok Gjszegrbeli sajatossagokat mutatnak, mivel a
lokalis adottsagok felérték&lnek s ennek megfeléén olyan térségi gazdasagi, de
kozosseégi egyuttiikodések, egymasra épllések, azaz haldzatok al&kkiname-
lyek képesek a rendelkezésre allo, tobbségébers midau eiforrasokat megsok-
szorozni. Ezek a halézatok, amelyekben a terma@sikenységi ismeretek, a loka-
lis kultura, az diteljes innovacidos miti, és a megvaltozott fogyasztasi képlet jatsz-
szak a dszerepet, térben lehatarolhatok (Krugman 2000).

Ujszefii kapcsolatok alapjan szerveinek, amelyek kozotgyre nagyobb be-
folyassal birnak a nem gazdasagi téidkeigy a kulturdlis hagyoméanyok, a k6z6s-
ségi tudat, a bizalom, a szolidaritas, vagy olypezolgaltatasok jelenléte, mint az
emlitett tudasipar. De kiemelhetjik a vallalkozagpkzervezeti és irdnyitasi forma-
it (pl. halézat szervezés, thvmunka), vagy az éliedgi rendszerek felfedezését
(pl. dolgozdi részveény), a dinamikus mobilitast.

Az ipari korzetek, klaszterek, lokdlis haldézatok, wmacios halézatok, forrd
zonak, fepidési Ovezetelkrodalma roppant dséges (Porter 1990, Kocsis—Szabo
2000, Letenyei 2002). Ezeket a térbeli speciali®@ét egységes m&szamokkal
nem lehet jellemezni, hiszen éppen sajatos jellegidt mas és mas tényben
.erések”, bar gazdasagi nt&zadmokkal valamilyen médon értékelie(pl. vallal-
kozdsok szama és jellegékeallomany, foglalkoztatés, termelési potenciatuhé-
zasok, jovedelmek, export kapcsolatok).

A nem gazdasagi ténylz donten azintézményi felszereltséggaltathatok
be, vagy a kozosségi aktivitassal (pl. non prafiéersezetek szama, helyi 6nkor-
manyzatok bevételei és kiadasi szerkezete). Mdgy@atosodas nem egysken
mérheb, a haldzati kapcsolatok 6sszetettek, bonyoluliseart alkotnak, annak mé-
részadmokban torténérzékeltetése nehezen képzaihet (pl. sajatos vallalati for-
mak meghatérozasa, ter@s szolgéltatd szervezetek elkulonitése).

Fontosnak tartjuk, hogy ezeknek a korzeteknek yafohtos figyelemmel ki-
sérése megtdrténjen, mert olyan sajatossagokdtfldjegyezni, amelyek a regiona-
lis politika alakitasa szempontjabol hasznosnakeetutatonak tekinthék. A hazai
irodalomban csak elvétve talalunk feldolgozéast ez&tektl, vagy korzet jelled
kezdeményezésaktr (Matolcsy 1998, Buzas 2000, Grosz 2000, Lengyed12
Szalavetz 2001).

3. Atudas, aregionalis fejgdés (j tényesje

A gyakran hallott és mar frazisnalkn® human esforrasok szakszdar meghataroza-
sa nem egyszerfeladat. Hiszen méil is van sz6? Arrél, hogy az emberi ténglez

az azok alakitdsaban részt emtézmények, valamint a tarsadalmi feltételek és
adottsdgok egyuttese jelenti azt a feltételrendlsaarivel egy tertletegység rendel-
kezik. Ezek a tényék kulon-kilon és egylttesen is jelen vanreik hatnak, egy-
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mast ebsitve, gyengitve formaljak az adott tertleti eggseg azok sokasaga révén
a térszerkezetet (Enyedi 1996).

A regionalis tudoméanybantadasnak, mint a regionalis féflés meghatarozé
tényedjéneka felismerése csak a kilencvenes évekbendkbizdneg. A regiondlis
fejlédést vizsgald elméletek mindig tukrozték a kdzgaadeudomany aktualis pa-
radigmait, igy példaul a neoklasszikus elmélefle tts munkahatésokat (Richard-
son 1969), majd az exportbazis elmélet a gazdaszgkezetet alakitd szektorok
szerepét a tertleti novekedésben (North 1955). tbehes években az endogén fej-
6dés elméletében mar felbukkannak a bédyedk kozott az emberi éforrasok.
Az elemzések és az értékelések sulypontja mégdagagi szerkezetben kepdott-
sagokra (Hahne 1985), vagy éppen a regiondlisikelmmtézményrendszerének ala-
kithséra, az abban r@jkorlatok és feltételek leklizdésére iranyultak KBtED87).

A nemzet- és a regiondlis gazdasagolsfigkeét és versenyképességének té-
nye®it magyarazé elméletek is igyekeztek kovetni és elledni a megvaltozott
gazdasagi kornyezetet, amelynek soran kidolgozdsidtek az ,Uj ndvekedéselme-
letek” (EC 2003). Az,Uj (endogén) nbvekedéselméleiétségbe vonja a neoklasz-
szikusok hipotéziseit —, akik kizartak a technadbgidltozasoknak a gazdasagi fej-
I6désre gyakorolt hatasat — és modelljikbe beépitattiechnoldgiai externaliakat
is. Egyik jeles képviséjuk, Romer (1990) novekedéselméletében kiemelidégu
létrehozasanak fontossagat. Ervelése szerint a tufike meghatarozo forméaja és a
gazdasagi ndvekedés @&srban a tudas akkumulacidjanak mértékéigg. A tu-
dasalapu gazdasagoknak pedig az a legfontosabmmje, hogy a tudas éllitasa
és hasznositasa alkotja az értékteremtési folydnm@izponti elemét. Hangsulyozza
tovabbda, hogy a@echnoldgiai valtozasokz Uj technolégidkba és emberbferras-
okba torté befektetések eredményeképpen, azok hozamaképpetk&bnek be.
Ezért atechnolégiai fejfdés a gazdasagi ndvekedés endogén téjdyesktekinthe-
t6.

Az endogén nbvekedéselmélet feltételezi azt isy laaglj technikai tudas lét-
rehozdsahoz szabadon elééhar dsszes rendelkezésre allo — kodifikalt és lgdral
télagos (,tacit”) — tudas. Ezt azonban a legutdhliatasok nem tudtdk megsite-
ni, mivel a vizsgalati eredmények szerint az Uphtekai tudas — etisorban a hallga-
tolagos tudas — terjedésének foldrajzi hatarai &kr{Anselin és szeérarsai 1997,
Varga 1998, Braczyk és szétarsai 1998, Malecki—Oinas 1999).

A schumpeteri endogén innovacios moéeleimében, a vallalkozasok a pro-
fit maximalizaldsa miatt valésitanak meg techn@oégjlesztéseket, mint innovaci-
Ot, ami a gazdasagi ndvekedés legfontosabb forsasgyben. Az elmélet szerint a
vallalkozasok legfképpen idleges monopdliumok kiépitésére torekedve és extra-
profit elérése érdekében folytatnak kutatas-fejieszevékenységet (Romer 1990).

A tokéletlen verseny kovetkeztében a vallalkozéslelgend profitot tudnak
elérni Uj termékeikbl a kutatas-fejlesztési koltségeik fedezésére. Rlbli termé-
keknél jobb mikdsédi és tobb szolgéltatasi funkciot tartalmazo innodkdieépesek
kivaltani a termékek korabbi generacidit, ennek dtkgztében biztositjdk az
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innovator extraprofitjat. Ezek az innovaciok azutaas vallalkozasok fejlesztési te-
vékenységéhez nyujtanak inputot, ezaltal hozz&jaralz altalanos technologiai
szinvonal fejpdéséhez, illetve a gazdasagi ndvekedéshez. Ezemdcidk tipikus
példajat jelentik az informacidos és kommunikaciéshnhologiak. Aschumpeteri
modellbena névekedés mértékét a kutatas megtérilése hzadnueg, amely az in-
novaciora forditott forrasok nagysagétol, a piacet@l, a kutatas-fejlesztési tevé-
kenység termelékenységktvalamint az innovatorok piaci erejetiigg.

Az ,U0j gazdasagi foldrajzelméletek arra igyekeztek valaszt keresni, hogy
mely ténye#k hatédséara koncentrdlodnak egyes gazdasagi te\sd@ely, illetve,
hogy melyek a regiondlis versenyképességet legimkadfolyasolé faktorok. A
Krugman (1991) nevéhez K5 Uj, gazdasagfoldrajz elméletének egyensulyi mo-
delljével nemcsak a gazdasagi tevékenységek foldrajzi kordamedjara lehet ma-
gyarazatot adni, hanemtermelés térbeli athelyezéséndletve azinterregionalis
munkamegosztasiegvaltozasanak motivacios tén§iee is. Modellje figyelembe
veszi Weber, Marshall, az evolucionista kézgazdégkielson, Winter) elméleteit,
és azok innovativ kombinaciéjat jelenti. Mig péld#arshall a tokéletes verseny
eszményere épit, addig Krugman megkdzelitése tttehvan a tokéletlen verseny-
re és a nbvekivhozadékra is. Modellje szerint, ha a szallitatiségek csokkennek,
azzal parhuzamosan veszitenek jéleégukiél a helyi piacok és fokozodik a terme-
Iés athelyezésének lelisége.

Mindezen elméleteldd kovetkezik, hogy a fejlett allamok versenyeye el-
s6sorban a tudas @llitasi és hasznositasi képességukon nyugszikjaM#pan
mar a tudas az alapja a termék-, a folyamat éslg&iatisi innovacioknak, ame-
lyek egyben Uj piacokat is teremtenek, illetve 6liza teszik a megléuermékek és
szolgaltatasok éAllitasat. A tudas a folyamatos kutatas-fejlesztégekenységh
szarmazik, amelyet magasan képzett szakemberelakdetme hatékony technolo-
giai transzfer, valamint az Uj 6tletek piaci meg@ediasa soran.

A tudasalapl gazdasagi féjlésjellemzi az iparilag fejlett orszagokat tomérit
OECD tagéllamok kozel felét. A tudasi@litas és a tudasiparokban foglalkoztatottak
létszama rohamosan novekszik ezen orszag-csofduetoh(OECD 1996). Az OECD
tagallamokban a kdzepesen technolégiai intenzétyd a csucstechnoldgiai termékek
eloallitdsa az 1985. évi 44%-rdl tobb mint 50 %-6¢t az ezredforduléra. Ezen agaza-
tok ndvekedése mar évek ota jetsen fellilmulja a GDP ndvekedésének atlagos Ute-
mét (Simmie 2003).

Altalanosan elfogadott az a tézis, miszerint a$ati#pl tevékenységek széles
kori elterjedése egyre fontosabb szerepet jatszik gesegrszagok és régiok ver-
senyképességében. A tudas — az innovacio akapgstzetedjekéent — része annak a
korfolyamatnak, amely innovacidhoz, azon keresatiigéxport és a versenyképesség
novekedéséhez vezet. A nemzet- és a regionalisagagdk exportbazisa pedig a
gazdaséagi novekedés |6gb hajtdereje. Masrészt, az export és a kereskadale
legfontosabb kdzvetife a nemzetk6zi szinten elérbdatidasnak, illetve az innova-
ciohoz elengedhetetlen ismeretek transzferének) earva az innovacios hurkot.
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A Hagerstrand (1952) altal leirt, az innovaciolb#dr terjedését jellendizmo-
dellek inditjak el azokat a vizsgalatokat, amikezietnek az innovaciés kornyezet
leirAsdhoz, értelmezéséhez, ahol a huméforedsok szerepe mar meghatérozo
(Camagni 1991, Rechnitzer 1993.). Innen mar csgkéaes audasrégiok elmélete
amely a regionalis fejlés Uj mozgatdjat az ismeretek felhalmozésabaazakat
megtestesitintézményekben és szerégben latja, és egyben Uj paradigmat allit fel
a regionalis fejlesztés szamara is (Scheff 1998cR&000).

Meusburger (1998) atfogé monografiat szatudas és a képzéegiondlis
dimenziénak bemutataséara, amelyben nemcsak a tldasimt a gazdasagi féfés
Uj tényedjének vizsgalatdhoz sziikséges elméleti alapokagrisatjiiik meg, hanem
a human diforrasok elemzésének legfontosabb szempontjaitGesmereit is meg-
talalhatjuk.

A hazai teruleti kutatasok eddig elhanyagoltdk dasmak, mint a regionalis
fejlédés Uj elemének vizsgalatat. A humafemrasok egyes elemeinek 6nallg,
egyedi attekintésére készultek ugyan tanulmanyekazbk nem valamiféle rend-
szerben, hanem inkabb a szektoralis téblyevagy a hagyomanyos teriletioar-
rasok szempontjabol értékelték az elmult évtizdgaimait, illetve abban egy-egy
alkoto tényedé terlleti szint valtozasait (Vamos 1992, Toth—Trocsanyi 1997).

4. Osszegzés

A human esforrasok tertleti dimenzidban tértérelemzéséndehét Uj hely-
zet ebtt allunk, mivel nem egyetlen tényizl, a népességgel kivanjuk jellemezni
ezt a fejbdést hordozo éforrast, hanem hatasmechanizmusaival. Azok a tényez
rendszerek, amik legjobban befolyasoljak az adotegek humanéforrasat, ot al-
kotoelemre bonthatok

Az el azemberi tényeik, amiket jellemezhetiink a népességgel, annak ala-
kuldsaval, a népesség kulonféle dsszgtel, amelyek kozil talan az iskolazottsag
€s az ismeretek allapota, azaz a képzettség ebetiirzk legfontosabb. Az emberi
tényedket értékelhetjik tovdbba a munk&édlomannyal, az aktivitas meértékével,
illetve a foglalkoztatas szerkezetével, annak zasaval, atrendédésével. Az em-
beri eforrasok midségét hivatott illusztralni agmberi fejlettség indexami meg-
kisérli 6sszekapcsolni a képzettséget és a gaztggjtképességét, s ennek alap-
jan idsben és térben fejlettségi rangsorok meghatarozatiéaknas.

A masodik blokkban agletmiriségethelyezhetjik el. Napjainkban latni kell,
hogy egy-egy térség népességének kulturalis sziragy a civil tarsadalom aktivi-
tasa, vagy éppen a helyhez, térséghez valédksta fejpdés mozgatd tényémek
szamit.

A harmadik blokkban kezelhetjik &retkorilményeketzok terileti sajatos-
sagait, amit a jovedelmekkel, a fogyasztassalrjalehetink, illetve a telepulések
intézményi ellatottsdgaval.
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A negyedik blokkba @udas és ismeretkdzlés, atadas halozatlyezzik,
mondvéan, hogy a kulonbézszinti iskolai képzés (altalanos, kozép- és diiku),
valamint a kutatds-fejlesztés, s azok intézményeiseakembereinek jelenléte don-
t6 a telepulések és térségek humadiicerasainak alakitdsaban.

S végll atelepulési innovacios mdif, mint a megujitds kornyezetét, annak
inspiréléjat szintén olyan egylttes humdifemras-buroknak (auranak) tekinthetjik,
ami tartésan jelen van és hat a telepilések életébe

A tudas a regionalis folyamatoknak (j 6sszefiiggésakinak. Uj fejlesztési
irdnyok dolgozhatok ki a terlleti egységekre, amitiszont Uj elemzési modok és
vizsgalati szempontok sziikségesek. A regionalisrhéhy folyamatosan megujitja
onmagat, hiszen elemezni kell a térbeli folyamaipjelenségeit, moédszereket kell
kidolgozni azok feltardséhoz, torvénysma¥geik felismeréséhez.

Felhaszndlt irodalom

Anselin, L. — Varga, A. — Acs, J. Z. 1997: Local dgeaphic Spillovers between
University Research and High Technology Innovatialmurnal of Urban
Economics42, 422—-448. o.

Barath G. — Molnar B. — Szépvolgyi A. 2001: A kiitibmikodétoke szerepe a Ko-
zép-Dunantul atalakulé gazdasagabiar. és Tarsadalon®, 183-202. o.

Barta Gy. 2000. A kulfoldi rikodotoke szerepe a magyar ipar dualis strukturgjanak
és regiondlis differencidlédasanak kialakulasaraddrvath Gy.—Rechnitzer J.
(szerk.): Magyarorszag terileti szerkezete és folyamatai zedéorduldn
MTA RKK, Pécs, 265-282. o.

Bernek A. 2000: A globalis vilag ,Uj gazdasagfojded. Tér és Tarsadalomy,
87-107. o.

Braczyk, H-J. — Cooke, P. — Heidenreich, M. (ed8p8t Regional Innovation
Systems. The Role of Governance in a GlobalizeddWW€L Press, London.

Buzas N. 2000: Klaszterek, kialakulasuk, szeftdésik és lehetséges megjelenésiik
a Dél-Alfoldon.Tér és Tarsadalond, 109-124. o.

Camagni, R. 1991: Local ,Milieu”, Uncertainty anghhovation Networks:Towards
a New Dynamic Theory of Economic Space. In Camadri, (eds):
Innovations Networks: Spatial PerspectivBslhaven, London, 121-144. o.

Csizmadia Z. — Grosz A. 2002. Szervezet-k6zpontdza#ok: az ipari parkok térsé-
gi-intézményi kapcsolatrendszerének és egyliktidési aktivitasanak szerke-
zeti jellemdi. Tér és Tarsadalon®, 53-80. o.

Diczhazi B. 1997. Kulfoldi dkebefektetések hatdsa a regionalis gazdas@graes
Téarsadalom2, 67-79. o.

EC 2003: European Competitiveness Report 20@mmission Staff Working
Document. SEC(2003)12 99. European Commission,d@tsis



24 Rechnitzer Janos

Enyedi Gy. 1996Regionalis folyamatok Magyarorszagon az atmengtziakaban
Ember, telepulés, régid. Hilscher Ré&xzocialpolitikai Egyesulet, Budapest.

Enyedi Gy. 2000: Globalizacio és a magyar tertiggtédés.Tér és Tarsadaloy,
1-10. o.

Grosz A. 2000: A gépjarin klaszterek kulfoldi tapasztalatai és a Pannon
Autoklaszter lehétségei.Tér és Tarsadalond, 125-146. o.

Hagerstrand, T. 1952The Propagation of Innovation Wavesund Studies in
Geography. Gleerup. Lund.

Hanhe, U. 1985Regionalentwicklung durch Aktivizierung intraregsoriPotentiale:
zu den Chancen ,endogener” EntwicklunsstrategiElorentz Verlag. Min-
chen.

lllés I. 2002: Kbzép- és Délkelet-Eurépa az ezratliton. Atalakulas, integracio,
régiok. Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs.

Kocsis E.—Szabo K. 200@ posztmodern vallalat. Tanulas és hal6zatosodasj az
gazdasagbanOktatasi Minisztérium, Budapest.

Krugman, P. 1991Geography and TradelLeuven University Press/MIT Press,
Leuven; Cambridge/MA., London.

Krugman, P. 2000: A foldrajz szerepe add@isbenTér és Tarsadalona, 1-21. o.

Krugman, P. 2000: Where in the World is the ,NewoBmmic” Geography? In
Clark, L. G.—Feldman, M. P.—Gertler, M. S. (ed®xford Handbook of
Economic GeographyOxford Univesity Press, Oxford, 49-60. o.

Lengyel 1. 2000: A regionalis versenyképes$édgkozgazdasagi Szemlg2, 962-
987. 0.

Lengyel 1. 2001: Iparagi és regionalis klasztetghizalasuk, térbeliségik és fejlett-
séguk &bb kérdéseivVezetéstudomang0, 19-43. o.

Letenyei L. 2002: Helyhez kotott kapcsolatédzgazdasagi Szemlg), 875-888.
(o}

Malecki, E. J. — Oinas, P. 1999: Spatial Innovat®ystems. In Malecki, E. J. —
Oinas, P. (edsiMaking Connections. Technological Learning and Exoit
Change Ashgate, Aldershot, 7-33. o.

Matolcsy Gy. (szerk.) 1998 hagyomanyos iparagak innovacioja vidékemiFB,
Budapest.

Meusburger, P. 199&8ildungsgeographie. Wissen und Ausbildung in ractmein
Dimension Spektrum Akademischer Verlag, Heidelberg.

North, D. C. 1955: Locational Theory and Regionebtomic GrowthThe Journal
of Political Economy63, 243-258. o.

OECD 1996:The Knowledge-Based Econam®ECD, Paris.

Porter, M. E. 1990The Competitive Advantage of Natiofihie Free Press, New
York.

Rechnitzer J. 1993zétszakadas vagy felzarkozas. A térszerkezekébatanova-
ciok MTA RKK, Pécs-Gyr.



A regionalis fejfdés edforrasainak atrendeidése, U] stlypont: a tudas 25

Rechnitzer J. 2002: A Bécs-PozsonyéGRBudapest innovacios tengely és a magyar
terlletfejlesztési koncepciok. In Dovényi Z.—Hajal(szerk.):A magyaror-
szagi Duna-volgy teruletfejlesztési kerdeMTA, Budapest, 119-138. o.

Richardson, H. W. 196%RegionalEconomics: Location Theory, Urban Structure
and Regional Changéraeger, New York.

Romer, P. 1990: Endogenous technological chahgarnal of Political Economy
5, 71-102. o.

Rosch, A. 2000: Kreativ Milieux als Faktoren der gitmalentwicklung.
Ramuforschung und Raumordnubg, 161-172. o.

Scheff, J. 1999Lernende Regionen. Regionale Netzwerke als Antudrglobale
HerausforderungerLinde, Wien.

Simai M.—Gal P. 2000Jj trendek és stratégiak a vilaggazdasagban. ValtK, al-
lamok, nemzetkdzi szervezetbkadémiai Kiado, Budapest.

Simmie, J. 2003: Innovation and Urban Regions agoNal and International Nodes
for the Transfer and Sharing of Knowleddregional Studiess-7, 607-620.
0.

Stohr, W. B. 1987: A terlletfejlesztési stratégidttozo kiul$ feltételei és az Uj
koncepcidi.Tér és Tarsadaloyi, 96-113. o.

Szalavetz A. 2001lpari korzetek — regiondlis fejlesztés Uj egysedTA Vilag-
gazdasagi Kutatéintézetielytanulmanyok 34. sz. Budapest.

Szirmai V.— Gergely A.— Barath G.— Molnar B. — Sadigyi A. 2002. Verseny
és/vagy egyuttriikodés? Varos és kornyéke kapcsolaMirA Szocioldgiai
Kutatéintézet, MTA RKK NYUTI, Budapest-Székesfehdarv

Toth J. — Trécsanyi A. 199A magyarsag kulturdlis foldrajz&?annonia Tankdny-
vek, Pécs.

Vamos D. (szerk.) 199 szirkeallomany fehér foltjai. A szellemi potéludi tér-
szerkezete Magyarorszégeloktatasi Koordinaciés Iroda, Budapest.
Varga A. 1998: University Research and Regional Innovation. A [@pat
Econometric Analysis of Academic Technology Trasstuwer Academic

Publishers, Boston; Dordrecht, London.



