SZABALYZAT
A tudomanyos kutatds és publikdlds etikus gyakorlatdnak biztositasa
az SZTE Kozgazdasagtani Doktori Iskolaban

1. A szabalyzat hatalya

1.1. Jelen szabdlyzat kiterjed az SZTE Kozgazdasagtani Doktori Iskola (KDI) hallgatoi és
doktorjeloltjei altal, a doktori tanulmanyaikkal Osszefiiggésben végzett munkéra, valamint
egyéb 0Osztondijakhoz, tudomanyos palyamunkakhoz, palyazati felhivdsokra beadott
anyagokhoz kotddo irasbeli €s szobeli teljesitményekre. Ezek kiilondsen:

kurzusokhoz kot6d6 beadand6 dolgozat, vagy prezentacio;

kutatoi forumra beadott dolgozat és prezentacio;

tudomanyos publikécio, konferencia eladas;

disszertacio;

tudomanyos palyamunka, kutatasi és 6sztondij palyazat, kutatasi beszamolo.

1.2. A szabalyzat kiterjed tovabba az SZTE Ko6zgazdasagtani Doktori Iskola altal meghirdetett
kurzusokon torténd irasbeli és/vagy szobeli teljesitésekre attol fiiggetleniil, hogy a kurzus
résztvevoje az SZTE mely karanak hallgatdja.

2. Altalanos rendelkezések

2.1. A doktori hallgatoktol elvart a tudomanyetikai elvek €s a szellemi tulajdon védelmére
iranyulo6 rendelkezések maradéktalan betartasa.

2.2. A KDI célja, hogy hallgatoit felkészitse a tudoméanyos kutatds és publikalds helyes
gyakorlatara, felhivja a figyelmet az esetleges helytelen gyakorlatra és segitsen annak
korrigalasaban.

2.3. A doktori hallgaté/doktorjeldlt megsérti a tudomanyos kutatds és publikalas etikai elveit,
amennyiben gyakorlata ellentétben 4ll az MTA Tudomanyetikai Kodexében' lefektetett
elveknek, kiilondsen — de nem kizarélag — abban az esetben, ha:

kitalalt, megalapozatlan adatokat és/vagy eredményeket k6zol (koholmany);

adatait, eredményeit indokolatlanul megvaltoztatja, manipulalja, vagy elhallgatja

(hamisitas);

masok munkdjat vagy otletét sajatjaként tiinteti fel (plagium);

adatfelvételt, az eredmények birdlatat, vagy a publikalasi folyamatot (személyes

befolyasolas).

2.4. A doktori hallgatd/doktorjeldlt nem nyilvanos (pl. kurzusra, kutatdéi féorumra beadott,
témavezetdi véleményezésre elkiildott) munkai kapcsadn az adott kurzusért felelds, avagy a
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hallgat6 témavezetdjeként kdozremiikodé oktatd — hacsak ennek ellenkezdje bizonyitast nem
nyer — azt feltételezi, hogy a tudomanyos kutatds és publikalas etikai elveinek esetleges
megsértése szandékolatlanul tortént. Elsédleges cél ebben az esetben nem a feleldsségre vonas,
hanem felhivni a hallgaté figyelmét a helytelen gyakorlatra és megtanitani szamara a helyes
gyakorlatot. Az adott feladat értékelése elégtelen (vagy nem elfogadhatd) abban az esetben is,
ha a tudomanyetikai elvek megsértése szandékolatlan volt.

2.5. A doktori képzés azon allomésan, amikor a hallgat6é a tudoméanyos nyilvanossag elé tarja
munkajat (kiilondsen a konferencia eldadasok, tudomanyos publikaciok és a disszertacio
kapcsan) mar elvarhato, hogy atlassa azt, hogy munkdja sértheti a tudomanyos kutatas ¢és
publikalas etikai elveit. Igy ezekben az esetekben a tudomanyetikai elvek megsértése
szandékosan, vagy hanyag modon torténhet.

2.6. A tudomanyos kutatas és publikalas etikai elveinek szandékos, vagy hanyag megsértése
tudomanyetikai vétség. Ez az adott feladat elégtelen (vagy nem elfogadhato) értékelésén tul
szankciokat, kirivo esetben fegyelmi/etikai eljardst vonhat maga utdn az Egyetem Hallgatoi
fegyelmi és kartéritési szabalyzataban, illetve Etikai Szabalyzataban rogzitettek szerint.

2.7. A doktori hallgatok kutatdsi tevékenysége kapcsan a Doktori Iskola Tanacsa, mint
tudomanyetika bizottsag jarhat el.

3. Az elozetes etikai értékelés

3.1. A doktori hallgatd/doktorjeldlt a disszertacidhoz kotddo kutatdsa kapcesan eldzetes etikai
értekelés céljabol a DIT-hez fordulhat. Amennyiben a kutatasi tervet (kiilondsen annak
empirikus adatgytijtésre és adatfeldolgozasra vonatkozé részeit) a DIT megfelelonek talalja,
ugy errdl igazolast allit ki a hallgato részére. A hallgato kérelméhez csatolni kell:

- akutatas tervét, kiilonos tekintettel a tervezett empirikus adatgytijtés, és az 6sszegytijtott
adatok feldolgozasanak részleteire;

- mindazon dokumentumokat, amelyek a tervezett primer adatfelvételhez kapcsolodnak
(pl. kutatasi t4jékoztatd, kérddiv tervezet, interji fondl, résztvevoi beleegyezd
nyilatkozat);

- amennyiben primer adatgyiijtést végez sériilékeny csoportok korében, avagy emberek
¢és/vagy allatok részvételével kisérleteket folytat, illetve érzékeny személyes (pl.
egeészseégligyl) adatokat tervez kezelni, akkor az ezekhez k6tddo etikai kihivasok és azok
kezelési modjanak részletes bemutatasat;

- atémavezetd véleményét.

3.2. A hallgato/doktorjelolt koteles eldzetes etikai értékelést kérelmezni, amennyiben
disszertacidhoz kotddo kutatasa kapcsan:
- primer adatgyiijtést folytat sériilékeny csoportok (pl. gyermekek, fogyatékossaggal
¢16k, barmilyen szempontbol kiszolgaltatott emberek) korében;
- emberek és/vagy allatok részvételével kisérleteket folytat;
- érzékeny személyes (pl. egészségiligyi) adatokat tervez kezelni.



3.3. Az elozetes etikai értékelés soran a DIT felkérhet az adott szakteriileten jartas szakértoket,
hogy véleményiikkel segitsék a munkat. A felkért szakértd(k) PhD fokozattal, és a relevans
kutatasi mddszerek kapcsan jartassdggal rendelkezik. Az eldzetes etikai értékelés soran a DIT
kiegészitd6 dokumentumokat kérhet be a kérelmezo6tol, illetve meghivhatja a kérelmezot,
¢s/vagy témavezetdjét a DIT iilésére, hogy az esetlegesen felmeriild kérdéseket tisztazhassak.

3.4. A DIT kérelem benyujtasatol szamitott két honapon beliil dontést hoz. A DIT lehetséges
dontése:
- - atervezett kutatas 6sszhangban 4ll a tudomanyetikai elvekkel;
- - atervezett kutatas egyes részeinek modositasa sziikséges (ebben az esetben a dontés
részeként a kérelmezod konkrét javaslatokat kap a sziikséges modositasokra);
- - atervezett kutatas lefolytatdsa nem javasolt.

3.5. Amennyiben a hallgatd/doktorjeldlt eldzetes etikai értékelést kérelmezett, Ggy tervezett
kutatasat csak abban az esetben folytathatja le, amennyiben az értékelés azt allapitotta meg,
hogy a tervezet ,,0sszhangban 4ll a tudomanyetikai elvekkel”. Ha a hallgaté/doktorjeldlt ettdl
eltéro értékelés esetén kisérletet tesz a kutatds lefolytatdsara, akkor tudomanyetikai vétséget
kovet el. A vétség kapcsan sulyosbitod koriilmény, ha a tervezett tevékenységek felolelik a 3.2.
pontban felsoroltakat.

4. A tudomanyetikai vétség kivizsgalasanak eljarasrendje

4.1. Tudomanyetikai vétség gyanuja esetén, a kurzusért felelds, vagy az adott munka sordn a
hallgatoval konzultald, vagy a hallgatot értékeld oktato, vagy a témavezetd, illetve a Doktori
Iskola barmely érintett oktatdja, avagy birdlatra felkért kdzremiikdoddje gyantjat a Doktori
Iskola vezetdje részére jelzi. A Doktori Iskola vezetdje az ligyet a Doktori Iskola Tanacsanak
(DIT) soron kovetkezd iilése elé terjeszti, €s errdl értesiti az érintett hallgatot.

4.2. A Doktori Iskola Tanacsa (DIT) hatarozatot hoz arrdl, hogy megalapozottnak talalta-e a
tudomanyetikai vétség gyanujat, és milyen 1épéseket javasol. Az iigy elbiralasa soran az érintett
hallgatot/doktorjeloltet meg kell hallgatni €s lehetdséget kell adni szaméra, hogy az allitasait
alatamasztd esetleges bizonyitékokat benyujtsa. A DIT hatdrozatarol az érintett hallgatd
értesitést kap.

4.3. A dontés elokészitése érdekében a DIT felkérhet egy harom fobdl 4ll6 bizottsagot az ligy
kivizsgélasara, amely bizottsagnak a vezetdje a Doktori Iskola torzstagja kell, hogy legyen. A
felkért bizottsag 14 napon beliil koteles véleményét eljuttatni a DIT szdmara.

4.4. A DIT Aéltal javasolt Iépések ismeretében a Doktori Iskola vezetdje a dékannal
kezdeményezheti fegyelmi/etikai eljaras inditasat.

4.5. Ha az érintett hallgatd/doktorjeldlt nem ért egyet a tudomanyetikai vétség megallapitasaval,
ugy — a sajat allitasait alatamaszto esetleges bizonyitékok egyidejii benyujtasaval — jogorvoslati
kérelmet nyujthat be a Tudomanyteriileti Doktori Tanécs, illetve az SZTE mas szabalyzataiban
meghatarozott hallgatoi jogorvoslati testiiletek felé.



4.6. Amennyiben a tudomanyetikai vétség gyanuja nyilvanos vitara benyujtott doktori értekezés
kapcsan meriil fel, agy a Doktori Iskola Tanécsa koteles az ligyet a lehetd leggyorsabban,
rendkiviili DIT iilés keretében megtargyalni, igy biztositva azt, hogy nem megalapozott gyanu,
avagy a doktorjelolt altal sikerrel kezdeményezett jogorvoslati eljaras esetén, a védési
cselekmény ne huzodjon el olyan mértékben, amely a doktorjeldlt szamara jelentds
érdeksérelmet okozhatna.

5. A plagiumra vonatkozo specialis rendelkezések

5.1. A plagium valaki mas munk4janak vagy otletének sajatunkként torténd feltiintetése, attol
fliggetleniil, hogy ez beleegyezéssel, vagy anélkiil torténik.

5.2. Plagiumnak mindsiil minden olyan més szerz6tdl atvett tartalom felhasznalasa (fliggetleniil
az atvett tartalom nyelvétdl), amelynek forrasat az irasbeli vagy szobeli munkéban a szoban
forgd munka szerzdje nem jelzi egyértelmien. Ilyen tartalom lehet mas szerz6tdl szarmazo:

- kézzel irott, internetrél szarmazo, elektronikus, szobeli, barmilyen adatr6gzitdn térolt,

illetve egyéb forrasbol atvett sz6 és gondolat;

- otlet, megallapitas, kovetkeztetés, vélemény, levezetés, megfigyelés;

- képlet, modell;

- adat, szdm- vagy adatsor, statisztika, megoldas;

- abra, grafika, kép és fénykép.

5.3. Plagiumnak mindsiil tovabba, ha valaki sajatjaként tiintet fel olyan munkat, amelynek mas
a szerzlje (pl. teljes dolgozatok, egyéb munkdk masolasa, ellenszolgaltatasért cserébe
elkészittetett barmilyen irasbeli vagy szobeli anyag). Az eredeti munka szerzdjét csak abban az
esetben nem kell feltlintetni, ha az illetd ismeretlen, de ennek tényét ebben az esetben is jeldlni
kell.

5.4. Nem sziikséges hivatkozassal ellatni (1) a kdzismert gondolatokat (amelyeket szamos hitelt
érdemld forras tartalmaz); (2) az altalanosan elfogadott, illetve megfigyelhetd tényeket; (3) az
eredeti, Uj gondolatokat, illetve a sajat tapasztalatok és vélemények megjelenitését.

5.5. A plagium torténhet:

- Széandékosan: a plagium elkovetdje tudataban volt annak, hogy megsérti a plagizalassal
kapcsolatos szabalyokat;

- Hanyag médon: a plagium elkdvetdje atlatta, vagy elvarhat6 lett volna tdle, hogy 4tlassa
azt, hogy munkdja sértheti a plagizalassal kapcsolatos szabalyokat, mégsem tett
1épéseket a plagizalas elkeriilésére;

- Szandékolatlanul: a plagiummal kapcsolatos tudas hidnya, a munka készitése soran
alkalmazott helytelen/elégtelen gyakorlat vezetett a plagizalashoz.

5.6. A munka értékelése soran a plagizalas tényét attol fliggetleniil figyelembe kell venni, hogy
az szandékos volt-e vagy sem. A szandékosan, valamint a hanyagsagbol elkovetett plagizalas
tudomanyetikai vétség.



5.7. Amennyiben sz6 szerinti idézet esetében a szerzd hivatkozik annak forraséara, de
elmaradnak az idézdjelek, illetve szd szerinti idézet esetében hidnyzik a hivatkozas, de vannak
idézdjelek, az nem plagiumnak, hanem hivatkozési anomalidnak tekinthetd.

5.8 Az 0néll6 munka soran a hallgatdé feladata lehet masok altal létrehozott tartalom
felhasznalasa, de ezeket minden esetben egyértelmi hivatkozasokkal kell ellatni. Amennyiben
a hallgaté munkaja soran nem a tudomanyteriilet szabalyainak megfeleld hivatkozasokkal 14t el
egy forrast, csak formai hibat vét, ez esetben cselekedete nem mindsiil plagiumnak, de munkaja
értékelése soran ezt figyelembe kell venni.

5.9. Plagium vétségét koveti el az, aki az 1999. évi LXXVI. torvény a szerz6i jogrol 12. § (1)
¢s (2) bekezdését; tovabba a 2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl 385. § (1)
bekezdését valositja meg, amely akér két évig terjedd szabadsagvesztéssel is sujthato.

6. A mesterséges intelligencia hasznalata

6.1. Az MI eszkozokkel térténd munka soran az alabbi tevékenységek megengedettek:

- Forditas segitése, nyelvi ellendrzés, stilisztikai javitas.

- Otletek rendszerezése.

- MI eszkozok képességeinek bemutatdsa, annak elemzése engedélyezett az irdsos
anyagokban. Ebben az esetben a sz6 szerinti idézés modszerét kell haszndlni, ahol a
kérdést (prompt) €s a valaszt is dokumentalni kell, sziikség szerint — ha ez a térzsszoveg
méretét érdemben befolyésolja — akar mellékletben.

- Olyan MI alapu alkalmazasok hasznalata, amelyek az értékelésre keriilé6 munka szakmai
tartalmat nem befolyasoljak (pl. hangfile-okat szovegfile-okka alakit6 alkalmazasok,
geépelést segitd alkalmazadsok, fogyatékossaggal ¢él6 embereket segité MI alapu
szoftverek).

6.2. Az MI eszkozoket a hallgatok a tanuldst és a szakmai fejlddést tdmogatd eszkozként
alkalmazhatjak. Fontos, hogy:

- Az MI nem helyettesitheti az 6nallé gondolkodast és a kritikai elemzést.

- A forrasok keresését és elemzését kovetden az MI-t6l szarmazd hivatkozasokat
alaposan ellendrizni kell. A felhasznalt irodalom kozott csak azokat a forrasokat lehet
szerepeltetni, amelyeket a hallgaté ténylegesen elolvasott, annak tartalmat megismerte.

- Az elkésziilt anyag tartalmaért a hallgato tartozik felelésséggel, ideértve az MI altal
generalt tartalmak pontossagat és hitelességét is.

6.3. Az MI alkalmazésanak tényét és modjat vilagosan dokumentélni kell:

- Az MI éltal generélt szakmai tartalom nem tiintethetd fel sajatként, és minden esetben
megfeleld forrashivatkozast igényel.

- Az MI haszndlata sordn létrejott szovegnek meg kell felelnie a plagiumszabalyzat
eléirasainak.

- A doktorjeldlt a disszertacio részeként kiilon pontban nyilatkozik az MI alapt eszk6zok
hasznalatarol. E nyilatkozat a disszertaci6 tartalmi részét kovetden, az irodalomjegyzék
elétt szerepeljen. A nyilatkozatban a doktorjelolt tételesen bemutatja, hogy milyen
eszkozoket milyen céllal miként hasznalt a disszertacio elkészitése soran, vagy jelzi,



hogy nem hasznalt MI alapt eszkozoket. Példaul Alulirott [NEV] nyilatkozom, hogy
disszertaciom  elkészitése  soran (1) nem  haszndltam  MI  alapu
eszkozoket/szolgaltatasokat; (2) a [ESZKOZ / SZOLGALTATAS NEVE] hasznaltam
azzal a céllal, hogy [A HASZNALAT INDOKA]. Az eszkoz/szolgaltatds hasznalatat
kovetden a tartalmat a megfelel6 modon atnéztem és szerkesztettem, igy a disszertacio
tartalmaért teljes mértékben feleldsséget vallalok.

6.4. Az MI hasznéalataval kapcsolatos fenti elvek megsértése a tudomanyos kutatas és publikalas
etikai elveinek megsértését jelenti. Amennyiben ez szdndékosan, vagy hanyag modon torténik,
ugy tudomanyetikai vétségnek mindsiil.

6.5. Nem szabalyszeri MI hasznélat gyanuja esetén, a Doktori Iskola a rendelkezésére allo
szoftveres eszkozokkel ellendrizheti a dolgozatot. Ugyanakkor az MI-detektor szoftverek altal
adott eredmények dnmagukban nem tekinthetdk bizonyitéknak, azok csak mas bizonyitékokkal
egyiitt erésithetik meg tudomanyetikai vétség gyanujat.

Szeged, 2025. méjus 12.



