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Uj generacids kutatonemzedék és
a feleldssegteljes innovacio

Nadas Nikoletta — Lukovics Miklos— Udvari Beata

Napjainkban a tudomdnyos és technologiai fejlesztés elengedhetetlen egy-egy vallalat vagy
teriileti egység versenyképességének javitasihoz, azonban ez gyakran negativ kérnyezeti,
etikai, tarsadalmi hatdasokkal is jar. Az innovacios tevékenységek ambivalens, bizonytalan és
nem kivant hatdsainak kezelése napjaink egyik legjelentésebb kihivadsa lett, melyre a felel6s-
segteljes kutatas és innovacio (responsible research and innovation, RRI) adhat valaszt.
Napjainkra az RRI elméleti hattere letisztult, és egyre tobb kutatas iranyul a gyakorlati al-
kalmazdsdra vonatkozéan. Igy fontossé valt a tarsadalom- és természettudomanyi kutatdsok
integrdcioja, az un. tarsadalmi-technikai integrdcios kutatas (Socio-Technical Integration
Research, STIR). E modszert a fejlett orszagok utin elsoként Magyarorszagon teszteltek,
melynek eredményei szerint a kutatok poszt-szocialista kornyezetben torténd szocializacioja
Jjelentés mértékben befolydsolja a STIR eredményességét. Igy kutatisunk célja, hogy a relati-
ve elmaradott térségek sajatossagaira is tekintettel olyan innovdaciomenedzsment modszert
fejlessziink ki, amely alkalmas arra, hogy a fiatal, természettudomanyi teriileten kutatok
gondolkodasaba a feleldsségteljes kutatds és innovacio témakorét integralja. Ennek érdeké-
ben a STIR maodszert adaptaltuk, figyelembe véve a kései Y, valamint a Z generdcio sajatos-
sagait. Eredményeink szerint a modszer megfeleld keretet nyujthat arra, hogy a jové kutato-
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iranti fogékonysagat.

Kulcsszavak: STIR, felelosségteljes kutatas és innovacio, természettudomanyi- és tarsada-
lomtudomanyi integracio, Y és Z generdcio

1. Bevezetés

Napjainkban az innovacids folyamatok sziikségszertisége megkérddjelezhetetlen, és
a technologiai fejlodés a tudasalapu gazdasag sziikséges alapkove (Buzas—Szanyi
2004), a vallalatok kozotti versengés alapja (Gyurkovics—Vas 2016). A kutatés-
fejlesztés és innovacios folyamatok altal nagymértékii valtozasok torténnek, és az
élet szinte minden teriiletére hatassal vannak. Azonban az innovacioé pozitiv hatasai
mellett negativumok, hatranyok is felfedezhetdek, amelyek az esetek tobbségében
kozvetetten, nem azonnal, egyes esetekben csak évek mulva jelentkezhetnek. Csak
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ugy lehet elkeriilni a nemkivanatos kovetkezményeket, ha a kutato, az innovator mar
a dontések pillanatdban megprobalja ,,megjosolni” a fejlesztése hatésait,, beleértve
az esetleges negativ hatasokat is. Ezen logika helyezte elotérbe napjaink egyik legin-
kabb aktualis tudomanyos és egyben gyakorlati témdjat, a felelosségteljes kutatas és
innovdcio (RRI — responsible research and innovation) gondolatat, mely a vildgon
szinte mindenhol felkeltette a tudomanyos kézosség érdeklodesét. Az RRI megpro-
balja feltarni, hogy a kutatok milyen attitidok mentén végzik a munkajukat, és arra
keresi a valaszt, hogy a kutatasi tevékenységek soran hogyan lehetne tudatosabb
dontéseket hozni. Az, hogy az eddig a feleldsségteljes kutatas és innovacié terén
sziiletett elméleti eredmények hogyan iiltetheték at a gyakorlati alkalmazasba, szin-
tén megannyi tudomanyos és gyakorlati kérdést vet fel. Az RRI gyakorlati bevezeté-
sére szolgalo, tobb éves dokumentdlt multtal rendelkez6 modszer a tarsadalmi-
technikai integrdacios kutatas (STIR — Socio-Technical Integration Research), me-
lyet gyakorlo kutatok korében mar tobb mint 30 laborban alkalmaztak. Magyaror-
szagon is lefolytattak két pilot kutatast, amelyek soran olyan kérdések mertiltek fel,
amilyeneket a fejlettebb, nyugati orszagokban nem tapasztaltak. Viszont mivel az
RRI a jovobe tekint, igy fontos, hogy a potencidlis, fiatal generacidk korében is
vizsgalodjunk. E generacioba tartoznak a kései Y (1990 utan sziiletett) generacio,
valamint a Z (1995 utan sziiletett) generacio képvisel6i.

A millenaris nemzedékként, ,,Facebook generacidoként”, ,,digitalis bennszii-
lottekként” (Prensky 2001), ,,dotcom” generacidoként valamint R generacioként
(az angol responsibility szobol adodoan, melynek jelentése felelésség) is emlege-
tett nemzedékek (Heckenberg et al. 1991) a digitalis vilagot természetesnek tekin-
tik, hiszen mar gyermekként megismerkedtek a technoldgia nyujtotta elényokkel.
Ennek koszonhetéen nem csoda, hogy teljes mértékben adottnak tekintik az inno-
vaci6 jelenlétét (Pal-Torocsik 2013). A technologiai termékeket tekintve is egyre
inkabb tudatossa valik a kornyezetvédelem, a kérnyezettudatos, zold gondolkodas
(Grail Research 2011), amelyek a felelosségteljes kutatas és innovacid témakdrén
beliil kulcsfontossagu helyen szerepelnek.

E generaciok tagjai konnyen alkalmazkodnak a valtozd kornyezethez. Opti-
mista életszemlélet jellemzo rajuk, ami multitasking tulajdonsaggal tarsul, tehat
egyszerre tobb dologgal is képesek foglalkozni (Pal-T6rdcsik 2013), amit a XXI.
szazad felgyorsult életvitele is megkovetel. A fiatal generaciok jellegzetessége a
rugalmas, tolerans hozzaallas, valamint fogékonyak az twjdonsagok irant (Pal—
Tordcesik 2013). Tovabba magas szintii tarsadalmi feleldsségtudat jellemzé a fiatal
korosztalyra, amely nagyban koszonheté a barhol, barmikor, kénnyedén elérhetd
hatalmas informacidmennyiségnek, melynek segitségével tisztaban vannak koruk
torténéseivel, mint példaul a klimavaltozas vagy terrorizmus (Grail Research 2011).
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Jelen kutatasunk célja, hogy a relative elmaradott térségek* sajdtossagaira is
tekintettel olyan innovaciomenedzsment modszert fejlessziink ki, amely alkalmas
arra, hogy a fiatal, természettudomanyi teriileten kutatok gondolkodasaba a felelds-
segteljes kutatds és innovacio témakorét integrdlja. Ennek érdekében egy kutatas
keretében — melyet STIR Junior munkanéven illettiink —, megvizsgaljuk, hogy a
magyar fiatal nemzedék, azaz a kései Y valamint a Z generacié hogyan viszonyul a
felelosségteljes kutatas és innovacié gondolatkdréhez. E cél elérése érdekében a
STIR modszert tovabbfejlesztve alkalmazzuk a Szegedi Tudomdanyegyetem fiatal
kutatoi korében.

2. Felelosségteljes kutatas és innovacio

Napjainkra teljesen nyilvanvalova valt, hogy a globdlis szinten végbemend valto-
zasokra (példaul az 6zonréteg vékonyodasa, népességndvekedés) azonnal, minél
gyorsabban kell reagalni. Az eldnydket, pozitivumokat jelentd ujdonsagok, inno-
vaciok nemkivanatos kovetkezményeket hordozhatnak magukban, akar koérnyeze-
tileg nem fenntarthaté gazdasagi novekedés formajaban (Dombi—Malovics 2015),
és igy hosszatavon befolyasolhatjak az emberiség életét. Az esetlegesen jelentke-
z0 negativ hatasok kezelése céljabol sziiletett meg a felelosségteljes kutatas és
innovaci6 (RRI) fogalma.

2.1. Az RRI fogalma és kulcselemei

A felelésségteljes kutatas és innovacio mara meghatarozé fogalomma nétte ki magat
szinte az egész vilagon. A fogalom széles koriien értelmezhetd, igy mas-mas meg-
kozelitésesek sziilettek a pontos lehatarolasara (Buzas—Lukovics 2015). Ezek koziil
von Schomberg (2013, 60. 0.) meghatarozasa a legelfogadottabb a tudomanyos ko-
zOsségben: |, transzparens és interaktiv folyamat, amelyben a tarsadalmi szereplok
és az innovdtorok kolcsonos feleldsséget vallalnak az innovdcios folyamat és ered-
meényei etikai elfogadhatosdaga, fenntarthatosaga és tarsadalmi kivanatossaga irdant
(annak érdekében, hogy a tudomdnyos és technologiai fejlodés beépiilhessen a tar-
sadalomba). ” igy a tovabbiakban a felel6sségteljes kutatds és innovacio ezen fo-
galmara tamaszkodunk, és az egyes részelemek (fenntarthatosag, kornyezeti, etikai
kovetelmények) alatt a hétkdznapi értelemben vett fogalmakat értjiik®.

! Elmaradott térségek alatt azokat a régiokat érjiik, amelyek egy fore jutdo GDP-je az EU atlag 75%-nal
alacsonyabb. Magyarorszagon e mutat6 értéke 60% alatt van.

2 Fontos megjegyezni, hogy ezek a fogalmak a kozgazdasagtanban komoly vita targyat képezik. Lasd
példaul Malovics—Bajmocy (2009) munkajat a fenntarthatésag kozgazdasagi értelmezésérol.
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A feleldsségteljes kutatas és innovacid nagy hangsulyt fektet az innovacidban
részt vevo szereplok kozotti egyiittmiikodésre. Ennek érvényre jutasat jol szemlélteti
a ,,jobb innovacio a jobb tarsadalomért” szlogen (Fisher et al. 2006), amely érzékel-
teti, hogy az innovécio kornyezete megvaltozott, és a tdrsadalom szdmara fontos
értékek figyelembe vétele elengedhetetlen.

Napjainkra a fogalmak tisztazasa mar lezarulni latszik, igy a f6 hangsuly a
gyakorlatban torténd bevezetésen van. Ahhoz, hogy a bevezetés gordiilékenyebb
és mindenki szamdra érthetébb legyen, az Eurdpai Bizottsdg hat kulcselemet fo-
galmazott meg (EC 2014), amelyek segitséget nyujthatnak az elméleti tudas gya-
korlatba torténd adaptalasara. Az RRI hat kulcseleme a kovetkezdket foglalja ma-
gaban (EC 2014):

1. Az els6 kulcsfeltétel a tarsadalom bevondsa az innovacioés folyamatokba.
Ez egyrészt azért nélkiilozhetetlen, mert fontos, hogy minden érintettet
0sszehozzunk, masrészt pedig igy biztositja azt, hogy szélesebb korben el-
fogadotta valjon a létrejové output. Tovabba kozos erdvel hatékonyabb
megoldasra lehet jutni a tarsadalom égetd problémaival kapcsolatban. Csak
akkor kaphatunk megfeleld valaszokat azokra a kihivasokra, amelyekkel
szembenéziink, ha minél tobb érdekeltet bevonunk a kutatasi és innovacios
folyamatokba.

2. A masodik kulcselemként a nemek kozotti egyenldséget jelolte meg az Eu-
ropai Bizottsag. A cél, hogy a nok esélyeit is ndvelni lehessen, és hogy a
nemek kozotti egyenldség dimenzidjat atemeljiik a kutatas és innovacio te-
riiletére is.

3. A harmadik f6 szempont a tudomdnyos nevelés formajaban jelenik meg,
melyet a feleldsségteljes innovacio kozponti elemévé kell tenni. Az egyre
valtozo vilagban sziikség van a kreativitds minél hamarabb torténd kibon-
takoztatasara, a kivancsisag felkeltésére és egyben fenntartasara is a fiata-
lok korében. A természettudomanyok iranti érdekl6dés csokkend tendenci-
at mutat az utobbi években. A témaban vitak folynak arrdl, miszerint az
oktatasi rendszerben 1j mddszerek, 01j oktatasi tartalmak bevonasa sziiksé-
ges, annak érdekében, hogy vonzova tegyék a fiatalok szdmara a tudoma-
nyos palyat (Inzelt—-Csonka 2014).

4. A negyedik dimenzioként az etika emlithet6 meg, amely mar a kiilonb6z6
definiciokban is nagy hangsulyt kapott. Az Eurdpai Uni6 altal megfogal-
mazott kozos értékek figyelembe vétele elsddleges szempont a felel0sség-
teljes innovacié folyamata soran. Az alapveté emberi jogok és etikai stan-
dardok betartdsdra nagy figyelem irdnyul. Felmeriil azonban a kérdés,
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hogy vajon mennyire gatolja, vagy éppen segiti az etikai kérdések figye-
lembe vétele és betartasa az innovatorok munkajat.

5. Az 6todik kulcstényezoként a nyilt hozzaférés keriilt meghatarozasra, mely
értelmében mindenki szamara minél inkabb elérhetévé kell tenni az ered-
ményeket, és ezaltal érvényesiilhet az érdekeltek, szakértdk, tarsadalom
tagjainak szélesebb korli bevonasa az innovacios folyamatokba.

6. A hatodik megfogalmazott kulcsfeltétel az irdnyitds. A szabéalyozasi kor-
nyezet nagy hatassal lehet az innovacids folyamatok végkimenetelére, az
outputok alakulasara.

Arra a kérdésre, hogy miért csak az elmult egy évtizedben keriilt a felel6sség-
teljes kutatas és innovacié fogalma a tudomanyos kozosség és az Eurdpai Unid fi-
gyelmének kozéppontjaba, a valasz igen Osszetett. Egyik oka az lehet, hogy a ma-
napsag jelentkez6 siirgetd problémakra (mint példaul a globalis felmelegedés, kime-
riillében 1évo, nem megujuld energiaforrasok) keresiink olyan megolddsokat, ame-
lyek révén mind a jelen, mind a jovO generacidinak lehetGségei, életkoriilményei
javithatok (Sutcliffe 2013). Masrészt a multbol valé tanulas (Adam—Groves 2011) és
az 1j technologidk irdnti motivacio is hozzajarult az RRI 1étrejottéhez. Fontos cél,
hogy tijabb katasztrofakat® megel6zziink. Ezeken tul a visszafordithatatlan kovet-
kezményektdl vald félelem is kdzrejatszott abban, hogy sokkal tudatosabban alljunk
az Uj technologidkhoz, az innovativ tevékenységekhez. Az utobbi években ugyanis
feler6sodott a kdzvélemény szerepe (Sutcliffe 2013), valamint némi bizalomvesztés
is tapasztalhat6 volt (Wynne 2006, Sutcliffe 2013).

Tovabbi erds motivacio a feleldsségteljesebb kutatas és innovacid terén a glo-
balizécio, a gyors reagalds és megujulds irdnti igény (Sutcliffe 2013). Az innovacid
ugyanis minden nemzet ¢és vallalat szamara versenyelonyt hordoz magaban. Ha a
felgyorsult folyamatokra nem reagalunk idében, ha nem 1épiink, akkor valdsziniileg
mas fog 1épni, ami szamunkra lemaradashoz, a versenyelony elvesztéséhez vezethet.
Ez a megéllapitas egyarant igaz az innovativ vallalkozasokra, kutatointézetekre, sot
még magukra a kutatokra is, akik publikacios ,,kényszerben” vannak teljesitményér-
tékelési szempontok szerint. A kutatok esetében sziikséges a felelds gondolkodas, és
ezt a publikacids és egyéb kutatasi elvarasok kapcsan is szem eldtt kell tartaniuk. Ha
uj eredmény sziiletik, fontos, hogy mérlegelni tudjak, mi az adott koriilmények ko-
zott a felel6s magatartas. Kozz¢ kell-e tenni a kutatasi eredményt vagy sem? Mit

® Ilyen volt példaul a CFC gazok kornyezetkarositd hatisa. A CFC gazokat, vagy a freonokat nagyon
sokrétlien hasznaltak az iparban. Példaul hiitészekrényekben, vagy kiilonbozé kozmetikai szerek hajto-
gazaként. Mivel kémiailag stabil és nem mérgezd anyag, igy sokaig kornyezetbaratnak tartottak. 1974-
ben két tudds azonban ramutatott, hogy a 1égkorbe keriilé freonok az dzonréteg bomlasahoz vezetnek
(Meské 2006).
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érdemes, illetve mit szabad kozzétenni? Az elméleti és gyakorlati eredmények pub-
likalasara ugyanazok a ,,szabalyok™ vonatkoznak? El6fordulhat, hogy valaki visszaél
a helyzettel és esetlegesen az oOtletiinket, amivel olyan sokat dolgoztunk mas hama-
rabb valdsitja meg? Vagy éppen az ellenkezdje is bekdvetkezhet, amikor egy elmé-
leti eredményt valaki tovabbfejleszt? Fontos, hogy az RRI-nek ezen kérdésekre is
valaszt kell adnia.

Osszességében ugy tiinik, hogy az RRI elméleti megfogalmazasa mar lezarult,
és gyakorlati alkalmazasara helyez6dott 4t a hangsuly, amely azonban még kezdeti
stadiumban van, aminek eredményeként tobb esetben elméleti fejtegetéssel lehet
talalkozni®. A kovetkezd fejezetben egy lehetséges gyakorlati alkalmazast, a tarsa-
dalmi-technikai integracios kutatast mutatjuk be.

2.2. A felelosségteljes innovacio gyakorlati bevezetése —a STIR

Az RRI gyakorlatba torténé bevezetésének egyik hatékonynak bizonyulo eszkdze a
tarsadalmi-technikai integracios kutatas (STIR). Hatékonysaga azaltal is bizonyitott,
hogy kozel 10 év alatt — dokumentaltan — mindenhol sikerrel folytattak le a kutatést.
A mddszer 16 célja hogy fokozza a tarsadalmi-technikai integrdcio irdant tansitott
tudatossag szintjéet (Fisher—Schuurbiers 2009), tovdabbd hogy a tarsadalomtuddsok
és természettudosok kozotti egyiittmiikodést erdsitse a laboratoriumi kutatdsok so-
ran. A STIR tehat az RRI olyan eszkoze, melynek segitségével a természettudoma-
nyi kutatok kutatasi dontéseiket a tarsadalmi dimenziok tiikrében tudjak értékelni.

A STIR mint modszer folyamata az aldbbiakban foglalhato Ossze. A tarsada-
lomtudodsok 12 hétre integralodnak egy természettudomanyi kutatdécsoport munkaja-
ba, ezaltal megismerve a kutatokat, munkajukat, attitiidjiiket, majd kdzosen megpro-
baljak azonositani és értékelni a kutatasi folyamat soran felmeriilé lehet6ségeket,
hogy igy elomozditsak a tarsadalmi vonatkozasok integralasat a kutatok dontéshoza-
tali folyamataba (Fisher et al. 2016). Fontos, hogy a STIR-t végz6 tarsadalomtudos
kérdéseivel sohasem befolyasolhatja a résztvevoket, nem az a feladata, hogy meg-
valtoztassa dontéseiket, hanem az, hogy az azok mogott 1€vo tudatossagot ndvelje
(Fisher—Schuurbiers 2009). Az egész folyamat egy elézetes interjuval kezddédik,
majd az utolso héten egy uto-interjuval zarul. A két interju soran ugyanazok a kérdé-
sek hangzanak el, annak érdekében, hogy a 12 hét soran bekovetkezett valtozasokat
ki lehessen mutatni.

A vilag fejlettebb orszagaiban (elsdsorban az USA, Hollandia, Belgium)
tobb laborban is sikerrel alkalmaztak mar a STIR modszerét, azonban a kevésbé
fejlett, foként kelet-kozép-eurdpai orszagokban egyediil Magyarorszagra vonatko-

4 példaul Gyurkovics—Lukovics (2014) munkéja azt vizsgalja, hogy a tudoméanyos parkok milyen sze-
repet jatszhatnak az RRI gyakorlati bevezetésében.
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z6an vannak dokumentalt eredmények. Lukovics Miklds, Erik Fisher és Udvari
Beata (2016) a fejlett orszagokban elért eredményeket alapul véve, Magyarorsza-
gon is megvizsgaltak a STIR adaptalhatosaganak lehetoségét, két kutatdocsoport
kozremiikodésével. Megallapitottak, hogy hazank olyan sajatossagokkal bir a fej-
lett orszagokhoz képest, amelyet a STIR sordn kiemelten kellett figyelembe venni,
és a szerzOk végkovetkeztetése, hogy ezen sajatossagok egy része magyarazhat6 a
poszt-szocialista beidegz6désekkel, amelyek nagy hatassal vannak a kutatok gon-
dolkodésara. A kelet-kozép-eurdpai orszdgok esetében mas a szocializdacios kor-
nyezet, igy mas a STIR kutatasok soran a kiinduldsi pont is, mint a nyugati orsza-
gok esetében volt tapasztalhatd (Lukovics et al. 2016). Ez tobbnyire torténelmi
okokra vezethetd vissza, hiszen a volt szocialista orszagok tekintetében a kapita-
lizmus sajatos jellegzetességei fedezhet6k fel (Farkas 2016). Ezekben az orsza-
gokban atlagosan alacsony a K+F raforditas és a maganszféra innovacios teljesit-
ménye (Krammer 2007, Laczi et al. 2016, Pelle 2015). Az innovaciés folyamatok
jelentdsen elmaradtak a nyugat-eurdpai orszagoktol, ami abban 0lt testet, hogy
foként kiils6 tudasaramlasra tdmaszkodnak, a tudasteremtés aranya minimalis (EC
2014). Ezen tal a bizalmatlansag is jellemzd, a nyugati orszagokhoz képest a
poszt-szocialista orszagok tekintetében a bizalom hiadnya tapasztalhaté (EC 2014).
Ez a megallapitds adta az Otletet annak vizsgélatara, hogy a rendszervaltas utan
sziiletett, fiatal, a természettudomanyi teriileten potencialis kutatd generacio eseté-
ben milyen attitlidok fedezhetok fel az RRI-hez kothetd teriileteken, valamint hogy
erre a korosztalyra mennyire igazak a magyar STIR kutatdsok sordn feltart sajatos-
sagok az RRI gyakorlati bevezetését illetGen.

3. A STIR Junior maédszertani hattére

A fentebb bemutatott STIR modszert tekintettiik kutatasunk alapjaul, és azt a Szege-
di Tudomanyegyetem hallgatéi korében alkalmaztuk. Azonban a munkank soran
felmeriilt modszertani dilemmak és a kutatds korlatainak kezelése szempontjabdl
sziikség volt az eredeti STIR modszer modositasara. E valtoztatasok két nagyobb
csoportba sorolhatoak:

— A magyarorszagi sajatossagok miatti modositasok, amelyeket a korabbi
pilotok esetében is felmeriiltek, igy a gazdasagi tényezék szerepét is meg-
vizsgaltuk a STIR Junior soran a kornyezeti, tarsadalmi és etika aspektu-
sok mellett.

— E kutatas célcsoportjahoz illeszked6 modositasok:
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1. Kérddives megkérdezés: Interjik helyett kérd6ives megkérdezést al-
kalmaztunk annak érdekében, hogy szamszertsiteni tudjuk a valaszokat
a hallgatok gondolkodasaban bekovetkezett valtozasok konnyebb 6sz-
szehasonlithatosdga érdekében. A hallgatok ugyanazokat a kérdéseket
kaptak meg a két kérdéiv soran. A kutatasi id6 felénél egy félidei kér-
déiv kitoltésére kertilt sor, tovabba a 12 hét végén a hallgatok zaro in-
terjun is részt vettek a kérdéivek alatamasztasara.

2. Skaldzas: A kérddivek kérdéseit skaldztuk. Ezzel kisérletet tettiink a
modszer jelentés mértékli tovabbfejlesztésére azaltal, hogy nem csak
azt vizsgaljuk, volt-e valtozas, hanem igy azt is szemléltetni tudjuk, mi-
lyen mértékben tér el a hallgatok gondolkodasmodja a kezdeti allapot-
hoz képest a STIR Junior lefolytatasat kovetden. A kérddivek tehat ska-
lazott, zart kérdéseket tartalmaznak, valamint minden egyes zart kér-
déshez kozvetleniil kapcsolodva nyilt kérdéseket is beillesztettiink, igy
lehetdség nyilt a gondolatok részletesebb kifejtésére is.

3. Fokuszcsoportos beszélgetés: Tekintve, hogy a STIR Junior alanyai
nem aktiv kutatok voltak, hanem egyetemi hallgatok, igy a laborkdor-
nyezet hidnya miatt a kutatds soran a STIR Junior folyamata fokusz-
csoportos beszélgetés keretében tortént.

4. Konkreét példak: Mivel a hallgatok ugyan végeztek mar 6nallo kutatast,
de napi szinten kutatott, letisztult témajuk még nem volt, ezért olyan
témakat kerestlink, amelyek markansan kapcsolodnak a STIR soran
vizsgalt szempontokhoz (kdrnyezeti, tarsadalmi és etikai tényezok),
aminek révén a hallgatok egy-egy konkrét példat alapul véve fejthették
ki a véleményiiket.

A kutatas soran a fokuszcsoportban 12 héten keresztiil hat mesterszakos info-
bionika hallgatot vontunk be a megfigyelésbe, akik aktiv résztvevoként voltak jelen.
A résztvevok koziil szinte mindenki kutatoként képzeli el a jovojét, illetve a PhD is
nagy résziik terveiben szerepel. Mesterszakos hallgatokként rendelkeznek mar bizo-
nyos szintti kutatdi tapasztalattal.

A hallgatok nem tudtak, hogy milyen kutatas részesei, hiszen nem akartuk be-
folyasolni ket azaltal, hogy eldzetesen felfedjiik elottiik a kutatds céljat. Annak ér-
dekében, hogy a hallgatok még kozelebb keriiljenek a témakhoz, és hogy még in-
kabb interaktivva tegyiik a beszélgetést, minden héten egy-egy hallgato prezentalta a
fébb tudnivaldkat az adott témarol, amit azutan kézosen kielemeztiink, atbeszéltiink.
Fontos hangsulyozni, hogy nem konkrét tananyag dtadasra keriilt sor, tehat a STIR
Junior arra fokuszal, hogy a hallgatok gondolkodasa mogott rejlé tudatossag szintjét
probalja meg novelni.
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3.1. A STIR Junior pilot eredményei

A STIR Junior kutatds soran a legfontosabb kovetkeztetésiink az volt, hogy mig az
interakciokat megel6z6 valaszadasok egyértelmiien intuitivak voltak, addig az inte-
rakciok hatasara bekovetkezd tanulasi folyamat a késobbi vélaszok tudatossdganak
szignifikdns novekedésében oOltott testet: a hallgatok félidei valaszadasai ugyanis
mar tudatosabbak voltak szakmailag korrekt indoklasokkal, a zar6 valaszaik pedig a
szakmai korrektség mellett mélyebb indoklasokat is tartalmaztak.

1. A tarsadalomtudomdanyi ismeretek fontossagat a természettudomanyi kép-
zésben a hallgatok a kezdeti interjuk soran érezhetden kicsit idegenkedve
fogadtdk, egyértelmiien érz6dott, hogy gondolkodasuk egyértelmiien le-
sziikiil a természettudomanyi érdeklédésre, és a két teriilet kozott valami-
lyen lathatatlan hatarvonalat huznak. Az interakciok soran hétrél hétre ér-
zékelhetd volt a latokoriik kiszélesedése, és egyfajta belsé igény megfo-
galmazodasa a tarsadalomtudomanyi ismeretek irant. ,, 4 tarsadalomtudo-
manyi ismeretekkel kitagulnak a lehetéségek, ahhoz képest, amiket eddig
ismertiink” — hangzott el a zar6 interjuk alkalmaval egy hallgatotol. Egy
masik hallgatd szdmara ,, kideriilt a 12 hét sordan, hogy fontos, hogy tobb
szempontbol is lassuk a dolgokat, mert lehet, hogy nem vesziink észre
olyan hibdkat, amik ott vannak, mert nem tudunk arrol, hogy letezhetnek”.

2. A kornyezeti szempontok tekintetében is pozitiv iranyu valtozas fedezheto
fel a hallgatok gondolkodasmodjaban a kezdeti allapothoz képest. Habar
mar az els6 hét soran is nagy fontossagot tulajdonitottak ezen aspektusnak,
a zaro interjuk soran a hallgatdk tobbsége megfogalmazta, hogy ,, az elején
nem tudtam alatamasztani a valaszomat ugy, ahogy most”, tehat inkabb
csak megérzésen alapult a valaszuk. Egy hallgaté elmondasa szerint ,, vol-
tak olyan dolgok, amikrdl beszéltiink, ami eddig meg sem fordult a fejem-
ben, példaul mennyi szemetet termeliink a kutatds soran. Egyszer sem for-
dult meg a fejemben, hogy esetleg ezt lehetne-e csokkenteni”. Egy masik
résztvevé megfogalmazta azt is, miszerint a kdrnyezeti szempont ,,a leg-
fontosabb a szempontok koziil, azonban ha mindenre odafigyelnénk, min-
dent betartandnk, az modositand a kutatast”. Tehat mar a leend6 kutatok
is felismerték azt, hogy az RRI hatasa jelent6sen befolyasolhatja a kutatas
alakulasat.

3. A tarsadalmi szempontok tekintetében a tobbség egyetértett abban, hogy
nagyon fontos a tarsadalom igényeit és érdekeit is figyelembe venni a ku-
tatasok soran. A kezdeti allapothoz képest egy hallgatd agy érezte: ,, most
mar jobban atlatom a dolgokat, latom azt, hogy a kutatasomnak lehetnek
tarsadalmi vetiiletei”.



292

Nadas Nikoletta — Lukovics Miklos — Udvari Beata

. A gazdasagi aspektusok tekintetében kezdetben a hallgatok ellenallasaba

titkoztiink, azaz nem érezték olyan fontosnak, hogy a gazdasagi kérdések-
kel is foglalkozzanak, vagy legalabb tisztaban legyenek a kutatasuk kolt-
ségvetésével. Azonban a zar6 interjuk sordn mar minden hallgaté fontos-
nak érezte, hogy hangsulyt fektessen a kutatds soran a gazdasagi kérdések
figyelembe vételére, hiszen ,, fontos szempont, hogy példaul a kéltségvetést
be tudjuk osztani kelloképpen, és ne fussunk ki beléle idé eldtt”, valamint
., vallalkozdsok, cégek alapitasakor jol jon” ezen ismeretek megléte.

. Az etikai aspektusok megitélése eléggé megoszto, hiszen mindenki szama-

ra mas lehet a hatar az etikailag elfogadhato és etikailag aggalyos fejleszté-
sek, innovaciok kozott. Egy hallgaté tigy gondolja, hogy ,,példaul ha a
globalis felmelegedés esetében olyan kisérleteket végeznének, amelyek na-
gyon nagy veszteseggel jarnak, de az eredmény megmentené a Féldet, az
még az etikai hataron beliil lenne”, tehat ugy gondolja, hogy ,,sokszor a
cél szentesiti az eszkozt, de vannak hatarok”.

. Ezek alapjan elmondhatd, hogy a hallgatok a zar6 interjuk soran fontosnak

vélték a fent emlitett szempontokat, és ezzel Osszefiiggésben tobbségében
ugy vélték, hogy a kutatas-fejlesztési és innovacios folyamatok sorén is ér-
demes a gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti és etikai szempontokat integral-
ni. Mar egészen ,,a kutatdsi terv dsszedllitasadtol kezdve fontos, és kozben,
ha valami felmeriil, illetve a végén osszegezni kell”. Ezzel az allitassal va-
lamennyi hallgatd egyetértett, hiszen ,,mindig foglalkozni kell ezekkel a
kerdesekkel, kozben is, minden egyes pontnal - hangzott el egy hallgatotol.
Tehat a hallgatok abban egyetértettek, hogy a kutatasi terv elkészitésétol
kezdve a teljes kutatdsi fazis soran fontos, hogy a kutatok szem el6tt tart-
sak a feleldsségteljes kutatas és innovacié fobb szempontjait.

. A feleldsségteljes innovacio és a STIR az interdiszciplinaris kapcsolatok

kiépitését, a kiilonbozo tudomanyteriiletetek integralasat szorgalmazza. A
leend6 kutatd generaciod kutatasunk soran az aldbbiak szerint vélekedik er-
rOl: ,, Hasznos, ha egy kiilsé ember is bevondsra keriil, azonban az sem
lenne rossz megoldas, ha ezt maga a kutato térképezné fel és tudna sajat
maga, nagyjabol ralatasa lenne” — hangzott el egy hallgatotol. Egy masik
résztvevo is hasonloan vélekedik a témaban, szerinte: ,,inkdbb kiilsé sze-
mélyt kellene bevonni, mert a természettudosoknak nem jonnek egybol ezek
a szempontok, tehat mindenképpen kell kiilso segitség folyamatosan”. To-
vabba ugy véli, hogy a kutatonak is kell, hogy legyen bizonyos szintii is-
merete, amely segitségével képes mérlegelni az esetleges problémak szint-
jét: . fontos, hogy tudjak szamolni a lehetséges kévetkezményekkel, tudjam,
hogy kihez kell fordulni”. Egy masik hallgat6 teljesen eltéréen gondolko-
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dik, hiszen 6 a kovetkez6t fogalmazta meg: ,, én, mint jové kutatéo magam-
tol varnam el, hogy fel legyek késziilve az ilyen kihivdasokra, ahhoz viszont
kellenének olyan orak, vagy lehetéségek, ahol a kutatok fejleszthetik ma-
gukat, nem csak az adott teriiletiikon ”. Tehat 6 Ggy gondolja, hogy a kuta-
tok felelGssége, hogy bizonyos szintli ismerettel rendelkezzenek, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy a napi dontések soran a legmegfelelébb alterna-
tivat valasszak. Habar a gyakorlatban torténd megvalositasrol eltérd véle-
mények sziilettek, abban egyetértettek a hallgatok, hogy fontos szerepe van
a kiillonboz6 tudomanyagak képvisel6i egylittmitkodésének.

8. A STIR Junior kutatas végén az egyik fontos kérdés az volt, hogy a hallga-
tok mit gondolnak: mit6l lesz egy kutatas felel6sségteljes. Az elsé hét al-
kalmaval a hallgatok még nem tudtdk megfogalmazni, hogy mit is jelent a
fogalom, mi kell ahhoz, hogy egy kutatas felelosségteljessé valjon. Azon-
ban a zar¢ interjik soran nem volt olyan résztvevo, aki szdmara nehézséget
jelentett megfogalmazni e kérdést. Akkor beszélhetiink feleldsségteljes ku-
tatasrol, ha ,,maga a kutato is tajékozott, ezért lenne jo, hogy ha vagy
egyiitt dolgozna valakivel, aki jobban ralat a folyamatokra, vagy a kutato
maga rendelkezne a kello ismerettel” — hangzott el egy hallgat6tol. A fele-
16sen gondolkodd kutatd ,,probalja az dsszes lehetséges kovetkezményt
megtalalni, ezekre gondolni, és tigyel arra, hogy a szabadlyokat betartsa”.

Osszességében elmondhaté, hogy a 12 hét soran a hallgatok latokdre kiszéle-
sedett, ndtt a tarsadalomtudomanyi ismeretek iranti fogékonysaguk. A skalazassal a
célunk az volt, hogy objektiven mérhetdvé valjanak a valaszok, hiszen az interjuk
esetében nehezebben mérhetd, hogy milyen mértékli valtozas tortént (az eltelt ido
hossza miatt). A kérdéivek soran a skalan jelolt értékek tekintetében egyértelmiien
lathatd, hogy pozitiv iranyt elmozdulas tortént a hallgatok gondolkodasaban. Az
elozetes kérddivek soran az Osszes hallgato altal adott valaszok atlaga 4,7 pont volt,
mig a 12 hét végére a pontszamok atlaga mar 5,1-re emelkedett. A hallgaté gondol-
kodasaban bekdvetkezett valtozast a nyilt kérdésekre adott valaszok, valamint az
interju is alatdmasztotta. Egy hallgatdé maga is meglepddve vonta le a zar6 interju
soran a kovetkeztetést, miszerint ,, eldtte nem is gondoltam, hogy egy ilyen egyszerii
dolognak, mint amit mi csinalunk, ennyi mindenre van kihatasa, ennyi szempontot
figyelembe kellene venni, hiszen mi csak azt tessziik, amit mondanak, de senki nem
tdjékoztatott arvol, hogy ilyen szempontokat is figyelembe kellene venni.” Egy masik
résztvevo is hasonloan vélekedett a STIR Junior kutatasban elt6ltott hetekrol, és azt
a kovetkeztetést vonta le miszerint: ,, most jottem rd, hogy ilyen aspektusokon még
nem gondolkoztam eddig, és biztos, hogy ezen tul masként fogok gondolkozni a kuta-
tasok sordan”. Tovabba , rdjottem arra, hogy milyen sok mindent nem tudok, sokkal
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tobb mindenre rakérdeznék a kutatas vezetdjétol, hogy 6 ezt, hogy csindlja, vajon
figyelembe veszi-e ezeket a szempontokat”.

Nott a hallgatok tudatossaga is a tarsadalomtudomanyi szempontok alkalma-
zasat illetden. ,, Kordbban nem gondoltam bele, hogy ha valamilyen fejlesztést elin-
ditunk, akkor ezeket a szempontokat az elején meg kellene nézni, akar a kdaros hatd-
sait figyelembe venni” — hangzott el egy masik hallgatotol. A résztvevok altal adott
valaszok ramutatnak arra, hogy beépiilt a hallgatok gondolkodasaba egyfajta tudato-
sabb, feleldsebb gondolkodas, azaltal, hogy olyan (etikai, kdrnyezeti, tdrsadalmi és
gazdasagi) szempontokat is mérlegelni képesek, amely a kutatds elején még nem
jatszott jelentds szerepet a gondolkodasukban.

Osszességében elmondhaté, hogy a 12 hét soran a hallgatoknak:

— alatokore kiszélesedett;

— nott a tarsadalomtudomanyi ismeretek iranti fogékonysaga,;

— nott a gondolkodasuk komplexitasa;

— n6tt a tudatossaga a tarsadalomtudomanyi szempontok alkalmazasat illetden.

A kutatds o célkitiizései kozt szerepelt annak a megallapitasa, hogy vajon a
fiatal generacio rendelkezik-¢ azokkal a tulajdonsagokkal, poszt-szocialista beideg-
zodésekkel, amelyeket az aktiv kutatok korében a magyar pilotok soran feltartak
Lukovics és szerzdtarsai (2016). A hallgatok véleménye és eddigi tapasztalata alap-
jan, a kései Y valamint a Z generdciok tekintetében kisebb mértékben fedezhetoek fel
a magyar pilot kutatdsok sordn feltdrt, idésebb kutatokra jellemzé poszt-szocialista
beidegzddeseknek koszonheté magatartasformak (pl. onzéség, bizalomhiany). Ez
nagyon fontos input a STIR modszertan poszt-szocialista orszagokra torténd tovabb-
fejlesztése szempontjabol.

4. Osszefoglalas

Kutatasunk soran azt vizsgaltuk, hogy a fiatal generaciok, azon is beliil a kései Y
valamint a Z generaciok, mint potencialis kutatok hogyan viszonyulnak a felelésség-
teljes kutatds és innovdcio témdjahoz. A kutatds célja az volt, hogy egy olyan inno-
vacio menedzsment modszert fejlessziink ki, amely alkalmas arra, hogy a fiatal, ter-
mészettudomanyi teriileten kutatok gondolkodasdaba a feleldsségteljes kutatas és
innovacio témakorét integralja, kiszélesitve ezzel latokoriiket, aminek kovetkeztében
feleldsebb dintések meghozatalara lesznek képesek. Ennek érdekében megvizsgal-
juk, hogy a magyar fiatal nemzedék, azaz a kései Y valamint a Z generacié hogyan
viszonyul a felelosségteljes kutatas és innovacio gondolatkoréhez.
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Habar esetiikben tudatossagrol még nem beszélhetiink, azonban valami mar
elindult, hiszen a hallgatok tobbsége gy vélte, hogy nagyon hasznos ismeretekre
tett szert, amelyet a zar6 interju valaszai is alatdmasztanak. Egy hallgato esetében
azonban a tudatossag kezdeti magjat véltiik csak felfedezni.

Az alkalmazott modszer, valamint az elért eredmények alapjan arra kovetkez-
tethetiink, hogy a modositott STIR megkdzelités alkalmas arra, hogy a fiatal, poten-
cialis kutatok latokorét szélesitse. A kutatds soran kapott eredmények ezzel egyiitt
tovabbi kérdéseket vetettek fel, amelyek megvalaszolasa jovobeli terveinket képezi.
Az alkalmazott mddszer tovabbfejlesztésével, finomitasaval tovabbi kutatasok le-
folytatasara adodhat lehetéség. Kovetkeztetésként tehat elmondhato, hogy a felme-
rilt kérdések megfeleld alapjat képezhetik tovabbi STIR kutatasoknak.
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