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A terméktér idobeli valtozasa

Elekes Zoltan

A kiilonbozo termékek eldallitasahoz az egyes orszagok kisebb vagy nagyobb mértékben
hasonlo tudasbazisra tamaszkodnak. Ennek a hasonlosagnak a méréeszkoze a termékter,
amelyet a szakirodalomban a gazdasagi szerkezet idébeli valtozdasanak vizsgalatara
hasznalnak. A termékek mogotti tudasbazis hasonlosdaganak evolucidjarol viszont keve-
sebbet tudunk. Ebben a tanulmanyban a terméktér 1962 és 2010 kozotti vizsgalataval
ramutatok, hogy egyrészt a terméktér elemzési célbol kb. 6-8 éves idétavon tekinthetd
igazadn stabilnak, az ennél hosszabb vizsgalatokban annak iddbeli valtozdsaval is szamol-
ni kell. Masrészt a termékparok egy jelentés hanyadanak technologiai kozelsége kisebb
meértékben valtozott, mig a termékparok egy kisebb hanyada jelentés mértékben kozelebb
vagy tavolabb keriilt egymashoz. Harmadrészt a terméktér erdsen strukturalt, vagyis az
egyes termékek eltérd diverzifikdacios stratégiakban jatszhatnak szerepet a kiilonbézé
orszagok szamara.
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1. Bevezetés

Az egyes térségek szamara elérhetd jovobeli exportszerkezetet érdemben befolyasol-
ja annak jelenlegi 0sszetétele. Ezt a szerkezetet tobbféleképpen szdmszerisithetjiik.
Hidalgo et al. (2007) amellett érvelnek, hogy annal nagyobb az atfedés a kiillonb6zo
exporttermékek eléallitasahoz sziikséges technoldgiai tudasbazisban, minél gyak-
rabban alakitanak ki orszagok komparativ elonyt a kérdéses termékparban. Ameny-
nyiben a termékeket cstcsokként, a kozottiik 1évo hasonlosagot pedig ¢lként értel-
mezziik, egy halozatot kapunk, amely az irodalomban terméktér (angolul product
space) néven valt ismertté (Hidalgo et al. 2007).

Jelen kutatasban kétféleképpen kisérelek meg hozzajarulni a terméktérrel
kapcsolatos ismereteinkhez. Egyrészt, a technologiai kozelséget szamszerlisito
empirikus munkak azt feltételezik, hogy a kozelségek rovidebb idétavon valtozat-
lanok. A kozelségi értékek hosszll tava valtozasardl joval kevesebbet tudunk.
Masrészt, a terméktér jellemzésére csak az elérheté mutatok igen sziik korét al-
kalmazzak, tovabbi halozati mutatok értelmezése és idébeli valtozasanak leirasa a
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terméktér kontextusdban kevésbé kimunkalt. Ennek megfeleléen alapvetden leird
kutatasi céllal arra az altalanos kérdésre keresem a valaszt, hogy hogyan jelle-
mezheté a terméktér idobeli valtozasa a termék, a termékpar és a halozat szerke-
zetének szintjén.

Ennek a kérdéseknek a megvalaszolasahoz az MIT (Massachusetts Institu-
te of Technology) “The Observatory of Economic Complexity” elnevezésii pro-
jektjének keretében kozzétett adatbazisara tdimaszkodom, amely az 1962 és 2014
kozotti idészakra tartalmaz orszagok kozotti vilagkereskedelmi termékaramléso-
kat SITC' termékkod-rendszerben, négy karakter szinten. A kiilkereskedelmi
adatok segitségével el6szor szamszerlsitem az egyes termékek kozotti technol 6-
giai kozelség mértéket a Hidalgo et al. (2007) altal javasolt egylittes el6fordulés
alapl termékkozelség-indexszel. Az indexek alapjan megszerkesztett terméktér
id6beli valtozasat pedig halozati mutatok és haldzati szintli korrelacio segitségé-
vel jellemzem.

A kovetkez0 részben roviden attekintem a kutatas hatterét add szakirodalmat.
Ezt kdvetden bemutatom az adatbazist és az alkalmazott modszert, majd ismertetem
a kutatas eredményeit. A tanulmany kdvetkeztetések levonasaval zarul.

2. Elméleti hattér

Empirikus kutatasok egyre boviilé kore jutott arra az eredményre, hogy a gazda-
sagi szerkezet id6beli valtozasa utfiiggd folyamat, azaz a multbéli szerkezet sziiki-
ti a jovoben kialakithatod szerkezetek korét (Henning et al. 2013). Hausmann és
Klinger (2007) és Hidalgo et al. (2007) megmutatta, hogy orszagok jellemzéen
olyan exporttermékekben alakitanak ki komparativ elényt, amelyek hasonlé tu-
dasbazisra tamaszkodnak, mint a mar korabban is eléallitott termékek. Regionalis
szinten is kimutattak, hogy 0j termékek (Boschma et al. 2013), illetve 1j iparagak
megjelenése valdsziniibb, ha technoldgiai értelemben hasonloak a mar jelen 1é-
vokhoz (Neffke et al. 2011). Tovabbi utfliggd diverzifikdacios mintazatot talaltak
szabadalmak (Kogler et al. 2013, Boschma et al. 2015) és tudomanyos publikaci-
ok esetében is (Boschma et al. 2014), amib6l a gazdasidg elemeinek szélesebb
korére vonatkozo jellegzetességre kdvetkeztethetiink.

Az 0j belépo és a meglévd portfolié kozotti kapesolatot ezek a munkak a
kézelség fogalmaval ragadjak meg, amely a gazdasag elemei paronkénti hasonlo-
saganak mértéke. A szakirodalomban a kozelség tobbféle csoportositasa ismert

! Standard International Trade Classification, az ENSZ 4ltal kiadott termék osztalyozasi rendszer.
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(példaul Boschma 2005, Knoben—Oerlemans 2006, Lengyel et al. 2012), amelyek
megegyeznek abban, hogy a foldrajzi kozelség mellett masfajta hasonlosagot is
figyelembe vesznek (Rallet—Torre 1999, Torre—Rallet 2005, Vas 2009). A meglé-
v6 tudaselemek ujrakombinalasanak lehetdségét — amelyet az imént diverzifikaci-
oként azonositottunk — a kozelség tilzottan alacsony és tilzottan magas szintje
egyarant akadalyozza (Boschma 2005, Frenken et al. 2007). Az egyes termékek
eldallitasahoz sziikséges termelési tudas hasonldsagat technologiai kézelségnek
nevezhetjiik (Knoben—Oerlemans 2006).

Tobbféle megkozelités hasznalhatd a technoldgiai kozelség mérésére
(Hidalgo et al. 2007, Neffke—Henning 2008, Neffke—Henning 2013, magyar nyel-
vl 6sszefoglaloért lasd Elekes 2016). Az tn. ex ante eszk6zok elore feltételezik a
kozelség meglétét a gazdasag elemei kozott. Igy példaul az SITC vagy a NACE?
noémenklatirakban termékek, vagy iparagak ugyanazon csoportba keriilésekor
feltételezziik, hogy jobban hasonlit a mogottiikk 1évé technologiai tudids a mas
csoportokhoz tartozoakhoz viszonyitva. Ezzel szemben az un. ex post eljarasok
nem tekintik elére adottnak a technologiai kozelséget, hanem az egyes elemek
egyiittes eléfordulasa alapjan hatarozzak meg azt. Ez a termékek esetében példaul
azt jelenti, hogy két termék eldallitasahoz valoszintileg hasonlé technolédgiai tudas
sziikséges, ha azokat gyakran allitjak el ugyanabban az lizemben, vagy gyakran
exportaljak egyiitt régiok vagy orszagok. A termékek egyiittes elé6fordulasan ala-
pulé mérés legnagyobb hatranya, hogy fennall az endogenitas veszélye, tovabba
keveset mond a technolégiai tudasbeli hasonlosag forrasarol. Eppen ezért az ilyen
un. output oldali megkozelités helyett Gjabban a technoldgiai kbzelséget az ipar-
agak kozotti munkaerd-aramlasok alapjan szoktak kimérni. Ez az Gn. input oldali
megkozelités a technologiai tudas hordozo6ibdl indul ki. E megkozelités hatranya
a jelentds adatigény.

Jelen kutatasban terméktér segitségével tanulmanyozom a technologiai ko-
zelség iddbeli valtozasat. A Hidalgo et al. (2007) altal feltart terméktér a vilagke-
reskedelemben részt vevo termékek kozotti technologiai kozelség szemléltetésére
szolgald eszkdz, amelyben halozatelméleti értelemben az egyes termékek jelentik
a csticsokat, mig a kozottiik futd €lek a technologiai kozelséget jelenitik meg (1.
abra). A terméktér a technologiai kozelség output oldali, ex post mérési modsze-
rének eredménye.

2 Nomenclature Statistique des Activités Economiques dans la Communauté Européenne, az EU gazda-
sagi tevékenység osztalyozasi rendszere.
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A terméktér egyfajta mogottes technoldgiai térkép, amellyel egy orszag,
régid vagy akar egy vallalat termékportfolioja és annak id6beli valtozasa tanul-
manyozhaté. Az empirikus munkakban jellemzden 0j termékek megjelenésének
¢és kordbban jelen 1évOk eltiinésének vizsgalatara hasznaljak, azaz hal6zatelméle-
ti szempontbol a cstcsok id6beli dinamikajarol vannak ismereteink. Joval keve-
sebbet tudunk az élek id6beli valtozasardl, a termékek ,,sodrdédasarol” a termék-
térben, vagyis hogy egy termékpar technologiai kozelsége id6vel egyarant ero-
sodhet, vagy gyengiilhet. A kozelség dinamikéjat példaul mikroszinten befolya-
solhatja a vallalatok innovacios tevékenysége (Menzel 2015), amelynek soran
meglévd tudaselemek Uj kombinacioit hozzak létre, igy Osszekapcsoldodhat két
korabban tavoli tevékenység. Ugyanakkor a véallalati termékdiverzifikaci6é olyan
uj tevékenységek megjelenését eredményezheti, amelyek jelentés modosulasuk
miatt tavolabb kerlilnek mas, korabban kapcsolodo tevékenységekt6l. A termék-
tér segitségével ezeket a valtozasokat makroszinten lehet nyomon kovetni. Emel-
lett a terméktér empirikus alkalmazasakor jelentdésége van annak, hogy milyen
sok a termékteret statikusnak feltételezték, ami hosszabb id6tavon kevésbé valo-
szinli. Ezért latom sziikségesnek a terméktér idobeli viselkedésének vizsgalatat,
és erre teszek kisérletet a tanulmany tovabbi részében.

3. Empirikus kutatas

A kutatas soran a MIT “The Observatory of Economic Complexity” elnevezésii
projektjének keretében kozzétett adatbazisat hasznaltam (MIT 2016), amely 1962
és 2014 kozott tartalmaz orszagok kozotti vilagkereskedelmi termékaramlasokat
SITC termékkod-rendszerben, négy karakter szinten. Az adat 1962 és 2000 kozot-
ti homogenizalasat Feenstra et al. (2005) végezte, a tovabbi évekhez pedig az
ENSZ Comtrade® adatbazisat vették alapul. Az adatbazison néhany sziikitést kel-
lett végeznem az elemzés lefolytatasahoz. Egyrészt ki kellett zarnom a 2011 és
2014 kozotti adatokat, mivel ezekben az években a hianyz6 értékek szama ugras-
szerlien megnd, vélhetden a vildg orszagainak kiilkereskedelmére vonatkozd
adatgyijtés és feldolgozas korlatai miatt. Noha az egyiittes el6fordulason alapulo
halozatépitési modszer esetében ez nem feltétleniil okozna problémat, az elemzés
robosztussaga miatt az €rintett évek kizarasa mellett dontottem.

Masrészt az igy kialakult 1962-2010-es id6tavon az adatbazisban szerepld
988 kiilonboz6 SITC Rev. 2-es termékkod koziil nem mindegyik szerepelt minden
évben. Ebben a tekintetben az adatbazisban atvaltas jelentkezik a vizsgalat id6ho-

® https://comtrade.un.org/
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rizontja és a minden évben jelen 1évé termékek szama kozott. Mivel a kutatési
kérdésem els6sorban a terméktér hossza tava idobeli valtozasara vonatkozik,
ezért a hosszabb id6horizont mellett dontottem a termékek szamanak rovasara. A
végsd mintdban igy 506 kiilonb6zé termék kozotti technoldgiai kozelség mérése
valosult meg.

A terméktér megépitéséhez Hidalgo et al. (2007) eljarasat kdvetve termék-
kozelség-indexeket hataroztam meg. A modszer 1ényege, hogy két termék kdzott
annal erésebb a technologiai kozelség, minél gyakrabban exportaljdk orszagok
egylitt Oket. A mérési zaj csokkentése érdekében a szamitas soran az exportalast
egy kritikus tomeg elérése felett vettem figyelembe. EbbGl a célbol Balassa
(1965) feltart komparativ elény (RCA) mutatdjat hasznaltam. Ez ebben az esetben
azt mutatja meg, hogy egy termék részesedése egy orszag Osszes exportjabol ho-
gyan aranylik a termék részesedéséhez a vilagexportbol. A mutatd értékkészlete a
[0, —©) tartomanyon szorddik, 1 feletti értéke esetén pedig egy orszag feltart
komparativ elénnyel rendelkezik egy termék exportjaban.

A kozelségindex kiszamitasahoz eldszor minden évre meghataroztam, hogy
mely ¢ orszagok rendelkeznek feltart komparativ elénnyel i termék exportjaban.
Vagyis elosztottam i termék részesedését ¢ orszag x exportjabol ugyanennek a
terméknek a részaranyaval a vilagexportbol (1) egyenlet.

x(c,i) /Ycx(c,i)
Zi X(C, l) Zc,i X(C, l)

Egy orszag akkor rendelkezik komparativ elénnyel egy termék exportjaban, ha
annak részaranya az orszag exportjabol meghaladja a termék exportjanak részese-
dését a vilag szintli exportbdl, azaz RCA.; > 1.

A kovetkezd 1épés annak a valdszinliségnek a meghatarozasa, hogy egy or-
szag komparativ elénnyel rendelkezik egy termék exportjaban. Ehhez az i termék-
ben komparativ elénnyel rendelkezo orszdgok szamat (n;) elosztottam a mintaban
szerepld orszagok szamaval (N = 231). A kapott termék szintii mutato értéke érte-
lem szertien 0 és 1 kozott szorodik (2) egyenlet.

ni
Pi=y )

Ezt kovetden azt az egylittes valdszinliséget hataroztam meg, hogy egy orszagnak
egyszerre van komparativ eldonye i és j termék exportjaban. Ehhez elosztottam
azoknak az orszagoknak a szamat, amelyek mindkét termékben komparativ elonnyel
rendelkeznek (n;;) a mintaban szerepld orszagok szamaval (N = 231). A kapott
termékkombinacid szintli mutatd ismét 0 és 1 kozott szorodik (3) egyenlet.

RCA.; = (1)
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n; j
o= 3

Pij =~y @)
Negyedik 1épésben azt a feltételes valoszinliséget hataroztam meg, hogy egy orszag-
nak komparativ elénye van i termékben, ha komparativ elénnyel rendelkezik j ter-
mekben. Ehhez a 3. egyenletben kapott egyiittes valosziniiséget osztottam el a (2)
egyenletben kapott valdsziniiséggel. Igy termékparonként két feltételes valosziniisé-
get kaptam, amelyek 0 és 1 kozotti értéket vehetnek fel (4) egyenlet.
P(RCA;|RCA;) = By )
bj
Végiil a kozelségindexet (¢;;) Ggy definidltam, mint a (4) egyenlet két feltételes
valoszinliségének minimumat. Az index egy termékparra vonatkozé mutato, amely 0
és 1 kozotti értéket vehet fel. A mutaté magasabb értéke arra utal, hogy két termék
eléallitasahoz inkabb hasonlé technoldgiai tudasra van sziikség (5) egyenlet.

@ij = min{P(RCA;|RCA;), P(RCA;|RCA;)} (5)

Az egyes évek terméktereinek felépitéséhez ezek utan egy un. éllistdra van szik-
ségilink, amely évente tartalmazza a kozelségindexek felsorolasat a mintdban sze-
replé 506 termékre paronkénti bontasban. Az éllistaban szerepld élek iranyitatla-
nok, vagyis ¢;; = @j;. Egy vizsgalt év éllistajdban igy Osszesen 127765 ¢l talalha-
t6*. A terméktér élsulyainak eloszlasa bal oldali eltolodast mutat, vagyis sok olyan
termékpar van, amely kozott gyenge a technologiai kozelség, és kevés olyan, ame-
lyek kozott erés. A termékkozelség-indexek kb. 30%-a 0,1-nél, kb. 65%-a 0,2-nél,
kb. 97%-a pedig 0,55-nél alacsonyabb értéke (2. dbra). Ezek az értékek egybees-
nek a Hidalgo et al. (2007) altal talaltakkal.

nx(n-1)

4 Egy iranyitatlan halézat osszes lehetséges élének szama , ahol n a haldzat csucsainak szamat

jeloli (Kolaczyk—Csardi 2014).
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2. abra A terméktér élsulyainak kumulativ eloszlasa és siiriisége 2000-ben
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Megjegyzés: az abrak a 2000-es éllista alapjan késziiltek; a piros vonalak a 0,1-es, 0,2-es és 0,55-03
kozelségindex értéket jelzik. (A) Az élstlyok kumulativ eloszlasa. (B) Az élsulyok stirlisége

4. Eredmények

4.1. Valtozik-e érdemben a termékteér szerkezete az idoben?

A halozatok, igy a terméktér idébeli valtozasat szerkezeti, csucsparonkénti és csucs
szinten egyarant tanulméanyozhatjuk (Snijders 2001). El0szdr arra voltam kivancsi,
hogy vajon mennyiben tekinthetd stabilnak a terméktér egésze. Ehhez a vizsgalt
éves terméktereket szomszédsagi matrix alakba rendeztem, amely 506 termék eseté-
ben egy 506x506-0s matrixot jelent, amelyben minden cella egy termékpar kozelsé-
gi index értékét tartalmazza. Mivel a mogottes halozat €lei iranyitatlanok, ezért a
szomszédsagi matrix szimmetrikus, vagyis a féatlora tiikros. Az éllista és a szom-
szédsagi matrix informacidtartalma megegyezik. Ezzel az eljarassal 49 db 506x506-
os szomszédsagi matrixhoz jutottam, majd az egyes szomszédsagi matrixok paron-

Az eredmények egyrészt azt mutatjak, hogy egy tetszéleges évtol idében tavo-
lodva csokken a korrelacios egyiitthato értéke, vagyis a két terméktér a halozat ege-
szének szintjén egyre kevésbé hasonlit egymasra [3(A) abra]. Ez a termékek el6alli-
tasahoz sziikséges technologiai tudaselemek valtozasardl, atfedésbe keriilésérol és
eltavolodasarol arulkodik. Ebbdl az kovetkezik, hogy a gazdasagi szerkezet evoluci-
Ojanak vizsgalatakor nem feltételezhetjiik automatikusan a mogottes ,,technologiai
térkép” stabilitasat, kelléen hossz id6tavon ugyanis ez is valtozik. De vajon mi ez
az id6tav? Ennek a kérdésnek a megvalaszolasahoz meghataroztam, hogy a kiilon-
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b6z6 évek terméktereinek idobeli kornyezetében hany masik terméktér van, amely
egy korrelacios kiiszobérték felett egyliitt mozog. A paronkénti korrelacios értékek
nem mennek 0,4 ala, 0,9 feletti korrelaci6 pedig egyik terméktér-par kozott sem all
fenn. Ha ezt a kiiszobértéket kevésbé szigoruan hatarozzuk meg (erre a célra a 0,6-es
matrix korrelaciot hasznaltam), akkor egy kb. 30 év szélességii ablak termékterei
tekinthetdek hasonlonak [3(B) abra]. Ha viszont a kiisz6bértéket szigorabban jeldl-
jik ki (erre a célra a 0,8-es matrix korrelaciot valasztottam), akkor egy 6-8 éves
ablakhoz jutunk, vagyis ez az az idétav, ahol a terméktér kifejezetten stabil és mo-
gottes ,,technoldgiai térképként” hasznalhato.

3. abra Az 1962 és 2010 kozotti termékterek szerkezeti szintll
korrelacidjanak jellemzoi
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korrelaciora utal. Az évek feliilrdl lefelé és balrol jobbra ndvekszenek. Az abra jobb also sarkaban
szerepelnek a 2010 utani évek is, amelyek a hianyz6 adatok miatt vizualisan is jobban elkiiloniilnek
a tobbi terméktértdl. (B) A hasonlo termékterek szama évente

4.2. Valtozik-e érdemben a termékek technologiai kézelsége?

A szerkezeti szintli vizsgalat utan arra voltam kivéancsi, hogy mi torténik a termékpa-
rok szintjén. Ehhez a termékkozelség-indexeket az éves termékterek éllistainak
egyesitésével panelbe rendeztem, amelyben azutan minden élre meghataroztam,
hogy 1962 és 2010 kozott milyen mértékben valtozott, a kapott értékeket pedig
standardizaltam®. A kapott eredmények azt mutatjik, hogy a termékek kozelségében

® A standard pontszam kiszamitasdhoz a kozelségindexek valtozasabol levontam a valtozasok atlagat és
elosztottam a valtozasok szorasaval. Az igy kapott érték szorasegységben fejezi ki a kozelségindex
megvaltozasanak nagysagat.
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bekovetkezd valtozas kozel normalis eloszlast kovet, vagyis a termékparok jelentds
része kevesebb mint egy szorasnyit er6sodott vagy gyengiilt a vizsgalt id6szakban
(4. abra). Azaz a termékek eldallitasahoz sziikséges technologiai tudas hasonlosaga
az esetek nagy hanyaddban lassan valtozik, sokkal inkabb tiinik lassti kdzeledésnek
vagy tavolodasnak, mint gyors mozgasnak. Emellett a termékek egy kisebb hanyada
esetében a mogottes tudasbazisok kozeledése vagy tavolodasa meghaladja az egy,
illetve két szorasnyit, vagyis jelentds technologiai atalakulasra is talalnunk kell pél-
dat a vizsgalt idészakban.

A technologiai kozelség erdsodése egy termékpar esetében arra utalhat,
hogy a két termék elballitasahoz sziikséges technoldgiai tudas hasonlobba valt. igy
példaul az Ujsdgok és napilapok (8922) és az Asvanygyapot (6635) termékek tech-
nolodgiai kozelsége jelentésen erésodott. A tavolodéd tudasbazis példaja az Ordk
(8852) és Vas idomok (6733) esete, amelyek kozott a technoldgiai kozelség a vizs-
galt id6tavon jelentdsen gyengiilt. Ezt az elemzést finomithatjuk, ha nem csupan
termékparokat vizsgalunk, mivel az egyes kdzelségindexek vélhetéen nem egy-
mastol fiiggetleniil valtoznak. Ezzel a modszerrel egy kivalasztott terméket is fo-
kuszba helyezhetiink, amelynek az Gsszes technologiai kozelségindexét tanulma-
nyozva egyetlen termék mogotti technologiai tudasbazis valtozasara kovetkeztet-
hetiink. Igy példaul a vizsgalt idészakban az Elektromos dram (3510) technolégiai
kozelsége a Megmunkdalatlan fahoz (2479) er6sodott, mig a Szamologépekhez
(7512) jelentdsen gyengiilt (/1. tablazat).

4. dbra Az egyes termék kozelségindexek 1962 és 2010 kozotti
kiilonbségének eloszlasa

Szazalek

: : :
€ -4 4

-2 0
Standardizalt kulonbség

Forrds: MIT (2016) adatai alapjan sajat szerkesztés
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1. tablazat Példak termékparokra, amelyek technologiai kdzelsége
jelentésen valtozott

] i termék J termék Pij962 | Pij2010 | A@yj

gro | LlowiszerhulladéleSsallat 567, | Mesterséges rosthulladék | 0.042 | 0436 | 0394
6210 | Gumianyagok 6416 | Farostlemez 0.167 0.563 0.396
6635 | Asvanygyapot 8922 | Ujsagok és napilapok 0.222 0.621 0.398
451 | Szerves vegyiiletek 4239 | Egyéb novényi olajok 0.125 0.524 0.399
15 | Lo 141 | Hus- és halkivonat 0.100 0.500 0.400
142 | Kolbasz 6997 | Egyéb vasaru 0.167 0.568 0.401
2479 | Megmunkalatlan fa 3510 | Elektromos aram 0.056 0.457 0.401
grg | [ lommiszerhulladélcSsallat 1 6ag7 | Egyeb vasar 0083 | 0486 | 0.403
11 | Sertés 6343 | Megmunkalt fa 0.120 0.526 0.406
6289 | Egyéb gumi 6415 | Egyéb papir 0.091 0.500 0.409
113 | Sertés hus 6582 | Textil kempingfelszerelés 0.563 0.130 | —0.432
2516 | Oldhat6é mindségii vegyi fapép | 3510 | Elektromos aram 0.500 0.068 | —0.432
3510 | Elektromos aram 7512 | Szamologépek 0.500 0.068 | —0.432
7212 | Aratdgépek 7411 | Gézgeneratorok 0.778 0.346 | -0.432
7784 | Elektromos szerszamok 7913 | Mechanikus hajtasi vasut 0.667 0.235 | 0431
6993 | Tk és szegecsek 8710 | Optikai miiszerek 0.500 0.069 | —0.431
6733 | Vasidomok 8852 | Orak 0.500 0.069 | 0431
6624 | Epitéanyagok 8924 | Kartyak és matricak 0.500 0.069 | 0431
6733 | Vasidomok 6781 | Vascsovek 0.500 0.069 | 0431
7518 | Egyéb irodai felszerelés 8922 | Ujsagok és napilapok 0.500 0.069 | 0431

Forrdas: MIT (2016) alapjan sajat szerkesztés

Megjegyzés: A kozelségek valtozasanak abszolut értéke a tablazatban szerepld termékparok esetén 3
szorasnyi. A termékkodok SITC Rev 2. kddrendszerben értenddk, a megnevezések magyar forditasa ez
alapjan késziilt

Ertelemszeriien a terméktér aggregacios szintjén a technologiai kozelség
megvaltozasanak okait nem tudjuk tanulmanyozni. Ehhez a technikat mas, adott
esetben kvalitativ elemzési modszerekkel érdemes kombinalni. Megjegyzendd
emellett, hogy a termékek technologiai kozelségét befolyasolhatja egy termék
eldallitasaban kialakult globalis munkamegosztas atrendezodése is. Egy termék
exportjanak globalis koncentracioja minden egyéb valtozatlansaga mellett a ko-
zelségindex csokkenését eredményezi, hiszen orszagok ezutan ritkabban exportal-
jék egyiitt mas termékekkel. Ugyanakkor az eldallitasahoz sziikséges tudasbazis
nem feltétleniil valtozik meg. Forditott esetben, ha egy terméket egyre tobb or-
szagban allitanak el és exportalnak, az a terméket érinté kozelségindexek nove-
kedést eredményezi.
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4.3. Hogyan értelmezhetd a terméktérben elfoglalt hely?

Végiil a terméktér termék szintii vizsgalatahoz az Un. centralitas mutatdkat valasz-
tottam, mert ezek egyuttal a haldzat szerkezetérdl is informaciotartalommal ren-
delkeznek (Giuliani—Pietrobelli 2016). Ezek a mutatok a fokszam, a kdzpontisag
és a kozottiség. Egy termék fokszama (angolul degree) a terméktér kontextusaban
azt mutatja meg, hogy egy termék koriil hany olyan termék van, amelyek eldallita-
sahoz hasonlé tudasbazis kell. Egy magasabb fokszamu termék tobb lokalis (a
halozatban kozvetlen kozeli) diverzifikacios lehetdséget kinal egy orszdg szamara.

A kozpontisag (angolul closeness) jelen esetben azt mutatja meg, hogy egy
termék a terméktérben mennyire van kozel az 0sszes tobbi termékhez. Egy termék
magas kdzpontisaga arra utal, hogy a terméktér egyik csucsarél a masikra mozdulva
gyakrabban kell athaladni ezen a terméken, vagyis sok globalis diverzifikacios lehe-
toséget jelent egy orszag szamara. Ugyanakkor ezek a diverzifikacios palyak nem
egyforman hossztiak.

A kozottiség (angolul betweenness) éppen ezt mutatja meg, vagyis, hogy hany
olyan legrovidebb (legkevesebb 1épéssel megvalosithato) diverzifikacios utvonal
van a terméktérben, amely atvezet ezen a terméken. Egy termék magas kozottisége
arra utal, hogy a termék fontos diverzifikacios atmeneti termék. Ha ennek a termék-
nek az eldallitdsa magas belépési korlattal rendelkezik, akkor ez a termék egy orszag
gazdasagi fejlédésének gatja lehet.

A centralitds mutatok meghatarozasahoz a terméktér sulyozatlan valtozatat
hasznaltam, vagyis a halozatot kétértékiisitettem. Ez azt jelenti, hogy a termékek
kozotti élek esetében a suly (kdzelség) helyett csak a meglétiikre vagy hianyukra
szlikitettem az elemzést. A kétértékiisités soran Hidalgo et al. (2007) eljarasat kovet-
tem. Egy élet akkor vettem figyelembe, ha (1) a technoldgiai kozelség nagysaga
elérte a 0,55-0s szintet; vagy (2) az €l részét képezte a haldzat in. maximalis feszito-
fajanak (angolul maximum spanning tree, MST). Az MST egy iranyitatlan hal6zat
olyan 0sszefiiggd részhaloja (feszitdfaja), amely az eredeti halé minden csticsat tar-
talmazza, a kozottik 1évo ¢€lsulyok Osszege pedig maximalis. Az MST a terméktér
,csontvaza”, amelyben nincsenek izolalt termékek, és csak a termékek kozotti leg-
er6sebb kapcsolatok vannak jelen.

Az egyik centralitds mutatd magas értéke nem feltétleniil jelenti a tobbi muta-
td6 magas értékét. A 2000-es termékteret kiragadva feltiinik, hogy a fokszam és a
kozpontisag kozotti korrelacio 0,59-os értéke a legmagasabb. Ezt koveti kozottiség
és a kozpontisag kozotti 0,39-0s korrelacios érték. A fokszam és a kozottiség 0,25-
os mértékben korrelal. Altalaban igaz a halozatokra, hogy a kiilonboz6 centralitas
mutatok alacsony korrelacidja a haldzat erésebb strukturaltsagara utal. Az egyes
termékek szerkezeti szerepe jelentOséggel bir az egyes orszagok diverzifikacios pa-
lydja szempontjabol. Ha példaul egy orszdg magas fokszamu és alacsony
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kozpontisdgu termékekre specializalodik, akkor olyan termékeket allit eld, amelyek
sok kozvetlen diverzifikacios lehetdséget kinalnak, viszont a halozat egészétdl tavol
esnek. Ez a gazdasagi szerkezet bezarodasanak kockazatat hordozza. Ezzel szemben
azok a termékek, amelyek alacsony fokszdmmal és magas kozottiséggel rendelkez-
nek, kevés mas termékkel allnak kapcsolatban, viszont a terméktéren beiili mozgas
szempontjabol meghatarozoak (2. tabldzat).

2. tablazat A terméktér szerkezete centralitds mutatok alapjan

Alacsony fokszam Alacsony kozpontisag Alacsony kozottiség
A termék kapcsolatai
. 1 1 redundénsak, a leg-
Magas Bedgyazodas egy halo- | s i qebh at
fokszAm zattol tavoli klaszterbe. elkeriili
példa: Biciklik (7852) példa: Vas és acél
megmunkalas (6793)
A termék sok masik-
Kulcstermék fontos termé- hoz kapcsolédik, de ez
Magas kekhez kapcsolodik. mas termékekre is
kozpontisag | példa: Megmunkalatlan igaz.
ontott tiveg (6645) példa: Szervetlen
bazisok (5225)
A termek lfey es kapcs?l?‘ta Halozattol tavoli termék
fontos a halézaton beliili ot .
Magas , sok fejlédési titon rajta
e eers x mozgasban.
kozottiség P , van.
példa: Tarolo tartalyok Jda: —
(6921) peraa:

Forras: MIT (2016) alapjan sajat szerkesztés
Megjegyzés: a példak a 2000-es terméktérre vonatkoznak

5. Kovetkeztetések

Jelen tanulmanyban arra vallalkoztam, hogy kifejezetten leird kutatasi céllal tanul-
manyozzam a termekteret, vagyis az orszagok kiilkereskedelmében részt vevo ter-
mékek eldallitasahoz sziikséges technologiai tudas hasonlosdgat szamszeriisitd esz-
kozt. Ehhez el6szor reprodukaltam a Hidalgo et al. (2007) altal bevezetett termékte-
ret, majd a haldzat egésze, a termékpar és a termék szintjén kisérletet tettem idobeli
valtozasanak jobb megértésére. Az eredmények alapjan elsé kovetkeztetésem az,
hogy a termékek mogotti technologiai tudasbazisok viszonya még a vizsgalatnak e
makroszintjén sem allandé az idében. Masodik megallapitdsom, hogy az elemzési
célra felhasznalt terméktér kb. 6-8 éves idotavon tekinthetd igazan stabilnak, az
ennél hosszabb vizsgalatokban annak id6beli véaltozasaval is szamolni kell. Harma-
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dik kovetkeztetésem, hogy a technologiai kdzelség megvaltozasa nem egyforman
érinti az Osszes termékpart. Ennek alapjan a termékek technologiai térben valo sod-
rodasarol tudunk makroszintli képet kapni. Végiil a terméktér erésen strukturalt,
vagyis az egyes termékek eltérd diverzifikacids stratégidkban jatszhatnak szerepet az
egyes orszdgok szamara.
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