Vilmanyi Marton — Kazar Klara (szerk.) 2017: Menedzsment innovaciok az iizleti és a
nonbusiness szférakban. SZTE Gazdasagtudomanyi Kar, Szeged, 97-118. o.

A felsOoktatasba jelentkezOk informacios preferencia
alapt szegmentalasa egy magyar egyetem peldajan

Berki Viktor — Révész Baldzs

A felséoktatdsi piac folyamatos valtozasa jellemzi Magyarorszagot az elmult két
evtizedben. Hazankban egyszerre érezteti hatasat a kozépiskolds koru lakossag szamanak
csokkenése (demogrdfiai helyzet valtozasa), a felséoktatias szabalyozdsi kornyezetének
(politikai és jogi kdrnyezet) folyamatos alakuldasa, a felséoktatdsi piac nemzetkéziesedése
(versenykornyezet) és a potencidlis felvételizok informaciogyiijtési  szokdsainak
megvaltozasa, hogy csak a legjelentésebbeket emlitsiik. Ilyen valtozasok kozepette a
felsdoktatasi intézmények marketing és public relations (PR) tevékenységeinek szerepe is
sziikségszeriien erdsodik. Az intézmeények vezetoinek meg kell vizsgalnia, hogy az
alkalmazott marketing és kommunikdcios eszkozok (és csatornak) megfelelnek-e a célpiac
igényeinek és informdciogyijtési szokdsainak, azaz alkalmasak-e ezek a metédusok a
fiatalok (tinédzserek) megszolitasara. A hagyomanyos kommunikdcios csatornak jol
lathatéan szorulnak hattérbe a modern infokommunikdcios technikdk térnyerése mellett,
azonban a kutatdsi eredmények még mindig azt mutatjak, hogy a potencialis felvételizékkel
valo személyes taldlkozas (példaul nyilt napok, kidllitasok sordn) tovabbra is fontos
szerepet jatszik a didkok toborzdsi folyamatdban.

Tanulmanyunkban hdarom éven at folyo kutatasi programunk eredményeit mutatjuk
be. Kutatasunk célja a kozépiskolasok dltal legfontosabbnak vélt informdcioforrdsok
azonositasa mellett annak megismerése volt, hogy a potencialis felvételizok miként értékelik
a felséoktatasi intézményeket.

A kutatas ket jol elkiilonitheté szakaszra bonthato. Eloszér kérddives felmerés
segitségevel vizsgaltuk a fiatalok tovabbtanulassal kapcsolatos informadcioforrasait és
intézmeényi preferencidit, majd pedig a kvalitativ fazis soran fokuszcsoportos kutatas
segitségével eértelmeztiik és mélyitettiik tovabb eredményeinket. Az informaciogyiijtési
szokdsok vizsgdlata sordn harom szegmens azonositasdara és jellemzésére keriilt sor.
Eredményeink alapjan megdllapithato, hogy az intézmények szamdra elonyds szegmens
specifikus marketing és kommunikacios tevékenységet folytatni a hatékonyabb beiskoldazas
érdekeében.

Kulcesszavak: — felséoktatas — marketing,  marketingkommunikdcio, — informdcioforrdsok,
felvételizoi szegmensek
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1. Bevezetés

A magyar Fels6oktatasi piac jelentds valtozason ment keresztiil az elmult két
évtized soran. Az orszadg Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozasat kovetéen a magyar
felsdoktatasi intézmények korabban sosem latott mértékben kapcsolddhattak be a
hallgatokért folyd nemzetk6zi versenybe. A hazai intézmények tébb 1j kihivassal
is szemben talaltak magukat ezen idészakban. A szdmos, és még mindig valtozo
szamu hazai felsdoktatasi intézmény mellett a nemzetkdzi szereplok is
megjelentek kindlatukkal (hol hazai intézménnyel -egyiittmikodésben, hol
magyarorszagi képzohely l1étrehozasaval, vagy éppen a magyar diakok kiilfoldre
csabitasaval jelentve egyre élesedd versenyhelyzetet). Tovabbi nehézséget okoz az
intézményeknek a tovabbtanulni vagyd, 18 éves korosztilyba tartozd lakossag
szdmanak csokkenése, amely egylitt jar az intézményekkel szemben altaluk
tamasztott elvarasok valtozasaval, novekedésével is. Raadasul az utobbi években
az allam is folyamatosan csokkenti a tovabbtanulas finanszirozasara szant keretet,
csokkentve ezzel az allami finanszirozott képzésben résztvevd didkok szamat és
atalakitva a finanszirozasi rendszert is egyuttal. Mindekdzben az Eurdpai
Fels6oktatasi Térség, a Bologna nyilatkozat alairasaval tette még elérhetobbé és
atjarhatobba a nemzeti szintli felsdoktatasi rendszereket, ami nem csupan az
intézmények alaptevékenységére, az oktatasra, hanem a mikodés mas
aspektusaira, igy a marketing tevékenységek, s egyuttal a marketingorientacio
terjedésére is hatassal volt.

Mindezen valtozdsok 1Uj menedzsment szemlélet meghonositasat tették
sziikségessé a felsdoktatasban. Hagyomanyosan két szegmens kiszolgalasa
jellemzi a felsGoktatasi intézményeket. El0szor is az intézmények célja, hogy a
képzési programok révén felkészitse a didkokat egyéni karriercéljaik
beteljesitésére. Masrészt a felsdoktatds a munkaerd-piac szerepléit is igyekszik
kiszolgalni a magasan (és meghatarozott pozicidkra specifikusan) képzett
munkaerd ¢€s a kutatas-fejlesztési folyamatok eredményeképpen eldalld
technologiai fejlesztések és tudomadnyos eredmények révén. A huszonegyedik
szazad els6 évtizedének végén megjelent Harmadik Generdcios Egyetem modell
(Wissema 2009) azonban tjabb célcsoportok megszolitasat és kiszolgalasat is
kiemeli. Ennek megfeleldem az intézmények sziikségszeriien igyekeznek az ipari
partnerek és a helyi kozosségek mellett a helyi dnkormanyzat és intézmények
szamara is értéket teremteni és hossza tava kapcsolatot épiteni a helyi
szereplokkel.
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2. A Felséoktatasi marketing elméleti megkozelitései

A termelésbdl ismert (tdmeg)marketing megkdzelités (amelyben a termék a képzési
program és a hallgatd az iigyfél) csak korlatozottan alkalmazhaté a felsdoktatasi
piacon. Kotler és Fox (1985) példaul részletesen ismerteti a felsdoktatasi
intézmények marketing tevékenységeit és el is helyezi ezeket a tomegmarketing 4P
modelljében. A tiz évvel kés6bb 1995-ben megjelent ujabb kiadasban mar némileg
modositva korabbi megkozelitésiikket a szerzok a beiskolazasi metddusok
ismertetésére helyezik a hangstlyt.

A Felséoktatasi marketing szolgaltatdsmarketingként torténd értelmezése is
elterjedt megkozelités. Canterbury (1998) példaul az Amerikai Marketing Szovetség
felsGoktatasi szimpoziuman elhangzott megallapitast (Shanks et al. 1993) idéz, mely
szerint a felsdoktatasra igaz, hogy nem fizikai természetii, nem tarolhat6, heterogén,
¢és elvalaszthatatlan a szolgaltatds nyujtasa az igénybevételtdl, tehat rendelkezik a
szolgaltatasok HIPI elvként ismert altalanos jellemzdivel.

A legtobb marketingproblémat a szolgaltatdisok nem fizikai természete
okozza, mivel az eladni kivant terméket a vevé nem foghatja meg, nem probalhatja
ki, tigy kell megitélnie a szolgaltatds minGségét és megfeleldségét, hogy elézetesen
nem probalhatja ki azt. Az ebbdl szarmazo bizonytalansigérzetet az intézmény a
minél szélesebb korli bemutatdssal, targyiasitdssal, magas szinti front vonal
menedzsment alkalmazasaval, és a személyes kapcsolat lehetdségének
megteremtésével tudja minimalizalni (Dinya et al. 2004).

Mivel az intézmények altal nyujtott szolgaltatds megismerése csak tapasztalati
uton torténhet, ezért a felvételizOk nagyrészt csak azok intézmény
kommunikacigjabol, a képzésekr6l szolod hirekbdl és az ismerdsoktdl szarmazod
informaciok alapjan tudjdk az intézmény szolgaltatisinak mindségét ¢és
megfeleloségét felmérni. A felvételizok intézményvalasztasat neheziti, hogy az
oktatas egy nem, vagy csak részben sztenderdizalhato folyamat, minésége ingadozo.
A leendd hallgatoknak olyan informaciokbol kell donteni, amelyek mind kiilsé
forrasokbol szarmaznak, ezért az intézményvalasztds soran nagy a kockazatérzet.
Ennek a kockazatérzetnek a minimalizalasa érdekében sziikséges az egyetemeknek
nagy hangsulyt fektetni a targyiasitasra, a leendd hallgatok meggyo6zésére, hogy a
didkokban pozitiv kép alakuljon ki az adott intézményrdl (Hetesi 2010).

Ma mar egyre kevesebben kérddjelezik meg a felsGoktatasi intézmények
marketingjének 1étjogosultsagat, hiszen a legtobb intézmény sok eszkozt tudatosan,
vagy kevésbé tervezett formaban de mégis hasznal a szolgaltatas-marketing
tarhazabol.  Persze  leginkabb a  tervezés  hianyzik a  hatékony
marketingtevékenységhez. Tobb felsdoktatasi intézménynek még ma sincs
kidolgozott marketingstratégidja, s a marketingtevékenység is legtobbszor csupan
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promdcios anyagok terjesztésében meriil ki. Nem elhanyagolhaté azonban, hogy a
hatékonysag(mérés) teriiletén is komoly fejlédési lehetdség all az intézmények
marketinggyakorlata el6tt (Lehota—Komaromi 2002, Pavluska 2010).

A szolgaltatdsmarketingként torténd értelmezés 1étjogosultsagat tdmasztja ald
az is, hogy ahogy a szolgaltatasi folyamatban részt vesz az tigyfél és aktivan alakitja
a szolgaltatas végso kimenetelét, ugy alakitja a megszerzett tudas mértékét a tanuld
is a sajat részvétele, erdfeszitései fliggvényében.

Liu (1998) a szolgéltatasmarketing alapvetéseit elfogadva a stratégiai
megkdzelitésre helyezi a hangsulyt. Az iizleti és fels6oktatasi marketing kozotti
kiilonbségek kiemelésével, ezen beliil is a felsdoktatasi intézmények tarsadalmi
felelosségének kiemelkedd jelent6ségét azonositva mutatja be a szerz0 a
felsGoktatasi marketing sajatossagait. Ravilagit, hogy a profitorientalt vallalatok altal
alkalmazott marketingstratégiak csak modositasokkal alkalmazhatok a felsdoktatasi
kornyezetben. Kiemeli, hogy a felsdoktatas egy olyan specialis teriilete a
szolgaltatdsoknak, amely teljesen egyedi megkozelitést igényel.

Erdemes megvizsgalnunk tehat, hogy melyek azok a marketingjellemzok,
amelyek miatt teljesen egyedi szolgaltatasként kell értelmezniink a felsGoktatast.
LegelOszor is a termék, amelyet a felsdoktatas kinal és persze a specialis iigyfélkor
teszi kiilonlegessé ezt a teriiletet.

A szakirodalmi forrasok jellemzden a hallgatokat tekintik a felsdoktatasi
intézmények tgyfeleinek (Harker et al. 2001, Conard—Conard 2001, Corbitt 1998,
Browne et al. 1998, Joseph—Joseph 1997, Little et al. 1997). Nem meglepd ezért,
hogy a felsGoktatasi intézmények els6dleges marketingcéljat a potencialis hallgatok
vonzasa jelenti (Kotler—Fox 1995). Azonban ma mar egyaltalan nem mindegy mire
fokuszal az intézmény. Eltéro stratégiat kell példaul kovetnie annak, aki a legjobbak
vonzasat célozza és annak, aki a lehetd legtobb hallgatét szeretné vonzani. De Bay
és Daniel (2001) véleménye szerint a didkokat mégsem lehet a felsGoktatasi
intézmény iigyfelének tekinteni, tobb okbol. Egyrészt fontos, hogy az intézmény és a
diakok kozott informacios aszimmetria figyelhetd meg, hiszen az intézmény mind az
oktatds targyat, mind folyamatat és elvart végeredményének szintjét tekintve
jelentésen magasabb szintli ismeretekkel rendelkezik, azaz jobban meg tudja itélni
mi tekinthetd magasabb mindségli szolgaltatasnak. Masképp megfogalmazva az
intézmény jobban tisztaban van a hallgatdo hosszu tavu igényeivel, mint maga a
hallgato. Az tgyfelek révid és hossza tavh igényei gyakran ellentmondasban allnak
egymassal (Nguyen—Rosetti 2013). A szolgaltatonak is az a hossza tavi érdeke
azomban, hogy az iigyfél hosszu tavu igényeit helyezze a fokuszba, igy biztositva
hosszt tava iileti érdekeinek teljesiilését. A hallgatok rovidtavon persze sokszor
annak Oriilnek jobban, ha elmarad egy ora, vagy nagyobb valosziniliséggel valasztjak
két kurzus koziil azt, amelyiket konnyebb (jo jeggyel) teljesiteni. De ha az
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intézmény elfogadnd ezt, mint elvart mindséget és csokkentené a képzés szinvonalat,
akkor az intézmény presztizse zuhanna és a kiadott diploma munkaer6-piaci értéke
is alacsonyabb lenne. Ez persze a hallgatoknak sem érdeke. A felsdoktatas
helyzetének egyediségét tehat részben az adja, hogy a hallgatdk legalabb is nem
biztos, hogy sajat, hossza tavu igényeik alapjan hozzdk meg a dontéseiket, ezzel
rontva sajat €s az intézmény jovobeli lehetdségeit egyarant. Marpedig ha a hallgatot
tekintjiik iigyfélnek, akkor a szolgaltatdo — a marketingszemlélet értelmében — koteles
az Ugyfél elvarasainak megfeleléen modositani a szolgaltatast, azaz nagy
valosziniiséggel kénytelen eltérmi az eredetileg meghatarozott magasabb
szinvonaltol (hiszen a hallgaté elvarasai a rovid tava igényeinek el6térbe keriilésébol
és alulinformaltsagabdl fakaddan kevéssé tekinthetok mindségi szempontbol
megfelelonek).

Egy masik fontos ok Bay és Daniel (2001) érvrendszere szerint az, hogy
sokszor nem a diakok fizetik a szolgaltatés teljes dijat, hiszen a legtobb esetben még
a nem allami fels6oktatasi intézmények is kapnak allami forrasokat a miikodéshez,
azaz a tandijbevétel 6nmagaban nem elegendé a miikodéshez. A magyar modell
ebbdl a szempontbdl vegyesnek tekinthetd, hiszen a legtobb szak esetében dontd
tobbségében allami finanszirozott képzésrdl beszélhetiink, azonban néhany
kivalasztott szak esetében a helyzet forditott, a tobbség koltségtéritést fizet és csak a
legjobbak részesiilhetnek allami finanszirozasban. igy tehat Bay és Daniel (2001)
érvrendszerével Osszecseng a hazai jelenség. Bay és Daniel szerint a harmadik
kiemelt tényez6, ami nem teszi lehetdévé az iizleti megkozelitést, igy azt sem, hogy
fogyasztonak tekintsiik a hallgatot az az, hogy a résztvevd hallgatok nemcsak annak
a szolgaltatasnak a mindségét befolyasoljak részvételiikkel, ami ¢ket érinti, hanem a
tobbiek altal észlelt mindségre is erds hatassal vannak.

Bay és Daniel (2001) érvrendszerénél érdemes még egy kicsit elidézniink. Bar
a hallgatd a legtobb esetben nem tudja, hogy mi kell a valoban magas mindségii
szolgaltatdshoz, azonban ez sok szolgaltatas esetén igy van. Az sem egyedi jelenség,
hogy az igénybevevok (hallgatok) viselkedése a tobbi igénybevevd altal észlelt
mindségre is hatassal van, hiszen a szolgaltatas marketing szakirodalombol tudhato,
hogy a frontvonal részét képezi a szolgaltatds igénybevételekor a helyszinen
tartozkodo tobbi igénybevevo magatartasa is (Veres 2009). A felsdoktatas esetén ez
a hatas kiilonosen jelentds.

Bay és Daniel (2001) azon érvelése, miszerint nem (csak) a hallgaté az, aki
fizet a szolgaltatasokért és ezért nem is lehet a szolgaltatasért fizetd ligyfélnek
tekinteti, persze valoban elgondolkodtato, hiszen Eszak-Amerikaban (az Egyesiilt
Allamokban vagy Kanadaban) gyakori, hogy a felsdoktatasi intézmények elsddleges
bevételi forrasa valamely iizleti kor vagy maganszemély, a legtobbszor az oregdidk
kozosség tamogatasa (Harrison-Walker 2010). De emellett ezen intézményeknél a
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tandij is szamottevd bevételt jelent. Fel kell tegylik azonban a kérdést, hogy az tizleti
vallalkozasok miért tAmogatjak az intézményt? Persze a kérdés Osszetett €s szamos
tényez6 megjelenhet, de két ok markansan kiemelkedik: a személyes kotodés az
intézményhez és az lizleti érdek, azaz a végzettekhez vagy éppen az intézmény mas
szolgaltatdsdhoz vald hozzaférés biztositdsa. Ez a helyzet példaul akkor is, amikor
egy lzleti vallalkozas 6sztondijat biztosit a legtehetségesebb diakoknak ¢€s cserébe
kozvetlen kapcsolatba is keriil ezekkel a tehetségekkel. Ez egy tiszta iizleti
tranzakcidként is felfoghatd, s igy mar ezen iizleti tdmogatok is kdnnyedén
tekinthet6k tgyfélnek. Liu (1998) ezeket a tamogatd vallalkozasokat masodlagos
iigyfélnek nevezi. Persze ez sem mond ellent annak, hogy a hallgatokat tekintsiik
elsddleges tligyfélnek.

A magyar felsdoktatdsban természetesen tovabbra is az allami tAmogatds a
legjelentsebb intézményi forras. Az allam a tarsadalmi céljainak és fejlesztési
elképzeléseinek megfeleléen 1ép fel a felsdoktatdsi piacon. Mi tdbb, az allamnak
nem csupan az aktudlis slager szakok fejlesztését kell szem elott tartania, hanem a
tarsadalom és gazdasag hosszi tava érdekeit is. Vannak olyan képzések példaul,
amelyek oOnkoltsége rendkivill magas, népszerlisége viszont alacsony. S6t a
végzettséggel betdlthetd pozicid is alacsony fizetéssel jarhat, viszont a tarsadalmi
jolét biztositasa érdekében sziikség van olyan végzettségli (példaul radiologus)
szakemberekre is. Az ilyen képzések fenntartasahoz, miikodtetéséhez
nélkiilozhetetlen az allami tdmogatas. Vajon ebben az esetben kit tekintsiink

elsodleges ligyfélnek?
A masodlagos tligyfeleket, tehat az adomanyozokat, az ipari és iizleti
szereploket gy tudja egy felsGoktatasi intézmény kiszolgalni, ,,...ha figyelembe

veszi a munkaerd-piaci igényeket, magas szinten tartja az oktatas ill. kutatas
szinvonalat, azaz hosszu tavon az elsddleges fogyasztoi, a hallgatok szamara magas
mindségi szolgaltatast nyjt” (Toth 2004, 3. o.).

Az intézmények marketingtevékenységiik soran tehat kiemelt figyelmet kell,
hogy forditsanak a hallgatok megcélzdsara, az intézmény pozitiv megitélésének
kialakitasara, vonzerejének novelésére. Az intézmény presztizse és vonzereje (amely
természetesen szoros Osszefliggésben all a szolgaltatasok mindségével) az elsddleges
és masodlagos iigyfelek szempontjabol egyarant fontos. Egy magasabb presztizsii
intézmény konnyebben értékesitheti tovabbi szolgaltatasait is (pl. tanfolyamokat,
felkészité programokat, vagy akar a posztgradualis képzéseit), rdadasul a kutatasi
megbizasok elnyerése terén is jobb poziciobol indul. Sét, az iizleti szerepldk is
szivesebben tamogatnak sikeresebb, ismertebb, magasabb szolgaltatast ny(;jtd
intézményeket.

A magasabb presztizs persze a jelentkezok szamdban is megmutatkozik. A
minél magasabb (kapacitast meghalado) jelentkez0szam biztositasa elsdsorban azért
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fontos, mert igy az intézménynek lehetdsége nyilik a legjobb jelentkezdk
kivalasztasara. A hallgatok felkésziiltsége, hozzaallasa kozvetleniil befolyasolja az
oktatas mindségét is, tehat megéri arra torekedni, hogy jo képességii hallgatok
keriiljenek az intézménybe. A magasabb jelentkez6szam eléréséhez tehat az
intézmények feladata a lehetd legtobb és legjobb potencialis hallgatdé szamara
vonzova tenni az intézményt.

Egy adott intézmény vonzerejét rendkiviil sok tényezé befolyasolja. Vannak
olyan tényezOk, amelyeket egyaltalan nem tud, vagy nem akar befolyéasolni az
intézmény (pl. foldrajzi helyzet), s vannak persze olyanok is, amelyek tobbé-
kevésbé valtoztathatok (pl. szakkinalat, vagy az oktatas mindsége). A potencialis
jelentkez6k dontését befolyasold, az intézmény vonzerejét kifejezd informaciok
cé¢lhoz érése azonban tovabbi nehézségeket okozhat, hiszen ehhez mindenek elott a
célcsoport szokasait kell megismernie az egyetemeknek. A felsdoktatasi
intézmények szamara kiemelt jelent6séggel bird fiatalok (kiilondsen a 17-18 éves
korosztaly) kiismerése soha sem volt konnyti feladat, hiszen ez az a korosztaly,
amikor a fiatalok értékrendje folyamatosan alakul. Raadasul a kortarsaknak sokkal
jobban megnyilnak, mint a sziileiknek, vagy a kutatoknak (Tordcsik 2010). Még
inkdbb neheziti a megismerést, hogy napjainkban nem létezik a ,,fiatal”. Olyan nagy
kiilonbségek vannak a kortarsak kozott is, hogy lehetetlen dket egységesen kezelni.
A fiatalok szcénakba, mili-csoportokba, életstilus-csoportokba tartozdan
vizsgalhatok meg leginkabb.

A mai fiatalok az interneten ndnek fel, s ezért rovid, képekkel ellatott,
naprakész informaciokon keresztiil kommunikalnak a vilaggal. ,,Az egyik
legnagyobb tévedés a korcsoporttal kapcsolatban, hogy meg kell 6ket gyézni a
helyes dontésrél (legalabb is amit mi felndttek helyesnek gondolunk), és ezt
racionalis érveléssel kell megtenni” (Toréesik 2010, 125. 0.). Nem elég a racionalis
érveket megfogalmazni, ha nincs érzelmi hatas, az {lizenet nem érhet célba. A
korcsoportra a ,rovid figyelem” jellemzo, ezért rovid, letisztult, egyszeriien
megfogalmazott kommunikaciora van sziikség. A szabadidd eltdltésének leginkabb
kedvelt modja is az internethez k&thetd, mi tobb, az emberi kapcsolataikat is
nagyrészt a vilaghalo segitségével élik at a mai fiatalok. Hattérbe szorulni latszik a
televiziozas, de a klasszikus kultira (olvasds, szinhdzba jards, muzeumok és
kiallitasok latogatasa stb.) iranti igény is. Kutatasok azt is mutatjak azonban, hogy a
korcsoport tagjainak kedvenc id6t6ltési modjai k6zott komoly eltérések lehetnek,
igy jol megférnek a korosztdly tagjai kozott a ,.kdnyvmolyok”, vagy éppen az
extrém sportokat kedvelék csoportjai is.

A sikeres marketingtevékenység folytatasa érdekében tehat az intézménynek
el6szor is meg kell ismernie és értenie a potencidlis jelentkezok intézményvalasztasi
dontését befolyasold legfontosabb tényezdket, hiszen ezek ismeretében megérthetd,
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miért, vagy éppen miért nem valasztjak a jelentkezOk az adott intézményt (Shah et
al. 2013). Még ennél is fontosabb, hogy a jelentkezdk motivacidinak megismerése
lehetdvé teszi az intézmények szamara a diakok elvarasaira és percepcidira épitd
marketing stratégia kialakitasat.

3. Kérdéives kutatas modszertana

Cikkiink alapjaul szolgald kvantitativ kutatds egy harom éven keresztiil végzett
(2010, 2011 és 2012) longitudinalis vizsgalat volt. Felmérésiink elsddleges feladata
a felsdoktatassal kapcsolatos dontések meghozatala soran  felhasznalt
informacioforrasok tipusaban és ezek jelentGségében bekovetkezd esetleges
valtozasok megfigyelése és nyomon kdvetése volt.

Az adatfelvétel postai, onkitoltds megkérdezéssel tortént, melynek soran a
kérdoivet az adott évben felvett Osszes egyetemi hallgatd szamara kikiildtik a
Szegedi Tudomanyegyetemen, méghozza a go6lyak altal megkapott hivatalos
egyetemi, beiskoldzasi csomag részeként. Ez a mddszer biztositotta a felvettek teljes
korth megszolitasat, hiszen igy a vizsgalni kivant alapsokasdg minden egyes tagja
megkapta a lehetdséget a kutatasban vald részvételre. Mivel a megkérdezettek egy
hivatalos levélben kaptdk meg a kutatasi kérdoivet, illetve a felkérést az
adatfelvételben valo részvételre a valaszadasi hajlandosag kifejezetten magas volt a
vizsgalatba bevont mind a harom évben. A kérdések jellemzden matrixba rendezett
skalas kérdések voltak, melynek soran oOtfokozati Likert skalat alkalmaztunk,
kiegészitve egy ,,Nem tudom” valaszlehetdséggel is, illetve egyszerii és tobbszords
feleletvalasztos kérdéseket is hasznaltunk.

A részvételi felhivast 2010-ben megkapott hallgatok koziil 3960 f6 vallalta a
kitoltést és kiildte vissza a kérddivet hataridére. 2011-ben 3538 {6 vallalta a
felmérésben vald részvételt, végiill 2012-ben 3187 f6 vett részt a kutatdsban. A
valaszadasi hajlandosag 2010-ben és 2012-ben 43%-0s, 2011-ben 40%-0s volt. Az
eredmények érvényességére vonatkozdéan fontos azt is megjegyezni, hogy
mindharom vizsgalt évben a valaszadok mintegy kétharmada alapképzésre és
valamivel tobb, mint négy-6tddiilk nappali tagozatos képzésre nyert felvételt. Ez
alapjan eredményeink inkabb a nappali tagozatosokra, s ezen belil is féleg az
alapképzésre felvételt nyert hallgatokra vonatkoznak. A felvétel helyét jelentd kar
tekintetében is kijelenthetd, hogy a harom évet kifejezé adatfelvétel soran nagyon
hasonl6 a valaszadok megoszlasa a tizenkét kar kozott, mivel azonban egyes karok a
kis felvett 1étszam okan 100, s6t két esetben 30 alatti valaszaddi korrel
rendelkeznek, ezért ebben a kutatasban kari szinten nem végeztiink vizsgalatokat.
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4. Fontosabb kutatasi eredmények

Vizsgalatunk soran elsésorban arra voltunk kivancsiak, hogy a felsboktatasi
rendszerbe jelentkezni kivano kozépiskolas diakok honnan gytijtik be a sziikséges
informaciokat a kivalasztott intézményekkel, karokkal és képzési formakkal
kapcsolatban. Megfigyelheté tendencia, hogy az egyes informacids eszkozok
felhasznalasanak atlagos értéke, valamint az atlagtol valo atlagos eltérések, szorasok
értéke jelentés mértékben nem valtozott a vizsgalat harom éve soran. A kapott
eredményeket az 1. dbra szemlélteti.

1. dbra Informacioforrasok jelentdségének valtozasa (2010-2012)
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Forras: sajat szerkesztés

Ahogyan az az abran is egyértelmien latszodik, kisebb-nagyobb eltérések
természetesen elofordulnak, de egyediil a Felsdoktatasi Felvételi Tajékoztato
cim{i, papir alapu kiadvany felhasznalasban figyelheté meg egy erdsebb
visszaesés, hiszen mig ennek az eszkdznek a fontossagat 2010-ben a valaszadok
otfokozatu skalan atlagosan 4,23-ra értékelték, addig 2011-ben mar csak 4,15-re,
végiil 2012-ben 3,95-re csokkent a felhasznalasanak atlagos értéke. Mindezen
csokkenés ellenére ez az eszkoz tovabbra is a masodik leggyakrabban hasznalt
informacioforrds az elsddlegesen alkalmazott felvi.hu felsdoktatasi informacios
honlap (4,25), valamint a harmadik helyen allo, egyetemek/f6iskolak honlapjai
(3,89) mellett a felvételizni kivano, végzds kdzépiskolasok korében. Ezeket a
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jellemzden online eszkozoket kovetik toretlen népszeriiséggel a kiilonbozd
egyetemi nyilt napok, bemutatkozd eldadasok, oktatasi kidllitdsok. Vélhetéen
ezen eszkozok megitélésének alacsonyabb értéke azzal is magyarazhatd, hogy
ezen el0adasokra a foldrajzi tdvolsdg miatt nem minden jelentkezni kivané didk
tud ellatogatni.

Regionalis szinten azonban az is latszik, hogy sokan igyekeznek minél
tobb informacidhoz jutni akar azaltal is, hogy tobbszor vesznek részt ilyen, vagy
ehhez hasonlé bemutatokon, tijékoztatokon, ahol személyesen tehetnek fel
kérdéseket és érdeklédhetnek kompetens személyektdl. Vagyis bar az online
informacids rendszerek eldretorése figyelheté meg tovabbra is igény van a
személyes taldlkozéast biztositd, interaktiv kommunikicié lehetdségét
megteremtd eldadasok, bemutatok szervezésére. A legkevésbé hasznalt
informacidforras a TV és a radido mellett a papir alapu napilapok/folyoiratok,
melyek felhasznalasa a 2010-es 2,38-as szintr6l 2012-re 2,27-re esett vissza.

Mivel a kiilonb6z6 informécidéforrasokat az egyes valaszadok jelentds
mértékben eltér6 modon értékelték, tgy gondoltuk, hogy érdemes lenne az
informaciéforrasokra vonatkozd valtozok segitségével mesterséges valtozokat,
faktorokat létrehozni, melyek tobb csatornat otvoznek magukban. Ezért
faktoranalizist futtatunk mind a harom évre vonatkozdéan, melynek segitségével
négy 1) mesterséges valtozot hoztunk Ilétre, melyeket a késébbiek soran
Osszevetettiink az egyénileg kapott adatokkal is. Mivel mind a harom kutatasi év
adataira vonatkozdan a faktoranalizis esetén a KMO-mutaté (Kaiser-Meyer-
Olkin) a szakirodalom szerint elfogadott 0,7-es érték felett volt (2010: 0,810;
2011: 0,797; 2012: 0,806) és az informaciotartalom megdrzés is 60% folé esett,
ezért a kapott faktorok megfelelden sikeriiltek.

Ezek alapjan az altalunk létrehozott 4 1j mesterséges valtozo a kovetkezo:

— A Fels6oktatasi Felvételi Tajékoztatd c. kiadvanyt, a felvi.hu-t,
valamint a kiilonb6z6 egyetemi-, féiskolai honlapokat, mint informacio
forrasokat magaba foglald ugynevezett Kozponti informacios faktor.

— A Személyes informdcio faktor, mely az osztalytarsaktol, tanaroktol,
csaladtol és baratoktol begytijtott informaciokat tomoriti

— Az egyetemi nyilt napokat, valamint bemutatkoz6 eldadasokat
(roadshow) és oktatasi kiallitasokat, mint koz6s informacios forrasok
Egyetemi informacios faktornak neveztik el.

— Végiil pedig a Bulvar informacios faktor részét képzik a
tomegmédiumok, ugy mint TV, radid, online médiumok, valamint a
blogok és egyéb kozosségi oldalak.
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Mind a harom évben, a kutatds masodik felében arra voltunk kivancsiak,
hogy a Szegedi Tudomanyegyetemre vald jelentkezés soran mely
informacioforrasok jatszottak a fobb szerepe(ke)t és ezek mennyire voltak
hasznosak. Ennek tesztelésére is matrixba rendezett, 5 fokozati Likert-skalakat
alkalmaztunk, melyet kiegészitettiink egy ,,Nem vettem részt, nem talalkoztam
vele”, valamint egy ,,Nem szeretnék valaszolni” valaszlehetéséggel. A kapott
eredményeket a 2. dbra foglalja magaban.

2. abra Az SZTE beiskolazasi modszereinek népszeriiségének alakulasa
(2010-2012)
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Forras: sajat szerkesztés

Ebben az esetben is az tapasztalhato, hogy a toretlen tendencidval az online
elérhetd informacioforrasok jarnak az élen a kozépiskolabol jelentkezd didkok
adatszerzési mechanizmusaiban. Azonban a kdzponti egyetemi honlap és a karok
sajat honlapjai utan, melyek mind a harom évben 4,15 és 4,35 kozotti értéket kaptak
a felvett hallgatoktol, tovabbra is az Szegedi Tudomanyegyetem kiilonb6z6 karai
altal szervezett nyilt napok, valamint az dsszevont egyetemi nyilt nap azok az
informaci6 forrasok, ahonnan a jelentkez6 didkok a sziikséges adatokat,
véleményeket, korabbi tapasztalatokat Osszegyljtik. Mindezen eszk6zok mellett
megfigyelheto tendencia az Educatio felsGoktatasi kiallitds csokkend népszertisége.
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Mig ezt az eszkdzt 2010-ben a kitoltést vallalo valaszadok 3,23-ra értékelték, addig
2012-ben ez mar csupan csak 3,13 volt. Persze tendencidzus valtozas
megallapitasara a harom éves adatfelvételi periodus és a valtozas mértéke még nem
enged kovetkeztetni, azonban a jelenséget érdemes tovabb vizsgalni annak
érdekében, hogy az intézmény idOben észlelje az eszkozok fontossdganak
atalakulasat.

Kutatasunk az egyes informacioforrasok felhasznalasa és ezek informacios
mixben betoltott szerepének vizsgalata mellett arra is koncentralt, hogy
feltérképezze azokat a tényezdket, melyek leginkabb befolyasolhatjak egy
felvételizni kivand didk dontését, mikor a Szegedi Tudomanyegyetemre torténd
jelentkezés mellett dont. Arra kértiik a valaszadokat, hogy 5 fokozata Likert-skalan
értékeljék a felsorolt tényezOket fontossdg szempontjabol, és ezek értékeinek
valtozasat hasonlitottuk 6ssze az elmult harom év tavlataban. A kapott adatokat a 3.
dbra szemlélteti.

3. abra Felvételi dontést befolyasolo6 tényezok jelentdségének alakulasa
(2010-2012)
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Toretlen tendenciat mutatva (2010-ben és 2011-ben 4,62; 2012-ben 4,65-6s
érteket kapott) a jovobeni elhelyezkedési lehetéségek azok, amik leginkabb
befolyasoljak a felvételi dontés kimenetelét. Ezt koveti a sajat ambicid mértéke,
valamit az elérhetd képzési formak, mint befolyasold tényezék. Ami azonban
egyértelmiien szembeotld valtozas az elmult években, hogy a magas dsztondijak és
hallgatoi juttatasok jelentds mértékben felértékelodtek. Mig 2010-ben a véalaszadok
ezt a tényezOt, a valasztasi dontés meghozatala szempontjabdl csupan 3,78-ra
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értékelték, addig 2011-ben 3,84-re, végiil 2012-ben jelentés ugrassal mar 4,61-re’.
Ennek a kiugré valtozasnak az oka valdszintsithetleg az allamilag finanszirozott
felsGoktatasi helyek szamanak jelentds csokkenése, valamint atszervezodése volt.
Mindez kiegésziilve az egyetemi strukturak, valamint a tamogatdsi rendszer
atalakitasaval azt eredményezte, hogy a felvételizni kivand hallgatok most mar az
anyagi szempontokat helyezik el6térbe a szakmai, mindségi szempontokkal
szemben. Ezt a tendenciat erdsiti, hogy az elmult harom évben felértékel6dott a
felvételi dontés meghozatala szempontjabdl mind a csaldd véleménye, mind pedig
az anyagi helyzete, mint befolyasolé szempont.

Mivel ez egy mer6ben 1) és bar el6re lathato, de az el6z6 évek eredményeit6l
jelentds mértékben eltérd jelenség, ezért gy gondoltuk, hogy a 2012-es kérddivben
rakérdeziink az magas tanulmanyi 6sztondijak és hallgatoi juttatasok fontossiga
mellett arra is, hogy a felvételizni kivand diakok mennyire tartjak sziikségesnek a
tovabbtanulast anyagilag eldsegitendd intézményi-vallalati 6sztondijak létrejottét,
valamint a magas tanulmanyi 6sztondijakat a dontés meghozatala sordn. Ugyancsak
otfokozata skalan tesztelve az elébbi tényez6 3,97-es, mig az utdbbi 4,16-o0s értéket
kapott a valaszadoktol. Ez is azt mutatja, hogy a megfeleld informaciok eljutatasa
mellett anyagi tdmogatassal is kell szolgalnia az egyetem egyes karainak azért, hogy
a didkok felvételi dontésiik sordn az adott kart jeloljék meg.

Kutatasunk soran arra is kivancsiak voltunk, hogy az egyes tényezok kozott
milyen kapcsolat figyelhetd meg, ezért kereszttablas elemzésnek vetettiik ala a
kapott adatokat. A vizsgalatba bevont mind a harom év soran megfigyelheté a
kapcsolat az informacioforrasok tipusa és a valaszadok altal a felvételi eljarasnal
fontosnak tartott egyes tényez6k kozott. Ezt jol mutatja, hogy a csalad anyagi
helyzete, valamint az 6sztondij lehetoségek mértéke — a Cramer’s V mutatd értéke
alapjan — markans kapcsolatban all a csaladtol, baratoktol valo informaciogytjtéssel,
mint lehetséges informacioforrassal. Ez azt jelenti, hogy azok, aki anyagi
szempontbodl kiszolgaltatottabbak, csaladjukra utaltak joval nagyobb mértékben
hagyatkoznak a személyes kommunikacié Utjan megszerzett informaciokra, és
igyekeznek minél tobb informaciot 0sszegyljteni, mint a vizsgalat tobbi alanya.
Hasonl6 tendencia figyelheté meg az online informacids eszk6zok felhasznalasanak
tekintetében, melyek szignifikans kapcsolatot mutatnak a jovobeni képzési forma,
valamint az adott intézmény hirnevével is.

Végiil igyekeztiink a kapott adatok alapjan olyan fogyasztéi csoportokat
kialakitani, akik informacioszerzésiik, valamint az egyes tényezOk fontossaganak
értékelése soran hasonldan viselkednek és ekdzben szignifikansan eltérnek a tobbi

1 Ezen valtozéas hatdséra az adatfelvétel soran is valtoztattunk, amikor a 2012. évben 6nallé valtozoként
is szerepelt a tanulmanyi 0sztondij és az intézményi vagy vallalati 6sztondij fontossagara vonatkozd
kérdés.
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csoportba tartozd egyénektdl. Ennek érdekében egy Ward’s Method hierarchikus
klaszterezési eljarast folytattunk le a kapott adatokon, mind a hirom év
figyelembevételével. Ennek az eljarasnak a segitségével harom kiilonallo fogyasztoi
szegmenst kiilonitettiink el.

Az elsé szegmensbe jellemzéen azok a fiatal (17-20 év kozotti), nappali
tagozatos nok tartoznak (bar minden egyes klaszterbe mind a két nembdl keriiltek be
vizsgalati alanyok, azonban erre a klaszterre kifejezetten jellemzdé a ndi tobbség),
akik a felvételi eljaras soradn igyekeznek a lehetd legtobb informéciot a lehetd
legtobb  helyrdl Osszegylijteni. Alaposan elokészitik ¢és megfontoljak a
tovabbtanulasi dontésiiket és torekednek a minél teljesebb korli informaltsagra a
dontés meghozatalat megel6zden. Nem csak az olyan hagyomanyos eszk6zok altal
kinalt lehetdségeket haszndljak ki, mint a felvi.hu tovabbtanuldsi weboldal, vagy a
Felvételi tajékoztatd c. kiadvany, hanem elGszeretettel vesznek részt bemutato
eldadasokon, nyilt napokon is. Magas szinten hasznaljak a modern kommunikacios
¢és informdcios csatornakat, ugymint az egyetemek sajat honlapjai, valamint az egyre
népszeriibb és felkapottabb kozosségi médiumokat. Eppen ezért ezt a klasztert
Ltudatos informaciovadaszoknak” neveztik el.

A masodik csoportot jellemzéen olyan fiatalok (szintén 17 és 20 év
kozottiek), aranyukat tekintve elsdsorban férfiak alkotjak, akik nappali tagozaton
tanulnak az egyetemen. Az informaciok Osszegyiijtése soran eme szegmens tagjai
jellemzéen a személyes kommunikacidra épitenek és elddlegesen azoktdl a
személyektdl szerzik be az informacidkat, akik a kozvetlen kornyezetiikben
tartozkodnak és ugy gondoljak, hogy megbizhatd véleménnyel rendelkeznek a
kérdésben. Ezen tipusu informaci6 szerzés hatranya, hogy ezek a referenciaemberek
sem feltétleniil rendelkeznek, hiteles, naprakész informaciokkal a felvételi eljarast,
valamint az egyes egyetemeket, fOiskolakat illetéen, mindamellett, hogy objektiv
véleményliket gyakran torzithatjak sztereotipidk, emlékek pletykak. A tanarok,
baratok és a csalad mellett ezen klaszter tagjai is hasznaljak ugyan a felvi.hu-t,
valamint e Felvételi tijékoztatdo c. kiadvanyt, de ezen klasszikusnak mondhat6
eszkozok felhasznalasa hattérbe szorul. Ennek a klaszternek a ,,a kommunikativ
fiatalok” nevet adtuk.

Végiil, de nem utolsdé sorban a harmadik fogyasztoi csoportba azok a
jellemzden 20 év feletti nok és férfiak tartoznak, akik levelezd, vagy tavoktatasos
rendszerben tanulnak. Az informacidk megtaldlasara és felkutatasara csak és
kizarolag a klasszikus eszkozoket hasznaljadk és nem is hajlanddak mas, 1j
eszkOzOket bevonni ebbe a metédusba. A legminimalisabb id6-, energia- és
pénzraforditassal igyekeznek Osszegyljteni azokat az informacidkat, melyekre a
késobbiek soran sziikségiik lehet. Ennek a fogyasztdi szegmensnek vélhetden
korabol és korabban, esetleg mas felsdoktatasi intézményben, vagy alapszakos
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tanulmanyaik soran szerzett tapasztalataik miatt nincs sziiksége akkora impulzus
mennyiségre mint a kordbban emlitett kettonek. Eppen ezért ezt a csoportot a
., kényelmes vizsgalodok” neveztiik el.

5. Fokuszcsoportos kutatas médszertana

A kordbban lefolytatott kvantitativ kutatds folytatdsa, valamint kiterjesztése
érdekében ugy gondoltuk, hogy a téma alaposabb vizsgalata és pontosabb megértése
sziikségessé teszi kvalitativ technikak alkalmazasat is. Ennek érdekében a Szegedi
Tudomanyegyetem Gazdasagtudomanyi Karanak alap-, valamint mesterszakos
hallgatoi korében fokuszesoportos interjukat készitettiink el. A valasztasunk tehat az
egyetem tizenkét kara kozil csupan egyre esett, amit a valaszadok konnyebb
elérhetésége mellett az is alatamasztott, hogy a kérdodives felmérés eredményeinek
elemzése soran nem tudtunk jelentdsebb karok kozotti eltéréseket kimutatni, igy
inkabb arra torekedtiink, hogy a kiillonboz6 élethelyzetben 1€vo felvételiz6k dontése,
médiafogyasztasi szokasai kozotti kiilonbségek megismerésére helyezzik a
hangstlyt. A minél teljesebb 0Osszkép, valamint ez egyes évfolyamok
médiafogyasztasi szokasainak kiilonbozoségeinek feltérképezése okan 6t interjit
készitettiink, harmat az alapszakos hallgatok korében, kettot pedig a mesterszakon
tanulo didkok részvételével. gy a 2009. és 2013. kozott induld osszes évfolyam
képviseltette magat az altalunk lefolytatott megkérdezésekben. Egy-egy interji
atlagosan 10-12 f6 bevonasaval zajlott, a legkisebb jelenlét a 2010-es évfolyamon
volt, ahol csak 8 f6 volt jelen, a legaktivabbnak pedig a 2013-as, els6s évfolyamot
mondhatjuk, hiszen naluk 13 ember vett részt az interjin.

Felmérésiink els6dleges feladata a korabban szerzett, sStatisztikailag
alatamaszthat6 kvalitativ eredményeink értelmezésének mélyitése volt. Arra voltunk
elsdsorban kivancsiak, hogy hogyan értékelik a kiillonbozé évfolyamba jard
hallgatok a felsdoktatassal kapcsolatos dontések meghozatala soran felhasznalt
informacioforrasok tipusdban és ezek jelentOségében bekovetkezé esetleges
valtozésokat. Az elmult 5-10 évben az informacios €s kommunikacids technologiak
rohamos mértékben indultak fejlédésnek és mivel az interjukban résztvevok
kiilonb6z6 évben kezdték meg felsGoktatasi tanulmanyaikat, igy gondoltuk, hogy ez
a kiilonbség ravilagithat a felhasznalt informacioforrdsok, valamint az egyes
tényezok fontossdganak valtozasainak alakuldsara.

Az interjuk soran harom f6 teriiletet érintettiink. Elészor egy rovid
visszaemlékezésre igyekeztilk ravenni a hallgatokat, melynek soran azt kértiik
idézzék fel a sajat felvételi eljarasuk soran tapasztalt élményeket. Arra voltunk
kivancsiak, hogy az egyes évfolyamok, hogyan élték meg a felvételi dontés
meghozatalaval jar6 szituacidkat, kinek milyen élményként maradt meg maga a
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felvételi, hogyan kezelte az egész folyamatot. Ez, a hangulat megteremtése és az
esetleges szorongés feloldasa mellett azért volt fontos, mert az elmult években
jelent6s atalakulasokon ment keresztiil a felsdoktatasi felvételi rendszer, valamint
oktatdspolitika, mely jelentds befolydst gyakorolt a felvételizOkre, valamint a
felvételi folyamatra is.

Az interju masodik részében a korabbi, kérd6ives megkérdezés tematikajat
kovettiik, vagyis arra voltunk kivancsiak, hogy az interjuban résztvevo hallgatok a
sajat felvételi dontésiik meghozatala soran milyen jellemzoket vettek figyelembe,
mely informacioforrasokat hasznaltak els6dlegesen. Tovabba kitértiink a
finanszirozas kérdésére is, mint manapsag sarkalatos felsdoktatasi tényezo, mely
jelentés mértékben befolyasolhatja egy jovenddbeli egyetemista életét.

Végiil az utols6 részében a megkérdezésnek arra voltunk kivancsiak, hogy a
résztvevOok mit gondolnak arra vonatkozodan, hogy az aktualisan, vagy a jovOben
felvételizOk mire szamithatnak, mely eszkozoket fogjak inkadbb preferalni a
sziikséges informaciok Osszegyujtésére. Arra is kivancsiak voltunk, hogy
egyetértenek-e az altalunk a kvantitativ, longitudinalis vizsgalat soran kialakitott
felvételiz6i klaszterekkel, hogyan értékelnék ezeket, valamint mit gondolnak,
milyen homogén csoportokat lehetne képezni a felvételizok korében.

6. Fontosabb kutatasi eredmények

Az altalunk végzett interjik szamos pontos okoztak meglepetést, de dsszességében
azt mondhatjuk, hogy az itt kapott adatok jelentds mértékben egybecsengnek,
alatamasztjak és kiegészitik a kvantitativ kutatds sordn kapott eredményeket.
Elsédlegesen arra voltunk kivancsiak, hogy a kiilonbdz6 évfolyamba jard
kozgazdasz hallgatok, hogy értékelik, értékelték a kiilonbozo, felvételi dontést
befolyasolo tényezoket, valamint ezek hogyan valtoztak meg véleményiik szerint az
évek elorehaladtaval. A teljesség igénye nélkiil kiemeltiink par jellemzé gondolatot
a kérdéssel kapcsolatban, melyek alapvetéen athattdk az interjuknak ezen
témaszegmenseét:

., Volt osztalytarsak mondtadk, hogy 6k maradnak...ez is befolyasolt.” /Ba 1. évfolyam/

., Engem mar kordbban...egy évvel kordbban el kezdtek nyomni. En a faktiaimat is iigy
vettem fel...” /Ba 2. évfolyam/

,,JO egyetem a szegedi, rangsorok meg ilyesmi...” /Ba 3. évfolyam/

. Ugy emlékszem, hogy kozép suliban igencsak mondjdk, hogy melyik diplomat hol
fogadjak el, milyen értékkel bir...nekem a tanaraim is ide jartak.” /MSc 1. évfolyam/
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., En rangsorokat néztem...ezért engem inkdbb a szakirdny befolydsolt, nem annyira
az intézmeny.” /MSc 2. évfolyam/

Osszességében azt mondhatjuk, hogy minden interjun eléjott a csalad,
valamint a baratok, kozeli hozzatartozok befolyasoldo szerepe, bar jelentds
kiilonbségeket mutatva. Vannak, akik informacioforrasként, vannak pedig, akik
csupan dontéshozo, dontésbefolyasold szereploként emlitették Oket, ugyanakkor
tagadhatatlanul minden egyes esetben volt szerepiik a hallgatok felvételi dontésének
meghozatalaban. Emellett, amit a legtobben kiemeltek az a kiilonb6z6 rangsoroknak,
valamint egyetemi hirnévnek a szerepe. Sokan a kiilonb6z0, szobeszéd utjan terjedd
hirek, hiedelmek alapjan kezdik meg vizsgalodasaikat, valamint a felvételihez
sziikséges informaciok dsszegyljtését, anélkiil hogy barmi konkrétumot tudnanak az
adott felsdoktatasi intézményrol, esetleg karrol, vagy szakrol.

Ugy gondoltuk, hogy ha mar befolyasold tényezOket keresiink, illetve
vizsgalunk a felvételi dontés meghozatala kapcsan, mindenképpen kiilon figyelmet
kell szentelniink a finanszirozas, valamint a jellemzéen Onkoltségessé valo
felsGoktatas kérdésének. Mivel elvileg azonban szamos lehet6ség kinalkozik a
felvételizni vagyo didkok szamara pénziigyi nehézségeiket enyhiteni, interjuink arra
is iranyultak, hogy mennyire vannak tisztaban ezek az elvileg szakavatottnak és
szakmabelinek szamito6 hallgatok az olyan pénziigyi kondiciokkal, mint a DiakHitel.

., Szeged egy olcsobb hely, mint Budapest...és kizelebb is van.” /Ba 1. évfolyam/

., Nagyapam mindig azt mondta: politikatol maradj tavol és hitelt soha ne vegyél fel!”
/Ba 2. évfolyam/

 En akkor biztos nem jottem volna fizetésre, viszont a mostani eszemmel lehet, hogy
jonnék...” /Ba 3. évfolyam/

., Nem vettem volna fel a hitelt, mert hitel...ha segélynek hivnak, talan.” /Ba 3.
evfolyam/

,,A DiakHitel2 nem azért kettd mert 2% a kamata?” /MSc 1. évfolyam/

,AZt hiszik az emberek, hogy a hitel azért rossz dolog...de azért rossz, mert sokan
rosszra koltik!” /MSc 2. évfolyam/

Az interjuk sordn az egyértelmil volt, hogy minden résztvevd kiemelt
fontossagot tulajdonitott a finanszirozas kérdésének, valamint befolyasolo erejének.
Persze mas és mas szempontok szerint kozelitették meg a kérdést, hiszen a korabban
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kezdett, mara mar mesterszakra jaro évfolyamok hallgatdinak viszonylagosan
konnyebb volt allamilag finanszirozott képzési formdba bekeriilni az egyetemre,
hiszen joval tobb hely kinalkozott a felvételizOk szamara. Emellett a finanszirozas
kérdése erése Osszekapcsolddik a korabban emlitett csalddi befolyasold erdvel.
Mivel a felvételizok jellemzden nem rendelkeznek sajat jovedelemmel erdsen ki
vannak téve a csalad, valamint a rokonok altal nydjtott pénziigyi hattérnek. Eppen
ezen kiszolgaltatottsag és pénziigyi fiiggéség kovetkeztében gyakran el6fordulod
jelenségként emlitették az interjuk résztvevdi, hogy a sziilék jogot forméaljanak
annak eldontésére, hogy a gyerekeik hova felvételizzenek, milyen szakon tanuljanak
tovabb. SOt az is jellemz6, hogy bizonyos lehetOségek valasztasat zarjak ki
ugyanezen okokra hivatkozva.

A DiakHitel, mint esetleges pénziigyi kit az 6nkdltséges finanszirozasi
formaval kapcsolatban a jellemz6 allaspont az volt, hogy az egyes hallgatok nem
szivesen vennék igénybe ezen lehetdséget. Gyakran azonban tévhitek, tévesztések
és sztereotipiak szegélyezik még a kozgazdaszhallgatok ismereteit is ezen
konstrukciokkal kapcsolatban és csupan elenyészd résziik rendelkezik valdban
pontos ismeretekkel a témaban. Az is kozos megegyezése volt a csoportoknak,
hogy a legtobb ember szdmara maga a hitel, mint megnevezés a legelrettentobb az
egész DidkHitel programban, mivel ennek a szonak negativ kicsengése van a
hétkoznapi, st ezek szerint a szakmabeli emberek szamara is. Sokan a pénziigyi
elkotelez6dés és kiszolgaltatottsag ezen formdja helyett inkdbb olyan helyeket
valasztanak, jellemzéen a frissen kezdett évfolyamokbol, ahol van allamilag
finanszirozott képzési forma, vagy konnyebb a bekeriilési lehetdség fiiggetleniil a
jovendobeli diploma varhatd mindségétdl, vagy épp elismertségétol. Sokak
szerint a ,,papir az csupan papir”.

Ahogyan azt korabban mar emlitettiik a kvantitativ kutatasunk eredményeinek
ismertetése soran, a felvételi dontés meghozatala és el6készitése soran szamos
informaci6forras jelenik meg, mint potencialis tajékoztatd eszkdz. Ez egyrészt annak
koszonhetd, hogy a kiélezodo felsdoktatdsi verseny miatt az egyetemek altal
alkalmazott médiumok szama jelentGsen kiszélesedett, masrészt pedig az
informaciés ¢és kommunikacioés technologidk rohamos mértékii fejlodésének,
melynek koszonhetden kitarult a vilag az online tomegkommunikacié és kozosségi
befolyasolé médiumok elétt. Eppen ezért kivancsiak voltunk az altalunk készitett
interjuk folyaman arra is, hogy az interjiiban résztvevo hallgatok mely eszkdzoket
alkalmaztak, vagy épp alkalmaznak jelen pillanatban a felvételirdl szoloé dontés
meghozatalakor. A vélemények erételjesen megoszlottak és az interjuk soran
kirajzolodtak az egyes évfolyamok kozotti informacioszerzésbeli kiilonbségek.

.. on nem néztem honlapot meg ilyenek... lejottem Szegedre” /Ba 1. évfolyam/
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A facebookot biztos nem haszndlnam...ott inkabb az informaciok mennyiségeére
mennek, mint a minéségére.” /Ba 2. évfolyam/

., Felvi.hu és kari honlap. Ami azon nincs fenn az nem is létezik.” /Ba 3. évfolyam/
,, Youtube-on megnéztem egy kari filmet...de ennyi.” /Ba 3. évfolyam/

, Mi felvi.hu-rol vettiik fel egymdst msn-re, és azota nagyon jo baratok vagyunk.”
IMSc 2. évfolyam/

,, Azt a kek felveteli bibliat hasznaltam...szinte azzal aludtam.” /MSc 1. évfolyam/

Alapvetd  kiilonbségként azt  fogalmaztdk meg a  jelenlévd
kozgazdaszhallgatok, hogy mig a 2009-es évfolyam szamara a papir alapu
Fels6oktatasi Tajékoztatd Kiadvany szolgalt a legbiztosabb alapjaul a felvételi
dontést megel6z6 informaciogyijtésnek, addig a 2010-es évfolyamoktol kezdve
egyre jobban erdsodott az internet és ezzel egyiitt a felvi.hu hegemonidja, mely
olyan szintre jutott napjainkban, hogy szinte mar csak ezeket a forrasokat részesitik,
illetve részesitenék elonyben a megkérdezettek. Ugyanakkor az is kideriilt, hogy bar
egyre népszeriibbek az egyes kozosségi médiumok és az egyetemek eldszeretettel
hasznaljak az itt elérhetd eszkdzoket, a diakok mégis megbizhatatlan tanacsadonak
tartjak az informaciokozlés ezen formajat. Sokan ugy vélik, hogy ezeken az
oldalakon inkabb az informacié mennyiségére, sem mint mindségére mennek ra,
vagy ¢épp teljes mértékben sziikségtelen, oda nem ill6 impulzusokkal traktaljak az
odalatogato, informalodni vagyd didkokat. Vélhet6leg ezeknek az eszkozoknek a
mar kialakult imdzs fenntartdsaban, sem mint kiépitésében lenne, lehetne
jelentésebb szerepe a kozeljovoben az egyetemi, valamint felsGoktatasi szféraban.

Végiil, de nem utols6 sorban, arra is kivancsiak voltunk, hogy a longitudinalis
vizsgalatunk eredményeként felallitott harom felvételizni vagyo hallgatéi klaszter
(Tudatos informaciévadaszok, Kommunikativ fiatalok, Kényelmes vizsgdlodok) a
résztvevok véleménye szerint mennyire fedi a valosagot, vagy épp mely részével
értenek egyet, esetleg cafolnanak ra.

, Ezek végletek...az igazsag valahol a kettd kozétt lehet. De a , Kényelmes
vizsgalodok” csoport tuti létezik!” /Ba 3. évolyam./

,,Nem homogének a csoportok, nem lehetnek azok...példaul mi van azzal, aki nem is
keresi az informdaciot? Az melyik csoportba tartozik?” /MSc 1. évfolyam/
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Az interjuk soran a legtobben azt az alldspontot képviselték, hogy nem, vagy
legalabbis sokkal tobb tényezd alapjan lehetne besorolni a felvételizni vagyokat
kiilonb6z6 csoportokba, és bar a kvantitativ kutatas eredményeképp létrehozott
csoportositasban sok igazsdg van, azonban mégsem egészen teljes. Véleményiik
szerint ez a fajta besorolas talzottan sz¢lsOséges értékekre hagyatkozik, nem kezeli
megfeleléen az esetleges atfedéseket és hianyoznak beldle olyan alapvetd csoportok
min példaul azok, akik nem is keresnek informacidkat a felvételi dontésiik
meghozataldhoz. A legtobben azt az allaspontot képviselték, hogy a felvételizni
vagy6 diakok jelentOs részen ezen harom csoport kozott, atfedésben helyezkedik el,
minden egyes, vagy legalabbis két csoport altal képviselt tulajdonsagokat dsszesitve.

7. Osszegzés, kovetkeztetések

Kutatasunk Osszegzéseként azt mindenképpen elmondhatjuk, hogy igenis fontos,
hogy az egyetemek képesek legyenek a kiilonboz6 fogyasztoéi célcsoportok
azonositasara, magatartdsuk megismerése. Célunk a marketingkommunikécios
aktivitasok hatékonysaganak javitasa ezen elemzésen keresztiil, ami segitett abban,
hogy megismerjiik a felvételizok médiafogyasztasi, informacioszerzési szokasainak
alakulasat, valamint abban is, hogy a Szegedi Tudomanyegyetem képes legyen a
jovobeli pontosabb célzasra, valamint hatékonyabb kommunikacids stratégia
kialakitasara. Természetesen az alkalmazott informacids eszkozok Osszetétele
mellett tudnunk kell azt is, hogy a kiilonb6z6 forrasokat a felvételiz6k milyen
aranyban valasztjak az informdlodési folyamat egyes szakaszai soran. A kapott
adatok alapjan jol lathatod, hogy bar a fiatalok eldszeretettel hasznaljak a modern
informaciés technologiak altal kinalt online eszkozoket (kiilondsen a kozosségi
média feliiletei 6rvendenek kiemelkedd népszeriiségnek), a személyes talalkozasok
soran szerzett informaciok tovabbra is nagy sullyal vannak jelen a felvételi dontés
meghozatalanak folyaman. Osszességében tehat a sikeres kommunikécios stratégia
elengedhetetlenné teszi, hogy a kiilonb6z6 eszkdzoknek egy optimalis
kombinaciojat hasznaljak fel az egyetemek beiskolazasi kampanyuk kialakitasa és
lebonyolitasa soran.

Kutatasunk fontos eredménye, hogy sikeriilt 3 szegmenst (,,tudatos
informaciévadaszok™, ,kommunikativ fiatalok” és a ,kényelmes vizsgalodok™)
azonositani a didkok kozott, akiknek jellemzésével és médiafogyasztasi
szokasaiknak megismerésével a felsdoktatdsi intézmények az eddigieknél
pontosabban, hatékonyabban tudnak kapcsolatot teremteni a potencialis felvételizoi
csoportokkal ¢és tudjak oket hasznos informaciokkal ellatni a tovabbtanulasi dontés
meghozatala soran. Fontos kiemelni azonban, hogy a ko6zdsségi média bar kiemelt
jelentéségli a célcsoport médiafogyasztasanak intenzitasat tekintve, mégis ovatosan
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kell vele banni, hiszen a hitelesség, a megbizhatosdg problémaja ezeken a
feliileteken fokozottan érvényesiil.
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