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Osszefoglalo:Pierre Bourdieudkeelméletével a hagyomanyos kozgazdassig €rtelmezési keretétbitette
ki. Tékekoncepci¢jdban ravilagitott arra, hogy nem any@alegi tényedk is jelen vannak és aktivan
kdzrenikddnek a tarsadalmi strukturék kialakulasanal, flemradasanal vagy épp megvéltozasanal.

A tarsadalmi létra legals6 fokan elhelyezéde@d fokozottan jellemz a kehiany, ez azonban nemcsak
az alacsony jovedelmekben és a vagyonban nyilvéegl. Ha ez igy lenne, akkor ezeknek a javaknaklagad
telies koti megoldast jelenthetne. Bizonyos élethelyzetek kbaon példaul a mélyszegénységben,
kirekesztettségben & helyzete generaciokon keresztll nagy valdsaggel reprodukalédik, amelyben a
gazdasagidke hianya épp Ugy szerepet jatszat, mint a kultuvalgy tarsadalmiske hianya, vagy adott esetben
osztaly-specifikus jellent.

A fokozott Bkehiany térbeli lenyomatakéntéébrdulhat bizonyos teriletek szegregaldédasa. Eazel
problémaval ma mar a szakpolitikdk is foglalkozn@klepilési szinten példaul az integralt telepégss$ztési
stratégidk szerves részét képezik az antiszegdegtarivek, programok.

Kutatasunkban a hazai megyei jogu varosok antisg@gios programjait vizsgaltuk meg. Bourdieu
tékekoncepcidjat alapul véve elemzési keretet allitdt fel, és ez alapjan értékeltiik, hogy a dokumnmok
milyen mértékben foglalkoznak a gazdasagi, kultsrdletve tarsadalmidke hianyaval, ezek fejlesztésének
szikségességével a szegregacio felszamolasandzekekt/érdekében.

Kovetkeztetéseink szerint a hazai megyei jogu s@ko- egyébként igen heterogén — antiszegregacios
tervei a hangsulyt jellenéen azondketipusokra helyezik, amelyek esetében a beavatk@nak kézzelfoghatd
és prezentalhat6 eredményei vannak. Leginkdbbek@ngazdaséagi, valamint az intézményesiilt kultitéke.

A tarsadalmi dke, illetve a kulturalisdke egyéb formai, bar a szegregéacio elleni kiizdetetosfontossagu
tényedi, viszonylag ritkan éssfeg csak implicit modon jelenik meg a tervekbery. égtervek ,féllablak” — azaz
sikerességiik az antiszegregacio elleni kiizdeleroséapmég akkor is kétséges, ha a benniik megfogatiaiaz

maradéktalanul megvalésitasra keriilnek.

Kulcsszavak antiszegregéacio, gazdaséathe, kulturalis $ke, tarsadalmiske



1. Bevezetés

Az antiszegregéaciés programoknak szigoru tartaknfoemai kovetelményeknek kell
megfelelnitik. A legtdbb varos esetében a varosejési stratégia szerves részét alkotjdk. A
palyazati pénzek varosrehabilitacios célbdl tditéigenylésének alapjat az Integralt
Véarosfejlesztési Stratégia adta, amelynek ugyan meénden esetben volt kotelezésze az
antiszegregacios program, azonban akkora verseayingal indult a pénzek elosztdsanal az
a varos, amely nem rendelkezett ilyennel, hogyolglgtesetben ez a stratégia részéve valt
(Kovacs — Jeromos 2010). Felédik a kérdés, hogy az antiszegregacios tervek egegl
célja valoban csak az, hogy palyazati pénzek atidk@nak adott varos érdekében toéén
leghatékonyabb eszkozévé valjon, vagyikidhet egyfajta specialisan helyi viszonyokra
készillt utmutatasként is a deprivalt tarsadalmipodok felemelkedése érdekében.

A Varosfejlesztési Kezikonyv (2007) elkotebeltk amellett az allaspont mellett, hogy
az Antiszegregacios Terv célja az, hogy a varandgke azon terileteit, ahol a szegregacio
mar megindult, illetve ahol &ehaladott allapotban van és a fentiek szellemé&imkeigozzon
a szegregacio oldasara iranyuldé programokat ugyy tertleti dimenzidban veszi figyelembe
az eselyegyenbégi problémakat az adott telepiilés esetében.

Ladanyi Janos szerint (2007) a szegregacido nem bkagm kovetkezménye a
strukturalis egyeisktlenségeknek, és ezt a programok kialakitasanabzem edtt kell
tartanunk. A szefz konkrét beavatkozasi pontokat javasol, mint pdldauszocialis
bérlakasok elérhévé tétele, a varosrehabilitacios programok esedlegeegregacios
hatasainak kivédése, gordilervezés és igy tovabb. Ezeknek a stratégiai eleak az
azonositasa fontos lépés, azonban ugy gondoljuky ha a szegregaciot kdvetkezményként
és nem okként értelmezzik, mélyebben gyotkergsszefliggések feltarasa is szikségessé
valhat. Jelen tanulmany célja nem a fenti beavakiopontoknak a kikvitése, vagy
kritizalasa. Ezek konkrét beavatkozasi pontok, getadt mérlegelve szakpolitikai dontések
szllethetnek, azonban ugy gondoljuk, hogy a beaxasi teriiletek masfajta struktira szerint
is rendezhék. Tanulmanyunkban igyekeztink olyan elméleti héttefeldllitani, amely
amellett, hogy lehetséges beavatkozasi pontokiisginre hoz a szakpolitikdk szamara, a
szegényseg melyebben gyokeéreztruktirajat is eértelmezhietkdzelségbe hozza. Ennek
alapjat tanulmanyunkban Pierre Bourdieu (198Bg¢koncepcidja adja.

Magyarorszag megyei jogu varosainak vonatkozaskbanilt antiszegregacios tervek
tartalomelemzésének segitségével prébaltunk féasitethi arra, hogy ackekoncepcio és
annak elemei milyen formaban jelennek meg, illetweegjelennek-e egyaltalan.

Megprébalunk valaszt talalni arra a kérdésre, hergk a tervek tulmutatnak-e a palyazati
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pénzek bevonzasan és keépesek-e kezelni, vagy Idgmldeltarni a szegénység olyan
strukturdlis probléméit, amelyek figyelembevétdlaspontunk szerint elengedhetetlen valodi
és tartos valtozasok elinditasdhoz, amely tullémati kezelés eszkdzrendszerén.

2. EIméleti keret: Pierre Bourdieu téketipusai és tovabbgondolasuk

Pierre Bourdieu francia szociolégus, filozofus, rapblégus dkeelméletével a
hagyomanyos koézgazdasagke értelmezési keretébitette ki a gazdasagtudomanyokon
tullépve, kiterjesztve a szociologia tudomanyte@re A tarsadalmi csereviszonyok nem
korlatozédnak kizardélag arucserére, és a tarsad@igamatok Bourdieu szerint nem a
szerencsejatékokhoz hasonléan zajlanak le, amikimsadalmi létra legalsé fokardl edyla
legfelire kertlhetiink és forditva. Ez igazolja azt a téisythogy bizonyos tarsadalmi
csoportok, példaul a mélyszegénységbék,edz anyagi tamogatasok ellenére is Ujra és Ujra,
generaciokon keresztll, nagy valésiméggel reprodukalddnak. Sorsunk nem a véletlenen
mulik, elsisorban a birtokoltéke a tarsadalmi szabalysiségek meghatarozéja. Az, hogy
egyes rétegek a tarsadalmi hierarchia mely fokalyehkednek el, jérészt a birtokolt
toketipusok nagysagatol fiigg. Ake képes dnmagat reprodukalni, névelni, és képefsqir
is termelni, de ezekhez és magahoslka tfelhalmozasahoz isddsziikséges. Asketipusok
atvalthatok, Bourdieu ezt rekonverzidnak nevezi.téketipusokat Field (2003) szerint
egymasra atvalthatd és becserdélhesetonokként is elképzelhetjuk a tarsadalmi élet
kaszingjaban. A tarsadalom perifériajarbkelek joval kevesebb ,zseton” jutott, és ez a
Bourdieu-i értelmezésben nemcsak az alacsony jimetteen és vagyonban nyilvanul meg.
Ha ez igy lenne, akkor ezeknek a javaknak a pottégas koti megoldast jelenhetne.

A tervek elemzése soran megprobalunk ezekrékatipusokra, meglétik vagy
hianyuk hatasaira reflektalni, azonbarbtiedl még ezeknek adketipusoknak az elméleti

Osszefoglalasa kovetkezik, amelyre a koveikafejezetekben keril sor.

2.1 Gazdasagidke

Gazdasagi dkeként Bourdieu a hagyomanyos kdzgazdasagi értelemviett két
definialja. A gazdasagbke kozvetlenul pénzzé konvertalhatd, tulajdonjagnfaban tortéh
intézmeényesedésre hajlamos (Bourdieu 1986). A gamiatke, illetve annak hianya
kétségtelentl meghataroz6 jekés#ggel bir. A mélyszegénységberbkélforras, de sok
esetben kiadas tekintetében is deprivaltnak te&ibith ebben a vonatkozasaban



(Townsend1997). Forras oldalon ez a hatranyos b&elymagatol ertéds (kevés a
jovedelmik). Ha kiadas oldalrdl vizsgéljuk meg adést ott is felfedezhék jellemz
elemek. llyen példaul az egyik naprél a masikras,émely elének méretgazdasagossagi
szempontbdl lehet meghatarozé (olcsobb, nagyitéteddsarlas lehésége nem adott
szamukra), ide kapcsolodhatnak a kulonféle uzséeaiiok, a rossz lakhatasi és taplalkozasi
feltételek kovetkezményeként megjaleteromlott egészségiigyi allapot és annak koltség
jellegi velejaréi és igy tovabb.

A szegénység pontos definidlasa szamos modszertahézségbe tkozik. A
gazdasagi dke vonatkozasi keretein belil maradva szegényneki lannyit jelent, mint
alacsony jovedelmi és vagyoni szinttel rendelkeld®e. kapcsolédik az a kérdés, hogy vajon
mi az a jovedelmi szint, amely alatt szegényneintbk® valaki. Seebohm Rowntree (1901)
a létminimum alatt éket abszolut szegényeknek tekinti. A [étminimumkaek a javaknak
egy jovedelemben kifejezett 0Osszessége, amelyek immalis emberi szikségletek
kielégitéséhez szilkségesek, szegény az, akineledsgiine erre nem elegen(Bokor 1987).

A jovedelmi szegénység kapcsolatban allhat az easaegénységgel, étkezési szegénységgel
(minéségi étkezés hianya), lakhatasi szegénységgel. nekeka hatasoknak az
ellensulyozasahoz éaltaldban eszkdz alapu tamodaitasendelnek, azonban sok esetben ez
csak tuneti kezelésnekinthet. A gazdasagioke hianya Bourdieu szerint dsszefliggésbhe
hozhat6 masoéketipusok hianyaval is. Ennek az az lUzenete, hoggizalasdgicke potlasa
szamos esetben nem elegéradszegénység meérsekléséhez, hiszen éké@sipusok hianya

eléfordul, hogy nem teszi lehté a gazdasagbke elvart hasznosulasat.

2.2 Kulturdlis téke

Bourdieu szerint a kulturalisske a kilénb6é tarsadalmi osztélyok kozott elser
mértékben oszlik meg. Az iskolai siker vagy sikierieég nem csak természetes képességekre
vezethed vissza. Bourdieu szembe helyezkedik a huméke tiskolajanak feltevésével
(Schultz 1983, 1993, Becker 1960, Harbison - MyEI66), mely szerint az oktatas, nevelés
hozadéka pénzben kifejezbigvagy kdzvetlenul azza konvertalhato, illetve dnnagysaga
csak a beruhazas mértéke és az egyéni képesséagplémye. Az ezen kivil ékilonbdz
profitesélyek strukturajat nem veszik figyelemb@uBlieu szerint mindezek mellett fontos
lenne azzal is foglalkozni, hogy egyrészt egyesatdalmi osztalyok, szerésl milyen
jelentbséget tulajdonitanak erre iranyulé gazdasagi étutdlis beruhdzasoknak, valamint
szerinte a humardke teoretikusai figyelmen kivil hagyjak a legragbb és leghatékonyabb



nevelési beruhazast. Ez nem mas, mint a kultui@{is transzmisszidja korai szocializacionk

soran. Ennek szintere pedig a csalad.

2.2.1 Inkorporalt kulturalis tke

Ez a tketipus az elsajatitott, bene tett (inkorporalt) tudast jelenti. Ez a tudas a
sajatunk, barmikor éhivhatd, efsen személyhez kétott. Felhalmozasa elsajatitsrfat,
ami rendkivll idigényes és csak személyesen lehetséges. Ennekdbgkszintere nem az
adott oktatasi intézmény. Ahogy azt lathattuk, ddtis 6kénk felhalmozasa mar egész
kisgyermekkorban, csaladon belll is elkédiét. A ,befektetés mértéke” csaladonként,
Bourdieu szerint tarsadalmi osztalyonként, régiomkes elté6 lehet, és a felhalmozas
nagyrészt teljesen Ontudatlanul, a szocializaciGarsomegy végbe. Ez nagyban
akkor, amikor mar az oktatasi rendszer kereteiflbkall elsajatitanunk a kulturaligkét. Ez
a deprivalt csoportok tekintetében fokozott mérarkfelenik meg problémaként. A csaladon
bellli korai felhalmozas mértéke gyakran elmaradraadalmilag elégséges szihttamely
hatrany kés8bb tovabb kumulalédik. Ez a probléma a szegénységmenyeként és

kovetkezmeényekeént is egyarant megjelenhet.

2.2.2 Objektivalt kulturalis ke

Az objektivalt kulturalis dke a tudas targyiasult formaja. Ez jelentkezhet ldiyyyv,
egy kiadvany, egy tajékoztatd internetes oldal vakd@r egy mivészeti alkotas formajaban.
Ertéke egyrészt szamos esetben gazdas#gi formajaban is meghatarozhaté és atvaltva
birtokba vehet, masrészt viszont hasznositasanak képessége kapasolatban all az egyén
inkorporalt kulturdlis dkéjével. EblBl kovetkezik, hogy a tényleges hasznossagi potencia
kiaknazasahoz nem elegéndsupan annak a gazdaséaikének a birtoklasa, amely kifejezi
az objektivalt kulturdlis dke értékét. Maga az elsajatitas persze torténhetlagagi
szempontbdl, ami gazdasagbkét feltételez és/vagy szimbolikus modon, ami pedig
inkorporalt kulturalis dkét feltételez. Akar egyik, akar masik tén§eresszik figyelembe, az
egyértelnien latszik, hogy a szegénység esetében askdgk itt is korlatozott mértékben

jelennek meg.



2.2.3 Intézményesiilt kulturaligke

Ez a ®ketipus a Kkulturalis kompetencia bizonyitékakénkernji&k meg titulusok
formajaban. Kézenfekvpélda erre az iskolai végzettség. Az intézménydailturdlis tke
tartos, jogilag garantalt konvencionalis érték. Bleeyzése azonban mégdtipusok meglétét
is feltételezi. Bar az oktatas expanzidjaval azdpar joléti allamok esetében (&®rban az
alapfoku oktatas szempontjabdl) ez a probléma rkélted van jelen, mégis feltételez
bizonyos foku gazdasagbket. Ez példaul az egyetemi tandij form4jaban, darailasi
eszkozok beszerzésének koltségeikent is jelentkeAhegy azt edzéleg lattuk, az iskolai
teljesitmeény, és a végzettség megszerzése osseshigggvan az egyén inkorporalt kulturalis
tokéjével is. Itt az alacsony intézményesiilt kultisrdke a szegényseg kdvetkezményeként
jelenik meg. Azonban a szegénység esetében azmé@tgesilt kulturalis éke hianya
megjelenhet ézményként is. Alacsony iskolai végzettséggel neblezéoldogulni a
munkaeépiacon. Az iskolai végzettség és a munkanélkilisega kozott egyértelin
0sszefuggés mutathatd ki. A munkanélkiliség a seegg egyik § eldidézoje, tehat itt a
toke hidnya a szegénységéahényekeént jelenik meg. Ha az intergeneracids blksds
vizsgaljuk (mind az ézmények, mind pedig a kdvetkezmények szempontjédéhnzések
kimutattak, hogy a szék iskolai végzettsége egyertdimhatassal van gyermekeik
életkoriilményeire i, ezek pedig kapcsolatban allnak a gyerekek 8ligis iskolai

végzettségevel, majdani életkbrilményeikkel égaggbb (Lannert 2003).

2.3  Téarsadalmi ke

A tarsadalmi dke kérdésével Bourdieuddt és utan is sokan foglalkoztak (Hanifan
1916, Ben-Porath 1980, Putnam 1993, Coleman 198®)ldbck 1998, Fukuyama 2000).
Tarsadalmi dke alatt altalaban olyan d&orrasokat értenek, amelyek egy csoporthoz valo
tartozason alapulnak. Bourdieu értelmezésében ys jétenik meg a tarsadalmicke.
Koncepcidja szerint a tarsadalndkénk nagysaga azon kapcsolatok halojanak kitergdélés
flugg, amelyeket ténylegesen mozgositani tudunketvil a velink kapcsolatban allok
gazdasagi és kulturalisokéjéenek a nagysagatol. Ezek a gyakorlatban anyafjiagy
szimbolikus csereviszonyok alapjan léteznek. Szamldsyét élvezhetjik annak, ha egy
kozbsséghez tartozunk. dsHdik a szubjektiv biztonsagérzetink, segitheti ativaciot,
bizonyos ednyokhoz, javakhoz révidebb és egysddr Uton juthatunk hozza.

A tarsadalmi dke etforrasként is hasznalhaté kapcsolatrendszerkéetnéezhed
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(Coleman 1988), NanLin (2001) szerint a tarsadaithie is egyfajta beruhazas, amely
megtéril. A tarsadalmioke hordozta ényoket tobbféleképpen is rendezték a kapcsol6dd
szakirodalomban. Bsegitheti a hatékony informaciéaramlast, kolcstsegitségnyuljtast, a
kozosseéqi fefldés lehdiségét, a kollektiv cselekvest, a kollektiv kozossddat kialakulasat
(Putnam 1995, Flap 2002), mas megkozelités szeazidasagi (tranzakcios koltségek
csokkenése), politikai (civil tarsadalom meggtése, formalis szervezetek hatékonyabb
mikodése), integracios és kohéziés szerep is jut asadalmi $kének.
Bourdieu a tarsadalmékét el$sorban individualis értelemben hasznalja, azdegf
az egyén szamara megmutatkoztngbkkel foglalkozik, de Iéteznek mas megkozelitéisek
Példaul Putnam (2003) szerint a tarsadadike tegy kollektiv ismérv, amely tulajdonképpen a
csoportok problémamegold6é potencidlja. Mint a dkdéek folyaman latni fogjuk, a
tarsadalmi dkével direkt médon csak elvétve foglalkoznak a hardiszegregacios tervek.
Ennek az is lehet az oka, hogy viszonylag kevéaitanpirikus kutatas készlilt a tarsadalmi
toke kapcsan. Ezek kozil azonban figyelemreméltogk2€98-as hazai kutatds eredményei:
A Grameen Bank (Yunus 1997) példajara magyarorsdéérletet végeztekEbben a
kisérletben 6tfs csoportok vehettek részt, akik egy részletestiltdes kidolgozasa utan
egymilli6 forint hitelhez juthattak. Tudatosan négy féle kozosségtipus tagjai kozill
valasztottak ki a szervédo csoportokat. Ezek a kévetkigzvoltak:
o Szétesett kozosségek: egymas mellett ésaladok, egyének, akik nem
mikodnek k6zosségként
vérrokonok korén, tagabb szolidaritds a kozosséghsimezen ébresztldet
toredezett, instabil csaladi kapcsolatok
 Mukods kozosségek: szoros kapcsolatok, melyek tulmutataakokonok
korén, kolcsbnbs segitségnyujtas, szilard kotelgkdineneti konfliktusok,

O0sszefogas vész esetén

“Muhammad Yunus 1983-ban alapitotta meg a GrameakdBaMunkajaért 2006-ban Nobel-békedijat kapott.
A Bank az olyan legszegényebb tarsadalmi csopoatokmyUjt hitelt fedezet és garancia nélkil, akik a
hagyomanyos pénzugyi rendszer keretein belill sohfismanak hitelhez. Gi6 csoportok vehetik fel a hitelt,
vallalkozéi étletiik megvaldsitasara. A tagok minimbeti rendszerességgel tartjak a kapcsolatot eggahés a
mentorukkal. A hitelkamat 20%, de a Bank nem zadftgés nem kér kezest sem. A modell Iényege aséiilis
bizalmon és kooperacion alapuld egyiitkiddés. A tagoknak a mindennapi életben is kdveéiel@l pontbol

all6 erkolcsi alapelveket kell elfogadni. Az egyrdds/alo felebsségvallalas és szolidaritas fontos szerepet kap,
azonban kudarc esetén nem tartoznak egymasértidalgdgsséggel. - http://www.grameen-info.org/

3A mélyszegénységben sétésztvevket egyrészt interjuk készitése soran, majd azjirtenyoktdl kiindulva hélabda-
moédszer alkalmazasaval valasztottak ki a legelnudtaiob kistérségekih
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« Ujjaélesztett kozosségek: korabban szétesett kégéksegyhazak vagy civil

szervezetek Ujjaélesztésevel, az 0j célok megvaddsientén szervédtek

A kisérlet soran arra a kovetkeztetésre jutottakyyhminél eésebb az 6sszetartas egy
csoporton beltl, annal nagyobb sikerrel valosiétkatheg az ehhez hasonlo programokat. A
mikods és ujjaélesztett kozosseégek esetében kooperdtdéres csoportok szervédtek. A
vallalkozési tervek jol kidolgozottak és racionaksvoltak. A kil$ vezet szerepe kevesbé
volt jelents, elindult egyfajta 6nszervédés. A szegmentalt csoportok esetében végig a
vezet irdnyitdsaval dolgoztak, a k6zds munkéra valdaaas jéval hosszadalmasabb volt és
csak a csoportvezetsegitségével indult el. Néhany kreativ otlet mlegje de alapvéen
kevésbé produktiv és kooperativ volt az egyiikiddés. A szétesett kbzossegeknél ezzel
szemben mentori segitséggel sem alakult ki valgdiimikodés. A tagok sem egymasban,
sem sajat képességeikben nem biztak, az Otletadgkizhatlanok maradtak. A kisérletet
vegadk szerint a siker titka a modern csoportmarketeghhnikak alkalmazasaban rejlett, de
ez csak olyan csoportok esetén volt célraviezakik mar eleve iitkods kézosségként
funkcionaltak. (Fleck - Szuhay 2013).

A tarsadalmi dke tehat megjelenhet egyéni és csoportok szinédd mi a helyzet
akkor, ha ezt nagyobb k6zossegek esetében vizkgafa szamunkra kiléndsen relevans,
hiszen amikor a szegregacio problémajaval foglalkéz az érintett tarsadalmi csoportok
nem vizsgalhatok egymastdl elkulonilten. A vizspédagya egy heterogén tertlet (varos),
ahol a kulonféle tarsadalmi csoportok, csoportolillbés csoporton kivili kapcsolatai is
meghatarozé szerephez juthatnak. Putnam ennekbéepratikanak a kapcsan a tarsadalmi
toke két dimenzigjat kiulénbozteti meg a kapcsolatdkya, miisége €s éssége alapjan.
Ugy Véli, hogy a tulzottan zéart csoportok esetééldful etnikai vagy csaladi kozosségen
bellli kapcsolatok) a tarsadalmike azzal egyidéjeg, hogy a k6zosség tagjai szamara
szamos ényt kinal, akadalyozhatja a kiterjesztett kdz6sséggegraciot, mivel hajlamos
masokat kizardé kozossegi tudat kialakitasara. eldsorban a tulzott hasonlosag valik
csoportidentitds kégzé. EmileDurkheim (1978) eztnechanikus szolidaritaak nevezi.
Putnam eztsszekdt vagy kizaré tarsadalmpkeként definialja. EImélete szerint nagyobb és
heterogénebb kozosségek esetén integrald hatadathaald, vagy mas néverbefogado
tarsadalmi tke tud kifejteni. Ez a fajta tarsadalmbke alkalmas arra, hogy egymastol
kulénbo® tarsadalmi csoportok nyitottd valjanak, elfogad@lkilonbodséget, segitsék a
szabad informaciéaramlast és egyesitsek jelbemzltéé ersforrasaikat. Ha tovabbra is a

Durkheim-féle analédgiat hasznaljuk, ezaganikus szolidaritdsoz all kdzel. A biztonsagos
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kérnyezet a befogadd tarsadalndke eBsodéséhez, mig a bizonytalan kérnyezet kizaro
tarsadalmidke estdéséhez jarul hozza Putnam szerint.

Bar a tarsadalmi kapcsolatokat Bourdieu alafrettkeként értelmezi lathattuk, hogy
megjelenhetnek negativ hatasai isssZbr Oscar Lewis (1968) munkaja kapcsan kezdték el
hasznalni a,szegénység kulturaja’kifejezést. Elmélete szerint a nélkilozések kogditk
egy sajatos, tobbségi tarsadalomtdl &l@ormarendszert hoznak létre, mely egyrészt a
tulélésiket biztositja, masrészt viszont szinteetethenné teszi a kilépést és konzervélja a
szegeényseget. AZ munkdja nyujtott alapot a mbkoncepcio kidolgozoéinak is. A nyolcvanas
evekben a német rétegieskutatok elméletei szerint a tarsadalmi rétegedjuk jellemz
értékek és életmodok komponensei segitségévelozatiok meg, ezt nevezték miiliek
(Rébert 1997fA magyarorszagi szegénységvizsgalatok is ramutatiak hogy preferenciak,
normarendszer €s szamos esetben fbldrajzi szengoriizegregatumok alapjan) is
elkilénulnek ezek a csoportok, kdzésseégek.

Mint lathattuk, az egyesoketipusok kapcsan tobbféle megkozelités is napilag
latott. Nyilvanvalova valt, hogy adke hagyomanyos kozgazdasagtani értelmezése nem
elégseéges szamunkra, ha a tlneti kezelésen tullépelyebb strukturalis beavatkozasok
mellett koteleddink el. A kévetked fejezetben arra keressuk a valaszt, hogy a me¢ggei
varosok terved és dontéshozéi milyen mélységben kotétbrek el a strukturalis
beavatkozdsok mellett, azaz eértelmezésiinkben milygmtékben és milyen formaban

jelennek meg az egyesketipusok.

3. Pierre Bourdieu téketipusainak megjelenése a megyei jogu varosok asgegregacios

terveiben

Az elméleti keret ismertetése utan a kutatagrdnyvonala kovetkezik. Az elemzés
soran a kvalitativ tartalomelemzés moddszerét alkatok. Magyarorszag 23 megyei jogu
varosanak antiszegregacios terveit elemeztik azlelmrészben bemutatott szempontok
segitségével felallitott elemzési keret alapjannmtegkozelibleg 670 oldalnyi dokumentumot
jelentett. A tervek terjedelmik és részletessédéijan is meglehésen heterogének, mégis
megprébaltuk kiragadni azokat a kulcsfontossageérjetket (vagy azok hianyat), amelyek
relevansnak tekinthék kutatasunk vonatkozasaban. Elemzésiink soran siémartottuk a

bevezetésben leirt feltételezést, miszerint a sgdgié nem oka, hanem koévetkezménye a

4 A miliskoncepciénak killonféle megkozelitései léteznek, Wiathsuk nagyon hosszadalmas lenne. Mi az
alapkovetkeztetésen kiviil nem foglalkozunk ezzetletesen.
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strukturalis egyeisklenségeknek (Ladanyi 2007). Ezt alapul véve azgaltuk, hogy miként
toltik be szerepiiket ezek a dokumentumok a mélystiobkturalis jelle§ jelenségek feltarasa
és kezelése érdekében. Elemzési koncepcionkbétitia megnéztilk, hogy az egyes
toketipusok, név szerint a gazdasddiet kulturalis ke és tarsadalmbke hogyan jelennek
meg a dokumentumokban (megjelennek-e egyaltalamonipos ©6ketipusok hianyat
problémaként azonositjdk-e a dokumentumok (jelteanza helyzetelemzésben), majd azt,
hogy a beavatkozasok esetében ezeket figyelemlmkyasilletve az elvart, vagy mar
létrejott eredmények vonatkozasaban, hogyan jelenmeg ezek adketipusok (monitoring,
indikatorok). Fontos megjegyezni, hogy ebben altadoyban kizarélag az antiszegregacios
tervek elemzésére korlatozédtunk. Egyéb adgtést nem végeztink, nem elemeztiink
kapcsolédd dokumentumokat sérzeket a forrasokat azért hagytuk figyelmen kivigrt
az elemzeés célja élsorban annak kideritése volt, hogy a szegregaeiésgeégek kezelése
kapcsan mekkora jeleigéget tulajdonitanak az egyeskdtipusoknak. Ennek gyakorlati
megvaldsulasa kétség kivil Iényeges, azonban ekidgy kutatas targyat képezhetné, mivel
itt sokkal szélesebb kir adatgyijtés valna szikségessé. Az esetlegesen kapcsolodo
dokumentumok és jelentések egyiittes elemzése mema &egséges ebben az esetben.

A kovetked alfejezetekben elemzésink eredményeit ismertetjlietipusonkent,
azok rekonverzidjdhoz (atvaltasahoz) kapcsolodyet#ket, majd ezek Osszesitéseképp
levonjuk kovetkeztetéseinket.

3.1 A gazdasagidke megjelenése az antiszegregacios tervekben

Az antiszegregacios tervek tobbségében déketipus explicit médon megjelenik. A
gazdasagi dke hianya elssorban a rendszeres munkajovedelem hianyanak
kovetkezményeként szerepel. A szegregaciés mutagghatarozasanél is (az iskolai
végzettség mellet) az aktiv kordak rendszeres momédelemmel nem rendelkék ardnyat
veszik figyelembé&. A legtobb dokumentum elkotelédik amellett, hogy ezek segélyek
formajaban tortéh poétlasa nem valhat a hosszu tavu megoldasi sialitégszevé. Ennek
megoldasaként élsorban a szocialis foglalkoztatast, illetve a kgkdtkoztatast javasoljak az
antiszegregacios tervek. Ezzel sok esetben megodois tekintik a jovedelmi szegénység
problémajat (vagy legalabbis kimerul ennyiben abfma kezelése), csupan egy-két varos
esetében emlitik meg az ezzel kapcsolatban feléheanyabbi nehézségeket. Ezek kozé

tartozik Tatabanya, ahol megjegyzik, hody szegregatumokban a foglalkoztatottsag szintje

5 Példaul a Helyi Esélyegyeiségi Programra (HEP) nagyon sok dokumentum hiwzitko
5 Akkor beszéliink szegregatumrél, ha a vizsgalieseih ez meghaladja az 50%-ot.
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annyira alacsony, hogy a foglalkoztatasi szinttdaravitasat a kézfoglalkoztatasi programok
onallban nem képesek biztositan{79. 0.).A szegregacid és a szegénységnetnyeként
tobbszér megjelenik a nehézipar hanyatldsa, vagyfeldolgozéipar széthulldsa a
rendszervaltas utan, illetve az ezekhez kapcsdideh@ges munkanélkilivé valas, mindezek
ellenére a kezelések kapcsan a nagyobb léppéici beruhazasok szikségessége nem jelenik
meg a programokban. Ennek okaira csak Kecskemétbese adnak egyfajta magyarazatot,
ahol megemlitik, hogy a gazdasagke hianyabdl fakadd problémakaigyes szakmacsoport
tekintetében ugyan enyhitették a kozelmult kompdyi iberuhazasai, de a lerobbant
szegregatumok lakéinak életében ezek nem hozt&lerggovaltozast(264. o.). Alapveien
jellemz, hogy a maganszféra résztia\szinte egyaltalan nem szélitjdk meg ezek a teave
foglalkoztatas kapcsan. A piaci szefid@t altaldban a kozvetlen beavatkozasok
vonatkozasaban nem tekintik kulcsszeskpek. A beavatkozasi teriileteket alagest nem a
piaci viszonyok palettajan képzelik el, hanem soékik&kabb az allami és unids joléti
intézmények keretein belll.

A jovedelemhiany és az ide kapcsolédd rossz foghadtasi mutatok mellett a
leggyakrabban megemlitett problémak a lakhataséettdekhez kapcsolodnak. Ez érthet
hiszen a szegregacid tekintetében a lakasok eliedgése és allapota is meghatarozo
jelensédi. Keresleti és kinalati oldalrdl is azonositanaé&hbémakat. Egyrészt azt, hogy a
szegregatumokban & szamara a medfizetlietlakaskinalat gyenge, masrészt, hogy a
szegregatumokban talalhat6 lakéingatlanok allapotitkelyezkedésik miatt eladhatatlanok.
Erre megoldasként altalaban a medfizéthketkhatasi formak szamanak novelését, és a
kapcsolddo tAmogatasi rendszerek kiépitését jgassaltervek (példaul szocialis bérlakasok
szamanak novelése). Bar ezdéslsrban az alacsony jovedelemmel rendeéikegzamara
nyujtott megoldasi eszkozkeént jelenik megifetdul, hogy direkt utalas van arra, hogy a
legalacsonyabb statuszi csoportok tudatos kiredkeszszikséges a szocialis bérlakas
programokbdl a hosszu tavuikddoképesség érdekében. Székesfehérvar esetében példaul
elengedhetetlennek tartjak a lakdsgazdalkodas és Omlzormanyzat &ltal nydjtott
szocialpolitikai feladatok kulonvalasztasat. Enrnepcsan megjegyzik, hogygyre tébb
Onkormanyzat normativ alapon a lakasrendeletébemeigfogalmazza a fenti elvarast akként,
hogy a szocialis alapon tortén lakasbérbeadast egy, pontosan meghatarozott, az
Onkormanyzat altal minimalisan elvart, a hdltal igazolt jovedelendt teszi fuggveé.”(76.

0.) Itt el¥sorban azokra a csaladokra utal, aliko okkal feltételezik, hogy nem lesznek
képesek kifizetni a lakas minimalis bérleti dijatrézsijét sem. Hangsulyozzuk, hogy ez nem

minden esetben jelenik meg. Nagyon sok esetbenvedgiemnek csak a félskorlatjat
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hatarozzdk meg a szocialis bérlakasok igénybevetklées egyéb lakhatashoz ddit
tamogatasok juttatasanak feltételeként. A lakhatdsspcsolatos problémékat egyébként az
antiszegregacios tervek eléggé éltdrodon értelmezik és a megoldasi javaslatok sendenin
esetben egységesek.

A lakhatasi feltételekhez kapcsolédik az energigémgseg jelensége is, ami szintén
nagyon sok dokumentumban megemlitésre kerll. Bkaxasi pontként, a direkt
tamogatasokon kivil, megemlitik a tervek a lakagelkjitasat, energetikai szempontbol
tortérd korszefisitését. Ezekben a felljitasokban a szegregatumokbé&re el$sorban
passziv résztvéként tekintenek. Erdekes szempontot vet fel Nagiysanesete, amely
kivétel ebldl a szempontbdl. Ez a varos azon kevesek kozé ztdtio ahol a
szegregatumokbanddkel is interjukat készitettek az egyes beavatkaz&spcsan. Ezekib
kiderult, hogy,...a felUjitdssal érintett hazak lakoi meglefstn tartanak dle, hogy a
feldjitast koveien kénytelenek lesznek gazzstii, amit jelen kérilmények k6zott nem sokan
tudnanak megengedni maguknaf01. o.)’

Visszatéé motivum az antiszegregacios tervekben a szegmegihan ébk
adossagaihoz kapcsolodo problémak. Ezzel mar jkeaesebb dokumentum foglalkozik,
mint a foglalkoztatottsaggal és a lakaskérdésseladdssag problémajat a dokumentumok
kevesebb, mint fele emliti meg. Sokszor ez kaptsataall az energiaszegénységgel, mivel
legtobbszor kéziizemi tartozasokat emlitenek. Eladzeasetben direkt tAmogatasokat, illetve
merorak felszerelését javasoljak megoldasként. Néhaayos esetében a probléma
megoldasa érdekében civil kozosségeket és szdtijétais bevonnak. Ezen Kkivil
megoldasi javaslatként elvétve megjelenik még amssdabgkezelési tanacsadas, fenntarthatd
életmddra nevelés (példaul Miskolc és Sopron esadélEzek altaldban csak megemlités
szintjén vannak jelen, viszont ez a beavatkozast pwar a kulturalisdke tertletét is érinti,
amirsl bévebben a kévetkézalfejezetben lesz sz0.

A gazdasagidkét vizsgalva 6sszességében elmondhatd, hog§stetzan jellegéd
fakaddan) eszkozalapu beavatkozasok tarsulnak h®#maaz egyszéranyagi segélyezés
kizarolagossagan altalaban tullépnek az antiszégrég tervek, mégis viszonylag keves
beavatkozasi pontot azonositanak. A szegregatumokBBket alapveien passziv
résztvevkent kezelik. Strukturalis problémakat a helyzetelések soran ugyan azonositanak

néhany esetben, de a tervezett beavatkozasok egk&mnlépnek tul a tiineti kezeléseken. A

7 Hat a fat, azt csak megoldom valahogy és faznorkedle De ha itt csak gaz lesz, azt biztosan nedonu kifizetni. Es
sokan masok se.” (idézet egy interjubol)

8 Halézat a kbzosségért az energiaszegénység ellétddmesvasarhely, ,Véderny a Dijhatralékosoknak Alapitvany” -
Szeged
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gazdasagi dke hianyanak ékmeényeként altaldban a rossz foglalkoztatasi mkahtd
azonositjadk, ennek strukturalis okaival é&flagesen foglalkoznak. A lehetséges
beavatkozésok alapwen kivil esnek a piaci teriileteken. A mar emljpéti foglalkoztatdk
szerepe, de példaul az dnfoglalkoztatas tidegje is kimarad a dokumentumokbal.

A gazdasagi dke hidanyanak kovetkezményeivel @srban a lakashelyzet, ehhez
kapcsolodd energiaszegénységgel és néhany esethressa egészséglgyi allapotokkal
kapcsolatban foglalkoznak a dokumentumok. Azlények és kovetkezmeények korkoros
0sszekapcsoldédasa, a kilépés nehézsége, amit asgagrdike tobb terileten megjelén
hianya okoz, elvétve jelenik csak meg.

A téke konvenciondlis értelmezése alatt altalaban ardBewri ©ketipusok kozul a
gazdasagidkét értik. Az antiszegregacios tervek alapeet konvencionalis keretek kozott
készilnek, ezért is lehet tanulsagos megvizsgahgy a tovabbidketipusok hogyan jelennek
meg, illetve val6ban ékeként funkcionalnak-e a problémak feltarasa, ewekse és a

tervezett beavatkozasok esetében.

3.2  AKkulturalis tke megjelenése az antiszegregacios tervekben

Maga a ,kulturalis dke” kifejezés nem fordul 8ltll gyakran a dokumentumokban,
(tbbbszor a ,huméanéke” fogalmat hasznéljak helyette), mégis enneknélle valamilyen
formaban szinte mindegyik antiszegregacios prodiagtalkozik ezzel. Mar a szegregacios
mutato kiszamitasa esetében is megjelenik a klikuéke intézményesilt formaja, hiszen az
el6z6 alfejezetben emlitett foglalkoztatdsi mutatd nielle masik ténydez a legfeljebb
altalanos iskolai végzettséggel rendethe50% folotti aranya az aktiv kordakon belll az
adott tertleten. A kdznevelési torvény vonatkozdtad rendszeresen visszakdszonnek a
dokumentumokban. llyen példaul a hatranyos heliyzanulok egyenletes elosztasa az
intézmények kdzott, a koznevelés altal biztoskettvezmények hatranyos, vagy halmozottan
hatranyos helyzét tanuloknak. Ennek szlikségességét Aaltaldban magyek&al is
alatdmasztjak a dokumentumok:Az oktatasi szegregacio az egyébkent is méglév
esélykiulonbségeket mélyiti  tovabb, UOjratermelve ltadzaa lokalis tarsadalmi
egyenstlenségeket.(Kecskemét 267.0)

Az intézményesult kulturalis 6ke ennek a dketipusnak a legkézzelfoghatébb
kategoridja, mivel titulusok forméajaban jelenik megdeprivalt csoportok alacsony iskolai
végzettsége és az ide kapcsoldédd problémak rendszaternek a dokumentumokban.

Altalaban a humarske teoretikusainak felvetéseihez illeszkedik a f@ota felismerése és a
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beavatkozasi pontok azonositasa & szegénység hosszu tava mérseklésének egyik
kulcsfontossagu eszkdze a gyerekek, fiatalok héhae a javitdsa, a szegény gyermekek
huméantkéjébe tortéd beavatkozas.(Salgoétarjan 279. oljobbszér megjelennek az olyan
elemek, mint a piac és versenyképes képesitésyéb,agkonverzios tényézEzen keresztl
erzédik a kulturalis (human)oke direkt és egyértelingazdasagiokéve transzformaldédasa
Ennek fényében fogalmazzdk meg a beavatkozasokat..isendszeresen isméts, a
munkaed piaci igények szerinti fefittoktatasi tanfolyamok inditasaval, vallalkozoi
készségek/ismeretek fejlesztésére iranyuld tamhallgaendszeresseé tételévéBzolnok 126.
0.).,...piacképes végzettség és tudas megszergage’ 66. 0.)

Az iskolai lemorzsolédasok felszinesen ugyan aézmenyesilt kulturalistkéhez
kapcsolodnak, azonban sokkal nagyobb szerepetkabben az inkorporalt kulturali$ke
hianya. Ezt a dokumentumok egy része képes isrbeNagyrészt tovabbra is a humdike
elméleteit (tudatosan vagy véletlenul) alkalmazzanasitanak problémakat és beavatkozasi
pontokat. A hangsuly sok esetben az egyéni képeksgaditt: kompetenciakon), illetve azok
hianyan van és a megoldasi javaslatok is ezzeldadaiban fogalmazodnak meg.

Egyes dokumentumok tallépnek az egyéni kompeteoniakes megprobalnak
strukturalis né&pontbol beazonositani beavatkozasi tertiletekeitsrRelik a problémat, mely
szerint az alacsony képzettség Ujratetiuiél (Altalaban ezt a felismerést a romak
vonatkozaséban teszik.) Az inkorporélt kulturatiket kapcsan kerdl tobbszér megemlitésre a
kisgyermekkori szocializacio. igy példaul Kecskenmbgramjaban:,... hazankban a
csaladok kulturélisdkéje efsen determinalja a diakok teljesitményéecskemét 267. o.).
Szembediné hasonlésag van a megoldasi terv tekintetében &paktt a dokumentumok
kozott, amelyek foglalkoznak ezzel a kérdésselnt8zkivétel nélkil a korai 6évodaztatast
javasoljak, azaz a szegregalt kornyedgetmld leheé legkorabbi kiemelést;Nehézséget
jelent ugyanakkor, hogy a leginkabb raszorulé gyskek egy része nem jar 6vodaba (vagy
csak Otéves koraban jut el oda. (...) 3 éves koesd kotelezaz dvodai részvétel, ezaltal a
kisgyermekek mar kora gyermekkortdl kozésségbéfdimek, efsegitve a ketbbi sikeres
iskolai beilleszkedést ésdetmenetelt, ami az iskolarendszérixérténs korai tavozas
megebzését is szolgalja.[Salgotarjan 78. 0.)Az évodai nevelésbe a halmozottan hatranyos
helyzefi gyermekeket minél nagyobb aranyban kell bevonmelma korai Ovodaztatas
alapfeltétele a gyerekek oktatasi hatranyai csotdsmek.(Eger 69. 0.).

A szocializaciot a legtobb véaros terveiben (azokiitpakik egyaltalan foglalkoznak
ezzel) intézmeényi keretek kozott képzelik el a &idyos helyzdi gyerekek esetében. Néhany

dokumentum megemlit kollégiumi programokat, amelgiekt célja a tanulok szegregalt
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koérnyezetldl valé kiemelése. A csaladokkal valé egytiktdés szikségessége iéfetdul
néhany antiszegregacios tervben, de itt inkdblotgizogramok kapcsan keril e €Biztos
kezdet, Tanodak, mentorhald). Bblaz latszik, hogy ezek néhany helyen informaligya
formalis médon jelen vannak, mégis udgnik, hogy elgésorban az és intézményi jelenlét
megebsitését preferaljak a dokumentumok. Sajnos az egygramok kapcsan viszonylag
ritkan jelenik meg a komplexitas, altalaban iza@alvannak jelen, bar néhany esetben vannak
utalasok az 0Osszekapcsoldédasukra (példaul Hoéwaearhely kdzoktatas-kdzneveléshez
kapcsolodo programjai).

Ha széba kerll az integracio kérdése, szinte mhgéetdé az oktatas kiemelkéd
szerepe ennek kapcsan. Ezt a legtdobb dokumenttatisimerte, de sajnos mindezek ellenére
a dokumentumok mintegy negyedében az oktatds vorédlban csupan a hatranyos és
halmozottan hatranyos helydetgyerekek intézmények kozoétti egyenletes elosztsan
szikségességeig jutnak. Vannak olyan dokumentursplahol szinte sehogy, vagy csak
nagyon fellletesen foglalkoznak a kulturdli&ke kérdésével (Dunaugjvéaros, Szombathely,
Debrecen). Osszességében elmondhatd, hogy eblmratkozasban is nagyon heterogének
az antiszegregacios tervek. Van, ahol struktunfé&ységekben is megjelenik a kulturalis
toke szerepe, van ahol a huméket kapcsan beruhazaskeént, jorészt egyedi szinteimézik

azt, és difordul, ahol szinte egyéltalan nem jelennek meg eonatkozé tényék.

3.3 Atéarsadalmidke és az atvaltasok megjelenése az antiszegregacuéikben

Elemzéseink alapjan arra a kovetkeztetésre jutiottitogy ezzel a 6ketipussal
méltanytalanul keveset foglalkoznak az antiszegrnégaervek. Vannak olyan varosok, ahol
meég implicit modon sincs jelen a tarsadalike (Dunaudjvaros, Gy, Sopron). Efordul,
hogy csak egy vagy két mondatban emlitik meg ,kéedkejlesztés” cimszo alatt, gyakran
csak a melléklet tablazataiban. A dokumentumokrégge nem, vagy csak kdzvetett modon
rendel beavatkozast a tarsadalékie tudatos gyarapitasahoz. A beavatkozasok feagsze
eszkbzalapu. Itt efsorban a kdzosségfejlesztés ,hard” feltételei gmdnek, el§sorban
kozosseqi terek, kozosségi haz formajaban jelemmed: ... A kozosségi tér létrehozasa
hianyaban azonban nehezen elképzélhbbgy a szocialis varosrehabilitacios fejlesztést
kiegészit programok sikerrel és hosszu tavu pozitiv hatdgtikgrolva valdosulhatnak
meg."(Nagykanizsa 201. 0.). A tarsadalké gyarapitasanak ,soft” elemei kdzott visszatér
motivum a roma kérdés. A dokumentumok tobbségetamyiVagy burkoltan a deprivalt

csoportokkal elésorban a romakat azonositja. Ezzel kapcsolatbaralaitn két beavatkozasi
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lehetség jelenik meg: Az egyik ilyen a mechanikus szoitdson alapulé roma identitastudat
erésitése. Ott, ahol tulmennek ennek egyszeri megésglit olyan tevékenységeket rendelnek
ehhez, mint kdéz6s programok, vagy roma szarmazaskesberek bevondsa, elvétve
k6zosseégi kezdeményezések.

A masik visszatér tényed a tarsadalmi integracio kapcsan aditéletesség
problémaja és a tarsadalmi beilleszkedés nehézsBhpbiez, mint lathattuk az elméleti
részben, azthidalé tarsadalmi dke mikodése lenne képes segitséget nyujtani. Ezt direkt
modon egy antiszegregacios terv sem azonositjianbamo tleg az ebitéletesség
problematikaja kapcsan, néhany helyen megjelenik,A&z integracio a tobbség befogado
szandéka nélkiil elképzelhetetlen. Eppen ezért bséib integracioval és a leszakado
rétegekkel kapcsolatos szemléletének formaldsa lémgedhetetlen (természetesen a
diszkriminacié elleni jogi biztositékok alkalmazagal).” (Tatabanya 81. gA kulturalis
hagyomanyok apolasa, m#gése (kulturalis programok, kulturalis korok, szezetek,
szakkorok), a tobbségi tarsadalom szamara bemuyt&iéKitasok, programok rendezése.”
(Szolnok 128. 0.). Ezek a programok &ltalaban kjdpatlanok. Elésorban az swédik le
beble, hogy elvétve felismerik a tarsadalndkeé kulcsfontossagu szerepét a szegenyseg
problematikaja vonatkozasaban, azonban nehezeszkldnek bele a tervezés étefl a
forrdsok elosztasa soran feldllitott explicit kezatiszerbe.

Az antiszegregacios programokban amellett, hédggf eszkdzalapu segitség jelenik
meg a tarsadalmbke vonatkozasaban, masik jelletna beavatkozasok ,top down” jellege
(néhany kivétell eltekintve). Sajnos ez a tervezésre és a beaxasikra egyarant jellerdiz
A legtobb dokumentumban semmilyen utalas nincs aogy a terv készitésekor figyelembe
vették volna szélesebb korben az érintettek vélgaténOtt, ahol emlitenek ilyeneket,
altalaban ez kimerll szakértinterjukban (akik nem is minden esetben ériptgtt Egyedul
Nagykanizsa esetében deril ki konkrétan, hogy becstak a civil lakossag vélemeényét is
az antiszegregacios terv elkészitése alatt. A ééskzgoran mind az athidalé tarsadaltiket
integréld szerepe, mind pedig az Osszéksiterep szamara tér teréuflietne. Lehéség
nyilhatna ,bottomup” szervédésekre, alulrél j6¥ beavatkozasi javaslatok kidolgozasara.
Ha mindez az integraciés zéna (Castel 2000) kerésmeréen belul tikddhetne, a csoportok
kilsé és bel§ szerveddeése is valodidke felhalmozasanak szinteréll szolgalhatna, ezl G
nyilhatna meg a hatékony szegénységkezeifts el

Mint lathattuk, Pierre Bourdieu 6ketipusai szamos formaban és szerepben
megjelenhetnek az antiszegregacio, illetve ha elgidtdink amellett, hogy a szegregacio

val6jaban kovetkezmény és nem ok, a szegénysegkezablyebb tényér révéen. A
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toketipusokat kulon-kulon vizsgaltuk, azonban a gaadatke, tarsadalmidke és kulturalis
toke képes transzformalddni. Bourdieu ezt rekonveadnevezi. A dkeelmélet szerint
minden &ketipusban megvan a leliség, hogy €bb vagy utébb gazdasagbkevé
konvertalodjon. A kulturdlis 6ke esetében példaul tudasunkat, kompetenciankat
kamatoztathatjuk a munka@piacon, igy magasabb jovedelemre tehetlink szedadalmi
tokénk motivacidt és biztos alapot nydjthat szamunleiai szintén kozretikddhet egy
nagyobb mérték jovedelemszerzésben, kivalthat bizonyos tranzaké&idltségeket és igy
tovabb. Mindezek ellenére aketipusok kozétti atvaltasokkal direkt modon a édrv
kevesebb, mint fele foglalkozik.

Ott, ahol foglalkoznak ezzel, leggyakrabban aualis tke és gazdasagike kdzott
jelenik meg a rekonverzigA kdzoktatas rendszerében nydjtott j0 teljesitmélapveten
meghatarozza a késbi magasabb oktatasi szintekbe valé bejutast, talza varhato
munkaed-piaci statuszt es az eléridejovedelmet.” (Nyiregyhadza 45.0.),...a szegregalt
terlileten nagyon alacsony az iskolazottsag, ésldtitvetkeZen nagyon magas a rendszeres
jovedelemmel nem rendelkkzardnya, és a foglalkoztatott nélkili haztartdsaénya.”
(Szekszard 202. 0.) Tobbszor visszakdszonnek aundektumokban a humarnske
iskoldjanak beruhazas-jeliegrézpontjai: ,Minél késsbb kezddik a felzarkdztatas, annal
sulyosabb tarsadalmi- és finanszirozasi kovetkegeiérvannak. A szegénység, a
tanulatlansag, a munkanélkiliség 15-20 éven bekdjsokszorozva Ujratermeli 6nmagat.”
(Miskolc 117. 0.)

Az elbz6 idézetldl az is leshrhe®, hogy a programok egy része azt is felismeri, hogy
az alacsony képzettség Ujrateréuk. Ennek ellensulyozdsa érdekében sok esetben az
intézményesilt kulturalis 6ke novelését javasoljak a dokumentumok (piacképes
szakképesités). Azzal hogy az intézményesiilt laliuiske megszerzesét, illetve magat az
atvaltast is akadalyozhatja az egyéni inkorporaltukalis ke mértéke és miéisege, elvétve
foglalkoznak a dokumentumok. Ezt, mint lathattulgtédbszor intézmeényi keretek kozott
képzelik el (példaul korai 6vodaztatas eredménypkép

A tarsadalmi ékéhez kapcsolodd atvaltasok explicit médon szirggakalan nem
jelennek meg a dokumentumokban.

Bizonyos tketipusok, vagy azokhoz kapcsolddé atvaltasi mazharsok kimaradasa
természetesen nem jelenti azt, hogy az adott vanoska egyaltalan nincs jelen. Az egyes
programok és beavatkozasok nem direkt és szandgkidisukként is hozzajarulhatnak egyes
toketipusok gyarapodasahoz (példaul egy képzési amogrésztvedi kozott elindulhat

spontan tarsadalmi 6kefelhalmozas, vagy egy kozosség kialakulasa kézédben
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inkorporalt kulturalis dke birtokaba juthatnak a résztwévés igy tovabb). Etsorban arra
voltunk kivancsik, hogy ezeket a folyamatokat feksik-e a tervezés soran, illetve
jelentbséget tulajdonitanak-e ezeknek.

4. Osszegzés és kovetkeztetések

A tervek elemzésekor nyilvanvaléva valt szamunki@gy a gazdasagbke tulsulya
még mindig jelen van a tervezeési folyamatok vonadlsaban. Lathattuk, hogy éketipusok
kozotti  atvaltds is elsorban gazdasagiokéhez kapcsoléddan, beruhazéas-jelleggel
mutatkozik meg. Ez némiképp igazolni latszik af¢lgevést, mely szerint a palyazati pénzek
elosztasa meghatarozo jelés#di az antiszegregacids programok kapcsan.

Ennek kovetkezményekeént 6alybe kerllnek azok a beavatkozasok, amelyek
kézzelfoghato, révid vagy kozéptava eredmények diédndsara képesek. llyen lehet az adott
szegregatum felszamolasa, az iskolakban a hatrdmgjgzet: tanuldk egyenletes elosztasa. A
gazdasagi dkéhez kapcsolédd beruhdzasok is leginkabb ilyerdneé@yeket képesek
produkalni.

A kulturalis ke gyarapodasanak eredményei joval hosszaldbdvdn tudnak
megmutatkozni, de ha az intézményesllt kulturélkett nézzik, ezek az eredmények itt is
kézzelfoghatbak, egyértelran prezentalhatéak. Az ezekhez kapcsol6dé indi@htisr direkt,
kozvetlen eredmény mérését teszik |éhét(szakképzettek szama, foglalkoztatottak szama).

A tarsadalmi ékéhez kapcsolodd eredmények mar sokkal kevésbértehmiéek.
Egyrészt ezek megmutatkozasahoz adott esetbenégeiiem tulnyuld idtavok kellenek,
masrészt maga az eredmény sem annyira explicég8bbszor nem rendelldehozza egy-
egy konkrét beavatkozashoz. Ennek kovetkeztéberept@asuk nehézkes, rovidikariaton
belll szinte lehetetlen.

Sajnos az eredmények mésigével adketipusokhoz kapcsolédd beavatkozasok
transzformativ jellege éppen forditottan aranyosgakdasagidkéhez kapcsolodd eszkoz
alapu beavatkozasok, mint lathattuk, altalaban titkezelések. A kulturalisékéhez mar
kapcsolodhatnak strukturalis valtozast hozé kerel@stok, azonban ezek eszkézeként pont a
kevésbé mérhétés prezentalhato inkorporalt kulturalike tevékenykedhet éisorban. A
tarsadalmi dke, annak rikodési terilete, a kotések jellege é8ssége joforman az egész
kozosség strukturajat képes reprezentalni. Atafeeulennek értelmében valodi strukturalis
valtozasokat hozhat, azonban ez egy nagyon bonyblgszi és dsszetett folyamat, amely

nagyban fligg az adott k6zdsség egyedi jeltatlz
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Ezt leghatékonyabban az alulrdl {oybottomup” fejlesztések képesek kezelni. Ebben
ugy gondoljuk, hogy kulcsfontossagu szerepet jétsaz érintettek aktiv részvétele,
véleménylk becsatornazasa. Ennek hidanyaban csalti thazeléseket végezhetliink, a
strukturalis egyewstlenségek idrél idére uUjra fognak termétini, amelynek természetes

velejardja lesz a szegregacio is.
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