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Elészé

A Magyar Regionalis Tudomanyi Tarsasag Dél-alfélihgozata 2013-ban (j
kezdeményezést inditott, ,Regionalis tudomanyi satsatcsere a Dél-Alfoldon”
cimmel egy olyan platformot hozott létre a fiatalt&ok szamara, amelynek
segitségével évenként mas-mas helyszinen, a régsdnras telepllésén talal-
kozhatnak egyméssal, és a regionalis tudomany iséseelismert tuddsaival, gya-
korlati szakembereivel. A férum lelésgget biztosit a regionalis tudomanyhoz
kotéds fiatal kutatdk szamara, hogy megismerhessék egyarggmeényeit, illetve
bemutathassak munkajukat a ,szakma tapasztélteldinek”. A kezdeményezés
eredményeként elsalkalommal 2013. juniusaban, Békéscsaban kerllgreme
dezésre ez a forum az ,|. Regionalis tudomanyidajadatcsere a Dél-Alfoldon. Uj
hangsulyok a teruleti féjdésben” cimmel. A szinvonalagiatiasok lektoralt valto-
zata egy tanulmanykotetben megjelent és onlineheteér http://www.eco.u-
szeged.hu/kutatas-tudomany/workshop/workshop.

2014-ben Kecskeméten folytatédott a sorozat, a MiagRegionalis
Tudomanyi Téarsasag Dél-alfoldi Tagozata, a MTA @®zegTerileti Bizottsaga
Gazdasagtudomanyi Szakbizottsaga, valamint a Keestké&siskola Kertészeti Kar
»l. Regionalis tudomanyi tapasztalatcsere a D&blion. A terileti fejbdés
dilemmai, 2014-2020" cimmel szervezte meg a komigét, mely szinvonalas
eléadasokat, konstruktiv vitdkat hozott, és kivalGalitat teremtett j kapcsolatok
kiépitésére, és a megtekapcsolatok apolasara.

A Szegedi Tudomanyegyetem Gazdasagtudomanyi Kagagilasagtani
Doktori Iskola célja jelen kotet kiadasaval, hogyszéles szakmai koér szaméra
elérhebvé tegye a tudomanyos forumon elhangzott, a szeéwzebk altal szinvona-
lasnak értékelt, valogatottéeldasok lektoralt valtozatat.

Az el rész tanulmanyai a régiok, térségek degflse & elméleti kér-
déseinek szertedgazo6 vilagaba kalauzolja el az@lvA masodik rész a tarsadalmi
folyamatok térbeliségének kérdéseivel foglalkoZdkharmadik rész a vidék fenn-
tarthatésaganak témakaorébe tartozo tanulmanyokatitatja fel.

A szerkesalk ezuton mondanak kodszonetet a forum széimek, a
tanulmanyok lektoralasat végszakembereknek, a kotet végormaba ontését
vég®d kollégaknak, és természetesen az egyes tanulm&agokinek.

Szeged, 2014. november

A szerkeszik
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A terlleti felzark6zas dilemmai

Katona Taméas

Az eur@pai statisztikai gyakorlat folyamatosan gégm az egyes orszagok fejlettségi mutato-
it. Az Eurdpai Unio statisztikai szervezete, azdstat koordinalasaval 1995%talinak ren-
delkezésre 6sszehasonlithaté adatok a jelenlega@8rszag helyzetének alakuldséardl. Az
alapvetien azonos mddszertan alapjan szamitott gazdaségrsslalomstatisztikai indika-
torok segitségével vizsgalhatd a tagorszagolddégének dinamikaja, az el#étitemisl
adddo szintkildnbség valtozdsa. Az indikatorok égps modszertana egyre inkabb léhét
teszi a regionalis kiilonbségek 6sszehasonlitasat is

Az Eurdpai Uniéhoz 2003 utan csatlakozott 13 tagigstobbségében érdemleges
felzarkdzast tikroznek az adatok, jedsnkilonbségekkelgsatrende#déssel. Amig a vizs-
galt periddus kezdetén az érintett 11 kelet-kozéppai orszag a fejlettség szempontjabdl
két csoportra, egy Visegrad és egy Balti-Balkarposiva volt oszthat6, mara a 3 balti tag-
orszag egyértelifen felzarkézott a visegradi orszagok fejlettségéhpzVisegradi-Balti és
Balkan csoportrdl kell beszélni. A magyar felzddgaz elemzett idzak elg felében sike-
res volt, mig az utobbi tiz évben megtorpant, @stadoban vagyunk a Visegrad csoporttol.
Ez a folyamat egyitt jar Magyarorszagon a regionélildnbségek névekedésével.

Kulcsszavak: tarsadalom- és gazdasagstatisztildikiiorok, regiondlis kiilonbségek, nem-
zetkozi statisztikai 6sszehasonlitas

1. Bevezetés

A rendszervaltas egyik nagy igérete és egyben rgsade volt az eurdpai piacgaz-
dasag, az eur6pai demokracia, €s nem utolsé sarbaunrdpai életszinvonal megte-
remtése, illetve elérése. Ezért célozta meg aiklit990-ben — a tarsadalom dént
tobbségének egyetértésével — a csatlakozast ap&Wwaiohoz. Abban bizott a la-
kossag tobbsége, azt remélte a kdzgazdasz tarsadabgy a gazdasagi ndvekedés
olyan Utemét lehet elérni és tartdéssa tenni, amelkbaz Eurdpai Unid atlagdhoz. A
felzark6zas azonban fajdalmasan varat magdita.a2 irany is téves: negyedszaza-

! Katona Tamas, kandidatus, egyetemi tanar, Szepetbmanyegyetem Statisztikai és Demogréfiai
Tanszék (Szeged).
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dos tavlatban a lemaradéas folyamatat mutatjak amkdEnnek a folyamatnak jol
meghatarozhato terdleti dimenzidi is vannak.

2. A gazdasag valtozasai

A gazdasag utdbbi negyedszédzada tdbb korilhatédolbeakaszra oszthatd. Az
1989 és 1994 kozotti periodus a gazdasag drasztdugorodasanak, az alléalapok
és a humaske leértékaldésének ilszaka volt. Egész iparagakistek meg, a me-
z6gazdasag a politikai inditéka beavatkozés hatdeagilt. Két év alatt félmilliés
munkanélkiliség alakult ki, amely a teljes foglataiashoz szokott orszagban tar-
sadalmi sokkot okozott. Ez az a periddus, amelybegindult a terileti kilonbsé-
gek novekedésének folyamata: 1990-ig a hutkditen megléy kulonbséget ki-
egyenlitette a nehézipar, a migazdasag. A még mindig fennmaradt munéder
lesleget az ingazas vezette le, amelyet Utikoltsatessel és munkasszallassal segi-
tett az allam, illetve az allami vallalatok. A 98-@vek elejének munkanélkilisége az
évtized kdzepén a privatizaciot kodanikodstoke bearamlassal néhany év alatt —
jelents terileti kilonbségekkel — a felére csokkent. Amadern Gzemeksként a
fovaros kornyékén és a Dunéntulon létesultek, a Beakhsokaig nem Iépték at a
Duna vonalat. Ehhez tarsult az a strukturalis gnolal, hogy a munka&gény nem
felelt meg a kelet-magyarorszagi megyékbénnélpesség képzettség szerinti 6ssze-
tételének.

A 90-es évek elejének gazdasagpolitikaja egybedllamhaztartasban is ke-
zelhetetlen helyzetet okozott, amely sziikségesseae 1995. évi jeleés kiigazi-
tast, ezzel megalapozta a fenntarthaté koltségyatédehetvé tette a dinamikus
gazdasagi novekedeést. #thz idsszaktdl kezdve a bruttd hazai terméilése tiz
éven keresztil meghaladta az Eurdpai Uni6é novekeaésatlagat.

Ugyanakkor a magyar gazdasag ebben ézzimkban is érzékelligtn lassab-
ban fejbdott, mint a kdrnye orszagok (1. abra).

A szukséges allamhaztartasi atalakitasok a visagngyors novekedés ded
szakaban is elmaradtak. Ezért 2006-ban jételiigazitasra volt szikség, amely
gyakorlatilag minimalisra csokkentette a gazdasagilésének dinamikajat. Ebben
a helyzetben érte a magyar gazdasagot 2008-barbaligl valsag, amely a kovetke-
z6 évben az allamhaztartas pozicidja miatt nem adkierilhetvé a gazdasag jelen-
tés zsugorodasat, és szigoru konszolidacios lépésgdmyelt. Ezeket a kormany
komoly aldozatok &ran megtette, megalapozva adhatrai termékdvulését.
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1. &braA GDP volumenindex alakulasa az Eurdpai Unidbbangydeorszagon és az
EU kérnye® tagallamaiban
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Forras: Sajat szerkesztés Eurostat alapjan

2. 4braA GDP tertileti megoszlasa a magyar régiok kozott
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A magyarorszagi terlleti kilonbségek két szempdnitbdizsgalanddk. Az
egyik megkdzelités a differencialolaeli alakulasat kiséri figyelemmel, mig a masik
a nemzetkozi reléciot tekinti az elemzés alapjaaknmagyar megyék fejlettségi
szintje mindig is jelerdis eltéréseket mutatott. Fontos meghatarozni, hogl e dif-
ferencidk csokkeh vagy noveké tendenciat tikroznek. Természetesen a valtozas
jellegének megéallapitdsa sem egy8zaiszen elképzelhé&t hogy egyes indikatorok
kdzeledést, mig masok tavolodast jeleznek. Enn&lelmbcsatasaval sem kerulhet
el annak kijelentése, hogy az utébbi negyedszazraditarileti kilonbségek néve-
kedtek, az orszag hatranyos helyiz&irségeinek relativ pozicidja romlott (2. és 3.
abra), és nemzetkozi 6sszehasonlitdsban is kinatifaghlemaradas térségunk tobbi
orszaganak régioitdl.

3. dbraAz egy Hre juté GDP alakulasa a magyar régidékban az orszatiag
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Forras: Sajat szerkesztés KSH STADAT alapjan

3. Gazdasagi fejlettség — életmidség indikatorok

A gazdasagi fejlettségben mediékiilonbségek agletmiriséden is megmutatkoz-
nak, ezek valdjdbanke&pzettségen és aegészségi allapban rejb mély szakadék-
bol kovetkeznek, és gyakorlatilag rovidtdvon metpAhthatatlannd teszik az
esélyegyerditienséget. A lemaradasunk folyamatat egy szomardetecia tukrozi:
A gazdaségi fejlettségi mutatokban megjéléatranyt bizonyos itkéséssel a tar-
sadalomstatisztikai indikatorok is kovetik.
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Amikor Szlovakia egydre jutd brutté hazai termékének értéke elérte arvas
6 magyar gazdasagstatisztikai fidzadmot, akkor a human mutatékban, igy az
egészségugyi ellatas, a kultdra vagy a képzettdagiban ez az utolérés még nem
kovetkezett be. Ugyanigy ebben azsgakban a dél-dunantdli régié fejlettsége
meghaladta a kelet-szlovakiai régidéét. A rendelkezéllé 2011-2012. évi adatok
szerint viszont a szlovak tarsadalomstatisztikaiatdk méar kedveibbek a megfe-
lel6 magyar indikatoroknal. Pozsony (az edyefjut6 GDP az unios atlag 186%-a)
az Europai Uni6 regionalis fejlettségi rangsorabarel$ tiz kozo6tt van, mig a ma-
gyar fovaros (az unios atlag 142%-a), amennyiben onabi@tréalkotna, csupan a
20-25. helyek egyikét foglalna el. Az dsszes s#aémio megeizi a dél-dunantuli
és minden Dunan inneni régiot. Hasonld folyamatz@dik le a lengyel relacidban
is. 1995-ben az egyife jutd magyar GDP 51%-a volt az Eurépai Uni6 &treak,
mig a lengyel mutaté 43%-a. Az egyrd jutd bruttd hazai terméket tekintve Len-
gyelorszag 2012-ben érte utol Magyarorszagot, termalaz évben az eggré e$
fogyasztas Lengyelorszagban mar — az uniés atkgpul véve — 10 szazalékpont-
tal megebzte a magyart, és abban az évben érte el a hasdol@k mutato értékét.
2011-ben a 16 lengyel régiobdl 11 fejlettsége mizgha a dél-dunéntuli és a 3 Du-
nan inneni régié egyfe jutd GDP-ben mérh&szintjét.

A 18-24 éves népességbeszegénysegi kiiszatatt ébk aranya Szlovakia-
ban 2012-ben 14,4% volt, és a mégélévekhez képest csokkerendenciat mutat,
Lengyelorszagban 21,8% és enyhén emelkedett, migydarszagon 19,8%, és
erdteljesen B (2009-ben 17,7% volt). Abvedelmi szegénység és tarsadalmi kire-
keszédés kdzepette & népesség aranya Lengyelorszagban 2012-ben 26,%% vo
Szlovékiaban 20,5%, mig nalunk 32,4%. Ez a tarsadsthtisztikai indikator Szlo-
vakidban mar 2005 6ta, mig Lengyelorszagban 208%eétvedbb, mint nalunk.
Ugyanezt tAmasztjak ala a regiondlis adatok: aykngutatok 11,8% és 17,3% ko-
z6tt, a szlovak adatok 8,3% és 12,1%, mig a maggaonalis indikatorok 21,9% és
30,2% kozotti tartomanyban szorddnak. Azaz az tésléolyamata itt is tetten érhe-
t6. Ehhez tarsul az is, hogy a jovedelmi szegénysdéggtarsadalmi kirekesaiés-
sel sujtott népesség aranya nalunk 2008 dtaakkor 28,2%-ot, a mult évben
33,5%-0t mutatott az Eurépai Unié egységes modmzarszerint végzett adatfelve-
tel. A térség tobbi orszagaban ez a tarsadalorsti&fii indikator stagnal vagy
csokken. A 2012. évben a szegénység és tarsadiatikesztettseg korilményei ko-
z06tt ébk ardnya Bulgéaridban 49,3%, Romaniaban 41,7%, tstégban 36,2%, mig
Gorogorszagban 34,6% volt. Az Eurdpai Unid tobljotazagdban a mienknél ki-
sebb a szegénységbefiléaranya.

Magyarorszagon kiemelkédn nagyok a teruleti kilonbségek. Ennek egyik
egzakt mutatéja aegy Bre eg GDP régidk kozottiszérasa Ez a szoras a kelet-
kozép-eurdpai orszagokban Iényegesen magasabbamiurépai Unié tradiciona-
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lis tagallamaiban: Eszakrél délre haladva de altalaban 20 alatt van; Hollandiaban
csupan 11, Ausztriaban 14,7, és a legmagasabb Bidtgymiaban, 27,2. A 2003

utan csatlakozott tagallamok kdzott néhany orszagtacsony a tertleti GDP sz6-
rasa: Szlovéniaban 17,4, mig Lengyelorszagban ggedorszagokban magasabb
értékeket tapasztalunk: Csehorszagban 26,2, Siébatk 32,8, Romaniaban 34,2.
Magyarorszagon e tekintetben is kirivban magaskétté8,3-at mérhetunk, azaz
csupan Bulgéaridban tapasztalhatd a mienknél naggablas a teruleti GDP-ben,
39,2.

A terlleti kulénbségek masik kitlintetett rigrama azgy fre esf GDP, ha
azt vizsgaljuk, hogy az egyes hazai régiok, illetvegyék e mutatdja az orszagos
atlaghoz viszonyitva miként alakult, akkor ez esathz orszagon belll is a teruleti
kilonbségek ndvekedését tapasztaljuk (3. abrall9®z és 2012 kozotti adatok azt
mutatjdk, hogy a csaknem két évtizedben nem marggan végbe gyodkeres valto-
zasok, de a tendencia egyértélrA hatranyos helyzéttérségek poziciéja szinte ki-
vétel nélkil fokozatosan romlott, mig &éros centrikussag — egy-egy évbetr el
fordul6 megingassal — folyamatosarbsidott. Budapesten az edgyrd jutod bruttd
hazai termék 1994-ben az orszagos atlag 180%-2;1261 pedig 217%-a volt. Igaz,
ezen idszakban volt olyan év, amikor 225% volt ez a mytdeda trend egyértel-
miien felfelé mutat. A megyék kozotti kilénbség nowdst jol tikrdzi, hogy
1994-ben a legkevésbé fejlett két kdzigazgatasiségy Nograd és Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye egyré jutd brutté hazai terméke még megkdzelitetteraz
szagos atlag kétharmadat, annak 62%-a volt. A tkexiesre allo legUjabb adat sze-
rint Nograd megyében az egyré jutd GDP nem éri el az orszagos atlag felétaknn
csupan 44%-a. Adlaros dominanciaja kovetkeztében minddsszér®joson-
Sopron megye és Komarom-Esztergom megye égyvetitett GDP értéke éri el az
orszagos atlagot, és még két megye annak 90%-§théimegyében az egjré
jutd GDP nem éri el az orszagos atlag kétharmahat s

A megyék rangsoraban e két évtized alatt alig mégbe jeleris valtozas. A
kdzponti régid fejpdésének részeként Pest megye a 15. dledy6. helyre kerdlt,
mig Koméarom-Esztergom megye a 10. hédly 3. helyre. Ugyanebben azgrak-
ban Békés megye a 10. hélya 18. helyre, mig Baranya megye a 8. hidlar 13.
helyre. A régidk ugyane mutatd alapjan készitattesalje gyakorlatilag nem valto-
zott e két évtized alatt. Ami figyelemre mélto, hiaagyes régidkon belll is jelérst
fejlettségbeli differenciadkat tikroz a statisztitdyugat-Dunantdl kizardlag Gy-
Moson-Sopron megyének készoénheti a masodik hely@ig e megyében az egy
fore juto GDP az orszagos éatlag 122%-a, addig Vayéem csupan 92%-a, Zala
megyében pedig 82%-a. K6zép-Dunantulon Veszprénmyentgjlettsége jelefisen
elmarad a masik két megyéjétEszak-Magyarorszagon Négrad megye még a tér-
ségben is kilénosen elmaradottnak szamit.
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1. tAblazatAz Eurdpai Unio régidinak rangsora az efefjuté GDP alapjan

2011-ben — az utolso 20 régio

A régio népessége az

Sorszam Régié Egy fére jut (,SDP orszag népességének
az EU 28 %-4ban %-aban

253 Swetokrzyskie (PL) 49 3,3
254 Warmhsko-Mazurskie (PL) 47 3,8
255 Podlaskie (PL) a7 3,1
256 Centru (RO) 45 11,8
257 Dél-Dunéntdl (HU) 45 9,4
258 Podkarpackie (PL) 44 55
259 Lubelskie (PL) 44 5,6
260 Dél-Alféld (HU) 44 13,1
261 Eszak-Alféld (HU) 43 14,8
262 Nord-Vest (RO) 42 12,7
263 Sud-Muntenia (RO) 40 15,2
264 Eszak-Magyarorszag (HU) 40 11,9
265 Sud-Est (RO) 39 13,1
266 Yugoiztochen (BG) 38 14,6
267 Severoiztochen (BG) 38 131
268 Sud-Vest Oltenia (RO) 37 10,4
269 Yuzhen tsentralen (BG) 32 20,1
270 Severen tsentralen (BG) 31 11,7
271 Nord-Est (RO) 29 17,3
272 Severozapaden (BG) 29 115

Forras: Eurostat

A terlleti kilonbségek e tekintetben is elhelyeéketz Eurdpai Unid regio-
nélis fejlettségi rangsora mentén. Az Eurépai WRif@ régidjabdl a rangsor utolsé
20 helyén olyan kozigazgatasi egységek talalhaadkelyekben az egysfe e$
brutté hazai termék nem éri el az unids éatlag féligen térségben lakik a roman la-
kossag négyotdde, 80,5%-a, a bolgar népesség rnesmergharomnegyede, 71%-a,
a magyar lakossag csaknem fele, 49,2%-a, valamiebhgyel népesség egyotdde,
21,5%-a. Ha a fejlettségi rangsor utolso tiz régigjzsgéljuk, ezek olyan teriletek,
ahol az egydre jutd6 GDP nem haladja meg az uniés atlag 40%dattartozik 5
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bolgar, 4 roman és egy magyar régid. Ezekben élgablakossag 71%-a, a roman
népesség 56%-a, valamint a magyar lakossag 11,9%émiok szaméat tekintve a 6

bolgar régiobdl 5 tartozik az utols6 10 kozé, @@&n régiobdl 6 talalhatoé az utolso
20 kozott, ezek kozil 4 az utols6 10 kozé tartozilg a 7 magyar régio kozal 4 tar-
tozik az utols6 20, ezen belill az egyik az utolB&kazé. A 16 lengyel régidbdl 5

tartozik az utolsé 20 kozé, és egy sincs az utblskozott.

A fejlettségbeli kilonbségek egyik tukre az éléttdsok eltérése az egyes or-
szagokban. Ez a kérdés régota fajo problémaja ganagmografianak. Aziletés-
kor varhato élettartam- sok okbol — hosszu ideje Iényegesen alacsonyabizsak
a nalunk fejlettebb, hanem a hozzank fejlettséditerlallé orszagokéndl is.

4. abraA szlletéskor varhato élettartam az Eurdpai Uniteks és kelet-eurdpai
tagorszagaiban 2012-ben

Ausztria 81.1
EU-28 d 20,3
Szlovénia 80.3
Csehorszag 78.1
Horvatorszag 77,3
Lengyelorszag 76.9
Esztorszag 76,7
Szlovakia 76,3
Magyarorszag 75.3
Romania 74.5
Bulgéria 74.4
Litvania 74,1
Lettorszag 74.1

70 72 74 76 78 80 82 év
Forras: Sajat szerkesztés Eurostat alapjan

A magyar halandésag jelenkori problémai végigké&éa mult szazad harma-
dik harmadat, az alacsonyabb képzetidéigépkoru férfiak kirivban magas halan-
dosaga strukturalis epidemioldgiai valsag tuneteitatta. Az 1993. évi mélypontot
kdvetben csokkenni kezdett a halandosag, amely ugyanadddig nem volt ele-
gend a felzarkbézashoz, mert nem haladta meg az altalé@nmpai javulas mérté-
két. Az ezredforduldn a teljes népességre szamiholtiato élettartam értéke alapjan
a 28 tagu Europai Unidban 23. volt Magyarorszag 8012-ben a 24. A véarhat6
élettartam ez idl alatt az unids atlagot tekintve a 20@R2gzamitott tiz esztewten
77,7 évél 80,3 évre, az eur6zénaé pedig 7%€81,5 évre emelkedett, mig Magya-
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rorszagon 72,6 éot 75,3 évre, azaz a kilonbség nem csokkentsliAdtetkilatasait
tekintve valamivel kisebb az elmaradasunkbk seuletéskor varhato élettartama az
Eurdpai Unié 28 tagorszaganak atlagaban 2012-beh @38 volt, az eur6zénaban
84,1 év, mig Magyarorszagon 78,7 év. A férfiak kéliétasaiban lényegesen na-
gyobb az elmaradasunk: a férfiak szlletéskor varfhdttartama az Eur6pai Unio-
ban 77,5 év, az eurézénaban 78,7 év, Magyarorszaegig mindossze 71,6 év. A
férfiak életkilatasai a balti orszagokban, Roméarélés Bulgaridban kedwitle-
nebbek, mint nalunk, abké pedig csak a két kelet-balkani orszagban mutadfes
csonyabb értéket a mienknél. A térségbeli orsz&gbfbntos demografiai mutatoja
nagyobb mérték javulast ért el az utdbbi évtizedben, mint a mjeigly a hatra-
nyunk nem csokkent. Ezt j6l mutatja, hogy a kozépKérfiak halalozasi rataja na-
lunk a legkedveitlenebb.

A 40 éves férfiak varhato élettartama 2012-ben Maggzagon 32,6 év volt,
mig Bulgéariaban 33 év, Roméaniaban 33,5 év.6Rnél csak valamivel jobb a hely-
zet: a 40 évesdk varhato élettartama Bulgariaban 39,3 év volt, kagrszagon és
Romaniaban 39,7 év.

Az életkilatasokban Magyarorszagon belll is jéieek a teruleti kilonbsé-
gek. 2013-ban a férfiak szuletéskor varhaté ékettaa 72 év volt. Budapesten volt a
legmagasabb a varhaté élettartam, 73,9 év, migoBekbalj-Zemplén megyében
csupan 69,2 év, ami igen nagy kulonbséget takawkihél kisebbek a teruleti kii-
[6nbségek: a mult évben 78,7 év volt a varhat&a#taim orszagos szinten; a leg-
kedvesbb helyzeit Zala megyében 80,3 év, a legkedittenebb pozicioju Borsod-
Abauj-Zemplén megyében 77,3 év volt a varhatdaiett.

A regionalis kulonbségek egyik kovetkezményeelwAndorldsa kevésbé fej-
lett terlletekél; igaz, amennyiben ez a tendencia elér egy bizeingtenzitast, ak-
kor egyben a teruleti kilénbségeketsti is. Magyarorszagon hosszu adatsorok bi-
zonyitjak, hogy az ék6 két évszazadban is jellethzolt a perifériakrol a centrum-
ba iranyul6 lakéhely valtoztatas. Az elmult félédsadban ez a folyamat valame-
lyest lelassult, mig az utdbbi évtizedben ismétrgyid. A 2001. évi népszamlalas és
a mult év kdzott a kozép-magyarorszagi régio vaadotobblete 182 ezeé olt, a
nyugat-dunantali régiéé pedig 23 ezér A Kozép-Dunantilon nem volt érdemi
vandorlasi kulonbozet, a Dél-Dunantulon és a Détldbn kisebb mérték 28
ezer, illetve 29 ezebfvolt, mig Eszak-Alféldon és Eszak-Magyarorszagaarjts,
egyarant 76 ezefvolt a vandorlasi veszteség. A 2001. évi népszaslés 2013
kozott Békés megye népessége 11,6%-kal, Nograd éeed9,5%-kal, Borsod-
Abauj-Zemplén megyéé 10,4%-kal, Tolna megyéé 9,4¥ckbkkent, melyben a
természetes fogyas mellett az elvandorlasnak ig$oszerepe volt. A vandorlasi
veszteség ebben azdgkakban Borsod-Abauj-Zemplén megyében elérte aseége
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7,5%-kal, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében 7%-a, Pakt megye vandorlasi
nyeresége elérte a lakonépesség 15,7%-at.

2. tdblazatA megyék sorrendje a szuletéskor varhat6 atlagataéiam 2013. évi
adata szerint

Férfiak Nok

Megye 1990 2001 2013 Megye 1990 2001 2013
Budapest 66,3 69,3 739 Zala 74,6 76,8 80,3
Veszprém 656 69,0 72,7 Csongrad 73,6 76,6 79,5
Csongrad 65,6 68,7 72,6 Veszprém 75,0 76,1 79,5
Gyoér-Moson-Sopron 66,8 69,5 724 &yMoson-Sopron 75,0 78,0 79,4
Zala 65,8 68,2 72,4 Budapest 73,8 76,5 79,4
Hajdu-Bihar 65,7 68,0 72,3 Hajdu-Bihar 73,6 76,6 79,4
Pest 63,8 68,7 72,3 Vas 73,9 77,1 79,0
Baranya 655 68,2 72,2 Tolna 74,2 76,6 78,9
Heves 65,2 66,8 72,0 Pest 73,3 76,5 78,7
Tolna 649 680 71,8 Heves 75,2 76,8 78,7
Bacs-Kiskun 63,8 67,4 71,7 Baranya 72,9 75,6 78,3
Vas 66,0 688 71,6 Szabolcs-Szatmar-Beref3,3 75,7 78,3
Fejér 654 685 715 Békés 74,4 76,6 78,3
Békés 65,8 688 71,3 Nograd 73,9 76,0 78,3
Szabolcs-Szatmar-Bereg63,3 65,8 71,2 Fejér 73,8 76,4 78,3
Jasz-Nagykun-Szolnok 656 67,4 70,9 Bacs-Kiskun 73,66,7 78,2
Komarom-Esztergom 64,2 68,0 70,9 Jasz-Nagykun-8koln 73,2 76,3 78,1
Nograd 648 67,1 70,8 Komarom-Esztergom 72,5 76,38,07
Somogy 65,1 67,3 70,8 Somogy 73,3 75,4 77,7

Borsod- Abauj-Zemplén 63,4 66,6 69,3 Borsod- Abauj-Zemplén72,7 76,1 77,3

Forras: Sajat szerkesztés KSH STADAT alapjan

Az elvandorlas tovabb ndveli a megyék képzettsegrkezetében meglév
jelents kiulonbséget. A 2011. évi népszamlalas adataintzerl8 éves és édebb
népessegll a kozépiskolai végzettséggel rendelezaranya orszagos atlagban
49% volt. A legmagasabb az érettségizettek aranygmpesten, 69,9%, Pest megyé-
ben 51,5%, mig Szabolcs-Szatmar-Bereg megyéberfo38\Bdgrad megyében
38,8%, Bacs-Kiskun megyében és Tolna megyében 38025 éves és iibebb
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népessédh a felifokl végzettséigek aranya orszagos atlagban 19% volt. Budapes-
ten 34,1%, Nogrdd megyében 11,4%, Békés megyebedtol2lasz-Nagykun-
Szolnok megyében, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyé&b&nléa megyeben 13,3%.
Az el6z6 két népszamlélashoz képest a terileti kulonbségéken is dttek.

4. VAaltozdsok az Eurdpai Unio tagallamainak fejlettségzerinti csoportjai
kozott

Ha a legfontosabb gazdasag- és tarsadalomstatisirtiikatorok alapjan vizsgaljuk
az Eurdpai Unid egyes tagorszagainak helyzetégrakk utdbbi két évtizedben ten-
denciaszdf, de nem az alapuetstrukturat érirti valtozadsokat tapasztalhatunk. Az
1995-ben 15 taglradhiilt unié orszagait a fejlettség alapjan két csbpoEszak és
Dél csoportra lehet osztani. Az Eszak csoportb@zaak az észak-eurdpai orsza-
gok, a Benelux allamok, Ausztria, Németorszag, NRgtannia, irorszag és Franci-
aorszag, a Dél csoportba a dél-eurdpai tagorszagokitobbi tiz eszterighen csat-
lakozott orszagok abban azgtakban két csoportot képeztek: az egyik a Viségrad
csoport, a masik a Balti-Balkani csoport. Adkddibe tartozott Szlovénia és a 4 vi-
segradi orszag, mig az utobbiba a 3 balti orsz&jkelet-balkani orszag és Horva-
torszag. A két szigetorszag, Ciprus és Mélta ad3éporthoz alltak kozel. Terme-
szetesen a tipizalas a statisztikai indikatorokjalatortént, a hatarok nem merevek,
azaz a csoportok nem zartak, és néhany orszagylizasmérvek alapjan szomszé-
dos csoportokba is besorolhaté lenne. Az utébbzédben végbement legjelént
sebb valtozas a balti orszagok felzark6zasa, igymaa egyérteliten Visegradi-
Balti és Balkani csoportokrdél kell beszélni. Szloigés Csehorszag, illetve a Dél
csoport néhany orszaga kozott jetena fejlettségbeli atfedés, azaz e két orszag el-
hagyott tobb dél-eurdpai orszadgot. A magyar gazgtass tarsadalomstatisztikai in-
dikatorok azt tukrdzik, hogy Magyarorszag lemaradtlban a Visegradi-Balti cso-
porttdl, de még egyérteiien ide tartozik. A Balkani csoportba tartozé Hoovarag
utolérheti az élbbi csoportot, de a mutatoi alapjan még nem tdctodreéjik. A két
kelet-balkani orszag felzarkézasa jol érzékdélhde a kilonbség a két csoport ko-
z6tt még szamottév

5. Osszegzés
A viszonylag hosszu idorok attekintése azt mutatja, hogy Magyarorsztmfied-

zasanak folyamata az utébbi évtizedben megtorpémiassan is, de a kdzeledink
az Europai Uni6 atlagos fejlettségéhez, mikozbean teatunk |épést a térségbeli or-
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szagok fejpdésének dinamikajaval. Ahhoz, hogy ez megvaltozawirlegelni kell a
tertletileg kiegyenlitettebb gazdasagpolitika égldixoztataspolitika, a fejlesztési
forrasok hatékonyabb elosztasanak lébéget.
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Telepiilésméret és méretgazdasagossag

Dusek Tam&s

Az optimalis telepulésméret kérdéskore a regiontati®manyban évtizedek 6ta sokféle kuta-
tasnak képezi a targyat. A tanulmanydstsrban az optimalis telepuilésmérettel kapcsolatos
koncepciondlis kérdésekre fokuszalibr a kérdéskdrrel kapcsolatos kilonbdpekula-
cidkat mutatok be, amelyek elterjedtek, de elnétptlaptalanok. Az ilyen spekulaciok, va-
lamint a kérdéskor rendkiviili komplexitasa, a szsumenne érdekelt tényeés maguk a té-
nyezk kdzotti kapcsolatok dsszetettsége indokoljakepiitesméret és a méretgazdasagos-
sag sajatos kérdései attekintését. Ezt kimreta szakirodalmat tipizalom és értékelem,
amelynek soran a magyarorszagi kdziizemi szolgatista vonatkozé empirikus kutatasi
tapasztalatainkat is ismertetem. Optimalis telepfiiéretsl a mérettel kapcsolatban allé
tényedk rendkivil nagy szdma és dsszetettsége miathlddalnem beszélhetiink, csak egyes
szolgaltatasok és tevékenységek vonatkozasabdralidlessag nagysagara olyan méretki-
szbbodket megallapitani, amelyek alatt vagy felettkanyljtasa vagy végzése nem gazdasa-
gos.

Kulcsszavak: optimalis telepllésméret, méretgamgtassig, Onkormanyzatok, helyi kézszol-
galtatasok

1. Bevezetés

Az optimalis telepulésméret kérdéskore a regiotaiemanyban évtizedek éta sok-
féle kutatasnak képezi a targyat. A vizsgalatnglalitbb a kdvetkézszempontjait
lehet megkulonboéztetni: az dorrasok optimalis eloszlasanak altalanos elméleti
kérdései, térbeli 6sszehasonlitd orszag, regiéptbdshaldzat és telepulésvizsgala-
tok, a telepulések nagysagdleli valtozasa, a teleplléshaldzat fejlesztésétrak s
tégiai kérdései, kuléndsen a gyeér, de gyorsan nidvakpességtérségekben (van-
nak orszagok, ahol az elmult 6tven évben Otszoeds@vekedett a népesség szama),
valamint az infrastruktaradfeg az utak és kozimek) koltséghatékony létrehozasa

1 A tanulméanyt a TAMOP-4.2.2.A-11/1/KONV-2012-00184s1( program ,A géri jarmiipari korzet,
mint a térségi fejlesztés Uj iranya és eszkdzebtfatta.

2 Dusek Tamas, PhD, egyetemi docens, Széchenynlsiggetem Kautz Gyula Gazdasagtudomanyi
Kar Gazdasagi Elemzések Tanszék{py
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és ntikodtetése. Mindezen kérdések elméleti részéhein@ewaz altaldnos gazda-
s&g- és regionalis politikai szempontok, amelyekatékonysag, méltanyossag és
mas kritériumok alapjan hatarozzak meg a politd@itéshozok szdmara javasolha-
td, a tertleti folyamatokat tudatosan alakitd ikéseseket, amelyek élsorban az
infrastrukturdlis fejlesztéseken keresztll tudj&fobyasolni a népesség telepulések
kozotti eloszlasat. A befolyasolas hatterében amealogia all, miszerint a terve-
zett, szabdlyozott, ,optimalis” helyzeinfrastruktiraépités segitségével lékéy
van a telepulések novekedésével jaré nem kivardgrreddiak elkertlésére vagy
csokkentésére, amelyeket a tarsadalmi koltségeldmal kalkuldlé magéanjellégdfej-
lesztések sordn nem vesznek figyelembe.

A tanulmany ezendkérdéscsoportnak az optimalis telepllésméretistda
latos koncepcionalis részére kivan fokuszalnisgbr a kérdéskdrrel kapcsolatos
kilonbo® spekulaciokat mutatok be, amelyek elterjedtekeleéletileg alaptala-
nok. Az ilyen spekulaciok, valamint a kérdéskordidmili komplexitasa, a szamos
benne érdekelt tényézs maguk a tény8k kdzotti kapcsolatok Osszetettsége is
mindenképpen indokoljak a telepllésméret és a geEzdhsagossag sajatos kérdései
attekintését. Ezt kovéen néhany korabbi elméleti és empirikus tanulmé@ntéke-
lek, majd végul sajat empirikus kutatasi tapasithiamertetek.

2. A spekulativ kijelentések népszdisége és az altalanosithatésag korlatai

Spekulativ kijelentések alatt olyan megéllapitas@sek, amelyek nem alapulnak
se tapasztalati alapokbdl kiindulo elméleti levégeken, se tapasztalati megfigyelé-
seken. Ezek a kijelentések elhangozhatnak szaikpsiitk, médiakdzgazdaszok,
szaktanacsadok rés#krde valamilyen tudomanyos forumon is megjelengletn
(irdsban vagy szdban), és igy utdbbi esetben aslaikszamara a tudomanyossag
latszatat keltik, a kordbban emlitett csoport szanpedig municiot szolgaltatnak
kijelentéseik aldtdmasztasara. A nem tapasztadégaokbdl kiinduld elméleti leveze-
téseket mar spekulativnak tekintem, példaul amégyes modellek az @&orrasok
tokéletes oszthatésagabol, koltségmentes térbwdily@zésédl, homogén és/vagy
egydimenziods téidd, a varosi foldterlletet azonos aranyban birtakidnkasokbdl,
zérd lakossagszamu és végtelen magas hasznostgiléssl, egyetlen termék-
b6l, minden vallalkozas szamara azonos kéltségfuggddntokéletes informalt-
sagbdl, a haszonmaximalizalashoz mérhetetlen idabztartalmazo differencial-
egyenleteket megoldo6 reprezentativ fogyasztokbdias®nld képtelenségekhin-
dulnak ki. De a legtobb spekulativ kijelentés egyi&n inkabb intuitiv megérzések-
re vagy szelektiven valogatott és korantsem alal&nvenyi egyedi megfigyelések
altalanositasaira hagyatkozik.
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Néhany altalanos példaval érzékeltetni lehet amilijelentések jellegét: ,a
kis méreti 6nkormanyzatok nem kdltséghatékonyak és nem sziikes?; ,szikség-
szefi a kis 6nkormanyzatok kozotti egyutikbdés”; ,az dnkormanyzati tarsulasok
nem hatékonyak, felesleges feladatmeg@kétiéshez vezetnek”; ,a megyei szint ré-
giés szintre cserélése noveli a hatékonysagotkesiikaz adminisztracids koltsége-
ket”. Ezek k6ziul a masodik és a harmadik egyméssallentmondéasban all. Valo-
jaban adott kontextusban, bizonyos feladatok edéian mindkedt igaz lehet, de
korantsem lehet &ltalanos érvény

Swianiewicz 6sszefoglald értékelése a teruleti kolidacio (nagyobb mért
onkorméanyzatok létrehozasa) mellett igy szol: ,Aratiéatékonysag lehité teszi a
szolgaltatasok sokkal olcsébb (vagy sokkal hatéabhy nydjtasat a nagyobb helyi
onkormanyzati egységekben. Ennek a szabdalynakngileginvalobb bizonyitéka a
telepllési adminisztracios kiadasok kontextusatein Bemutatva” (Swianiewicz
2010, 185. 0.). A helyi kormanyzas modernizacidjaedl6, a Bizottsdg a Gazdaséa-
gi Fejlodésért kiadott amerikai dokumentum a helyi 6nkorygatok méretének no-
velését a kovetkéképpen indokolta: ,A nagyvarosi térségekben a hélykor-
manyzas legnyomasztobb probléméja elég egiysmemegfogalmazhato. A kicsi,
duplan léteé, egymassal atfedésben dévelyi hataskorok elképegzsokasaga nem
képes megbirkdzni a modern varosok tgyeivel kaptasinagyfokd nehézségekkel.
(...) Ha a helyi 6nkormanyzatok hatékonyan szerethénig&kddni a nagyvarosi tér-
ségekben, akkor megfeteln nagyméréeknek és hataskieknek kell lenniik ah-
hoz, hogy a térségi szinproblémak szamara pénzugyileg is elfogadhat6 ndégol
sokat tudjanak nyujtani” (idézi Hutcheson—Prath@rd, 166. 0.). Az angol dnkor-
manyzati reformot ékészity Fehér Konyv igy ir: ,Szamos onkorméanyzat tul kicsi
feladatainak hatékony ellatasdhoz” (idézi King—N0@@, 256. 0.) Ezen, szintén alta-
lanos igazsagként megfogalmazott allitAsok mogatiéaethatékonysag feltevése
hazédik meg, miszerint a nagyobb kdzigazgatési &ggls kisebb lakossdgaranyos
egységkoltséggel képesekikidni. Ez azonban szintiszta spekulacié. Swianiewic
osszefoglalasa latszélag nem spekulativ, mert ztgdai megfigyelésekre hivatko-
zik. A medfigyeléseket azonban rosszul értelmegirtmem kildnbozteti meg a te-
lepulésméretet az adminisztrativ egység méiletdéd igaz is az, hogy nagyobb tele-
pulésméret kisebb adminisztrativ egységkoltségael gbldl nem kdvetkezik az,
hogy a korabban elkilénilt telepilések nagyobb tmkoyzatokba szervezése ki-
sebb adminisztrativ egységkdltséggel jarna. Emyeelimen kivil hagyott problémat
a kovetket alfejezetben még vilagosabbé teszem.

Drew és szeiitarsai (2013) tanulménya a Deloitte Access Econsnanacs-
adocég helyi 6nkormanyzatok egyesitését javastmiésének hatterében all6 méd-
szertani és elméleti problémakat mutatja be. Azékeaz ausztral helyi 6nkormany-
zatok kényszeregyesilésébied politikai dontések kapcsan a kdvetkeklusokat
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irjak le: ebszor egy allami szifitpolitikus jelenik meg a szinen, aki deklaraljagjo
a helyi 6nkormanyzatok hatraltatjdk az allami szigazdasagi fefidést. Ezt kdve-
téen egy kormanybizottsagot allitanak fel a rendszegjavitdsanak a vizsgélatara.
Ez vitairatokat, jelentéseket ad ki, amelyben djgokat fogalmaznak meg, tébbek
kozo6tt az 6nkormanyzatok szamanak csokkentéséw@nyszeil egyesitésre vonat-
kozé6t. A folyamat az egyesitést javaslo egdentésbe torkollik, amit a kénys#er
egyesités villamhaborastelebonyolitasa kovet, migt az egyesitést ellebziok
megszerveddhetnének. A folyamatot legitimizalo bizottsag nagytékben tAmasz-
kodhat profitorientalt tanacsaddocégekre és azolké@di jelentéseire”. Ez utobbi
momentum, a profitorientalt tanacsaddcégek techigtentéseinek szerepe a gaz-
daséagpolitikai, regionalis politikai dontéskészitésben mas orszagokban és mas
témakban is jelefis és novekd tendenciaju (Drew et al. 2013, 56. 0.).

A példékat sokaig lehetne sorolni a vilag 6sszegyolab orszagabol. A tele-
pulésméret és a méretgazdasagossag kozotti kapékalanosithatésaganak korlat-
jat a telepuléshalozat és az 6nkormanyzati felkdboének és ellatasi médjanak
rendkivili térbeli és szervezeti sokd@éage jelenti. Emiatt nem lehet az egyes eset-
tanulmanyokat egyszéen besorolni altalanos esetek nagyobb osztély&ba be-
sorolhatésag lenne a feltétele a telepulésmératnééretgazdasagossag kozotti alta-
lanos kapcsolat megallapitasanak. Ennek hianyaioas mas lehéség, mint min-
dig konkrét vizsgalatokat végezni, ami adott helyggiora, orszagra), édzakra és
minden egyéb specidlis korilményre vonatkoztatkintieets csak érvényesnek.

3. Atelepllésméret és a méretgazdasagossag sajatogikséei

Egy tevékenységet akkor tekintenek méretgazdasagosmgy meérethatékonynak,
ha a kibocsatas novekedésével egyutt csokken addbamit outputra jutd egység-
koltség. A méretgazdasagossagnak a kuléhhi@xékenységtipusoktol fugegn
szamos forrasa lehet. Ezek nagy része technikai sagrvezeti okokra vezetliet
vissza: gépesités, automatizacio, specializacidkamegosztas, hatékonyabld-id
gazdalkodas, a tevékenységek vertikalis és hoafienntegracioja. Maga a méret-
gazdasagossag fogalmi szinten egysz@mcepcid, gyakorlati mérése soran azon-
ban szamos problémat kell lekiizdeni. Ennek az owépwa koltség nagysaganak a
meghatarozasi nehézsége az oka. ldealis esetbagybten gazdalkodasi egység
egyetlen midségileg homogén terméket alliteh méretgazdasagossag a kulonbo-
z6 méreti és termelési nagysagu egysegek koltségszerkekaiéarehasonlitdsaval
viszonylag egyszéen torténhetne meg. A gazdalkodéasi egységekneknyiieb
azonban nem egyetlen mgegileg homogén outputjuk van. Az output meghataro-
zasa tovabbi nehézségekkel jar bizonyos admintdztés szolgaltatd tevékenysé-
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geknél, mint az iskolaknal, kérhazaknal vagy aaniiladminisztracié egységeinél,
a mirsségi szempontok bevonasa pedig tovabb bonyolitdredyaetet. A termelési
koltség meghatarozasat a nem pénzugyi jgligitségek szambaveétele nehezitheti,
és tovabbi problémak 1épnek fel a fogyasztok old@dentked koltségek (szallitasi
koltség, varakozasi &d kiszolgalasi szinvonal) figyelembe vétele vagyaapktol
valo eltekintés sordn. Egy empirikus elemzés ugglearanem térhet ki a problémak
elsl, valamilyen mérési eljarast kell valasztania.

A koltségek és outputok meghatarozasanak eddigrtdtsnehézségei tovabb
hatvanyozodnak a telepulések vizsgalatakor. A téések és a telepuléshalozat
mindenkori aktudlis allapota nem agferrasok idbeliség nélkili, mérethatékony-
sagi vagy egyéb optimalizacios, raciondlis kritérik alapjan, egy kozponti terv
szerint jottek létre, hanem hosszu, sok spontasigdgvéletlen eseményt tartalmazo
torténelmi folyamat eredményeként. Egy telepulégsrekészetesen nincs olyan ér-
telemben koltsége és terméke, mint ahogyan egglkdiasnak van. Outputjai saja-
tosak: a helyi politika, a helyi vélemények sziateszolgaltatasok nyujtasa €s in-
tézmények fenntartasa, a kézponti vagy kdzépsandnyitds adminisztrativ helyi
egysége, helyi szabalyozasi, adézasi, gazdasakcibknmind jellemsk ra. Ezek
kozul a méretgazdasagossag a helyi politikai sziteézamitva elvileg barmelyik
funkcional vizsgalhat6. De mitt ide eljuthatnank, mar maga a vizsgalati egyaég,
JLelepllés” definialasa és gyakorlati elemzésekrsra tortél operacionalizalasa is
tébbféleképpen torténhet.

A telepllések definialasa sajatos lehatarolasilproét jelent. Ki lehet indulni
a tertleti szemléletih és a jogi szemléletih A terlleti szemlélet alapjan a telepulé-
sek az emberi lakéhelyekirsisbdési pontjai, csomopontjai, folyamatosan beépitet
tertletei. Az egyes teleplléseket egymastol nemtiakrségek valasztjdk el. Ez a
meghatarozés a gyakorlatban szamos nehézséggeli jtakinthet a legkisebb te-
leptilésnek, folyamatossagnak, mi tekinthatz egyes telepilések elvalasztasahoz
szlkséges legkisebb tavolsagnak, hogyan kezeljidkedgienesen lakott telepilése-
ket és az egymastol elszigetelten allé tanyakatydkat. A nagyvarosokbdl kiveze-
t6 utak mentén csaps#en, eltéé siriiséggel beépitett lakodvezetek, ipari teriletek,
kereskedelmi és szérakoztaté egységek taldlharbklyak gyakran megszakitas
nélkul torkollnak bele a kdvetkézvarosmagba. Ezek a zonak egyszerrédidt-
nek ugyanolyan mértékben két vdrosmaghoz. A tedsell ezért sem diszkrét, egy-
értelmi hatarvonalakkal rendelkézegységek.

A telepilések jogi szemléletefinicidja alapjan a helyi 6nkormanyzatok ha-
tarvonalai jeldlik ki a telepuléseket. Ez fogalmempontbdl egyérteltndefinicio-
hoz vezet, tartalmilag viszont ugyanolyan probléatalet fel, mint amiket a terdleti
szemléletnél lathattunk. Igaz, a jogi szemiéketepulésdefiniciobdl kiinduld elem-
zések szamara ezek a problémak gyakran latensekinz.
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Az eltéi értelmezésekkel kapcsolatos bizonyos kérdéseléagivia az 1. ab-
ra. A hipotetikus négy példa 6sszlakossagszama gyegik, a telepulésegylttesek
relativ helyzetétl (kornyezetéil) és foldrajzi kilonbségedt eltekintiink. A telepu-
lésenkénti lakossageloszlas csak a kovéldeen tér el. Az dbra ,A” és ,B” része
tertleti szemlélet alapjan megegyezik egymassaldkéit esetben 20 telepulés van.
A jogi szemlélet alapjan eltérnek, mert az ,A” &biZ0 dnkormanyzat, a B abran 6
onkorméanyzat van: a hat legnagyobb telepulésh&zztaak a kisebb telepilések jo-
gilag. A ,B", ,C" és ,D” abra telepiléseloszlasagjoszempontbdl megegyezik
egymassal, terlleti szempontbdl nem. A ,B” és ,@selds kdzott az a kilonbség,
hogy a ,B” helyzetben vannak kisebb teleplléselp@séégkoncentraciok), a ,C”
eloszlasban nincsenek (de a jogi értebelepllések mérete azonos). A ,D” helyzet
abban kulénbo6zik a ,,C” helyzétt hogy bar mindketinél hat népességkoncentracio
taldlhatd, a ,D” helyzet telepulései lazabb beéyigk és ezért térbeli értelemben
nagyobb méréek. A telepilések morfoldgiaja, a két népessédderéloszlasa te-
hat eltér egymastol. Ha a telepilésméreteket aprimdnyzatok lakossagszama
alapjan vizsgéljuk (mint ahogyan ez a tipikus),ak& ,B”, ,C” és ,D” helyzet tel-
jesen megegyezik egymassal. Valéjdban a statisaggedseég mogott nagyon lé-
nyeges tertleti eloszlasi kilénbségek bujnak megrta tisztan statisztikai vizsga-
latok, amelyek nem veszik figyelembe a térbeli dios kiilonbségeit, megtévesizt
lehetnek.

Az 1. 4bra ,C” és ,D” része dsszehasonlitasa kapsgékséges felhivni a fi-
gyelmet arra, hogy a telepulések nem pontsegységek, hanem térbeli kiterjedés-
sel, eltéé formakkal, uthalézattal, beépitettséggel stb. edmnek. Amely vizsga-
latok ezt nem veszik figyelembe, azok tértelen nmokidzelitenek egy lényege sze-
rint tertleti kérdéshez, ezért szikségserrelégtelen valaszt tudnak csak kapni.
Egyes szolgaltatdsokat (példaul koztisztasag, Kdngk, miazeumok, szinhdzak
stb.) nemcsak a telepulések lakoi, hanem a szomszétepulések lakdi rendszere-
sen, a telepilésre alkalmilag latogatok ideigleneseszik igénybe. Ezért ezek la-
kossagaranyos koltségei azonos népességszam remilatt is nagyobbak lehetnek
a nagyobb agglomeréacioval és idegenforgalommal elead teleplléseknél. A
szolgaltatasok telepuléshataron tulnyalé hatasaibeli externaliait (a feltételezett
pozitiv méretgazdasdgossagon tul) is olykor érvkéatza fel a nagyobb kdzigazga-
tasi egységek, varosrégiok létrehozasa mellett,A82s ,B” helyzet 6sszehasonli-
tasa alapjan konnyen megérthaniért téves az ét6 alfejezetben idézett megélla-
pitds Swianiewic#l. Ha empirikusan ki lehet mutatni ,A” telepllésbaatra vonat-
kozo6an, hogy az adminisztrativ telepulési kiadéspkségkoltsége a lakossag nagy-
sagaval novekedve csokkin abbol nem kdvetkezik az, hogy ugyanez a megfigye
lés érvényes a ,B” tipusu elrendeZsre, vagyis a telepilések adminisztrativ szem-
pontld egyesitése mellett. Mindezeken tul a térkalptikdltségek valtozasa, a szol-



Teleplilésméret és méretgazdasagossag 33

galtatdsok hozzéaférésének fogyasztd oldali kol&kgrdsa és tovabbi térszervezési
kilénbségek is figyelmen kivil vannak hagyva.

1. abraA telepuilések terileti és jogi szemléletének kis#gei
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tertiletileg 20 telepiilés tertiletileg 20 telepiilés
jogilag 20 telepiilés (6nkormanyzat) jogilag 6 telepiilés (dnkormanyzat)
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tertiletileg 6 teleptilés teriiletileg 6 telepiilés
jogilag 6 telepiilés (6nkorméanyzat) jogilag 6 telepiilés (6nkormanyzat)
stirli beépitettség lazabb beépitettség

Forras: Sajat szerkesztés

Az optimdlis telepiilésméret meghatarozasanak prahetehat mar a telepi-
lés definidlasaval, illetve annak elmaradasavatiéeik: sokszor nem derdl ki, hogy
az optimum a terileti szemlélehépességcsoportosulasok méretére vonatkozik-e,
vagy a jogi szemlélétoptimumra, vagyis a helyi nkormanyzatok optiméatiareté-
re. A telepulés fogalmi és operativ meghatarozdséeaézségein tul szamos saja-
tos kérdéssel kell megkuzdeni a telepulésméretéstgazdasagossag kozotti kap-
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csolat vizsgalatakor. Tagadhatatlanul fontos, egyszelméleti és empirikus, vala-
mint gyakorlatias kérdés példaul az, hogy flugghattelepilés méretétbarmilyen
szolgéltatas (pl. kommunalis szolgaltatasok, adsmirécio, egészségigyi szolgalta-
tasok, rendrség, tizoltésag) lakossagaranyos atlagkdltsége. Egyegaiatiasok
elszigetelt, 6nmagaban torténizsgalata lehetséges is, bar a szamos dimenzidban
jelentke® minéségi kuldnbségek, az outputok és kdltségek neh&zobesitasa és

az eltéé méretekhez tartozo eltészolgaltatasi megoldasok kezelése nem kénny
Az egyes szolgaltatasok lakossagaranyos atlagg@lthélyél és idtdl is fuggien
kilénb63 lehet.

A szolgaltatasok egyiittes vizsgélata azonban toviécepciondlis nehé-
zségek sorat veti fel. A szolgaltatasok kore, dsseke, a kilonbdz szolgaltatasok
sulya radikalisan kilénb6zhet telepllésméretenk&ntegyik leglatvanyosabb k-
l6nbség a helyi kozlekedés szervezésében figyethep. Tovabbé a szolgaltatasok
nyujtdsanak szervezeti megoldasai, intézményelajgvaten eltérhetnek egymas-
tél. llluzérikus és tanacsaddcegdrenentalitdsra vallé lenne azt gondolni, hogy Ié-
tezik egyetlen legjobb szervezeti megoldas vagetey optimalis teleptlésméret.

Végul, ismételve a vallalkozasok és a telepulésaoki alapvet kilonbsé-
get, a vallalkozasok bizonyos korlatok kdzott valddhatjak telephelylket és mére-
tiket, a telepillések nagysaga viszont egy adépoictban kilg adottsag. A telepi-
lések nagysaga csak hosszu tavon, lassan valaeikosszu tdvon minden olyan
koralmeény valtozik, amely a telepilési szolgaltatémérethatékonysagaval kapcso-
latban allhat. Ezért is lenne nehéz egy optimaiizééljanak tekinteni a telepulés-
méretet.

4. A kérdéssel foglalkoz6 szakirodalom tipusai

A kérdéskor szakirodalmanak feldolgozasa termésepntéehetetlen egy rovid ta-
nulmany keretei kozott. Itt csak a tipizalasra wadd, valamint néhany irodalom ki-
emelésére, amivel tovabb lehet arnyalni az edditpl@at. Az elméleti kbzelitésen
belll az egyik a spekulativ beallitottsagu, a masikritikus megkdzelitésiroda-
lom. Egyik sem foglalkozik a tényleges lakossagszadayghatarozasaval, bar az
utobbi tesz utaldsokat olyan empirikus munkakraglgeknek az optimum megéalla-
pithsa a célja. Harmadik tipust képvisel az empéri@rientaltsagu irodalom, amely
bar az optimalis telepulésméretet konkrétan kivangghatarozni, de mégiscsak
adott idbpontra és orszagra/régiora vonatkoz6 adatok alapi#rt ezek nem altala-
nosithatok és nem nevezbletelméletinek, de gyakorlatilag, regionalis pokilag
és torténetileg érdekesek lehetnek.
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A spekulativ irodalom zavarba &fin kezeli a kérdést. Bar optimalis telepi-
lésméretdl ir, a vald vilagra és a tényleges nagysagrendeg&ne térténik utalas az
elméleten belll, és még anekdotikus moédon is rijkdennek meg a valo6 vilagra
tortérd utalasok a tanulmanyok elején vagy végén. Semmitgelekvés vagy regi-
onalis politikai intézkedés alapjat nem teremti nagga megallapitas példaul, hogy
az optiméalis varosméretnél a varos minimalis nddékének hatarhaszna megegye-
zik a ndvekedés hatarkoltségével, vagy mashogyaiogaimazva, a termelésicel
nyok és helyzeti koltségek egyensulyban vannak. @gsn jelenségnél, ahol egy
poétldlagos efforras igénybe vételének hatarkoltsége és hatanhas®rhet, és
gyakorlatban is lehéség is van az éforras mennyiségének (példaul bizonyos gé-
pek kapacitasa vagy a munkéadétszama egy vallalkozasnal) a szabalyozasara, ott
ennek az elvnek a hasznalata racionalis és gydkeléaydkkel jar. De ez alig ér-
vényes a telepulésméretre, ahol a koltségek éndlasaérése sem egystejelen-
tos elsullyedt koltségek (helyhez kotott befektetgsmlnak és a lakossagszam val-
toztatasa sem egys#er

Fujita varosgazdasagtanrol sz6lo konyvének alciohatssejtes: foldhaszna-
lat és varosmeéret. Azddzéban Fujita ezen kérdések a tanulok szamara féolzea
t6 modon, egységes keretben toétédrgyaldsat, az addigi elméletek egyfajta 6ssze-
foglalasét igéri. Fujita alapmodelljében a varogdégenziés, minden munkahely a
varoskdzpontban dsszpontosul, a szallitds kozleketlgoktél mentes, a szallitasi
tevékenység a munkasok lakhelye és munkahelyer@skd@zpont) kozotti utazasra
korlatozédik. A haszonmaximalizalé varosméret meé@foeasakor Fujita azt felté-
telezi, hogy egy varos létrehozasa ugy torténilgyhmehany haztartas egy k6zossé-
get vagy klubot alkot egy varos fejlesztésére. Atinsalizacidés problémaja ekkor
agy szol, hogy a ktzdsség a kozésségi hasznossdmumaban hatarozza meg lét-
szdmat. Ez ott lesz, ahol a varos aggregalt tesinigiggvényének és népesség kolt-
séggorbéjének a kilonbsége alulrdl érinti a fix ysagu dkebefektetés vonaléat
(Fujita 1989). A figgvények operacionalizalasavaérésével Fujita nem foglalko-
zik. Azon tul, hogy a probléma ilyen médon todéelvetése teljesen valésagide-
gen, a modell tovabbi részletei még elkép#dzifeltevéseket tartalmaznak, a valo-
ségra tortéd utalds minden nyoma nélkil. A valésag nem az elinék megfelé-
en mikddik és nem valoszin hogy barmikor is ilyen lenne majd a vilag. Sajnos
nem jobb a helyzet a tobbi sokat idézet szefgy Henderson, Thisse, Miller,
Kanemoto, Abdel-Rahman, Dixit cime alapjan optimalarosmérettel foglalkoz6
munkaiban sem. Ami, ezen munkakbol az utokorra thaaa a késbbi munkaknak
egy rovid, tobbnyire elismérutalasa arra, hogy ezzel és ezzel a problémaval ma
foglalkozott Fujita és masok, azon részletek megésd neélkul, amelyek a valds
jelenségeket megérteni kivané olvasét zavarnak.
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A kritikus munkak kozul ketivel foglalkozom. 1972-ben Wingo a kdvetke-
z6kben foglalta dssze az optimalis varosméret koriégptak politikai relevancia-
jat. A varosok méretének szabalyozasa klasszikasan a gondolaton alapul, hogy
bizonyos méreten tll a varosok tal nagyok, bizony@set alatt tul kicsik. Léteznie
kell egy legjobb méretnek, amely felé mindegyikosiarak kozelitenie kellene (a tul
nagyoknak csokkennie, a kicsiknek névekednie). Mimdilagok legjobbikaban a
varosi népesség azonos nagysagu varosok kozognasmteg, amely az optimalis
méret lenne. A politikdnak ezen méret felé konvidigtékellene dlsegitenie. A leg-
tobb empirikus kutatads 100 ezer és 1 millikdzotti tartomanyban (egy adott pont-
ban vagy intervallumban) vélte megtalalni ezenmptnot, amelyben a 250 ezésf
méret a legnépszdrb. Ez lett volna a mérete a tervezett, de soha meeay épult
minnesotai kisérleti varosnak. Wingo utal Alonsegglatara, miszerint az optimalis
varosmeret a varos tobbi varostdl valo relativ gidia fuggvénye, igy az egyetlen
optimalis varosméret utani kutatds nem gyumolésdovabbi megjegyzése, hogy
az irodalom nagy része nem a tarsadalmi koltségpe ¥igyelembe, hanem csak a
kdzszolgaltatdsok koltségeit. A koncepcio statikdétlen), ami énmagaban is al-
kalmatlanna teszi a politikai szerepre egy valteiéigban. A varosok mérete pusz-
tdn a lakossag szamaval kifejezve azért is terns¥ké&bncepcio, mert a lakossag
Osszetétele (korszerkezet, képzettség stb.) alegavdiefolyasolja a varos gazdasagi
szerkezetét, externaliait, jolétét. Osszességéhimgdézerint megkéfielezhed az
optimalis varosmeéret koncepcidjanak politikai haszaga (Wingo 1972, 16-17. 0.).

Richardson szintén 1972-es tanulmanya elején amailig varosmeéretre vo-
natkozdéan hét, 1943 és 1970 kozotti kutatas szatheredményét kozli. Ezek 30
ezer6l 1 millidig terjednek. Az 1943-as hivatkozasa Lontanulméanyara torténik,
ez azonban nem telepilésekkel foglalkozott, hanagolanegyékkel, mivel Lomax
szerint a telepulések altal nydjtott szolgaltatakolknbossége nem teszi lelise
0sszehasonlitdsukat. Az angol megyék azonos stailggdkat nyujtanak, igy 6ssze-
hasonlithaték. A 83 megye 1930-as évekbeli addapijan a kicsi-kbzepes métiet
megyékben a legkisebb, a legnagyobb niéletél a legnagyobb az eg§ré jutd
éves kiadas (Lomax 1943).

Richardsonra visszatérve, szerinte az optimaligsrééret koncepcidja sza-
mos zavarral és inkonzisztencidval terhelt. Ezek&bvetke# csoportokra osztva
targyalja. Ebszor is, az azonos méiietarosok szolgaltatds kombinécidi is eltérnek
egymastol, nincsen ,reprezentativ varos”. A kozgseé magan jeldgszolgéltata-
sok felosztds 6nkényes, az intézményi hagyomanydlgg. Masodszor, a varosi
onkormanyzat koltségei azon koltségeknek csak eghdnyadat képezik, amelyek
az optimalizacids dontésre hatast gyakorolnak. Aangelled, termebi és fogyasz-
téi oldalon jelentke& kdltségek alig vannak figyelembe véve. Az egyédialkozas
szempontjabdl az optimalis varosméret ott van, afelimalis a kilonbség az adott
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vallalkozasra érvényes agglomeracios kolts#igglk és a varosi szolgaltatasok
koltségei kdzott. Ez vallalkozasrdl vallalkozashaé optimalis varosméretet jelent.
Ez a kulonboéség minden jelefiségédl megfosztja a koncepcidt: semmi oka nincs
annak, hogy miért kellene a haztartasokra vonatkszaz lzleti szférara vonatkozo
optimumnak megegyeznie egymassal.

Harmadszor, a koltségek és hasznok szamos eleme@enigyi jelled: a
kdrnyezetszennyezés, zaj, kdzlekedési dugok nemw asak részben jelentkeznek a
piaci arakban. Az Uj bekoltdk csak a magankdltségeket fizetik, a tarsadalntt kol
ségeket nem, a piaci folyamatok igy egyre novetheetieleptlés meretét, tul az op-
timumon is. Negyedszer, nem indokolhatd, hogy d@imapnot gazdasagi optimum-
ként hatarozzak meg, figyelmen kivil hagyva olyamrgazdasagi jellégiényesd-
ket, mint példaul az elériieteg, egészségiihdzés és kdzbiztonsag, oktatasi intéz-
mények, szabadés és szorakoztato intézmények, emberi kapcsolatektalhigié-
niai kockazatok, helyi politikai részvétel, valamiazeken tulmefen, maguknak az
egyéneknek és a haztartdsoknak a lakokornyezeirésnagysag iranti preferenciai.
Am ha mindezen tényéket figyelembe is kivanna venni valamilyen teeakkor
sem tudna megoldani mérésik és sulyozasuk prodémaj

Otddszor, az optimalis varosméret a lakossag szaméan kifejezve. Nem
egyértelnfi, hogy ennek az-e az oka, hogy ez a mutatd koredéikabb az agglo-
meracios ényokkel és hatranyokkal, vagy csak az ennél jobkatdl elérheisé-
gének a hidnya a magyarazat. Bizonyos tipusu dmtiggoknal a nyers lakossag-
szam elég j6 mutatd, masoknal azonban a lakossagtéselének (mint a korszer-
kezet, jovedelem, végzettség) ismerete sokkal safo lenne a szamuknal. A véro-
sok méretét némileg dnkényes hatarvonaluk is bééalja. Ezen problémak miatt
Richardson még komparativ statikai keretek kozéh sartja életképesnek az opti-
malis varosméret koncepciojat, a valo vilagra jelté dinamizmus miatt pedig, ha
lehet, még anndl is kevésbé (Richardson 1972).

Az empirikus orientaltsagu irodalom éterban a koziivek lakossagaranyos
koltségei és az agglomeracioés koltségek merésg@alafvanja meghatarozni a gaz-
dasagi szempontbol optimalis telepulésméretet, zdadaninisztracios koltségek is
sokszor szerepet jatszanak az elemzésekben. Agéksizsgalata torténhet altala-
nosan is, minden telepulési feladat egyuttesératkomtatva, vagy részlegesen, ki-
ragadva egy-egy feladatot. Ennek a megkozelitésdizik regionalis politikai
hasznosulasa, mivel a spekulativnél az egyensiityretikusan adodik valamilyen
ismeretlen népességszamnal a képzeletbeli vilagblaritikus megkdzelités pedig a
koncepcidval egyltt annak regiondlis politika hatzs birdlja. Az agglomeracids
koltségek mérése szamos modszertani problémabaikitiimelyek részletezésébe
nem megyek bele. Magara az empirikus megkétzeliggshéngonal és Richardson-



38 Dusek Tamas

nal olvashatd kritika egy része érvényes, nagyolbigkben az altalanos, kisebb
mértékben a részleges megkozelitésre.

lllés Ivan egy szovjet szamitas eredményét ismgeaetely szerint 50 ezer la-
kosndl a legkedvébbek az egy lakosra jutd kdltségek: bar az egydiakutd koz-
miikdltségek még e folott is csokkennek egy darabitpkasépitési, kozintézmeé-
nyekkel kapcsolatos és kozlekedési koltségek ndlrede Magyar és amerikai
szamitasok is hasonl6 eredményre jutottak, basmertetett amerikai szamitasok
részlegesek, csak bizonyos feladatokra érvénydkbék {983, 91-92. 0.). lllés Ivan
azonban harom szempont miatt is arnyalja ezen mapddisokat: éiszor is, a ter-
melési koltség optimuma nagyobb népességszam tnkdledt, mint a teleplilés
Uzemeltetéséé. Masodszor, a varos természeti agaitsekvése, vizkészlete nagy-
ban mddosithatjdk az optimumot. Harmadszor, azyypti iddben is valtozhat a
gazdasagi, technolbgiai és egyéb valtozasok niileés 1983, 93. 0.).

Az empirikus vizsgélatok egy masik tipusat képvksalzok az elemzések,
amelyek telepulések kdzigazgatasi egyesuilése agyaasa élti és utani idsza-
kokat hasonlitanak 0ssze az egy lakosra juto lgéts@lakuldsa szempontjabodl. Az
ilyen vizsgalatok sokkal érdekesebbek lehetnénekggziire jutd atlagos kiadasok
telepllések vagy 6nkormanyzatok mérete szerintszgfy bemutatasanal, mert ki-
kiiszobdlik az €1z6 alfejezetben targyalt tertleti problémakat. Azesgjjiéseken be-
lUl, legalabbis koncepcionalisan, meg lehet kilétéini a hasonlé nagyséagreind
telepulésekét, valamint a kdzponti varosmag ésa@siérnyék egyesitéseét.

Sajnos a kozigazgatasi valtozasok szamahoz kégrestyek a vilag minden
orszagaban folyamatosak) kevés a véltozasok hasgmlataval foglalkoz6 iroda-
lom, legalabbis amely nemcsak altalanos és travidegallapitdsokra és aggregalt
statisztikdk kdzlésére korlatozédik, hanem szaniszerkonkrét vizsgalatokat is ve-
gez. Néhany esetben kimutattak fajlagos koltsédesidst az 6nkorményzatok
egyesitését kovéen, de az elemzések tobbsége nem tapasztalt \sot@anéhany
elemzés pedig fajlagos koéltségnovekedést talatictBa (1996) harom kanadai tar-
tomanyt vizsgalva nem talalt bizonyitékot az énkényzati egyesiléseébszar-
mazo koltségmegtakaritasra, bar az egyéb, nem ggingllegi elosnydk mellett az
egyesitéseket indokolé kormanyzati propaganda fonészét képezi a pénzigyi
megtakaritadsokra hivatkozas. Lichinger és Stu2@02d) négy olyan svajci kbzség-
egyesulést vizsgalt, amely az érintett kozségekarakaratabol ment végbe. Az
egyesulés nem jart az egy lakosra jutd 6nkormanimdasok csokkenésével, me-
rethatékonysag nem jelentkezett, ami azért is @gjakert a kbzségek atlagos né-
pességszama oOtsz&meél kisebb volt. A holland 6nkormanyzatok szdma7183
2011 kozott 154-el csokkent. Allers és Geertserd 4P tanulmanyaban a csokke-
nést eredményézonkormanyzati egyesilések hatasat vizsgélta. Erpgeik alap-
jan az egyesiulések nem befolyasoltdk a helyi on&opmati kiadasok nagysagat
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még a legkisebb méfetinkormanyzatoknal sem. Mégis, feltételezik, hoggret
gazdasagossag létezhet, de az a szolgaltatasolsabbgmiibségében jelentkezett.
Ezt azonban nem vizsgaljak, igy a tényleges helyzés lehet, és ennek a forditottja
is. Az dnkormanyzati egyesulédlfakado fajlagos kdltségnodvekedést talalt (6%-os
mértékit 10 év idtavlatban) Moisio és Uusitalo (2013) Finnorszagsaatkozé (az
1970-81 kozotti egyesulésekre) elemzése. EzzellszemBlesse és Baskaran (2013)
a branderburgi egyesiiléseket vizsgalva azt talatigy a kényszeregyesulések je-
lentss fajlagos koltségesdkkenéssel jarnak, mig az dekéygyesilések hatasa cse-
kély. Ugyancsak koltségcsokkenést mutatott ki ¢zatlan szolgéltatasi miség
mellett) Reingewertz (2012), az izraeli 6nkormanyegyesuléseket kowen.

A részleges vizsgalatok (élsorban bizonyos kommunalis szolgaltatdsokra
vonatkozdk) eredményei alapjan nincs optimalis sdréret: a lakossag novekv
szama mellett csokkénnovekw és allando atlagkoltség meghatarozasara is szamos
példat talalhatunk. Saal és sz#érsai (2013) a vizszolgéltatassal és szennyvizelve
zetéssel kapcsolatos szakirodalmi attekintésuikign mint hasz kilonbdzvizsga-
latot atnézve arra a kdvetkeztetésre jutnak, hagynlgos kibocsatasi szintig l1étezik
mérethatékonysag, amely optimum folott mar méréktmtytalansag figyelhét
meg. Ez az optimum azonban szamdiezveltéd a kilonbdsd orszagok és vizsga-
latok szerint. Szamos mas vizsgalat jutott olyavekkeztetésre, hogy egyes szolgal-
tatasok nyujtdsa bizonyos telepulésméret alatt g@rdasagos (ennek a mértéke az
érdekes, hiszen az vizsgélat nélkil is nyilvanvatigy 5 gyermeknek nem érdemes
kdlén iskolat fenntartani, és igy tovabb), de easzbhmitva mértgazdasagossag nem
mutathato ki. Newton mar 1974-ben 73 angol varasekmatkozé vizsgalat ered-
ményét foglalta 6ssze: ezek egylttese alapjan atmém teljesen lényegtelen, de
ahol van hatésa, ott, az tébbnyire csekély és haoszolgaltatasokra vagy szolgal-
tatasok részeire korlatozadik. Példaul a kdzbizignsendrség) és a gyerekellatas
egy lakosra juté koltsége a lakossag novekedés@welkszik, aitzoltdsé és az ad-
minisztracioé csokken. A tobbi szolgaltatdsnal vagyn volt kapcsolat, vagy egy-
masnak ellentmondé eredmények szilettek (Newtod)197

Szamos tovabbi attekifitanulmannyal foglalkoztunk korabbi tanulmanyunk-
ban (Czakd et al. 2013). Ennek empirikus részéberagyarorszagi helyi kommu-
nalis szolgéaltatasok méretgazdasagossagara vodatkezkovetkez fobb megalla-
pitdsokat tettik. A kommundlis szolgaltatasok szemjpbdl nem beszélhetlink op-
timalis telepulésmérail, mivel a szolgéltatasok egységkoltségét a teteg@ mére-
te alig befolyasolja: az 6tezer és 250 ezer lakzdti kategoriaknal semmilyen vi-
lagos tendencia nem olvashato ki semelyik tevélkemysnatkozdsaban. A kivételt
a nagyon kicsi (6tezer lakos alatt) és a nagyoly lBgdapest) méréttelepulések
jelentik. Budapesten a legkisebb a vizszolgaltétaszennyvizelvezetés bevételara-
nyos koltsége. A tawiszolgaltatas is itt a legkisebb koltéégle csak holtverseny-
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ben, és ennél a szolgaltatasnal a kulonbség elgngés,5 ezerénél nagyobb tele-
pllések kdzott, és épp a 7,5-10 ezer kdzotti kaimggyezik meg Budapest értéké-
vel. Az 6tezer lakos alatti telepiilések csekélydéijhatranyban vannak a nady t
keberuhazast igéenyltevékenységeknél, a vizszolgéltatasnal, szenrlyezetésnél

és tavlészolgaltatasnal, és koltséfmyben a szemétszallitasnal. Ezek az eredmé-
nyek azért is érdekesek, mert a telepulésméretsettddon hatott a kilonbéz
szolgéltatdsok egységkoltségére.

5. Osszegzés

A tanulmany az optimalis varosméret elméleti koraganak szadmos kritikus pont-
jara mutatott ra. Mig a spekulativ elméleti megkiéeée nem gyimolcsézés nincs
gyakorlati relevancidja, addig az empirikus vizatgk, mind a tébb szolgéltatasra,
mind ez egyedi szolgaltatdsokra kitefjedfontosak és nagy gyakorlati jeléség-
gel birnak. Ha létezne optimum, ami lehet egy pdatnég inkabb egy minimalis és
maximalis lakossagszammal meghatarozott szélesehkakkor az irAnymutato le-
hetne a telepiilések és a teleplléshalézat fejldma, a telepllések méretét befo-
lyasolo altalanos gazdasagpolitikai dontések megaksédban. Ennél realisztiku-
sabb az a nézet, miszerint az optimum inkabb egymmlis méretet jelent, amely
alatt a szolgaltatas nyuljtasa nem koltséghatékigygyennek a minimumnak a meg-
taldlasa a szolgaltatasok optimalis terlleti seimdk a meghatarozasaban hasznalha-
to fel. Ha nem létezik optimum, akkor a telepuléseketédl figgetlen szempontok
alapjan lehet megszervezni a szolgaltatasok t&dugii.
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Piaci orientacio a hazai kozizemeknél

Jozsa Tamds

A magyar kozigazgatas legalsé szintjén a rends#terés Ota az Uj kdzmenedzsment filozo-
fia gyakorlatba Ultetésére lathattunk kisérletehedy a kiszeddések és kiszervezések men-
tén kivanta a kdzszolgaltatasok hatékonysagatednesnyességét megalapozni. Mivel a ki-
alakult mikddési struktira nem valtotta be a hozZzift reményeket 2013-14-ben a teljes
onkormanyzati rendszer reformjara keril sor. Adak#as célja a korabbiakkal azonos: ko-
zéppontjdban a hatékonysag és eredményesség fakikzas

Jelen cikkben egy PhD kutatas kerill bemutatasralyaaapgondolata, hogy ain
kodés kereteit atalakitd allami reformok hatastalmkkor, ha azokat nem egésziti ki a k6z-
szolgaltaté szervezetek megujulasa. A kutatasneagabb kérdése, hogy fokozhaté-e a kor-
latozott piaci kdrilmények kdzottikdds kozlizemi szféra esetében az ligyfél elégedettség a
marketing elmélet piaci orientaciés modelljéneladaptalasaval? A PhD kutatas befejezése
és a végleges kovetkeztetések megfogalmazasé évj@lején varhato.

Kulcsszavak: 6nkormanyzat, kdziizem, piaci orieaf@tégedettség

1. Bevezetés

Az dnkormanyzati feladatellatas keretrendszereaiaidpan teljes atalakulason esik
at, ami nem hagyja érintetlenll a szféra kdzlzegazatait sem. A feltételrendszer
megvaltozasa aatékonyabb terileti alapu ellatas iranyabautat. Ezek a lépések
tovabbviszik a korabbi rendszer erényeit, mint ladatellatas megszervezésének a
szabadséga, amely az 1990-es dnkormanyzati toreéngtkorszellemet visszatik-
réz6 Uj k6zmenedzsment elvek (New Public ManagementPMNmentén kerdilt
bevezetésre. A cikkben felvetjik, hogy a keretggileszabalyozas megvaltozdsa
ugyan udvozlendl jelenség a célok kiteljesedése azonban a szeekegeintjén, a
megfeleb tigyfél-orientaciovakrheb el ténylegesen.

A folyamatban le® kutatés a vizikbziiszolgaltatas, a hulladékgazdalkodas, a
kdztisztasag és a kozosségi kdzlekedési szektaizkoa szolgaltatdira terjed Ki.

! J6zsa Tamas, PhD-hallgaté, Pannon Egyetem Gazddeawanyi Kar Alkalmazott Gazdaségtan
Intézeti Tanszék (Veszprém).



44 J6zsa Tamas

Esetiikben egy olyan piaci kérnyezet vizsgélataréal ksor, ameljkevéssé verseiig
és alacsony piaci orientaciovigllemezhet. Allaspontom szerint piaci orientacio
meégis raciondlis magatartas, hiszen az ugyfelek legbizd dnkormanyzatok és a
szabalyozo allami szervek elégedettségét is kitGiahale a menedzsment. A piaci
orientacio (PO) a marketing elmélet egy elismerdelige, amely alapvét 6ssze-
fuggéseit indokolt a kdzlizemek esetében is vizgddiszen a kapcsolatok kimuta-
tasa mentén (példaul az ugyfelek elégedettségekégiem piaci orientacios to-
rekvése kozott) egyj szervezetfejlesztési eszk6z bevezetéséidhet sor, amely
végs soron a kozjé émozditaséara iranyul.

2. A hazai 6nkorméanyzati rendszer reformérettsége

Mivel 1990-ben a kbzszolgaltatasi feladatok tobkbsél a legalsé szint lett a cim-
zettje az 6nkormanyzati kdzszolgaltatdsok teszilakiallamhaztartas legnagyobb
alrendszerét. Ez a sajatos magyar decentralizgggieorlat nem vette figyelembe a
szubszidiaritastés ennek koszontben a feladatok ellatdsanak hianyzott a gazdasa-
gi alapja, ami — a bevételekigpssége miatt — egyes telepiléseken mar a kezdeti
idészakban deficites fikodést, eladésodast és vagyonfelelést vont maga 8-
nélatos modon ezek a vélsagjelenségetnaszerbe épitett rugalmassamatt csak
utélag jelentkeztek, mivel az 6énkormanyzatok a belvéehetiségek helyett nagy-
foka 6nallésagot kaptak a feladatok megszervezé&sargvalasztadsaban (Vigvari
2009).

A legfébb probléma, mégis az volt, hogy a rendszer a dbioi®d iranydba a
terhelhetiség illlzidjatkeltette és ennek koszonbemn folyamatosandttek az ella-
tand6 feladatok, allami hozzgjarulas nélkil. Urdikgelenséggé valt ugyanis az
agazati torvényekkel val6 feladatdelegélas, amebgsizességebdelszivtak a helyi
ersforrasokat (policy dumping). Az NPM-nek kdszonléetévhit volt, hogy a kbz-
szolgaltatasi feladatokat ellatd gazdasagi tarsddwmgy tortéd feladatdelegalas
megoldja a tobbletterhek kérdését.

Masrészél, az elaprézodott rendszealapprobléméjabol fakad, hogy a kéz-
szolgaltatdsok finanszirozasara biztositott trawekf bonyolult, draga és
hatékonytalarrendszert képeznek, ami a kormanyzat egyes Szkitpdtti kapcso-
latokat tulzott mértékadminisztracioval terhelte.

A feladatok ellatasahoz szikséges alternativ fokrdevonasasként az 6n-
kormanyzatokhoz keriilt vagyont érintette, amelydisges célja a kbzszolgaltatasi
feladatok szolgalata lett volna. A helyzetet tedéatmegled kapacitasok ésszér
len kihasznalasaa rossz dontések és a hanyag kezelés elszaposeth, eami a
nyilvantartasi rendszer alkalmatlansagarél tanuskad/igvari 2012). Az el§ val-
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sagjelenségek a 2000-es évtKielgyorsulva jelentkeztek, majd az Eurépai Unids
csatlakozas utan valtak nyilvanvaléva, amikor adeddztatasi forrasok abszorpcié-
ja valt az egyik § feladatta és a fejlesztési onrészek biztositaak ggorsitotta az
eladdsodast.

A legutdbbi gazdasagi valsag az 6nkormanyzatokaiblioi sulyos hatasként
érintette a helyi véllalkozoktdl szarmazo adobdeétesZikilése miatt. Amikor a
valsagra valaszul a kormanyzat fokoztiskalis re-centralizaciot ez tovabb novelte
a helyi déntéshozok fugsggétés kiszolgaltatottsagat. A makroszint forrasebszdv
végllis a helyi kdzszolgaltatasoktol vette el eetébéget, ami még kiszamithatatla-
nabbé teszi az 6nkormanyzatok kdltségvetésénelertesét €s a kozszolgaltatasok
finanszirozasat.

Ezen ebzmények alapjan nyilvanvald, hogy a kézjogi berahkddés atalaki-
tasat az onkormanyzatokat ééimeformmal kellett kezdeni. A mostani reform kere-
tében az Uj Alaptérvény elfogadasat kdest az elsk kozott Gjult mega Magya-
rorszag dnkormanyzatirdl szolo torvéfioty). A megujitott jogszabaly célja, hogy
a kialakult problémékat jobban kedédereteket biztositson a szférékiidéséhez.

A beavatkozasok négy alaptetorilmény megvaltoztatasa koré csoportosit-
hatéak:

1. Egyértelntien pozitiv fejlemény a terlleti alapu jarasi remddétrehozasa,
amely a kdzhatalom gyakorlaséaval dsszedligelyi feladatok és az allam-
igazgatasi tevékenységéhez kapcsoldédd hatésagk lgpgtvalasztasara
iranyult.

2. Az Motv. bevezeti alifferencialt feladattelepitésts kimondja, hogy a te-
lepuléskategorianként eltéreherbird-képességinkormanyzatoknak elté-
ré kiterjedé4 feladatai lehetnek.

3. Mivel az atalakitasnak egyditt kellett jarnia ék@deési koltségek racionali-
zalasaval e téren szigorodtak a kotelezettségaatial szabalyai (hitelfel-
vételi korlat) és megtorténik eladatfinanszirozabevezetése, amely a
normativ tAmogatas helyett a tényleges finansziszikségletek szerint
nyljtjia az allami hozzajarulast. Ezzel egyltt 2@512014 kdzott harom
Utemben megtértént a teljes 6nkormanyadtissagkonszolidacio

4. Ugyan megmarad a feladatszervezés szabadsagdediedi alapu ellatas
érdekében konkrét szabalyok sziletneoads polgarmesteri hivatahi-
kodtetésére éstarsulasokétrehozasara.

Ahogyan a torvény szellemébés az ié kdzben megszuletett kormanyhata-
rozatokbdl latszik a legtobb 6nkorményzati 4gazatibgy a kdzlzemi szektorban is
megjelennek @entralizaciot szolgald torekvéseakert a terdleti alapu ellatas végs
soron a kozszolgaltatdsok gazdasagossagi, hatégirglapjait hivatott kialakitani.
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Véleményem szerint ezek a |épések a &klddrnyezetben a célok elérésélsdan-
gedhetetlenek, &m elégtelendlk, azokat nem kisérik a b&lsiikddést érirth at-
szervezések.

3. Az dnkormanyzati k6zlizemek kapcsolatrendszere ésientacidja

Az allam tarsadalmi igények kielégitésében valdegpeillalasanak a visszdgrilé-

se az 1990-es évekivilagszerte jellemé folyamat, ami sehol sem az allami felada-
tok teljes feladasét jelenteti, hanem inkabkzarepek ujragondolasgOsborne—
Gaebler 1992).

A rendszervéltas ideoldgiai lelkesiltsége soramralivzé kdrmenedzsment
filozofia mara egyarant megmutatta aémsios és a hatranyos tulajdonsagokat. Ez a
komplexebb és szélesebb partnerségi viszoioyoidjaban megjelénfeladatellatas
a versenyszféra maganvallalatainak a kdzfeladatellimbevonddasaval jellemez-
he® leginkabb (Alford—O’flynn 2012). A kiszeérés, a privatizacio a kozosseégi ér-
tékteremtés olyan példai, amely Magyarorszags@rit azonkormanyzati kozizemi
szolgaltatasolkkapcsan valtak gyakorlatta, am hazankkid@it az dnkormanyzati
tulajdont gazdaségi tarsasagok jutottak szerephesak kevés esetben fordul el
nyilt versenyeztetés.

Az ezredforduldt kdveétidészakban hazdnkban is egyre tébb kihivas éled fel
a kodzszolgaltatasokkal kapcsolatban. Magyarorszagfliik a kdzjogi rendszer at-
alakitasa, amely kdzéppontjaban a helyi és a kdzponmanyzat feladatainak a
szétvalasztasa all, mashogy fogalmazva@ Allam” feladatvégzéséhez sziikséges
keretek és feltételek megteremtése torténik. End&kében a Széll Kalman Terv a
2013-14-es iiszakra az 6nkormanyzati rendszer szamaaeavezeti hatékonysag
(azon belul kiemelten a kdltséghatékonysag) ésradményesséegyideji ndvelé-
sét tizi ki célul.

Miutan ma mar a versenyszféra, a kbzuzemek, adgietési (kdzintézme-
nyek)szféra és a nonprofit (civil) szektor egyaré#gzt vesz a kdzszolgéltatasok
nyujtadsaban megallapithatjuk, hogy a legtébb komiizzolgaltatd szervezeegyes
profillal mikodik és egyarant szolgalnak tarsadalmi és pradinbélt célokat. Ami
meégis nagy bizonyosséaggal allithatd, hogy amigrpradit mikodési szervezetek
alapfolyamatai inkabb a tarsadalmi célokat szadgdlpddig akdzizemek alapfo-
lyamatai inkabb jovedelemszérzéltak

A kozlizemek vegyes kodeési profilja mellett érdekes megoldasokat hozott
a kozlzemi és a koltségvetési szféra kapcsolatalyaviszonyra korlatozott mér-
tékben tudunk iétall6 megallapitasokat tenni, hiszen a feladatszadsi és kiszer-
z6dési megoldasok szamos mintajara lathatunk pélM&dzben akoltségvetési
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szektor és a kozuzemek vilaga kozétt rendkivibsi@pcsolanlakult ki és a szer-
z6édéses polgarjogi jogviszony mellett a tulajdonaspdsolat is megjelenik. A két
szektornak az alapfolyamatok tekintetében is magasgymasrautaltsagaami a
szervezetek szintjén a kozos feladatvégzés és megasztas miatt az dorras-
okon val6 osztozkodasban is megnyilvanul. Ez ldéggd koltségvetési szerv (pol-
garmesteri hivatal) és a kdzszolgaltatast nydjiiikém szembenallasét jelenti.

A kozuzemi szervezetek kivanatos Kiltxrientacidja és atlathatésagpka-
pacitdsokat és kulcskompetenciakat kj\ami képessé tesz a turbulens kérnyezettel
jaré hatasok kezelésére és a balsabalyozottsag lebontésara, egyszigésére. Az
utébbi idbszak reformtdrekvéseinek valo megfelelés éppek@atteli: a hatékony
és eredményesithddés kizarolag flexibilis szervezetekkel képzealhel, amelyek
gazdag bels haldzati kapcsolatrendszerrel, gyorsan reagaj@fohtokkal és az ex-
panziv helyett intenziv ndvekedési képességgebbirAmig a burokrécia a felhal-
mozott szaktudast sajat maga mégéésere és kiterjesztésére hasznalja, addig ezek
az Uj tipusu szervezetek tgyfélbarat és kdltséghatékony kdzszolgaltatamskid-
tetésben érdekeltek (Mészaros et al. 2002). Anilyg@nyu szervezeti atalakitas és a
kdzszolgéltatdsok folyamatainak a megujitasa tatjegae onkormanyzati reform
megvaldsulasat, mert végsoron az allampolgari igények kielégitését céloZra
kbézuzemek gazdag viszonyrendszerének megfiktelése nyilvanvaléan nem le-
hetséges a stakeholder kapcsolatok menedzsmentgrkating képességek elsajati-
tdsa nélkil, ami alapuetnehézséget okoz a klasszikus, burokratikus szetwiez
szamara. A kialakult megoldasok egységesitésétsasrdezését sokaig késleltette
az érintettek valtozasmentességhiezydo ragaszkodasa, a jogszabélyok altal meg-
hatarozott magas szabalyozottsag és az ugyfeleklg&tatottsagabol fakado ke-
nyelmes szolgaltatoi pozicid, valamint azon érietetllenallasa, akik nem érdekel-
tek a teljesitmény val6s mérésében.

4. A kutatas modellje és a feltételezések

Az dnkormanyzati feladatellatast étirkeretjelledi jogi szabalyozas és feltételrend-
szer atalakitasa a kdlhatékonysagot hivatott biztositani. A kdzigazgaadus nii-
kods szolgéltatd szervezetek jeléstbel$ szervezési munkéat végeznek az alapegy-
ségek és a struktarak, valamint folyamataik megbaésan keresztil. Utdbbi a bel-
s6 hatékonysag, ami j6l mérltetts a munkaszervezeés teriletén elérhezjzakt
modszerekkel javithatd @rincz 2010). Abelss hatékonysadokozasara folyamato-
san torekedni kell, amely ayptimalis Gzemmeéret, a gyorsabb, pontosabb folyama-
tok definialasan és az energiatakarékos rendszere&lamint informatikai fejlesz-
téseken keresztul mar benchmarkra is alkalmas.
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A PhD dolgozat alapfeltevése, hogy a kildzabalyozasi kornyezet atalakita-
sa nem lehet sikeres, amennyiben azt nem egébaitidervezetek bdlshatékony-
sagot célzo fejlesztés. Ezek a racionalizlasisenisitési folyamatok feltételei a
hatékonysagnak és ezéfllandd feladatotjelentenek a kézigazgatadsban, de nem
azonosak a kézigazgatasi reformokkal. A most kia#tkejezetben az énkormany-
zati kozlzemek szervezeti sfirfejlesztésére kivanunk javaslatot adni.

4.1. A kutatasi dilemma

A PhD kutatas kézéppontjaban aéliiekhez kapcsol6do kérdés all, vagyis, hogy a
keretjelledi, szabalyozads megvaltoztatasavalitt hatékonysag és eredményesség
milyen szervezeti szifitfejlesztéssel tamogathato leginkabb?

A megfogalmazott kérdés kapcsan nyilvanvalonakiléthogy a kézszolgal-
tatasok ugyfelei, az adéjukat az allami kdltségsteeebefizet allampolgarok bevo-
nasanélkul semmilyen raciondlis cél nefizhet ki. Mivel az Ugyfelek szemében a
szolgaltatashoz ugyanolyan elvarasok kapcsoloddnakt, az tzleti célu szolgalta-
tdsok esetében, ezért dikiidés kozéppontjaba az allampolgarok &taiékelt mi-
nésegetkell helyezni. A miiségjavulas iranyaba fellégkozakaratot és a kdzszol-
galtatasokkal valo jelenleglégedetlenségatgyanis nem lehet figyelmen kivdl
hagyni, &m a hagyomanyos, klasszikugkaués tehetetlenségi ereje a mai napig tul
sulyos volt a szikséges valtozasokhoz.

A monopolisztikus piaci kdrilmények ugyanis nemlgathatnak mentségul
a kozszolgaltatasok fejlesztésének az elmaradaéiéapontunk szerint a koziize-
mek hosszu tavl fennmaradasanak zaloga éppennaalelieformokhoz valo fel-
zarkézéas, ami az allampolgari/ugyBegedettséget kell, hogy céloZzaezzel a ki-
alakulé berendezkedékgitimalja. Ennek eszkdze pedig az érzékelt ¢siég és a
szervezeti teljesitmény eredmeényességének a fakoaas tulajdonképpen a kbzjo
|étrehozéaséra irdnyul.

A PO a marketing elmélet és gondolkodasmaod szetivétidtetésére kidol-
gozott tudomanyos modell, amely szamos gyakorlatatids soramizonyitotta ér-
vényességét és megbizhatdésdfatelméleti modell alapjan ma mar tényseer ki-
jelenthed, hogy a nagyobb PO-val rendelkegzervezetek nagyobb ugyfél elége-
dettségre képesek, vagyis eredményesen elégitik délkozonséguk igényeit. A
gyakorlat pedig megmutatta, hogy a piaci orientggitagatartasninden szervezet
szamara megszereziets kifejleszthét

4.2. A piaci orientacios modell

A PO lényegében sikeresen valdsitja meg a ,margélenség” vagy ,marketing
elmélet” atfogo operacionalizélasés a gyakorlatba tortérétultetését a szerveze-
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tek szintjén. A kezdetek az 1990-es évealsithkara nyulnak vissza, amikor parhu-
zamosan tobb alapmodell kerlilt kifejlesztésre. 2ata eltelt idszak PO kutatisai
alapjan egyeérteltheredmények allnak rendelkezésre, amelyek vitathatanegal-
lapitasokra vezettek:
1. A magasabb PO-ju szervezetakgyobb piaci teljesitményprofit, ROI)
nyuGjtanak.
2. A magasabb PO-ju cégeknél nagyobhigyfél elégedettséés ahiséges
tgyfelek sama.
3. A magasabb PO esetén nagyobiiolyozoi elkotelezettségs adolgozoi
elégedettségs nagyobb (Narver—Slater 1990, Kohli-Jawsorki 13@ca
et al. 2005).

1. &braA piaci orientacios modell a kéziizemek esetére

FELADATSZERVEZESI

MODELLEK: HELYI ADOTTSAGOK?”:
skozszolgaltatasi szerz.; etelepiilés mérete, régio;
earregulacio; skozszolgaltatd szervezet mérete;
svagyonkezelés; ekozszolgaltatas agazata;

ealvallalkoz6 bevonasa;
emas piaci tevékenység;

*t6bbségi részesedés;

KULSO KORNYEZET:
*Technoldgiai
valtozékonysag

*Piaci valtozékonysag
Politikai befolyas

BELSO KORNYEZET:
*Szervezeti elkdtelezettség
*Csapatszellem

PIACI ORIENTACIO:
<Informacio eloallitas
«Informaci6é tovabbitds

«Valaszreakcio tervezése

ATFOGO SZERVEZETI
TELJESITMENY:
*Mindség
Ugyfél-elégedettség

*Vialaszreakcio végrehajtasa

BUROKRATIKUS
SZERVEZET:
*Centralizacio
*Formalizaltsag

*Szervezeti egységek kozotti
konfliktusok

Megjegyzésa PO modell médositdsa a korlatozottan versddgiizemi szektor esetére vald
adaptaciét célozza és éldbetivel szedett részt érinti, valamint a szaggatotiynég
ben megjelet valtozokkal egésziilt ki

Forras: Sajat szerkesztd&ohli-Jaworski (1990alapjan

A PO a jelenlegi és a jébeli Ugyféli igényekre vonatkozd piaci informacio
(intelligencia) szervezeti szintétrehozasaezen informéaciok szervezeti egységek-
hez tortél eljuttatdsa valamint az erre irAnyulé szervezeéilaszképesség 0sszes-
sége(Bauer—Beracs 2006). Az 1-es dbran bemutatott B@ehegyértelr Gzenete,
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hogy az ugyfelek altal érzékel ndseg, mint szervezeti eredmény a bdldyama-
tok atalakitaséat kivanja, vagyis agyfélorientalt szervezeti kultutaalakitdsan ke-
resztil érhét el. Kovetkezésképpen az ugyfélorientalt szervezegvaldsitasanak
és a marketing alapu kultira szervezeten belésiigrsének legjobb médja a PO fej-
lesztése, ami a monopolisztikus kozlizemi piactikRddd szervezeteknek is az ele-
mi érdeke.

Leirtak miatt a kozlizemek esetében is a kulcskéedkea kornyezedt szer-
tett informécié gyijtése és felhasznélasa tekinthetmi abelss kapacitdsok kialaki-
tasat és atszervezégeélenti. A PO a tanuloszervezetek kulturajat felieti és ki-
vanja, ami még messze all a jelenlegi kbztuzemiléaatol, ugyanakkor az ilyen
képességek kifejlesztését a politika és a lakosgggrtelnd elvaraskénfogalmazza
meg.

4.3. A kutatasi feltételezések

Az 1990 ota elvégzett tobb szaz nemzetkdzi és Haxaitds eredménye segitett
megérteni PO és a szervezeti teljesitmény 6sszefligdésétlapjan a piaci orien-
tacié innovaciot, ugyfél elégedettséget ésdwayi javulast eredményez, amit vég-
eredményként a piac még (ennek kdvetkeztében)tfala¥s a gyors megtériléssel is
megjutalmaz.

A PhD kutatas a PO modell kézlizemi szektorbannérgsztelésérganyul,
amihez az 1-es abran bemutatott adaptalt modeiftnkik alkalmazni. A kutatas
annak igazolasat vagy cafolatat célozza, hogy ar@ell a hazai kéziizemi szek-
torbdl meritett mintamegbizhat6 és érvényes eredményekret. Ezt a feladatot a
PO modell 6sszefliggéseinek a vizsgalataval végeelzidmi az alabbi kutatasi hi-
potézisek igazolasat kivanja meg:

1. A magasabb piaci orientacioval rendelkezdzmiszolgéaltatdé szervezet

magasabliigyfél elégedettségjérésére képes.

2. A burokratikusszervezeti berendezkedés alacsony piaci orieftdziés

alacsony ugyfél elégedettséghezet.

3. Az alacsony piaci és technolégiai valtozékonyaagsony piaci orientaci-

ohoz éslacsony ugyfél elégedettséghvezet.

4. A kbzmiszolgéltatdé szervezet dolgozéinak nagyatkitelezettségea-

gasabb piaci orientaciéhoz vezet.

5. A politikai valtozékonysaglacsony ugyfél elégedettséghez vezet a koz-

Uizemi szolgéltato tarsasagoknal.
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4.4. A koziuzemeket célzé legujabb allami intézkedések

A lakossagi igények novekedése a kbdzszolgaltathsokatd kozizemek atalakita-
sa, atszervezése irdnydba mutat, és a technikéddej kovetését, a szolgaltatasi
koltségek leszoritaséat, valamint az Eurdpai Unadgaimatokhoz valé alkalmazko-
dast koveteli meg. Ezeket az igényeket érzékel2018-2014 kdzotti kormanyzat
bevezettea kdziuizemi dijak allami szabalyoz6 eszkdzokkanbfokozatos leszori-
taséat(rezsicsokkentés). Mivel ez a folyamat a PhD lagahegkezdése 6ta indult el
és azzal parhuzamosan zajtigm tekinthetiink eflie. A készib dolgozatban termeé-
szetesen nem kivanjuk az allami intézkedésekektadni¢ annyit azonban sziikség-
szeli megjegyezni, hogy a szolgaltatasokért megfizetigthem allt 6sszhangban a
mingségwl alkotott képpelés az elégedetlenség forrdsava valt, mivel kifettzia
haztartdsok koltségvetését. Ennek a szakadéknath@aldsara a kormanyzat gyors
és hatasos reakciot kivant adni, amikor bevezatesacsokkentést.

A PO Aaltal javasolt Ut az intézkedéscsomagokkalvaléguléadminisztrativ
beavatkozastdl eltéenaz érzékelt mitiség és az elégedettség szintjének a javitasat
célozza, ami a dijak szabalyozott mérseklésévehisea inkablsok, kisebb fejlesz-
tési beavatkozamentén érhét el. Utobbi tekintetben tehat inkabb a kbzszolgalta
tasok tartalmi fejlesztés@irbeszéliink, ami példaul az tgyfélszolgalat kisatdga-
nak a javitdsan, és az egysaiesekben valamint mas, szdmos olyan 6sszeadddo
lépésben valosul meg, amit az Ugyfelek értéknekidéségnek érzékelnek.

5. Osszegzés

A cikkben 6sszefoglaltam a PhD kutatast, amely rdoimanyzati berendezkedést
erinty atfogdé kozjogi reform kapcsan a kdzizemek fejiesmek irdnyaival fogla-
kozik. Allaspontom szerint az allami reformem lehet sikerea mikro-szini szer-
vezeti atalakitasok nélkil, az utébbi folyamatnak kgyanis tovabbvinnie azddl-

bi céljait. Mivel ezen célok kozott @els helyen szerepel a hatékonysag és az
eredményesség a marketing elmélet vivmanyanaktetdtO alapu szervezeti kul-
tdrafejlesztédatszik a legalkalmasabb eszkdznek. A PO legf@aitbdatasa az Ugy-
fél elégedettség, ami a kdzlizemek esetében idreetekintve az érzékelt niiseg
jelenlegi alacsony szintjét. A PO bevezetése azordb&dzszolgaltatd szervezet
orok bel$ harcaval jar a javulast kefekehetiségek mentén.

A PhD kutatds &orlatozottan versergkozizemiszektorban teszteli a PO
modell 8sszefiiggéseit. A feltételezések igazoléstigpa PO alapu szervezetfejlesz-
tések adtt nyithatja meg az utat.

A PO egy olyan kildetésvezérelt szervezetet eregezemhol a dolgozdék az
ugyfelek elkotelezettjei. A PO a termelési folyaakadl a végkimenetelre tereli a



52 J6zsa Tamas

figyelmet, ami ademokréacia vilagahoz kozetikdds kdzlizemeknek is érdeke. A
demokraciat ugyanis nem lehet szabalyokkal helyitttiei és a demokratikusim
kodés nem mérhéta demokratikus eljarasrendekre iranyuld burokracéaetével,
hanem attél fligg, hogy mindeémndekeltnek az igényeire figyelemmel alakuljon ki a
végkimenetelben megjetearedményEz pedig nem mas, mint a kézjé, amit az ado-
fizeté allampolgarok és a kdzszolgaltatdsokat igénybé ezeles kdzonséértek-
nek tekint

5.1. A kutatas gyakorlati hasznossaga

Az NPM bevezetésével egyre véaltozatosabb feladavezési megoldasok jelentek
meg az dnkormanyzati kbzlizemi szolgaltatasok tetében, amelyek azonban nem
torték meg a monopdliumok létezését. Az utobBsmhk reformjainak a célja, hogy
az allampolgarok szamatéabb és jobb kbdzszolgaltatafljon rendelkezésre. Ehhez
az onkormanyzati kbziizemeknek is szervezeti atklakkon kell atesnitik, amihez
az adminisztracié visszaszoritasan, a decentrala@htéseken, a magas teljesitmé-
nyen és az egyszearamvonalas befsfolyamatokkialakitasan vezet az ut (Mésza-
ros et al. 2002).

A dolgozat eredményei mentén egy sikeres valtozdsdresment technika
allhat rendelkezésre a szféra szamara, ardhkarmanyzati reform céljait tAmogat-
ja. Mivel a kdzszféra szervezeteinek a személyzétdlsaosan egyre dregééépet
mutat és hagyomanyosan bizonytalansagkerél szervezetfejlesztési programok
kapcsan vélhéen egy idben elhizédd folyamara a van kilatas. A siker lallas
bels ellenallas lekiizdése ekalss tamogatoi kokiépitése, amelyben értékes part-
nerek lehetnek elssorban az allami, politikai szerégl(jogalkotok), tanacsadd cé-
gek, mas kozszolgaltatd szervezetek, elégedetlgfeley, valasztdk, adofizék, a
kdzszolgaltatasbol kizart ugyfelek és a kornyezditkéMeészaros et al. 2002). A cél
azonban 2014-ben sem lehet mas, mint, hogy a kiggdtaaasok kapcsan végre az
allampolgarok igényei kertiljenek a kozéppontba
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A teruletitoke-koncepcid normativ megkozelitése:
hely-alapu fejlesztéspolitika Ausztraliaban és gydsult
Kiralysagban

Jona Gyorgy

Ebben a rovid tanulmanyban a hely alapl gazdaskegidigsi stratégia legjelledizb vona-
sait foglalom 6ssze. 8z6r ennek elméleti hatterét, fogalmi megkodzelftésekomponenseit
hatarozom meg, majd kitérek arra, hogy az Egydsiiétlysagban és Ausztralidban milyen
korilmények kozott és milyen hattérfeltételekdalfse utan vezették be a gyakorlatba ezt a
koncepciot.

Eredményeim szerint a tarsadalmilag beagyazédgiorglis gazdasagi hal6zatok
terjedése szignifikansan hozzajarul a teridit-akkumulaciéhoz. Ezért a hely alapu fejlesz-
téspolitika egyik legfontosabb eszkbze és egybni€@z, hogy a helyi vallalkozok, az izle-
ti szféra, a tudomanyosimelyek, a lokalis politikai elit, a tertiletfejleést dontéshozok és a
helyi civil tArsadalom tagjainak és szervezeteimbbgralasaval sajat, kozosen alkotott helyi
gazdasagdfejlesztési koncepcidt alkossanak és tafask meg.

Kulcsszavak: tertileti ske, hely-alapl fejlesztéspolitika, helyi vallalkibziéirsulasok,
hél6zatok

1. Bevezetés

A teruletittke-koncepcié alapvéen két funkciot tolt be a modern regionalis tudo-
manyban. Egyrészt, adott régido multidimenzion&@moiotkonomiai, lokalis politi-
kai, kulturalis, okoldgiai, stb.) feltérképezésénaasrészt teriletfejlesztési progra-
mok, illetve stratégiak kidolgozasara alkalmas.efibbit deskriptiv, illetve pozitiv,
az utdbbit normativ funkciénak nevezzuk. Mivel ditetitdke-koncepcio leird sze-

1 A kutatas a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 azottostami Nemzeti Kival6sag Program — Hazai
hallgatoi, illetve kutatéi személyi tdamogatast b&itd0 rendszer kidolgozasa éstikidtetése
konvergencia program cim kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az ré&pai Unio
tdmogatasaval, az Eurépai Szocialis Alap tarsfinaosasaval valésul meg.

2 J6na Gyorgy, adjunktus, Debreceni Egyetem Egééigy@diar Alkalmazott Tarsadalomtudomanyi
Tanszék (Nyiregyhaza).
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repét egy korabbi tanulmanyban mar dsszefoglaltimg 2013), valamint a terlleti
toke kistérségi megoszlasat empirikusan mértem (Majaal 2014), igy most a te-
rileti toke normativ funkcidjat elemzem.

Az els fejezetben a terlletike-koncepcidhoz szorosan kapcsolédé terilet-
fejlesztési paradigma elméleti megkozelitéseivgldikozom, ezt hely alapu fejlesz-
téspolitikdnak lace-based development po)ityvjuk. Az elméleti rész utdn bemu-
tatom, hogy az Egyesult Kiralysagban és Ausztrahabogyan vezették be a gya-
korlatba ezt a modellt, milyen kihivasokkal kelletegklizdeniik és mekkora mar
mérheb haszonnal jart ennek az Gjskeeriletfejlesztési stratégidnak az alkalmaza-
sa.

Ez a cikk — tdbbek kozott — azért ennyire rovidrinaehely alapu fejlesztés-
politika egészen Ujszkr elméleti-tudomanyos keretei még képlékenyek, aiakj
ban is diskurzusok soran dinamikusan forméalodiksisazt, egy gazdaséagfejlesztési
stratégia eredményei tébb év utan értékéletz pedig alig 5-10 éve jelent meg a
vizsgalt allamok régidiban. Nagyon kevés empirikiasvizsgalat készilt eddig
ezzel kapcsolatban (ezek inkabb szakéelentések, kevés a tudomanyos elemzeés),
ezért ez a tanulmany vazlatnak tekinthegy kégbbi elmélylltebb elméleti megko-
zelitési munkahoz.

2. Elméleti hattér

A teruletittke-koncepcié normativ funkcioja szervesen kapcsbladely alapu fej-
lesztéspolitikdhoz (Camagni 2011, McCann 2011, ta@ef2oletti 2014). Ez nem vé-
letlen, hiszen a teruletbite megkdzelités alapvéEn abbdl indul ki, hogy a regiona-
lis gazdasagi ndvekedés ésddgs hattérvaltozoi kozott egyarant lehet talalniemna
ridlis és immaterialis faktorokat. A hely alapu dagagfejlesztés soran ennek akcep-
talasaval hatarozzak meg a régiok fenntarthatOkeilési palyajat.

A hely alapu gazdasagfejlesztési stratégia azgipnalizmus elméleti bazisa-
ra épul (Dabrowsky 2014). Fogalmi komponensei kézkibvetkeék emelhedk ki:

- A hely alapu fejlesztéspolitika alkalmazasaval adégié endogén és exogén

kapacitasait egyforman kihaszndljak, a klasszikuselési tényeik mellett

az immaterialis javak is beemelBieta regionalis gazdaséagi, termelési és

szolgaltatasi folyamatokba (Pazienza 2014). A 2808itelvalsag hivta fel a

figyelmet arra, hogy a regionalis gazdaséagistigshez szikséges, de mar

nem elégséges a korlatozottan rendelkezésre athatyé (Casi—Resmini

2012). Az immaterialis javakat gazdasé&ikéve kell transzformalni, a mate-

ridlis és a konvertalt immaterialis forrasok kondwidjaval lehet elinditani a

regiondlis gazdasagi novekedést és ofigkt, illetve a terlletike-
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akkumulaciét. A hely alapt gazdasagfejlesztés sirdla ehhez megfelgl
alapot biztosit.

- Az alulrdl szervedds kezdeményezéesekdigttom-up) figyelembe kell venni
a terlleti tervezés soran (Rechnitzer-Smahé 204L387. 0.). Ez a perspek-
tiva az utdbbi évtizedekben azérés®idott fel, mert, egyrészt, a civil kbzos-
ségi vélemények figyelembevétele olyan szempontekrairanyithatja a fi-
gyelmet, amelyek hatékonyabba teszik a stratégielgbzasat és a megvalo-
sithsat. Masrészt, ezzel a teriletfejlesztési pragrarsadalmi legitimacidja
er6sodik, hiszen a lakosok ugy érzik, a koncepciclgrasabadk is szere-
pet jatszottak, a& érdekeik is érvényesulnek.

- Tobbszinti kormanyzas szerves része a hely alapu gazdas&gtégi straté-
gidnak, ami a szubszidiaritas meggiidésével jar egyitt (Celata—Coletti
2014). Ez azt jelenti, hogy a hely alapu gazdaglégiés kialakitdsa mar
nemcsak kormanyzati/onkormanyzati privilégium, hmarezamos tarsadalmi,
gazdasagi, vagy akar kulturalis érdekcsoport isekémegjeleniteni benne
akaratdt. A dontéshozoi csoport plurdlissad valikorgldth—Lorand 2012)
policentrikus viszonyok k&zott.

- A partnerségen alapulé gazdasagi novekedési pergpek korabbinal na-
gyobb hangsullyal jelenik meg, vagyis a kooperaeldsyok prioritast élvez-
nek a versenyshyokkel szembeh.A véllalatok, illetve helyi vallalkozasok
gazdasagi halézatainak kiépulésednomic networfsnélkilézhetetlenné va-
lik. Nyilvdnvaléan nem arrél van sz0, hogytgltk a verseny, hanem arrdl,
hogy a lokélis gazdasagi egyuftkideéslél szarmazo ényok jobban, haté-
konyabban hozzajarulnak a regiondlis ndvekedésheejiédéshez, mint a
versenyalnyok kiakndzasa (Camagni 2014, Stimson 2014). Aaliban és
az Egyesilt Kirdlysagban is (egymastdl fuggetlehdllozati alapon szerve-
z6dik a helyi gazdaséagfejlesztés (az Egyesult Kigdpsn mar a kdzigazga-
tasi struktara is részlegesen megvaltozott enntdshen).

- A koz- és maganjelldgbefektetések a korabbitdl nagyobb hangsullyahjele
nek meg a koncepcidalkotas soran. A lokdlis fefesakben igen gyakran
maganbke beruhazésok is komoly szerephez jutnak, min#efgyiérdekei-
nek figyelembevételével (Longa 2011). Mivel a redilis gazdasagfejlesztés-
hez pénaikére van szukség, a helyi Uzleti szektorral egyiittidve olyan
programok jonnek létre, melyek az érdekpluraliznfigstelembe veszik. Ez
elsisorban az Egyesilt Kiralysdgban tapasztalhato.

% A kooperativ einydk lényegésl lasd: Stimson et al. (2011).
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- A gazdasagdfejlesztési stratégia megvaltozasavadlizayhzgatasi egysegek is
atalakultak. Ez persze nem minden esetben igapglti&ul az Egyestilt Ki-
ralysag tertletén helyi vallalkozdi szovetkezetekahai alapjan funkcionalis
tér, funkcionalis (nodalis) régidk jottek létre.Zef szemben Ausztraliaban a
korabbi adminisztrativ, tervezési régiok keretébelyozzak ki a hely alapu
gazdaséagfejlesztési lépéseket; a régidkat, a kigagasi rendszert nem ren-
dezték at az Uj fejlesztéspolitikai célok eléréskekében.

- Az elébbihez kapcsoladik, hogy regiondlisan eltémintazatok formalédnak a
hely alapu fejlesztéspolitika megvaldsitdsa sokincs két egyforma térség,
melyben a hely alapu gazdasagfejlesztés soran szwiaritasok, stratégiak,
perspektivak, preferenciak, stb. lennének. Azorregag régidi kozott jelen-
tés kulonbség mutathatd a hely alapu fejlesztésekaylati kivitelezésében, a
szelektiv adaptacio itt is megfigyelligFaggio 2014).

- A hely alapl gazdasagfejlesztési koncepciok akkbetnek eredményesek,
ha azok valéban stratégiak, vagyis hosszu taviekldidolgozva. Minden
egyes teruletfejlesztési koncepcio sikerét hosazart lehet értékelni (Toth
2009), am a hely alapu gazdasagfejlesztés esetedmatvanyozottan igaz.

Végul szeretném hangsulyozni, hogy a hely alapdagegfejlesztéshez szer-
vesen kapcsolodik, illetve ennek részeként is @p&a6 az Ugynevezett
okos/intelligens specializaciés stratégemért specialization strategies RIS3)
(Boschma 2014, Camagni—Capello 2013, Capello 28ildteth—Bailey 2014). Ugy
vélem, ez az irdny a hazai és a nemzetkozi teniditikaban és az ehhez kapcsolo-
do6 tudomanyos diszciplindkban néhany éven belll koégply szerepet fog betdl-
teni.

3. A hely alapu fejlesztéspolitika gyakorlati alkalmazsa az Egyesult Kiraly-
sagban és Ausztralidban

3.1. Az Egyesult Kirdlysag hely alapu fejlesztéspoljiika

Az Egyesililt Kiralysag hely alapu fejlesztéspolitikaézmeényrendszere az 1970-es
évek végén Margaret Thatcher noekonzervativ korméseg idején jott létre
(Pugalis 2013), amit a kélsbi kormanyzatok tobbszor részlegesen atalakitottak
Gyakorlati bevezetése 2010-ben tértént meg.

A kordbbi teriileti politika atalakitdsara azérttvatiikség, mert a relative in-
tenziv kormanyzati szerepvallalason alapul6 redisriéjlesztéspolitika egyre ha-
tastalanabb lett a globalizalt kihivasokkal szemBeredisztriblciés csatornak kolt-
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séghatékonysaga és a forrasallokacios eredményessdmjt, ezzel parhuzamosan
nétt a tarsadalmi kirekesztés és a terileti editbniség. Mindez hozzgjarult ahhoz,
hogy az allam mellett mas szer@pis megjelenjenek a terlletfejlesztésben (Harri-
son 2014, Hildreth—Bailey 2014). Ugyanakkor, a halpu fejlesztéspolitika beve-
zetését indokolta az is, hogy a lokdlis tarsadakgiai szerint a helyi teruletfejlesz-
tési szakemberek ,vannak kozelebb” hozzajuk ésl@nadikhoz, jobban értik azo-
kat, ezért a helyi fejlesztési irAnyokat érdemegguélni a mezo- és makroszinel
szemben (Olesen 2012). Roviden, dsszekapcsoltégiandlis fejlesztéspolitikat és
a tarsadalompolitikat, ezzel az integrélt megkdessiel rovid id alatt jelenss fej-
l6dést értek el. (Kordbban, ehhez hasonlé magyamirgaéaslattal mar talalkozhat-
tunk (K4poszta et al. 2010).)

A hely alapu gazdasagfejlesztési stratégia a Iskgzdasagi, kulturalis, poli-
tikai és tarsadalmi kozdsségek partnerségen alamila kdzigazgatasi és teriletfej-
lesztési intézményrendszer atalakulasatdalékte. A tervezeési/programozasi régi-
Ok szerinti fejlesztés egyre inkabb hattérbe stofutégidfejlesztéssel és annak ha-
tasaival foglalkozé tudomanyos kutatasok arra adreényre jutottak, hogy sziksé-
ges létrehozni a tervezési régié és a nemzeti &pindtti Uj teret, az ugynevezett
funkciondlis szini teret, funkciondlis régiét (IBM 2010, HM Governnme910). A
funkcionalis régio a hely alapu fejlesztéspolitégyik feltétele és egyben garancija
az Egyesiilt Kiralysagban. Kiemelem, ez a kozbééket terlleti szint nem osztja
meg a mar létrehozott fejlesztéspolitikai intéznméngszert, sokkal inkdbb kiegé-
szi, kozvetit funkciot (is) betolt (Hildreth—Bailey 2014).

A funkcionalis régio a partnerség alapjan szefddz A hely alapu fejlesz-
téspolitika tszerepbi csoportot, még pontosabban lokalis halozatottaklkda mely-
nek foldrajzi kiterjedése van. Ezeknek a helyi ratwoknek a kapcsolatrendszere
szerint alakitotték ki a funkcionalis régio foldriahatarait. Ebben gazdasagi tarsaséa-
gok, onkéntes, voluntéris szervezetek, Uzleti klgasok, tudomanyos ithelyek,
innovacids kdzpontok vesznek részt. Ez olyan idtedtzosség, amit helyi vallal-
kozéi tarsasagnak, illetve szdvetkezetriekdl entreprise partnership tovabbiak-
ban: LEP) lehetne magyarra forditani (még nincsaayar nyeli regiondlis tudo-
manyban ennek altalanosan elfogadott neve).

A LEP-t olyan funkcionalis régionak is fel lehegfa, melynek hatarai képlé-
kenyek, rugalmasak, ez nem(csak) politikai-kormatiykonstrukcio. A LEP-ek
kapcsolatrendszerének a teruleti kiterjedése megégg funkcionalis régié hatara-
ival. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy abkbdr@rvezeési/programozasi régi-
0k megst#intek volna, ezek ma is léteznek. Azonban, a LERi&lekuldsaval a re-
giondlis gazdasagfejlesztés hatékonyabba valtt azéadminisztrativ terileti alapu
fejlesztéspolitika neminik el, hanem marginalizalédik. Mivel a hely alagézda-
sagfejlesztés a szeréklegylttniikddése szerint tikodik, ez haldzatalapu fejlesz-
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téspolitikanak is nevezhiet 2010. oktdberét 2013-ig 39 LEP jott Iétre (Pugalis
2013, 698. 0.), mely atformalta az Egyesult Kiratyseriletfejlesztési térképét (lasd
1. abrat).

Az Egyesult Kiralysagban a hely alapu gazdasagi#is célja, hogy a pro-
fitmaximalizalas és az egyéni érdekek érvényesidséett a kooperacios dalyo-
ket kihasznélva adott térség felzark6zzon, a tatsadderileti egyerditlenségek
mérsékbdjenek. Ez tipikus bottom-up kezdemeényezés, melyreiizleti és lokalis
tarsadalmi érdekek 6sszehangolaséara torekednadkiioltudasuk alkalmazasaval.

A decentraliziciés folyamatok megeddése utan a kovetkezszerepbket
kulonboztethetjuk meg egymastol a LEP-ben:

- Tudoméanyos rithelyek;

- Helyi vallalkozdk;

- Uzleti szféra;

- Onkéntesek, voluntaris szektor;
- Teruletfejlesztési dontéshozok.

1. &braA LEP-ek foldrajzi eloszlasa az Egyesiilt Kiralysagb

Y |
g0y

Local Authorities in two 0 kilometres 100
overlapping LEPs [ M

Forras: Pugalis (2013, 76. 0.)
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A hely alapl gazdaséagfejlesztés gyakorlatban mégud mechanizmusai:

- A helyi kdz- és magafike, a tudomanyos kutatdimelyek és az dnkéntes
szektor egyuttriikdédnek, igy bizonyos lokélis problémakra gyorsabhai
nak reagalni, azokat kénnyebben megoldjak, minéliban, a fefildés inten-
zitdsa 6.

- A hely alapu gazdasagfejlesztés intézményrendszenankaalapu szemléle-
tet preferdlja, vagyis a helyi vallalkozok és adstk allando kapcsolatban
allnak, a munkaérpiaci kinalat és kereslet kongruenciaja gyorsatdyre
kevésbé lesz szukség kozvéet(tnunkaugyi) intézményrendszerre, hiszen a
helyi munkaadok megismerik a lokélis munkgerigy a munkamegosztas
szervezése organikussa valik. Mindez azt eredmértyegy a redisztribucios
terhek csokkennek, a lakossag megtakaritdsa enhelkedmi kozvetlendl
meghatarozza a regionalis jolétet.

3.2. Ausztralia hely alapu fejlesztéspolitikgja

Ausztralidban a hely alapu fejlesztéspolitika gdattoés szervezeti struktirgja mar
a Barca-jelentés (Barca 2009¥telismert volt (McDonald 2014). Ez a gazdaséagfej-
lesztési stratégia valojaban az ezredforduld kkidlakult, persze mas elnevezéssel,
a jelenlegil csupan kissé eltértartalommal. Az Egyesult Kiralysagban a civil és
az Uzleti élet szerepkapnak el8sorban helyet, addig Ausztralidban az allami fenn-
tartasu szervezetek tulsulya tapasztalhaté a Hapyudaejlesztéspolitikdban. Ez a
szemlélet a kezdetdHtfogva uralkodik.

Itt a hely alapu fejlesztéspolitika célja @&dsrban az, hogy a regionalis kolla-
boracios einydket kihasznaljdk az endogén javak mobilizalasal&ben (Stimson
et al. 2011). Lathatd, az ausztral célok messznelk az eurdpaitdl, azébbiben
inkdbb a fenntarthat6 fégiés, az utébbiban a szegénység, a tarsadalmi kiredlee
(exkluzio) hattérbeszoritdsa fogalmazddik meg.

Szamos szakmai anyag, eves jelentés készilt mégaamrol, &m tudoma-
nyos melység elemzés eddig az ausztral Viktoria allamban alkalit hely alapu
fejlesztési stratégia hatasarol olvashaté (McDogalth), a tovabbiakban ezért en-
nek bemutatasara koncentralok. Azéelsamu prioritas a lokalis tarsadalom tudasa-
nak és képességének fejlesztése, valamint a klitnaad hatranyos kbvetkezmé-
nyeinek mérséklése.

Az ausztrdl helyi alapu gazdaséagfejlesztési sti@téglok megfogalmazasban
az alébbi szerefk vesznek részt:

- Allami, 6nkormanyzati szervek;

- Ipari kamarék és szervezetek;

- Civil kozdsségi formaciok;

- Tudomanyos, akadémiai kutatdhelyek.
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A meghatarozott terlleti programok alapjan rovikiizép- és hosszu tavu
stratégiat dolgoznak ki. A megvaldsitas érdekébbbgzinti kormanyzasi strukta-
rat és intézményrendszert hozott létre a kozpamtinknyzat, ez a kdzbeékdbtt
tervezési szint kdzvetités kiegészdt funkciot tolt be a statisztikai/tervezési régiok
kozott. Ez — csakugy, mint az Egyesult Kiralysagbamkollaboracié adekvat felté-
telét teremti meg és javitja a felek kozott.

A gazdaséagfejlesztési program kialakitasanak szjgaitétt rendje van. El-
soként a kulonbdg terlleti egységekre vonatkozo6 (gazdasagi, tarsadrblturalis,
stb.) statisztikai indikatorokat @ik 0ssze. Ezutan primer kvalitativ adatokkal
(ezek leginkabb félig-strukturalt szocioldgiai intk) egészitik ki a kvantitativ ada-
tokat. Meggyzédésiik szerint a helyi tervezés csak akkor lehelnedéayes, ha a re-
giondlis viszonyok maradéktalanul fel vannak téda@e. Ezutan az allami inter-
venci6 irdnyanak és &ségének meghatarozasa kovetkezik, definialjakriadoy-
zati beavatkozas leltstégeinek hatarai. Majd azokat az eszkdzoket, méelezte
dolgozzak ki, melyekkel a helyi endogén kapacitasdéhet kihasznalni, mobilizal-
ni. Ebben a periodusban mér a civil tarsadalomatagalamint a tudomanyos testi-
letek jatsszak ackzerepet. Roviden, a regiondlis gazdasagi novekéslidsjbdés
gyorsitdsanak leh&tégeit keresik ugy, hogy kézben nem tévesztik séha fenn-
tarthatésag és a tarsadalmi inklGzié szempontjait.

Eurdpai 6sszehasonlitasban szokatlan, hogy a pekdasagfejlesztési kon-
cepcidt 6-12 honap alatt kidolgozzak és be is Vlezégionként — ez paratlanul
gyors. A program allandé szakmai kontroll alatt &t esetleges sziikséges valtozta-
tasokat meghatarozottdgsizakonként jelzik, a modositasokat pedig csak vaéid
sadalmi diskurzus, egyeztetés utan inditjak el.

Szeretném kiemelni, hogy az ausztral kutatok islletheérvelnek, hogy a
hely alapu fejlesztéspolitika akkor sikeres, haekeK kdzott allandé interakcio,
kommunikacio zajlik. Ez megteremti a megismerés észalom alapjat az érintett
szerepdk kdozott — a halbzatosodas esélyét.

4. Rovid 6sszegzés

Ebben a tanulméanyban a hely alapl gazdasagfepesttatégia elméleti hatterét és
gyakorlati alkalmazhatésdgat mutattam be két ragdttanulmany (Egyesult Ki-

ralysag és Ausztralia) segitségével. Ez egy ega§apardasagfejlesztési koncepcio,
mely a helyi exogén és endogén kapacitasok felisséer €s mobilizaldsan alapul.
Gyakorlati alkalmazésa orszagonként rendkivul @lbdintazatot mutat, az Egyesdlt
Kiralysagban funkcionalis régidkat hoztak létregmiusztraliaban maradtak a ter-
vezeési/programozasi régiok szerinti fejlesztésAéhasonlosag minkét orszag fej-
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lesztési stratégigdjaban az, hogy a fejlesztésirprogan résztvévszerepdk kozotti
egyittnikodésre, kooperaciora a korabbitdl nagyobb hangs$ékgetnek. Ugy vé-
lik, hogy a helyi endogén kapacitasokat hal6zatdsa@vén lehet optimdlisan ki-
hasznalni.

A magyarorszagi terlletfejlesztési stratégiabasd(la Nemzeti Fejlesztés
2030 — Orszégos Fejlesztési és Teruletfejlesztéaic&pciorol szolé 1/2014. (1. 3)
OGY hatarozatat) is egyre tobbszér és hangsulyesabiegjelenik a hely alapa
gazdasagfejlesztés gondolata. Ennek direkt adajpaatiég nem tortént meg, mert —
agy vélem — a jelenlegi gazdaségfejlesztési intéymendszer, a kdzigazgatasi
struktdra és a tarsadalmi viszonyrendszerek felend@on allnak erre készen.
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A varosi versenyképesség dimenzioi kisvarosok aseté

Poreisz Veronika

A varosok a torténelem soran mindig kozponti fusitkthltottek be egy orszag gazdasaga-
ban, az innovacio és a féflés kdzpontjai a varosok, ezért a vizsgalatuk rgimiiszeri és
aktudlis. Egy orszag varoshéldzata azonban nemaaglvarosokbdl all, a vidéki térségek,
régiok is rendelkeznek kisebb-nagyobb kézpontokkadlyek szintén a gazdasag és a tarsa-
dalom szerves részét képezik. A vidéki térségekessabad elhanyagolni a tudoméanyos ku-
tatas soran, a vidékfejlesztés, terlletfejleszia®fja ugyanis ezen térségek felzarkdztatasa,
a gazdaséag élénkitése, a népesség jolétének névéldsek kozott megélhetési lelségek
megteremtésével.

A tanulmany 4 célja szakirodalmi attekintést nyujtani a versaipdsségfl, a vidéki
kisvarosokrél és az ismertetett mérési médszemglal javaslatokat adni konkrétan a vidé-
ki telepiilések vizsgalatara és a versenyképesaggdinek feltarasara.

Kulcsszavak: versenyképesség, kisvarosok, varastakikertényeik

1. Bevezetés

A varosi versenyképességének vizsgélatahoz eleeggttiin az adott orszag varos-
haldzati jellegzetességeinek figyelembe vétele. Weayszagon Budapest utdn a
legnagyobb varos Debrecen, melynek lakossagszamiaogp meghaladja a két-
szazezerdt, joval kisebb méréttehat a dvarosnal. A tdbbi nagyobb varos illetve
megyeszékhely lakossagszama mégj ettelmarad, a kisvarosok népessége jellem-
zéen 2000-200004f k6zott mozog. Ezen kivil hazank telepllésszerkeeet 8va-
ros-kdzpontisag mellett a szétaprdzottsag jelleraok telepuléssel rendelkeziink
(Beluszky 2003). Hazank NUTS 2-es s#inégio kozul a Kbzép-Magyarorszag re-
gidé kivételével mindegyik a konvergencia régiok &adartozik, ami az jelenti, hogy
ezek a telepllések kaphatnak tobb tAmogatést,nékgarioritdst palyazatok elbira-
lasandl. A Széchenyi 2020 elnevazéx014 és 2020-as Eurdpai Uniés programozasi
idészak b célkitizései kozott a fenntarthatésag mellett a munkadedyités, kozle-

! Poreisz Veronika, PhD-hallgaté, Széchenyi Istvagyefem Regiondlis- és Gazdasagtudomanyi
Doktori Iskola (Gyr).
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kedés-fejlesztés és vallalkozasfejlesztés illetwaovacidé szerepel, mint prioritds
(Magyarorszag Kormanya 2014). A korabbi programifiszakban példaul 6sz-
szesen 1033,68 milliard Ft-tal tAmogattak 1125%efatet hatranyos helyzekistér-
ségben (NFU 2014). A Vidékfejlesztési Minisztériwrerint a vidékfejlesztéss f
célja pedig, hogy visszaadjak a vidéki €élet értélraékistelepliléseken javitsak az
életmirbséget, fejlesszék az infrastruktirat és tAmogasséitlalkozasokat (Vidék-
fejlesztési Minisztérium 2014).

A vidékfejlesztés fontossdgat tamasztjak ala, reogyralis térségekbendét
nek sem szabad gazdaségi vagy tarsadalmi hatr&eybiiik. Természetesen nem
az a cél, hogy nagyvarosokka valjanak a kisebbkvitdepllések, csupan a sajat
tertleti szintjukon tudjanak versenyképesek maraakistérségik, kdzpontjai lenni
és munkaé piaci illetve szolgaltatdé vonzaskorzetté valnégié lakossaga szamara
(Szorényiné Kukorelli 2011, Mezei 2006). A szin&wg hatasoknak készonbieh
pedig, ha egy varos féflik, a kornye# telepulések szamara iseyos lehet. Egy
régio gazdasagi fejlettségét ugyanis nemcsak egpslban, hanem a régiéban talal-
hat6o 6sszes telepllésen (beleértve a falvakatglgékst is) megtermelt j6vedelem,
kibocsatas, jelen Iév foglalkoztatas hatarozza meg tobbek kozott (Lekhgye
Rechnitzer 2004).

2. Véarosok Magyarorszagon
Magyarorszag 3176 telepullése kozul 6sszesen 304sitijogallasa szerint varos-
nak, amely neméivaros vagy kertlete, nem megyei jogu varos illehaegyeszek-

hely (1. tablazat).

1. tAbldzatA magyar teleplilések jogéallas szerinti megoszl@dal-ben

Tipus Darabszam Széazalék
févéarosi kerilet 23 0,72
kozség 2705 85,17
megyei jogu varos 5 0,16
megyeszékhely, megyei jogu varos 18 0,57
nagykozség 121 3,81
Varos 304 9,57
Osszesen 3176 100,00

Forras: Sajat szerkesztés KSH T-STAR (2014) adatbazisatapj

Jelen fejezetben a tovabbiak soran a szimpla vaeagevezés erre a katego-
ridra fog utalni, a megyei jogu varosokat és mergkiselyeket relativ méretiknél
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és széles kdrfunkcioiknal fogva nagyvarosként értelmezzik. kepéilések legna-
gyobb része (89%) kdzség vagy nagykozség. Jelatmany tként a varosi rangu
telepulésekre fékuszal. A 304 véaros kozil a leddisaros a Borsod-Abauj-
Zemplén megyei Palhdza, melynek lakossagszama 60/a8t, mig a legnagyobb a
Pest megyei Dunakeszi 40.44vél, 6sszesen 3.144.47R2 élt varos jogallasu tele-
pulésen 2013-ban (lakénépesség 2013-ban év el@&h) T-STAR 2013). A ma-
gyar lakossag kozel egy harmad része lakik telta@amany felfogasaban értelme-

zett varosban, ami nem elhanyagolhat6 szam, erepiitések fejlesztése tehat ki-
emelt fontossagu.

2. tAbldzatA véros jogallasu telepllések népességszam szewvagdszlasa

2014-ben

Népesség kategériaDarabszam
1000 - 1999 6
2000 - 4999 82
5000 - 9999 98
10000 - 19999 82
20000 - 49999 36
Osszesen 304

Forras: Sajat szerkesztés KSH T-STAR (2014) adatbazisaapj

A 2. tablazat szemlélteti a varosok népességszarnntznegoszIlasat. A ma-
gyar varosok tobbsége 10.0@Ddlatti, &m vannak kiemelkédakossagszamu tele-
pllések is, 20.000 feletti Iélekszammal (KSH T-ST2®RL.4). Fontos megemliteni a
varosodas jelenségét, ami a tényleges kdzpontcfakiélkili varosok kialakulasat
jelenti. Szdmos olyan telepulés létezik, mely varasgot nyert (ez a jelenség a
2000 évekil felerésddott, az EU csatlakozas idején kicsucsosodaizés is tart),
am tényleges vonzaskorzettel, magasabb isamblgaltatasokkal nem rendelkezik.
A tényleges véaroskeletkezés ritka volt az elmultéészazadban Beluszky szerint
(2003), a véarossa féfliés is elenyégzvolt, a varosok szamanak gyarapodasa csu-
pan a nagyktzségek varosi rangjanak elnyerésérszidkbet.

A magyar varoskutatasok, telepiléshierarchia részlgizsgalata Beluszky
(2003) nevéhez kothet Kutatasaban nemcsak leirta a magyar telepulésszzdr
torténetét, kialakulasat, hanem osztalyozta kilérggempontok szerint a varosokat
és falvakat. A varosok telepuléshalézatban betofiperepe a varosi hierarchiara
utal, ami a kozponti funkciok szintftfigg. Intézmények meglétével hatéroztak
meg az egyes szinteket. A telepulési hierarchiaszkvetkeéképp alakult: 1. &
varos, 2. Regionalis kézpontok, 3. Megyekdzpontbk6zépvarosok, 5. Kisvaros-
ok, 6. Varosias jelldgtelepllések. Kisvarosi é€s tovabbi varosi jellégézmények
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kozé példaul a varosi birésagokat, féldhivatalokainkatgyi kirendeltségeket, ko-
zépiskolakat, autdkereskedéseket, pénzintézetekaltak. Beluszky (2003) szerint
a magyar kdzépvarosok jobban hasonlitanak a kiseéhwz, a l1élekszamban illetve
egy-egy intézmény, szolgaltatds nagyobb szadmbanjeiainléte adja csak a kildnb-
séget. A kisvarosok jellerizfoként abban ragadhaték meg, hogy jarasi székhelyek
voltak (illetve nemrégiben az Ujra kialakitott jso& kozpontjaiva valhattak), tradi-
ciondlis kisvarosként irhatdk le, korabban piackiepk, keresketl/aroskak voltak.
Az iparosodasuk sem tortént meg, sokuk tipikusamdu@osi multtal rendelkezik.

A kisvérosi szint alatti varosok etiba kategoériabdl sullyedtek le, semmint falvak-
bol fejlodtek ki. Ma Magyarorszagon kisvarosi vonzaskorzdeslik le az orszag
egészét, nem talalhato kifejezetten varoshianyesgdgéhazankban, azonban ezek a
vonzaskdrzetek nyitottak, inkdbb a megyekdzponed& iramlik a lakossag a szol-
géltatdsok igénybevételére. A jarasok mégése idején regionalis igazgatasi sze-
repkdrt nem toltéttek be, azonban ezt a funkcidtanvdsszakaptak. Az adminisztra-
cios funkcid (példaul foldhivatalok, birdsag, k@yesség, munkalgy) folyamatosan
fennallt. A szolgéltatdé szerepkdtkiént pénzigyi terlleten azonban tovabbra is hia-
nyos. Beluszky (2003) azadb ismertetett csoportositas mellett elvégezteraseok
funkciondlis (ipar szerkezete alapjan toégtipusokba sorolasat is. Ezt tovabbve-
zetve megalkotta Magyarorszag komplex varostipusaiéroshierarchidban elfog-
lalt hely, a lélekszdm, a torténeti jellegzeteskgdamamizmus indikatorok bevonéa-
séval. A hierarchia csucsat Budapest, mint vildgwaBvaros foglalja el. Ezt kbve-
tik a regionalis centrumok, melyek a vidéki nagy&aink, majd a sorban a megye-
kdzpontok kovetkeznek. A negyedik helyen a kdzpeagrepkdi kdzépvarosok
jellegformalo iparral talalhatok. Az 6todik csoparkdzponti szerepkdrkisvarosok
(tébbnyire) jellegformalé mérétiparral, majd a hatodik helyen az iparvarosokitala
hatok. Kilon csoportot kaptak az GéNerosok (7.) és az agglomeracios telepulések
— kertvarosok (8.) és egy varosunk, Zahony vasdassnak mifisult (9.). Megku-
l[6nboztetett varosiasodd telepiléseket (10.) éasvdnnkcio nélkdli (11.) telepllé-
seket is. Beluszky tobbszor is kiemeli, hogy a naadgpzépvarosok inkabb ,nagyra
nott” kisvarosok. A kisvarosok kategoérian belll adiraonalis kisvarosok admi-
nisztrativ-kereskedelmi-szolgéaltaté kdzpontok iphrsoport a legjelesebb, az
egykori me#dvaros kisvarosok és specialis szerepkkisvarosokhoz pedig 10-20
telepulést sorolt (Beluszky 2003).
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3. Versenyképességi modellek alkalmazhatésaga kisvaodsa

3.1. Altalanos és varosi versenyképességi modellek

A verseny a 9&0s javak, efforrdsok iranti rivalizalasként irhato le. A teriilegy-
ségek versenyének télja a hosszu tavu jévedelemndvelés a helyi gagldejb-
dés ebsegitésével, amely kilonféle terlleti egységek Kiagidk, varosok) zajlo
folyamat és lényege az alulrol szerdaes (Lengyel 2010). A verseny fogalma teru-
leti egységek kozott és vallalatok kozott értelngemitérhet. A terlleti egységek
kozti verseny élesedése a regiondlis versenyképeszsgalataban étérbe kertlé-
sét eredményezte (Lukovics 2008). A varosok versebgngyel-Rechnitzer (2000)
szerint a globalizacid hoztadéérbe. A varosok is részesei a terlleti versenynek,
azok is helyi csoportok, politikak segitségévell@ldak ebnydsebb helyzethez jut-
ni explicit vagy implicit modon, a verseny pedidpbik kozott befektetésekért, né-
pességvonzaseért, forrasokert zajlik. A jovedelnzetos novekedése kulcsténgex
varosi versenyképességben, amely a GDP mértékiatekia foglalkoztatottsaggal
is mérhet (Lengyel-Rechnitzer 2000).

A ,piramismodell” a regiondlis versenyképesség &y irja le és ismerteti
annak célrendszerét (Lengyel 2010). A modell vélgridk szerint nem kizarolag
régiokra, hanem varosokra is adaptalhatd. Egy véilerességének vizsgalatahoz
azonban elengedhetetlen a telepulést magaban dogigio gazdasaganak, fejlett-
ségének megismerése. Joval kedbbzhelyzetben a lehet példaul egy olyan kisva-
ros, amely gazdasagilag fejlettebb régiéban tal@lhA varosi versenyképesség
vizsgalatara szamtalan hazai és nemzetk6zi kusatdstett, melyek részletes bemu-
tatasara terjedelmi korlatok miatt nincs léiséy, ezért egy-egy kiragadott példaval
kivanjuk szemléltetni a varosok versenyképesség&nttasi modszereit. A pira-
mis modell (Lengyel 2010) alaptény¢a kisvarosokra kdvetkéképp adaptalhatdok
és értelmezhék:

Sikerességi faktorok:

- Gazdasagi szerkezaneg kell vizsgélni, hogy a telepllésen van-e oagy
vallalkozas, a lakosok miib élnek, mi a § foglalkoztatasi agazat, hova jarnak
dolgozni. Ha maga a telepulés is rendelkezik metifelazdaséagi kornyezet-
tel akar a kornydz falvaknak is nydjthat egy kdzponti funkciot. A wéban
elé6fordulé ipardgakat is fel kell mérni, példaul migazdasag vagy ipar orien-
talt-e a telepilés és megvizsgélnia a kis-és kiddkgkozasok szamét.

- Tarsadalmi szerkezeaz iskolai végzettség, jovedelem a meghatarozdsA
varosoknak 6sztén6zni kell az egyetemi végzetisiépelyben maradasat.
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- Innovacids kultaraa ,low-tech” innovacio lehet relevans, példauy €g me-
zégazdasagi eljaras kifejlesztése vagy valamilyenukalis termék kialakita-
sa, esetleg kézfmes termékek gyartasa.

- Dontési kdzpontoka kisvaros vezetésének szerepe meghatarozéeiléstet-
legesen a jelen léwivil szervezetek

- Regionalis elérhéség az infrastrukturalis halézat nagyban meghatarazza
varos versenyképességét, a kozuti és vasuti edédwetis kedvey hatassal
bir. A vonat és buszjaratok gyakorisagat, mengitdejregionalis kdzpontba
illetve a kornye# kistelepulésekre lehetne vizsgalni és a kdzutaloséigét.
Azonban telepulésen athaladé forgalmas utak vekep@gséget ronthatnak,
mert romlik az életmidség.

- Kornyezet mitisége rurdlis térségek éhyben vannak a nagyvarosokkal
szemben, mert kevésbé zsufoltak és nagyobb a dilketek aranya. Azonban
a szennyezés itt is problémat okozhat.

- Munkaep felkésziltségea helyi lakosok végzettsége, munkatapasztalatai
meghatarozéak.

- Arégio tarsadalmi kohézigjaivil kezdeményezések szama vonatkozhat ide.

Az alaptényedk a sikerességi faktorokkal szoros Osszefliggésbeaka A
kutatas-fejlesztés az innovacios kultirdhoz kéthar infrastruktira és humatike
alapténye& részben a regiondlis elérbig¢ég (Uthalozat, kdzlizemi szolgaltatasok,
tomegkdzlekedés) részben a tarsadalmi szerkezétheminkady felkésziltségéhez
kapcsolodik (végzettség, szakemberek). A kiiliiové befektetések a kisvarosok
szdmara akkor lesznek realizalhatok, ha a fentetézett tényaikben sikeresek
tudnak lenni éssket odavonzani, cégeket megtartani. A kis és kéakgiiozasok a
kisvarosoknal kulondsen nagy jelésddi alaptényeé, hiszen helyi vallalkozok le-
hetnek a fefldés mozgato-rugéi. Az intézmények és tarsadabke @laptényer
pedig Bként az dnkormanyzatra, oktatasi intézményekraygstekdzintézményekre
utalhat valamint a civil szervezetek szerepéreé Adihoz, az életmiiség és élet-
szinvonal ndveléséhez a regiondlis, térségi éssv@ivedelem — munkatermelé-
kenység — foglalkoztatottsag alapkategoria-harmaslyajtott teljesitmény noveke-
dése jarulhat hozz4, melyeket a fent ismertetefit@hyeék és sikerességi faktorok
hataroznak meg (Lengyel 2010).

A terileti koncentracio tobb szinten, orszagosijamdlis és varosi szinten is
elénydkkel jar a koncentracid, ami iparagi klasztekigtakuldsahoz vezethet (Porter
2000, Lengyel-Rechnitzer 2004). A kisvarosokra veoetatva az agglomeracios
elonyok kevésbé hangsulyosak, hiszen nem telepednegg szamban véllalatok,
inkdbb egy-két gyar vagy nagyobb cég jelléramelyek §ként a kedveidbb ingat-
lanarakat hasznalja ki és az olcs6bb murika&nnek ellenére egy-egy iparag kon-
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centralédasa éfordulhat (Bként medgazdasag, kézimes jelleds élelmiszergyar-
tas és ipartivészeti termékek é&dllitasa). A ratermett, megfeten képzett varos-
vezetés a kisvarosok esetén is lényeges, a polittaések pedig inkabb kidigé-
nyezként vannak jelen.

Kresl (1995) a véarosi versenyképesség hat meglzitdémyesjét definialta:
magasan képzett munkéeés magas keresetek; a termelésben a fenntarthetdsa
kell térekedni, vonzo termékeket kelbéllitani; a gazdasagi ndvekedésnek a teljes
foglalkoztatottsaghoz kell kdzelitenie; a varosnadg kell hatarozni azt a specialis
tevékenységet, amin a jGe alapul és a varosnak ndvelnie kell a pozicigj&ie-
rarchidban. A versenyképességet szerinte két atageenponens hatarozza meg, a
gazdasagi (termelés és infrastruktara) illetveraté&giai determinans (politika, in-
tézményi mintak). Ezen megallapitasbdl a kisvarmsdkginkdbb az a gondolat
adaptalhat6, hogy meg kell talalniuk azt a spexid@iiletet, tevékenységet, amely-
lyel kiemelkedhetnek. Jensen-Butler (1997) szexin&ros versenyképességét legin-
kabb az orszagos illetve a nemzetkdzi hierarchi&@faglalt helye hatarozza meg és
a kozszolgéltatasok infrastruktirgja (kozlekedésimmunikécids és aramszolgélta-
tas, viz-és csatornahaldzat), a varosi kormanyatékbnységa, a kutatas-fejlesztési
tevékenységek volumene, az oktatas és az emidéoirds is jelenis mértékben be-
folyasolja. Enyedi (1997) megallapitasai is dssgban vannak a kulféldi szakiro-
dalommal, szerinte a varosi versenyképességetlgafizad szektor éretorése, az
innovaciés készség megléte, a negativ externdliéiskobolése, a kbzéposztaly
meghatarozd szerepe, a nemzetkdzi kapcsolatoktésé&pes a jévedelmi szint és
foglalkoztatas javitdsabol adodd életszinvonal kédés eredményezi (Enyedi
1997). Kisvarosoknal a nemzetkozi kapcsolatok Kegédslevansak, inkabb a hatér-
menti telepulések esetén lehetnek Iényegesek.

A vérosi versenyképesség mérésére szamos indiledkaitnaznak a kutatok,
a csoportositasok altaldban gazdasagi és tarsadagkilonboztetéseken alapul-
nak (Szirmai 2009), de gyakori még a kornyezetyeaik kilonvalasztasa is (So—
Shen 2004) vagy egy specidlis terlletre valé féaldsz példaul az innovacios keé-
pesség szambavételének vizsgélata (Grosz—Rechrd0@s). Szamos indikator-
rendszert alkottak meg a kutatok, &m ezek telje kémutatasara nem vallalko-
zunk, inkabb kiragadunk egyet, amely jol repreZd@nta gazdasag- tarsadalom-
kdrnyezet dimenzioharmast (3. tablazat).

So-Shen (2004) versenyképességi indikatorrendalleatmaz, melynek mu-
tatdi kozll a gazdasagi versenyképesség téinydlza gazdasag szerkezete és a
helyben foglalkoztatottak szama lehet relevanséakissokra. A szocidlis és kornye-
zeti versenyképesség mutatdi véleményink szefirtdaptalhatok. A varosok ver-
senyképességének tanulmanyozasdhoz nem szabalinBgykivil hagyni a tdbbi
tertleti szintet (orszag, régio, véllalat) sem &=kedni kell minél tobb teruletr
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(gazdasag, tarsadalom, kultara) indikatorok vakessata, hiszen igy kaphatunk teljes
képet az adott telepUlésr

3. tAblazatEgy, a varosok versenyképességének méréseére afatrimadikator-
rendszer

Fécsoportok Mutaték csoportjai
Gazdasagi versenyképesség Varosi gazdasagi kapatitékedése
Gazdasagi teljesitmény
Gazdasagi struktira
Szocidlis versenyképesség Varosi fejlettség
Oktatas és képzés
Szocidlis biztonsag
Eletminsség
Kormanyzati hatékonysag
Kornyezeti versenyképesség Szemételbanas
Kornyezeti tényedk
Forras: So—Shen (2004, 75. 0.)

Az innovacio is szorosan 6sszefligg egy varos vgkepességével, hiszen az
a gazdasagi féflés egyik mozgatérugoja, napjaink technolégiaictEgséenek indi-
katora. Az innovacios rendszerek, ezen belll eriddti (vagy regionalis) innovaci-
0s rendszerek vizsgélata a kézelmultban kerulekedtfénybe, hiszen a régiok sze-
replbi egyre inkabb probaljak kiaknazni a helyi teveksdnek sikerességébgaz-
dasagi kapcsolatok &odésedl, kialakuld szinergiakbdl szarmazdéomyoket. Az
adott térség innovéacids potencialjardl a rendslemei és kapcsolatainak vizsgalata
soran nyerhetink informaciot (Bajmécy 2008). A kidésvarosoknal a ,low tech”
vagy ruralis innovacio jatszat nagy szerepet aergiisepesseg javitdsaban. A nagy-
varosok innovacios potencialjdnak vizsgalatara earasok 6sszehasonlitaséara ira-
nyulé kutatas (Grosz—Rechnitzer 2005) faktor, mdgbzterelemzés hasznélataval
pozicionalta a hazai megyei jogu varosokat. A sztacsadalmi, gazdasagi és de-
mografiai jelled indikatort 6t Hkomponenssé alakitottak, amelyek a klaszterképzés
alapjaul szolgéltak (4. tablazat).

A kisvarosok vizsgélatdhoz a 4. tdbldzatban bemttatdikatorok kozil nem
alkalmazhatdé mindegyik. A gazdasagi komponensné&ekimég térni a gazdaséagi
szerkezetre, abbb ipardgakra és nemcsak a cégek szadmara, de a&ekéme is. A
munkaeépiaci és humanéforrds komponens 6sszevonhatéva valik véleménylink
szerint a vidéki kisvarosok tekintetében, csaklsbfekd végzettséggel rendelkidz
aranyat és oktatasi intézmények szamat tartanak viszgpnt kiegészitenék a kulon-
féle szakmai, szakmunkas végzettségekkel is. Aadatmi komponensih a helyi
férumokat, helyi szervezetek szaméat emelnénk kiinkovacio tekintetében a sza-
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badalmak szama és az innovativ tevékenységek g¢ttenrerepelne egy kisvaros-
versenyképességi mutatoban.

4. tablazatAz innovacios potencial indikatorai

Fékomponens Példak a valtozokra
Gazdasagidkomponens Foglalkoztatottsagi és munkanélkiliségi mutatok
Addfizetsk aranya

Személygépkocsik szama, tavbe8adnalak szama
Vallalkozasok szama
Munkaep-piaci fdkomponens Vezet, értelmiségi foglalkoztatottak aranya
Szellemi foglalkoztatastak aranya
Egyetemi végzettségk aranya
Humanetforras ffkomponens Vezet oktatok szama
Foéiskolai, egyetemi, kdzépiskolai intézmények szama
MTA koztestileti tagok szama
Felgsfoku oklevéllel rendelkeik aranya
Tarsadalmi aktivitasdkomponens Részvétel a valasztasokon
Nonprofit szervezetek és a szamukra felajanlottidéa
Helyi nyilvanossagi férumok
Innovacios dkomponens Innovativ kezdeményezések szama
K+F cégek szama
Bejegyzett domain szerverek szama
Innovécids és K+F intézményhal6zat Osszetettsétamu

Forras. Sajat szerkesztés Grosz—Rechnitzer (2005, 2) dlapjan

A vérostérségek versenyképességének tarsadalnaz@rdy 2009-ben készi-
tettek felmérést, melynek soran nemcsak a gazdafedgmlkoztatottsagi, intézmeé-
nyi adatokat vették figyelembe, hanem a tarsadkbniliktusokat, a helyi elit vé-
leményét is vizsgaltak (Szirmai 2009). A kutatasileti egysége, a varostérség Uj-
donséagot jelentett, hazankbands&knt vizsgéltdk a versenyképességet ezen a szin-
ten. Gazdasagi (1993 és 2003 kozotti adatokbobaésmdalmi versenyképesséqi
(1993 és 2005 kozotti adatokbdl) rangsort allitofed varosok, varoskornyék és va-
rostérségek kozott. A gazdasagi versenyképessagkéds a gazdasagi teljesit-
meényt, adofizétk szamat, gazdasagi szervezeteket és foglalkoztatsrdmat, veg-
zettségeét vették figyelembe. A tarsadalmi versepgkeég elemei helyi kulturdlis és
szabadidis szolgaltatasok, az énkormanyzati szolgaltatéaaohnfrastruktdra, aib
n6zés mutatészamai, szocidlis viszonyok illetvenkéreti tényedk voltak (Szirmai
2009). Véleményink szerint a mutatdrendszer j@laikzhato kisebb telepulésekre
is, a tarsadalmi versenyképességetonmgaikatorok kézal kilonésen fontosnak tart-
juk a helyi kulturalis és szabadsl szolgéltatasok felmérését és az dnkormanyzat
szerepének vizsgalatat.
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A hazai kistérségek innovacios képességének ossmelitasat és azok cso-
portositasat, innovacios képességeik térbeli élednlak szabalyszeségeinek ki-
mutatdsat a Bajmécy—-Szakalné Kané sigdiros végezte el (2009), kialakitva a
Kistérségi Innovéaciés Indexet. Maguk az index miegfdi dolgoztak a mutatd fo-
lyamatos tovabbfejlesztésén és tesztelésén. Kinadhtbazisukban négy dimenziét
vettek megfigyelés ala (melyek 6sszesen 32 mutattdlmaztak): tudas-teremtés,
tudas-kiaknazés, innovacios hattér-infrastruktig&apcsolatok. A funkcidk az in-
novacios rendszeren belil 6nélldéan is értelméghetgymassal 6sszefliiggésben pe-
dig a Kistérségi Innovacios Index mutatja a tetjpényt (Bajmocy 2012).

Az els, 2009-es elemzés harom Epésil allt: az alkalmazhat6 indikator-
készlet kivalasztasa, a kistérségek rangsorolagad csaportositasa. A harom-féle
mutaté csoport, melyet alkalmaztak, a tudastererfgélaul K+F helyek szama,
koltségei) tudas-kiaknazéas (példaul export értédsdievétele, szellemi alkotasok
joévedelme) és ,smart” infrastruktdra (példaul ndppagozatos hallgaték szama,
konyvtari beiratkozasok, kereskedelmi szallashelyekdégforgalma) nevet viseli.
Kialakitottak egy ,kistérségi innovacios indexetimely az European Innovation
Scoreboard (EIS), egy élrévre Ujra lefolytatott nemzetkdzi kutatds modtaedt
veszi alapul és az @b ismertetett harom alindex szamtani atlaga. Ezen
alindexekiél klaszterelemzéssel képeztek csoportokat, melygdkarreldltsagat is
mérték Moran Index illetve Lokalis Moran Index degpgével. Eredményeik hatal-
mas terileti egyefitlenségeket mutatnak,ésrinnovaciés képességgel csupan 6 kis-
térség (koztik Budapest) rendelkezik, 28 teriilgeb@s innovacios képességgel bir,
Jf€loldalas” innovacios képessége 5 térségnek aaegtobb hazai kistérség azon-
ban a gyenge innovéacios képess@goportba tartozik (Bajmocy—Szakalné Kano
2009).

Az index © haszna a relativ pozicio kirajzolasa, csoportdiil bgyujt hasz-
nalhaté informaciokat, megadja a térségek koréelpaRhez egy adott térség telje-
sitményét kell mérni (Bajmécy 2012). Kisvarosoksgalatahoz az innovacio tekin-
tetében a szabadalmak szama, innovativ kezdemémkess a rurdlis innovacio
aranya lehet mérvadd szempont, mert kutatasokamolik, hogy a high-techn in-
novacio elésorban nagyvarosi térségekben, egyetemi és valladapontokban
csoportosul. Azonban egy kisvaros is rendelkezmebvativ kezdeményezésekkel,
Ujité véllalkozokkal, de gazdasagi szerkezetilikdloddan ez lehet, hogy a niez
gazdasdg, ipartwészet, élelmiszergyartas, turizmus vagy valamilggakmunkas
tevékenység tertletén jelenik meg.

3.2. Aprofalvak sikermodelljének alkalmazhatosaga kissékra

Horvéth (2013) alkotta meg a legkisebb telepuléaelz a torpefalvakra vonatkozo
sikermodellt, amely azok versenyképességi téfigek is tekinthei. Az alapved
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cél a kis falvak fenntarthatdsaganak elérése, astdk életmiiségének javitasa.
Ehhez két tényéit azonositott, a népességmegtartast €s a valodsgég meglétét.
Elébbi a nagyaranyu elvandorlas megakadalyozasarg&zbliszen kozismert trend
a kis falvak elnéptelenedése, eléregedése, adiatd@lrosokba vandorlasa (Horvéath
2013). Parhuzamba allithaté a gondolatmenet a kkisell helyzetével, hiszen azok
is hasonld probléméakkal kiizdenek, sok fiatdkéht magasabb végzettééyaro-
sokba koltozik. A valodi kozosség kialakitasa neakdsotidést, hagyomardyzeést
eredményezhet, de a civil aktivitas, részvétel laprénéség javulasdhoz jarulhat
hozza. Mindezek megvaldsitasahoz harom t&rgevan sziikség: intézmények lét-
rehozésa és megtartasa, helyi gazdasag fejlesatéakahelyek teremtése és kozos-
ségépités. A polgarmesternek kbzponti, 6sszefogege van a modellben, éz
személyiségén, ratermettségén mulik a falvak siegmge (Horvath 2013). A kisva-
rosok esetén is nagy szerepe van a megfetdetésnek, azonban itt a teleptilés mé-
rete miatt nem kizarélag egy személynél dsszpoirtakuezen funkcidk, hanem
megoszlik az dnkormanyzat tagjai, helyi civil keadayezések vezitkozott. Ah-
hoz, hogy meghatarozzak a torpefalvak a fejlesatésyaikat, szamba kell venni a
helyi sajatossagokat, adottsagokat, ami szintéezatiség feladata. Meg kell vizs-
galni, milyen helyi efforrasokkal rendelkezik a telepilés (téterilet, termalviz,
épitészeti értékek, természeti latnivaldk stb.helyi hagyomanyoknak, kultiranak
is nagy szerepe van, példaul egy meghatarozotthagpiomanyra tudnak épitkezni
és turistakat vonzani. Ezen kivil a kilonféle pafyék nyudjthatnak nagy segitséget
a telepuiléseknek. Az Eurdpai Unié altal tamogatotiektektdl fejleszthetnek, &
vithetnek, tovabba a vidékfejlesztési programokiisjezetten a ruralis térségeket
helyezik ebtérbe. Fontos, hogy olyan terileten fejlesszenekessenek be valami-
lyen innovaciot, ami helyi adottsagokra épul (palddintagazdasag, falusi turiz-
mus, Uj gazdalkodasi eljaras stb.). Ezen tevékgeysésszessége leliséget bizto-
sit példaul az onellatds megvalositasara, turmizfajlesztésekre, helyi piac néve-
kedésére, amelyek a gazdasagot élénkitik és fematasagot, jobb életmiséget
eredményeznek (Horvath 2013).

A kisvarosokra vonatkoztatva a modell tanulsagalg ladottsagok kihasznéa-
lasdban all megfelélvezetéssel és helyi kdzosségfejlesztéssel. Meéd&elrozni a
fejlesztési irAnyt vagy iranyokat, mint példauluaizmus megfelél természeti kin-
csek, épitészeti latnivalok, esetlegesendimegléte esetén vagy négmzdasag, he-
lyi termeldi bazisra épitve. De ezen tevékenységek dsszefeapdgylttes fejlesz-
tése is j6 irany, példaul ha a helyi terfilelatjdk el az éttermeket friss zdldséggel,
gyumdlccsel. A kisvarosok esetén a modellt érdekreggesziteni a vallalati szektor-
ral is, a kkv-k jelenlétét megvizsgélni és letelbgmiket, alakulasukat 6szténozni
elengedhetetlen tény&zEmellett az infrastruktara fejlettsége és a Kdatlds mid-
sége is hagy szerepet jatszik varosok esetén.
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1. dbraA torpefalvak sikermodellje

| Fenntarthatosag — Jo életmindseg |

Népessegmegtartas Valodi kdzosseg

_ —

Intézmények |étrehozdsa és Helyi gazdasag, munkahelyek Kdzossegepites,
megtartdsa teremtése kozossegfejlesztés

\ POIgarmeSter /
/ Atelepulési adottsagok szambavétele \

Helyi eréforrasok Helyi hagyoményok,
(onkormanyzati fold, természeti kultura (mezégazdalkodas, Palyazatok
és épitészeti értékek) turizmus})

\ Ahelyi adottsdgokat haszndlni képes /

innovdcio (vendéghaz, mintaudvar,
kdzmunkaprogram)

l

Uj gazdasagi tevékenység (6nellatds,
helyi piac, turizmus}

Forras: Horvath (2013, 158. 0.)

3.3. Kisvarosok versenyképessegétdriadikatorrendszer

Egy kisvarosok versenyképességét vizsgalo kutatdm saalkalmazhatd indikatoro-
kat tartalmaz6 mutatorendszerre tettiink javas(atdéblazat).

Els6 |épésben gazdasagi, tarsadalmi és kdrnyezetingdpessegstsopor-
tokat hoztunk létre. Ezen belll taldlhatok a résesebben kifejtett csoportok, me-
lyek tovabbi mutatdkra bonthatok. Az egyes mutaddiékeinek meghatarozaséara
kilonféle indexek szolgalhatnak, melyek szamssgnetk. Ezen indexek 6sszedlli-
tdsa, pontos meghatarozasa tovabbi kutatasi feladdsvarosok egyes csoportok-
ban elért értékeit rangsorok segitségével lehetnéezni. Minden vizsgéalatba be-
vont telepuilést értékelni lehet és sorba rendemiatok alapjan elért eredményeik
nyoman, hogy kialakitsunk egy versenyképességis@mhgA gazdasagi versenyke-
pességi csoport tartalmaz egy olyan specialis ¢lemgy huzdéagazat, kitdrési pont
megléte. Ez a mutat6 arra utal, hogy a telepllédealkezik-e olyan tényézel, e-
forrdssal, infrastruktdraval, iparral, ami kiemealk€példaul egy furd, egy nagyval-
lalat, termebszévetkezet stb.).
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5. tablazatisvarosok versenyképességi téngiezizsgalé mutatérendszer

Fécsoportok Csoportok Mutaték
Oktatas, Felgsfoku végzettséggel rendelkidzaranya
iskolazottsag Szakemberek szama
Oktatasi intézmények szama
Gazdasagi szerkezet Mezbgazdasag

(foglalkoztatottak szama) Ipar
Kereskedelem
Turizmus
+ Munkanélkiliségi rata
Véllalati szféra Egyéni vallalkozok szama
Véllalatok szama

Gazdasagi
versenyképesség

Innovécié Szabadalmak szama
Innovativ kezdeményezések szama
Rurdlis innovaciok aranya
Huzo6agazat, kitdrési pont
megléte

Tarsadalmi részvétel Civil szervezetek szama
K6z0sségi programok szama
Onkormanyzat Vezéség iskolai végzettsége
Tarsadalmi Megvaldsult projektek szama
versenyképesség Onkormanyzati szolgaltatasok szama
Kultara Kulturalis programok, fesztivalok szama
Kulturdlis termékek szama
Népi hagyomanyok szama

Infrastruktira Kdziizemi infrastruktudra fejlettsége
Utak minssége
Ko6zuti elérhetség
Vasuti elérheiség
Tomegkozlekedés gyakorisaga
Természet Természeti értékek szama
Védett terliletek aranya
Folydk, tavak szama
Tisztasag mértéke

Kornyezeti
versenyképesség

Forras: Sajat szerkesztés

Ezen kivil a gazdasag szerkezetének vizsgélatalaeleeg hangsulyosan. A
tarsadalmi versenyképességben az énkormanyzatpstepeogramjait, szolgaltata-
sait is felmérnénk illetve a hagyomanyok szambaéédeas iranyulna mutatd. A ver-
senyképesséd ftényesdi kozé a gazdasagi, tarsadalmi és koérnyezeti fakadrso-
rolja a legtdbb kutatas és szamgzéhet mutatokat ad meg a dimenzidk mérésére.
A kisvarosok versenyképességének javitasara miaghé&nyeéd kapcsan beruha-
zasokat kell végrehajtani, az externalidkat kikbéhd és az ényodket, specialis
tulajdonsagokat (példaul egy Uditelepulésnél) kihasznalni. A helyi k6zosségnek
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és kormanyzatnak is nagy szerepe lehet, hiszepeazigsi forrasok uniés palyaza-
tokbdl nyerhetek. Véleményem szerint egy magyar kisvaros helyaatgban fligg
régiojanak gazdasagi fejlettségéta telepulés elérnétegédl illetve az ipari struk-
tarajatél. A telepiléseknek meg kell talalniuk akit@rési pontot, azt a tényéz
melyben sikeresek lehetnek (példaul fggmzdasag, turizmus, képzés, oktatas) és
ennek fejlesztésével javithatd versenyképességiielya kezdeményezéseknek és
vezetésnek pedig kulcsszerepe van ebben.

4. Osszegzés

A versenyképesség mérésére sokféle gazdasagidamsademogréfiai mutatd fi-
gyelembe vétele szikséges. A jol szamisdthiet adatokon kivil 1éteznek még ne-
hezen mérhéttényesdk, mint a tudas-atadas, szinergia, vallalatok kibk@ipcsola-
tok. Ezeket kvalitativ mddszerekkel, példaul eghaldti interju vagy kérdiv segit-
ségével lehet vizsgalni, a ,hard” téngkm| pedig statisztikai adatok szolgaltatnak
informaciokat. Erdemes figyelembe venni, nemcsaigh-tech szektor Ujitasait, je-
lenlétét, hanem a fenntarthatésagra tééekmnovativ kezdeményezéseket szintén
produkélo low-tech iparagakat és a ruralis innodéat is (példaul meéigazdasag-
ban), hiszen ezek is a gazdasagi névekedéshenglirhbzza. Egy j@beli kutatas

j6 kiindulépontja lehet a fent ismertetett indikétlh és mutatok felhasznélasa, ki-
egészitve az ugyan nem varosi, hanem térségi,n@giorzagy megyei szinten foly-
tatott kutatasokban felhasznalt indexekkel, melyeléeosokra is lehetne interpre-
talni. A vildgvarosok versenyképességéenek mérdsasenalt mutatdk a kisebb va-
rosokra is hasznalhatok illetve forditva, azonbanbsszehasonlitdsok soran min-
denképp ugyelni kell a hierarchiaban elfoglalt Hedyelembevételére.

gazdasagi fejlettségit a telepllés elérhétégédl illetve az ipari strukturajatél. A
teleplléseknek meg kell talalniuk az a kitorésitpgrazt a tényei, melyben sike-
resek lehetnek (példaul mi@mzdasag, turizmus, képzeés, oktatas) €s ennekidile
sével javithaté versenyképességik, a helyi kezdgeaéseknek és vezetésnek pe-
dig kulcsszerepe van ebben.
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Szlovakiai régiok 6sszehasonlitasa versenyképessegi
tényedk alapjan

Karacsony Pétér— Oriskd Aranka

Napjaink egyik legfontosabb kihivasa a globalisseeyben valé helytallds. Részben ennek
hatasara egyre szélesebb korben valik elfogadhatdegy nemcsak a véllalatok, hanem a
teruleti egységek, régiok, térségek is versenyezgygkassal.

A térségek, régiok versenyképességének vizsgakeggra nagyobb hangsulyt fektet-
nek napjainkban. Ezt alatdmasztja az a tény isyteagEurdpai Unié az utébbi években ki-
emelt jelendséget tulajdonit a versenyképesseég fejlesztésérriiketi tervezés és -fejlesztés
az egyik lényeges ténygz egy adott orszag sikerességének.

Kdztudott tény, hogy a versenyképesség léteziklat@lk, iparagak, régiok és nemze-
tek szintjén. A tanulmanyunk a regiondlis versepgkgég vizsgalataval foglalkozott. &ls
leges célunk volt, hogy a szlovéakiai régidkat eleriik versenyképességhez kapcsol6do té-
nyezk alapjan.

Az elméleti részben bemutatasra keriilnek a jeleéhlelgzetet meghatarozo ténylkz
a jowbeli kilatasok, a versenyképesség fogalmi meghzé&an.

A gyakorlati részben megvizsgaljuk, hogyan befolj@s vizsgalt térségek verseny-
képességét az innovacios tevékenységik, a ternflatstrukturalis fejlettség, az egyes fej-
lesztésekre forditott 6sszegek, valamint mikérnedakpa vizsgalt régiok javitani versenyké-
pességliket.

Kulcsszavak: Szlovakia, versenyképesség, régifietekilonbség

1. Bevezetés

A versenyképesség meghatarozasat ekezinteken eltéen kell kezelni, jelenleg
nincs altaldnosan elismert definicié a versenykefmge. Kdztudott, a versenyké-
pesség egy komplex fogalom, nehéz értelmezni, @amoerigyértelr célja van, az
érintett terlileten ék életszinvonaléanak, jolétének ndvelése és fepaszt

1 Karacsony Péter, PhD, egyetemi docens, Selye Jafmgtem Gazdasagtudomanyi Kar
Kbdzgazdasagtani Tanszék (Révkomarom, Szlovakia).

2 Orisk6 Aranka, MSc-hallgatd, Selye Janos Egyetemrdasagtudomanyi Kar Kézgazdaségtani
Tanszék (Révkomarom, Szlovakia).
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Botos 1982-ben megjelent munkdja alapjan egynzetgazdasagkkor ver-
senyképes, ha a kilkereskedelem segitségével niéglas a GDP-jét, ezt viszont
csak akkor képes megvalositani, ha termelékenyseggms, termelési koltségei pe-
dig alacsonyabbak, mint a versenytarsaké. Krugrh@4) szerint a nemzetgazda-
sagi versenyképesség azt a benyomast kelti, mantiemzetek a vallalatokhoz ha-
sonléan versengenének egymassal.

Porter a versenyképességgel foglalkoz6 kezdeti gibak szintén nem tartot-
ta értelmezhének a versenyképességamzetkdzi szintede Krugman nézeteivel
meégsem ért egyet, ugyanis mig Krugman tagadja szagok kozotti versengés lé-
tét, addig Porter szerint létezik, valamint &#lsi irdsaiban mar nemzetgazdasagokra
vonatkozdan is hasznalja a versenyképesség fogéhoger 1990).

Chik&n (2002) szerint aemzetgazdasag versenyképességétnyed (kor-
manyzat, tarsadalmi tény&zulturalis tényeé, technologia tényéz vallalati szfé-
ra) hatarozza meg.

Annak ellenére, hogy wallalati versenyképességegyszeitbb meghatarozni,
definidlni, mint a nemzetgazdaségi versenyképességmis akadnak fenntartdsok
meghatarozsaval kapcsolatban.

Csath (2010) szerint a vallalatok versenyképessége mas, mint azon ké-
pességek Osszessége, amelyek felhasznaldsdimlleges és sajatos versetdyel
nyokreképesek szert tenni.

A vallalati versenyképesség értelmezésénél céidigprelembe venni, hogy a
versenyképesség magaban hordozzallalati hatékonysag fokozasanak képességét
amely segitséget nyujt a jovedelrezg noveléséhez. A vallalat, mint ever-
senyben van az &forrdsok piacéan, vagyis versenyképességenpatokhoz vald
hozz4jutasbais megmutatkozik (Chikan 2006).

A régio egy olyan gyijtéfogalom, amely barmilyen kiterjedésosszefligg
foldrajzi terlletet jelenthet. A leginkabb elterjedtelmezések alapjan jelélhet fold-
rajzilag dsszekapcsolédd orszagcsoportokat és goazhellli dsszefldgterileti
egységeket is (Lengyel 2000).

A tudoményos kutatasokban a teruleti versenyképeskfmzésére célster
valamilyen versenyképességi modellt hasznalni.nllyeodell lehet a Porter-féle
rombusz modell (Dedk 2000), vagy a versenyképepg@gmismodellje (Lengyel
2000, 2006, Lukovics 2006, Lukovics—Kovéacs 2008).

Fenybvari—Lukovics (2008) szerint térségek versenye gz sportverse-
nyekhez (futas, kerékparozas, Uszas stb.), ahebjabban teljesitt verseny#k
gyoznek, de a tobbi versertz— a gyzelem®l valo lemaradés lelki fajdalmain ki-
vul — semmilyen hatrany nem éri, Ujra indulhatnakosetke® versenyben. Tehéat
létezik tertleti verseny, de annak jelldginalapveben eltérnek a vallaltok piaci ver-
senyébl.
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A regionalis versenyképességgel kapcsolatos katebas Lengyel Imre pi-
ramismodelljgelents attérést jelentett. Lengyel a versenyképessédggalsolatban
h&rom alapkategériat kulonboztetett meg, melyekasztngikai kapcsolatban van-
nak egymassal és egy piramist alkotnak. A piraegsilian helyezkednek elsike-
rességi faktorokmelyek az alapkategoriakat és az alaptéfetzkdzvetve képesek
befolyasolni. Azalaptényedk a piramis masodik fokat alkotjak. Ezek az alapyéte
ridkat kdzvetlenll meghatdroz6 gazdasagi tédkeavitjak a régié versenyképes-
ségét. Azalapkategoridkpedig a piramis harmadik fokan foglalnak helyetele
olyan mutatok, melyek leh&té teszik a versenyképesség meérését. A piramis csu-
csan a védsceél helyezkedik el, amely a régi6 lakossagélakszinvonalaval, élet-
mingségévehozhatd kapcsolatba (Lengyel 2003, 2010).

2. Anyag és mobdszer

A tanulmanyunk el&dleges célja ravilagitani arra, hogy a szlovakégjiok gazda-
sagi fejlettsége az orszag egyes részeiberbettalakult. A tanulmany elkészitése
soran egyszér dsszehasonlitd szekunder vizsgalatokat végeztingky sordn a
Szlovak Statisztikai Hivatal regionalis adataitzreituk fel.

A regiondlis versenyképesség mérése azonban nelsaf, ugyanis nincs
egyetlen kiemelkatimutatdja sem, nem jellemezbetgyértelnien egyetlen adattal,
hanem egymashoz szorosan kapcsolodo, 6sszekiiggazdasagi kategéridk egyut-
tesét jelentheti. Az elméleti részben bemutatotirpismodellt vettik alapul a kuta-
tdsainkban. Kutatasunk alapjaul azért valasztadtukgionalis versenyképesség pi-
ramismodelljét, mert megfelel logikai szerkezete, konnyen kezethéellemz ra
az atlathatésag, és szélesik@tfogadottsaga miatt alkalmas arra, hogy regisnali
versenyképesseégi vizsgalat alapjaul szolgaljon.

Kutatasunkban arra kerestik a valaszt, hogy azleéwékben az altalunk ki-
valasztott s vizsgalt két szlovakiai régio (nyugatkeleti) kdzul, melyik tekinthét
fejlettebbnek a versenyképesség szempontjabdl.

Szlovakia régidkra torténfelosztasa 6sszhangban all a nemzetkdzi gyakorlat-
tal, az orszagnak négg fégioja van:

- kozép- szlovakiai régio;

- nyugat- szlovakiai régio;

- pozsonyi (Bratislava) régio;

- kelet-szlovakiai régio (1. abra).

A tovabbiakban az altalunk valasztott és elemzesbékét régié bemutatasa-
ra szoritkozunk részletesebben.
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A nyugati régiét harom kerilet alkotja:
- Trencséni kertulet (Treémansky kraj);
- Nyitrai kerulet (Nitriansky kraj);
- Nagyszombati kertilet (Trnavsky kraj).

A keleti régiohoz két kerulet tartozik:
- Eperjesi kertilet (PreSovsky kraj);
- Kassai kertlet (KoSicky kraj).

1. &braSzlovékia regiondlis térképe

Forras: http://www.slovakia.org/regions.htm

A tanulmanyunkban azokat az indikatorokat haszkdila Lengyel-féle pi-
ramis modellre alapozva, melyek véleménylnk szexiteginkabb meghatarozzak
egy régio versenyképességét. Tovabba az indikatavdkasztasanal az is szempont
volt, hogy melyekhez van hozzéférhels megbizhaté adat Szlovakia esetében. A
kutatasunk soran élként az alapkategoriaba tartoz6 adatok keriltekebesonli-
tasra két vizsgalt régié vonatkozasdban, ezek azigyedk, amelyek a verseny-
képesség mérését leginkdbb lékhétteszik. E tényék kozul harom indikatornak
az elemzésére véllalkoztunk:

- jovedelem;
- munkatermelékenység;
- foglalkoztatottsag.

Ezt kdveben az alaptényéket elemeztik, ide azok a jelleékzsorolhatok,
amelyek az alapkategoriadkat kdozvetlenul meghatatoZzzen tényedik tudatos fej-
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lesztésével javithatd a régidk versenyképességealégneztilk a kbévetkézmutato-
kat:

- kutatds-fejlesztés alakulasa;

- infrastruktira és humagke alakulasa;

- kivlrél jové befektetések nagysaga;

- kis-és kozépvéllalkozdsok szadma;

- intézmények szerepe.

A harmadik jelenis kategoriat a sikerességi faktorok alkotjak. Ealglan té-
nyezk, amelyek egyarant befolyassal vannak az alap&dtdga és az alapténye-
zékre kdzvetett modon, és jellethzdjuk, hogy hosszabbddzak alatt képesek csak
maodosulni és valtozni, ezek kozil az alabbiak etssére vallalkoztunk:

- gazdasagi szerkezet 0sszetétele;

- innovécié szerepe a régidban;

- munkaeé felkészlltsége;

- tarsadalmi szerkezet jelledinek elemzése;

- kornyezet midségét meghatarozo téngé&zlemzése.

3. Eredmények értékelése

A sajat vizsgalataink eredményei kozil a terjedéddanlatokat figyelembe véve csak
a téméhoz szorosan kapcsol6dbakat ismertetjikahbiakban.

Elstként bemutatjuk a vizsgalt két régiora jellémegfontosabb demografiai
ismérveket (1. tAblazat).

A Szlovak Statisztikai Hivatal hivatalos honlapjab&gyijtott adatokbol ki-
dertlt, hogy a nyugati régio tertlete 14 992,16 ,kaz2egy km2-re jutd néfidiség
122,6, mig a keleti régio tertilete 15 727,88 kréhdrtiisége pedig 102,5.

A Kkét térség lakosainak szaméat tekintve elmondhetdak ellenére, hogy a
nyugati régié kisebb terlleten helyezkedik el, nairikeleti régio, mégis tobb a lako-
sainak szama. A nyugati régi6 lakossaga 1 838 4.3y a keleti régio lakosainak
szama 1 611 406 fvolt a vizsgalt évben.

A két régié nemzetiség szerinti 6sszetételi eleselfigyelembe véve megél-
lapithatd, hogy a 2012. évre vonatkozéan mindkgidban a szlovak nemzetiség
volt tulsulyban. Tovabba a nyugati régidban kieradiien magas volt a magyar
nemzetiségek szama (291 ezet korul), a keleti régiéban pedig a roma nemzetisé-
giiek dominéltak (82 eze6korul) a szlovak nemzetiségk utan (1. tablazat).
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1. tAblazatA vizsgalt szlovakiai régioksbb demografiai adatai 2012-ben

Nyugati régié Keleti régio

Terilet (km?2) 14 992,16 15 727,88
Népsiriiség (km?) 122,6 102,5
Lakossag () 1838136 1611 407
Nemek szerinti eloszlas )
Férfi 897 025 790973
N§ 941111 820 434
Nemzetiségek eloszlasadf
szlovéak 1411 950 1250 863
magyar 290 354 75 241
roma 7616 81783
cseh, morva 12 065 6 440
ruszin 324 31848
ukran 780 5 376
német 1022 1747
lengyel 825 1034
egyéb 112 673 156 481

Forras: Sajat szerkesztés

A sajat vizsgalatainkat 2009. és 2012-es évek addta)sszehasonlitasaval
végeztik, mivel ezen édzakra allt rendelkezésiinkre megbizhat6 statiszdat.

A 2. 4bra szemlélteti a vizsgalt két szlovakiaiidégunkanélkiliségi rataja-
nak alakulaséat a 2009-es @ 2012-es évig. A fent bemutatott abran lathaogy
a nyugati régioban az emlitett években alacsonyalita munkanélkiliség, mint a
keleti régiéban. Tovabba megfigyelbiehogy 2009-ben mindkét régiéban alacso-
nyabb volt a munkanélkiliségi rata, mint 2012-beat mindkét térség esetében
szukségszdérlenne tovabbi Uj munkahelyeket teremteni. A nyugegiéban a mun-
kanélkiliségi rata a vizsgalt évek soran 10-11%ikiarozgott, mig a keleti régio e
tekintetben rosszabbul teljesitett, ott a munkdililé&gi rata 17-20% korul alakult a
vizsgalt idbszakban.
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2. dbraA munkanélkiliség alakulasa Kelet- és Nyugat SM@an 2009. és 2012.
kozott (%)
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Forras: Sajat szerkesztés

3. abraA kis-, kdzép- és nagyvallalatok szamanak alakutagiasgalt két régioban
20009. és 2012. kozott (db)
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Forras: Sajat szerkesztés

A fenti 3. 4bra adataibdl Kihik, hogy a nyugati régiéban a kisvallalatok sz&-
manak alakulasat a vizsgalt években ingadozasvjeltee, a kozépvallalatok szama
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a vizsgalati idszak alatt csokkent, a térségben elhelyeikeyyvallalatok szama-
nak egyidej csokkenése mellett. A keleti régié vallalatainaireanak alakulasanal
ugyanez a tendencia volt megdfigyethet vizsgalataink soran. A 2009 és 2012 ko-
zO6tti adatokat figyelembe véve a nyugati régiéb@r2Q szazalékkal tébb volt a val-
lalkozas, mint a keleti régiéban.

Fontos jellemének tekinthet a versenyképesség terén a régiokra jellemz
idegenforgalom szerepe. Megvizsgéaltuk és Osszelistuk a régiokban mennyi
volt az vendégéjszakdk szama adott évek alattl@nlkat a 4. bra szemlélteti.

A két régi6 kozul a nyugati régiora jellefien alacsonyabb volt az idegenfor-
galmi latogatés a vizsgalt évek soran. Lathatéyheogyugati régio esetében az el-
mult évek soran mintegy 31 szazalékkal cstkkedt@yhtok szama, ezzel ellentét-
ben, a keleti régidban a turisztikai célu latogakészama 8 szazalékkal emelkedett a
vizsgalt idbszak alatt, mely etsorban e régio megfizetlisegének és kiemelt tu-
risztikai attrakcioinak tudhat6 be.

4. abraVendégéjszakak szamanak alakuldsa 2009. és 204t kid)
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Forras: Sajat szerkesztés

Az infrastruktira fejlettsége is jeléisen befolyasolhatja egy adott régio ver-
senyképességét az elédsglg réven. A vizsgalt térségekben elhelyetkethk és
autépalyak hosszat, valamint aismaki infrastruktira részét kégerizhaldzatok
hosszat az 5. abran szemléltetjiuk.
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5. abralnfrastruktira alakuldsa 2009. és 2012. kdzott (km)

I<Celet: regio

Myugat) régio

Forras: Sajat szerkesztés

Az 5. abrabol egyérteliien kitiinik, hogy a keleti régio a vizsgalt szempontok
alapjan alul maradt a nyugati régidval szembergenisezen régio Gtjainak hossza
6443,678 km volt 2012-ben, mig a keleti térség éaupb40,15 km-es Gtszakasszal
rendelkezett. Az autdpalyak hosszanak vizsgalatinssrintén kildnbségek figyel-
hebk meg, a keleti régioban 91,242 km, a nyugatibe 44 km hosszu autdpalya
allt rendelkezésre a 2012-es évben. Elmondhatdy hagindkét vizsgalt régié fo-
lyamatosan &viti athalézatait, autdépdlyainak hosszat annak lé&den, hogy az
adott térség megkozelitiébbé valjon.

Az infrastruktura fontos részét képezik a térségakblhelyezked vizhalozat
hossza, ugyanis minél hosszabb egy adott régi@Nizatainak hossza, annal fejlet-
tebbnek tekinthét Megallapithatd, hogy a nyugati régio (10 500 lamgn a téren
fejlettebbnek tekinthét hiszen hosszabb vizhaldzattal rendelkezik, mikelati ré-
gio (8 300 km).

A gazdasagi versenyképességet meghatarozé tnkézott kiemelked je-
lentssége van a fejlesztéseknek. A fejlesztésekre futditsszegek nagysaganak
alakulasat a 6. abra mutatja be. Szemmel lathatgy laz 0sszegek nagysaganak
alakuldsaban is jeletdek a kilonbségek a vizsgalt régiok tekintetébekelkti ré-
gié alul marad a nyugati régidéval szemben, hiszéamden vizsgalati év soran ala-
csonyabb 6sszeget fordithattak fejlesztésekre. dsto alapjan elmondhaté hogy
30-40 szazalékkal tobb tamogatést kap a nyugaty geéejlesztésekre, mint a keleti
régio.
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6. abraFejlesztésekre forditott tamogatasi 6sszegek nggysk alakulasa a vizs-
galt régidkban 2009. és 2012. kdzott (eurd)

Nyugatirésio

Tudasic)iesziés Gsszegel
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A0 G00000
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Forras: Sajat szerkesztés

A fent bemutatott vizsgalati tényiz mellett még szamos mas egyéb faktort
is elemeztlnk (jovedelmi viszonyok, GDP alakuldsgtartasok bevételei és kiada-
sai, iskolazottsdg, kulturdlis intézmények szamaakkulasa, mégazdasagi és
ipari tevékenységet végzallalkozasok szama stb.), ezen eredmények részbet-
mutatdséra azonban a heljlez miatt sajnos most nem tudunk kitérni. Ugyanakkor
0sszességeben elmondhato, hogy a turisztikai t8nydzul a nyugati régio az 0sz-
szes vizsgalt mutato tekintetében jobban teljgsiti&eleti régional. igy kijelenthét
hogy a nyugati régio versenyképessége meghalddjbeti régid versenyképességeét.

4. Kovetkeztetések

A nyugati térség gazdasagara jellémzogy magas a GDP aranya, igy ez a régié az
orszag fejlettebb régidi kozé sorolhatd, tovabhatém magasnak tekintlteq fog-
lalkoztatottak nett6 és bruttd jovedelme. Az egégidgyi mutatok regiondlis szinten
kedve®bb allapotokat rogzitenek, tehat alacsonyabb a aképkelenek ardnya a
keleti régidhoz képest. A nyugati régié helyzetduegttbb a keleti régiéénal abbdl

a szempontbdl is, hogy a terlletén nagyobb szamnabanak jelen vallalkozasok,
melyek a régié versenyképességénékitisét szolgaljak.



Szlovakiai régidk dsszehasonlitasa versenyképessdgzk alapjan 91

A nyugati régié gazdasagat &srban az ipar hatarozza meg. A térség tovab-
bi erssségének tekinth&t hogy fejlett a kdzlekedési infrastruktara, hossHialo-
zatokkal, autépalydkkal rendelkezik, tovabba a regkizi kozuti €s vasuti haldza-
tok terén is fejlettnek mondhaté. Ennek ellenéredagenforgalom gyenge a térség-
ben. A régi6é idegenforgalmanak novelése érdekébikségszdr lenne (j tipusu
turisztikai szolgaltatasok bevezetése, a régio rim@gének ésitésére, valamint ja-
vitani kellene a mar meglészolgéaltatasok szinvonalan.

A keleti régio szempontjabol veszélyességi tégek tekinthet, hogy az
egészseégugyi fejlesztésekre forditott dsszegekelz goran csokkentek, ami meg-
mutatkozik abban is, hogy a lakossag egészségligpoén folyamatosan romlott.
Nagy kulonbségek figyelh&k meg a férfiak és adk bére kozoétt, ami miatt ndvek-
szik a nemi egyefitlenség a régidban. Tovabbi problémat jelentheipiithasok
alacsonyabb szama, mely altal a munépmcon nehezebbé valik a fiatalok elhe-
lyezkedése, igy jeleds szamban vandorolnak el a fiatalok a régiobal.

A keleti régio tovabbi gyengeségei kozt fontos nmeligeniink az egydire e$
GDP alacsony aranyat. Problémat jelenthet, hoggdmtt térségben éslrévre fo-
lyamatosan csokkent a véllalkozasok szdma. A tahsadjazdasagi kohézié alap-
vets feltétele a régio kiksés bel elérhetségét biztositod kozlekedési infrastruktira
fejlesztése, az emlitett régidban ezen infrastraktgjletlenebb, mint a nyugati régi-
Oban. Ugyanakkor pozitivumként emlitheheg, hogy a keleti régidban jolikbdik
az idegenforgalom. A régio6 idegenforgalmi vonzdraj@altozatos természeti adott-
sagok, kulturalis értékek és intézmények adjak.yNagtossaggal bir a térségben a
vadaszati €s horgaszati turizmus, valamint szimtégy lehaiségek rejlenek a
gyogy- és falusi turizmus tekintetében.

5. Osszegzés

Tanulményunk gyakorlati részében arra vallalkoztumdgy megvizsgaljuk a regio-
nalis versenyképesség, valamint a teruleti killogbls@lakulasat Szlovakia nyugati,
illetve keleti régidjara nézve. A vizsgalathoz ssties adatokat a Szlovak Statiszti-
kai Hivatal regiondlis adatbazisabadl vettik at.

Eredményeik 6sszegzésémegallapitottuk, hogy annak érdekében, hogy a
régiok képesek legyenek féjini, ebnyeiket kihasznalni és azokat kamatoztatni, to-
vabba gyengeségeiket kikliszdbdlnigetsrban a bennik réjllenetségeiket kelle-
ne feltérképeznitk. Ebben a tekintetben a Pozs@égyd élen jar a szlovakiai régiok
kdzott, ugyanis a legfrissebb adatok szerint jelgrlz Eurdpai Unio 5. legfejlettebb
régidja a Pozsonyi régio.
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A nyugati régié szamos olyan adottsaggal rendeikeminellyel tovabb no-
velhet versenyképessége. Tobbek kozoétt fejlett kdzlekeidémstruktaraval ren-
delkezik, melyek javitjak a régio elérfiségét, tehat ennek révén fejleszthar
idegenforgalom is. Ezzel szemben a keleti régiGbemaradas szamottevAhhoz,
hogy tovabb tudjon fejdni e régid, véleménylink szerint fontos lenne aroat at-
nyulé egyittnikddések dsztonzése, valamint az itteni vallalkoz&sésitése és az
infrastruktira nagyobb mértélkiépitése.
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A horvat tertleti politika jogszabalyi hatteréeneMtozasai

Ldrinczné Bencze Edit

A tanulmany az 1990-ben ismét dnalléva valo, reedsitd Horvatorszag regionalis politi-
kajanak kialakulasat veszi gécala. Azt vizsgélja, hogy milyen nehézségekkehkegkiiz-
denie az allamnak, mikézben Gjjaszervezi a terlédfitigazgatasi rendszer szintjeit és megte-
remti az eurokonform regionalis politikat, mely 8n%, mintegy huszéves folyamat eredmé-
nye és az 6nallé demokratikus allam megteremtéséaakegvédésének feladatai mellett
csak apr6 lépésekben, tobb torvényi rendelkezémsaaldsult meg. Jelen munka ezt a fo-
lyamatot mutatja be efsorban a primer horvat forrasok, térvények és jagstyok elemzé-
sével. Ennek alapjan megallapithatd, hogy a szamtplgi aktus és azok kiegészitései, mo-
dositasai, vagyis az egységes és vilagos jogithéstéz egyetlen atfogo térvény hianya ko-
vetkeztében a regionalis politikanak szamtalan nebggel kell szembenéznie. A decentrali-
Zacio csak a délszlav haboruk és a terlleti intégril998. évi visszanyerése, valamint a
tudmani autoriter rendszer bukasa utan veszi ténylegéezdetét, s még Ujabb tiz évet kel-
lett varni a Horvat Kéztarsasag Regionalis FejlésttStratégidjanak megjelenéséig.

Kulcsszavak: fragmentéacio, regionalis kilonbséde@lsii decentralizacié, egységes jogsza-
balyi hattér hianya

1. Bevezetés

A Horvat Koztarsasag, mint rendszervaltd és a deatibkis atalakulas folyamata-
ban Ié¥ orszag terlleti-k6zigazgatasi szerkezete lényegészasokon ment ke-
resztil a fuggetlenné valas ota, mely folyamat melhmentes a politika befolyaséa-
tél. Bar a jugoszlav orokség felszdmolasaval raditdalatt megteremtették az 6n-
kormanyzatok rikodésének torvényi hatterét, ennek ellenére al fidiatarsasag
maig szadmos problémaval kiizd a regiondlis politd@n. Az el§ tiz évben Ujja-
szervepdott a két szubnaciondlis szint,halyi- és a terileti dnkormanyzatotte
ezek tovabbra is ételjesen fliggtek a kdzponti kormanyzattél, megmaaacbrszag
Orokolt eteljes centralizalt iranyitdsa. Ehhez még hozzéjardemokratikus rend-

1 Lérinczné Bencze Edit, PhDgigkolai tanar, igazgatd, Kodolanyi Jano&idkola Tarsadalom- és
Bolcsészettudomanyi Intézet (Székesfehérvar).
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szer kiforratlansaga, a @man nevével fémjelzett autoriter rendszer, az 1§35+-

t6 haboru, s az orszag teljes teriileti integritdsak 1998-ban nyerte el. igy nem vé-
letlen, hogy a regionalis politikdban is az attbessezredfordulon végbemipoli-
tikai valtozasok hoztak meg, de a folyamat a miiltii@®kség miatt igen lassan ha-
ladt és a modern, eurokonform regionadlis politikddkulasa még majdnem tiz évet
varatott magara (@rinczné Bencze 2013).

Mindezen koérulmények hozzdjarultak ahhoz, hogy lenjegi regionalis
struktara szamtalan problémaval kiiszkddik, tulsagdsonyolult, a feladatmegosz-
tas sokszor atlathatatlan édikiidtetése forrashianyos, s a terileti, kdzigazgatas
rendszer egyik legbb jellemje a rendkivilifragmentacio A két szubnacionalis
szintet a 2011. évi népszamlalasi adatok alapjgréegt az 556 helyi nkormanyzat
képviseli — ide sorolhaté a 429 dpa, valamint a 127 varos — masrészt a terileti
onkormanyzatot jeletit 20 zsupansag (megye) és Zagrab zsupansagi jo@s var
(Drzavni 20112012a). Ezt tetézi még az a sajatossag, hogy Huszitgban sza-
mos specialis statusszal rendetkderilettel is szadmolnunk kell, s nem véletlen,
hogy ezen komplex rendszer hatékonikidtetése komoly kihivast jelent a modern
regiondlis politika kialakitasa soran. A 2005-bezdd6 unios csatlakozasi targya-
lasok soran megtértént a statisztikai régiok kitfeda is, mely szamtalan variacio
utan 2007-ben harom NUTS2 teriletre osztotta aar@t. Ezen struktdra azonban
2013. januar 18 modositasra is kerilt és k&dtfelosztast eredményezett (Drzavni
2007,2012b).

2. A horvat adminisztrativ-tertleti beosztas jogszabdli kialakitasa

A Horvat Koztarsasag Alkotmanya biztositjelyi onkormanyzatoknegalakuldséa-
nak jogat, melynek fajtait é¢ feladatait az alkotmany VI. fejezetének, 128-134-.
ragrafusai tartalmazzak (Ustd®90). Mikddésik torvényi kereteit azonban csak
kébb, tobb ciklusban, tobb torvényi szabalyozassalbégny-kiegészitéssel te-
remtette meg a horvat parlament. Ezek koz6& as1992. december 29-én elfoga-
dott Onkormanyzati torvény (Zakon 1992a), amelyréggt megsziintette a korabbi
regionalis tagolddast, masrészt létrehozta az gragéerileti beosztasat, pontosan
lehatérolta avdrosolat (70) éopcindkat (419), mint a helyi 6nkormanyzatisag egy-
ségeit, valamint a megyéket (21), melyek a helyjiodmanyzatisag €s kormanyzas
alapelemei lettek. Anegyékekkor még nem, csak az Alkotmany 2000-ben tértén
kiegészitése utan thddtek teruleti onkormanyzatokként. Az 1992-es édgv ren-
delkezett a helyi 6nkorméanyzatok alagvgigairol és kotelességéir alapfeladatai-
rél és kompetenciairdl, rogzitette az allami felgigy és beavatkozas formait.
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Ezt még tovabbi jogi aktusok kévették, igy 1992-lmfogadasra kerllt a
.Zagrab varosaroél” rendelkézorvény (Zakon 1992b), majd 1993-ban életbe Iépett
a ,Helyi dnkormanyzatokrél és onrendelkez€ssz0616 torvény, s ugyanebben az
évben a ,Helyi 6nkormanyzatok finanszirozasat” shaiz6 toérvény (Zakon 1993a,
1993b)

A 2001. évi alkotmanymaédositfdents valtoztatdsokat hozott, melyek a he-
lyi Gnkormanyzatisag egyseges kezelésének, a datizationak és az dnkormany-
zatokhoz rendelt feladatok differencialasanak k&dégeit teremtette meg. Mindezt
2001-ben tovabbi két térvény is megsitette, igy életbe lépett A helyi és regiona-
lis 6nkorményzatokrol”, valamint ,A helyi és regi@is dnkormanyzatok valasztott
tisztségvisdirél” sz6l6 torvény (Zakon 2001a, 2001b).

A terlleti 6nkormanyzati egységakmegyék, melyek térténelmicgményei a
kdzépkorba, a 10. szdzadba nyulnak vissza, baroszaaitozadson mentek keresztiil,
folytonossaguk csak a 20. szdzadban, a jugoszZiam &gységesittorekvései ko-
vetkeztében szakadt meg. igy nem véletlen, hogyggetlenné valas utan a legje-
lentbsebb valtozast a horvat identitas alatamasztasaatkalmas, torténelmi &-
ményekkel rendelkézzsupansagok, mint terileti énkormanyzati egyséisdzaal-
litasa jelentette (Shinichi 2003, Kordej de Viltaak 2005).

A megyék terllete, hataskore éfkiddése — akarcsak a helyi 6nkormanyzat-
oké — tobb lépashen kdrvonalazodott, melynek é&lgllomasa az Alkotmany 134.
cikke, valamint az 1992-ben életbelépett mar ethljtéorvat Kéztarsasag megyéi-
nek, varosainak és éipainak teriiletél rendelkes térvény”, mely megteremtette a
terlleti egységek hatarkialakitdsdnak moédszertdiriiek alapjan a zsupansagok
létrehozéaséban, hataraik meghluzéasaban a kozossteiinés foldrajzi adottsagok, a
torténelmi, kulturalis hagyomanyok, a kozlekedégjaadasag és a szocidlis halo
egységességének néeggse egyarant szerepet jatszottak. Az Onkorméinyimat
vény korvonalazta a megyékikbdési mechanizmusat, egyben kinyilatkoztatva,
hogy azok a helyi kormanyzas és a lokalis kozoseédekek megvaldsitasanak
szinterei. Az 1992-es térvény alapjan Horvator2@gnegyére és a megyei jogal-
lassal biré kulonallé statuszu Zagrabra, 70 varésrd19 ofinara oszlott, vagyis
egy ebteljesen fragmentalt rendszer kialakulasa korvardalatt (Zakon 1992a).

A helyzeten nem javitott, ellenkéleg tovabb rontott az 1997-ben kiadott
.Horvat Koztarsasag teruleti szerdelBsébl” szolo térvény — melyet ténylegesen az
elss tertleti 6nkorméanyzatokkal foglalkoz6 dokumentumikiarthatunk szamon. Ez
valtozatlanul hagyta a megyék szadmat Zagrabbaltegysupan hataraik esetében
kerllt sor tobb kisebb mddositasra, ugyanakkonjétevaltoztatdsokat generalt a
varosok és apinak esetében. Bbbiek szaméat 122-re novelte azzal, hogy 47 régi
opéinanak varosi jogallast adott, 13 dopat megsziintetett és 54 Ujat hozott létre,
O0sszessegeében 5-tel, 416-ra csOkkentve szamuKkain(2897).
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Az erdteljesfragmentacidéa horvéat regionalizacio egyik, de nem kizarélagos
nagy problémaja. A masik gondot az 6roki@gionalis kilénbségejelentik, me-
lyek a fliggetlenség kikialtasa utan tovablisédtek a rendszervaltas és az 6nallésag
megteremtése, kulonds tekintettel a habord miatiakult tarsadalmi és gazdasagi
probléméak kovetkeztében. A nehézségek hatvanyoemtantkeztek a korabbi fej-
letlen térségekben, s sajnalatos moédon a fentik@ryek miatt ezen régiok szama
tovabb gyarapodott és korabban fejlettnek nyih@hieriletek is perifériara keril-
tek. A régiok kozotti kulonbségek a lakossag rewidlkaranytalan eloszlasaban, a
hatalmas gazdasagi és iskolazottsagi kulonbségeldzeeltéé munkanélkiliségi
adatokban egyarant tetten érhet

Mindezek alapjan a regionalis politika kbzéppordjathosszu évekig |-
I6nleges bandsmodban részéstdriletek alltak, s az 1996-ban napvilagot latott
torvény a haboru sujtotta és a haborus karokatvedett térségek, valamint a habo-
ra kovetkeztében fejletlen régidk felzarkdztatasate napirendre (Zakon 1996).
Mindemellett a kormanyzat térekedett mas, strulitirdehézségekkel kigdérse-
gekkel is foglalkozni, s igy szlletett meg 1999-lerSzigetekil sz0l6 torvény
(Zakon 1999), majd 2002-ben a Hegyvidéki terlldtdkarkoztatasaval foglalkozo
térvény (Zakon 2002). Ezen harom kategoériahoz zértérségek az orszag terlleté-
nek 64,3%-at teszik ki, a lakossag 23%-at és 2iepiieesi 6nkormanyzatot érinte-
nek, melyek GDP-je nem éri el az orszagos atlag-5%gy felzarkdztatdsuk a
horvét regionalis politika efsendi feladata, mely hosszu ideig ki is mertlt ezek ta-
mogatasaban, s a kérdéskor ilyeténilkese csak nagyon kis teret engedett a de-
centralizacionak.

A 2004 ota tagjeldlt, majd 2005. oktéber 3-an aalaliozasi targyaladsokat is
elkezd, s ezeket 2011. junius 30-an beféjezs 2013. julius 16t az EU 28. tagal-
lama szdmara aEU konformterilleti beosztas kialakitdsa éveket vett igénybe.
Kozosség kritériumai szerint a statisztikai réged# szintjének lakossaga 3 és 7
millié kozott lehet. Ennek alapjan a 4 284 889 re&ggi mutatéval rendelketor-
vatorszag egésze lefedi a NUTS 1-es szintet.

A megyék a tagjeldlt Horvatorszag regiondlis pkdijaban az Eurdpai Unid
NUTS 3-as szintjének felelnek meg (150-800 ezeyyanakkor a horvat terileti be-
osztas problematikgjat és a nagyfoku fragmentdéidbtzi, hogy a zsupansagok at-
laglakossaga 204 ezer, mig az EU 27-ek esetébddT& 8-as kategoriaba tartozé
tertleteké 380 ezeb {EUROSTAT 2008). A Kdzosség nem irjd el lokalis szin-
tek meglétét, igy LAU 1 szint nem kerult kialakfe@ss igy az ébbiek alapjan egy-
értelmi, hogy a 429 ofina és 127 varos reprezentélja a LAU 2 szintet (BSRAT
2013).

A horvét térszerkezeti struktirdban azonban hiamgdlUTS 2-es kategori-
anak megfelé terllet, melynek kialakitasa tobb fazison kerdsmiégvaldsuld
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hosszl folyamat eredménye. Az EUROSTAT kritériurdszere szerint (Eurdpai

Tanacs 1059/2003 rendelete) a lakossag 800 eB3méBo kdzott mozoghat ezen a

szinten. Tekintettel a horvat népességre ez aattiette a tervezés folyaman, hogy
5-nél tdbb nem lehet a NUTS 2 régidk szama, de kéiatérség is lefedheti az or-

szagot.

A régios felosztasra vonatkozo javaslatok kozdaéhatd volt kétrégios (kon-
tinentalis, mediterran), haromrégiés (Dinéri, Pannadriai), négyrégios, mely az
el6z6tsl csak annyiban kilonbozik, hogy tengerpartot @skgt Ujabb, nyugati és
keleti egységre, valamint 6trégios megoldas, melybezak-, Kozép-, Nyugat-, Ke-
let- és Dél-Horvatorszag alkotna egy-egy kuléngédtzen négyd szempont alap-
jan kialakitott terlleti beosztas tovabbi valtokatois eredményezett aszerint, hogy
mely megyéket soroltdk az egyes régiokhoz, illdtegy Zagrab 6ndllé régioként
jelent-e meg (Rasic 2003).

A bizonytalanségot tukrozte, hogy a NUTS Il régadkionatkozéan 13+1 ja-
vaslat is készilt. Kialakitasuknal alap¥etzempont volt, hogy a megl&verileti-
statisztikai beosztas maximalis figyelembevételéeelgeopolitikai térlehatarolas
szempontjai szerint, a jelenlegi megyék hataraim néltoztatva, vagyis néhany
zsupansag ¢sszefogasaval hozzak létre azokat.réhdetandd régiok termeészeti,
féldrajzi, torténelmi homogenitasa is alagvé&titérium, s fontos feltétel, hogy gaz-
dasagi és szocidlis téren se legyenek nagy kilgekssem az egyes terlleti egysé-
gek kozott, se a région belul. Az alagivé&grdés tehat az volt, hogy mely megyék
tarsulasaval j6jjenek létre ezen tdbbé-kevésbé gemoegiok.

Végul 2007 mérciusaban a horvat kormany az EUROSjtA&dhagyaséaval a
haromrégids valtozat fogadta el. Ennek alapjan a legfejlettebb — 6z2# GDP-
jének 78,3%- a Sjeverozapadna, vagyis Bgzaknyugati régiomely 5 megyét és
Zagrab varosét foglalta magaba, 1 645 845 lakokiefjedését illeien azonban az
orszag legkisebb statisztikai egysége volt. Az ndllaozéps és keleti részeit
SrediSnja i Isténa, vagyis @annon régidalkotta 8 megyével, a legkevesebb lakos-
sal, 1 227 100 és a legalacsonyabb, az EU atlag-&@RFminddssze 45,5%-val,
ugyanakkor a legnagyobb teruleti kiterjedéssel. ahrtadik NUTS 2-es szintet a
tengerparti tertileteka Jadranska Hrvatska 7 zsupansaggal fedte tiea :épesség
1 411 935 4, mig a GDP 62,1%-a az EU atlagnak (Drzavni 200&puRlika
Hrvatska 2007).

Ezek a jelerdis terlleti, gazdaségi, fejlettségbeli kilonbségakamint, hogy
Zagrab fejlettsége okan az Eszaknyugati régio Gbgghaladja az EU GDP étlag
75%-at, s ezaltal Horvatorszag tagsaga esetén @eragil a konvergencia céikit
zésll, arra 6sztbnozték a horvat kormanyzatot, hogggatjak felll a tervezési sta-
tisztikai régiok rendszerét. Ennek eredményeképreBUROSTAT jovahagyasaval
2013. januér 18l Horvatorszag teriiletdtét régidga osztottak. Az Eszaknyugati és a



98 Ldrinczné Bencze Edit

Pannon régiok egyesitésével létrejoa@ntinentdlis régio mely 13 megye mellett
Zagrabot is magéba foglalja, 2 872 954 rfépességgel bir, s a GDP méar csak
64,1%-a az EU atlaganak. A masik NUTS 2-es szintAdriai régié ugyanakkor
valtozatlan maradt. A kérdés ilyetén rendezése idetja a Strukturalis Alapokbdl
val6 részesedést, hiszen mindkét régio jogosultdetigyanakkor jeletis diszpari-
tast eredményezett mind a terlletek nagysaga, anm&pesség szemszogerrol

mar nem is beszélve, hogy a korabbi legfejletteblegkevésbé versenyképes régio
egyesitése milyen regionalis fesziltségeket eregezéa Kontinentalis régioban, s
hogyan valésulhat meg a konvergencia ezen jédekiilonbségekkel rendelkete-
ruleti egységben (Drzavaio07, 2012b).

3. Atertleti politika f 6 dokumentumai

A kilencvenes években elkeabtt és tobb mint egy évtizedig tarto felfokozdit-t
vénykezési aktivitas azonban nem hozta meg a vadneenyeket, tdbbek kozott
azért, mert kormanyzati szinten nem alakitottak kbrvények végrehajtasi tervét,
igy azok tulajdonképpen papiron maradtak. Az epreldié utan is hianyos volt a
regionalis politika intézményesitett hattere, nesniik sor a célok vilAgos megfo-
galmazasara, nem késziltek el a fejlesztési temeihlémas volt az informacio-
aramlas, s az egész tervezési, programozasi, mogités értékelési folyamat nem
volt megfeleb. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a kornsdokzem foglal-
koztak a regiondlis politikdval. Sziletett néhatapaet) és iranyadd dokumentum
melyek lehatséget adtak a tovabblépésre.

1997-ben jelent meg az allam Terlleti Tervezésat&triaja, mely meghata-
rozta a terlletrendezés hosszu tava céljait, mgjeék malva a végrehajtast segiten-
dé a konkrét intézkedéseket tartalmazé Terlleti Ta¥seProgram is napvilagot la-
tott (Ministarstvo prostornog utenja Republike Hrvatske 1997, 1999).

Az els, igazi attorest jeleitmunka a Stratégiai TerweHivatal altal ebké-
szitett és a kormany altal 2001. junius 21-én elflogt Horvatorszag a 21. szazad-
bar’ (Hrvatska u 21 stoljecu 2001) cinprogram. Ebben a fégdlés altalanos célki-
ttizései mellett megfogalmazésra kerul a regiongfisdés 6 iranya. A programban
célként tizték ki, hogy eheterogenitas megtartasaellett az orszag regionalis poli-
tikajat a strukturalis és foldrajzi adottsagokrdl kpiteni. A program szerint a teri-
letrendezés nem jelentheti az orszag homogenizaknkedleg, teret kell adnia
annak, hogy minden régié helyi sajatossagaira épdleérje a legoptimalisabb és
fenntarthato fefldését. Ravilagit arra, hogy fokozatos reformok hetésével lehet
elérni a rendelkezésre allosémrrasok kiaknazasat. A helyi nkorméanyzatisag-alap
vetd szintjei tovabbra is az 6mak maradtak, ugyanakkor feladatként jelent meg,
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hogy a megyék egyesitésével létrejojjenek a rédiddtdleges céluliizték ki az
onkormanyzatok és régidkitkddésenek decentralizalasaszabszidiarita®lvének
alkalmazasat. A dokumentum pontosan rogziti azakattleteket is, ahol az allami
szerepvallalasnak mindvégig meg kell maradniaaigynfrastruktara és a szocidlis
feladatok ellatasaban, valamint megnevezi a reiopalitika prioritasait, a hegy-
vidéki és hatar-menti terlletek, az alacsony tépedi térségek, és a szigetek fej-
lesztését (Hrvatska u 21 stoljecu 2001).

Az utolsd harom kormanyzat prioritdsai kézott ettthatd a ,kiegyensulyo-
zott regiondlis fefldés” megvaldsitasa is. Azt azonban, hogy ez méésit, hogyan
kellene elérni, nem tisztazott. Ezt a hidnyt kikérmeg potolni a 2004-re elkészult
LA regiondlis fejbdés stratégidja és kiépitése” (SaZetak strateggtugan na) c.
elemzés, mely gorésala vette Horvatorszag eddig elért eredményeit@ghataroz-
ta stratégiai feladatait. Nagysetlépést jelentett a kérdésben, hogy 2006 méajusaban
megalakult a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség, melykigkeniikodésével megszii-
letett a 2013-ig tart6 fibzakra vonatkozdlemzeti Fejlesztési Terahol kilon feje-
tervének (Government of the Republic of Croatia®0&nnek a megléte elenged-
hetetlen volt ahhoz, hogy az orszag hozzajuthasgolPA Ebcsatlakozasi Alap
tAmogatasaihoz, melynek egyikdélja éppen a regionalis politika segitése.

A regiondlis fejlesztés kétiranylivelet, hiszen az ébb emlitett feltlél le-
felé (top-down) irany mellett legalabb annyira famtleme az alulrdl tértérszer-
vezodés (bottom-up). A ,Regionalis féfliés stratégidja” nem csak allami szinten
hatarozta meg a prioritdsokat, hanem a szubrégick megyéek szamara iieta,
hogy a 2013-ig terjgflidészakban készitsék el sajat teriletik fejlesztésiteds
hozzak létreRegionalis Fejlesztési UgynokségdikA Stratégia szerint a 2013-ig
terjeds idészakban minden megyének rendelkeznie Relgionalis Operativ Prog-
rammal (Ministry of Sea, Transport, Tourism and Depatent 2006, Government
of the Republic of Croatia 2007).

A regionalis politika sziikségességének évekig méridegkérdjelezése utan
2009-ben visszafordithatatlan valtozas tortént,renyiben a horvat parlament elfo-
gadta aRegionalis Fejlesztési Torvénynely 2009. december 29-én életbe is lépett.
Erre épitve 2010-ben elkészllt a Horvat Koztars&&dgjonalis Fejlesztési Straté-
gidja a 2011-13-as itkzakra vonatkozoéan, s ezzel egyitlsy minden megye sza-
mara is kotelek volt egy haroméves integralt fejlesztési dokumentétrehozasa a
helyi szereplk bevonasaval. Az6ta a regionalis politika keraelsaerét biztositd
masodlagos jogszabalyok is napvilagot lattak. idygadasra kerilt a ,Statisztikai

2 IPA = the Instrument for Pre-Accession Assistanoely 2007 janudrjatél felvaltotta a korabbi
koltségvetési ilszakhoz kapcsol6dé Phare, SAPARD, ISPA, Phare CBC, CAR&Bamokat.
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régiok partnerségi tanacsainak létrehozasarolamait a ,Fejbdési index kialaki-
tasardl” szol6 rendelet. Elkészilt a ,Fejlesztasijgktek elektronikus nyilvantarta-
sanak szabdlyzata”, a ,Megyei teriletfejlesztésitégiak koteleZ tartalmat, mod-
szertanat és értékelését rogzzabalykonyv”, valamint a ,Megyék kdzigazgatasi
egységeinek, tgyndkségeinek és mas jogi szemékyaimegiondlis politika jobb
koordinaciojat szabalyz6 munka”.

A regionalis politika eltérbe kerulését és tarsadalmasitasat jelzi, hodg 20
marciusdban a zagrabi Gazdasagkutatd Intézet Redgicjazdasag, fenntarthatésag
és korméanyzas osztalya utjara inditottaRedio-novosti cimi hirlevelét, melyet
évente két alkalommal, marciusban és oktoberbemte! meg (Ekonomski Institut
Zagreb 2014).

4. Osszegzés

Osszegezve a horvat regiondlis politika torténetiéiggetlenné valas 6ta elmondha-
td, hogy a latszdlagos felfokozott torvényi akthgitellenére a modern, a szubszidia-
ritds elvén alapulé regionalis politika kdzel ketizedig nem kerult a politikai don-
téshozok latokorébe. A probléma gyokerét a horeétikai rendszerre lehetett visz-
szavezetni, mely tovabbra &dsen centralizdltmaradt, a kdzponti iranyitds nem
engedett &t megfelehataskort, s nem biztositotta a regionalis pdalitielyi szinten
tortérd megvalositashoz sziikséges pénziigyi forrasokat &gma kilencvenes
években a torvényi rendelkezések ellenére a dededrié csupan csirdiban volt
jellemz a horvat regionalis politikara (Fréhlich 2010).bb&ék kozott akadalyként
merlt fel azegységes és vildgos jogi hattér hidniavabbra sem létezett egyetlen,
atfogo torvény, kulondllo jogi aktusok rendelkeztekkérdésH, rdadasul szinte
minden torvény indirekt modon a régiokra is vonatkt igy a horvat regionalis po-
litika mind jogi, mind politikai értelemben &eljesen fragmentalt rendszert hozott
létre.

A decentralizacio ténylegesen csak 2001-ben veitddtét, de a ténylege at-
térés csak 2007-ben kdvetkezett be, s azota and@iggpolitika kézponti kérdéssé
valt. A hatékony regionalis politika képllésénegftdb eszkdzeiként megteremtet-
ték annak pontos jogszabalyi héatterét, valaminEldzonform Nemzeti Regiondlis
Fejlesztési Stratégiat, mely a partnerség, az ¢ég\eelyek, a stratégiai tervezés, a
monitoring, az értékelés és a fenntarthatdésag lakipe épitve fogalmazza meg a
legfébb tennivaldkat, s ehhez megujult adatszolgaltatsiszert rendel hozza. A
regiondlis politikaért felés intézményrendszer kialakitasa, a Regiondlis sagsi
és Uniés Tamogatasok Minisztériuma, valamint a &ejis Fejlesztési Ugynoksé-
gek halézatanak kiépitése garanciaként szolgéaiékdayabb rikodtetésre.
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A nagy nemzetkdzi sportesemények gazdasagi hatasai

Andras Krisztind— Kozma Miklés

Tanulmanyunkban megvizsgaltuk a nagy nemzetkéiespmények gazdasagi hatasainak
egyes kiemelt kérdéseit. Ertelmezési keretkénvatdsios sport globalizacidval és verseny-
képességgel vald kapcsolatot mutattuk be. A m&gotszefliggésrendszer szerint a nagy
nemzetkdzi sportesemények jelsnnhértékben hozzajarulhatnak a renflézrség hosszabb
tavu versenyképességéhez. Ismertettiik a sportegelngazdasagi hatdsainak strukturalt
megkdzelitését, amelynek keretrendszerében kidnagltégyes terileti régiok érdekeltségé-
nek érintettségét a lehetséges hatasok megjfiade€ben, illetve a sportesemény, mint projekt
célrendszerében.

A németorszagi és braziliai labdarig6 vilagbajnaksé@natkozé gazdasagi szamita-
saibdl esettanulmanysziem bemutattunk nagy magyarazo6 grégnyadatokat, amelyek il-
lusztraltdk a vazolt 6sszefliggéseket. A vizsgatokdalapjan hangsulyt helyeztiink annak
megfogalmazasara, hogy a regionalisdd@s 0sztonzésének kivald eszkdzei lehetnek a nagy
nemzetkozi sportesemények, megfétdkésziltség és céltudatos rendezés esetében.

Kulcsszavak: sportesemény, globalizacio, versemgsfly, gazdasagi hatasok, regionalis
fejlsdés

1. Bevezetés

irasunkban attekintést nydjtunk arrél, hogy milygméleti keretbegrtelmezheik a
nagy nemzetkdzi sportesemények gazdasagi hatifestie ihogyan jelenik meg eb-
ben a konceptudlis keretben az egygeszragok, térségek, illetve varosok deg@sé-
nektdbb kiemelt aspektusa.

A globalizacio és a versenyképesség sportgazdasagiié@ értelmezését be-
mutatd szakaszt koviEn a nagy nemzetkdzi sportesemények hatasaindéustilh
megkozelitésében elhelyezzigazdasagi hatdsokahzok fajtait, illetve ezeteru-
leti megoszlasalemzésének relevanciajat.

1 Andras Krisztina, PhD, adjunktus, Budapesti Corvirigyetem Vallalatgazdasagtan Intézet
Sportgazdasagtani Kutatokdzpont (Budapest).
2 Kozma Miklés, PhD, adjunktus, Budapesti Corvinus digyn Vallalatgazdasagtan Intézet
Sportgazdasagtani Kutatok6zpont (Budapest).
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Végul két rovidesettanulmankeretében konkrét sportesemények hatasainak
adataibdl valogattunk 6ssze nagy magyarazdiexiggmeket, az elméleti keret ki-
emelt aspektusainak illusztraldsa céljabdl.

2. EIméleti keret: a globalizacié és a versenyképességelmezése a sportban

A nagy nemzetkdzi sportesemények gazdasagi hasksaizsgalatakor elméleti ke-
retként tisztazando a globalizacié megjelenésendlsm, illetve a versenyképesség
kérdése, amelyek kontextus#ftelmezési keretéadjdk az elemzés soréan feltart
eredményeknek.

2.1. Globalizacié a sportban

A hivatasos sport és annak ,médiaképes” valtozatai)n. latvanysportagak a szo-
rakoztatGipar részévé valtak, annak sajatos szMéat értelmezhék (Andrés
2011a). A hivatasos sport és az Uzleti globaliz&ejdcsolata nem (] keletA glo-
baliz&ciét Chikan (2008) alapjan lzleti szempontdélmezve: a hivatdsos sport-
agakban raikods vallalatok vezeti dontéseiknél aegész vilagon adddé lelisgége-
ketmérlegelik. Chikan (2008) uzleti vildg szempontjétigténs gazdasagi globali-
zacio értelmezésének a kdzéppontjdban tehat a gfgiddontéshozok allnak, akik
dontéseikkor — legyenek azok az input vagy outpatgikkal kapcsolatban felmeri-
6k — a teljes vilag lehéségeiben gondolkodnak, azokat mérlegelik. A hivagas
sport piacai (Andras 2003a, 2003b, 2004) kulobvbaertékben, de ugyanugy glo-
béalisak.

A kilonbo® sportdgak globalitdsat hordozé ténlekozt talalunk olyano-
kat, amelyek a sport immanens tulajdonsagaboélakighsanak torténetéberedez-
tethek. A modern sport kialakulasanak egyik fontos mozta volt az adott sport-
tevékenység foldrajzi terjedése,saabalyok egységesuiléddrtositd nemzetkozi
sportagi szaksztvetségek, monopolisztikus spogtigktirak létrejétte. Ahogyan
az uzleti globalizacio is torekszik a standardig@daDemeter 2010), ez a sportban
az egységes szabalyhasznalatok altal mar kezdkjelkein van.

Szintén ilyen ténydk a kilonbod nemzetkdzi eseményelersenyrendsze-
rek, amelyek népszisége, médiaképessége miatt kdzvetitéseket gegkniaddlissa
téve a médiafogyasztéi piacot, a vildg minden ggjuttatva ezeket a sporteseme-
nyeket. Erre vonatkoz6 példaként a hivatasos lalgdar versenyrendszerei mind a
klub-, mind a valogatott futball tekintetébaemzeti, regiondlis és globalis piacok-
hozval6d hozz4jutast tesznek letred (1. tablazat).

A hivatasos sportban is azonosithatok a globalisiaségot jellenizalapved
tendenciak (Andras et al. 2012). A kereskedelemekédésének lehetiink tanui
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mind a jatékospiacok, mind a kozvetitési jogok @ik tekintetében. Globalissa
valtak a média- és a merchandise-termékek fogyiasizidtossa valt a globalis
szponzori piac. Az Uj globdlis térképen tovdbkozddik a verseng feltorekw or-
szagok miatt is. Erre vonatkoz6 példaként a Fornig-tersenyhelyszinei vagy a
kinaiak altal végzett kiterjedt stadionépités eldi j(Andras—Jandd 2012).

1. tAbldzatA hivatdsos labdarugéas versenyrendszerei azokdgjalddterjedtsége

szerint
Nemzeti Regiondlis Globalis
Vélogatott - Eurdpa-bajnoksag selejtesn-  Vilagbajnoksag selejtésoro-
rozatok és doik zatok és dok
Klubfutball ~ nemzeti bajnoksa- UEFA Bajnokok Ligéja és FIFA Klubvilagbajnokséag
gok, kupak Eurdpa Liga

Forras: Andras—Havran (2014)

Napjainkra a globalizacio folyamatéat az internetatab gerjeszti, Gjabb lehe-
toségeket teremtve. A marketingcéllal, jelléima marketingkommunikacios céllal
kdzeled véllalatok szaméra hivatasos sport lehétéget nyinagyobb foldrajzi ki-
terjedés piacok elérésére.

2.2. Versenyképesség a sportban

A hivatasos sport gazdasagtani megkozelitésébekesgparhuzam, hogy a jatékos,
szabadids tevékenységeket akar sporttevékenységgé aledigeny a kdzgazda-
sdgtanban és annak alkalmazott terilletén, a gamtidtanban is rendkivili fontos-
saggal bir, és jelensége, fogalma szorosan, kexdtet kapcsolddik az Uzleti vilag
szinteréhez, piachoz

A sportgazdasagtani versenyeértelmezés azonban szgpeeialitassal jelle-
mezheb. Chikan (2008) értelmezésében a verseny két gy szered egymassal
szembeni dinyszerzésre iranyuld, adott szabdalyok kozt zajl@kenysége, Ez a
megkozelités a hivatasos sport terlletén is j@lgzhed, amennyiben egy-egy
bajnoksag csapatai a palyan egymassal versenyazjodb sporteredményért. Fon-
tos sajatossag azonban az a sportgazdasagtankigrjeléglews kettbsség, hogy a
sportszakmai és gazdasagi értelmezési giéwkuzamosan definialjak a sportszer-
vezetek célrendszerét. A jobb sporteredmeény elérigdiett tehat a jobb pénzigyi
eredmény elérése egyarant cél.

Ezzel dsszefliggésben, az Uzleti szférdban a fogyaszlekeket sébtver-
senykorlatozasok a hivatasos sportban nem tiltotlekrmonopol-, és kartelljellef
szerveddések is megengedidkt Erre vonatkozo példaként egy adott orszagban jel
lemzsen csupén egy észtalyd labdarigo bajnoksag van, magancégek néita i
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hatnak egy parhuzamos bajnoksdgot a sportagi shakseg engedélye nélkil
(amelyet az nem fog megadni). Ha ez megtorténmg@zdasagi alapu verseny-€l
térbe kerline, és ez a sportbeli versenyt a szbklstamara fontos hagyoméanyoktol
eltés iranyban torzitana, illetve a sporteredmények reNdszamithatatlansaga
csorbulna, ezzel jelefgen csokkentve a sport iranti érdilést.

Napjaink egyik legfontosabb kihivasa a hivatasastbpn, hogy megismer-
juk, hogyan lehet sportszakmai és gazdasagi éneleregyarant sikeresen verse-
nyezni a globalis gazdasag keretei kozott. A spakisai értelmezés(tehat sport-
eredményekben mért) versenyen tul kome&rseny zajlik a fogyasztokdid és
pénzraforditasaértaz tzleti szféra figyelméért és az allamszerwejei- és pénz-
Ugyi tamogatasért (Chikan 2009 alapjan Andras 2DHdyyes megkdzelitések sze-
rint a kiemelt érintettek figyelmének megszerzésarekves integralt keretet adhat a
pénziigyileg fenntarthat6 sportsiker eléréséheztieKazainé 2013).

A versenyben valé helytallast kifefezersenyképesség fogalma kiléndskép-
pen kdzponti fogalomma valt, amikor a vilaggazdasagrendkivil kiélezdott a
verseny (Ohmae 1995, idézi Chikan 2006). Az Uudetératdl eltéen a hivatasos
sportban ez nem feltétlendl jar egyltt a kdvetelye&nek valo gisebb megfelelés-
sel, illetve a versenyben vald helytalldésabb kényszerével, a tulélés veszélyezte-
tésével. Ennek hatterébanhivatdsos sport specialitasallnak: a monopolisztikus
struktdrdk megléte, az allam szerepvéllalasanakaamegjelenése, az iparagi on-
szabalyozOk éis szerepe, a sportszakmai és gazdasagi versenjeklggtlenségét
korlatozé szabalyok.

A versenyképességapjaink egyik leggyakrabban hasznalt kdzgazdasagi
(Chik&n 2006, Lengyel 2000a) és gazdalkodastarbanelmezett fogalma. A ver-
senyképesség értelmezésnek szamos megkozelitésat isezekél bbévebben
Chikan—Czakd 2005, 2006, 2009), tanulmanyunkbaen aképességre helyelik a
hangsuly, hogy a vallalat a versenyben a siker ngétien vesz részt. A versenyké-
pesség feltétele a folytonodikbdoképesség fenntartasa mellett a valtozasképesség
(proaktiv adaptivitas) folyamatos fenntartasa (@hik006).

A nemzetkdzi szakirodalomban a gazdaségi verseegségnek négy szintjét
szoktak megkllonbéztetni: nemzeti, iparagi, vatiadas termék szintjén értelmezett
versenyképesség (Chikan 2006, Czako—Gaspar 206Zakembereket megosztja a
regionalis versenyképességtelmezése, amely szerint beszélhetiink makro- (pl
USA, EU, Kina, Japan vagy Délkelet-Azsia; Mirza 89fiézi Chikan 2006) vagy
kisebb foldrajzi régiokrol (pl. Eszak-OlaszorszéGizép-Anglia; IMD-jelentések,
illetve Porter 1998, idézi Chikan 2006).

Lengyel (2000b) alapjan a globalizacio hataséragionalis teruletfejlesztés-
ben igy az Eurdpai Terlletfejlesztési Perspektivatasszu tavu célként a kbvetke-
z6 harom prioritas fogalmazddik meg: a gazdasagaésmtlalmi kohézid, a termé-
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szeti ebforrasok és a kulturalis 6rokség ndezgse, valamint az eurdpai térség ki-
egyensulyozottabb versenyképessége. Ez olyan o#séiad ki, amely kapcsolatba
hozhato a nagy sportesemények hatasaival.

Altalaban a versenyképesség, igy a hivatasos spoétielmezett versenyké-
pesség isokféle megkozelités és szempontrenddapjan vizsgalhat6. Az elemzési
keretrendszerben érdemes makro- és mikragzaxt ante €s ex post, kélgs bels,
input- és outputoldali hatétényikz és hatdsok minél teljesebb korét figyelembe
venni (Némethné 2010).

Az 1. &bra a versenyképesség makro- €s mikrdsnneigkozelitésének elvi
kapcsolodasait mutatja (Chikdn 2009). A hivatdpmstsesetében a makrogazdasagi
versenyképesség szintjén sajatosan nagy szergpeitk@kormanyzati politika, mig
a sportvallalatok versenyképessége szintjén hayggailk, hogy a vallalatok a hi-
vatasos sport piacainak eti¢de globalis jellege miatt (Andras 2004, Andrasdia
2012) mara mar kozvetlendl ki vannak téve a glebé&rseny kdvetelményeinek.

1. &braA versenyképesség makro- és mikro megkozelitésématsolodasai

Novekvo tarsadalmi jolét <€

|
Kettés ertékteremtes:
fogyasztol elégedettség + profit

Vallalatok
(sportszervezetek)

Ercforrasok. képességek: Inputok:
Keresleti feltételek, Vallalati
stratégiak, strukfirak, verseny:
Kapcsolodo ipardgale
A

AUBsTaA SRGOTD

Globalis verseny

Tarsadalmi Ak romssdasani
intézmények, civil Tarsadalmi normak Bazasag
szféra poliiaic

Kormanyzat

Novekvo termelékenység
(az er6forras-felhasznalas hatékonysaga)

Forras: Chikan—Czaké (2009, 80. 0.)
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3. A nagy nemzetkdzi sportesemények hatasainak struktalt megkozelitése

Egy nagy nemzetkdzi sportesemény egy orszag, e, iletve egy varos életében
kiemelt jelendséggel bir, amennyiben nagymértékben igénybe eesndedk ers-
forrdsait, és hatasaiban meghatarozo rovid és hdasyl kovetkezményekkel jar.
Ennekgazdasagi aspektusaitutatjuk be attekiitjelleggel a kovetkeaikben.

3.1. A nagy sportesemények hatasainak strukturaja

A sportesemények hatdsai 0sszetettek, ezért esggleriemzésekor le kell hatarol-
nunk vizsgalédasunk fékuszat. Megkulonbdztethetjilatasok harom kiemelt terd-
letét: tArsadalmi, gazdasagi és kornyezeitdsok (Albers 2004). A tarsadalmi hata-
sok kozé tartozik példaul, hogy az esemény mikéntalz adott k6zosség identitas-
tudatéra, sport iranti érdékiésére, a sporttal kapcsolatos tudatossagara. myér
zeti hatdsok kozé tartozik példaul az eseménnymtdaatos hulladék- és zajterme-
lés, illetve ezzel dsszefliggésben az, hogy a lakoéezékenysége a kdrnyezet és a
természet védelme irant miképp valtozik a rendbaédsara. A gazdasagi hatdsokat
az alabbiakban részletesebben bemutatjuk.

Albers (2004) munkéjaban a sportrendezvények hatlsasoportositasat ad-
ja meg gy, hogy gazdasaghatasok kdzé sorolja a szervezéssel kapcsolaghhan f
merub kdzvetlen és kdzvetett kbltségeket, valamint &gy altal hozott kdzvet-
len bevételeket és hosszu tavlu megtérilésekiebriyezethatasok az esemény mi-
atti kornyezeti terheléseket és kovetkezményekglafidk magukba, mig #arsa-
dalmi hatdsok az identitas és a sport formaldsa miltakjelentssé.

A sportrendezvények makro- és mikrogazdasagi hatdggnemann (1995)
munkdajaban fejti ki. Grozea-Helmenstein—Kleissr&0@) amakrogazdasadieru-
leten a kereslet alakulasaban, az arszinvonaplalfoztatottsag és a kulkereskede-
lem adataiban azonositja a sportesemények hatéasggitnikrogazdasagszinten a
kdzvetlen hatasok (szervidrzottsag bevételei és kiadasai) és a kdzvetatiz(myi
€s nem pénzigyi eredmények jelentkeznek. Helmenstail. (2007) szerint a nagy
sportrendezvényhez kapcsoloudrastrukturalis beruhdzasokozitiv hatasaként a
kapcsolddé iparagak ddzakos fellendilése és foglalkoztatasi igényeinegnmive-
hatasként a beruhazasok fedezetébe bevont allarasddkat és adobevételeket emli-
ti a szakirodalom.

Mindezt részletesebben kifejtve tekintjuk at abhlakban. A gazdasagi hata-
sok strukturdlt megkozelitésében szétvalaszthatok makrogazdasagi és
mikrogazdasagi hatasok. makrogazdasagi hatdsdizé soroljuk az adott orszag
gazdasaganak egészét érihatasok, mint példaul a sportesemény, illetve zzala
jar6 szamos beruhdzas nemzetgazdasagi kerestdtéejdra és kamatszintre vald
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esetleges kihatasat, a létrgjotj munkahelyeket és az orszag kulfoldi megitélésé-
nek valtozasét, az eblbadodo esetleges kilkereskedelmi tébbletet.

A mikrogazdasagi hatdsakz adott projekthez kapcsolodé vallalatok szintjén
értelmezhdt hatasokat takarjak; dsszetettségik okan diffeétnonegkozelitést
igényelnek. Megkulonboztetiink kdzvetlen és kbzvegardasagi hatasokat. kdz-
vetlenhatdsok egyérteliien a sportesemény megrendezéséhez Kithegpéldaul az
esemeényre érkézuristak szadmahoz, koltéseihez, migtavetetthatdsok mar csu-
pan attételesen eredeztetthed sporteseménnyel kapcsolatos valtozasokbdlyelle
mas tényedk hatasainak eréfeként jonnek létre. Kozvetett hatas példaul az ese
mény kapcsan javulé nemzetkozi ismertsége az anskagagy a rendézvarosnak,
amely évekkel kd#b is pozitivan hathat a turisztikai von&es, bar ez utdbbi sza-
mos mas tényézaltal befolyasolva alakul. Jellezhogy a kdzvetlen hatasok mar
rovidtavon jelentkeznek, mig a kdzvetett hatasdkytimo része tébb év taviataban
fejti ki hatasat.

Analitikus szempontbdl kilénbség tetheiz esemény szervihez kdzvetle-
nul kapcsolhaté bevételek és kiadasok, valaminéleggrsadalmi-gazdasagi szerep-
l6k érintettsége. Ez utébbi kategoridban értelmézbedmos regionalis szinten ér-
telmezhet haszon, hogy a rendezéssel kapcsolatos beruhdaéktdul miként hat-
nak azadott régio hosszabb tavu versenyképességétdaul a létrejétt szinvonalas
infrastruktira révén. Hasonld logikaval a sporte&seynhatdsai befolyasolhatjak
olyan vallalatok hosszabb tavu versenyképességalrislyek semmilyen kézvetlen
kapcsolatban nincsenek a rendezvénnyel (pl. kéne@riks gépjarntiszervizek), de
példaul a jobb infrastruktira segitségével teridgtkiterjeszthetik a gazdasagosan
kiszolgalhato ugyfélkoriiket.

Kilén emlitést érdemelnek az eseménnyel kapcsotatdplikativ hatdsok
amelyek egyszérlogikaval szemléltethék. Egyrészt az égitpari megrendelések
novekedésével me@na foglalkoztatottak szama és jovedelme, amely dékam
tobbletkeresletként jelenik meg altalanos fogyasatikkek piacan, példaul gépjar-
miivek, kényelmi berendezések terén. Ezzel utobbigMIabi is ndvekw arbevétel-
re tesznek szert, pedig kozvetlen kapcsolatuk demrény szervéivel nincs, ra-
adasul néveky arbevételiikkel olyan fejlesztések valhatnak i@etamelyek hosz-
szabb tavu kihatassal vannak e cégek versenykdpgeesd- sikeres cégek munka-
tarsai természetesen maguk is novelhetik a kuld@hb&znékek piacan jelentkéz
keresletet, tobbletjovedelmik elkoltésén keresztl.

A 2. abra attekintést ad a gazdasagi hatasok @ssgetiktirajarol. E hatasok
komplex értékelése elvégezéietzesemény étt, valamint azseményt kovénis,
bar e gyakorlat mindkét esetben kifinomult médsz@res becslések alkalmazasét
koveteli meg.
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2. dbraSportesemények gazdasagi hatasai

Sportesemény gazdasagi
hatasai

Makrogazdasagi hatasok Mikrogazdasagi hatasok

Osszgazdasagi ‘

kereslet o . SR
S - Kézvetlen hatasok Kézvetett hatasok

Kamatszinvonal - — ; E——
Foglalkoztatas

- Szervezlk es Szenvezok e Nem
Kulkereskedelem W e Pénziigyi i
kozvetlen és kozvetlen ) penzugyi
o i hasznok €s =
szolgaltatok szolgaltatok Koltséaek hasznok és
bevéelei kiadasai . koltségek
« Kozvetlenfogyasztas + Multiplikativ hatasok
»  El6készités, rendezés + Jobbinfrastruktura
kéltsegei + Iméazs (orszag/térség)

Forras: Sajat szerkesztés Heinemann (1995) alapjan

3.2. A sportesemény, mint projekt céljai — a helyi éettakegjelenése

Dancsecz (2008) modellbe foglalta a sportesemérngt projekt célrendszerét,
amely a feladatok nagysagrendjebs 0sszetettségéltadoddan igen dsszetett, tobb
dimenzidban rendszerezBefttekintést ad el a 3. abra.

Ennek alapjan kulénbséget tehetiink a projektcédksiilése, mint elvaras,
valamint a kul§ érintettek elégedettségének elérése, mint atseedN@ras kozott. A
tanulmanyunk szempontjabdl kiemelt kérdésként keeelileti fejbdésre tett hata-
sok elemzése két sikon ragadhaté meg ebben azditséérendszerben.

Egyrészt grojektcélokkdzott — noha nem dldleges jeleritséggel — szerepel
a helyi turizmus, gazdasag élénkitése, mint expiglkitizés. Ez mar csak azért is
fontos, mert a sportesemény rendez#s&l6 dontéskor a rendezés fokozotifer-
rasigénye miatt rség fejfdésérekihatd kozvetett, hosszabb tava hatasok megha-
tarozo sullyal esnek latba.

Masrészt &ilss érintettekkozott tudatosan menedzselni szilkséges a rende-
zésben érintett telepulés, helyi hatésagok ésassdlg elvarasait, megprébalni elér-
ni, hogy egyuttrikddéek legyenek a rendezés soran, illetve elégedettplehek az
eseménnyel elért eredményekkel. A nagy nemzetkimiessemények esetében ezen
tulmerben az orszagos kormanyzat, az allami szervek egikiidése is alapkove-
telmény, illetve elégedettségiik lehet a zalogasetleges joébeli tovabbi rendezé-
sek sikerének.
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3. abraA sportesemény, mint projekt célrendszere

Elsodleges projektcélok Projekt kéltsegtervek betartasa
Penzigyi nyereseg elerese
Nemzetkdzi es hazai sportszovetseg elegedettsege
Projekicsapat elegedettsege

Tovabbi projektcelok Nezok szama helyszinen és mediaban
Részt vevo sportoldk szama
Sportag. sportolok népszersitese
g‘"_"Her| turizmus, gazdasag elenkﬂese

Projektcelok teljesitése

Egyittm(ikodo partnerek Beszalhto partnerek elegedettsege

elégedettsege Tamogato partnerek elegedettsege
Tamogaté partnerek jovébeni egyittmikodesi keszsege
Szerzodesek felteteleinek teljesitese

Tovabbi partnerek ) ,..V-Telepules helyi hatosagok es lakossag elegedettsege
elégedettsege /7 Allami szervek elégedettsége E
\ ) Telep[JIés helyi hatosagok jévobeni egylttm. készsege
*Allam| szervek j6vGbeni egyttm. keszsege

Kiils¢ erintettek
alanadatteana

Forras: Sajat szerkesztés Dancsecz (2008, 139 o)alapjan N

4. Erdemes-e nagy nemzetkozi sporteseményt rendezni?

A bemutatott gazdasagi hatasok Iékége, illetve a telepulés, a térség, illetve az or-
sz4ag érdekeinek szempontjai alapjan felmerul aderdikor érdemesiagy nem-
zetkozi sporteseményt rendezni? Milyen esetbenat@sthogy a rendezés sikeres
lesz, illetve hogy a gazdaségi hatdsokat figyelerde megtérilhetnek a kezdet-
ben jelentked jelents beruhdzasok éseszitések? BkzOr vazoljuk a kérdés
megvalaszolasanak szempontjait, majd két valéstegmmény kapcsan betekintést
adunk a hatasok szambavételének kiemelt elemeibe.

4.1. Egy nagy nemzetkdzi sportesemény megrendezésénmglongai

Az elmult évtizedek soran a nagy nemzetktzi spenények rendezése egyre in-
kabb integralddott a globalis gazdasag keretremébee ezért a résztvéy tudatos-
saga aendezés versenyképességre valo kihatdsérmtkozdéan novekedett, mind
az orszag, mind a térség, mind a reldezrosok szintjén.

Az események megrendezéséért intenziv nemzetkisnvgés szokott kiala-
kulni, amelynek keretében a palyazo teleplléseddgmk felkészuiltségik magas fo-
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kardl igyekeznek tanubizonysagot tenni, hogy augtonos nemzetkdzi sport-
szervezet biztositottnak lassa adgbeli rendezés sikerét. Egy felkészilt palyazo tu-
datosan kezeli azokat a feltételeket, amelyekdélgsével valobaredlis esélyde-
het egy gazdasagi szempontbol indokolhaté rendekésn
A nemzetk6zi tapasztalatok alapjan 6t atfogé tétiyaedatos felmérése, fel-

késziltség fokanak objektiv szambavétrlkséges a palyazatra jelentkedésrolo
dontés meghozatalasei (PWC 2014):

- arendeé varos/térség altalanos felkészlltsége;

- aszlkséges sportlétesitmények rendelkezésre;allasa

- ahosszl tavl hatdsok, az ,,6rokség” kezeléséreeliedpzelések;

- atamogato infrastruktura fejlettségi szintje;

- arendezés madjaval kapcsolatos tudas, szeltdmirhegléte.

A rended varos/térség altalanos felkésziltségémihkyeges kérdése, hogy
azonosithat6-e a varos vagy térség harom-ot leggabb célkiizése az esemény
megrendezésével kapcsolatosan. Ezek a célok kiipdotot jelenthetnek minden
tovabbi dontés meghozatala soran. Kapcsol6do kéhadgy a célok elérésének mi-
lyen mébszamaiban allapodnak meg a déntéshozdk. Szintgkéatdés, hogy az
adott varos vagy térség milyerveyokkel rendelkezik mas lehetséges palyazéhoz
képest. Ha nem érzékelliktilyen ebnyok, akkor a palyazathoz szikséges$ éd
eréfeszités varhatéan nem téril meg. Indokolhaté-d@gy a varos vagy térség ép-
pen most palydzzon az eseményre, van-e ennek Waankilonos idszefisége?
Ha pozitiv valaszt sikerul a fenti kérdésekre taJékkor a varos vagy térség altala-
nos felkésziiltsége alapjan érdemes lehet megpaéll palyazattal.

A sportlétesitményekendelkezésre allasa jelleben nem teljes kdir ezért
vonatkoz6beruhdzasokehetnek sziikségesek. llyenkor kérdés, hogy megvan
hajlandésag ezek megtételére, elgtket finanszirozasi forrasok, pusztan allami
vagy esetleg maganforrasok is mozgésithatok-eaédma 2009), illetve varhaté-e,
hogy a lakossag tAmogatdan fog viszonyulni ezektjelends beruhadzasokhoz.

Az ,0rokség”, azaz a rendezés kapcsan megtett fejlesztéseknekeazny
utani hasznositasa komoly kérdéseket vet fel. Azetkdzi tapasztalatok alapjan a
multbeli rendeék kdzil nem minden esetben kimutathatd, hogy eazérokséggel
jol tudtak késbb gazdalkodni, de ennek jeléségét a palyazok egyre tudatosabban
kezelik. Itt kérdés, hoggnilyen hosszu tavu tervei vannak/ros vagy térség veze-
téségének az eseménnyel kapcsolatos fejlesztésekdsiigsara vonatkozéan. Azaz
példaul mire, hogyan fogjak tudni hasznélni az esgme elkészidl (j sportlétesit-
ményeket? Hogyan fog a helyi kzosség szaméra dlgissavon hasznosulni a ren-
dezéssel kapcsolatos szamos jarulékarsy@l



A nagy nemzetkdzi sportesemények gazdasagi hatasai 115

A tdmogato infrastruktardejlettségi szintje altalaban elmarad a rendezéshe
szlUkséges elvarasoktol, azaz a kdzizemi ellatésrenek, a kdzlekedési létesitmé-
nyek nem képesek kezelni az esemény kapcsan koaltentmegjelet sokszoros
igénybevételt. Kérdés tehat, hogysaikséges beruhdzasolnajland6-e a varos
vagy a térség, lesz-e erre finanszirozas, illetkkedsagi thmogatas, valamint milyen
tervekkel rendelkezik a varos a hosszabb tavu loasiAasbol eretl potencidlis &l-
nyok kiaknazésara.

A rendezés mddjaval kapcsolatos tudszellemi tke megléte nélkil a palya-
zat nem lehet sikeres. Kérdés tehat, hogy korabbadezett-e méar sikeres sport-
eseményt a varos vagy térség, ésokebtilyen megoldasok hasznosithatok a jelen
palyazat soran. Ha nem volt sikeres a korabbi galydnilyen tanulsdgok vonhatdk
le beble, illetve milyen kil§ szakéri segitségre van szilkség az aktualis palyazat
sikeréhez.

4.2. Sportesemények gazdasagi hatadsai — esettanulmanyok

Két labdarugo vilagbajnoksag rendezése kapcsan otagumk kivalasztott tényada-
tokat arrol, hogy a tanulmanyunkban emlitett gaadaslemzési szempontok mi-
lyen képet mutattak a konkrét esetekben. A 2006émetorszagi vilagbajnoksag
esetébenitdlag dsszesitetényadatokbélvalogatunk, mig a 2014-es braziliai vilag-
bajnoksag esetében alizetes gazdasagi hatastanulmanyakedményeill eme-
link ki nagy magyarazo etejészleteket.

A két orszag altalanos felkésziltsége pozitivhdkémékelheb elézetesen is,
mivel mindkét orszag életében meghatarozo6 jétesgi sport a labdarigas, illetve
mindkét orszag szaméra a rendezéssel jar0 berukdaasorszag, illetve az egyes
régiok gazdaségi féjtlésének tovabbi lendiletet voltak hivatottak alimutathato
kilénbség azonban a tekintetben, hogy mig Némeitgregetében nem volt kérdés,
hogy az orszag gazdasagilag képes a rendezésssbkatps beruhazasokat megfe-
leléen kivitelezni, Brazilia esetében komoigsbeli csuszasok és koltségkeret-
tullépésekvoltak tapasztalhatdkitcai tiintetésekkebmelyek a beruhdzasok gazda-
sagi ésszéseget kérdjelezték meg, mas kdzcéll beruhdzasok (példaulktaizsi
és kozegészségugyi fejlesztések) célstyehez képest.

A sportlétesitmények fejlesztéséhpitkséges beruhazasok kapcsan Németor-
szag 1,5 millidrd eurd dsszedhremtésére volt szilkség, amdllyhlig tobb mint
félmilliard eur6t finanszirozott az allami szférasiesen (GWSmbH Osnabriick
2010, idézi Andras—Szabados 2010). Braziliabépetés becslések szerint mintegy
2 milliard eurdonak 6sszegnek megféldderuhazas volt szikséges (E&Y 2011),
majd friss szamitasok szerint ez az 6sszeg 2,8mdileurora névekedett valdjaban
(Reuters 2014).
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Németorszagban csak a kozlekedési infrastrukt(tesésére 5,6 milliard
eurot szantak, eléb4,4 millidrd eurdszovetségi szinten, a tobbi tartomanyi és helyi
szintenmegvalositott fejlesztés volt. Ehhez képest atpohiatasként értékelhiet
munkahelyteremtés forditott aranyban valosult megnincheni VB-mérkzések
hatdsara 12.300 Uj munkahely j6tt Iétre a varosBa&00 Bajororszagban és csupan
2.400 Németorszdg egyéb tartomanyaiban (Minchen BOKO, idézi Andras—
Szabados 2010). Hasonléan, 26 millié eur6 tobldébavétele szarmazott a mérk
zésekBl Mlinchen varosanak, és 18,7 millié euré osszépblet addbevételt foga-
dott Bajororszag (u.a.).

Brazilidban, az éketes szamitasok azt jelezték, hogy a stadionitfisisen
érintett varosok GDP-jére a kdzvetlen hathseljes varosi GDP atlagosan mintegy
0,7 %-anak megfelélmértéki ndvekedés lesz (E&Y 2011). Az egyes varosok ko-
z0tt jelenbs eltérés volt tapasztalhatd, példaul Natal varamsah1%-os volt a var-
haté nbvekedés, mig a nagyvaros Sao Paulo-ban ssineld®,2%-0s. Nagyvonall
Osszefliggés latszik a szamokbdl kirajzolodni, amidrem a kevéshé fejlett térségek
gazdasagara a vilagbajnoksaggal kapcsolatos fe&tede aranyaiban nagyobb mér-
tékii kozvetlen pozitiv hatast valtottak ki (vO. 2. tut).

2. tablazatA stadion beruhazasok varhato kézvetlen GDP-rithatasa az egyes
brazil varosokban

Varos GDP-je Hatas a GDP-re Kdzvetlen hatas

Varosok (millié BRL, (millié BRL) (a 2010-es varosi GDP
2010) %-aban)
Belo Horizonte 50.725 717,4 1,4
Brasilia 132.682 606,9 0,5
Cuiaba 10.489 597,3 57
Curitiba 50.169 343,2 0,7
Fortaleza 32.490 439,0 0,7
Manaus 45.672 664,5 1,5
Natal 10.651 758,6 7,1
Porto Alegre 44.385 339,3 0,8
Recife 27.501 378,7 1,4
Rio de Janeiro 185.271 987,4 0,5
Salvador 35.481 625,7 1,8
Sao Paulo 424.806 723,3 0,2
Varosok 0sszesen 1.050.326 7.181,3 0,7

Forras: E&Y (2011, 16. 0.)

Az esettanulmanyokbdl kiemelt adatok arra utaliedgy egy nagy nemzet-
kozi sportesemény jeleid tehervallalds az orszag, illetve a rendezéshetetva-
rosok és térségek szamara, ugyanakkor a gazdastagbk vonatkozasaban e sport-
események j6 alkalmat teremtenek ahhoz, hogy @Agettérs gazdasagi fejlettsé-
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gl térségei 6sztodzberuhazasokkatloreléphessenek a féfésben. Annak mérté-
ke, hogy egy-egy rendézmrszag vagy térség milyen felkésziltséggel lazhoa
rendezéshez, a tényleges eredményeket is befalydmelghatarozo tényézek te-
kinthe®.

5. Osszegzés

Tanulmanyunkban megvizsgaltuk a nagy nemzetkozitspemények gazdasagi ha-
tasainak egyes kiemelt kérdéseit. Ertelmezési kéneta hivatasos sport globaliza-
cioval és versenyképességgel valé kapcsolatot taltae, mert megkdzelitésink
szerint a sportesemények hatasai éppspaat globalis gazdasagi beagyazottsaga
okan olyan kiterjedtek, hogy ilyen horddrelokészuletek dacara palyazé orszagok
versenyeznek a rendezés Iéiségéért. A mogottes dsszefliggésrendszer szerint a
nagy nemzetkdzi sportesemények nem csupan onmagidimak pozitiv hatassal a
rended varos, térség vagy orszag gazdasadiadésére, hanem jeléstmértékben
hozzajarulhatnak a rendet®rség hosszabb tavérsenyképességéhez

Ismertettiik a sportesemények gazdasagi hatasaindkusalt megkozelité-
sét, amelynek keretrendszerében kiemeltikgaes terlleti régiok érdekeltségének
érintettségét a lehetséges hatdsok megfdd@tében, illetve a sportesemény, mint
projekt célrendszerében. Ramutattunk, hogy a réndémség kiemelt érintettjei,
mint az dnkormanyzatok, a helyi k6zdsségek tamok@azéentikddésének elnyerése
szukséges a rendezés sikeréhez, azon keresztyl bimtgsitottnak lassak az adott
Varos, térség vagy orszag altalanos gazdasagilésiere vonatkozo jébeli pozitiv
hatasokat.

A nemzetkozi tapasztalatok alapjan dsszefoglaltuikyen kérdések éketes
vizsgalata segithet eldonteni a rendezést térw@zosnak vagy térségnek, hogy
megfelal realitassal bir-eegy nagy nemzetkdzi sportesemény rendezése szamukr
a varhaté gazdasagi hatasok tukrében. Kiemeltiklajelentségét, hogy az adott
varos vagy térség rendelkezik-e vilagos tervek&egporteseménnyel kapcsolatos
varhatéan jeleids fejlesztések hosszabb tavi hasznositasara vadatko

Végul a németorszagi és braziliai labdarigo vilggileag vonatkoz6 gazda-
sagi szamitasaibol esettanulmanysear felvillantottunk nagy magyarazo drej
tényadatokat, amelyek illusztraltak a vazolt 698ggéseket. Hangsulyt helyeztliink
annak megfogalmazasara, hagyegionalis fejfdés 6sztonzésének kivalé eszkozei
lehetnek a nagy nemzetkozi sporteseményekfeled felkésziltség és céltudatos
rendezés esetében.
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Kdzfoglalkoztatasbol szocialis szovetkezet?

G. Fekete Eva- Liptak Katalirf

A magyarorszagi foglalkoztatottsagi mutaték staBithsaban, kisebb mériékavitasaban a
kozfoglalkoztatas mértékének novelése térségenbéinzd mértékben hangsulyos szerepet
jatszik. Az eredem@n atmeneti jellej a munkaefpiacra vissza nem vezetpiacidegen
forma tartosan nem fenntarthatd. A kormanyzati défink szerint a kiutat a szocialis sz6-
vetkezetek tomeges létrehozasa jelentheti. Ezkatidoa tarsadalmi vallalkozasok ezen for-
majanak eurdpai unios elfogadottsaga, a foglalkmttak kormanyzati szférabdl val6 kike-
rilése, a j0 példak, valamint a jellegzetesen magyegoldassal a helyi és ezen keresztill a
koézponti kormanyzat befolydsanak dregse. A magyarorszagi szocialis szévetkezetek Uj
hullama azonban szamos, a regionalis és helyi geimfejlesztést éridtkérdést vet fel. igy:
mennyiben tekinthétez az Uj forma a tarsadalmi gazdasag részét képebdi szbvetkezet-
nek, hogyan tudnak egyutt élni a kordbban megatd&tdadalmi vallalkozasokkal, tudnak-e
tartos foglalkoztatast piaci viszonyok k&zott t#temi, milyen hatassal lesznek a helyi gaz-
dasag tobbi szerefjére. Tanulmanyunkban ezen kérdésekre keressiilasztia

Kulcsszavak: posztmodern foglalkozasi modell, kfjalicoztatas, szocialis szovetkezet

1. Bevezetés

A munkanélkiliség vilagmérngtndvekedése nem tekintbeatmeneti valsagjelen-
ségnek. Az ipari tarsadalomban a fizikéke lassi megtértilésére és a beruhazasok
visszafordithatatlansagara éfulellemzien bérmunka formajdban megvalosulo
foglalkoztatas stabil volt. Olyannyira, hogy azé&teremd funkcié mellett a tarsa-
dalom szerveirdésének is egyik alappilléré lehetett. A helyzetl880-as évekt
mara gyOkeresen megvaltozott Europaban, amikor isxgenziv nbvekedésre és a
méretgazdasdgossagra alapozott tomegtermelésebhez kapcsolodé foglalkozta-
tds mar korlatokba Utkdzik. A technikai fgjes a munkaéigényt is megvaltoztatta,
jelensen csokkentette a kbzvetlen emberi hozzajari#siatt a tarsadalmi integ-

1 G. Fekete Eva, CSc, egyetemi tanar, Miskolci EqyeBazdasagtudomanyi Kar Vilag- és Regionélis
Gazdasagtan Intézet (Miskolc).
2 Liptak Katalin, PhD, adjunktus, Miskolci Egyetemafalasagtudomanyi Kar Vildg- és Regionalis
Gazdasagtan Intézet (Miskolc).
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racio, az elismertséqg, elfogadottsadg eszkbze nid@ksszamara nem lehet a fizetett
munka. A hagyomanyos értelemben vékiés gazdasagban még jélikidott a ha-
gyomanyos foglalkoztatés, de az U] jelleagazdasdgokban mér szilkséges a hagyo-
manyostdl eltér foglalkoztatas kialakulasa és elterjedése.

Az alternativak egyik csoportja az atipikus fogtattatas. Napjaink fejlett,
globalizalt vilagdban a munkavégzés szdmos munkakdma mar nincs térhez és
idéhoz kotve, bizonyos szolgéltatdsok a rohamosarederinfokommunikécios
technoldgia jovoltabdl a vilag barmely pontjardiagiatéak. Ezek a tényéz nem
csak lehdivé teszik, de meg is kovetelik az atipikus foglaliatas, agy mint a
részmunkaifls, vagy a hatarozott dde sz6l6 munkaszefdéssel tortéh alkalma-
z4as, az onfoglalkoztatas elterjedését. A fokozddenyben helytélini kivané valla-
latok szdméara a munkdeel valé rugalmas gazdalkodas elengedhetetlen, aami
szintén atipikus foglakoztatasi formanak gEils munkaeé kolcsonzés felfutasat
hozza magéaval (Ekes 2009).

A bérmunka Uj (atipikus) formainak belépése és dpymelletti nikodése
azonban a munkéatlansag megszintetéséhez, a mukikadglHl adddo tarsadalmi
problémak orvoslasahoz még nem elegedmunka fizetett munkara valoigdte-
sén is tul kell 1épni. Offe (1984) szerint miutamankavallalék a munkara mar csak
pénzkereseti lehéségként tekintenek, megvaltozik az egyéniiatjitk, a munké-
hoz val6 viszonyuk, ezzel egyutt me@isik a munka tarsadalomszerdgetlajdon-
sdga. Robertson (1985) modellében azonban U] eferatatt munkaval szemben az
onkéntes munka, amelyet szabadon, sajat szuksegleigez valaki. Rimler (1999)
szerint pedig a valtoz6 munkafeltételek is abba&r/ba hatnak, hogy a munka na-
gyobb szerepet jatszik az egyéniddgsben, mint a tarsadalmi integracioban.

Miutan beigazolédott, hogy a profit orientattkés gazdasagokban a teljes
foglalkoztatas illuzid, &m a tarsadalom feléplléséla javak Ujraosztasdban, a tar-
sadalomba valé beilleszkedésben, a masok altalitééégpen a munkanak és az ah-
hoz kotdo teljesitménynek tovabbra is meghatarozé szerepdwayy szeretnénk,
ha az lenne), az ellentmondas két modon oldhat¥ &gy Uj, a munkatol kilénbéz
alapra helyezzik a tarsadalmat, és deklaraltanémék(ek) (pl. tulajdon, képessé-
gek, kapcsolatok, raszorultsag) mentén részesiitvakban, a masok altali megité-
lésben, vagy — és hozzank ez all kbzelebb — az fipandalom 6ta a bérmunkara
lesikiilt munka fogalmat valtoztatjuk meg és terjesztillolyan szintre, hogy be
tudja tolteni értéktererit tairsadalomszervézs egyéni fejlesétszerepét egyarant.
A munkafogalom atértékelése Uj célokat, Uj tartddatadj tipusu foglalkoztatokat

3 Az atipikus foglalkoztatas a hagyomanyos, teljeskaideji foglalkoztatastél eltér, kilonleges for-
ma, amely a munkavégzés helyét, idejétb@bsztasat tekintve kiilénbozik a jol ismert modEllte
Grip et al. 1997).
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hiv életre, melyek egylittesen tovabb szinesitilosefindusztrialis / posztmodern
foglalkoztatasi modellt. (Az azonban bizonyos, hogitozatlan munkafogalom
mellett munkaalapu tarsadalomrél csak akkor bestidttk, ha szamolunk a tarsada-
lom tovabbi polarizicidjaval, a tarsadalmi kirekészmég szétségesebbé valasa-
val, ami ebbb utébb Ujabb tarsadalmi korszakvaltagseakol ki.)

2. Posztmodern foglalkoztatasi modell kilonds tekinteéel a leszakadt
térségekre

A posztindusztridlis tarsadalom foglalkoztatasi eifének legbbb sajatossaga,
hogy egymésra épiil egymast kdlcsondsendsitd épitkovekidl tevodik ossze
(SzabO6—Négyesi, 2004). Ezen belul 6t alapyetemzst emelhetlink ki:

(1) Megvaltozott munkafogalmon alap@8zakitva a munkahelyhez szorosan
kotédé munkaparadigmaval, a munka nem kizardlag bérmueleéit, hanem olyan
tarsadalmilag hasznos tevékenységet, mely hozt&jédmd az anyagi, mind a tarsa-
dalmi sziikségletek kielégitéséhez, mind az dnkisjhez (T6rok 2006) (1. 4bra).

1. abraKiterjesztett munkafogalom az egyén szempontjabol

Munka = tirsadalrilag
haszncs tevikenysés
wégrése
1
1 1 1
anyagi soitkséglock tarsacalmi sziksdaletek L e il il
kielegrese zehiabl kie ggitese cejdbl fnkifeerss celjahd
- ..kgﬁj At ?’"‘. Fgﬁ‘_éd tten] |—| Dnbecates, pogartida
FEUKECE GO, K OZT=tien lialalctésa és tapldldsa
keglégitése
~aszdtmaga altal _
kirlégteni nemtudntt ||| elismereés, herendlas
aziksdglotal foconiachen clérése
cser=alap képrise
| Jhozzdjanilés atarsadalom| || térsadelil statass
kizos kiadasaihoz mobilitds biztositasa

Forras: Sajat szerkesztés
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A munka tarsadalomszervezrejének mefyzése érdekében a munkahely-
kdézpontusag fél a munka- és jévedelem-kdzpontusag felé forduloKdsen sir-
ge ez a paradigmavaltas azokban a térségekben, dbglatkoztatottsdg mertéke
jelenleg is rendkivil alacsony és a vallalkozégszfldvilési esélyei korlatozottak.
E térségeken belll is eltéfoglalkoztatasi potencidllal jelenik meg a valladi
szféra, van, ahol jobban és van, ahol egyaltalan lehet szamitani a for-profit
szektor munkahelyteremtésére. Ez azonban nemijalenhogy az utébbi térségek-
ben ne lenne munka, ne lenne elvégdetddsadalmilag hasznos tevékenységt, S
ezekben a térségekben — épp a lemaradas miatt toimég teendl Am az is igaz,
hogy a jelenléé munkaed csak korlatozottan, illetve csak fejlesztéssehlafias a
teendk ellatasara.

(2) Vegyes gazdasagot feltétel&zilondsen a tartbsan magas munkanélkli-
séggel kuzd, alacsony vallalkozasi potencidju tertileteken gyes foglalkoztatasi
és jovedelemszerzési modellek felépitése hozhablaest (G. Fekete 2011).

A 2. abran 6sszefoglalt leldstgek tébbsége ma is fennéll, de parhuzamos al-
kalmazasuk nem megszokott, gyakorta nem is lehetségmunkanélkiliek szamé-
ra a legnagyobb akadalyt a biztos juttatastdl wddSés veszélye és ezzel egyidej
leg a megszerezheftvedelem limitaldsa okozza. Az utébbi a legalisnkinalasi
lehetiségek esetén is csokkenti, mondhatni lenullazzarkavallalasi motivaciot.

(3) Tobbszektoros émkszerepis — mar csak a vegyes gazdasaghol adéddan
is, a gazdasag mindharom szektora jelen van. AatiiAllalkozdsok mellett a koz-
szféra és a tarsadalmi szerdpls megjelennek részint foglalkoztatoként, részint
foglalkoztatas koordinaldiként. A korabbihoz képésklem a tarsadalmi gazdasag
megetsodése.

Az uzleti vallalkozdsolltal mikddtetett elédleges munkaépiacot a ver-
senyben maradashoz szikséges termelékenység aikgeétital kivalthatd” foglal-
koztatottak szamanak cstkkentése és a szakértélestesére vald torekvés jellem-
zZi.

A kozszféra- a kdzpénzek csdkkenésével parhuzamosan — santéglal-
koztatottak szamanak csokkentésére kényszerilzisdtalkoztatasi programokban
csak ritkdn, atmeneti jelleggel valik a klasszikgmzgatasi és kozszolgaltatasi fela-
datoktdl eltéd tertleteken tdmeges foglalkoztatéva. A munkédhomesdelemhez
jutast inkabb kbzvetetten, szabalyozasi, tamogas&ioordinacios eszkdzokkel se-
giti elo.

A tarsadalmi (civil) szektomegjelenése a gazdasagban a 80-as @v&kin-
kalt meg. A civilek a masik két szektor altal leftién terlletekre, az alapgedl-
lampolgari igények (egészséges élelem, lakas, sgg@srdrzés, szocialis gondos-
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kodas, tanulas, szérakozas, informéaciéhoz valédjotfrs, emberi jogok érvényesi-
tése, érdekképviselet) kielégitése érdekében ldmeld tevékenységekhez sziiksé-
ges forrasok biztositdsdhoz kereskedelmi tevékeeyse folytathatnak, de élnek az
onkéntes munkavégzés és az adomalijigy leheiségével is. Mkodésik demok-
ratikus alapelvekre épul (Kuti-Marshall 1991). Astdalmi gazdasag alapértéke,
hogy tevékenységét nem az egyén, hanem a kdzoeseékpBen végzi, igyekszik
eléseqiteni a terlleti alapon vagy kdzos érdekek nmeszérveéds kozosségek ki-
épulését. A tarsadalmi gazdasagban tevékeykeeimélyek egyittitkddnek a ko-
z0s haszon érdekében. A tarsadalmi véllalkozadakzésséget szolgaljak és a cél-
juk nem a profit maximalizalasa, a célcsoport altah a tartés munkanélkiligkb
all. Magyarorszagon a szocialis foldprogram telatitha tarsadalmi vallalkozas
egyik bolcsjének (G. Fekete—Solymari 2004, Bartal 1998). Afiprezerzéssel
szemben a tarsadalmi célokadtérbe helyed tarsadalmi véllalkozasok maguk is
foglalkoztatok, ugyanakkor a civilek szerepet Jabid& a kllonbdé formak kozotti
koordinacioban, a foglalkoztatas helyi modelljékelakitdsaban is.

2. &braA vegyes gazdaséagi modellben megjélgivedelemforrasok
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(4) Terlletileg differencialtA térségek eltérfoglalkoztatasi potencialja alap-
jan megrajzolhaték a foglalkoztatast inkabb a Walzasokra, vagy inkabb a kodz-
szférara és jelebisebb mértékben a tarsadalmi gazdasagré égépulések korei.
Az eltés adottsagu terileteken a vegyes foglalkoztatasiethademeinek eltér
kompozicidja lehet kivanatos. A teruletileg diffiec&lt foglalkoztatashoz kapcsolé-
do foglalkoztataspolitika is térség-, ill. telepgtipusonként mas-mas elemekre f6-
kuszal.

a) Az elgsdleges munkaépiacon viszonylag és foglalkoztatdé potenciallal
rendelked telepiléseken a (bér)munkahelyeket produkalo fofitpés
non-profit vallalkozasok megésitése, az alternativ foglalkoztatasi formak
elterjesztése és az ehhez kapcsolédd muégeei szolgaltatasok tamoga-
tasa lehet az didleges. Az eddig hasznélt eszkdzdk sikeresek leketn
mar |éteznek az ezek alkalmazasdhoz szikségemingek.

b) Az elstdleges munkaérpiacon és a kdzfoglalkoztatasban egyarant magas
vagy kodzepes potenciallal rendelkerngyanakkor a tarsadalmi gazdasag-
ban is eredményeket felmutato teleplléseken altifn allas megési-
tése, a kulon-kulon nem életképes egyes labak &gpérés egyuttriko-
déstikben torténtdmogatasa lehet a feladat. Ehhez feltételéehed helyi
fogaddkészség és motivaltsag adott.

c) Az elssdleges munkaérpiacon gyenge foglalkoztaté potenciallal, de a
kozfoglalkoztatasban & és a tarsadalmi gazdasagban is érzékelreet
gyomanyokkal rendelkéztelepiléseken a kozfoglalkoztatas és a tarsa-
dalmi gazdaséag foglalkoztatd képességének fokozagajedelemszerzés
ismertetett alternativainak méglbi megeésitése lehet &ffeladat.

d) Az elssdleges munkaérpiacon és a kdzfoglalkoztatasban is alacsony fog-
lalkoztatasi potenciallal rendelketeleplléseken vélhgn a foglalkozta-
tas szervezésének helyi alapjai (motivacio, intémrak) teljesen hianyoz-
nak. A feladat itt a teljes rendszer kiépitésehdee a helyiek ,képessé té-
tele”.

(5) Erds lokdlis meghatarozottsaggal bik. vegyes gazdasag és a teriletileg
differencialt foglalkoztatas, az egyes jovedelenmszs formak 6sszehangolasa tu-
datos tevékenységet igényel a helyi munépiac minden szerefjetsl, igy a mun-
kavallalok, a munkaadok, az énkorményzatok, a fegiatés civil szerepl és a
munkalgyi szervezetek résékis. Ez pedig a foglalkoztataspolitikdban is eggkr
miien a helyi / kistérségi szintre tereli a figyelndsta feladatokat. Az Uj munkaal-
kalmak és jovedelemszerzési lefsgigek kialakulasa fugg a helyi gazdasagfejlesztés
sikerét| (Birkholzer 2000).
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3. Korunk ,vivmanya” a kdzfoglalkoztatas

A munkanélkiliek szaméara a kdzponti vagy helyi kéanyeat kozpénzeldb bizto-
sithat — leginkdbb atmeneti — munkaléiséget. Ennek bevett formaja a segélyezés
és a valodi munkavégzés kozott elhelyeskkilzfoglalkoztatas (G. Fekete 2011). A
kozfoglalkoztatas eredetileg a kdz érdekét szolgdimi-onkormanyzati feladatok
és fejlesztések, kozos koltségek munkaval valé dlésénak kerete volt. A koz-
foglalkoztatas intézményét mar a kdzépkorban iskkeezota tobbszor jeldis val-
tozasokon esett at. Azokban a korszakokban kapgtabb hangsulyt, melyekben a
korabbi gazdasagi és foglalkoztatasi formak éppalaliloban voltak, s az atmenet
ideje alatt keletkezett munkaepiaci kereslet-kinalati egyensuly, valamint azednn
kovetkeztében kialakult jévedelemhidany kikényszttrit a kozponti hatalom be-
avatkozaséat. Egyik funkcidja, hogy meggitse a javak elosztdsanak szabalyat a
munka-kdzpontu rendszerekben, emlékeztessen adéigtier valo tartozassal jard
kotelezettségekre, s keretet teremtsen a kozfeladdiatasban vald részesedéshez
(szabalymegésits és legitimacids funkciok). Tovabbi feladata, happkkentse a
munkaeépiacrol kikerubk jovedelem-kiesését, de ezt a koltségvetési fokr&amé-
lésével, a segélyezettek szaménak és a segélyrgések korlatozasaval érje el.
Harmadik funkcidja tovabbra is a szegények tarsadebntrollja, illetve a szegény-
ség tarsadalmi okainak individualis okka val6 &#éesa (Csoba 2010).
Magyarorszag legujabb kori torténelmében a kozflgiaatas ,ujrafelfede-
zése” a rendszervaltast meigl idékre nyudlik vissza. Az 1987t elinditott kdz-
haszni foglalkoztatdsaz 1996-t61 a magyar foglalkoztataspolitikababotjelen
lévs kbzmunka, valamint a kézfoglalkoztatasi formak harmadikykéssbb létrejott
pillére, a kozcéli munRecéljai kozott a szokasos kozfoglalkoztatasi cétikde-
gyike megjelent. Lassu felfutast kogreh 200061 valt az aktiv foglalkoztataspoliti-

48.001/1987. (MU K.15.) ABMH-PM szamu egyiittes kéjgtaté a kozhasznli munkavégasa
teleplilési dnkormanyzatok, annak intézményei, ceikrvezetek az ,6nhibajan kivil elhelyezkedni
nem tudd személyek” szamara szervezhetnek foglatidst.

® 6/1996. (VII.6.) MiM rendelet a foglalkoztatastésggitt tamogatasokrél, valamint a
Munkaeb-piaci Alapbdl foglalkoztatasi valsdghelyzetek Késére nyujthatd tAmogatasokrdl: a
cél a kormanyzati foglalkoztataspolitika élénkitéseaz aktiv eszkdzokdmitése a passziv segélyezés
ellenében. Keretében tartdés allask8ke®s az allaskeresési ellatasb6l mar kiszorultvakdri
személyek munkaviszony keretében tdtétmeneti foglalkoztatasa lehetséges telepulégigdsigi
célokat megvalositd munkakorékben.

6 1996.6vi XXII. Térvény az egyes szocidlis ellatdsd kapcsolatos torvények moédositasarol:
lehetség a telepiilési dnkormanyzatoknak arra, hogy #&alulil szabalyozott keretek kozott a
segélyezetteket kotelezzék egy szolgaltatast nylgervezettel valdé egyuttikddésre és
foglalkoztatasban valo részvételre.
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kai eszkdzok kdzott meghatarozéva a kozcéll fogiikas. Ennek oka az a tor-
vénymodositas volt, mely &fta, hogy a munkanélkili ellatassidrtamat kimert
munkanélkiliek kdzll a szocidlisan raszorulok részgz dnkormanyzatoknak kell
foglalkoztatasi lehéséget biztositani €s csak azok részesllhetnekzemdsszocia-
lis segélyben, akik a foglalkoztatast vallalfak.kdvetkes években a segélyezettek
koteledd munkavegzésének a foglalkoztatasra fordithatéa$ok nagysaga és az
Onkorméanyzatok szervézés munkat biztosito kapacitasa szabott korlatot.

2005 szeptembei@ta tartosan munkanélkiliek munképiaci visszatéréseét
az onkormanyzatok szamara kotéhsz tett Un. ,beilleszkedési programok” készité-
sével kivantak megésiteni? 2006-ban a rendszeres szocialis segély csaladligig
alakult®, melyl hamarosan kideriilt, hogy a munkaképes ellatottké&aésbé 6sz-
ténzi a munkavallalasra, igy 2007-ben 6sszegétditak, valamint d€lirtdk a szoci-
alis segélyre jogosultaknak a munkalgyi kirendgkg&&el valo kotelez egyuttndi-
kodést:!

2008-ban kezstott az ,Ut a munkahoz” program kidolgozasa. Mégesbaz
évben megtortént a jogszabalyidkészités> > A 2009-ben elindult program
.komplex intézkedések sorozataval kivanta elérhifaagy a munkara képes, tartés
munkanélkili személyek a korabbindl fokozottabb téldren vegyenek részt vala-
mely kozfoglalkoztatasi formaban, annak érdekébegy rendszeres jovedelemhez
jussanak.”* A program céljai kdzott szerepelt az érintett stk visszavezetése a
munkaeépiacra, a munkahelyteremtést tamogatd projektdkitése, és ezzel egy
idében a feketemunka visszaszoritdsa. Mindez a segdlyés kdros hatasainak
csokkentése érdekében. Célcsoportjat a gazdasagitagaktiv lakossag, a nyilvan-

" Emellett a magyar gyakorlatban megjelenik még zékdeki munka, ami a BuntétTorvény-
kdnyvben megjeldlt 3¢ buntetési nem egyike. A kézérdekunkara itélt e blintetés soran a bln-
tetés-végrehajtési bird altal kijelolt gazdalkoaérsezetnél kell, hogy biintetését letdltse. A kije-
161t munkahellyel a kdzérdékmunka tartamara nem létesil munkaviszony [Bvéir. 8 (1) be-
kezdés], annak ellenére, hogy az elitélt munkéexég

81999.évi CXXII. Térvény egyes munkaiigyi és szdsitirvények médositasarol.

®2004.évi CXXXVI. Térvény a munkatigyi és szocidltasokrol.

102006. évi CXXVI. Toérvény egyes szocidlis targytvények médositasarél. A szocidlis igazgatasrol
és szocialis ellatasokrol sz6l6 1993. évi lll. gty médositasa.

112007. évi CXXI. Térvény egyes szociélis targyvéityek modositasardl. A szocidlis igazgatasrél és
szocidlis ellatasokrodl sz6l6 1993. évi lll. torvémpdositasa.

122008. évi CVII. Térvény egyes szocidlis targyd &ryek modositasardl. A szocidlis igazgatasrol és
szocialis ellatasokroél sz616 1993. évi lll. térvémpdositasa.

13 34/2008. (XI1.31.) Kormanyrendelet a foglalkozetivitése és rugalmasabba tétele érdekében
sziikséges intézkedésékszold 2005. évi CLXXX. Torvény végrehajtasarol I§z65/2005. (XII. 29.)
PM—FMM egydttes rendelet médositasarol.

14 AFSZ 2009.
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tartott allaskerask és a szocidlis segélylélok képezték. A program kdzel két évig
mikodott.

2011-6l a kozfoglalkoztatas rendszere ismét megvaltoZokozfoglalkozta-
tashoz nyuijthaté tamogatésokrol sz6l6 (j kormanyeést’® valamint az egyes szo-
cialis, gyermekvédelmi, csaladtamogatési, fogyatégigyi és foglalkoztatasi tar-
gyu torvények modositasardl szolo torvéngrtelmében a kozfoglalkoztatas eddigi
rendszerét 2011. éltkezdbdéen a Nemzeti Kozfoglalkoztatas Programja valtotta
fel. A szocidlis szempontok helyett az inaktiv axopk nagyobb aranyban toréen
munkaeé-piaci integracidja valt hangsulyossa. A Magyar MaiTerv azok szama-
ra, akiknek a nyilt munkaépiac nem kindl redlisan munkalebstget, a segély he-
lyett tamogatott foglalkoztatas biztositasat jeldtieg & célként'’

A kozfoglalkoztatdsi formak atalakuldsaval 201lnugr 1-61 megs#nt a
kdzceélu foglalkoztatds, a kzhaszni munkavégzéshegyomanyos kézponti koz-
munkaprogram, valamint az aktiv kord, nem foglatktatt személyek részére meg-
allapitott rendelkezésre allasi thamogatast a bKrpdttatas valtotta fel. 2011-ben
indult a START Kézmunka Program a munkgeaci szempontbdl leginkabb ked-
veztlen helyzetben 1&y foként vidéki telepiléseken. (13 megyében, 28 kiéters
ben, 493 telepllésen 6sszesen 980 minta programtt ield 2012-ben tovabbi 66
hatranyos helyzéttérségben inditottak el kistérségi START programiat érintett
telepulések szama 1500 f6lé emelkedett.

A kozfoglalkoztatasban résztuwiky szamanak és a kozfoglalkoztatasra fordi-
tott koltségvetési kiadasok mennyiségének valtagasa&rzékeltetik a fentebb be-
mutatott valtozasokat. A kdzfoglalkoztatasban nésgik szama 2003-t6l 270 ezer
és 300 ezersfkorul mozgott, 200981 ronamosan emelkedik (3. &bra). A kozfoglal-
koztatdsban részt vék havi atlagos allomanyi létszdma ennél Iényegdsssebb,
bar a 10-11 honapos foglalkoztatds mellett méas eraghaladja a 250 ezét,fami
az 0sszes foglalkoztatottak 6-7%-at teszi ki.

A kozfoglalkoztatasra forditott kiadasok is ugr&s&en megemelkedtek (4.
abra). Az utolsé harom évben kdzel megduplazddtadiae a célra forditott koltség-
vetési kiadasok. Evente atlagosan félmillié fokiitil kolt az allam a kézpénzeilb
a kozfoglalkoztatasra, ami 2012-ben még 9, 201#mek szerint pedig mar 11 hé-
napos atlagos foglalkoztatast jelent.

15375/2010. (XII. 31.) Korm. rendelet a kézfoglalkatAshoz nyujthaté tAmogatasokrol.

18 2010.évi CLXXI. térvény az egyes szocialis, gyerméselmi, csaladtamogatasi, fogyatékossagiigyi
és foglalkoztatasi targyu térvények modositasarol.

172011.05.19-én fogadta el a Kormany.
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3. abraA kozfoglalkoztatasban
résztvevk létszamanak alakulasa

(2004-2013, 6)

4.abraA koézfoglalkoztatasra forditott
koltségvetési forrasok
(2011-2014, milli6é Ft)
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Forras: Sajat szerkesztés MTA &orras-
térkép (2001-2010), ASZ jelentés
(2011), vg.hu (2012-2013) adatok

alapjan

A ,Megujulé Magyarorszag” program részeként bevettaij tipusu kdzfog-
lalkoztata$® mintaprogramjai keretében a helyi 6nkormanyzataigyvtarsulasaik
szervezik a kdzfoglalkoztatast és napi 6-8 draskandgzést biztositanak a — tobb-
nyire alacsony iskolai végzettséggel rendetkekodzfoglalkoztatottaknak. Elvaras a
programokkal szemben, hogy értéket teremtsenelas\adilkségleteket elégitsenek
ki, folyamatos munkavégzést tegyenek lékét az orszag minden teriiletén megva-
l6sithatok legyenek és tobb célcsoportot is eléleBeltigyminisztérium 2013). A
foglalkoztatas mellett tovabbi célok is megjelennigly (1) a természeti és épitett
kornyezet védelme; (2) a kozétkeztetés dpdgének javitasa a helyben megtermelt
termények felhasznaldsaval, e tekintetben onelt&ifenntarto telepllések kialaki-
tasa; (3) rendezett kozdsségi terek, élhetepulések megvaldsitasa, fokozottan ta-
maszkodva a civil szervezetek koztkddésére; (4) terlleti vizrendezési, vizkar el-
héaritasi és mégazdasagi vizhasznositasi feladatokban a kozfagitkottak foko-
zottabb bevonasa.igy a mintaprogramoksbb tevékenységi teriiletei a kovetkkz

alapjan

Forras: Sajat szerkesztés MTA &prras-
térkép (2001-2010), ASZ jelentés
(2011), vg.hu (2012-2013) adatok

18 Nemzeti Kézfoglalkoztatas Programja (2011): 375@QXI1. 31.) Kormanyrendelet.

19 A kozfoglalkoztatassal dsszefitggegyes dontést igérylkérdéseldl szolé6 1044/2013. (I1.5.)

Kormanyhatéarozat.
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mezgazdasagi projektek, belvizelvezetés, dgazdasagi utak rendbetétele, bio- és
megujulé energiatermelés, kozuthalozat javitdbegdlis hulladéklerakd helyek fel-
szdmolésa, a kdzfoglalkoztatottak téli foglalkoasdinak kialakitdsa, mindez a 2013.
évben kiegészult a helyi sajatossagokra&ptbgramelemmel.

A kistérségi START mintaprogramezgazdasdgi tipusa leggyakoribb.

A startmunka mintaprogramok inditasdnal a tamogeggsk feltétele, hogy a
tevékenység igazodjon a helyi igényekhez. Meg keliesgalni a piaci alapon i
kodé hasonlé profild vallalkozasokat. Figyelni kellgiggy az adott tevékenység ne
versenytarsat teremtsen, hanem a munkalegek szamatdvitse a telepulésen,
illetve a tamogatott kdzfoglalkoztatas a telepikézdsségére is keduehatassal
legyen (Allami Szamvesiszék 2013).

A kozfoglalkoztatas elméleti megkozelitésben egzletesen szabalyozott,
soksziri lehetséget biztositd, helyi viszonyokra, egyéni kulomgjesde is
valaszokat kindlo, piaci versenyt nem érirgndszermelynek niikodoképessége a
mindennapok gyakorlataban realizalédik.

Alland6 foglalkoztatasi formaként valoikidésének az allami koltségvetés
korlatai szab(hat)nak géatat. A kézfoglalkoztatastnak ellenére, hogy tagadhatatla-
nul csokkenti a munkaé&piacrol kikertbk jovedelem-kiesését és stabilizalja a mun-
ka-kdzpontu tarsadalmakban a javak elosztasandiélyza, mindig is kemény kriti-
kék illették és egyre inkabb beigazolddott zsalajedlege. A kdzfoglalkoztatassal
szemben kritikaként hozzak fel, hogy (1) csak aetigelledi, (2) nem vezet vissza
az elédleges munkaépiacra, (3) nem javitja a foglalkoztathatésagoy,zgvarva a
versenyt, tartos foglalkoztatasi lebetgeket szorithat ki, (5) a szegénység tarsadal-
mi okait individudlis okka alakitja (Csoba 2010).

A kozfoglalkozatds hasznos lehet, mind az egyénmekd a k6zdsségnek.
Egyrészél, j6 szervezés mellett, szépll, épil, egészséhéséd élhébbé valik a
telepllés, stabil marad a munka- s ezaltal a kégbssoral. Masrés#l a foglalkoz-
tatottak haszna, ha az elvégzett munkéért a sdgéllyenagasabb dssZegiunka-
bért kapnak, az @lglleges munkaépiacra val6 visszajutas esélyét névelunkata-
pasztalatra tehetnek szert, példat mutatnak gyesikmedk, a tarsadalom hasznos
tagjanak érezhetik magukat, ezaltélaz dnbecsiléstk, és az egyén megbecsilése is
a tarsadalom szemében.

A kozfoglalkoztatatas munka#iaci jelenéségét mutatja, hogy nélkile a
pénzugyi valsag foglalkoztatasi hatdsai sokkékebbek lettek volna, és a 2013
6szére beallt foglalkoztatottsagi csucs is az ebdbesrektorban foglalkoztatottak
magas szamanak és aranyanak koszénttetabra). A kozfoglalkoztatast a kor-
manyzat szocialpolitikai eszkddbgazdasagpolitikai eszkdzzeé probélja alakitani.
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5. abraA kozfoglalkoztatas becslilt hatasa a foglalkoztatas

Forras: KSH, Portfolio.hu

Ezzel egyutt is — a szakértelemzések és esettanulmanyaink tapasztalatai
szerint — a kdzfoglalkoztatas csapda, ami 6nmagéabanvezet sehova. A megalla-
pitds a korabbi és a jelenlegi programokra egyagéwdnyes (Bass 2010). Helyi,
egyéni szinten gyenge szervezeés esetén nem aléttéket, nem noveli az elismert-
séget, 8t lehet, hogy még a segélynél nagyobb jovedelmet lsietosit. A kdzfog-
lalkoztatasnak ugyanakkor makrogazdasagi korlataiannak. Az allam és az 6n-
kormanyzatok nem véalhatnak a munkavallalok témegefioglalkoztatéjava, mert
ez az allamhaztartasi hiany novekedéséhez, ameltettmelékenység csokkenésé-
hez, a munkaér,elkényelmesedéséhez” és a helyi gazdasagbansanyetorzula-
sdhoz, tartds foglalkoztatasi lebstgek kiszoritdsahoz vezet. A kdzfoglalkoztatas-
sal szemben tovabbi kritikaként hozz4k fel, hogyodak atmeneti jelldg (2) nem
vezet vissza az didleges munkaépiacra, (3) nem javitja a foglalkoztathatésagot,
(4) a szegénység tarsadalmi okait individualis akliekitja (Csoba 2010).

A fentebb vazoltak is indokoljak az Uzleti vallallésok foglalkoztatasi po-
tencialjat kompenzalé6 megoldasok rieggsét, ugyanakkor a kdzfoglalkoztatasbol
valé tovabblépés lehetséges modjainak keresés&btizfoglalkoztatasbdl vagy az
uzleti, vagy a tarsadalmi gazdasag iranyaba lewgibblépni. A vallalkozashianyos
elmaradott térségekben adtdbi nem sok sikerrel kecsegtet. (De azért nemekell
rél a modrol sem lemondani.) Az utobbi irany egyikk@amanyzat altal favorizalt
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valtozata a START kdézmunka programok szocidlis siizetté alakitasa. A to-
vabbiakban ennek néhany kérdését tekintjik at.

4. Atmenet a kozfoglalkoztatashoél a tarsadalmi gazdagga

A korméanyzati tervek szerint a kozfoglalkoztataszégazdasagi mintaprogramjai-
ban a sajat bevétel novekedése mellett arAnyogdikar® allami tamogatasban ré-
szesulnek a kozfoglalkoztatok. Amennyiben a progtafenntartéva valik, egyik
lehetséges alternativaként a részékeszocidlis szbvetkezetet alakithatnak. Az on-
korméanyzatok tagként vehetnek részt a szévetkezethe a kordbban a beruhazasi
és dologi koltségek tAmogatasaval altaluk vasaaty értéld gépeket, berendezé-
seket a szocialis szovetkezet ingyenesen haszjsalkat a folyamat illeszkedik a
harom pillérre épidl tamogatasi rendszer elvéhez, azaz a kozfoglaliatzak on-
foglalkoztatova, szévetkezeti tagga vagy szovetikelkalmazottakka valva kilép-
hetnek az et&dleges munkaépiacra (Bago 2014).

A kozfoglalkoztatas szocidlis szovetkezetekbe Jaldvertalasat az allami
koltségvetés kimélése és a munkahely-teremtés ddaveyének egyittes érvénye-
sulése mellett az Europai Unios programokba vakplieetség és ennek a tarsa-
dalmi véllalkozasi formanak korabbi programok hatastortént gyors felfutasa (6.
abra) indokolja.

6. abraA szocialis szovetkezetek szamanak valtozasa

700
600 /
500 //
400 —
300 —
200 -
100 .
0 T T T T T T 1
2008 2000 2010 2011 2012 2013 2014

Forras: A cégbir6sagi és az OFA és TAMOP palyazati adalapjan sajat szerkesztés

Ezen belll az 6nkormanyzatok vezezerepének mégzése mellett szol (1.
tablazat) az, hogy — részben a korabbi programtishea — a helyi 6nkormanyzatok
rendelkeznek a termeléshez / szolgaltatdshoz sgéiksEszkdzokkel (folddel, épu-



13¢€ G. Fekete Eva — Liptak Katalin

lettel, gépekkel), valamintk uraljdk a helyi szolgaltatasi piac egy jefentrészét.
Uzemeltetik a kdzkonyhékat, az egészségiigyi, simaiékreacios ellato rendszere-
ket, kbzépuleteik révén érdekeltek az energiaslétd, a kdztertletek karban tarta-
sdban, feladatuk a kdzbiztonsag wregse és a kdzossegi kdzlekedés biztositasa.
Ezekre a piacokra pedig a civil szervezetekkel smsnbizalmatlansdg miatt mas,
flggetlen szerefit nem akarnak beengedni. A kdzfeladatok helyi Gviérvezetek
szaméara tortéhatadasanak alig van gyakorlata Magyarorszagorel hivil szer-
vezetek sok esetben nem is felkésziltek erre (@t 2005).

A szocialis szovetkezetként valdikbdésnek azonban kdvetelményei is van-
nak (1. tAblazat), amelyeknek csaksekdzosségi hattérrel lehet megfelelni. A mai
Magyarorszagot, kilonésen annak vidéki részét perdériakat pedig a helyi ko-
z0sségek gyengesegep®mpaternalizmus, korrupcié, a masik oldalon kisalthéy
tottsag jellemzi.

1. tAblazatA kdzfoglalkoztatas szocidlis szbvetkezetbe koraleatdsaganak
indokai és feltételei

Indok: Feltétel:
Onkormanyzati forrasok bevitele SzoOvetkezeti alapskk érvényesiilése

« termsfold, ingatlan « Onkéntesség és nyitott tagsag
« technikai eszk6z6k » demokratikus tagi ellgiizés
» adminisztrativ munkaér « tagok gazdaségi részvétele
* menedzsment « autondmia és fliggetlenség
 piacok « oktatas, képzés

- Uzleti: sajat feladatokhoz « szOvetkezetek kozotti egyittikddés

- tdmogatott: raszoruldknak « kdzdsség iranti elkbtelezettség

Forras: Sajat szerkesztés a SzoSz6v (1995) szovetkezé&etlgmi alapelveit felhasznalva

A két forma alapveéten kulonbozik egymastol. Az egyik egy kozfelad#d-el
tasa é€s mint ilyen a szocidlis gondoskodas keretétmodik, mig a masik egy gaz-
daségi vallalkozas. Egyméasba konvertalhatosaguk tieryestsl fiigg (2. tablazat),
melyek kozul 6tot ragadunk ki:

1. Célok és tevékenységekjelenlegi deklardlt kbzfoglalkoztatasi célok egy
része egyben tarsadalmi cél is. Ugy latszik, hogglak és tevékenységek
nem idegenek a tarsadalmi gazdasagtol. Ha azonléafaglalkoztatas-
hoz kapcsolodé politikai célt, a szegények kondtaat, a segélyezettek
taboranak csokkentését is figyelembe vesszik, andhatjuk a tarsadal-
mi gazdasagban a szegények, hatranyos héblz@roblémainak kezelése
sokrétibben jelenik meg, a fizetett foglalkoztatds csay, egasikat nem
kizaré formaja az éhyokhoz juttatasnak és semmiképp nem a hatalom-
gyakorlas eszkoze.
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2. Szervezeti és iranyitasi alapelvekkozfoglalkoztatas eddigi gyakorlata-
ban az alkalmazottak mélységesen alarendeltekprszigeosztas és elle-
nérzés szerint dolgoznak. Az irdnyitas autokratilugelvételben és elbo-
csatasban a helyi politikai vedaeek, a polgarmesternek van szava, akit
dontésében politikai szempontok is vezérelnek. Kalmazottak célcso-
porton bellli kivalasztasaban mindkét esetben éealihet a teljesit-
meényelviség. A szOvetkezetben a tagok egyenranguak, miitdegl
szavazat illett meg, fliggetlenul a tarsadalmi si#itol. Ez egyuttal fele-
l6sség is, ami j6l csak tulajdonosi attitlel parosulva gyakorolhat6. Az
alattvaloi, jobb esetben pusztan alkalmazottitattinellett nem lesz sike-
res a vallalkozas.

3. Forrasszerzeés, kereskedelmi tevékenysékpzfoglalkoztatds eredetien
egyetlen forrasra, az allami tAmogatasra alapdzrAskedelmi tevékeny-
ség csak korlatozottan engedélyezett, a foglalkagia visszaforgathatd
adomanyggijtés pedig egyaltaldn nem jelleénzA szévetkezet szamara
szélesebb forrdsszerzési léisétgek allnak rendelkezésre, de ezekre fel is
kell készilni, tisztaban kell lenni a kdnyveléshahd megjelenitésik sza-
balyaival.

4. Foglalkoztatas jellege és jovedelemkodzfoglalkoztatas rovid itkzakra,
csokkentett munkaiiben, alacsony fizetés mellett valosul meg étgaid
tama alatt nem enged mas munkaviszonyt létesitesidvetkezetben ha-
tarozatlan idre tagi statuszban vagy alkalmazottként lehet tengkedni,

a dijazas is tobbféle lehet (fizetés, részesedénészetbeni juttatds, ked-
vezmény, k6z6sségi alapbdl nyujtott szolgaltatdént ahogyan egyszerre
tébb munkaviszony is lehetséges. A foglalkoztasdssaga €s a jovede-
lem a menedzsment és az alkalmazottak egyuttesitefiényének piaci

fogadtataséatodl figg. Nincs a fizetésben mesterdégétozas.

5. Teruleti / helyi indokoltsagMindkét forma alkalmazéasa a komoly munka-
nélkuliséggel sujtott térségekben indokolt. Mindf@ma veszélyt jelent-
het a helyi Gzleti vallalkozokra, amennyiben |létlzmlyanok a kivalasz-
tott tevékenységi kdrékben, mivel a helyi piaciggnenseket igyekeznek
lefedni.

A két foglalkoztatasi forma teruleti illeszkedésdttatja a kdzfoglalkoztatot-
tak 2010. évi és a szocidlis szovetkezetek 20lideéieti siriségének 6sszhangja
(7. és 8. abra).
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2. tAblazatA kozfoglalkoztatas és a szovetkezés alapjatemzinek
0sszehasonlitasa
Kozfoglalkoztatas Szocidlis szévetkezet
(kbzfeladat ellatasa) (tarsadalmi véllalkozas)
cél segély helyett munka tarsadalmi / k6zosségi cél
Feladat onkormanyzati feladathoz kapcsolédva  piaci és lkéigisszikségletek kielégitése
Ertékesités nincs vagy kdzvetve alapkovetelmény
Iranyitas onkormanyzati testilet / polgarmester demokratikaggyilés
Attit id alkalmazotti tulajdonosi
Munkaltato polgarmester elnok
Id 6tartam atmeneti (hénap) hatarozatlarbiid
Jovedelem allam altal garantalt piaci teljesitményil fliggé jovedelem

raszoruldk segitése

Kotelezettség méas munkéat nem lehetett vallalni

nincs eltéé minimalbér
tagok érdekeltsége — részesedés
kozOsségi alap

mashol is vallathankat

Forras: Sajat szerkesztés

7. abraKozcélu foglalkoztatasban részt 8. abraA szocidlis szévetkezetek 1000
vettek szama 1000 munkanélkulire
vonatkoztatva (2010)

-243.59
245.75 - 438.08
-620.865
-833.45

Forras: MTA Eréforrastérkép

munkanélkilire juté szaméanak teruleti
megoszlasa megyénkeént (2014)

0573-1,176
177 -1.778
I 1 720- 2382
I 2 353 - 2,985
I 2 o6 - 3568

Forras: Sajat szerkesztés

A szocialis szovetkezetek legnagyobb aranyban reapgpbb kdzfoglalkozta-
tast mutatd megyékben jottek Iétre. Kivételt jofamrsak Békés és Csongrad me-
gye képez. Az ébbiben az indokoltnal kisebb, az utébbiban nagysibliségben
taldlkozhatunk bejegyzett (nem feltétlentikidds) szocidlis szévetkezettel. Emli-
tésre méltd még Tolna megye kiemelkggelents részben az ottani munkaugyi
kdézpontnak készonh@ttarsadalmi gazdasagi aktivitasa.

A szektorok kozti atjarassal kapcsolatban tovaldboim veszélyre hivjuk fel a

LNz 2

figyelmet. A kildetéséll adoddan a tarsadalmi vallalkozas a kdzosség saakid
van ebnydket nydjtani, és a tarsadalom is egyfokl onflelzhst var eldlik (Borz-



Kozfoglalkoztatashol szocialis szovetkezet? 139

aga—Spear 2004). A tarsadalmi véllalkozassa aldteddeményezések tulzott joté-
konysag és oOnfelaldozas esetén konnyen eléghetmegsemmisilhetnek — mint
Prométheusz. Amennyiben a vallalkozéi oldal uralkael, amellett, hogy a tarsa-
dalmi cél kodbe vész, amolyan Trgjai fal6 modja@aaerségben fikdds vallalkoza-
sokat is tonkre teheti. Ha pedig a kormanyzattékodmanyzattél nem tud lesza-
kadni, az eredeti kozosségi célokat veszélyéziktt hosszu tavon fenntarthatatlan
Frankestein figura valik bé&le (McMurtry 2013).

A két szektor sajatossagait az dnkormanyzati dongidamegrzése mellett

egyesib ,0szvér” megoldas tehat komoly veszélyeket homagaban.

1. Az, ha a kivételbl lesz a 6szabdly, esetinkben a helyi 6énkormanyzatok
tagsaga nem ritka kivételként, hanem megkoveteatl&id elemként jele-
nik meg, hosszu tavon és orszagosan konzervaljggdgéget, a helyi on-
korméanyzatoknak, a valasztott politikai testuletmald alarendeltséget. Ez
kénnyen a rikbdést akadalyoz6 ké# iranyitashoz, vagy ,alibi”, énkor-
manyzati intézménykeént tkods szervezet rogziléséhez, az énkormany-
zatoktol vart anyagi 6hyok reménye a mas tarsadalmi véllalkozasi for-
mak kialakulasanak megakadalyozasdhoz vezet.

2. A piaci lehebségek kiaknazasat visszafogja, ezzel a pénzigytdaha-
tdsagot neheziti az 6nkormanyzathoz és a koltségvgbzdalkodashoz
valo kotdeés.

3. A piacot és versenyt torzitja, a helyi vallalkozbkatranyba kényszeriti az
onkormanyzat altal kontrollalt piacok “Ojraszab&gea”, ott a “sajat val-
lalkozas” ebnydkhoz juttatasa.

4. A zart, egyoldall tagség, az alkalmazotti szemléetautokratikus iranyi-
tas akadalyozza a valds tarsadalmi vallalkozasalakilldsat a szovetke-
zés gondolatanak beérését.

5. A kdzponti és helyi politikatdl valé fuggég torzitja a tarsadalmi célokat,
a foglalkoztatast kénnyen Klientlra épitésre hdbatja.

A szoOvetkezeti alapelvek csorbuldsa a szovetkemédadatat Ujabb hosszu
idére vetheti vissza. Ezzel pedig ismét elvesztiink agyerileti hatranyok mérsék-
Iésében is hasznalhaté gazdasagi eszkdzt és djedatlalmi és terlleti kildonbségek
kialakulasahoz jarulunk hozza.

5. Osszegzés

A 21. szizad egyik legnagyobb kihivasa, a munksélgrés az abbdl adodo tarsa-
dalmi kirekeszidés, ezzel egyutt a végletekig novékerileti killonbségek mérsek-
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lése. A hathat6s valaszhoz a munkafogalom atéasé&ed és Uj foglalkoztatasi mo-
dell kialakitasara egyarant sziikség van. Mivelzatéitt (bér) munka tartésan mar
nem képes a sziletéskor varhato életkor kitologdsggyre tomegesebb munkéer
nek munkat biztositani — a bérmunka atipikus forrakitovabbi elterjesztése mellett
—, szilkséges az o6nkéntes, a haztartasban végkéttpaség érdekében vallalt (al-
ternativ) tevékenységek Ujboli beemelése a mungalifitaba. A posztmodern fog-
lalkoztatasi modell egymasra épidlemekisl tevsdik dssze. Epit a gazdasag uzleti,
koz- és tarsadalmi szektorara, azok sokssirerepbire. Terlletileg differencialt és
ebbsl adodoan €fs lokalis meghatarozottsaggal bir.

Ebben a foglalkoztatasi modellben, az utobBbeh Magyarorszagon létsza-
maban és aranyaban is felfutott kozfoglalkoztates Gitmenetinek és korlatozott-
nak tekinthet. Bar a helyi dnkormanyzatok képesek a lokalis yg&nés sajatossa-
gok megijelenitésére és bizonyos telrmstzkozokkel (fold, épulet, gépek) és helyi
piacok (kdzétkeztetés, energiabiztositas, koztakilgondozasa, (kdz)éplletekim
kodtetése, egészségvédelem, rekreacid, kozosselgkkdés) feletti kontrollal is
rendelkeznek, az ezekhez a terlletekhez kapcsapéieskdd foglalkoztatasban
nem szerencsés kozvetlenil szerepet vallalniukziRéazért, mert a valasztott tes-
tllet alapveten révidtavon gondolkodik, finanszirozasuksem fligg a szintén val-
tozékony kozponti programoktdl, a politikai vagyyégi érdek felllirhatja a tarsa-
dalmi célokat, ezzel elveszitik Uzleti semlegesképis, azaz a célok és érdekek el-
tavolodhatnak a kdzosségtRészint pedig azért, mert nem rendelkeznek adker
delmi tevékenységhez és a terénetunka irdnyitasahoz szikséges tudassal, me-
nedzsment kapacitassal, forgidvel és gyakorta engedéllyel sem.

A szocialis szovetkezetek Europaban nagy hagyonkdayoegyre Bvilo
foglalkoztatasi szereppel rendelkeznek. Azonban aeregyetlen tarsadalmi vallal-
kozasi format képezik. Magyarorszagon a tarsadedtélkozas fogalma joészerivel
csak a szocidlis szovetkezetekre korlatozédik. Waak 6t-hat év programjainak
készonheten szadmuk ugrasszen megbtt, bar nmikddé szocidlis szbvetkezettel
csak joval kisebb szamban taldlkozhatunk. A sz@zti alapelveknek megfeden
miikddo szovetkezetek szama pedig még kevesebb.

A kozfoglalkoztatas jelenlegi rendszerében elin@TART mintaprogramok
deklardlt céljaikban és tevékenységeikben hasoakta lehetséges szovetkezeti cé-
lokhoz és tevékenységekhez. Am jelenlegi képesskejiidskedelmi bevételek szer-
zésére gyenge (ez a képesség az allami tamogdtisilkkentésével nmagédban
még nem €isodik). Ugyancsak hidnyzik az dnallésag, a demdkratiranyitas, a
tagok tulajdonosi szemlélete, az alkalmazottakéetkiltsége a vegyes gazdasagban
valé munkavallaldsra. Az atmenetet akadalyozo legksabb pontnak a paterna-
lizmus alapjaul szolgal6 alattval6i szemlélet I&deesét és ezzel egyltt a vallalko-
z6i gondolkodas megésddését, valamint a helyi énkormanyzatokhtz6dé vi-
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szonyt latjuk. A két probléma a szodvetkezetekndii limkormanyzatok altal kont-
rollalt piacokra val6é belépésében fonddik 6sszendi viszonyok kézott a tarsadal-
mi céloknak és a kozszfératdl vald elkilonités dééénak szintén megfetelizleti
viszonyok kozétt fenntarthatéanikodé non-profit gazdasagi tarsdgokban latjuk a
START mintaprogramokat folytathatonak. A szdvethkiefmma ebltetése, rosszabb
esetben teljes kiforditasa jeléstveszéllyel jarhat, és Ujabb évtizedekre vethes-v
sza ezt a poszt-szocialista orszagokban amugyékeémy, de kiloéndsen a periféria-
kon kikeriilhetetlen tarsadalmi gazdaséagi forméttkelpes bevezetésiikhoz a kozos-
ségek megésitése, a tarsadalmike ndvelése és a szolidaris uzleti gondolkodas
fejlesztése elengedhetetlen.

A tarsadalmi vallalkozasok megjelenése és niegelése pedig kilénbésen a
vallalkozashianyos, elmaradott térségekben hozalabzast. Ugyancsak ezekben a
térségekben jelentkezik dsebben a vegyes gazdasagon alapuld, posztmodern fog
lalkoztatasi modell iranydba toéri@&relmozdulas, amiben a kodzfoglalkoztatds most
attekintett dilemmainak feloldasa csak a éépést jelenti.
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Olah Judit — Terjék Laszfd

A kozfoglalkoztatas, mint aktiv foglalkoztatasjidit eszkdz alapvétcélja, hogy a munka-
eré-piaci szempontb6l hatranyos helyzealacsony iskolazottsagu, tartés munkanélkiliek
célcsoportjat az allam ne csak segélybrobalja segiteni, hanem felkarolasukkal foglatko
tatast biztositson szamukra, melyssterban atmeneti jellefj Kutatasunkban a kézfoglalkoz-
tatasban részt vék szintiének munkaépiaci szempontbo6l meghatarozé jellgibzizsgal-
tuk, mely soran arra voltunk kivancsiak, hogy amtlyen 6sszefliiggésben allnak a kdzfog-
lalkoztatassal. Ennek megalapozasara kutatasi nedtiek fokuszaban éisorban kérdives
adatgyijtést alkalmaztunk, melynek soran 360d toltettiik ki kérdiviinket. A kdzfoglalkoz-
tatast tobbféle szempontbdl meg lehet itélni. Anskavonatkozasaban el lehet mondani,
hogy az elmult években folyamatosdit a Kormany altal e célra forditott kdltségvet&si

ret. Hasznossaga szempontjabol pedig az allapithatg, hogy azon intézmények szamara
mindenképpen hasznos, amelyeknek diidémincsen pénzik alkalmazotti jogviszonyban
foglalkoztatni embereket a telepiilés feladatairtasara.

Kulcsszavak: kdzfoglalkoztatas, munkanélkiliségtretinka mintaprojekt

1. Bevezetés

Az aktiv foglalkoztataspolitikai eszkdzok fontos&ami sem jelzi jobban, minthogy
az Eurdpa 2020 stratégidja kifejezetten () eszkokidlolgozdsanak tervezetét
tartalmazta (European Comission 2010). Ezen eskkéakszitisége orszagonkent
eltés, viszont leggyakoribbak szinte mindenhol mind rdftas mind a résztvéi
szamét illeben a képzési programok (altalanos, szak-, munkghalyoglalkoztatas
tamogatési programok (bértdmogatés, stb.), és hakanu foglalkoztatagDar—
Tzannatos 1999, Boone—Ours 2004, Hudomiet—-Kézd8200apjainkban azinid

1 0lah Judit, PhD, habil, egyetemi docens, DebreEgyetem Gazdasagtudomanyi Kar Alkalmazott
Informatika és Logisztika Intézet Logisztika Mensaient Tanszék (Debrecen).

% Terjék Laszl6, PhD, adjunktus, Debreceni Egyeteamdasagtudomanyi Kar Alkalmazott Informatika
és Logisztika Intézet Logisztika Menedzsment Takg¢P&brecen).
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egyes orszagaiban elt&éhangsulyt kapott a kdzfoglalkoztatasind raforditas mind

az érintett célcsoport nagysagat, vagy az eszkiierelcidltsagat tekintve. Kis
(2012) ramutat arra, hogy a foglalkoztatds az éféiség kiemelt jelerdsédi
befolydsolé ténydde, mivel a munkajovedelmek biztositasan keresztil
nagymeértékben meghatarozza a lakossag szikséglet&inlégitését, illetve az
emberi edforrasok Ujratermelését. Lévén, hogy a foglalk@gatontos szerepet
jatszik a telepulések és térségek népességelmmépességmegtartd képességének
fenntartasdban (Kis 2008), a munka hozzafédégtenek javitdsa, a foglalkoztatas
bévitése alapvétjelenttséggel bird fejlesztéspolitikai célkiés.

Az Eurdpai Unibhoz valo6 tartozasunk tekintetéberegyik célkitizés szerint
Magyarorszagnak 2020-ra el kell érnie a 75%-osallagktatottsagi ratat. Eme
célhoz valé kozelebb jutas eszkdzeként véleménysrdeint felhasznalhaté a
kdzfoglalkoztatési rendszer - mely mégis inkdblkasgy témeges ,munkakivalto”
kellék - de hosszabb tavu fenntartasa komoly tategcelégedetlenséghez vezethet.
Mar most is kdzponti kérdéssétte ki magat az, hogy vajon mennyire hatékony,
megéri-e a kozfoglalkoztatas? Béar annak célja aze@déti segitségnyujtas és a
munkanélkiliek visszavezetése az édlsges munkaérpiacra, arrdl azonban
mégsem talalunk adatokat, hogy ezt a kdzfoglalkégtaendszed kikertlve hany
embernek sikerllt megvaldsitania.

A kozigazgatds atalakitasaval parhuzamosan zagotkdzfoglalkoztatas
rendszerének &atalakitdsa. 2011. januaél 13 tdmogatasi rendszer, demzeti
Kozfoglalkoztatas Programjavéltotta fel a kozfoglalkoztatas eddigi rendszerét
melynek legbbb célja, hogy minél tobb munkara képes és késiv dkard,
szocidlisan raszorul6 ember szamara biztositsorkaheimetséget. Az (j egységes
rendszer sajatossaga, hogy kozfoglalkoztatas csakuakalgyi kirendeltség
kdzvetitésével valosulhat meg, melynek szabalyoza2®11. évi CVI. térvény a
kozfoglalkoztatasrol és a kozfoglalkoztatashoz $alpdd, valamint egyéb
térvényekmddositasarol foglalja 6ssze. Ezzel a jogalkotd gpégtette a harom
kilénbod kozfoglalkoztatasi pillért, vagyis a kozcéld-, készna-, kbézmunka
programformakat, melyeket egységes rendszerbeltimiglaArtner (2013) szerint a
kozfoglalkoztatas harom kilonb&zprogramcsoportja (orszdgos, hagyomanyos
onkormanyzati, startmunka vagy masként:  kistérs@imtaprogram”) keretében
foglalkoztatottak létszama a két évvel émhek a duplajara éit: 2009-ben 139
ezer, 2011-ben 271 ezéit £rt el (joval tobbet, mint az eredeti terv szer219 ezer
f6).

A torvény rendelkezései bevezették a kozfoglalkésia jogviszony
fogalomrendszerét, amit a munkaviszony egy specfalimajaként definial. Eme
jogviszonyformara a 2012. évi |. térvény, vagyisMainka Tdrvénykényvének
szabalyait kell alkalmazni. Ez alapjan a kozfoghalatasi jogviszony a rendes
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munkaviszonnyal szemben csak hatarozditeichozhaté Iétre probaidnélkil, és
idétartama nem lehet hosszabb a koézfoglalkoztatashgdjtott tamogatas
idétartamatol (Bago 2013). Az a természetes szembBbt kbzfoglalkoztatott, aki a
Munka Torvénykdnyvéil szold 1992. évi XXII. torvény alapjan munkavisgon
létesithet, kivéve, aki tizenhatodik életévét mégmntoltétte be, illetve a
foglalkoztatas élsegitéséil és a munkanélkiliek ellatasarol szolo 1991. &i |
torvény rendelkezései szerint allaskéredeglalkoztatast helyettesitdmogatasban
részesul, viszont nem jogosult szocialis, illetvbaskeresési tamogatasra. A
Kozfoglalkoztatasi torvény 2012. januar 1éét modosult, igy e szerint
kozfoglalkoztatott lehet az is, aki a megvaltozaottinkaképesség személyek
ellatasban részesul (Bago 2013).

2011. julius 1-én létrejott a Belugyminisztérium Maglalkoztatasi Helyettes
Allamtitkarsaga, mely a Nemzetgazdasagi Minisztétdl atvette a
kozfoglalkoztatas koordinacidjat és a kozfoglalkbasi tamogatas pénzigyi
forrasat. 2014-ben a kozfoglalkoztatdsra szantegssz Nemzeti Foglalkoztatasi
Alapban toébb mint, 183 milliard forint, allaskersesgaradékra pedig csupan 56
milliard forinttal szamolnak. 2013-ban 172 milliardorintot forditottak
kozfoglalkoztatasra — a téli kozfoglalkoztatas 2illiand forintos kiegészitésével —,
és 50 milliard forintot pedig allaskeresési jaradeR013 novemberében jelésen
novekedett a kozfoglalkoztatas rendszerébe #erstdma, melynek oka a fentebb
mar megemlitésre kertlt téli kozfoglalkoztatasefietlitése. A Kdzponti Statisztikai
Hivatal szerint ennek koszonBenh 2013 IV. negyedévében 26 ezeivel
gyarapodott a foglalkoztatottak szdma, és ezzel5e641 évesek korében a
foglalkoztatasi rata megkodzdlieg 60%-ra emelkedett (KSH 2014).

A kozfoglalkoztatas a hatranyos helyizeéllaskere8k szamara biztosit
hatarozott iddj, atmenti munkalehéséget évél évre egyre nagyobb dssiegllami
tdmogatas mellett és egyre nagyobb létszamot bav@ago 2013, trincz 2013).

A kozfoglalkoztatds az Ugynevezett nem piaci muekdabremtés
kategorigjaba tartozik, ésoeleihez hasonloan folyamatosan vitak kézéppontjaban
all, dilemmai Eurdpa szinten is medfigyelek. A kézmunkavégzés pénzigyi
rentabilitdsa, vagyis hogy a benne résztékevwegtermeljék a bériket és a
kdzmunka koltségeit, természetesen csak ugy képiedh, ha a munkavégzés a
termelés teriletén, a vallalkoz6i szférdban tokiéas (j, a piacon értékesittet
értéket allit e (Antalik et al. 2013, 74. 0.).

A biraléi legbképpen azt nehezményezik, hogy nem elég hatékokgzasr
nem valos szukségletet elégit ki, a koltségvetésteti a finanszirozdsa, ezeért
hosszabb tdvon nem életképes munkahelyeket terédmtkdzfoglalkoztatas
hasznossaga @ésorban tarsadalompolitikai 6sszefliggésben érteletezhés
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tolerdlhat6, ha a gazdasdg kemény kovetelményehéttérbe szorulnakBago
2013).

2. Avizsgalat anyaga és modszere

Hajduboszorménya Nyirség és a Hajdusag talalkozdsanal fekszikletKe
Magyarorszag efs szamu regiondlis centrumanak, Debrecennek az
agglomeraciojaban talalhat6. Az egykor igen jolsperalé hajduvaros ma helyét és
szerepét keresi a térségben, szerkezetatalakitdamint foglalkoztatasi problémai
vannak. A kistérség munkaepiaci helyzetét a foldrajzi elhelyezkedése hatZaoz
meg, ebbl kifolydlag a gazdasagi élet nehézségei halmomojtlentkeznek.
Fejlettségi besorolasat tekintve orszagosan uggantartozik a 33 leghatranyosabb
kistérséghez, ddatranyos helyzétlévén, sulyos munkanélkiliségi problémakkal
kiizd.

Kérdsivinket — a Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal Munkaugyi
Kozpontjanak irasbeli kérelmére —, a Belligyminisaté Koézfoglalkoztatasi
Helyettes Allamtitkarsaga is jovahagyta. A kéikdfelépitését tekintve egy altalanos
adatfelvételi lapbol és az adott célcsoportra vami hipotézisek alapjan
megfogalmazott kérdésekb allt. A kérdések dowen feleletvalasztés kérdés
formajaban szerepelnek a kéieben. Hajduboszorményben a 2013. évi kistérségi
mintaprojektek inditdsa marcius 1. A vizsgalatat2hajusdban végeztik, azoknak
a kozfoglalkoztatottaknak a korében, akiket ebben évben leghamarabb
kozvetitettek. A kérdiv 37 kérdéstl allt, és 300 § kozfoglalkoztatott toltétte ki
(Olah 2013).

3. Avizsgalat eredménye

Hajduboszormény Varos Onkormanyzata 2012. évet kovéen 2013-ban is
palydzatot nyljtott be a startmunkaprogram keretébkdzfoglalkoztatas
tamogatdsara, melyet megnyert. A 2013-ban elnysszags program tobb mint
egymilliard forint érték, amelyen belul a beruhdzasi eszkodzkoltségek, aswvar
gyarapitva, kozel 160 millio forint értékk. 2013-ban a kozfoglalkoztatdsba
bevontak szama 9756 fvolt. A mintaban 300 & kézfoglalkoztatottszerepelt,
megoszlasukat tekintve elmondhatd, hogy a belvézelf rendszerek rendbetétele
projektben 624, az illegalis hulladéklerakd helyek felszamolasajgktben 34 6, a
kozuthalozat karbantartdsa projektben @24 biogazdalkodasi projektben 8, a
mezgazdasagi foldutak rendbetétele projektben 31 & novénytermesztési



A startmunka mintaprojekt elemzése Hajdlbdszérmérgsaban 147

projektben 22 4, a betonelem gyartasi projektben & & téli kézfoglalkoztatasi
projektben 37§ és az egyéb értékterahyrojektben 264 vett részt.

A kutatasi kérdivet kitoltok 36,6%-a (110d) n6 és 63,3%-a (19®j ferfi. A
nék aranya tébb mint a 2012. évi start mintaprojelitgkképviselt aranyuk (30%).
A vart nembeli ardny dsszefliggésben all a prograngbaegzend feladatokkal. A
projektek munkafeladatait megvizsgélva megallagjitka hogy a feladatok olyan
munkakdroket feltételeznek, melyeketésisrban a munka jellegébfakadoan, az
elvart szakképzettség miatt a férfi munkaetudja betdlteni. A &k a
novénytermesztési projektben és a tobbi projekt imidetraciés munkakoreibe
felvett kdzfoglalkoztatottak lehettek.

Megéallapithatd, hogy a programban dolgozék 40%-48 (), a 36-50 év
kozotti korosztélyhoz tartozik. Ennek okaként egytéaz emlithé hogy az
elssdleges munkaérpiacon, 40 éves kor alatt még nagyobb az esély az
elhelyezkedésre, masrészt az, hogy a koézfoglaltdawtalgédleges célcsoportja a
foglalkoztatast helyettegitamogatasban részeskil A 26-35 év kdzotti korosztaly
€s az 51-60 év kozotti korosztaly hasonlo ardnsyarepelt (23%). A 21-25 év
alattiak (32 &) alacsony részvételének (11%) oka ismételten dalfaxytatast
helyettesit tAmogatasra val6 jogosultsagra vezéthaessza, mely meghatarozza a
programban vald részvételének Igélsgigét. A minta alapjan kijelenthetjik, minden
allaskereének kortdl fuggetlenll van esélye a kozfoglalkoasaian elhelyezkedni.
A kozfoglalkoztatot nem 6szténzi semmilyen olyauhkezmény, mint az gldleges
munkaeé-piacon foglalkoztatokat, hogy egyes korosztalytatozok alkalmazasa
esetén nagyobb tAmogatast kaphatnanak (Csoba &4l 2013).

Az 1. abra a kozfoglalkoztatasban valo részvétdbedulasanak gyakorisagat
mutatja. H1: Feltételezésink volt ezzel a kérdéssel kapdmoia hogy a
megkérdezettek nagy része, mar tébb mint harom loatkaal vett részt
kozfoglalkoztatasban.

Az 1. abran lathat6, hogy a program részbiusek 54%-a (161d) mar 3 vagy
tébb alkalommal végzett kozfoglalkoztatds keretélraonkat. Ez tobb okra
vezethed vissza. Egyik oka az, mint méar kordbban emlitettilogy a
kozfoglalkoztatas etglleges foglalkoztatasi tipussa valt, és az Onkoyzetok a
telepllések legmeghatarozobb foglalkoztatoi leteekérség gazdasagi viszonyaira
vald tekintettel. Egyéb elhelyezkedési Iéiségy hianydban az odnkormanyzati
foglalkoztatas a telepulések lakdinak életébeninéthetetlenné valdz eredményt
tekintve a H1 beigazolédottivel az 300 & kdzul 161-en (54%) mar tdbb mint
harom alkalommal vettek részt a kodzfoglalkoztatsbgramban. Ez az
onkorméanyzati  kozfoglalkoztatds meghatarozé jellegé mutat ra. A
kozfoglalkoztatasi programok értékterénagljukat csak akkor tudjak teljesiteni, ha
az abba bevont személyek érdekeltek és motivaltakniaél hatékonyabb
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munkavégzésre. Az Onkormanyzatok, mint kozfoglaikk, a dolgozok
kivadlasztasadnél figyelembe veszik egyrészt a jdudya kotelmeket, illetve
figyelemmel vannak arra, hogy a startmunka mintgmokba, — melyek
idétartamukat tekintve akar 12 hénaposak is lehetnekzek az allaskerék

keriljenek elésorban felvételre, akik mar korabbi kdzfoglalkoattitjogviszonyuk
alatt az elvartaknak megfeteln teljesitettek. A kdzfoglalkoztatas kotélgellegi

elvallalasa — jogszabélyok alapjan — Gjabb okkénifthe® a visszatéf részvételre.
Az elssdleges munkaérpiacra vald visszatérés egyrészt azért nehéz, meent jut

idejuk allaskeresésre, masrészt a programban edktv,hozzadszoknak” a
kozfoglalkoztatas un. szezonalitdséhoz.

1. AbraHany alkalommal dolgozott a kdzfoglalkoztatas ké&ben?

m 1 alkalommal

f
| 54% ) m 2 alkalommal

3 vagy tobb alkalommal

Forras: Sajat szerkesztés

A kutatasunkban arra voltunk kivancsiak, hogy afdglalkoztatd részét
tortént-e tudasfelmérés, mitl a munkaba allds megtortént volna. A valaszaddk
88%-a (263 §) véleménye szerint nem tortént tudasfelmérés doltakoztato
részébl. A szerzett informacidk és tapasztalataink alapg el§ésorban abbol
adédhat, hogy a kozfoglalkoztatdsba rendszeresek azvisszatéik keriinek,
akiknek a munkajat, képességeit mar ismeri a kdalkagtatd. Az eredményekben
jelentbsen kozrejatszott a tudasfelméréso, idés koltségigénye valamint a
kozfoglalkoztatok adminisztrativ leterheltsége #s.kdzfoglalkoztatasba kerllés
elétt nem szokott tudasfelmérés lenni, csak a d¢gazdasagi programban volt
bemeneti mérés a tanfolyam megindulaséé,eamit 57 & valasza tamasztott ala.

Az elgidleges munkaérpiacra vald visszatérési illetve az 0jbdli
kozfoglalkoztatasban valo részveételi szandékotrjavazemléltetni 2. dbra Ebben
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az esetben fontos megjegyezniink, hogy a valaskttétd foglalkoztatasi format is
megjeldlhettek egyszerre, tehat nem 300 az esetsmamm 6sszesen 430.

H2: Elvardsunk szerint a megkérdezettek nagy réaze elgdleges
munkaedpiacon szeretne munkat vallalni a f@en, munkaviszony keretében.

H3: Feltételezzik, hogy a kdzfoglalkoztatasbantvésik el akarjak kerdlni
a feketemunkat.

A kapott valaszok teljes mértékben igazoljak aZAelsainkat, a valaszt adok
65%-a (196 &) szeretne az dldleges munkaérpiacon munkat vallalni a j@ben,
de igen magas, 57%-os (17®)fa kozfoglalkoztatast vélasztok aranya. A
legbiztosabb, legkiszamithatobb lelsgignek ezt tartjak, amit Szabo (2013) kutatési
eredményei is bizonyitottA kdzfoglalkoztatas nem engedi a parhuzamos
munkavallalast a kodzfoglalkoztatott résdérami az elédleges munkaépiacra
visszatérés ellenosztifje lehet.H2 — Elvarasunk szerint a megkérdezettek jelent
része az elklleges munkaérpiacon szeretne munkat vallaini a {en,
munkaviszony keretéberbeigazolodottA kozfoglalkoztatas a legjobb ,prébéiy
amikor kozalkalmazotti kinevezés sziikségessé éstdéfessé valik, a mar
megismert kollegak kozul lehet valasztani. A prograrésztvedi kozul
minddsszesen 1% f(6%) nyilatkozott gy, hogy 6nall6 vallalkozas it&saban is
gondolkozik, illetve 354tsl a kulfoldi munkavallalas sem all tavolume Erdedége
a 2. abranak hogy a megkérdezettek 2%-a, tehat & & nem bejelentett
foglalkoztatast, a feketemunkat is megjeldlte Ujaltelyezkedési alternativaként.
H3 — Feltételezésink, hogy a kozfoglalkoztatasbanvwegikt el akarjak kertlni a
feketemunkat- beigazolddott. Tapasztalatunk az, hogy az emberek a legalis,
bejelentett munkét keresik. Ebben nagy szerepe ‘amak, hogy az
egészségbiztositasi elldtdshoz vald jogosultsampaatjabol a jelenleg hatalyos
jogszabdlyi d@irasok (1997. évi LXXX. torvény a tarsadalombiztasiellatasaira és
a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szodddiok fedezetéh) értelmében
annak, akinek az egészségugyi szolgaltatas igéayddév megalapoz6 jogviszonya
rendezetlen, a megfetebgészségugyi ellatds megszerzése érdekében agj@pisée
szolgéltatasi jarulékot kell fizetnie. Ennek megfisét bizonyos jovedelmi
hatarokon belll az 6nkormanyzat atvallalhatja. Aetséges masik indok a
foglalkoztatast helyettegittamogatasban része&ikk, a megallapitast koveegy
évben a foglalkoztatast helyettésitamogatasra valé jogosultsaganak fennallasa
alatt legalabb 30 nap dthrtamban kozfoglalkoztatasban, munkaviszony jélleg
foglalkoztatasban, egys#msitett foglalkoztatasban vagy haztartasi munkaban
megszerzett jogviszonnyal kell rendelkeznie, albidlyositdshoz.
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2. abraMilyen munkat szeretne vallalni a jglven?

a B Koézfoglalkoztatas 2
keretében végzett munkat
Gjra, napi 6 vagy 8 Orasat

B Munkaviszony keretében
egyéb munkat

= Onallé vallalkozast inditani

B Kiilfoldon munkat vallalni

B Feketemunka (nem
bejelentett)

W Egyéb

N /
Forras: Sajat szerkesztés

A kutatasunk tovabbi részében arra kerestik a ztalabogy a
kozfoglalkoztatott — az iskolai végzettségét figymbe véve — mennyire elégedett a
kdzfoglalkoztatdsban betdltétt munkakorével. A kigélkoztatottak 30%-a (100
f6) teljesen elégedett és 68 (R1,3%) inkabb elégedett a betdltott kozfoglallbasi
munkakorével. 828 (a megkérdezettek 27%-a) valaszolta, hogy elégetky nem
is a betoltott munkakorével. Az elégedetlenek \aAhideg a magasabb iskolai
végzettsétiek kozil kerilnek ki, valamint a szellemi munkatgegni akaro
kozépfoku végzettséggel rendelkamk (Bacsné 2014), akiket fizikai munkakorbe
vettek fel. Ide vonatkozéan megallapithatd, hoggobyos tipusi munkafeladatok
olyan fizikai igénybevételt jelentenek, amelyekrigkdbb a férfiak felelnek meg
(Vantus et al. 2011).

4. Osszegzés

A kozfoglalkoztatas rendszere végigkiséri tortériglket mar a kbozépkortol kezdve,
persze a korszakokkal dsszefliggésben kildnlidemaban és funkciéban kellett
jelen lennie. K6z6s vonasuk, hogy mindig amésihkokban kerult étérbe, amikor

a gazdasagban és a foglalkoztatdsban valamily¢éozésl folyamat kovetkezett be.
Az allam oldalarol nézve az elmultdiszakban tobbek k6zott ennek segitségével is
megprébalt Ujabb munkahelyeket teremteni, s a mmrdstalakitdsaval gyarapitani
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kivanja a foglalkoztatottsag aranyat. Ez tarsadalmeimpontbdl éhyds képet fest,
azonban altalaban véve keveset tudni arrél, hogdyemilecsapddasokat okoz a
kozfoglalkoztatas a résztvélv szintjén, illetve ezen célcsoporton belll milyen
egyéni tényedk jelennek meg a munkanélkiliség 6sszefliiggésebemekEokan,
2013 tavaszan kutatast végeztink az Eszak-Alfoldgi®R egyik varosaban, a
Debrecen vonzaskdrzetéhez tartozé Hajdubdszormanydbé&unk az volt, hogy a
kozfoglalkoztatasi jogviszonyban k&vemberek egy részével, olyan kvantitativ
kutatast végezzink, amely ravilagit a foglalkozaténe formajanak egyéni sint
jellemaire.

Tekintettel arra, hogy a kdzfoglalkoztatas beavadkoaz allam részgy mind
a gazdasag tikodésébe, mind a munkéepiaci folyamatokba, egy jol tikdds
gazdasagban csak atmeneti jelléghet.

Ha szeretnénk valaszolni a kozfoglalkoztatas ing¥mmt ért biralatokra,
annak tekintetében, hogy mennyiben teljesitiole telvartakat, akkor ennek az
eredménynek a birtokaban azt Aallapithatjuk meg, yhag kdzfoglalkoztatas
mindenképpen teketemunka ellendsztéeként hatNagy—Vald 2013, 2014)nint
ahogy azt céljaként Kirte. Sokan egyetlen leldsegnek tartjak a kdzfoglalkoztatast
a jovedelemszerzésre.

Jowbeli cél lenne, hogy a kozfoglalkoztatasi prograf@nntarthatd
munkahelyeket teremtserehhez az alabbi feltételek szikségesekikddeési
koltségek arbevétetbvald fedezése, termelés és szolgaltatas nylgtfsac igényei
alapjan, piackutatds, stratégiai menedzsment, sflvasoljuk, hogy
Hajduboszérmény Varos Onkormanyzata kozfoglalkéstat programjanak
elokészitése, illéleg megvaldsitasa soran még szorosabban edikitjon a
kisebbségi tnkorményzattal, a tertletéfikids civil szervezetekkel, valamint az
illetékes munkaugyi kirendeltséggel. Az egyiitkdés ebsegitheti a program
célzott, hatékony megvaldsitasgit,gyakorlatoksziletését és elterjedését, dley
hozzajarulhat ahhoz, hogy a roma lakossag medfatéhnyban valjon résztvéeévé
a kozfoglalkoztatasi programoknak. Annak érdekébeygy a kozfoglalkoztatas
eredményes legyen, a munkaado elérje a szakmaitcé§ a kdzpénzeket is jol
hasznélja fel, hatékony szervezésre, munkairamgitdsvabba ellafrzésre van
szikség.
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Intézmeények és boldogsag az Eurdpai Unié tagalloamai
Toth Akod

A tanulmany arra keresi a valaszt, hogy a forméksinformalis intézmények rigége és
homogenitadsa hatassal van-e a tarsadalom jol létézaz az egyének boldogsagara. Azt fel-
tételezziik, hogy a kiszamithat6 intézményi kdrbyezezhetbbé teszi az egyének és a pia-
ci szerephk cselekedeteit, ezéltal noveli a boldogsagérzeidke

A tanulmany el$ két fejezetében irodalmi attekintés keretében ristjigk az intéz-
mények és a boldogsag kutatasanak legfontosabmérggkit. A tanulmany fejezetében az
unios tagallamokat komparativ elemzéssel hasokldgsze. A vizsgalt valtozok: Worldwide
Governance Indicator, mellyel a formalis intézményensségét mérjik; kultira index, mely
mutatd az informalis intézmények kikénysédeariejét mutatja és az OECD Better Life Index
— élettel valé elégedettség szintje, mely valtdzaveirsadalom jol |étét szemléltetjik. Az
O0sszehasonlitd elemzések eredményeit statisztibbayal ellewrizzik. A tanulmany az
elemzéseldh levonhat6 kovetkeztetések megfogalmazasaval. zarul

Kulcsszavak: intézmények, boldogsag, Eurépai Unio

1. Bevezetés

Az Eurdpai Unio tagéllamait 6sszehasonlitva jélerdltéréseket figyelhetiink meg
arra vonatkozoan, hogy az egyes orszagok lakossagayire elégedett az életével.
Vannak olyan orszagok, mint Magyarorszag, melyraddo$saga sokkal elégedetle-
nebb az életével, mint azt az orszag fejlettségtjezindokolna. Ez az indokolatla-
nul nagy eltérés felveti a kérdést, hogy milyeryeik hatnak az egyéni szubjektiv
jéllétre? Tanulmanyunkban az irodalmi attekintésbemutatasra keréiltényesk
sét vizsgaljuk.

Scitovsky (1990) ,Az 6romtelen gazdasag” éimunkajdban az ek kdzott
hivia fel a figyelmet arra a paradoxonra, hogy gyéei gazdagsagegdy bre jutd
GDP) nem jar automatikusan boldogsagérzettel és a peaiz lehdiség a boldog-

1 Téth Akos, PhD, diskolai docens, KecskemétisiBkola Gépipari és Automatizalasi tigzaki
Féiskolai Kar Gazdalkodas- és SzervezéstudomanyiZzEkn@gKecskemét).
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s&g-érzeés létrejottéhez. Ez a mara mar igazol, lietkdznapi ember szdmara akkor
még nem evidens megallapitds szamos kutato édiedét keltette fel, igy az elmalt
évtizedekben szamos kutatésvizsgalodasi terllete lett a gazdasag és a baddogs
kozotti kapesolat kutatasa.

Parhuzamosan a boldogsagkutatagidéisevel egy masik témakdrben, az in-
tézmények gazdasagélérkizerepét illeten is forradalmi attorés sziletett. North,
Williamson, Pejovich, Boettke és szétarsai és Williamson—Matters munkaikban —
elté megkozelitésben — arra hivjak fel a figyelmet,Jhag intézmények misége,
tipusa és az egyes tipusok kdzotti harménia médgiarant hatdssal vannak a gaz-
dasagi teljesitményre.

Jelen tanulményban arra tesziink kisérletet, hobgpldogsag és gazdasagi
névekedés, valamint az intézmények és gazdas@sgitelény két eddig kulon kuta-
tott terliletét megprébaljuk egyiitt vizsgélni. Aar&érdésre keressik a valaszt, hogy
a formalis és informdlis intézmények riig&ge €s homogenitdsa hatassal van-e a
tarsadalom jol |étére, az egyének boldogsagara.

Azt feltételezzuk, hogw kiszdmithatd, miségi és homogén intézmeényi kor-
nyezet tervezhéltbé teszi az egyének és a piaci székeptelekedeteit, ndveli az
élettel valo elégedettséguket

A tanulmany el§ két fejezetében irodalmi attekintés keretébenndé&zime-
nyek és a boldogsag tertletén eddig, a jelen téAmynémajahoz kapcsol6do kuta-
tasi eredményeket ismertetjuk. A tanulmadyféjezetében az uniés tagallamokat
komparativ elemzéssel hasonlitjuk dssze. A vizsgéiltozok: Worldwide
Governance Indicatormellyel a formalis intézmények néiseégét merjukkultara
index mely mutaté az informdlis intézmények kikénystéedrejét mutatja; és az
OECD Better Life Index élettel valo elégedettség szintjeely valtoz6 a tarsada-
lom jéllétét méri. Az 6sszehasonlitdé elemzések rdad/eit statisztikai probaval el-
lendrizzik. A tanulmany az elemzésékbbevonhatd kovetkeztetések megfogalma-
zasaval zarul.

2. Az intézmények szamitanak

North (1991, 97. 0.) megfogalmazédsaban az intézniemperek altal megalkotott,
formalis és informalis korlatok dsszessége, malgeklasagi, politikai és tarsadalmi
interakciok alapjaul szolgalnak.Az intézmények rendet teremtenek és csdkkentik a
csere soran a bizonytalansagot, meghatarozzakaaztasi lehéségeket, hatassal
vannak a tranzakcios és termelési koltségekre Jy@efoljak a nyereségességet és a
gazdasagi tevékenységek megvaldsithatosagaisegitik. A 6 cél olyan intézme-
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nyek létrehozasa, melyek novelik a termelékenysdgeintézmények kétsftipusat
kilénboztetjuk meg. Az informalis és a formalisgmmnények eltérnek egymastol.
Az informalis intézmények le¢bb sajatosségai:
- normak, szokasok, hitek, tradiciok, vallas;
- beagyazottak;
- az egyének személyes preferenciaiban gyokereznek;
- nagyon lassan valtoznak;
- szajhagyomany, utanzas soran sajatithatéak el;
- felulrél jovo intézkedésekkel, szabalyokkal nem valtoztathatded, csak el-
nyomni lehetket;
- avaltozas az egyénékkiindulva, endogén médon kdvetkezik be.

A formdlis intézmények legbb sajatosségai:

- alkotmany, torvények, tulajdonjog;

- aziranyitasigovernancgstruktira felépitését meghatarozé szabalyok;

- exogén modon kialakul6 formalis szervek altal létzott intézmények;

- gyorsabban valtoznak, mint az informalis intézménye

- meghatarozzak a politikai és a gazdasagi rendszert;

- alapul szolgalnak a végrehajté hataloritkiidéséhezhirésag, rendrség;

- megvaltoztatni nem tudjak, csak elnyomni képesekfmrmalis intézménye-
ket.

Az informélis és formalis intézmények hierarchikusehelyezked szintjei
kozott kapcsolat all fen, melyet Williamson (200@pdellje a kovetkgképpen
szemlélteti:

1. Az el szinten a legmélyebben beégyazott informalis m&ryek, az

egyének szokasai, a hagyomanyok és tradiciok satdth

2. A masodik szintet az intézményi kérnyezet és aakkzité formalis szaba-
lyok, mint példaul a tulajdonjog védelmét biztossabalyok alkotjak.

3. A harmadik szinthez az iranyitasi folyamatokat naglozé szabalyok
tartoznak. A jatékszabalyok meghatdrozésa, kilin@sezeréddésekre
vonatkozé szabalyozasok a meghatarozdak ezentarszinivel a & cél a
kormanyzati struktarak 6sszhangba hozasa a traidzakdltségekkel.

Ha egy magasabb szinten intézményi valtozas koxikthes, akkor az kihat
az alatta talalhato intézményi szintekre és otbtszményi valtozas kovetkezik be.
Az alacsonyabb szintelra magasabb szintek irdnyaban visszacsatolaslffigtge
meg.
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Boettke és szeétarsai (2008) Williamsonhoz hasonléan az intézmkigg-
csolatét vizsgaljak. Ebben a modellben is az inégrak 3 kategéridba sorolhatok:

- belsy hatasra, endogén mdédon kialakulé intézmény (IENggyének altal
spontan alkotott intézmények;

- bel$ hatdsra, exogén médon kialakulé intézmény (IEX)emzeti korméa-
nyok altal alkotott intézmények;

- kilsd hatasra, exogén modon kialakulo intézmény (FEXemzetkozi szer-
vezetek altal alkotott intézmények.

Az egyes intézményi kategoériak nem élesen kulohueteegymastél, hanem
atmenet van kozottuk. Hasonldéan a Williamson &tkétott strukturdhoz, ebben a
modellben is egymasra éplilnek az egyes intézmeintiek. Boettke és szditarsai
elméletében létezik még egy maygelis), amely az intézmények eredete. E koré a
mag koré épullnek fel rétegekben az intézményekad kiril, azzal kdzvetlen kap-
csolatban éallnak az egyének altal spontan alkoité#zmények (IEN). Ezt veszik ko-
ril a nemzeti kormanyok altal alkotott intézményHkx) és a magtol a legtavolabb
talalhatoak a nemzetkozi szervezetek altal alkattdzmeények (FEX). Minél tavo-
labb vagyunk a magtol, annal kevéshé és nehezebbényesil az adott intézme-
nyek szerepe, annél nehezebb azoknakts-szel tortéd 6sszhangba hozésa. Fon-
tos megallapitasuk a széknek, hogy a formalis intézményeket a kormanyokésk
a nemzetkdzi szervezeteknek az egyéni értekeklémeveételével kell megalkot-
niuk, mert csak az igy térvényi szintre emelt shadiat érzik magukénak az egyeé-
nek, és ekkor nagyobb az esély a jogkéweiagatartasra. Ellenk&zesetben az
egyének az elnyomas eszkdzének érzik a szabalgekakiskapukat fogjak keresni,
mely csokkenti a kiszamithatdsagot, és karosaa fazdasag teljesitményére is.

Pejovich (1999) az informdlis és formalis intézmekkozotti kapcsolatok
négy B szabalyat a kbvetkéképpen foglalja 6ssze:

1. A formalis intézmények a visszacsatolas révén batdshetnek az infor-

malis intézményekre, de megvaltoztatni nem tudpkat.

2. A formdlis intézmények kdzvetlen konfliktusban vakraz informalis in-
tézményekkel.

3. Az aktorok a formalis intézményeket gyakran eltij@si vagy semleges
érvényinek tekintik. Az informalis megéllapodasok szamsestleen csok-
kentik a tranzakcios koltségeket.

4. A formdlis és informalis intézmények egyduitikiddnek, kolcsdéndsen ki-
egészitik egymast. Kialakulhat és gyakran ki ikalagy olyan kapcsolat,
mely harmoniat teremt a formalis és informalis amé&nyek kdzott.
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Az eldbb ismertetett megallapitasok alapjan fogalmaztg Bejovich az un.
interakcios tézist,Ha a formalis intézmények 6sszhangban vannak &ariralis
intézmeényekkel, akkor a hatasukra végbemeterakciok tranzakcids koltségei
csOkkenek, és egyuttal a koz6sség gazdagsagat reiitrrasok szabadulnak fel.
Ha a formdlis és informalis intézmények nem illednkk és nincsenek ésszhangban
egymassal, akkor a hatasukra végbesnamerakciok tranzakciés koltségei nove-
kednek, mig a k6zosség, tarsadalom gazdagsagéaltsnémsorrasok csokkennek”
(Pejovich 1999, 171. 0.).

Williamson (2009) tanulménydban hangsulyozza, hagyinformalis intéz-
meények szerepe nagyon fontos a formalis intézmémnyegalkotasi folyamataban,
egyuttal empirikusan igazolja, hogy azokban azagekban, amelyekben az allam
altal alkotott formalis szabalyok 6sszhangban venmaarsadalmi normakkal, ott
nagyobb a gazdasagi névekedés.

A szerd f6 tézisei a kovetkeéik:

1. Az informalis intézmények nagymértékben befolyddol gazdasagi fej-

[6dést.

2. A formalis intézmények akkor hatékonyak, ha megai&okkor figyelem-
be veszik a mar kordbban léfeinformalis intézményeket, és azokkal
0sszhangban hozzéket létre.

3. Az intézmények formalizalasa karosan hathat a gaaplatikbdésére, mi-
vel a tarsadalomban aggodalmat valthatnak ki é&ltak ndvelhetik a bi-
zonytalansagot.

Osszegzésként megallapithatd, hogy az intézményedsége és a formalis
intézmények informalis intézményekhez totidmangolasa doftszerepet jatszik
abban, hogy a gazdasag hogyan teljesit, és hogydnnéagukat az emberek egy
adott intézményi kdrnyezetben.

3. A boldogsag szamit

Scitovsky (1990),Az 6romtelen gazdasagtimi mivében fogalmazta meg, hogy a
sok pénz automatikusan nem teszi boldoggé az ekdiedz anyagi jolét lehése-
get teremet ahhoz, hogy az anyadiferasok optimalis és racionalis felhasznalasa-
val a legmagasabb szinten elégitse ki az egyén Ekségleteit, mely
szukségletkielégités eredménye lehet a boldogsag.

Csikszentmihalyi (1990, 2010) szerint a boldogsgy szubjektiv fogalom,
nem lehet meghatérozni, hogy pontosan mi is azehiginden ember szaméara mas
és mas. Amit egyérteliien allit, hogy,... a boldogsag nem olyasmi, ami csak ugy
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megtdrténik veliink, és nem kapcsolatos a szerexlogdyy a véletlennel sem. Nem
vasarolhaté meg pénzzel, nem szerézimetg hatalommal. Nem a kidlssemeények-
tol fugg, inkabb attél, hogyan értelmezzuk azokatmagunk. A boldogsag valéja-
ban olyan allapot, amelyre fel kell késziilni, éadenkinek maganak kell apolnia és
ovnia” (Csikszentmihalyi 2010, 20. 0.). A szérervelését és szemléletét elfogad-
juk, és ezt tekintjuk érvényesnek tanulmanyunklamkor boldogsagrol beszélink.

Kalmijn—Veenhoven (2005) kutatasai eredményekéngattepitjak, hogy a
politikai, gazdasagi és személyes szabadsag hiatassaz egyének boldogsagara.

Sen (2003) szerint az egyén szabadsaga ¢slemthat a gazdasagi fajésre.
Amellett érvel, hogy ha az egyén szamara fontoékewységeket végezhet szaba-
don, akkor nagyobb az esély arra, hogy az Ujoné@meHozott javak és szolgéltata-
sok a tarsadalom tobbi tagja szamara is haszneggkeriek. Az egyéni szabadsag
noveli a kreativitdst, a hasznosségot, csokkebizanytalansagérzetet, azaz indirekt
mddon pozitiv hatasa van az emberek boldogsagara.

Brooks (2008) Sen eredményeit aldtdmasztva szmtgérabadsag gazdasag-
és boldogsagélénkithatasa mellett érvel. Elemzéseiben igazolja, roggabadabb
nemzetgazdasagokban boldogabbak az emberek. A do@aerek kdrében na-
gyobb az dnkéntesség, nagyobb az adomanyozo6-keslkaldadabb nemzetgazdasa-
gu orszagokban a nonprofit szektor is hatékonyalphigkodik, nagyobb a bizalom
az allami dontéshozdk és a gazdasagi székdqiizott. Lathatjuk, hogy a boldogabb
tarsadalmakban nagyobb az esély a jobb gazdagjéagitteeny elérésére.

Frey—Stutzer (2000, 2002) szé&paros azt vizsgalja, hogy a munkanélkiliség,
a jovedelem és az inflacio milyen hatassal vangy2mrek boldogsagara. A munka-
nélkiliség az egyén és az egész tarsadalom szaegatv hatassal van az egyének
jOllétére, az élettel valdé megelégedettségére.vadeélem csak egy bizonyos szintig
noveli a boldogsagérzetet, e szint folott — meiptsminden tarsadalomban mas és
mas — a tovabbi egyife jutd jovedelemndvekedés és a boldogsag tovahbike-
dése kozott nem mutathato ki szignifikdns kapcs@ata megallapitds megsiti
Scitovsky és Csikszentmihalyi elméletét. Mivel frsgavon a tartésan magas infla-
ci6 magas munkanélkiliséget eredményeyettesitési- és volumenhatészért a
magas inflacid is negativan hat az egyének jotdet& szerdk a demokracia hata-
sarol azt allapitjak meg, hogy a demokratikus tiabaakban a munkanélkili segély
nem, az allaslehéségek biztositasa viszont pozitivan hat az egyéokdogsagara.
Azt is hangsulyozzék, hogy ha a kdzvetlen demokkden fejlettebbek az intézmeé-
nyek, akkor az ndveli az egyének boldogsagat.

Ez az utdbbi tézis fontos megallapitas tanulmanyénéjat illeben. Célunk
viszont nemcsak ennek az eredmények a niegiése, de azt is vizsgéljuk, hogy az
intézmények mitisége mellett a formalis és informalis intézményiiénia milyen
hatassal van az emberek élettel val elégedettségér
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4. Az intézmények és a boldogsag kapcsolata az Eurépanio tagallamaiban

Az el6z6ekben megismert kutatasi eredményeket alapul vévenads tagallamok
csoportjan vizsgéljuk, hogy milyen hatasa van aézimények miéiségének, vala-
mint a formalis és informdlis intézmények harmdidgk a tarsadalom boldogsag-
érzetére, az élettel val6 elégedettségére.

Az elemzéshez 21 unids tagallam vonatkozdsabarelkamiink egymassal

0sszehasonlito statisztikai adatokkal. A vizsgaltozok a kovetkeik:

1. Worldwide Governance Indicator (WGH mutatd 6 €lszamoltathatésag,
politikai stabilitas, kozszektor misége, kormanyzati szabalyozas éeér
ge, rule of law midisége, korrupci6 mértékedimenzidban méri a kor-
manyzat midségét. Az 1. tabldzat 13 év (2000-2012) atlagéaltanzza.
El6sz6r vettik az egyes dimenzidk 13 évre vonatkoZintani atlagat,
majd a dimenziodkat is atlagoltuk.

2. Kultaraindex (culture index): 10 fokd skala. Az index a Worldalve
Survey adataira épil. A bizalom, a tisztelet, améghatarozas és az en-
gedelmesség szintjét mutatja az index, mely valazédz informalis in-
tézmények beagyazottsagat és kikénysresiejét szemléltetjuk. Az 1.
tablazat a 1970-2004 koz6tti adatok szamtani atkagéalmazza.

3. OECD Better Life Indexélettel valé elégedettség mutatdjat alkalmazzuk a
tarsadalom boldogsaganak mérésére. Az adatok 28 8t¥-frmaznak. Mi-
fluggvénye-e a tarsadalom boldogsaga, ezért olyhél ézarmazd adatot
valasztottunk, mely adat az intézményi séget mutaté adatsornal keé-
s6bbi, hiszen igy lehet megnézni, hogy a korabbi éatdzményi mutatoi
hogyan hatnak a tarsadalom boldogségéara.

A komparativ elemzések soran azt is megvizsgalokly a vizsgéalt mintan
teljesil-e az irodalmi attekintésben ismertetatiéét, mely szerint a magasabb jo-
vedelem automatikusan nem jar magasabb boldogsdtgrzAz egyes orszagok
egy re jutdo GDP mutatojat alkalmazzuk 2005-0s bazis&xamitva a jovedelem
szintjének mérésére. Adatsorunk 2000-2013 kozitl,. tablazat ennek a szamtani
atlagét tartalmazza USD-ban kifejezve.

Minden egyes Valtoz6 esetében meghataroztuk a &dzépt, mely értéknél
és a folott magas, alatta pedig alacsony saek tekintjik az adott orszag teljesit-
ményét. Az egydre jutd GDP esetében ez az érték 29 494 USD, a Mteknél
1,22, a kultdraindexnél 5,22 és az élettel val6 etégedettség tekintetében ez a
szint a 6,7-es érték. Az intézmények harmoéniajé&hnléltetésére egy magyarazo
valtozét alakitottunk ki. Ha a WGI index és a kudtindex dsszhangban van, és a
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szintjuk magas, akkor 1-es értéket kap egy adsttdy. Ha a WGI index az atlag
feletti, viszont a kultUraindex az atlag alatt tiaddd, vagy forditva, akkor az intéz-
meényi harmonia értéke 0,5. Ha a WGI index és dlkailhdex is az atlag alatti szin-
ti valtozok, akkor az intézményi harménia esete #@hnde mivel kildnbséget ki-
vanunk tenni a magas és az alacsony intézményiségh rendszerrel rendelkéz
orszagok kozott, igy ebben az esetben 0 értékeakagézményi harmonia.

Az 1. tabladzatadatai alapjan megallapithatjuk, hogy 21 orszagkaiiszagban
a korméanyzat mitsége WGI inde) és az informalis intézményekultaraindey
szintje magas, és a két intézményi tipus harménig&ba egymassal. Ez a vizsgalt
minta 42,85 %-a. A liberélis kapitalizmust alkalrbaZgyesiilt Kiralysag és iror-
szag; a skandinav orszagok; Hollandia; a fodeealdmetorszag és Ausztria, va-
lamint Luxemburg alkotjadk ezt a csoportot.

Szintén intézményi harmonia van, de az intézmémyekisége az atlag alatti
8 orszagban, mely a minta 38%-a. A mediterran pesatszocialista orszagok tar-
toznak ebbe a klaszterbe. Ezzel igazoljuk Sapibg2@redményét, mely megallapi-
totta, hogy a posztszocialista orszdgok nem a nyy@géti tarsadalmak iranyaba
konvergalnak, hanem egyre inkabb mediterran ordtégohasonlitanak tarsadalmi,
gazdasagi és politikai vonatkozasban egyarant.

A Cseh Koztarsasdg és Gorbgorszag éblelkét orszag ellentéte. Ezek az
orszagok a kormanyzas nisegét még nem tudtak kekzintire fejleszteni, viszont
a tarsadalmi normak erejeser

Az élettel vald elégedettség adatait elemezve rtagjfilatjuk, hogy minden
olyan orszagban, ahol a formalis és az informaliézmények miéisége alacsony,
az élettel valo elégedettség is az atlag alattio@arszag kivételével minden magas
vagy hibrid intézményi szinttel rendelkearszagban az emberek elégedettek az éle-
tikkel. Tehat a feltételezésunk, mely szerint agzmények miisége €s harmonia-
ja hatassal van a tarsadalom kozérzetére, igazoy@st. Gorogorszag esetében a
kultdraindex a hataron van, igy nem tekinthievételnek és szintén igazolja az el-
méletet.

Ahogy a bevezében mar utaltunk r4, Magyarorszagon az orszagttesig
szintjeéhez képest a tarsadalom élettel valé eldtgdge rendkivil alacsony. Mol-
nar—-Kapitany (2014) kutatasi eredményei ravilagikaennek § okaira. Elemezése-
ik alapjan a magyar tarsadalom jollétét leginkabbssz egészségi allapot rontja, de
az iskolazottsagi szint hatasa is jetsntmivel Magyarorszagon csak a étka
végzettség j6létre gyakorolt hatasa mutathato kg, példaul Ausztridban ez a pozi-
tiv hatds mar a szakmunkéasvégzettség esetén isgyelgets. A par-, rokoni és ba-
rati kapcsolatok hatasa, valamint a munkanélkulessdadtagokra atgyiizé hatédsa
is elsebb Magyarorszagon.
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1. tAblazaR21 uniés tagallam intézményi, gazdasagi és boldpgséonatkozé
statisztikai adatai

Egy fére jutd

GDP 2005-6s WGI - OECD Better

i . Kultra .

bazisaron kormanyzat . Life Index — i

Orszé . L 2 index . . Intézményi
rszag szamolva minésége élettel valé L
. 1970-2004 ) . harménia
atlag 2000-2012 atlag® elégedettség
2000-2013 atlag® 2014
(USDY

Ausztria 34 354 1,6 6,5 7,5 1
Belgium 32 209 1,33 4,74 7,1 0,5
Cseh Koztarsasag 21 655 0,84 5,49 6,7 0,5
Dania 32 686 1,85 9,02 7,6 1
Egyesiilt Kirdlysag 32453 1,45 5,65 6,9 1
Esztorszég 16 318 0,99 4,59 5,4 0
Franciaorszag 29494 1,22 4,27 6,7 0,5
Finnorszag 30 595 1,9 8,71 7,4 1
Gordgorszag 23577 0,6 5,22 4,7 0,5
Hollandia 35723 1,7 7,13 7,4 1
irorszag 36 872 1,5 5,35 6,8 1
Lengyelorszag 15 082 0,64 2,94 57 0
Luxemburg 66 718 1,71 5,6 7,1 1
Magyarorszag 16 432 0,85 4,01 4,9 0
Németorszag 32411 1,47 6,63 7 1
Olaszorszag 27 709 0,62 4,83 6 0
Portugalia 21425 1,07 3,3 5,2 0
Spanyolorszéag 26 871 0,99 4,72 6,2 0
Svédorszag 32728 1,76 10 7,4 1
Szlovénia 23620 0,95 4.5 6 0
Szlovakia 17 557 0,72 3,97 5,9 0
Kbzépérték 29 494 1,22 5,22 6,7
Forrdss. %0ECD -  http://stats.oecd.org/index.aspx?queryid=558Worldbank  —

http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.agpgme, “Williamson—Mathers
(2011),°www.oecdbetterlifeindex.org
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A tarsadalmi kapcsolatok szerepét jelen tanulmaegireényei is megésitik,
hiszen a kiszdmithaté harmonikus intézmeényi kéreyyezmely nem elnyomja az
egyéneket, hanem segiti azok cselekedeteit — azpugitiv hatdssal van az egyéni
j6llétre. Magyarorszagon az elmult huszonét évbem sikerilt homogén intézme-
nyi struktdra kialakitasa, ezért nem meglepogy a tarsadalom kulturalis és gazda-
sagi identitdsa egyarant zavart képet mutat.

Ha az 0sszehasonlité elemzések eredményeit Statisptobaval ellefriz-
zuk, akkor az ébbi eredmények meggsitést nyernek. A korrelacidanalizis (2. tab-
lazat) eredményei azt mutatjak, hogy a valtozokitegebb szint egylitt mozgasa a
korméanyzat mifisége és a boldogsag, valamint az intézményi haemé&ma boldog-
sag esetében all fenn.

2. tablazatAz unids tagallamok egyfe jutd GDP, intézményi és élettel vald
elégedettség szintjének korrelacioés vizsgélata

Vizsgalt valtozék Korrelaciéo mértéke
GDP - WGI 0,6736

GDP - kultdra index 0,4022

GDP - boldogsag 0,6258

WGI — kultira index 0,7803

WGI — boldogsag 0,8455
kultdra index — boldogsag 0,7211
GDP - intézményi harménia 0,6913
Boldogsag — intézményi harménia 0,8054

Forras: Sajat szerkesztés

Ha a kapcsolat 8sségét is megnézzik (3. tablazat), akkor azt jathdiogy
a kormanyzat migsége (WGI) és a boldogsag kdzotbsern kapcsolat, kzepesen
erés a kapcsolat a boldogsag és az intézményi harmvélamint a boldogsag és az
informalis intézmények misége kozott.

Mindkét statisztikai préba igazolja a komparatiemnstések eredményeit és
egyben hipotézisiinket, azazkiszamithatd, mifségi és homogén intézményi kor-
nyezet tervezhéhbé teszi az egyének és a piaci székepkelekedeteit, noveli a
boldogsagérzetiket

Scitovsky, Csikszentmihalyi és Frey—Stutzer eregmésn megeisitést nyert,
mivel az egy dre jutd GDP, azaz a jévedelem és az élettel valgetdgedettség,
azaz a boldogséag kozott gyenge a kapcsolat mérddaz a pénz automatikusan
nem boldogit.
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3. tabladzatAz unids tagallamok egyfe jutd GDP, intézményi és élettel vald
elégedettség szintje kdzotti kapcsoldisségének vizsgalata

Vizsgalt valtozdk R kapcsolat essége
GDP - kultdra index 0,1618 nincs

GDP - WGI 0,4538 gyenge

GDP - boldogséag 0,3916 gyenge

WGI — kultdra index 0,6089 kozepes
kultara index — boldogsag 0,5200 kozepes

GDP - intézményi harménia 0,4779 kozepes
boldogsag — intézményi harmdni@,6486 kozepes

WGI — boldogsag 0,7148 erss

Forras: Sajat szerkesztés

5. Osszegzés

A tanulményban arra véllalkoztunk, hogy dsszekalpds@z intézményi kbzgazda-
sagtan és a boldogsagkutatas terileteit. Gekdtlink az volt, hogy megvizsgaljuk
milyen hatdsa van a formalis és informdlis intézype&nminsségének és harmdnia-
janak a tarsadalom kozérzetére, élettel valo eltgmahére, mas szoval boldogsaga-
ra. 21 unios tagallam adatait elemezve eredményekivetkeék:

1. A gazdasagi novekedés és a boldogsag kozotti kepaggenge, azaz a
pénz automatikusan nem boldogit — ez 6sszhanghara \szakirodalom
eredményeivel.

2. Az orszagok nagyobb részében a kormanyzaggséige formalis intézmé-
nyeR és a tarsadalom beallitottsagaqrmalis intézményglosszhangban
van.

3. A minéségi kormanyzas, a tarsadalmi normak és az intézarkémarmaoni-
aja meghatarozo tényiza tarsadalom boldogsaganak.

Az eredmények az orszagok tobbségére igazak, del miwnd az intézmé-
nyek mirbségét, mind a tarsadalom élettel valé elégedettsdgtato indexek szub-
jektiv valtozok és nehéz azok mérése, ezért ezdattk tudataban szabad a kutata-
si eredményeket elfogadni €s abbdl tovabbi kovetkégeket levonni.

A kutatas folytatadsaban célunk, hogy kulon-kilorgwiesgéaljuk a kormany-
zat 6 dimenzi6janak és a boldogsag szintjének kdgidd. Azt is elemezzuk, hogy
az intézmények misége és harmoniajasekgiti-e a politikai és fiskalis decentrali-
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zacié alkalmazasat egy orszagban. Azt is feltétéllezhogy a demokratikus decent-
ralizaciét alkalmazé orszagokban magasabb a tdmadaettel valé elégetettsége,
mivel a decentralizacié &eqiti a helyi tarsadalmi igények helyi szinteriéf mi-
nél magasabb szinten toréckielégitését.
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Tarsadalmi halozatok vizsgalata Ujonnan bevezetett
gyogyszerek esetében

Keresztari Judit Lilld — Lubléy Agnés- Benedek Gabdr

Kutatasunk célja, hogy meghatarozzuk azokat a #hge amelyeknek hatdsa van egy
Ujonnan bevezetett gyogyszer terjedési folyamat@ngatasunkban Cox regressziés modell-
jét alkalmazva vizsgéljuk meg a tarsadalmi halokatperepét. A tarsadalmi hal6zatok alatt
évfolyamtarsi hal6zatokat, kézds publikacidkon &etid 1étrejo¥ haldzatokat, illetve a fold-
rajzilag kozel taladlhatd orvosok kozotti interakicad értjik.

Eredményeink alapjana vizsgalt tarsadalmi hal6z&tokil a terjedési folyamat meghatéaro-
z6 tényedje a foldrajzi tavolsag alapjan vélelmezett kapasohzaz a terjedési folyamatra
hatasa van, ha az adott szakorvos kdzelében malgasalyj készitményt alkalmazd szakor-
vosok aranya. A tarsszeéizés az évfolyamtarsi hal6zatoknak ugyanakkor ngzignifikans
hatasa a folyamatra a legtdbb készitmény esetében.

Kulcsszavak: tarsadalmi hal6zatok, gyogyszertege@®x modell

1. Bevezetés

Egy Ujonnan bevezetett gydgyszer gyors elterjedénden érintett szamara fontos
jelenséggel bir. A beteg egy Uj készitmény hasznélajabal életmiiséget érhet
el. Az allam szaméra fontos, hogy a munkp&rcon munkavegzésre képes emberek
legyenek. A gyogyszergyarto vallalatok szamaradenhogy a magas kutatasi kolt-
ségek minél hamarabb megtériljenek. A gyogyszergyéillalatok szamos (;j in-
novativ készitménnyel jelennek meg a piacon, denazsi gyakorlatba valé beveze-
tése sokszor elhuzédik (Berwick 2003). Egy Uj g\8xgy piacra lépése esetén a fel-

1 KeresztGri Judit Lilla, tudoményos segédmunkatarBudapesti Corvinus Egyetem

Gazdalkodastudomanyi Kar Befektetések és VallakizBgy Tanszék (Budapest).

2 Lubléy Agnes, PhD, egyetemi docenc, Budapesti @o/iEgyetem Gazdalkodastudomanyi Kar
Befektetések és Vallalati Pénziigy Tanszék (Budapas)oy Agnes részét a kutatast kétéves poszt-
doktori 6sztdndij formajaban az AXA Research Fumdogatta.

3 Benedek Gabor, PhD, uzletfejlesztési igazgatd, JEh&EA Ltd., egyetemi adjunktus, Budapesti
Corvinus Egyetem Kodzgazdasagtudomanyi Kar Matematizgazdasagtan és Gazdasagelemzés
Tanszék (Budapest).
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ir6 orvosnak mérlegelnie kell, hogy alkalmazza szkénényt a lehetséges varhaté
elénydk miatt, vagy még var az esetlegesen jeledtkezllékhatasok miatt. A terje-
dési folyamat ugyan meglelésen 6sszetett, de korabbi kutatdsok azt bizonyitjak
hogy léteznek olyan szakorvosi jelletkz amelyek dsszefliggenek a korai elfoga-
dassal (Lubloy 2014). A szakirodalom alapjan a ketBbgadasra hatassal van az
orvosok tarsadalmi interakcioja, azaz a szakorvagiaotti informacio és tapaszta-
latcsere (McGettigan et al. 2001, Peay—Peay 1994sBr—\Walley 2006).

A kutatasunkban arra a kérdésre keressik a valasgy, Magyarorszagra
djonnan bevezetett 11 készitmémyjedési folyamatara van-e statisztikailag kimu-
tathato hatdsa a szakorvosok tarsadalmi hal6zatanak

2. Avizsgalt, jonnan bevezetett készitmények

Jelenleg347 milli6 ember szenved cukorbetegségheilagon (Danaei et al. 2011),
és az direjelzések alapjan 2030-ban a hetedik helyet fetfizglaini a halalozasi
okok listajan (WHO 2011). Magyarorszagon 2008 &aies 2010 aprilisa kozoétt 11
Ujonnan bevezetetR-es tipusu diabétedezelésére alkalmas gyogyszer kerlt ta-
mogatott formaban bevezetésre, vizsgalatunk targgah készitmények jelentik.
Hazankban a gyogyszerek bevezetéséért és engaetdpeizaz Orszagos Egészség-
biztositasi Pénztar felgd. Bar a metformint nem tartalmazza minden késziymé
alapbdl, de a Klinikai kisérletek igazoltak, hogylamennyi készitmény,
metforminnal egytitt alkalmazva, a HbAcl szint kéaebnos csokkenését eredmé-
nyezni (EMA 2014). Tény ugyanakkor, hogy az egyészikmények gyakori mel-
lekhatasai eltéek.

A 1. &bréan lathato, hogy a bevezetés kéeetaz Eucreas lett a legsikeresebb
termék, amelyet a Janumet és a Competact kévell jdnnan bevezetett termék
kozul négy terméket nevezhetiink sikeresnek az estebdtt mennyiségek alapjan
(Eucreas, Janumet, Velmetia, Competact). Az Actékenhidba lett a legkorabban
bevezetett termék, mégsem ért el az eladasokbarekét. A vizsgélatunkban mi a
szakorvosok etsrutinszet felirdsat tekintjuk elfogadasnak, azt amikor &kereos
vélheten szamos laborteszt utarbsdor javasolja valamely betegének az adott ké-
szitmény haziorvosi utanirasat. A vizsgalatunkbarsupan az etsfeliras hatasat
fogjuk vizsgalni.
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1. braAz Ujonnan bevezetett antidiabetikumok kumulaltii2®@T forgalmanak
alakulasa (napokban)
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MegjegyzésA DOT a days of therapy roviditése, amely az OEfnétioja alapjan azt
mutatja, hogy egy kivaltott doboz varhatéan hangigaartja terapian a betegeket

(OEP 2013)
Forras: Sajat szamitas az OEP (2013) gyogyszerforgalniaadiapjan

3. A felhasznélt adatbazisok

Az elemzésink sorakét ¥ és harom egyéhdatbazist hasznaltunk fel. A ket f
adatbazis kozul egyik a receptadatokat tartalmaznsasik az orvosok jellerdit.

A gyogyszerterjedési vizsgélat alapadatait, azareptadatokat Boktorinfo
Kft. biztositotta, amely adatbazisba kézel 900 hazoraplgéltat adatot. Az adat-
bazisba a hazankban praktizal6 haziorvosok kdzgyede onkéntesen kuldi be a
vénykoteles recepten szeréphdatvédelmi torvényt nem sé@radatokat, amelyert
cserébe dijazdsban részesil. A beklldétt recepladattalmazzak a feliré hazior-
VOS nevét, pecsétszamat, a feliras datumat, & Kékeitmény jellentdt (név, ATC
kod, adagolas maédja), valamint a beteg neme és Ron@ziorvosok mintéja repre-
zentativ nem, régio, telepuléstipus és belgyogyrsikvizsga léte tekintetében.
2009. januar 14 a haziorvosoknak a recepten kotélezkdzos beteggondozasban
részt vev betegek esetében a recepten azon szakorvos regépecsétszamat is
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feltlintetni, aki az adott terapia haziorvosi utasat a betegnek elrendelte. Ily mo-
don, kdzvetetten ugyan, de ismerjik a beteg szakatus.

A mésik © adatforrasunk aEgészségugyi Engedélyezési és Kozigazgatasi
Hivatal (tovdbbiakban EEKH) adatbazisa, amely alapjanaia@zosok munkahelyi
karakterisztikait hataroztuk meg.

A kutatasunk soran harom egyéb adatbazis adafamaszkodunk még:

1. AComFitadatbazisa, a magyar orvosi jelldgdomanyos irasok bibliog-
rafiai gylijteménye alapjan a szakorvosok tudomanyos munkastsé-
peztik fel.

2. A Magyar Diabétesz Tarsasdgovabbiakban MDT) adatai alapjan egy-
részt a szakorvosok tudomanyos aktivitasat kovettyixmon, azaz azt,
hogy ki a tarsasag vesstg tagja, ki az, aki valamilyen szakmai dijban ré-
szeslult, masrészt pedig azt, hogy kik azok, alk&tavente megrendezésre
kerllb kongresszuson &dast tartottak.

3. Végezetll, a5oogle Mapsadatai alapjan a szakorvosok reidfiek
egymas kozotti tAvolsagéat kalkulaltuk ki.

4. A tarsadalmi hal6zatok

A szakirodalom alapjan az orvosok kdzotti kommuoidakar szakmai, akar sze-
mélyes, a terjedési folyamat meghatéarozé tésjgeMcGettigan et al. 2001, Peay—
Peay 1994, Prosser-Walley 2006). A szakorvosokygretében taldlhatdé orvosok
tudésa, viselkedése, tapasztalata hatassal varhagwy egy adott szakorvos egy Uj
készitmény alkalmazasa mellett dontsén, hiszercédkkenteni tudja az 0j készit-
meény biztonsagossagaval és hatékonysdgaval kapmsdliaonytalansagat. Az or-
vostarsadalom véleményvezérei az innovaciok gysrszéleskdr elterjesztésének
kulcselemei (Huesch 2011). Az orvosok kdzotti sAgewekapcsolatok figyelembe
vétele tehéat elengedhetetlen a gyogyszerterjedisirhatra hato tényék vizsgala-
ta soran. Az orvosok kapcsolati haléjat leird vAidto megszerkesztése korultekint
figyelmet igényel.

Kutatasunkbamarom valtozézolgal az orvosok kapcsolati hal6janak leiraséa-
ra. Egyrészt vizsgéljuk agvfolyamtérsi kapcsolatokamasrészt aarsszerdi kap-
csolatokat harmadrészt pedigféldrajzi tAvolsagalapjan vélelmezett kapcsolatokat.

Az évfolyamtéarsi kapcsolatokat az EEKH adatbaziapjan hataroztuk meg:
evfolyamtarsaknak azokat tekintettik, akik azonggetemen kevesebb, mint 2
éven belll végeztek.

A tarsszeréi kapcsolatokat egyrészt a Comfit adatbazisa atapgtaroztuk
megq: tarsszetiknek azokat tekintettiik, akiknek volt legalabb &fy6s publikacio-



Tarsadalmi halézatok vizsgalata Gjonnan bevezgigigyszerek esetében 173

juk 2009 januérja és 2013 juliusa kozott. Ezenlf@isszeréknek tekintettiik azo-
kat is, akik az MDT kétévente megrendezésre Kekiihgresszusan kdzdésen készi-
tettek konferencia éadast.

A foldrajzi tavolsag alapjan vélelmezett kapcsdtatoeghatarozasa soran a
féldrajzi tAvolsagot (jariivel megtehet legrévidebb tavolsdg) a szakorvosok rende-
lési cime alapjan a Goggle Maps segitségével sraknkil. Manchanda és szérz
tarsai (2008) szerint a 20 mérfold sugaru kor avaeid tavolsag; ez elég nagy ah-
hoz, hogy ezen belll a valés kapcsolatok zome ridtigead legyen, és elég kicsi
ahhoz, hogy a szakorvosok a kapcsolataik szamgaalg@ megkulonboztethék
legyenek.

A foldrajzi tAvolsagon alapulé kapcsolat kénnyedeonosithatjuk, ha a ter-
jedés folyamatat Magyarorszag térképén szemigysezu&. Terjedelmi korlatok
miatt csak a legsikeresebb készitmény, az Eucrésdsantérképen megjelenitett ter-
jedési folyamatat illesztettiik be a tanulmanybaaf#ta). Mind a 11 készitmény ese-
tében felfedezhetlink azonban gécpontokat, ahormafgafeliras szétterjed. Ezek
a gocpontok azokban a varosokban vannak, ahol\amsioegyetemek talalhatdéak
(Budapest, Szeged, Debrecen, Pécs) Lédiegllemben Eszak-Nyugat Magya-
rorszagon irjak fel a szakorvosok az Uj készitmketyeahogy az abran is lathato, a
legtobb vilagosabb sZirszakorvos ebben a térségben talalhato.

2. abraAz Eucreas terjedési folyamata Magyarorszagon
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MegjegyzésAz abran azok a szakorvosok lathatdak, akik a wlzsgoszakban legalabb
egyszer felirtdk a készitményt. Minden egyes bubegy adott szakorvos élselira-
sat jeloli

Forras: Sajat szerkesztés a DoktorInfo és az EEKH adath&tapjan
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3. abraSzakorvosok kozotti kapcsolatok haldja — a) Szadmwi« foldrajzi kozelség
(35 km) alapjan vélelmezett haldja; b) A SOTE-na&ttszakorvosok évfolyamtarsi
hél6zata; c) Tarszeaszkapcsolatok alapjan definiélt halozat

b)

93 SP
137 kapcsolat

28 klaszter

90 SP
151 kapcsolat

14 klaszter

Forras: Sajat szerkesztés az DoktorInfo és az EEKH adsthalapjan

A 3. &bran az orvosok éltalunk vizsgalt harom kafatshaldja lathato. Ezen
halbézatokban az orvosok egymas kozotti kommunikagelentisen felgyorsithatja
a terjedési folyamatot. Az orvosok foldrajzi kbZagjsalapjan vélelmezett kapcsolati
haléja a legériibb, amit az évfolyamtarsi halézat kovet. A tarséekapcsolatok
néhany szefzkoreé sirisdodnek. A tarsszeszkapcsolatok esetében (Id. 3. abra) ke-
vés orvos koré épil fel a halozat, akikhez a t@dakorvos kapcsolodik. Néhany
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orvos egyaltalan nem kapcsolddik a legnagyobb tdasez,6k kilén csoportokban
publikalnak. Az évfolyamtarsi hal6zat a vartnak fieégléen nem 0Osszefugg hi-
szen kulon évfolyamon végeztek a szakorvosok. Ar&jti hal6zat abraja alapjan
azt allapithatjuk meg, hogy Budapest kdré csopori@msegtdbb orvos, az orszag la-
kossagaval megegy@m. A tbbbi nagyvaros 35 km korzetében sok esatbemta-
lalhat6 szakorvosi rendgligy kulon allé alhaldézatokat alkotnak.

5. Eredmények

TanulmanyunkbaCox 1972-ben publikalt regressziés modelljének felhakisaval
azonositjuk azokat a szignifikdns ténlet, amelyek hatassal vannak az (j
antidiabetikumok terjedési folyamatara. A szakitoddan szamos korabbi tanul-
many azonositotta a terjedési folyamatra hatd kgt Cox (1972) modelljét ala-
pul véve (lyengar et al. 2011, Lin et al. 2011, zanda et al. 2008). Szamitasaink
sorén az adatokat jobbrél cenzoraltuk, tehat azekasvosok adatait is figyelembe
vesszik a paraméterek becslésénél, akik nem etakKészitményt a megfigyelési
idészak végeéig, hiszen a magasabb elemszam pontosalhedhez vezet. Az 1.
egyenlet ételmében a modell arra a kérdésre kargdlaszt, hogy egy adott ese-
mény mikor kdvetkezik be az ismert valtozok fuggrdrenh(t, X, ).

1. egyenlet
h(t, Xy ) = Agexp(BXy + BoXa + - B Xi)

ahol 1, a baseline hazardfiggvény, ep(azi-dik hazardaranyX pedig a
magyarazo valtozo, amel§bk darab szerepel az egyenletben. Szamitdsaink aoran
tarsadalmi halézatokkal kapcsolatos valtozokat égitettik be a modellbe, hogy
azok értéke fligg az abl.

Cox (1972) modelljét felhasznalva azt talaltuk, hadgoéldrajzi kozelség alap-
jan feltételezett orvosok kozotti kapcsolat fonszerepet jatszik az élgavaslati
utanirasi dontés soran. A korai elfogadas valdiséige magasabb, ha a szakorvos
kdzelében ardnyaiban tébb orvos kolléga alkalmazagszitményt.

A foldrajzi kdzelsé@lapjan vélelmezett kapcsolat a tizenegy vizsgydgy-
szer kozll nyolc esetben bizonyult szignifikAnsrigken eredményiink egybecseng
Manchanda és széitarsai (2008), valamint Liu és Gupta (2012) eredaeal,
ahol a szerk szintén azt talaltadk, hogy egy szakorvos elfogadaloszitisége
magasabb, ha kozvetlen kdozelében tobb olyan oraldipal, akik mar elfogadtak
az Uj készitmeényt.
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1. tAblazatA Cox regresszids modell eredménye a 11 UjonnaaZedett
antidiabetikum esetében

Foldrajzi - . Tarszerzoi
. . Evfolyamtarsak
tavolsag kapcsolatok
Actos Exp(B) 1,047 1,037 0,998
Szign 0,000 0,000 0,891
Byetta EX_p(B) 1,240 0,976 0,900
Szign 0,002 0,768 0,455
Competact EX.p(B) 1,033 1,029 1,018
Szign 0,032 0,091 0,322
E Exp(B) 1,042 0,990 1,016
ucreas
Szign 0,000 0,460 0,176
Galus  EXP(B) 1,043 1,037 0,984
Szign 0,001 0,011 0,375
Janumet EX_p(B) 1,052 1,008 1,019
Szign 0,000 0,475 0,131
Januvia EXP(B) 1,038 0,988 0,989
Szign 0,000 0,263 0,309
Onglyza Ex!o(B) 0,955 0,957 0,910
Szign 0,190 0,183 0,038
Velmetia Exp(B) 1,043 1,047 1,040
Szign 0,002 0,002 0,006
Victoza EX_p(B) 0,975 1,039 1,057
Szign 0,512 0,177 0,020
elevia EXP(®) 1,019 1,026 1,010
Szign 0,258 0,188 0,678

MegjegyzésSziirkével 5 % szignifikancia szint alatti valtoabkemeltiik Ki
Forras: Sajat szamitas a felhasznalt 6t adatbazis alapjan

Kutatasunk sordn mi sajnos nem rendelkeztink aypzéggyartoé vallalatok
marketing tevékenységével kapcsolatos adatokkglném zarhatd ki, hogy bizo-
nyos orvoslatogatok hatékonyabbak, azaz sikeresatdbidjak venni az orvosokat
az Uj készitmények felirasara. Ezen hatékony cftogatok tevékenységiket alta-

* A tablazatban a hazard arany talalhatd, azaz p@3gxAz exp(R) azt mutatja meg, hogy ha ceteris
paribus egy egységgeb ma valtozo értéke, akkor hany szazalékkal valtazikij készitmény elfogada-
sanak esélye. Ha az exp(3) nagyobb, mint egy, akeifogadas esélyérha pedig kisebb, mint egy,
akkor az elfogadas esélye csokken.
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laban egy jol korulhatarolhatd foldrajzi helyen wikg Az orvosok a hatékony
orvoslatogatok altal lefedett tertileten hajlanddkék elfogadni az 0j készitménye-
ket, amit a kdzelben praktizald, szintén a hatékonyoslatogaté altal felkeresett
kollégak elfogadasa tovabhbssit (csoportnyomas). A foldrajzi kdzelség alapjéh f
tételezett kapcsolatok terjedési folyamatban b@toiheghatarozé szerepének gaz-
dasagpolitikai vonatkozésa az, hogy a gyogyszergyégeknek és az egészsegugyi
stratégiaalkotoknak a terjedési folyamat felgyast céljabol észor a nagyvaros-
okra kell fokuszalniuk éforrasaikat. A nagyvarosokban sokkal tébb szakoreos
del egyméshoz foldrajzilag kozel, tobb potenciblseg lakik, illetve magasabb jo-
vedelemmel rendelkeznek a csaladok, amelyek adtesjdolyamatot mind kedvéz
irAnyba viszik el.

Eredményeink azt igazoltak, hogy éfolyamtarsi és a tarsszéizapcso-
latnak hdrom-harom készitmény esetébem szignifikans hatdsa a korai elfogadas-
ra. Az elfogadé évfolyamtarsak magas aranya haresaitmény esetében novelte a
korai elfogadast, mig a tarsszé&irkapcsolat egy esetben csdkkentette, két esetben
pedig novelte az elfogadast. Osszességében nehatilik tehat, hogy ezen a kap-
csolatok hatassal vannak a terjedés folyamatara@viadyamtéarsak esetében ennek
oka valoszitileg az lehet, hogyk rendszertelenll vitatnak csak meg bizonyos
szakmai kérdéseket egymassal. A tarséidegpcsolat inszignifikanciajat azzal tud-
juk indokolni, hogy a tarsszeiizkapcsolatok haldzata igen kicsi és ritka (csak-mi
den harmadik szakorvosnak van kollégaval kozodgpublikacidja), és idben val-
tozik, hogy ki kivel publikél k6zésen. Tovabbi ktdat igényelne annak megallapi-
tasa, hogy vajon az évfolyamtéarsi és tarssizd@pcsolatok valoban nem jatszanak
fontos szerepet a terjedési folyamat soréan, vagyaészanak, csak mi nem tudtuk
igazolni. (Reméljuk a jésben a nemzetkdzi szakirodalomban jelennek majd meg
hasonld vizsgalatokgként, hogy a tarsszdiizés az évfolyamtarsi hal6zatok meg-
szerkesztése jOl egysibb és olcsobb, mint a személyes kapcsolatokatkés-
gitségével feltérképéhaldzatok megszerkesztése.)

6. Osszegzés

A kutatdsunkban azt vizsgaltuk meg, hogy melyekkaaaarsadalmi hal6zatok,
amelyeknek hatasa van a 2-es tipusu cukorbetegzédgkében alkalmazott gyogy-
szerek terjedési folyamtatara. Megallapitottuk, yhaddldrajzi kdzelségen alapuld
kapcsolat 11-81 nyolc esetben szignifikansnak bizonyAlogy a valtozok bemuta-
tasénal lathaté volt, hazdnkban ezeknek a készjehépk a hasznalata egy-egy
gocpontbdl terjed szét. A tarsszsirés az évfolyamtarsi kapcsolatok harom esetben
bizonyultak szignifikansnak a 11 Uj gyogyszer vanaésaban. Szamitasainkat ko-
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vetéen ajanlasokat fogalmaztunk meg azzal kapcsolatdsagy hogyan tudnék a

gyégyszeripari vallalatok és az egészségugyi sdikad dontéshozoi gyorsitani az

Uj gyogyszerek terjedési folyamatét. A legfontosabbgallapitasunk az, hogy az
orvosok Uj gyégyszerrel kapcsolatos tapasztalagglabb részben, mas orvosok ta-
pasztalata altal meghatarozott. Mindez azt sugaifpgy a gyogyszerterjedési fo-

lyamat sordn az orvoskollégak tapasztalatan keredznulas legaldbb annyira

meghatarozd, mint az Uj gyégyszer kapcsan szesagit személyes tapasztalat.
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Civilek szerepe a videk féieseben
Gulyasné Kerekes Rita

Jelen tanulmany néhany civil szervezet vizsgalatagyekszik bemutatni a térbeliség hata-
sait a tarsadalmi folyamatokra, igy a civilek teeBkségére, a marketing szemiivegén keresz-
tll vizsgélva a témateriletet. Legfontosabb kérdiésk civilek célcsoportjainak, az un.
stakeholdereknek az azonositasa, majd az ezekt@zsoportokhoz illeszkédkommunika-
ciés akciok megszervezése. A kinalati mix, a kiilempetenciai az esetek tébbségében
adottak, hiszen szendesik e célok megvaldsitdsa miatt johetett 1étyenge pontként a
kommunikacid6 megszervezése jelentkezik. A tarsadmabrketing témakodreinek érintése
mellett egy empirikus kutatas — mélyinterji sorezaredményein alapulva tesz megallapi-
tasokat.

A civil szervezetek a profitorientalt szektorhoadrdd kommunikaciés kihivasokkal
talaljak szemben magukat, amelyek megoldasahobammzerényebb forrasok és sokszor a
szakértelem hianya is parosul, kildnésen elmaradosegekben. A tanulmany célja attekin-
tést és segédeszkdzt adni a civil szervezetek sz&oramunikacios aktivitasuk szervezéseé-
hez, hatékonyabba és hatasosabbé tételéhez, halizl ez vidék fejffdésében is aktivabb
szerepet jatszhassanak.

Kulcsszavak: nonprofit, civil, marketingkommuniléci

1. Bevezetés, kutatds-modszertan

A szakirodalomban — kllénésen a nyolcvanas évekbsmamos tanulmanyt tala-
lunk, melyek szocidlis, tarsadalmi kérdésekhez tajills azok kezelésének példait
mutattdk be. Ezek megoldasaban az ismert marketirgket, eszkdzoket igyekez-
ték atvinni a nem zleti tertletekre is (Piskotakt2012). Ez bizonyos esetekben jo
irAnymutato lehet, azonban nem szabad csak a Kosihbleti alapokra épitkezve,
egyszersmind korlatok kdzé szoritva értelmeznink ézladatot.
A tanulmanyt megéks feltard jelled kutatds egy kébbi kvantitativ meg-

kérdezést megalapozé mélyinterjl-sorozat eredményatatja be. A mélyinterjuk

1 Gulyasné Kerekes Rita, PhD, egyetemi docens, Miskedyetem Gazdasagtudomanyi Marketing
Intézet (Miskolc).
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alkalmaval 6 kilénbdg civil szervezet — alapitvany és egyesilet — repreEmsait
kérdeztik meg annak feltarasra, hogy:
- melyek voltak adbb motivacioik a civil szervezet létrehozataldban;
- milyen kihivasokkal talalkoznak mindennapjaik sqran
- milyen marketing, és azon belll kommunikéciés esdkét alkalmaztak ed-
digi gyakorlatuk soran;
- ezek alkalmazasaban a tudatos dontések vagy étietsegnyilvanulasok
voltak-e jellemdek;
- milyen célcsoportokat azonositanak munkajuk sdragyan kezelik ezeket.

A megkérdezettek kivalasztasa dnkényes volt, visaamintdba vétel azzal a
céllal tortént, hogy kilénbézszempontok szerint minél szélesebb spektrumot mu-
tathassunk be ezen szervezetékllgy helyi, orszagos és nemzetkdzi szervezet
egyarant bekerilt a mintaba, valamint a szdég céljaként megfogalmazott teri-
let is a konkrét céltdl a széles Kaerllet meghatarozasig terjedt.

A mélyinterjuk 2014 tavaszan kerultek lebonyoligasr

2. Civilek helye a tarsadalomi és gazdasagi térben

Magyarorszagon talan a megoldatlan problémak, tatdelmaradott gazdasagi kor-
nyezet miatt a civil szervédések szama éirévre 1o, tevékenységuk egyre inkabb
érzeteti hatasat. Ezek a szervezetek azonban ngmastpl és a tarsadalom mas
tagjaitdl szepardltan fikodnek, hanem egy bizonyos térben, egymasra éyddan
tikre hatassal tevékenykednek.
A térbeliség szamos szempontbol meghatarozza teys&gik eredményes-

ségeét, igy példaul:

- atermészeti adottsagok;

- anépesség;

- agazdasagi feltételek;

- azintézmények elhelyezkedése;

- aszomszédsag-tavolisag;

- a hatarok, gatak mind-mind segithetik, de gatadikat kibontakozéasukat.

A térbeliség pszicholdgiai és tarsadalmi mechansokban, szabalyozasi
korldtokban és a tudatos dontésekben is befolysathd az egyén, mind a csopor-
tok életét. A csaladi, munkatéarsi kapcsolatok admmmapi életben, a lakéhelyi ko-
tédés, szomszédsag tapasztalatai a térbeli kozeledgigen intenziv életfeltétele-
ket jelentenek. AktivitAsaval minden egyén haszbétlt egy térrészt, egyiddgg
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korlatozva és 6szténdzve egyéni és tarsadalmi izt altal életét (Nemes-Nagy
1998).

Az allam (6nkorméanyzatok) — vallalatok — lakoss@gomszogében a civilek
olyan szerefdlk, akik mindhdrom szegmens részére hasznos tevahgelet latnak
el:

- bizonyos feladatokat atvesznek a kbzhatalom vajlaré

- a lakossag szaméra érzékethategoldasokat adnak néhany égptobléma
megoldasara;

- a vallalatok partnereket talalhatnak bennik, hagegyre inkdbb megjelén
vallalati tarsadalmi felésségvéllalas (CSR - Corporate Social
Responsibility) kereteit kiszélesitsék, a jocsetiehkemellé a megfelélkom-
munikacidés bazist is biztositani tudjak, fuggetlegyanakkor véleményvezér
forrasbal.

A tarsadalmi marketing az elmult években talan letgggyakrabban hasznalt
széosszetétel a marketing-elméleti szakirodalomheszen a kornyezeti, éghajlati
katasztrofajelenségek, az egészséglgyi és szoe@lizet romlasa, a kbzigazgatas
miitkddési nehézségei Uj kezelési szemlélet és magaitadint kialtanak, s ilyenkor a
tarsadalmi felélsség, a tarsadalmi problémak lgyében dsleiselkedés, s annak
Osztonzése, s az azt tamogatdé marketing, kiul@nbépektusai is élérbe kerulnek
(Piskoti et al. 2012). Ezen problémak szinte miyilggre taldlunk megoldasi pro-
balkozasokat még egy ilyeniszfoldrajzi terlleten is, habar a civilek sikeragsé
széles skalan mozog.

A tarsadalmi marketing az esetek tobbségében nebdetadat, mint egy ke-
reskedelmi szituacié6 megoldasa, hiszen dsszetdszerepls, soktényeds prob-
lémakezelést igényel, ahol a marketing tobb szigkam, mint kormanyzat és 6n-
kormanyzatok, szakmai €s civil szervezetek, vadizdisok) kell 6sszhangba hozni,
integralni. A kulonbségek mellett ugyanakkor szaraasnossag is jellemzi a két
marketingteriletet:

- elengedhetetlen az tgyfél/célcsoport-orientacio;

- acsere-elmélet tovabbra isikddik;

- szikség van tudatos elemzésekre, sajatos piack#tata

- a célcsoportokat itt is sokeléien szegmentalni kell;

- az adott probléma érintettjeinek kooperéaciojargiagiikodésére van szuk-
ség, — a marketing eszkdzrendszer ismert elemeir@azhetek —, az ered-

meények mérhéek kell, hogy legyenek (Piskoti et al. 2012).
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3. Kommunik&ciés tartalom, pozicionalas

A tarsadalmi problémak kiszélesedésével vilagszérieMagyarorszagon és aiisz
kebb kdrnyezetiinkben is a civil szervezetek tomegegielenése volt tapasztalhato.
Ezek egy része egy-egyiken megfogalmazott problémakdr megoldasara dsszpon-
tosit (oktatas, kérnyezetvédelem), mig masok apaitéotizmus ebretérésével akar
tobb teruletet is zaszlojukraznek.

A tarsadalmi marketing terén — a kulonbgroblémak kezelésében — a fele-
l6s, koordindlo szervezetek esetében is két értédgtaaalternativa képzelitetl
(Gromberg 2006):

- olyan értékek keresése, mely a léhlegnagyobb nyilvanossag szamara kép-
viselhet, vagy
- specializal6das egy értékcsoportra.

Kutatasom soran mindkét szegmens néhany képjésel talalkoztam és a
problémateriilet megfogalmazasa nagyban befolyasoltamvabbi marketing és
kommunikécios kérdések megvalaszolasat.

Ezzel parhuzamosan az elméleti oldalon is megfogadaitak kritikdk, mivel
a klasszikus ,termék-megkdzelités” mar nem biztogyy kielégib valaszt ad a civi-
lek szaméara (Meffert—Bruhn 1978). Nem konnyen, s maindig egyértelriien
meghatarozhat6 termékkategoriak jottek létre, ghmalo csak a telepllésekre, egy-
hazi szolgéaltatasokra stb.

A magukat pontosabban bekategorizaldikebb teriletet meghatarozé civil
szerveddések poziciondlasa igy konnyebb, mig a széleddidart megfogalmazoé
szerveddések kozponti, ,mag-uzenetet” kell, hogy zaszltgukizzenek és csak a
célcsoport-specifikus Gzeneteknél, az egyes akajakegmozduldsokra fogalmaz-
nak meg konkrét kommunikacids tartalmakat. Ez ut@sbportnal ebfl fakad6an
sokkal nehezebb az egységes marka, a brand daéaja vizsgalt esetekben igy a
telepulés fejlesztése, a lokalpatridta érzelmelgbalyozasa voltak &b stratégiai
szinti Uzenetek, mig az élsspecializalt szervezeteknél mar konkrét taraleinek
voltak nyomon kovethék (X iskola tamogatasa, templomépitééremozditasa,
kornyezetvédelem példaul).

Egy civil szervezet legtdbbszor viselkedésvaltozgaa el”, példaul: tudas-
valtozas (informéaciobefogadassal) vagy adwialtozas.
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4. Célcsoportok

A kilonboz céllal létrejott civil szervezetek kdzos vonasagy egyéni igény ki-
elégitésére jottek létre és tevékenységuk céljadgzni. A nonbusiness szolgélta-
ték (Hilke 1989, 40. 0.) nem nyereséget akarnakedmi, hanem egyéb célokat pré-
balnak elérni, pl. kultdra terjesztése, allatokelétk, éhezés megszintetése stb., de
mindezek érdekében gyakorta bevételt kell termkl(ii abra).

E tevékenység kdzben azonositanunk kell, hogy ki&lesoportjaink, melyek
a f6bb kommunikacios tartalmak, melyek a lehetségeethet eszkdzeink, vala-
mint azt, hogy kell-e, lehet-e a kulonléozélcsoportok esetében integralt kommuni-
kaciorol beszélnink, eltérnek-e a kommunikacidsaak.

Ugyan sok szervezet esetében a forras-szerz@t & e6forrasokat, de le-
galdbb ugyan ilyen fontossagu a tAmogatott ligyé&saport felé tortéhkommu-
nikacio, valamint, mint betscélcsoport, a munkatarsak, dnkéntesek mézgge is.

Az elméleti jelled forrdsokban a szefk kiemelik, hogy nehézségek adddtak
a kereslet, a fogyaszték meghatarozasaban, aheiéa &vev nem mindig egzakt
maodon rogzithét, ha a termék-meghatarozas sem egyétiemindezek alapjan a
relevans piacok meghatarozasa, értelmezése semgysitefl (Piskoti et al. 2012).

1. AbraMunkamegosztas a tarsadalmi igények kielégitésében
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Forras: Dinya et al. (2004, 31. 0.)
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A 2. abra szemlélteti, hogy milyen sokdzigy civil szerveédés célcsoport-
jainak kore:

2. 4braA non-business marketing piaca

| Adomanyozdk | ‘Fogyasztc’nkézt‘mség|

| Onkéntes segiték I_.

: 1

| Ugyfelek |

Forras: Nagy (2012)

A kulénbd® célcsoportok esetében kozos vonas, hogy az dektet
koordin&cidja, mint un. stakeholder-menedzsmentaléon sziksége megkozelite-
nink a problémakort.

Az adoméanyozokdrét vizsgalva a forrasgjés (found raising) a civilek el-
sédleges feladata, de természetesen itt sem mindemy, magan-, vagy véllalati
partnerrel szeretne kapcsolatot |étesiteni a szetve

Az interjuk soran elhangzottakbdl kiderllt, hogyoarasgyijtés egyre nehe-
zebb feladat a civilek szamara.

Kifizetddébb a vallalatok megkeresése, hiszen a forrasdoittentraltabban
allnak rendelkezésre, de ami a marketingesek szatmémteli, az a civileknek egy-
re nagyobb feladatot jelent: a vallalati tamogatéika egyre tudatosabb, néhany
j6l meghatarozott cél koré dsszpontosul €s it elters célok azonnali elutasitasra
kerilnek. Mig koradbban a civilek megkeresésére sedliiak a vallalatok, addig
mostanra megfordult a helyzet: j6I meghatarozaditiikrt forrasokra és céltertletek-
re varnak felhasznal6t (az egyik interjualany igpdtt forrast falltetésre egy orias
vegyipari vallalat ,zold” programjan keresztil). éseanyebb mértékben, de még
mindig jelen vannak a helyi kisebb vallalatok ismapatoként, naluk azonban — a
maganemberek tAmogatadsédhoz hasonléan — a kozeeiteettség és a lokalpatridta
szalak megtalélasa lehet sikerre vezéttigyermek érdekidései kore, oktatasi in-
tézménye, vallas, lakdkdrnyezet szebbé varazslasa).
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Forrasgyjtés, mint kommunikaciés kihivas komoly felkészélist jelent a
palyazatok dlkészitésénél valamint lebonyolitasandl is, de exeldz esetekben a
megkérdezettek tobbsége professziondlis segitséteigénybe, hiszen ezek mar
meghaladtak kapacitasaikat, nem teljesités esetdig pil nagy kockazatot jelentett
volna a szamukra (sajtétajékoztatdk, projekttadialanszirozé megjelentetése).

A civil szervezetek céljai megvalosulasdnak legobdfpykihivasa az, hogy a
célcsoport 6nkéntességén alapul.ohkéntes sedik oldalarol tapasztalhato:

- az elkotelezettség csokkenése;
- egyre tdbb ,nemes ugy”;
- gyorsan Valtozo kdrnyezet.

A 2012-es OTKA kutatasban (Piskéti et al. 2012ugatok mérték az egyé-
nek tarsadalmi problémak kezelésében vald tudamegvallalasat az ilyen kérdé-
sekkel foglalkozo, kilénb@zcivil és szakmai szervezeti aktivitasban (3. abidk)
tiv tevékenységet csupan a megkérdezettek néhamglékanal mértek. (kivéve az
egyhazi szervezeteket, ahol ez 20% vdgazonosithaté a magyar lakossag koreé-
ben egy olyan — mintegy 20%-ot kifevszegmens, melynél megfogalmazdédott a tar-
sadalmi probléméak megoldasaban valé tudatos aisvitivelésének szandéka.

3. abraJelenlegi és tervezett 6nkéntes (civil) szerveagsag

Srakszeneret

Hzakmal sTerezaiel
Fogvesztoiszervereiel T

08I0 szerveze

o inatkhy tagie vagyok

Memvageok tags, de srerengk csaliakorni w Nemvagyok taain &5 newm b szerelngk oastlakorn

Forras: Piskoti et al. (2012, 32. 0.)

Ez a pozitiv trend azonbanéigeni instabilitast mutat. A mélyinterjuk alkal-
maval megkeresett civilek mindegyike a kezdeti (det lelkesedés elhalasardl, a
mozgodsitads egyre nehezebb feladatardl beszéltefarginden szervezetnél talal-
hat6é egy sk ,mag”, akik aktivan, ha kell, napi rendszeresstggszt vesznek a
munkaban, de a tdgabb kor, a segRapat |étszama fogyatkoz6. A mozgositasban
néhany sikertdrténetet emlitettek az interjuk soran
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- kozosségi médiumok segitségével gyorsan és kdddsagtkos mddon sikertilt
egy-egy jo cél érdekében mozditani a kozosséget;

- mas civilek 6sszefogasaval tobb mozgosité hatéskiizpevonasaval ered-
ményesebb volt néhany szervezet, akik igy a@tddiskben is szamithattak
egymas segitségére;

- a kozvetlen érintettség megtaladlasaval nemcsakrasipyijtés, hanem az on-
kéntes segdk toborzasa is konnyebb volt néhany konkrét cékelétien
(6vodas szidk segitsége, parkositas kozvetlen kézelben lakokkal);

- egy szérakoztato jellégalapitvanyi rendezvényen a civil aktivistdk cimany
got gyijtottek kovetked munkajukhoz, majd kozvetlen kapcsolatfelvétellel
toboroztak kozuluk;

- két civil szervezet is bekapcsolddott az érettsgikiteleden teljesitend
onkéntes munkaba, igy nemcsak rovidtavu, de — reeilészerint — hosszabb
tavon, a kotelezidé letdltése utan is friss 6nkéntes-bazishoz jutnak.

Alan Andreasen (2006, 25. 0.) a ,Social Marketimgthe 21st Century”
kdnyvében irja: A tarsadalmi marketingnél arrél van sz6, hogy agdt mindenki
szamara jobba tegytk, nem csak a beruhdzok vaghapitvanyi elnokék szamara”.

Ebbsl a szempontbdl az elmaradott térségek civilei sgamaldan még na-
gyobb a csébitas a gazdasagi hatrany ilyen altermgitdon valé kompenzéalasa fele,
de ezek a szervezetelbiadl ki is hullnak a térvényes keretek kdzul. Endigzinten
néhany alany beszélt olyan szervailetthol az aktivistak inkdbb a sajat, mint a kdz
céljait vették figyelembe, de ezek a szervezetakldiségik megcsorbulasaval,
vagy épp bintéfogi feleléssségre vonasuk utanigitek.

Az Ugyfelek,illetve a fogyasztok, vagyis a civil tevékenységpealeges cél-
csoportjanak vizsgalata soran ksttéggel talalkozhatunk:

- egyrészt létezik az a kor, akit nagyon nehéz bevartevékenység fokusz-
pontjaba, a kiabrandultsag, esetleges csalédask n&m kivAnnak még a
kedvezményezett kérbe sem tartozni (negativ péidakénlitette az egyik
alany, hogy az altaluk szervezett egészségnapm, egly helyen vehettek
volna igénybe a résztvék kilonbod sZiréseket az els éven alig volt
igeny);

- masrészt az elmult évtizedek kineveltek egy tanésgasegitséget elvar@ts
kikbveteb kort, akik a paternalista allammal szemben megstakdodon,
.nekem jar" felfogassal kozelitenek a civilekhedvd&asokat fogalmaznak
meg, nem véve figyelembe azt a tényt, hogy a divilekéntesen tevékeny-
kednek, igy megvan az a joguk, hogy megvalasztkemsaaguk eléiizott
célt. (Széléséges példaként az egyik interjialany elmondtay Intigtan tébb
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sikeres megmozdulason voltak tul telepulésiuk étzigh leesett hé el nem ta-
karitasat is szamon keértéKiik.)

Ez két szélsséges hozzadllas sokszor cstkkenti a civilek leltését, éfor-
dult, hogy a konkrét céltdl val6 elfordulast is@me&nyezte.

A szél$ségek kozott azonban létezik egy szegmens, akikdrehagy és el-
érhet célcsoportot jelentenek. A civil szervezetek céljmek a kdrnek a beazonosi-
tdsa, megtalalasa, majd felé bizonyos ,szolgak&tasydjtasa.

A tarsadalmi marketing status quo-ja az elmultz&gben folyamatosan ala-
kul, fejlédik, pontosabbd, kiterjesztettebbé valik, ezt sapgtobbek kdzott a fen-
tebb emlitett didk-onkéntesség intézménye is. Aatdalmi marketing probléma-
megoldasai, aktivitdsai sok szer@plsok, kilénboé kapcsolatot érintve, egyre
komplexebb, integraltabb kezelést igényelnek.

Nem véletlen, hogy egyre inkabb sajatos ,hal6zat8takeholder-
menedzsmentként jelennek meg folyamatai. A stakleihoszélesebb értelemben
minden olyan beazonosithatd csoport illetve egpdik a szervezeti célok elérését
képesek befolyasolni, vagy az altal befolyasoltalstakeholder, sikebb értelem-
ben minden olyan beazonosithatd csoport és eghkéldl a szervezet hosszu tavu
fennmaradasa fligg (Freeman—Reed 1983, 91. 0.).

A tarsadalmi marketing gyakorlataban az alabbepe stakeholderekkel ta-
lalkozhatunk:

- civil, belss — adott pl. non-profit szervezeten bellli — stakdarek, egyének;
- atérsadalmi cél, teljesitmény célzottja, tgyfelek;
- privat tAmogatok;

- kooperacios partnerek;

- szabalyoz6 szervezetek;

- d&llam, (korményzati, 6nkormanyzati szervezetek);
- szolgaltatok;

- tanacsadok;

- koordinator;

- széles nyilvanossag;

- kommunikacios csatorna, média;

- ellenfelek, ellenérdekeltek.

A fenti célcsoportok kozoétt természetesen kilodgzerepekkel talalkozunk,
pl. tdbben a tarsadalmi marketing cimzettjei, ,,@ént”, s tdbben egylttes megva-
|6sitoi, kdzrenikoddi a kittizott tarsadalmi cél, érdek elérésének, ahol vakamel
érintett sajatos koordinald, integrélé szerepetalidel, legyen az egy non-profit
szervezet, vagy akar az allam egy intézménye (Rigkal. 2012).
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A tarsadalmi marketing stakeholder menedzsmentkértlése fontos elem-
zési feladattal keZdlik, mely elemzés Iépései

- beazonositakik és milyen vonatkozasban, tartalommal, forméfsnforma-
lis kapcsolatokkal birnak az adott tarsadalmi keérgobléma vonatkozasé-
ban, smilyen szerepben;

- prioritasok meghatarozasaiszen a korlatozott &forrasok kovetkeztében a
tarsadalmi kérdések hatékony kezelése érdekébdségds leginkabb befo-
lyasold kritériumok meghatarozasa, s azok alapgdigpa kiemelt érintettek
hozzarendelése, szerepének kijel6lése;

- érintettek szegmentalasanelynek célja, hogy a rendszerezéssel megkodnnyit-
se az egyes célcsoportok kezelését, (statuszikpblitlapallas, ellene vagy
mellette van a szervezet, mennyire aktiv, passailyen a kapcsolat szoros-
saga;

- stakeholder megértése motivacidinak, elvardsainak, magatartasanak az
adott kérdéshez, szervezetekhez vald viszonyaredohesitasa.

A tarsadalmi marketing stratégigjanak, programjakiakitdsa érdekében
tehét azt kell vizsgalnunk, hogy az egyes érirkettéként érzékelik a tarsadalmi
problémékat, milyen érintettséggel birnak, milyeteléek mentén cselekednek, kik,
milyen tényedk az akadalyozok, azaz kik, milyen motivaciok adepjmilyen sze-
repet jatszanak, milyen cselekvésben érdekelteddatt kérdés kapcsan (Piskoti et
al. 2012).

5. Kommunikacios eszkodztar

A civilek szaméra is ugyanazok az eszkdzok allregikielkezésre kommunikacidjuk
kialakitasakor, mint barmely mas piaci szeéepk, ugyanakkor forrasaik az esetek
tobbségében igencsak korlatozottak.

A korlatozott forrasokbdl valé gazdélkodas, a komikéciora koltétt Forin-
tok sokszor a jotékony akciok, az eredeti cél mipudasatol vesznek el forrasokat,
igy a potlélagos befektetés és az igy elért ,hasamrlegre helyezése sokszor lelki-
ismereti kérdéseket feszeget.

A gyakorlat megismerése utan elmondhatd, hogy sguiz civilek az alabbi
kommunikéaciés lehéségekkel élnek leginkabb:

- Face to face frontvonalak: ezeknél a személyes kamik@cid, a kapcsolati
marketing kerul éitérbe, annak mifsége és mennyisége (a megvalosithato
talalkozok szama) a kritikus.
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- DM akcidk: a mélyinterju-alanyok éisorban a kdzdésségi médiumokon ke-
resztil, az SZJA 1%-anak felajanlasisdakaban alkalmazzak, illetve a ren-
dezvényeken a korabbi adomanyozok meghivasanaliéamndozas fazisa-
ban.

- A nyomtatott és (adleg helyi) elektronikus média egyes esetekben igda-
tosan alkalmazott eszkdzlég megvaldsult akciok, eseményékval utdla-
gos tajékoztatas okan, mig masok egyaltalan neek @rhelyi, vagy regiona-
lis sajtd altal nyujtott lehéségekkel sem. A nyilvanossag megteremtése mar
sokszor meghaladja a civilekégorrasait, ha nem is anyagi, de sokkal inkabb
a réforditandod iékorlatai miatt.

Kevésbé volt nyomon kovettietr szakirodalomban emlitett z6ld szam, fize-
tett vagy ingyenes hirdetések, illetve a cimlistféalmazasa, de ez véllien a kis
méret, a Sk foldrajzi lefedettségnek kdszénbet vizsgalt szervezetek életében.

Ez utobbi, a cimlista az egyik alapitvany életébgyszer felmerdlt, de a cé-
gek adatbazisbdl valo kigjtését konkrét megkeresés nem kovette.

A 2012-es OTKA kutatas eredmeényei szerint a befégaltialrdl a tarsadal-
mi kérdésekben vald tdjékozdédas kommunikacios eetkéorrasai vizsgalatanal a
legfontosabbak kdzott az elektronikus és nyomtadttlia mellett a személyes (ba-
rat, ismeés) kommunikécio, internet mellett a munkahely igyjekent, de igen ala-
csony emlitést kapott a civil szervezeti, a szakreatdezvényeken vald aktiv tgjé-
kozédas (4. abra). A klaszterelemzéssel kirajzolbétom szegmens egyike egy
alacsony informécios intenzitsa masodik csoport inkakgassziymig a harmadik
szegmengz aktiv eszkdzoket jobbadmetben részesiti

Egy-egy nagyobb akcid, mozgositasfetarakéntkonkrét kampanyradis be-
szamolt a megkérdezettek kozll két valaszadod. Edadbb egyszeri, mint folyama-
tos cselekvésre buzditottak, a részvétel megkdesssie, az esemény tartalmardl,
jellemzirél és koreografiajardl tuddsitottak.

A beszamoldk szerint az ismé&db események, rendezvények 6-el
kommunikaciojaban felhasznéltdk kordbbi tapasaiat, ebsitették, vagy epp el-
hagytak egyik-masik eszkoziket. llyen sikertortkést értékelte az egyik alapit-
vany képvisealje, amikor a masodizben megszervezett egész napdeavényikre
az el$ 6rdkban mar tébben latogattak el, miriizélévben a teljes napon ét.
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4. abraT4ajékozodasi, informacids forrasok tarsadalmi keettél és azok
megoldasarol

Tafekortald Kindhnokin

Forras: Piskoti et al. (2012, 32. 0.)

A kivant cselevés megismédésének maximalizalasa érdekében olyan vonzé
és megfelél alkalmakat kell biztositani, ahol
- acselekvés végrehajtasa fizikai értelemben kénny
- pozitiv érzelmi élmény kétik hozza;
- jutalmazo és megésits hatassal bir.

E harom kulcsiizenetnek mindenképpen szerepelri@kdlzenetben és biz-
tositasukhoz lehet, hogy elegéregy felkinalt ebéd, vagy épp az esemény fotdinak
kdzzététele, ahol a résztvdwtermészetesen jol kiveligtmindenki szamara.

Az ismétbdést, az Ujbdoli részvételt kivalthatja, ha a cgbesbkorabbi tapasz-
talatai kedvedek, az elvardasok szamunkra kdnnyen teljesities a raforditott
ersfeszités a kapott @yokhoz képest csekélyek.

6. Osszegzés

Jelen tanulmany keretei k6zo6tt a civil kommunikaegy sik foldrajzi terlleten és
néhany alany megfigyelésével, megkérdezésével ttegzsgalata kerilhetett sor.
Az azonban bizonyos, hogy a letsgek sok esetben még kihasznalatlanok, tudato-
sabb, jobban megtervezett kommunikacios aktivitéssivilek szamara is eredmeé-
nyesebb kdzosségi munka, igy a tarsadalom szasd@agyobb haszon lenne elér-
he®. A pozitiv példdk mintegy benchmarking-ként tottéemertetése, bemutatésa
minden résztvey szamara hasznokkal kecsegtet, hiszen ez tipikagaa tertlet,
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ahol az informaciok atadasa nemhogy csorbitandeazj@érdkat, hanem a jé\vsz0-
vetségeseit is kitermelheti ily médon maganak.
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,En tudom, te csinalodik meg majd nézik” — Stabilitas
és atalakulasi tendencidk a magyar varoshalézatban

Pathy Adarh— Berkes Judit

Szamos hazai kutatassal talalkozhatunk, amelyelepiilések innovacios képesseéyéea-
molnak be, azonban ezek kozil kevés foglalkoziagyan telepliléshalézat komplex vizsga-
latdval. Ez azért fontos, mert a kapott eredmérataRjat jelenthetik kiilonb@dzstratégiak,
tervek, beavatkozasok kidolgozasanak.

A tanulméanyunk alapjaul egy 2005-ben végzett incidegpotencial-vizsgalat szolgal,
melynek médszertanat reprodukalva kiséreltik meghatérozni a magyar varoshalézat
tagozédasat, melyhez egyedi valtozék felhasznd@bsé¥komponenst hasznaltunk: gazda-
sagi, iskolazottsag és menedzsment, tarsadalnvitdisti human efforras és innovacio.

Ehhez 327 véaros adatait vettik figyelembe, ezelttkiem szerepel Budapest, vala-
mint a 2013 juniusaval varossa nyilvanitott tovab8itelepiilés adata sem.

A kapott eredmények azt mutatjak, hogy a 2005i£sg&lat 6ta eltelt idszak alatt a
terileti egyendtlenség witt. A k6z0s tulajdonsagaik, hasonlé mutatéik alapg@y csoportba
sorolhatdé varosok kozotti differenciak azonban mlisltek. Fontos kovetkeztetésként em-
lithety meg, hogy a gazdasagi és innovacios potencial anj teljesity varosok esetében
sem talalkozik egymassal.

Kulcsszavak: varoshal6zat, innovacios klasztekaiszerkezet, versenyképesség

1. Bevezetés

A regionalis térszerkezetlakitdsaban a varoshél6zatnak meghatéroz6 szeaepe
hiszen kulonbdk er6forrasokkal, vagy azok kombinéciojaval rendelkezriekizs-
galatunk egyik § célja megvizsgalni a varosi tér féfésének iranyat, &ségét, sa-
jatossagat, tovabba meghatarozni azokat a tékggzamelyek a varosok hal6zata-
nak alakitasaért fekétek lehetnek.

1 pathy Adam, tanarsegéd, Széchenyi Istvan EgyetmztiGyula Gazdasagtudomanyi Kar Regionélis
- Tudomanyi és Kozpolitikai Tanszék (@Y.

2 Berkes Judit, PhD-hallgatd, Széchenyi Istvan EggeRegiondlis és Gazdasagtudomanyi Doktori
Iskola (Gybr).
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Egy korabbi kutatast{Grosz—Rechnitzer 2005, Horvath 2006) alapul véve
folyamatok idbeli vonatkozasait is vizsgaljuk, tehat arra a kérd keressik dis
sorban a vélaszt, hogy az ezredforduléra vonatkaspélat eredményei ez alatt az
idészak alatt hogyan valtoztak, alakultak at.

A vizsgalat el§ fazisa kulondsen magyvarosokra, térszerwekozpontokra
koncentralt, valamint a térszerkezet atalakulasgdmomeghtzodd okok, ténytg
valamint azok struktirajanak atrenddésének tanulmanyozasatrte ki célul.

2. A varoskutatas hazai irdnyai, rovid attekintés

Rovid attekintéstunkben a hangsulyt a varoskutdtdls franyaira helyezzik, s azo-
kon belll kiemeljik azokat az elemzéseket, amebydldldzatalakitdshokapcso-
I6dnak, abban jelenthetnek eligazodast, valaminagyvarosi szerkezethez, azok
egészéhez, csoportjaihoz, vagy egyes tagjaihozkith

Az elss csoportba sorolhatjuk\aarosok kialakulasaval, fejtiesével, az urba-
nizaciés folyamakulonféle elemeivel, megjelenési formaval foglaliomiveket.
Kiemelend Enyedi Gyorgy(2012) monografidja, amely az urbanizacio vilagriére
jelenségének izgalmas leirdsat adja a kulohbtagytérségekben, s ezzel mas és
mas fejbdési palydkon. Nagy hangsulyt fektet a varoshatizkialakulasi és fefl-
dési sajatossagaira, viszont nem nyujt részlettskinéést a hazai viszonyokba. A
torténeti szemlélet jelenik meg ésorban Beluszky Pal (1999) szintén klasszikus-
nak tekinthed munkajaban, amely részletesen kitér a regionatikdioval rendel-
kezs varosok halozatara, annak valtozaséidéls torténelmi, gazdasagi tényie
re. Viszonylag kevés elemzést taldlunk a hazaiismdiomban amelyek eurdpai és
kdzép-eurdpai kontextusba helyezik a hazai varéghédt, ezen terekben és hie-
rarchikus struktarakban elfoglalt helyiknek a meftazasaval (Horvath 1998,
Enyedi 2010, Tagai 2010). A hazai varoshal6zat regigs pozicionalasaban hasz-
nos segitséget nyuljtanak az Eurdpai Terlleti TésieMegfigyeb Halozat
(ESPON) kutatasi projektjei, amelyek a halézat kbl szintjein adnak lehéseé-
get az 6sszehasonlitasra. Vizsgalatunk szempohtjdledansnak tekinthék a va-
rosok jovbbeli fejlédési iranyait (FOCI), a policentrikus féjlést (POLYCE), a ko-
zépvarosok helyzetét (SGPTD), valamint a kis- é2ftidrosok funkcionalis és ha-
|6zati jellemzbit (TOWN) vizsgélo programok.

Mig Kelet-K6zép-Eurdpa varoshal6zatdnak&egisi iranyai elhanyagoltak a
hazai irodalomban addigwarosi tarsadalom és rendszer iranyitasansgervezése-
nek kérdései ésen felllreprezentaltak. Kiemelkednek azok az efseiz, amelyek
a nagyvarosi tarsadalmak atalakulast tekintik idénke a legfontosabb mozgaté té-
nyezkre (Szirmai 2009, 2013). A varosi rendszerek karygasa (Palné 2010), a
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varos és vidék, vagy agglomeréacidk egyiittddésének alakulasa, a térszervezés
intézményi  kereteinek alakuldsa érdemleges eredshéhy mutatott fel
(Somlyodyné 2012). Izgalmas vita zajlott a varos8ksrol, de egyben a varosi
rendszerek fefidését meghatarozé téngéresl (Toth 2008, Csapd—Kocsis 2008,
Kulcsar 2008, Dovényi 2009, Pirisi-Trécsanyi 20@9risi 2009). A kutatasunk
szempontjabdl ezen blokk tanulsagai abban alltakegjhogy egyrészt a varosi tar-
sadalom minél pontosabb leirasara kell térekedngimiaguknak az intézményi ke-
reteknek jellege nem elégséges a halézatok ésaagamls csoportjainak dsszehason-
lithsdhoz. Valamint azt is befogadtuk a vizsgéliban hogy a varosi funkciok stan-
dard, hagyoméanyos elemei mellett egyre tobb Uje&njelenik meg a varosi terek-
ben, amelyeknek egzakt leirasa viszont még szakamklyba Utkozik. S végil ma-
gyarazatot kaptunk arra, hogy a magyar varoshaltagy tomegét funkciéhianyos
kisvarosok teszik ki, amelyek d@en a rendszervaltozas utan nyerték el a véarosi
rangot, s kozuluk igencsak kevesek emelkedteké&bhiek kozul.

A varosi funkcidk (efforrasok, intézmények, szerkezetek) és azok ténaeli
tasait elemé, alaposnodszertanismeretket nyujté kutatasok (Bajmocy—Kiss 1999,
Szigeti 2002, Nagy 2011, Toth 2011) segitettekggorelis szerepkorok egyértelm
elhataroldsaban, azoknak a funkcioknak a kivaladbtn, vagy megésitésében,
amelyek a varosok térbeli hatdsait jol kbzvetitik.

Az utols6 blokkba sorolhatjuk azokat az irodalmadselemzéseket, amelyek
avarosi halozatokravonatkoztak. A halozati elemzéseken belil tébb témridehet
elkiloniteni. Az el§ a fejlesztési stratégidk blokkja, ahol az alafeirdés, hogy
milyen szerkezetek kialakitasa torténjen meg @&hém, a halozatban, annak egyes
csomopontjai (regionalis kbzpontok) milyen szerég@sefunkciérendszerrel rendel-
kezzenek, s milyen viszony legyen Eurépa mas nagpddtjaival €s a tdbbi magyar
varossal (Faragé 2006, 2008, 2009, Barta 2009)eElapcsolodik a regionalis
kdzpontok értelmezése, meghatarozésa, a térbetikedesi polusok leirdsa, azok
mitkddésének korbejarasa és a kapcsoldédd fejlesztésghatarozasa (Rechnitzer
2007, Horvath 2007, Lengyel 2007). A varoshalbzadriezeti sajatossagainak
elemzése a kovetkémagy vizsgdlati terllet, ebben két iranyt kuldeftimk el, az
egyik az altalanos szerkezeti elemzés, amikorladi&gi iranyok értékelése torténik
meg, segitve ezzel a tervezést (Salamin et al.)20@8mint a szerkezetet alakitd
nagyvarosok, kdzpontok helyzetének, kulorbéimkcidinak vizsgalata és etiba
hal6zatszervezés irdnyainak szambavétele (Csoni® Z6th—Nagy 2013).

S végll, de nem utols6sorban témank szempontjdeghataroz6 kérdések a
varoshélézat alakitdsdbaniamovaciok, a megujitdsok megjelenéfietve az azo-
kat jellem® tényedk és a szerkezetet alakitd tovabbi faktorok (geémglagirsada-
lom, népesség, intézmény) kapcsolata, kbélcsonam@gytaltsdga (Rechnitzer 1993,
Lengyel-Rechnitzer 2000, Rechnitzer et al. 200d4s&+rRechnitzer 2005). A kap-
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csolatelemzések letteteget adtak arra, hogy tipusokat hataroljunk leedie azo-

kat az 0sszetartoz0, azonosddgsi palyat mutaté varosokat, amelyekben a vizsgalt
tényedk sokasaga valamilyen mértékgyesdséget tartalmaz, s ezzel hasonlo sze-
repuk lehet a haldzat egészének alakitasabantéiszarkezet formalasaban is.

3. Avizsgélat modszere

Mivel elemzésink egyik elslleges céljanak tekinthgthogy feltérképezzik és ko-
vessuk azokat az atalakulasi tendencidkat, amelyekmult évtizedben végbemen-
tek a hazai varoshél6zatban, ezért mind a felh&dmndéatorkészlet, mind pedig az
elemzési médszer tekintetében a 2005-ben végzttaliatot tekintettik kiinduld-
pontnak, és etslépésben ezt reprodukaltuk.

Ennek megfelélen valtozatlanul hagytuk struktdrat hasonldardt tematikus
fékomponensbeendezve az egyedi valtozokat. A felhasznalt iatikok kore is
megegyezik a kordbbi elemzéssel, a valtozék tagalnfajlagos mutatdk kialakita-
sdnak modszere szintén azonos elvet kovet, nélpddplavaltoztatassal. Egy muta-
té tartalma valtozott jeleéisen, a gazdasagikomponens esetében indokoltnak tar-
tottuk a tdvbeszélfévonalak szdmanak lecserélését az aktuélisabb ésnsabb
szélessavu internetédizetésekkel. Aprobb valtoztatasnak tekinthetég, hogy a
tarsadalmi aktivitasskomponensben egy népszavazasi (eurGpai unios kszdls)
részvételi arany helyett a 2010-es parlamenti zédask el§ forduldjanak részvéte-

li adatait hasznaltuk.

Néhany indikator esetében az adattartalmat csakékigékben érirttermino-
|6giai valtozasolt alkalmaztunk; adiskolai és egyetemi karok esetében a karnak
nem mirdsuls székhelyen kivili képzések nem szerepelnek aolddtzott, a jogi
személyiséd vallalkozasok szama esetében nemildds, hanem a regisztralt val-
lalkozasokbdl indultunk ki. A vezétes értelmiségi, valamint az egyéb szellemi fog-
lalkoztatottak aranyanak mutatéi a FEOR osztélyiorsdszer adatai alapjan keé-
sziltek, mivel az adatbazis 6sszeadllitdsanakydlgelen tanulmany megirdsanak
idépontjaban nem alltak rendelkezéstinkre a 2011-eszAépalas részletes foglal-
koztatasi adatai teleplilési szinten.

Elsé 1épésben az 6t tematikuskbmponens kialakitdsat végeztuk el. Mind az
Ot esetben egy-egy valtozot tartottunk meg, fluggéll attdl, hogy a gazdasagi va-
lamint a humaneéiforras esetében 2-2 olyaskbmponens alakult ki, melyek sajatér-
téke 1 feletti. A 6komponensek kialakitasanal a 2011-ben vérosi jagsdl rendel-
kezs 327 telepulésdatait vettuk figyelembe, nem szerepelnek Budapakmint a
2013 jaliusaban vérosi rangot elnyert tovabbi 1®sanutatdi. A komponenseket
alkoto valtozok kozott vegyesen taldlhatok fajlagbstve abszollt indikatorok, az
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1. tAblazatban lathaté ékomponensek felépitése, illetve azok alafvatajdonsa-

gai.

1. tablazatA foékomponenseket alkoto egyedi mutatok, illetvékomponensek

alapveb eloszlasi mutatoi

Valtoz6

Kommunalitds Sdly

Gazdaséagidkomponens (53%-09/ités)

Foglalkoztatottak aranya a lakénépessé¢¥), 2011 0,77 0,86

Személygépkocsik szama 1000 lakosra, 2011 0,77 0,78

Addfizetsk aranya a lakdnépességen belil (%), 2011 0,67 0,77

Szja-alap egy lakosra (1000 BYf2011 0,90 0,93

Szélessavu internetédizetések szama 1000 lakosra, 2011 0,80 0,90

Miikods jogi személyi vallalkozasok szama 1000 lakosra, 2011 0,55 0,74

Munkanélkiliek aranya a lakénépességpo), 2011 0,66 0,80

Inaktiv keresk aranya a lakonépességio), 2011 0,56 0,56

Helyi ipariizési ad6 egy lakosra (1000 B)/f2011 0,42 0,62

Ugyvédek szama 10000 lakosra, 2011 0,42 0,48

Regisztralt egyéni vallalkozasok szama 1000 lak@Jal 0,80 0,20
Iskolazottsag és menedzsmedkdmponens (88%-0g#ités)

Vezet és értelmiségi foglalkozastak aranya az 6sszes

foglalkoztatotthol (%), 2011 0,90 0,95

Egyetemi, 8iskolai végzettségfoglalkoztatottak aranya az 6sszes

foglalkoztatottbol (%), 2011 0,93 0,96

Egyéb szellemi foglalkozasuak aranya az ésszes

foglalkoztatottbdl (%), 2011 0,82 0,90

Tarsadalmi aktivitas #komponens (56%-037ités)

Részvételi arany a 2010-es orszddéyi valasztasok

elss fordul6jaban (%) 0,50 0,71

Szja nonprofit 1% felajanlas egy lakosra (Ft), 2011 0,53 0,73

Nonprofit szervezetek szama 1000 lakosra (db), 2011 0,62 0,79

Helyi nyilvanossagi féorumok dsszetettsége 0,60 0,78
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Humanergforras fékomponens (56%-09%&ités)

Vezet) oktatok aranya az 6sszes oktaton belil (%), 2010 700 0,76
Foéiskolai-egyetemi karok szama (db) 0,80 0,86
Kozépiskolak szama (db) 0,84 0,83
Felgsfokd intézményekben tanuldk szama 108@f2011 0,69 0,82
MTA koztestileti tagok szama 10000 lakosra, 2013 960, 0,75
A felséfoku végzettséggel rendelkidzaranya a 25 év
felettiek kdzott (%), 2011 0,48 0,66
Felnsttoktatasi kozpontok szama 10000 lakosra, 2013 0,33 0,44
Innovacioés komponens (77%-09%ités)
Innovativ kezdeményezések szama 2003-2013 kozitt (d 0,87 0,93
Bejegyzett domain szerverek szama (db), 2012 0,79 89 0,
K+F véllalkozasok szama (db), 2012 0,87 0,93
Az innovacios és K+F intézményhalbzat dsszetettsegatdja 0,56 0,75
Téarsadalmi
Gazdasag Iskolazottsdg  aktivitas Huméneréforras Innovéacio
Median 0,04 -0,15 -0,11 -0,30 -0,29
Ferdeség 0,10 0,52 0,61 3,72 5,44
Cslcsosséag -0,30 -0,13 0,30 16,02 40,15
Minimum -2,38 -2,15 -2,07 -0,66 -0,50
Maximum 2,93 3,25 4,32 6,40 10,09
Terjedelem 5,31 5,40 6,39 7,05 10,59
Atlag feletti 169 150 151 75 86
Szérastavolsagon kivil elhelyezigdarosok
alul 53 50 58 0 0
felul 52 58 54 30 24

Forras: Sajat szerkesztés

A 2005-6s vizsgalat mintajara létrehozottkdmponensekil elmondhato,
hogy azok a varoshaldzat jelenlegi allapotara Jaztan is érvényesek, és alkal-
masak az 6sszehasonlitasra valamint a valtozasakdgere. A teljes variancié-f
komponensek altal magyarazott hanyadosai esetébelizé vizsgalathoz hasonlo
ertékeket talaltunk a tarsadalmi aktivitas, a huenéforras és az innovaciogkkom-
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ponens estében, a masik ké&tdmponensnél viszont szignifikans eltérés mutatko-
zik.

A fékomponensek alapvetadatait elemezve lathatd, hogy a skalak terjedel-
me, illetve azok eloszlasa bizonyos kilénbségekeaiaz egyes dimenzidkban. A
gazdasagi és iskolazottsagi — illetve bizonyos ékéen a tarsadalmi aktivitas é-f
komponens esetében a normdlishoz hasonlo eloskistalkozhatunk, mig a
huméanedforras, de §ként az innovacio dimenzi6jaban ehhez képest jétetarzu-
lasok lépnek fel. Az innovaciogKkomponensnél a kordbbi vizsgalatban is tapasztalt
nagy terjedelem, illetve magas csucsossagi mutgéealegi adatok tikrében még
inkabb egyerditlen eloszlast mutat.

Osszességében elmondhato, hogy az alagéesadalmi-gazdasagi indikato-
rok tekintetében egy jol kezelletejlett-fejletlen hierarchiat azonosithattynki-
szont a versenyképesség és az innovativitais mgy@nsulytalan eloszlas tapasz-
talhato. Ezt figyelembe véve nem tudunk &ell megalapozott kijelentéseket tenni a
K+F+I potencidl valamint a gazdasagi folyamatokdtiZétiranyl pozitiv kapcso-
latokrdl a vizsgélat ezen szakaszéban.

4. A véroshaldzat ,elit” kategoérigja

A fékomponens-pontszamok felhasznalasavalkélst atlagalapu klaszteranalizist
végeztink, amely soran kirajzolédott a magyar Jalizat ,elit” kategoridja,
amelybe 6sszesen 25 varos tartozik. Ezt Kiaretierarchikus klaszterelemzés el-
végzésével a legjobban teljésitarosokon belll is Ujabb csoportokat, innovacios
klasztereket kulonitettink el.

A kategoridban a 23 megyei jogu varosbol 17 szérépékéscsaba, Erd,
Hodmebvasarhely, Nagykanizsa, Salgotarjan és Tatabanyadinki a csoportbal.
A 2005 évi vizsgélatban is 17 megyei jogu varosotantt ebbe a kategoriaba annyi
kilonbséggel, hogy Békéscsaba helyét Dunaujvartte && A tovabbi nyolc varos
a budapesti agglomeréacio gazdasagilag dominangitékei (Budakeszi, Budadrs,
Szentendre és Vac), valamint fgktatasi kozpontok (Goddl Gyongyods, Keszt-
hely). A kategoéria U tagjanak tekintibefartonvasar pedig MTA kutatékdzponttal
rendelkezik, ezzel magyarazhatok a kiemefkeuitatdszamai.

1. klaszter: ,A komplex szerkeZategionalis kézpontok”
Ezeknek a varosoknak a huméan és innovaciés pondszéemelkedek, a tdbbi
klaszter adottsdgaihoz képest. A 2005-ben végzetgalathoz képest Miskolcot U
tagként regisztralhatjuk ebben a csoportban. Vag egy kdzos tulajdonsaguk: az
0sszes telepulés félsktatasi kozpontként is funkcional, ami megmagyzaéa ked-
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vezs innovaciés mutatéjukat. A gazdasagi teljesitméngidnge, ebben a tekintet-
ben Miskolc rendelkezik a legalacsonyabb atlagpdmsnal. Alapveten kedveéd
foglalkoztatas és iskolazottsdgi mutatéik vannagbi@cen kiléndsen az ,elit” cso-
csanak tekinthét hiszen az elemzés alapjan elkulonidheetmasik harom varostal,
sot akar kulon klaszterként is definialhato.

2. klaszter: ,Erds gazdaséagi potenciallal rendelkezgionalis kdzpontok”
Ezekil a varosokrél megallapithatd, hogy hasonléan kiséiy mutatokkal rendel-
keznek, mint az etsklaszter tagjai, kiléndsen magas pontszamot nauggizdasagi
teljesitmény. Az innovacios és a huméiheras atlagok is magasak, de gyengébb
az el$ csoportnal. Ez utdbbi dimenzié tekintetében jayuipasztalhaté a 2005 évi
vizsgalathoz képest.

3. klaszter: ,Felsioktatasi, €s K+F orientalt kézpontok”
Ezt két varos, Goddll és Martonvasar alkotja. Atlaghoz kozeli, stabitgmaéterek
jellemzik, kivéve egyet: a humariéorras potencialt. Ez Martonvasar esetében az
MTA kutatokdzponttal, mig God@hél az egyetem jelenlétével magyarazhat6. Az
innovacids teljesitményik mérsékeltebb d@z&klaszterekhez képest, viszont a ku-
tatas-fejlesztési tevékenységre vonatkozé mutatgréinak tekinthét, mint az elé
csoport esetében. Sziikségesnek tartjuk megjegyeamy, ez egyedi valtozobol ko-
vetkeztethedt, amely nem figyelmen kivil hagy olyan fontos kasiteredményeket,
mint példaul a publikaciok, szabadalmak szama. Pos@kban talalhatd intézmé-
nyekl elmondhatjuk, hogy jeleés kutatasi tevékenységet folytatni, azonban eze-
ket nem allt médunkban figyelembe venni a médsepradukalasa miatt.

4. klaszter: ,Budapesti agglomeracié gazdasagi piliére
Budakeszi, Budadrs és Szentendre alkotja a csapanely kiugroan és gazdasa-
gi teljesitménnyel rendelkezik. Az iskolazottsdgdpontszama is magas, egy ege-
szen mas jelldgkategoriat alkotnak. Asfvaros kozelsége magyarazza a rendkivili
mutatokat.

5. klaszter: ,Szamotte¥ felssoktatasi €s human allomannyal rendelkez-
rosok”

Eger, Kaposvar, Nyiregyhaza, Sopron, Szombathelyeszprém tagja a csoport-
nak. Erdemesnek tartjuk kiemelni Egert és Veszptéhiszen ugrasszerfejlédést
mutatnak. Stabil, kozépm@&azyt alkoto telepulések, viszont az innovacios éadm+
ersforras-bazis tekintetében kdzponti szerepet még tiétemek be. Az elmdlt évek
soran eltés helyzetldl kozeledtek egymashoz. Esetikben a huntdioeas tkom-
ponens mutatészama a legkiemelian amelyet a fetoktatasi intézmények jelen-
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léte indokol. Nyiregyhdza, Sopron és Szombatheldasédgi szerepe 2005 6ta
csokkerd tendenciat mutat.

6. klaszter: ,Térségi kozpontok kuldonféle orientacibva
Valamennyi dimenzié tekintetében ez a csoport riediék a leggyengébb muta-
tokkal. A tobbi klaszterhez képest rendkivil alaxysaz innovacios mutatojuk. Ezek
a véarosok nem igazan rendelkeznek héalozatalakitécfakkal, azonban térségi
kdézpontoknak tekinthetjléket.

Amennyiben a varoshaldzat elitjében mutatkoz6 vakotendenciakat vizs-
galjuk, a struktura viszonylagos stabilitasa melleifedezhetiink olyan elmozdula-
sokat, amelyek markansabbd teszik az egyes csk&pagionastél vald elkilonilé-
sét. Az alapvéi polarizacios tendenciak oly médon érvényesiinelgyla huméan és
innovacids potencial tekintetében legkediiz helyzetben & régidokdzpontok ki-
emelt pozicidjanak tovabbi stabilizacioja melletjetentts gazdasagi potenciallal
rendelked nagyvarosok, valamint a budapesti agglomeracepteéései esetében is
relativ ebrelépés tapasztalhatd, mig a fennmaradé megyedyékhiletve fel$ok-
tatasi kozpontok esetében alapest stagnald tendenciakat lathatunk.

5. Avaroshalézat fennmaradé tagjai

Az ,eliten” kivili 302 varost tartalmazé klaszter&lieldlésére atlagalapu eljarast
alkalmaztunk, mivel a magas elemszam nem addségét a hierarchikus médszer
hasznélatara. Az eredmények azt mutatjak, hogy@s-Bs vizsgalathoz hasonléan
a kiugré véarosokat kiszve jelentsen megnovekedik gazdaséagi teljesitmenyl-
letve aziskolazottsagi mutatokzerepe a klaszterek kialakitdsaban, jelezvénagy
az innovacié és a kapcsolodd human kapacitésearkoncentralodik az elitet alkoto
varosokban, mig a varoshéalozat alsdbb hierarchigesizi nem tekinthét szamotte-
vonek ezek differencialo hatasa. A vizsgélt varosokiggyy klasztert alakitottunk ki
melyek alapvet jellemzi az alabbiak:

Az elitkategéria utani masodik varoshalmazt,aameneti helyzét de érzé-
kelhet innovacios potenciallal rendelkélz csoportjat 37 telepilés alkotja, ahol a
végleges klaszterkézéppontok az @dkdmponens vonatkozasaban az atlag feletti ér-
téket mutatnak. A varoshalmaz nem egységes, taso@brtra oszthatd funkcioik
illetve teruleti elhelyezkedésuk alapjan, ezeklablaiak:

- az elitl kimaradé megyei jogl varosok egy része (Békésgshtd, Nagy-
kanizsa, Hodmédwasarhely), valamint a néhany a megyei szkiizépvaros,
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ahol a gazdaséagi potenciabsebb, nikodik felsioktatasi intézmény (pl. Ba-
ja, Esztergom, Mosonmagyarévar);

- a budapesti agglomeraci6 déen keleti, déli felének ésodb kbzépvarosai
(pl. Dunaharaszti, Szigetszentmiklés, Veresegyhaz);

- Balaton régié egymassal vetélkecentrumai (pl. Si6fok, Balatonfured, Bala-
tonalmadi), valamint jelefis turisztikai, idegenforgalmi potenciallal rendel-
kez kisvarosok (pl. Velence, Visegrad, Zalakaros);

- j6 gazdasagi teljesitményt mutato kis-k6zépvardgsalks, Tiszalujvaros).

A kovetked klasztert, aztlagos fejlettséfj alacsony human bazissal és in-
novacios potenciéllal rendelké85 varos alkotja. Esetiikben csak arnyaltan jobbak
az atlagosnal gazdasagi és iskoladzottsagi mutatéérosok jellegzetességeit vizs-
galva azt lathatjuk, hogy élsorban dunantdli kisvarosok tartoznak ide, az @rsza
keleti részébl inkabb csak néhany olyan kézépvaros, amelyekzdasagi teljesit-
meényuk alapjan nem tudtak bekertlni az atmeneyize#i varosok kézé (pl. Gyula,
Kiskunfélegyhaza, Kazincbarcika). Itt talalhaté nsgébarom leggyengébben teljesi-
t6 megyei jogu varos (Hodmézasarhely, Salgétarjan, Tatabanya) is. Megembithet
meég az egykori ipari-energetikai tengely dunantpérvidrosainak (Ajka, Dorog,
Oroszlany, Varpalota) jelenléte ebben a klaszterlletve az, hogy ide ,csusznak
le” a budapesti agglomeracié keleti és délkeletkszranak szerényebb gazdasagi
potenciéllal jellemezhétvarosai (Gyont, Dabas, Vecsés, Maglad).

A negyedik klaszterbe, alag alatti fejlettsédj varosokcsoportjaba 94 tele-
pulés sorolddott, minden dimenzidban atlag aletiesitménnyel. Az alfoldi varo-
sok tulsulya jellemzi a csoportot, emellett medtafuk a Dél-Dunantdl kisvarosa-
it, valamint bel§ perifériaként jellemezhéttérségek hosszu varosi multtal nem ren-
delke® kozpontjait (pl. Adony, Ercsi, Tét). Tipikusan alacsony népessédelepi-
lésekbl van sz, a lakonépesség atlaga alig haladja n8gQ0 6t, mindossze egy
30 000 b feletti népességgel rendelketelepulést (Hajdubdszérmény) talalhatunk,
és ezen kivul csak négy varos (Komlé, Nagyk, Gyal, Torokszentmiklds) népes-
sége haladja meg a 20 0@0. fA 2005-ben kozolt vizsgalatban két atlagos cstopo
alkottunk, az egyikben a humaréfarrasok és az innovacids potencial még érzékel-
het volt, de alacsony szinten, a mésikban méaélexem beszélhettiink, igy akkor
118 varos tomorilt ebbe a két csoportba.

Az 6tddik klaszter, &imondottan kedvéflen adottsagu varosokninden te-
kintetben mélyen atlag alatti paraméterekkel. Az tartozé 86 telepilés kdzil min-
dossze tiz talalhaté a Dunatdl nyugatra, nagyraétdi és észak-magyarorszagi
varosok alkotjak a csoportot. Minddssze egy vaadj népessége haladja meg a
20 ezer 8t, a klaszterbe tartozo telepulések atlagos néges8290 6. Megemli-
tend5, hogy a klaszter 34 olyan véarost - az allomany 4% tartalmaz, amelyek
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2001 utan kaptak varosi rangot, ami szignifikansegasabb az ,0j varosok” tébbi
klaszterben tapasztalhat6é aranyanal.

2. téblazatA fékomponens-pontszamok klaszterenkénti atlagértékei

Kiemelt varosok

1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter 4. klaszter 5. klaszter 6. klaszter
Debrecen  G§r Godolb Budakeszi Eger Vac

Pécs Székesfehérvar Martonvas@udadrs Veszprém Szolnok
Szeged Kecskemét Szentends®pron Szekszard
Miskolc Nyiregyhdza Keszthely

SzombathelyDunaujvaros

Kaposvar Gyobngyos

Zalaegerszeg

Fékomponens atlagok
Gazdasag 0,69 1,59 1,37 2,18 1,14 1,12
Iskolazottsag 1,67 1,55 1,70 3,02 1,40 1,34
Tarsadalmi o, 1,70 1,17 1,90 1,95 1,63
aktivitas
Humaneéforras 5,34 2,67 4,81 1,29 2,93 1,78
Innovacié 6,47 4,02 0,55 1,28 1,98 0,94

Osszes varos
Kiemeltek egyutt 7. klaszter 8. klaszter 9. klaszter ~ 10. klaszter

Fékomponens atlagok
Gazdasag 1,26 1,20 0,51 -0,22 -1,15
Iskolazottsag 1,71 1,34 0,30 -0,34 -0,98
Tarsadalmi 1,76 1,10 0,50 041 11,03
aktivitas
Humaneéforras 2,92 0,21 -0,08 -0,34 -0,48
Innovacio 2,45 0,22 -0,08 -0,27 -0,43

Forras: Sajat szerkesztés
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A 2. tablazatban lathatéak ékbmponensek atlagpontszamai a kiemelt varo-
sokbol alkotott, illetve a teljes varoshalozatotabnazé klaszterek esetében.

Amennyiben a két vizsgalat kdzott eltelt évtizettoZhsait elemezzilk a nem ki-
emelt varosok tekintetében, a leginkabb szetimbedtalakulas a varoshalézat ma-
t6 tendencia bontakozik ki a varosok jellege, illetedileti elhelyezkedése tekinte-
tében. Egyrészt azt tapasztalhatjuk, hogy 200D&% R6z6tt a budapesti agglome-
racio telepuléseinek jeledst hanyadanal pozitiv elmozdulas mutatkozik; migl200
ben a 43 ,masodik kategéridba” tartoz6 varos kozildossze kilenc volt &¥aros

kornyéki teleplilésegyuttes része, addig ez a spArh-& 15-re éitt, gy, hogy a
klaszterbe tartoz6 dsszes varos szama alacsonyapbA(masik markans folyamat

az orszag keleti felében elhelyezkadrosok pozicidvesztése, azéelizsgalat
alapjan 15, mig 2011-ben mar csak négy olyan t&spgorolhattunk a kiemelt ka-

tegériat kovet klaszterbe, amelyek a Dunéatdl keletre fekszenekegn a budapesti
agglomeracio részei (BajBalassagyarmatBékéscsaba, Tiszaljvaros). A terlleti
polarizacios folyamatok ésddése az also klaszterekben is érzék&llae2001-ben
a két leghatranyosabb helyiZédaszterbe tartozd, 2011-réselépést mutato telepl-
lések kozott felllreprezentaltak a dunantili kiseék.

6. Osszegzés

A megismételt vizsgalat eredményei alapeet azt tikrozik, hogy a varosha-
|6zatbannagymértél stabilitds mutatkozik, de emellett megfigyelhetiink bizonyos
atrendeédési tendenciakat is.

A felhasznalt adatok egy része folytonos sokastidotz, méasik — doden
egyedi gyijtésre épl halmaza — csak a nagyobb centrumokban all renzietke,
azaz ezen halmazban talalunk térigket, amelyek a megujitast, az innovaciot, vagy
azt generalo humangorrasokhoz kothét Az adatbazis tematikus struktarajanak is
kdszonheien azt tapasztaljuk, hogy migazdasagi potencial, az iskolazottsag és a
tarsadalmi aktivitds értékei egyenletes eloszkéstetnek, addig ésenaszimmetri-
kus a humanéfforras és az innovaciés potenciédncentracioja. Az egyenetlen el-
oszlas ezen két utobliikomponensnél oda vezet, hogy a hal6zatban a kovésbi
galatban is jelzett hatarozott elkilontlések meguiak, illetve kisebb mértélel-
mozduldsok regisztralhatok.

A varoshalbzatsucsétjelenty megyei jogu varosok ésen polarizaltak. A
tradiciondlis nagyvéarosok, a regiondlis kozponi{@ebrecen, Szeged, Pécs, Mis-
kolc) innovéaciés potencialja és humabdferrasai kiemelkednek a haldzatbdl, vi-
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szont a gazdasagi potencialjuk atlag alattinakntbkis sajat csoportjukon bell,
sem specializacioban, sem koncentracioban nem edradk ki. Bizonyos mérték-
ben elmondhato, hogy ezen varosok esetébefikédast a kozintézmények, kdz-
szolgaltatok jelenléte tartja egyben. kdugré gazdasagi potenciallatendelke#
nagyvarosok (Gyr, Székesfehérvar, Kecskemét) esetében viszontiébieknél
alacsonyabb az innovaciés és human potencial, dasriakolazottsag jellerbza-
juk, amely ebseqiti kedveé foglalkoztatasi viszonyok kialakulasat. Az elmtilt
évbensem sikertlt felkiszni ezeknek a varosoknak a megimsm tudtak belépni a
tradiciondlis nagyvarosok elitcsoportjaba, bar sgyeitatdéikban azokat kozelitették
(innovacids potencial, iskolazottsag). bikertdrténetsl beszélhetiink az Debrecen,
amely képes volt egy onallo, elkilénilt tejési palyat bejarni, a tiz év lendiletével
— ha képes megtartani — a §inen kivalhat ebdl a vezed csoportbdl, az orszag ma-
sodik nagyvarosakeént jelenhet meg. Pozitiv elma@xitdpasztalhatd Miskolc eseté-
ben is, amely beéplilt, Gjra felzarkdzott a csuam@khoz, ezt dégen Bvilé hu-
manebforrasainak és a fdisktatasra épdlinnovaciés potencialjanak kdszdnhette,
s ezzel kompenzalta a viszonylag gyenge gazdaslfggitményét.

A kiemelked adottsdgokkalendelke# varosok 25 tagot szamlalé csoportja-
ba csak 17 megyei jogu varos sorolédott be (68e%0k kozil a részleges regiondlis
kbézpontokon kivil még egy-egy alcsoport alakultatipl donbek a humanéifor-
rasok, s az atlagosnal nagyobb innovacios poterasidit a fel§oktatasi bazisok te-
remtenek meg. A budapesti agglomeracio sajatogzéiellymutat a varoshalézatban,
a csucsvarosok kozott két alcsoportba kilonul zkgyikben a gazdasagi potencidl
a csoportképzés alapja, a masikban a magas gargaséurial és a kitelepultek ki-
emelked iskolai végzettsége.

A klaszterelemzéssel megszvaroshaldzatban az egyes fejlettséget megjele-
nit6 csoportoknélkarakteres elmozdulasokat nem tudtunk kimutanhelyek és
helyzetek érzékelh&n nem valtoztak. Az medfigyelliethogy alcsoportok, egy-
mashoz fefpdésben kozelalld varoshalmazok vagy megtartjdkidmriarakteriket,
vagy Ujabbak jénnek létre, amit egy, jobb esetbi@many tények determinal. Meg-
allapithatd, s egyben a korabbi vizsgalat eredményegessiti, hogy 50-60 varos-
ban koncentralodnak a féfés, a megujitas &orrasai, s ennek fele a mozdulni keé-
pes kdzpont, s negyede az innovacidkat és a hutifarmé@sokat koncentralni és fej-
leszteni képes nagycentrum.

A leszakadok, lemaraddk halmaaavaroshal6zatban folyamatosabvil, a
nem a fejbdési tényeékre épi6, a térségi funkcidkat thmogatd varosfejlesztéhi po
tika az elmult tiz évben csak felhigitotta a hadldzaeményt adva a féiésre, te-
nyeket nyuljtva a leszakadashoz, a mozdulatlansaghezikséghez.

A magyar varoshalozat dbeli, 6sszehasonlitd elemzése sziikséges, s egyben
tanulsagos. Ugyanakkonodszerében kimertil 10-12 nagyvaros esetében hataro-



208 Pathy Adam — Berkes Judit

zott nemzetkozi elemzésvan szikség, vagy legalakblet-k6zép-eurépai 6sszeve-
tésre mert az igazi versenytertik ebben a makrorégiépaényesul, s fejlesztési pa-
lydjukat a szomszédos orszagok nagykozpontjaihtizakakitani. Kivanatos lenne
ezen varoskor tagjainadgyedi fejfdés elemzésezon kemény és puha tén§lez
intézmények, szerefit és kapcsolatok vizsgalata, amelyek legkorabbgndszer-
véltozas 6ta jelen vannak a nagyvarosokban. Ezekkallemzésekkel leirhatjuk a
hazai modelleket, példat adhatunk a hél6zat maskifiének az elmozduldsra és
reményt az tbbbségnek a megujitasra.
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Magyar ifjusag az Alféldén
Balcsok Istvah— Becsei LillA— Szarvak Tibdr

Tanulmanyunkd gondolatmenetét az a napi aktualitassal biré kéradja, hogy a fiatal fel-
néttek kdrében miként érvényesilhet az unios alagetvls megjelef klasszikus fogalom-
par, vagyis a népességmegtartd képesség és a &gpesgtartd népesség egymasra hatasa.
A Magyar Ifjusag 2012 nagymintas kéhdes felmérés adataira églila terjedelmi korlatok
miatt alapvefen leird jelleg elemzésben az Alféld 15-29 éves fiataljainak édgi@t meg-
hatarozo kétd szempontot, a munkahoz jutas lékégét, illetve a valds és virtudlis kdzos-
ségi kapcsolatokat vizsgaltuk a telepilés és ads@x(tér és tarsadalom) eleddig kevésbé
kutatott megtartoképességével dsszefliggésben.

A Magyar Ifjusag 2012 projekt gesztorszervezetagidpont) altal lehefvé tett vizs-
galat eredményeként leldseg nyilt az egyéni élethelyzetre hatdé szocialisaés kohézids
terek néhany fontos elemének feltérképezésérgniatmsabb iskolai végzettség megszerzé-
se soran, valamint a munka vildgaban szerzett #phok, a barati korok és terek fizikai
(off-line) és haldzatos (on-line) jelledianellett csokorba szedtiik azokat a tapasztalatokat
amelyek a valaszadok eddigi, terlileti mobilitassgicsolatos éiményeihez kapcsolodnak.

Kulcsszavak: alfoldi fiatalok, munkavallalasi lefietgek, joskép, attitidok, informacios
tarsadalom

1. Bevezetés

Napjainkban igen széles nyilvanossagot kap azya kagy a hazank Eurépai Unios
csatlakozasa Ota eltelt tiz esztéipen tObb szazezres nagysagrendben kerestek kiil-
foldon munkat vagy akar végleges otthont honfiiaksaAz atmeneti korldtozadsok

leteltével ténylegesen szabaddé valo munkavaltélén elérhét jobb megélhetési
feltételek vonzé hatdsardl szamos cikk és hirazidietett, azonban az egyéb kivaltd

1 Balcsok Istvan, PhD, tarsadalomkutat6, geografrgiész.

2 Becsei Lilla, regionalis irodavezetszocialpedagégus-humarstarras menedzser, Nemzeti Csalad-
és Szocialpolitikai Intézet (Budapest).

3 Szarvak Tibor, PhD, regiondlis irodavegeszociolégus-szocialpolitikus-szocialis munkasiteti
Csalad- és Szocialpolitikai Intézet (Budapest).
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okok, a migraciéo motivacioi, illetve az ezek esetglfis) tapasztalhat6 tertleti ki-
l6nbségek azonban joval kevesebb figyelmet kapnak.

Tanulmanyunk & célkitizése ennek figyelembe vételével az, hogy a fiatal
felnéttek (vagyis a 15-29 éves népesség) megélt tapatsdita véleményén, jéve
vonatkozé elképzelésein keresztil vizsgalja a hszakirodalomban gyakran hasz-
nélt, am eddig annal kevésbé kutatott népességriedtzpesség két fontos elemé-
nek alfoldi vetuleteit. Az altalunk kiemelt két @5, jelesul a munkahoz jutas le-
hetbségei és az azokat befolyasold kortlmények, illetkézosségi (valos vagy vir-
tualis) kapcsolatrendszer alapset meghatarozza azt, hogy az adott fiatal jelenlegi
lakohelyén képzeli-e el a j6jét, vagy amint megteheti, inkabb mashol (hatamink
belll vagy kivil) keresi a boldogulasat.

Aligha kell hosszasan bizonygatni azt, hogy a fitglétt népesség ilyen ira-
nya dontései mennyire meghatarozzak az eleve tomdiisan népesség-
kibocsaténak szamité Alfdld, illetve Magyarorszégdbeni tarsadalomszerkezetét,
lehetiségeit. A kivandorlasra dsztokekilss és belé késztetések minél pontosabb,
terlleti sajatossagokat is feltérképeizsgalata tehat azért kiléndsen indokolt, mert
a konkrét migraciés veszteségeken tul a helyberaddatarsadalom szerkezeti tor-
zulasai is messzire hatd kévetkezménnyel birnakzélektiv, magasabb végzettsé-
gii, sok esetben gyermekvallalagtehlldé vagy kisgyermekes egyéneket és csalado-
kat érint elvandorlas tehat egyszerre befolyasolja egy iédspvagy térség népes-
ségmegtartd képességének és képességmegtartééudpestskondicidit, nem vélet-
lentl kapott kiemelt figyelmet EU-s szinten is.

A terjedelmi korlatokra valé tekintettel tanulmamgua szakirodalmi kapcso-
l6dési pontok bemutataséat koéeh két nagyobb tematikai egységre osztéhlehz
alféldi fiatalok munkaef-piaci helyzetét, munkavallalassal kapcsolatosszipdata-
it és elképzeléseit, majd a mindennapokban megibdségi (online és offline)
kapcsolatok néhany jellemvonasat elemzi. A @énta Magyar Ifjusag 2012 felmé-
rés adataira (vagyis orszagos szinten 8 000, e01&8s korosztalyhoz tartozo fia-
talt megkérde& komplex kérdives felmérésre) épiil elsidlegesen leird jelldg
munka a teljességre nem, gondolatok ebresztésdéoedsbi kutatasok inspiralasara
viszont annal inkabb térekszik.

2. Népességmegtartd képesség, munképiac, migracio és kozosségi
kapcsolati halok

A népességmegtarto képesség megésleat képlékeny, tobb kontextusban megjele-
né fogalom, és a szerénynek tekinthetzakirodalomban sem létezik egységes, ki-
alakult allaspont. A kérdéssel foglalkozo s#&rkodzil Matolcsi Lajos harom alap-
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vets funkcidhoz kapcsolja a fogalmat, vagyis egy telépiakkor képes hosszabb
tdvon is megtartani a népességét, ha lakosai sagggszerre funkcional megfeiel
lakéhelyként, megélhetést biztositd munkahelykéata ,kdzérzet” megélésére al-
kalmas kozéleti/kdzosségi térként (Matolcsi 1982).

Csatari Bélint az alféldi falvak népességmegtagpdsségét vizsgalva tovabb
finomitotta azokat a tényéket, amelyeknek alapueszerepe van a lakossag hely-
ben maradasaban, és ezeket négyditozoban jeldlte meg: a népesség bioldgiali
reprodukcids képessége, a gazdasag eltartdé képessggllatdé képesség, illetve a
ragaszkodas (Csatéri 1986). Csatari megkozelitkdégéontosabb eleme véleme-
nyunk szerint az, hogy a statisztikai adatokkaljgdemezhet tényesdk (demogra-
fiai folyamatok, gazdaségi aktivitas, foglalkoztitazerkezet, az életkbrilmények
és az intézményellatottsdg mutatdi stb.) melleglyrieangsulyt kap az egyén és a he-
lyi k6z6sség kapcsolata, a kohézios eregléte vagy épp hianya.

Barmelyik megkdzelitést vesszik is alapul, kijehetit, hogy a felsorolt té-
nyezk igen szoros 6sszefliggésben vannak az adott léepégy térség foldrajzi
elhelyezkedésével. Noha az egyes téblyees ennek kdvetkeztében maga a népes-
ségmegtarto képesség térben ébda is valtoznak, mégis kialakulnak olyan terle-
tek, amelyek tartds hatranyba kerllnek a tobbilezekt. A gazdasagi-tarsadalmi
depresszidval sujtott térségékla tapasztalatok alapjan egy olyan szelektiv elvan
dorlas indul meg, amelynek eredményeként a csélepes lakossagi rétegek ,el-
menekilése” zajlik le (Gyri-Nagy 2003).

A cselekwképes tarsadalmi rétegek k6zé mindenképpen bestdothkuta-
tasba bevont, tulajdonképpen a fiatal &deket képvisél 15-29 éves korosztaly,
igy nagyon fontos a# kotédésuk, ,ragaszkodasuk” felmérése, illetve az afv-be
lyasolé tényedk vizsgalata. A megkérdezett fiatalok ugyanis tadah vagy keveés-
bé tudatosan, de ,szavaznak” lakdkornyezetik meglepességél, és véleme-
nyiiket legmarkansabban azzal fejezik ki, hogy menvegy maradnak.

A dontésik meghozataldban szerepet jatszé tékygzil az egyik, ha nem
a legfontosabb a munkahoz jutas |ékége, a megélhetés stabil alapjainak megte-
remtése. Az alféldi fiatalok eldba szempontbdl az atlagosnal joval keditenebb
helyzetben vannak, ahogyan azt a munkaiac regionalis kulénbségeivel foglalko-
z6 tanulmanyok mar az 1990-es évek koz#dpdétzdve rendre bemutattak. Ade-
ges szakirodalombdl leshe® legfontosabb kovetkeztetések alapjan a ,modern”
magyar munkanélkiliség alakuldsa jetesen eltér a nyugatitdl, mert kezdittog-
Makroszinten a nyugat-keleti I8jalakult ki nagyon gyorsan (vagyis a keleti orszag-
részekben joval magasabb a munkanélkiliség, mungatpn), de az egyes megyé-
ken, esetenként kistérségeken belll is jékemt szorédas (Schwertner 1992, 1994,
Doévényi-Tolnai 1993).
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A Nemes-Nagy—Németh széparos a térszerkezeti valtozasokat az addkote-
les jévedelmekben, illetve a becsilt munkanélkgligataban megfigyelhétten-
denciadk szemszogébvizsgélta az 1990 és 2001 kozotwsdakot feldlelve. A ki-
Ionféle statisztikai médszereket felhasznald éd tidblleti szintre, illetve egyedtt
lenségi indikatorra kiterjed elemzésnek a munkanélkiliséget dt megfogal-
mazhaté leglényegesebb kovetkeztetése az, hogynkamkipiac tagoltsagaban do-
mindns szerepe van a foldrajzi fekvésnek, illetvképzettségi viszonyoknak. A
nyugati hatartol vald tdvolsag az 1990-es évtided felében volt igazan meghata-
rozo, és ehhez ,zarkozott fel” fontossagat tekirazea kérdés, hogy mekkora az is-
kolazatlan népesség ardnya (Nemes-Nagy—Németh .2A0@pzettségi viszonyok
fontossagat hangsulyozza a munkanélkiliség redgsohkélonbségeit kivalto ténye-
z6k kutatasa soran Abraham Arpad és Kertesi Gabaidrtgmya is. A szefik az
elméletileg rendelkezésre all6 munki#zis iskolazottsagi szintje mellett figye-
lembe vették a roma népesség 6sszlakossagon adlilat, illetve a velik szem-
ben megnyilvanulé éltéleteket, és ugy talaltak, hogy ezeknek szambttatasa
van a térbeli tagozodasra, bar az etnikai diszkdeio helyett egyre inkabb a vég-
zettség a meghatarozo (Abraham—Kertesi 1996). Avéhfoglalkozo szetik tehat
— bar csak attételesen, de mégis 6l érzékédimet- mar igen kordn kimutattak a
munkaeé-piaci viszonyoknak a népességmegtartd képességmekabb befolyast
gyakorlé tényeédinek efteljes terileti szegmentéltsagat, és ahogyan éhkékben
latni fogjuk, ezt az Alféldon élfiatalok napjainkban is gyakran megtapasztaljak.

3. Az alfoldi fiatalok és a munkavallalas

3.1. Palyakezd allaskeresk az Alfoldon

A fiatalsag jelenlegi életkoriilményeit, illetve ftheni terveit (csalad, mobilitas stb.)
alapveben meghatarozzadk az eléhanunka- és karrierleng&tégek. A Nemzeti
Foglalkoztatasi Szolgalat (NFSZ) adatsorai alapganAlfoldon el§sorban annak is
az északkeleti szegletébe &htal korosztalyok helyzete ebben a tekintetbetn é
zedes tavlatokban sem risithet kedvesdnek. Gyakorlatilag a munkanélkiliség
rendszervaltast kowettomegessé valasatol kezdve az orszagos atlagotbmen
meghalado volt a palyakedkl részaranya az 6sszes regisztralt munkanélkiinez
szonyitva az Eszak-alfldi régidban, és az altald®®o korili vagy afolotti érték a
legmagasabbnak szamitott az orszagban.

Az elmult esztengkben raadasul tovabbi kedwten tendenciak jelentkez-
tek, amelyek egyfél a nyilvantartott palyakezdallaskeresk részardnyanak orsza-
gos szinii emelkedésében, masrészt az alfoldi régiok relatiyzetének tovabbi
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romlasaban nyilvanultak meg. Az NFSZ decemberi t@iszamai alapjan 2004 és
2011 kozott 8,5-9,4% kozott mozgott a palyakdedranya az 6sszes nyilvantartott
allaskereén belll, mig 2012-ben 11,7%, 2013-ban pedig 12,6%az orszagos at-
lag.

A novekedés oka egyérteimmikdzben a korméanyzati intézkedések dsts-
ban a kodzfoglalkoztatas térnyerése) kovetkeztébeyilgantartott allaskerég lét-
szama a globdlis gazdasagi valsag kiteljesedégellemzs értékhez (2009. decem-
ber: 604 576 d) képest jeleritsen csokkent (2013. december: 414 233 dddig a
palyakezdk létszama kis mértékben még emelkedett is a feésizakban (51 314
forél 52 297 bre). A fiatalok tehat egyértelfen a recesszié vesztesei kozeé tartoz-
nak, létszamuk 2008-2009 kozétt a koradbban jeltleB&40 ezerds értékél hirte-
len 51 ezer f6lé ugrott, 2012-ben pedig kiemefieedmagas, 66 84b$ adat szere-
pelt az NFSZ regiszterében. Noha a 2013-as értéézeképest jeletis csokkenést
jelent, még mindig nem sikerult megkdzeliteni ssadlebtti szintet.

A vizsgalt idsszakra jellem& negativ trendek az eleve legmagasabb értékek-
kel rendelked Eszak-Alféldon is érvényesiiltek: a korabban 11%nyékén alakuld
mutatd 2013 végére 15%-ra emelkedett, vagyis @ eggszét tekintve tdbb mint 15
ezer palyakezilszerepelt a nyilvantartasban. A Dél-alfoldi régioka globalis gaz-
daséagi valsagot med@ebten 9%-os szint kornyékén mozgd mutaté 2009-ben 60%-
emelkedett, és azéta folyamatosan novekszik, 28d@mberben 13,5% volt. Min-
dez azt eredményezte, hogy a Dél-Alféld mégel az orszagos rangsorban addig
stabil masodik Eszak-magyarorszagi régiot, és mamilelévekben mar a két alfoldi
régioban volt a legmagasabb a palyakézdsszes nyilvantartott allaskebedz vi-
szonyitott aranya.

Az Alféldon élb palyakezdk atlagosndl rosszabb elhelyezkedési esélyei sza-
mos tényeére vezetheik vissza. Ebbe az irAdnyba hat tobbek k6zott azldgye is
tartésan magas munkanélkiliség (Békés, Hajdu-BésaSzabolcs-Szatmar-Bereg
folyamatosan a legkedvétienebb helyzdét megyék kozott taladlhatd, és tovabbi
szamos kistérség tartozik a magas munkanélkuliséggettak kozé) és a kozfog-
lalkoztatést is beleértve kevés helyi munkalébég. Szintén ide sorolhaté a kedve-
zétlen képzettségi struktira, a ciganysag ossznégessBellli magas aranya (a
becslések szerint 85-90%-uk kiszorult az’éleges munkaépiacrol), vagy éppen
az orszagos atlagnal joval fiatalosabb korszerk@éként Szabolcs-Szatmar-Bereg
esetében). A fentiek mind-mind hozzajarulnak a giédydk atlagon feluli részara-
nyahoz, raadasul a legtébb esetben halmozottamégyebsitve jelentkeznek.

3.2. Ajelen és aja¥lehetiségei — ahogyan maguk az érintettek latjak

Az el6zéekben bemutattuk az elmult tiz esztémelgfontosabb folyamatait a palya-
kezdbk munkanélkuliségének alakulasa kapcsan, és ezgaigeé rovidre szabott



21¢ Balcsok Istvan — Becsei Lilla — Szarvak Tibor

osszefoglald is kidomboritotta az Alféld kedgden helyzetét, illetve a probléma
Osszetettségét. A statisztikai adatsorokat alatZjalisaz Ifjusag 2012 kutatas kere-
tében a 15-29 éves népesség bevonasaval zajlopssireben nyolcezedtférin
kérdsives felmérésben megkérdezettek altal adott vataszo

A minta gyakorlatilag lefedi a palyakezdllaskere$k korcsoportjait (kb6zép-
fokl végzettség esetén 25 év, a diploméaval rendétkel 30 év a fels korhatér), a
gazdasagi aktivitast tekintve viszont nyilvan jésaélesebb korre terjed ki. A meg-
kérdezettek 43,4%-a a felmérégpdntjdban tanulmanyokat folytatott (akar munka
mellett, tanfolyamon is), 39,6%-a valamilyen forraaldolgozott, 5,8%-uk részesilt
GYES/GYED/GYET ellatasban, 3,7%-uk kapott allaskése jaradékot, 1,2% volt
kozfoglalkoztatott, 5,3% ellatasban nem részesiinkanélkili, és tovabbi 2,6%-
uk nyilatkozott ugy, hogy ,eltartott, otthon var&z alféldi régiok adatai 6sszessé-
gében hozzavékegesen megegyeznek az orszagos atlagokkal, adkaésimunka-
vallalok ardnya néhany szazalékponttal alacsonyablkgzfoglalkoztatottaké, a
gyermeket nevéké és a valamilyen formaban munka nélkublkg/pedig magasabb
annal. A kilonbségek ugyanakkor igen jebsek észak és dél kozott, az Eszak-
Alféldon a dolgozdk részaranya csak 34%, mikozb&Y&S-en/GYED-en/GYET-
en 1éwké 9,2%, az allaskeresési jaradékban résdes®, 5%, a kozfoglalkoztatot-
také pedig 2,1% volt.

A vélaszok alapjan az elmult években a muni@iec fontosabb mutatéira
leginkabb hatast gyakorl6 kézfoglalkoztatds csaknkértékben érintette a piacra be-
lépd legfiatalabb korosztalyokat — ez pedig jetenszerepet jatszhat a palyaké&zd
allaskereék aranyanak folyamatos emelkedésében. Elgondolt@diais, hogy bar
a valaszok alapjan mintegy 9%-uk munkanélkuli, ankaiigyi kbzpontokban min-
dossze 2,7%-uk regisztraltatta magat. Ez mindemnbigal leginkabb annak tudhat6
be, hogy bar szamos szolgaltatast (tamogatott kégzéunkahely-teremtési tamo-
gatés stb.) csak igy vehetnek igénybe, azonbaé kefiszisagu munkaviszony hiéa-
nyaban a legtébben nem részesulhetnek pénziigtasdtn.

A fiatalok kedve#tlen munkaes-piaci helyzetét jelzi az is, hogy orszagos
szinten a megkérdezettek 25,3%-a nyilatkozott bggy volt mar regisztralt vagy
nem regisztralt munkanélkili. Az Alféldén nem mgglenédon magasabb atlagér-
tékkel taladlkozhatunk, a fiatalok kdzel egyharma&f32%) tapasztalta mar meg
személyesen is a munkanélkilliséget, és az aranygnasak az Eszak-Alféldon
kedvedtlenebbek (33,9% — 22 telepllésen haladta megték érz 50%-ot, ez az
orszagban talalhat6é 55 darabnak pontosan a 40%oralinkaigyi szolgaltatasokbdl
(legfoképp a konkrét pénzugyi ellatas hianyabdl fakaddarerd, fentebb mar
érintett kiabrandultsadgot tamasztja ala az, hogglaszadok kozel 90%-a volt mar
regisztralt allaskerés a felmérés idpontjaban munka nélkil 16k esetében viszont
joval alacsonyabbak az aranyok (lasd fentebb).
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Mindezek alapjan nem mellékes tehat, hogy magudktalék milyennek itélik
meg az elhelyezkedési esélyeket sajakalab kdrnyezetiikben, mit gondolnak arrdl,
elérheb-e olyan munkahely, amelyet idealisnak képzelnegagdt maguk szamara,
vagy, hogy problémaik megoldasaként terveznek-&klilmunkavallalast, esetleg
mas orszagba telepilést. A helyi munkavallalasetiedtgek megitélésében nincs
kilbndsebb meglepetés, a valaszok igazodnak az eggek valos gazdasagi telje-
sittképességéhez, tehat a mindennapos tapasztalagsiatebsszességében redlisan
mérik fel az elhelyezkedési esélyeket. A jelenlepietiségeket tekintve orszagos
atlagban sem tul optimistak a fiatalok, 37 szaa#tékeli ,nagyon rossznak” azokat
sajat lakdkornyezetében, mikdzben csak 8 szazalgk kedvednek vagy nagyon
kedvesdnek. A legpesszimistabbak az Eszak-Magyarorszatfik) 48 szazalékuk
véli tgy, hogy nagyon rosszak az esélyek az elakbaésre, de az Eszak-Alfoldon
(48%), illetve a Dél-Dunantulon (46%) sem sokkdiljak az aranyok. Az ellenkéz
végletet a nyugat-dunantuliak 21 szazalékos madtépviseli, ami még a kdzép-
magyarorszagi 29 szazaléknal is joval alacsonyabb.

1. &bra,Véleménye szerint lesz-e valaha olyan munkdja,ategalabbis megko-
zeliti azt amire vagyik?” — otfokozatu skéla, agyaltalan nem”
lehetséget bejel@k aranya

JELMAGYARAZAT

Valaszadok aranya (%)

B 181-584 (42)
I 10,0-18,0 “41)
I 60- 99 (45)
1 01- 59 (40)

[ Nincs ilyen vélaszadé (189)

MegjegyzésAz Alfold atlaga 6,14%, az orszagos atlag 4,858 000)
Forras: Sajat szerkesztés a Magyar Ifjusag (2012) felmedésai alapjan

Az orszagos adatok alapjan a tanulmanyaikat &/digealok (3 474 6) min-
tegy egyharmada Ugy gondolja, hogy néhany hénapdil képes lesz majd elhe-
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lyezkedni, mig a legpesszimistabbak — ,egyaltal@m’hvalaszok — részaranya alig
1,2% volt, feltinben magas (29,4%) viszont a bizonytalanok aranyazsAlfoldén
O0sszességeben kevésbéutiok a valaszok: joval kisebb a bizonytalanok gean
(21,6%, az Eszak-Alfoldon 17,7%), tobben vannakorig azok, akik csak hosszabb
idétavban (egy-masfél év) vagy egyaltalan nem (1,9%zak-Alfold: 3%) tartjak
valészirinek az elhelyezkedésiket. A vélemények sokkal inkékgoszlanak ab-
ban a tekintetben, hogy lesz-e valaha olyan mukkajmilyenre vagynak. Az alabbi
térképtl jol leolvashatd, hogy a kérdésben leginkabb pesdstak ardnya szintén
relative alacsony, és 0sszességében az Alféld radedjh meg jeledsen az orsza-
gos atlagot. Szembeétlgyanakkor, hogy az Eszak-Alféldon joval magasatim
értékek (atlagosan 9,19%Xldg a szabolcsi és szatmari telepulések alkotnak na
gyobb témbaot, vagyis a valaszaddk tisztaban vamnpériférikus fekveés, illetve az
ebll (is) fakado6 valdos munkaéipiaci viszonyok kinalta lehéségekkel.

A fentiek alapjan érdekes — és egyben aktudlpalitik kérdés, hogy a kor-
nyezetik (munkaérpiaci) viszonyaira adott lehetséges valaszkéntnyiem merdl
fel a fiatalokban a kulféldi munkavallalas, esetlegnas orszagba telepllés |éhet
sége, valasztanak-e barmilyen tavra ezt a megoldastmzetk6zi mobilitdsban va-
I6 részvételre vonatkozo elképzeléseket a Magyasdf 2012 kutatas keretében
egy tobb valaszlehétéget felkinalé kérdés (,Amennyiben lenne lébége arra,
hogy kilféldén tanuljon, dolgozzon, hajlandd lerelhagyni az orszagot hosz-
szabb-rovidebb itre?”) segitségével vizsgéltak, ahol a két végpoatgiem, csak
Magyarorszagon tudja elképzelni az életét”, illeaze,igen, akar végleges letelepe-
dés céljabal is” opcidk képviselték.

A kapott véalaszok igen széles skalan mozognak: ENg- Kozép-
Magyarorszagon magas a maradni szandékozok ard@yallemsden ebs kotdés
mutatkozik az Eszak-Alféldongként Jasz-Nagykun-Szolnok megyében is (emiatt
magasabb az Alféld 35,7%-os atlaga az orszago¥@8d). Ez elére ugyan ked-
vezonek tinhet, mindent dsszevetve azonban tartani lehd{ atigy a & mozgaté-
rugé nem a lokalpatriotizmus, hanem sokkal inkalsikares érvényesuléshez szuk-
séges anyagi és személyes lébegek (nyelvtudas stb.) redlis felmérése. A kérdés-
ben vald efs megosztottsdgot mutatja ugyanakkor, hogy a fentébségekben az
akar végleg kitelepik részaranya is magasabb az atlagosnal, bar ebtameet-
ben kiegyenlitettebb az orszag egésze a kisebletiegcok ellenére is. Bar a fel-
méréshen szerepltelepilések egyharmadaban egyaltalan nem volh itpeveket
dédelget fiatal, ez a tertleti megoszlas mégis mutatja @tykdzosségi gondolko-
dasmadd-formalas meglétét, lokalis kozosségekberm@smt felefsods hatasat.
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2. abra,Amennyiben lenne lehésége arra, hogy kilféldon tanuljon, dolgozzon,
hajlandd lenne-e elhagyni az orszagot hosszablebhbiidre?” — az ,igen,
akar végleges letelepedés céljabdl is” valaszt adakya

e
I

JELMAGYARAZAT

Valaszadok aranya (%)

. 272-728 (51)
I 16,6 - 27,1 (88)
Il 85-165 (62)
[ 16- 84 (67)

)

[ Nics ilyen valaszadd (109

MegjegyzésAz Alfold atlaga 9,9%, az orszagos atlag 11,9%&MN00)
Forras: Sajat szerkesztés a Magyar Ifjisag (2012) felmgdésai alapjan

A kulféldi munkat terveék részaranya értelems#en azokban a térségekben
magas, ahol alacsonyabb a dgjilkket kizarélag Magyarorszagon elképzelni tudok
aranya: az Alféldén Csongrad megye, Debrecen (hapd$ok) és Nyiregyhaza tér-
sSége, mig orszagosan a nyugati hatarszél telepiéésenak nagyobb terlletre ki-
terjeds, de nem feltétlenll egységes tombot. A kilhoni kawégzést tervék ki-
emelkeden legmagasabb részardnyat ennek medéiela Nyugat-Dunantilon
(67%) regisztralhatjuk, és az Eszak-Alfold (57%}ekentsen meghaladja az atla-
got. Az ellenkeé& végletet a fentiekhez hasonl6an K6zép-Magyaroré4@gp) kép-
viseli, mig a tobbi régio értéke a dél-alfoldi azalékot leszamitva 46-48 szazalék
k6z6tt mozog. A nyugati hatarszél értékei abszodim meglefiek: kénnyen elérhe-
t6 az osztrak munkaépiac, és évtizedek ota itt jelletha legaktivabb egyuttiko-
dés a munkalgyi szervezetek kdzott. A keleti végekz korantsem jellendz bar
Temesvar és Nagyvarad valtozo intenzitdsu hatésat&thatoé (Biharban pl. Debre-
cen felé rosszabbak a kozlekedési kapcsolatok, andrténelmi vonzaskdzpontot
jelent Nagyvarad iranyéba, és a romaniai fizetések vgksgresebbé valasaval mar
itt is van csekély migracio).

A kulféldi munkavallalast befolyasol6 tényiekozott igen komoly szerepet
jatszik a kozvetlen, vagy akar kozvetethzstes tapasztalat. Azéebekben leirtak
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alapjan nem meglépmadon a legintenzivebb kilféldi munkavallalasiasztalatai
a Ny-magyarorszagi fiataloknak vannak, akik akaarhyiskolasziinetben vallalt
szezonélis munkak soranigiptt éiményekre is épithetnek. Altalanos jelensémy
aki mar volt a ,tdloldalon”, az sokkal nagyobb vs@riiséggel megy ki Gjra, joval
magasabb aranyban (orszdgosan 82%, ezen belll 8% éaglegesen is kitelepul-
ne) tervezve ezt, mint a tapasztalatokkal nem feadk.

A jovébeni munkavallalasi szandékot tekintve tehat konkelfsséget jelent
az, hogy a helyi munkalelistegeket, a megélhetési perspektivakat tekintvedegr
szabb helyzetben Iéwégiok potencidlis kibocsatoként jelennek meg,amgkkor az
iskolai végzettség és a nyelvismeret éppen ezekenieteken mutatnak az atla-
gosnhal kedveitlenebb képet. A mobilitdst és a ragaszkodast eteh az ellentétes
elojela tényedk teszik joval Osszetettebb kérdéssé (és vezetrak efiteljesebb
kontraszelekciéhoz, mivel aki teheti, annak a Ibgtésetben gazdaséagi érdeke a le-
szakado régiok elhagyasa), de mindemellett azdmstteww mérlegelési szempont,
hogy ,van-e hova menni”.

4. On-line térben az Alfoldon

A haldzati $iriség egyik méfeszkdze lehet, az online térben kialakulé kapasolat
halé egyénenkénti index szama (isés&ik szdma). A kdzosségi portalokon valo
megjelenés (Moreno 2009) és kapcsolatok szamatfrelszrdés a fiatalok szamara,
jelzi egy-egy személy népstseégét az offline térben is. igy hasznos képet Kapun
megkérdezettek offline halézatanak hozzélegtes iriségéél.

A létrejowd haldban kimagaslo kapcsolati szammal rendélieomdpontok
tartjak 0ssze a halézatot, melynek nemcsak az elozdsségben tulajdonitunk
nagy jeleniséget. A fiatalok kozésségéenek sok kapcsolattalelr® egyénei ro-
vid- és hosszutavon is meghatarozzak a halozatt elet

Kérdéses, hogy az online létrefoesoportosulasok, szendesiket tekintve,
mely sajatossagokat hordozzak magukban (Tonnieg)198gyanakkor témank
szempontjabdl kilonos jeleérseggel bir, hogy ezek az egyének mely tereket kogja
favorizalni tovabbtanulasuk, palyavalasztasuk, sdabis tevékenységeik helyszi-
néul, valasztasuk kulcsfontossagu a halozat élet@rrabasi 2003).

A vizsgalt korcsoport életének fontos része aznenkommunikacio, mely
nemcsak a hétkéznapi érintkezésekre terjed ki, mameghatarozhatja azokat a
konverzios folyamatokat, mellyel, munkaval kapcsmanformaciohoz jutnak a fia-
talok (Johnson—Mortimer 2002). Ennek egyik indikataz online térben Iétrejév
hal6zat érisége, és a haldzathol kiemelkqubntok sajatossagai.
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Az online halézatokhoz valé kapcsolodas feltétefaiziimum egy kapcsolat
meglétét (online és/vagy offline) valamint olyaridzéathoz valé kapcsolodasi lehe-
téséget, ahonnan elérlighternet. Otthoni internet hozzaférési |étséiget tekintve
a KSH adatai szerint Magyarorszag 2013-ra elér@®%-os lefedettséget, vagyis
majdnem a héztartdsok teljes egésze képes csatlabdyan kézponthoz, ahonnan
elérhed internet.

Régidés megoszlasokat tekintve azt lathatjuk, hagplédld déli része a régi-
Ok kozott a harmadik helyett foglalja el otthoniemet ebfizetéseket tekintve (82,8
szazalék), még Eszak-Alfoldon a fiatalok mindos8¥® szazaléka tud otthon inter-
netet hasznalni, hasonléan keditben megoszlast Eszak-Magyarorszagon talalunk.
Mindenképp befolyasol6é tény&zaz internet hozzaférés leisége a kapcsolatok
kialakitasakor, hiszen a hal6zathoz kapcsol6édaydioitisaga befolydsolja a kap-
csolatok szamat és ndisegét. Minél tobb idl és tér all rendelkezésre a kapcsolatok
szamanak és migégének ndvelésére, annal toébb lébég nyilik az informacio
megszerzésére, mely jelenthet munkaval kapcsdktmyetszerzést is.

Otthonaban nem minden fiatal rendelkezik internéfiz=téssel, ennek elle-
nére aktivan (akér aktivabban, mint az offline szidbs helyeket) hasznéljak azo-
kat az online tereket, melyekben kielégithetik mmltarsas és informacios igényl-
ket. Az ebben a térben létrefohalozatot is meghatarozza a kapcsolatok szama,
azok eloszlasa a személyek kozott. A kozossegéalportiéy ismelsok szamabol
csoportokat képeztink, majd megvizsgaltuk a kulatlégiok kdzotti eltéréseket.

Ha a térbeli elhelyezkedéssel parhuzamosan megijakc fiatalok online
térben létrejoy halozatai a kdvetkéket irhatjuk le. A halozat Iétét jelentheti a ki-
emelked kapcsolati szdammal rendelkdz ardnya egy-egy csoportban. Orszagos
adatokat tekintve a Magyar Ifjusag 2012 kutatastédren vizsgalt valaszaddk ko-
zOtt, 1-500 & kozotti ismeési szamot legtobben Kozép-Magyarorszagon jeldltek
meg, és kiugréan magas, 1 5@0féletti kapcsolattal ebben a régiéban nem rendel-
kezett gyakorlatilag senki. Ennek ellentéte igaZAH#éldre, ahol t6bb volt a magas
kapcsolati szamot megjetid szama, mint az orszag tébbi részein.

Minden megkérdezett fiatal 1étrehoz egy-egy haldizkapcsolati szdmaval az
online térben. Ha megvizsgaljuk, hogy adbdl is emlitett eltérések milyeriir§
szovedéket alkotnak a digitalis vilagban, képethledipnk arrél, hogy milyen szerve-
zettséd, milyen sok tagja van egy-egy online halézatnak.

A kapcsolatok szaméanak szorzata alapjan legmagagatéiket Eszak-
Alfoldon talaljuk, és ezt joval kevesebb (N=78%téil hozza létre, mint a Kbzép-
magyarorszagi régioban (N=1 162). Ha a kapcsatatizatot elosztjuk a kozosségi
portalt hasznalék szamaval egy indexszamot képézkemelyldl egy-egy 6 ko-
zOsségi portalt haszndlo fiatalra vetitve latshikgy milyen kapcsolati szorzattal
rendelkeznek online.
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3. abraKapcsolati index a kilénbézégiok vonatkozasaban

m Kapcesolati
index

Forras: Sajat szerkesztés a Magyar Ifjusag (2012) felmedésai alapjan

Kbzép-Magyarorszagon sokkal tébben hasznaljak éds#gi portalokat, de
nincsen annyi é€s olyan magas kapcsolati indexsralelked csomépont, mint az
Alféldon. Tehét leirhatd, hogy az internetes ell&ty, és internetet hasznélok ki-
sebb aranya ellenére, kapcsolatok szamaban ezmliae hal6zatok nem kisebbek,
mint az orszag kézépwvagy nyugati részén&kortarsaik online halézatai.

Nagyobb 6sszefiiggést keresve megfogalmazhato altitésunk, amely sze-
rint az alfoldi fiatalok webes aktivithisa nem mutiédést (lemaradast) az orszag
mas régibitdl. Ez a dinamikus kulturalis és szagitilke dsszehangolt szakpolitikai
fejlesztésekkel megjelenhet mas, a telepiléshémsédhez jobban kéds, pozitiv
teruleti hatasu cselekvésben.

5. Zaro6 gondolatok

A tanulmanyunkban k6z6lt masodelemzés alapjan ésdék egyben aktualpolitikai
kérdés, hogy a koérnyezetuk viszonyaira adott |&yets valaszként menynyire me-
rul fel a fiatalokban az orszag elhagyasanak tedégte, valasztanak-e barmilyen tav-
ra ezt a megoldast. A valaszok igen széles skald@ogmak, de az nem megtep
hogy ENy-Magyarorszagon és a Kozép-magyarorszagolwén magas a maradni
szandékozok aranya, ugyanakkor jellésiz ets kotdés mutatkozik az Eszak-
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Alféld megyéiben is. Tartani lehet attol, hogy eamlokélpatriotizmus, inkabb az
anyagi és személyes lebségek redlis felmérésélbadddhat. Osszegezzilk hat eze-
ket a tArsadalmi tényeket.

A fiatalsag életkdrulményeit, jébeni terveit (csalad, mobilitds stb.) alapve-
téen meghatarozzak az eléheunka- és karrierlehg&tégek. Nem mellékes tehat,
hogy mit gondolnak arrdl, elérltee szamukra olyan munkahely, amelyet idealisnak
képzelnek el sajat maguk szamara. Osszességébefvlaznem haladja meg jelen-
tésen az atlagot, de szembépthogy az Eszak-Alfoldon joval magasabbak az ara-
nyok, f6leg a szabolcsi-szatmari telepulések alkotnak rialgydombat, itt jon ki leg-
inkabb a periférikus fekvés — no meg a valés murikpci viszonyok, amelyekkel
a fiatalok is tisztdban vannak.

A kulféldi munkat terveék részaranya értelems#en azokban a térségekben
magas, ahol alacsonyabb a gjilkket kizarélag Magyarorszagon elképzelni tuddk
aranya: az Alféldén Csongrad megye, Debrecen (hapd$ok) és Nyiregyhaza tér-
sége, mig orszagosan a nyugati hatarszél telep@isenak nagyobb terlletre ki-
terjeds, de nem feltétlenll egységes tombot. A nyugathdsatl abszolut nem meg-
lepd, innen kdnnyen elérhgtaz osztrak munkaépiac, és évtizedek Ota itt jellethz
a legaktivabb egyuttiikodés a munkatigyi szervezetek kdzott — a kelefirbaélre
ez korantsem jellensz bar Temesvar és Nagyvarad hatasa azért kimubatBatar-
ban pl. Debrecen felé rosszabbak a kdzlekedésiskégiok, mint a torténelmi von-
zaskozpontot jeledtNagyvarad iranyaba, és a romaniai fizetések vgkegresebbé
valasaval mar itt is van csekély migracio.

Komoly akadalyt jelent a szintén gyakran, talarmgietkrabban hangoztatott, a
magyar munkaér versenyképességét igen negativan befolyasolo 2éngenyelv-
tudas — pontosabban annak hianya is. Sok ki nert digddoma, a hazai multik pa-
naszai (emiatt beszallitoi hal6zatot sem tudnakite@i) taniskodnak €ir— a fel-
mérés adatai viszont ellentmondani latszanak emdkilondsen a nyugati hatér-
szélt vagy a budapesti agglomeraciot tekintve, dels és a kuls periféria telepi-
Iésein éb fiatalok idegen nyelvi tudasa — sajat bevallaszéeiat is — elmaradt az at-
lagtol.

Az elemzett adatok azt mutatjdk, hogy a ragaszked&stelékek jeleiss
anti-migracios ténydiként hatnak még akkor is, ha a gazdasagi-megéihatbek
az induldst, a valtoztatast diktalna... A nem mpéihato (kockazatvallald) kdzos-
ségek szamara formalodik a XXI. szazadi tarsadetapda; a bezarodd mobilitasi
utak csapdaja.

Azonban azok a kozosségek, akik egyszer megtaftakztaogy a jelenlegi
kdrnyezete altal nyujtott életnivot is el tudnakiexr mobilitds révén, és mar sikerilt
kordbban lekiizdenilk az ezzel kapcsolatos nehdasegakkor a ragaszkodas, a
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szUbhely koztsségi kohézids ereje 6nmagaban mar kekwdsmenyulhat ahhoz,
hogy képes legyen biztositani a sziikséges népesgéamd képességet.

Mivel a letelepedési szandékok mozgatérugojat aétheteshez kapcsolodo
értékek jelentik, 6sszességben azt valdsiiriik, hogy térségi-telepllési szinten
nem telepednek meg olyan szamban olyan képzettikriarsadalmi k6zosségek,
akiknek kulcsszerepuk lehet a kivilljové innovacios kezdeményezések befogada-
séban, tarsadalmasitdsaban, illetve a helyi igérkestdeményezések dsszefogaséa-
ban, megfogalmazésaban és artikulalasaban.

Tanulményunk elméleti oldalat 6sszegezve azt mandhahogy az ifjusag-
szociologia a regionalis tudomanyok ismereteit bazszintézissel dvitheti, amely
azt vizsgalja; hogy a kulonbézterlleti szinteken milyen jelleriz vannak
(Bourdieu 1978) a kulonbézskék konvertalhatosaganak.

Ismert, hogy ebben a folyamatban aémiek, térnek, és a felhalmozédas mad-
janak van szerepe. ARkék altal kifejtett hatas kulcsfontossadgu az egi@sada-
lomban elfoglalt helyének kialakuldsabanjreénetelében. A telepllések népes-
ségmegtartd képessége fligg attdl, hogy a telepiisdiatalok milyen konvertal-
hato tkével rendelkeznek, milyen perspektivakat fedezigélegyéni boldogula-
sukhoz, és végll milyen utat valasztanak annak alégitaséara.

Eltéréek a nédpontok a kék mobilitast kép& hatasai kozoétt (Blaské 2002)
fontos, hogy kulonbdy életkorokban kumulalédo tipusok mas és mas haahsok
dukédlnak a fiatalokban, melyek predesztinalhatpsadalmi sikerességiket a ké-
s6bbiek folyaman, vagy reprodukalhatjak tarsadalmytetiiket. Mindez Uj tartal-
mat adhat a népességmegtartd képesség €s a képegsdtp népesség vizsgalata-
nak is.
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Az internet hasznalatanak lebg¢gei a magyarorszagi
hatranyos helyzéttérségek marketingjében
Poganyvolgye példajan

Szabhé P4l— Turcsan Zsdit

Tanulmanyunkban arra vallalkozunk, hogy bemutassilken lehefségek vannak a teri-
letmarketingben a hazai hatranyos helyzétrségek szamara az internet hasznalata révén. A
munka elején, szakirodalmi forrasokra tAmaszkodviriletmarketingsl irunk roéviden, az
internetes lehéségekre kifuttatva a mondanddnkat. Ezt kisereta hazai hatranyos helyiet
térségekdl és tertletmarketingjikit sz6l a munka. A tanulmany kévetkezszében, az eset-
tanulmany megalapozasaként, a delgatds és az LHH kistérségek partneri programjanak
ezen belll az E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem Fatddgmanyi Kézpont és a Lengyeltoti
kistérség (Poganyvolgyi Tobbcélu Kistérségi Tarsukgyuttnikédésének lényeges elemeit
irjuk le, kitérve egyuttal a térséghb jellemdire is. A tanulmany utols6 részében a konkrét,
tertileti marketing célu internetes formak megvaissira tett kisérleteket, és ezek vegyes
tapasztalatait rogzitettiik Poganyvolgye esetébasgdlatunk alapjan megallapithato, hogy
ma mar sokféle modon lehet egy egyszeternetes elérhéség révén, ingyen, komolyabb
informatikai ismeretek nélkil megprébalni ismetd#éni hatranyos helyzétérségeket, tele-
plléseiket, de, feltételezhetjiik, hogy ezek a radelsmég nem igazan elterjedtek.

Kulcsszavak: Magyarorszag, hatranyos helijzétségek, teriletmarketing, Lengyeltoti

1. Bevezetés

Hatranyos helyzéttérségek, tertletmarketing és internet — ezt arhgelenséget
kapcsoljuk 6ssze ebben a munkdban. Célunk raaldigitrra, hogy a mai modern
korban egy internethozzaférés révén, anyagi befekieclkil, szerényebb szamitas-
technikai ismeretekkel egy hatranyos helfizgrséget is meg lehet probalni ,elad-
ni”, csak megfeld alany, némi fantdzia és munka kell hozza. Mi ekisérletez-
tink egy egyduttrilkddési program (egyetem — hatranyos helytétség) keretében,

1 szab6 Pa&l, PhD, habil, adjunktus, E6tvds Lorandioftanyegyetem Természettudomanyi Kar
Foldrajz- és Foldtudomanyi Intézet Regionalis Tudoyndanszék (Budapest).
2 Turcsén Zsolt, BSc-hallgatd, Edtvds Lorand Tudoredygtem Természettudomanyi Kar (Budapest).
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vegyes tapasztalatokkal és eredményekkel, amelgetikkben tesziink k6zzé.
te azonban az elméleti alapokat fektetjik le hozza.

2. Terlletmarketing és internet

2.1.  Ateruletmarketing fogalma, tartalma

Magyarorszagon tobb szérfoglalkozott mar részletesebben a tertlet- égiele
lésmarketing témajaval (Garamhegyi—Révész 2000,m&o2002, Piskéti et al.
2002, Pap 2007). Kozma (2002) a ,Terllet- és téésmiarketing” c. munkajaban
széles szakirodalmi bazisra épitve (pl. Harley,l&otSzilagyi, Técsy) irta le & f

jellemzoket, ezért ebll emeltik ki a témank szempontjabdl fontos elemeket

A terllet- és telepulésmarketing fiatal maltra tekiissza, és 85z6r az USA,
majd a nyugat-eurépai orszagok voltak ahol felbukkalapja egy szemléletvaltas
volt: a varosvezék felismerték, hogy nagyobb és hatarozottabb seeregl val-
lalniuk az altaluk irényitott tertlet sorsanak @akaban. A terilet- és telepuléspoli-
tikaval foglalkozé szakemberek szerint ez a megdki@zeegyik form4ja nagyban
hasonlit a hagyomanyos termék eladasanak markétimgjsak itt a tertleti egysé-
gek eladasa jelenik meg, és emiatt ,geographicaketiag” ill. ,place marketing”-
rél kezdtek el beszélni. Kotler (1986) igy definiadiat: ,mindazon tevékenységek,
amelyeknek a célja az egyes helyek irantitattés viselkedés kialakitasa, fenntarta-
sa és megvaltoztatasa” (Kozma 2002, 11. o.). Maggaagon a terllet- és telepl-
lésmarketing (illetve térségmarketing) megneveeégdt el; ebben a munkaban mi
ebkdl a tertletmarketingre koncentralunk.

Ami a terdleti szinteket illeti, Kozma (2002) szdra terlleti marketing: ,az
egyes helyek altal végzett marketingtevékenységlenti, és ennek megfeden
egyrészt magéban foglalja a kozségek, a varosolegyék, a régiok és az orszagok
marketingmunkajat” (8. 0.). A tovabbiakban mi ezélkb mikoregionalis szinttel
foglalkozunk, ami mér a lokalis szint (teleplléséidett &ll, de még nem éri el a
megyei szintet, azaz teleptiilések kisebb csopditjeén sz6. E szint esetében a te-
lepulések szdvetséget hozhatnak Iétre, és igy mgegaek a kulonb&zforradsokeért
(de ez nem jelenti a verseny kikiisz6bo6lését, csdls rezintre helyezi azt)
(Garamhegyi—Révész 2000).

2.2.  Aterlletmarketing célcsoportjai és eszkozei

A tertletmarketingnél a terllet, mint termék eladascél a kovetkézcélcsoportok-
nak: gazdasagi szerégl turistak és lakossag. Mind a harom csoporttairden az



Az internet hasznéalatanak leliségei a magyarorszagi hatranyos heljzétségek... 231

eladénak fontos feladata egyrészt a terileten Zevtidk marasztalasa, masrészt
Ujabbak vonzasa a teriletre (Kozma 2002). Ahhogy lsikeresen lehessen értékesi-
teni a térséget, vagy ahhoz, hogy bekeriljon akizba, fontos a j6 kommunikacio
a kozvélemény felé; ehhez szikség van egy Uzermatray figyelemfelhivo, és ki-
alakit egy sajat imazst (arculatot) a térségnekni€it feladat az Gzenet hatékony
eljuttatdsa a célcsoportokhoz. Kotler et al. (1998)eménye szerint 6t altalanos
eszkoz létezik a kommunikécidra (id. Kozma 2002hiraletések, a direkt marke-
ting, az internet, a kiadvanyok/brosurak és a Pbl{f Relations, személyes kap-
csolatok). Mi ezek kozul ainternetes lehéségekkefoglalkozunk. Az internetes
lehetiségekkel kapcsolatban Szilagyi (2001) kiemeli Kidzma 2002), hogy ennek
az ebnyei kozé tartozik, hogy olcsoé, gyorsan kezeihatesszire hatd, informacio-
gazdagsaga hatalmas és léhétteszi a kétoldali kommunikaciot, amelyet példaul
hirdetések nem tesznek letwst.

Az 1990-es évekt kezdve hazankban is egyre tdbb dnkormanyzat tenfier
az internet nyuijtotta leh&tégeket, és gyakran létrehozta sajat weboldalégrsggi
tarsulasoknak is altalanos internetes eszkdze Iséjat weboldal. Az ilyen oldalak-
nak % jegyei lehetnek Técsy szerint (id. Kozma 2002kéanyi elérhetség, a
tobbnyelviség, az interaktivitas (amely biztositja a kétaldebmmunikaciot), az
aktualitds, a konnykezelhetiség, a j6 elrendezés és a web-oldal Kefeskcidja.
Pap (2007) is 0sszeszedte a kistérségek weboldat@kozo funkcidkat, amely
sokkal tobb szempontot tartalmaz, példaul a téidiekedésének, kultarajanak,
népességének bemutatasét, $nyegében a terllet helyzetelemzésének kivonata
lehet a weboldal. Az ilyen tipust weboldal — megjtedn strukturdlva — az 6sszes
célcsoport informécio igényét kielégitheti, ezdralanosan jelen van. Munkéankban
a telepulési, térségi weboldalakra csak ékagiesen tériink ki, mivel tébben foglal-
koztak mér e témaval itthon is (Garamhegyi—Révé¥02Kozma 2002, Piskoti et
al. 2002, Pap 2007), és inkabb a web-létegek mas formait prébaljuk feltarni, ki-
hegyezve a hatranyos helyiz¢érségekre.

3. Hatranyos helyzeti térségek és tertiletmarketing

3.1.  Hatranyos helyzétérségek marketingje

Magyarorszag esetében az elmult évek, évtizeddiredalma szinte kimerithetet-
len, ha az elmaradott térségélkirtakat tekintjik. Mi itt csak két oldalrdl, avita-
los leiras és a témank szempontjabdl (teruleti etar) foglalkozunk ezzel.

A hétranyos helyzéttérségek hivatalos lehatérolasarol legutdébb aZBnw.
Kormanyrendelet szélt (KR 2007). Ez a terlletfgtési tamogatasokrél és a de-
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centralizacio elveiil, a kedvezményezett térségek besorolasanak fediétiszeréil
sz0l6 67/2007. orszagdhesi hatarozatban meghatérozott feltételrendszeringz
fejlettségiik alapjan, sorrendbe allitott kistérgégeKedvezményezett kistérség a
rendelet szerint a hatranyos helyz@tH) kistérség és a leghatranyosabb helyzet
(LHH) kistérség. A rendelet alapjan a cikkbendtisszerefd Lengyeltoti kistérség
a 33. volt a rangsorban, ezaltal LHH besorolasbitap

A 97/2005. (XII. 25.) OGY (2005) hatarozatban (azsfagos TerUlletfejlesz-
tési Koncepciorol) ez olvashaté a terileti versépgssédil: a tertleti verseny k-
|16nb6 teruleti szinteken (orszagok, régiok, térsegekos@dk kozott) és kulonbédz
eréforrdsokért —dke, vallalkozasok, turizmus, képzett munkaébzosségi beruha-
zasok, térségi funkciok — folyik. Ezen tal kiemeltkogy a fejletlenebb régidkban
szikséges a foglalkoztatasssitése beruhazasok révén, az aprofalvak, perifériak
esetében cél a népességmegtarto, ill. — vonzé &épgavitasa, és szdmukra Uj élet-
képes térségi (6koldgiai, rekreacids, lakd stimk@ibk megnyerése, ill. mégzése.

A dokumentum leszdgezi, hogy a célok megvalésiéddakében szilkséges a regio-
nalis és telepulési marketing-kommunikaciésétese: a stratégiailag megalapozott
arculatformalas, a kommunikécids és marketing exk@lkalmazéasa nélkilozhe-
tetlen a befektetések 6sztonzésében, a turizmokitéében, a lakossagi elégedett-
ség, a pozitiv megitélés kialakitasaban és az érdé&kyesités érdekében egyarant
(OGY 2005).

Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a hazai, legelrdati@abb térségek ,eladasi
kisérlete” elég reménytelen, mivel a tapasztalaodrint sem a koltézlakossag,
sem beruhazok nem fordulnak ebbe az iranyba;gké@wt” néhany atlagos igéhy
kivancsi turista jelenik meg legfeljebb. Ezen t§eséesetében jut kiemelt szerep az
an. endogén fejlesztési stratégianak (G. Feket8)2@0térségek, telepiilések dnella-
t0, helyi gazdasagfejlesztésének, és gyakorta eiddzoellatasnak. Azonban az el-
maradott térségek koziul azoknak, amelyek egyrésdved foldrajzi helyzetiek
(nagyvaros, autépalya, kiemelt turisztikai latnévadtb. kdzelsége), masrészt nem
jellemzik a lokalis tarsadalmi feszlltségek fizikaegnyilvanulasai, harmadrészt
van némi teruletidkéjuk, hasznosithatd helyi @orrasaik, esélyuk van arra, hogy
céltudatos tertleti marketinggel eredményeket éKeel. A részleteket tekintve:
egyrészt a vandorlasnak jelleben nem célirAnya az elmaradott térség, de hétvégi
h&zak vasarlasanak lehet helyszine egy romantikesdes falu. Masodsorban a be-
ruhdzok is esetleg lathatnak fantaziat egy-egy daéypen; persze nem val6skin
nagy cégek betelepedése, inkabb csak kisebb, dééltey a meégazdasaghoz,
egyedi termékekhez, turizmushoz &dit befektetések jelenhetnek meg. Harmad-
részt a belfoldi turistaknak is van egy szamditedsze, aki szeretné felfedezni ha-
zank kisebb, rejtett szépségeit, vagyik a vidékiantikara, és koztik vannak, akik
tudatosan gyakoroljak az un. ,méltanyos turizmuét’hatranyos helyzéttérségek
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marketingje igazabdl ezeket a szebéplt célozza, és legkdnnyebbnek &bd legu-
tébbi mutatkozik, azaz ravenni az embereket awgy turisztikai céllal felkeresséek
az adott térséget. Az él#pés pedig a térségnek a kdztudatba vald beyjielgtiv
imazzsal; erre mutatunk példat a &dsiekben.

3.2. A Felgoktatas és az LHH-Kistérségek Egyidtddési Programja

A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség kezdeményezésérdtinl 2009-ben a Feiek-
tatds és az LHH-Kistérségek Egyuiitidési Programja. Alapuétcélja volt, hogy
hozzasegitse az orszag leghatranyosabb hélkisttrségeit egy, a mainal hatéko-
nyabb és hasznosabb tarsadalmi kapcsolatrendsdekikhisahoz, a tarsadalmi érte-
lemben vett periféridlis helyzet oldasdhoz. A pamgrcélja volt az is, hogy a héatra-
nyos helyzdt kistérséggel valé kapcsolatépités révén a tansmdghzdasagi disz-
ciplinakat oktatd egyetemek é&iskolak hallgatoik szamara a mai magyar videéki
valésadg mélyebb és kdzvetlen megismerésénekoktepdt tudjak nydjtani. A meg-
hatarozott tematika tébb feladatot takart, példaak tartdsa a kistérség probléma-
jahoz, fejlesztéséhez kapcsoléddan, OTDK-, illetzakdolgozatok irasa a kistér-
ségbl, rendezvények, terep- és szakmai gyakorlatokvezése a kistérségbe, a kis-
térség helyi termékeinek és turisztikai vorisaeek, ezek fejlesztési leliestegeinek
feltarasa (http://mitemuhely.hu).

Tobb egyittnikddés jott 1étre, kozulik az egyik a Poganyvolgyibibcélu
Kistérségi Tarsulas (Lengyeltoti kistérség) és awés Lordnd Tudomanyegyetem
TTK Fdldrajztudomanyi Kdzpontja kozoétt valosult mégfeladatok kozoétt a tanév-
koziek teljesitése Budapesten zajlott, igy maral&ekél nagy szerepe volt az in-
ternet hasznéalatanak: a munka szakirodalmi felddig@, adatok dgjtésére és
elemzésére terjedt kbleg, amelyek eredményét k6zos internetes port&imerhet-
ték meg a kistérség fejlesztésben érintett szérejt egyik konkrét feladat az volt,
hogy az internet segitségével probaljdk a térségetelepuléseit, azok éelyeit,
szépsegét stb. jobban megismertetni az internethkidzkorében, azaz egyfajta te-
ruleti marketinget végezzenek. Azonban kérdés, migyg itt az ,aru”.

3.3. Lengyeltéti térsége — Poganyvdlgye

»A Lengyeltoti kistérség (Poganyvolgyi Tobbcéll ességi Tarsulas) Somogy me-
gye északi részén fekszik. Lakénépessége 11B@D0O8), terillete 273 Kmnépsi-
riisége 42 §/km® A Lengyeltoti kistérség telepiiléshalozatat 1@pélés alkotja:
Buzsak, Gyugy, Hacs, Kisberény, Lengyeltdti, OrkglRamuk, Somogyvamos,
Somogyvar, S#6sgyorok. A telepulések déli iranyban 15 kilométdredyezkednek
el a Balaton-parttdl, a kistérség a Balaton-pgiktis hattértertlete.” Ezen irasbeli



234 Szab6 Pal — Turcsan Zsolt

tajékoztatd forrasa a Wikipédia, amely azért [éegegsetiinkben, mivel ELTE-s di-
akok irtdk az egyutttikodés keretében.

Korabban irtuk, hogy a tertletmarketing igazabghaol térségekben hasznos,
ahol van un. ,helyzeti és helyi energia’. Pogangyél esetében a helyzeti energiat
adja egyrészt a Balaton kdzelsége, masrészt axtdttautdpalya. Két kiemelkéd
tényed hazai viszonyok kozepette, azonban, sajnos, adpalya gyakorlatilag
nem, a Balaton (turizmus) pedig csak gyengén érezteatasat a térség tarsadalmi,
gazdasagi életében. Ha a turisztikai tertlet étetgjét vesszik (Jancsik 2011), ak-
kor megallapithatjuk, hogy régen volt egy felfu(@stizedekkel kordbban a Balaton
hatasa elért idaig), majd hanyatlas jott, és egjeidtagnalas a jelleihiz kérdeés,
hogy joén-e a megujhodas. Ehhez lényeges lenne, ad§ység marketingje megin-
duljon, hiszen kialakulhat még kereslet. (Egy aklalénarketing problémahoz: tere-
pi munkaval feltartuk, hogy a szomszédos Balatam{pasztikai standjain nem volt
gyakorlatilag semmiféle informacio a térség telépalbl, latnivaldirdl, pedig pél-
daul egyszdr szérbéanyagok készitésének és osztdsanakosdget adott, akar a
szabadstrandon.) Helyi energidk (adottsagok) imatnpéldaul ha a turisztikai té-
nyezket nézzuk, sokféle latnivalé akad a térségbeh reiin térink ki a 10 telepu-
lés és kornyezetének vondkitarara, erfl Id. a kistérség honlapjait (példaul
http://www.poganyvolgy.hu; http://www.poganyvolgyi).

Fontos kiemelni, hogy itt a marketingben aziéépés a térség és telepulései
nevének koztudatba vitele (hiszen hanyan hallotigyaltalan Lengyeltéti varos,
vagy a kornyeg falvak nevésl, vagy akar Poganyvolgét...), ezt kbveten viszont
egy érdekddd szamara mar komoly tartalmi weboldalakat kell gaithtni (elérhe-
t6ség, helyi efforrasok, lehdiségek, turistak esetében a szallas, étkezésivkdet
stb. feltarasa), és itt Iépnek be képbe a térségemiléseinek hivatalos web-oldalai
(egy kere8be a nevet beirva megkaphatjuk a megbetérségi, telepulési web-
oldalt, ahova az ilyen jelléginforméaciokat célszérfeltdlteni), valamint példaul a
turizmus esetében ott vannak a kulortbbelféldi utazasi portalok is, ahova célsze-
rii regisztralni (DOE 2013). Mi ezekbitt csak az el |épésre koncentralunk.

E térség esetében azonban mar maga az elnevé&idéses: Lengyeltoti va-
rosa nem akarta ,kisajatitani” a tarsulast, igyogdhyvolgy nevet vették fel, amely-
nek tartalmi alapjat a kereszténység mellett maskdypvisebinek a jelenléte, a
multban és a jelenben is, adja. A marketing szejgdodl azonban kérdés, hogy va-
jon a pogéany kifejezésnek milyen a csengése a ragyan vildgban, mikbzben egy-
fajta misztikum dvezi, igy akar vonzo név is lehet.
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4. Az internetes terlletmarketing lehebéségei Poganyvolgye térségének
példajan

4.1. Internetes eszkdzOk a célcsoportok figyelmietieivasara

Témankhoz nagyon kozel all Weber (2008) munkajal akgy online informacio-
kozvetit stratégiat fogalmazott meg a sZerd. tartalomaggregator-stratégia: 1é-
nyege, hogy példaul a Google, Yahoo! oldalakon heti&ébb legyen a térség neve
(ez elérhet, ha folyamatosan frissitjuk a térséggel kapcsslateboldalakat); 2.
blogstratégia: alapja egy blog létrehozasa; ans$réajtaju a legelterjedtebb, de van-
nak fotd, vided és hangallomanyokra éplilogok is; 3. e-kdzosség-stratégia: olyan
oldalak, amelyek hasonlé érdédedi embereket gijtenek 0Ossze; 4.
kozbsségihalozat-stratégia: 1ényege videok készitts azok elhelyezése a vilagha-
I6n. Ezeknek a videbknak nem a magasdasdge a legfontosabb, hanem hogy minél
tobben megnézzék vagy tovabbkuldjék. (A videoknetkaevaltozatat virusvideonak
nevezik, melynekdbb tulajdonsagai Berényi (2011) szerint, hogy rékidatlago-
san 1-3 percesek), alacsony ada#itasi és meédiakdltséguk, témajuk egy érdekes
vagy szoérakoztatd esemeny bemutatédsa. Ezekneledkvidk a publikalasat segithe-
ti a Youtube és a Facebook.)

Véleményunk szerint tovabbi leldsegek is felmerllhetnek, a tovabbiakban
ezekldl és az elbbiekkdl mutatunk példakat Poganyvolgye példajan.

4.2.  Azinternet hasznalata Poganyvolgye terileketamgjében

Az egyittniikodés ebtt Poganyvolgye néhany alap internetes l&eget mar hasz-
nalt, amelylél a sajat weboldal és linkéjjtemény volt a meghatarozo; utdbbi a tér-
ségre vonatkoz6 weboldalak elédsgigeit gyjti dssze. Ennek kapcsan annyit ér-
demes kiemelni, hogy tovabbi linkgjgemeények létrehozésa is javasolt (pl. Startlap,
Lapozz, Magyar Honlap), és az internetes k&ddek is tovabbfejlesztiédt (pl. a
linkgytjteménybe Uj linkek felvétele, a weboldalra U] Képeidedk feltdltése). A
térségi weboldalra koézponti funkcidja miatt (eztrdsdk fel elgként a célcsoport
tagjai) érdemes a térséggel foglalkozd 6sszes wabelérhaiségét feltdlteni (pl.
linkek menipont alatt). Zeff és Aronson (2000) srefontos, hogy a létrehozott
weboldal minél tobb célcsoporthoz eljusson; eztiteet, ha elkildik a weboldal
linkjét nagyobb kerggprogramokhoz és webkalauzokhoz, vagy a webold&]élin
kicserélik mas hasonld weboldalakkal (ilyen leh&dgaul testvérvarosok, kdzeli tér-
ségek és nagy turisztikai latvanyossagok weboldégmindkét fél kihelyezi a lin-
ket az oldalara. (Erdemessiként megnézni, hogy a link kint van e a partnexrold
lon, és hogy arrdl tényleg elérfiet a weboldal.)
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Az egyluttntikddés soran fontos célla valt a térség megismeeetéélesebb
korben, vagyis a terlletmarketing. A hatranyoségiszerény anyagi leléségei és
a rendszer jd8beli fenntarthatésdga miatt ezt csak koltségmentdgg internetes
formaban volt célszérmegvalositani. A kbvetkédehetiségekkel probalkoztunk:

1. Eszor is kellett egy komoly, részletes szakmai ademelyldl épitkezhet
a marketing. irasos anyagok, kilonbézakmai helyzetfeltarasok, elem-
zések, sajat diyjtésen alapul6 adatbazisok, fényképek késziltddeddtek
fel egy internetes portalra, amelyhez a részikéwzzaférnek. Ez a helyi
térségfejlesztés szamara jetemtingyen hozzaférh&informaciobazis.

2. A hazai legnépszilth kdzosségi oldalakon (b az Iwiw-en, majd a
Facebook-on) kapcsolatépités kéadkt a helyi szerepkkel, egyfajta né-
z6kdzonség éitt. Az lwiw-en tobb helyi lakos regisztralt egy ksstérség
nevét tartalmazo6 csoportba, amely tipusu csopadmhban az orszag 6sz-
szes kistérségére hozta létre egy személy (passziagy jobbeli Uzleti
célbdl); az ide regisztraltak azonban csak megfidystatuszt vettek fel.
Az ELTE-s hallgatok kezdeményezték, hogy a helyéKaljanak aktiv
szerepet e virtualis kozosségben, sikertelenul.aMar Iwiw oldal niko-
dése leallt. A napjainkra divatossa valt Faceba@a®s funkcidja azon-
ban hasznosithaté a hatranyos térségek ismertdégérieesére, példaul a
térség sajat oldalanak létrehozasa, csoportoketség/ek szervezése. Az
ELTE-s csapat létrehozott egy csoportot ,Poganyyédgt!” néven, amely
azonban dleg az ELTE és a kistérség kozotti egyiikidésben részvett
oktatokat és hallgatokat tomoriti, s leginkabb gyigtmikodésben részt-
vews diakok kozotti kommunikaciot segitette; ugyanakkajtuk keresztul
az 6 ismebseik is meglathattak ezt a csoportot, s igy a Ppgagy nevet
is. Az elmult idsszakban, tapasztalatunk alapjan, a kistérség téksgij
szervezetei is egyre inkabb aktivizaloédtak a Fackkmm: egyre tobb oldal
szarmazik innen; eldb kifejezetten kistérségi marketing céla az ,Irany
Poganyvdlgy” oldal. (Mogotte a Poganyvolgyi Kistgért Vidékfejlest
Kbézhasznu Alapitvany all.) Ahhoz azonban, hogy adk8égi oldal jol
mukddjon, folyamatos frissitésre van sziikség (hdibsadr pl. Uj video,
cikk, kép feltoltése), ehhez a térség széiapk aktivitasa kell.

3. Blog indult az egyuttitkddés eseményeinek, eredményeinek leiraséra,
ami az ELTE oldalarél aktivan frissitve volt egy eig
(http://poganyvolgy.blog.hu/). Altalanosan leirhatbiogy egy térségi
blognal egy szef¥is irhatja az aktualis bejegyzéseket, de szét edmtani
a teendket a térség egyes szer@Rozott. Itt a didkok részék volt ilyen
igény, igy viszont az egyuttikodés aktivitasanak csokkenésével a blog is
leallt. Megoldas lehet még, szerény helyi humdifioeras esetén, ha olyan
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blogirokat keresnek fel, akinek blogjuk arculatélealehet illeszteni a kis-
térség valamelyik tulajdonsagéat, mert fontos, hadyog mindig aktuali-
zalodjon. Ezt a lehéséget azonban Gjraikddésbe lehet még hozni, vagy
a mar emlitett video, kép vagy hangallomanyra&pldgot hoz létre.

4. A wikipedia oldalon kilonbdzleirasok szulettek a térségre, teleptléseire,
amelyek bemutatjak a turisztikai desztinaciokanetnfolytatdsara folya-
matos lehéitség van. Ugyanakkor mas hasonldé weboldalakon ikeHoet
mutatni a térséget, példaul wikitravel.org/hu (csakuristakat célozza
meg, lényegében egy online Utikalauz), vagy turobin (66leg képekkel
és rovid irdsos bemutatdkkal lehet ezen az welmidaltérséget prezen-
talni). Egy tumblr.com oldala a Lengyeltoti térségrkészult az ELTE
hallgatok jovoltabdl, de képek és irdsos szbveg kemlt még fel az ol-
dalra, am ez barmikor pétolhato.

5. A hallgatok forumtémakat hoztak Iétre a kistgregisztikai leheiségeiél
kulonb6d oldalakon. Ezek nem valtottdk be a hozzajirott reményeket,
mert nem tortént rajuk reagalads. Ha a témara budikaem egyszéy il-
letve nem keblen izgalmas a téma, akkor nehéz reakciokat kividtaré-
z6kdzonséghl.

6. Kvizoldalaknak (kvizpart, honfoglal6) kérdésekétdtek a diakok a tér-
séggel kapcsolatban. A kvizpart csak az altalaepgeidlisan meghirde-
tett par témakdrben fogadott el kérdéseket, ide sikeriilt bejuttatni kér-
dést. A honfoglalo-nak kildott 18 kérdéslegyet sem fogadott el az ol-
dal; a kérdések a térség torténelmi, és gazdadatpiea kérdeztek ra. Ez a
forma jO utat jelent, mert az internetes jatékokymam keresettek, ugya-
nakkor meghatarozott célu és korlatozott tartalmtdé&sek esetében ,jo
helyen, jo idben” kell lenni, hogy bekeriljon a térséigszolo kérdés egy
jatékba.

7. Két vided készllt a térsédir amelyeket elhelyeztek az egyik legnépsze-
ribb videdmegoszto6 oldalon, a Youtube-on. A videdézk€&se soran fon-
tos szempont volt, hogy azok ne legyenek tul hads#és felkeltsék az ér-
deklbdést a térség turisztikai latvanyosségai irant. edsd video (,Po-
ganyvolgye” cimmel) rovid, csak képek lathatok beremelyek a telepi-
lések latvanyossagait mutatjdk be és pogany ritnzes@ szolgaltatja az
aléfestést. Ez virusvidednak késziilt, de nem tudatishatast generalni,
mivel tartalma nem volt elég érdekes vagy széraoztA masodik vided
(,Lengyeltoti kistérség” cimmel) hosszabb, tobb dé&@s filmrészleteket is
tartalmaz, és amelyben egy Youtube videdbloggeatjaube a térséget a
belfoldi turistdk szamara. Mindkét vidednak @wvre r6 a nézettsége, de
célszeti lett volna mindkét videot egy helyre feltdltenimiae lehebséget
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adhat egy térségi Youtube csatorna létrehozasa| ewva 1épés novelhette
volna a videOk nézettséget. Mindkét vide6 semldgagyvétdl, de lehet

késziteni olyan videot is, amely a gerillamarketesgkdzével él (példaul
itt a pogany ,jelenséget” meghokkénnhddon talalva). Egy ilyen hatasva-

jOl és rosszul is elsilhet (Id. Papjary 2013).

Osszességében a tobb kiprobalt internetes deégtkozil nem mindegyik
valt be, leginkabb a Facebook, a wikipédia és aumivolt megfeld felllet, felte-
hetleg azeért, mert ez nincs igazabdl korlatozva méseeek altal, és nem igényel
interakciot, ugyanakkor rendkivil népszek. Fontos kiemelni, hogy ezek &lki-
sérletek voltak, €s vannak masfajta formak isghoogle Street View medisitése
sajat kéepekkel, vagy Google térképre vhetra (Id. http://mitemuhely.hu/lhh/bce-
encs,128.html)).

Ami a projektkockazatokat illeti, azok tagabb kodtesban fogalmazhatok
meg: az egyetemi nonprofit probalkozasok fenntartéehézkes, mivel csebédhek
a diakok, és mind az oktat6i, mind a hallgatoi ld@dtas, aktivitas hullamzoé, ugya-
nakkor azt is Iényeges kiemelni, hogy ha nincsckakarat a helyiek esetében a fej-
|6dés ebmozditasahoz, akkor feleslegessé valik adgilmunka. Az egyutttikodés
ravilagitott viszont arra, hogy a mai diaksag nagkoeativ és tettre kész, ha a sza-
mitogépél és internetdl van sz6, amely potencialt nem szabad szunnyaagyri
az iskolapadokban, ha ilyen formakban tehetnekzaitemaradott térségekert, tele-
pulésekért, példaul azok teriletmarketingéért.

5. Osszegzés

Eredményeink arra mutattak ra, hogy az interneémévapjainkban egy szinte in-
gyenes eszkoz all mar rendelkezésre ahhoz, hogyéesgg ne maradjon az ,Isten
hata mogott”, hanem szélesebb kérben megismerjéit nértékeit, amihez azonban
nem elég egy sajat térségi, telepilési weboldaghakdnnyen megbujik az ,inter-
net-dzsungelben”, hanem a nagy latogatészammalvixtiroldalakon is célszer
kalénféle modon ,probalkozni”. lgaz, ez egy szer@sgkodz a fejlesztéshez, és ki-
sebb, nehezen mérbietredményeket produkdl, azonban szikséges egy tézrse
mara kidolgozott, redlis (!) térségi marketing &igia (Id. DOE 2013), amelybe az
itt szamba vett formak is illeszkedni tudnak.

Zarszoként: ez a cikk is egyfajta online marketsz@z, hiszen azzal, hogy
felkerult az internetre (nevekkel, weboldal-cimdkkminden bizonnyal egyesek ra-
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keresnek majd a térségréi,stalan ha arra jarnak, meg is latogatjak. Ezakint
Ujabb kis lépést tettlink az altalunk megszeretagaRyvolgye feppdése érdekében.
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A fenntarthato kistérségi folyamatok modellezése

Bajak Imré — Tércsvari Zsoft

Napjainkban egyre tébb sz6 esik kornyezetink védélma klimavaltozasrol és
-védelemd#l, valamint a fenntarthat6 fejdéspl. Az ENSZ Fenntarthatd Féflés Bizottsaga
szerint a hatésvizsgélati és alkalmazkodasi kétdéipgkusan helyben megoldandé felada-
tok, melyek megoldasara kidolgozott programoknakagniuk kell a telepiilések adottsaga-
ihoz, epforrasaihoz és célkizéseihez. A programok megfogalmazasakor konkrgéried
mi, 0sszehasonlithatd, szamsiaitheth eredményeket adé médszerekre van sziikség.
Elssdleges célkitzésiink ennek megfeleh hosszu tavon az, hogy az egyes telepiilés-
tipusok esetében matematikai-statisztikai modszergkségével kidolgozzuk azt a mutatéd-
rendszert, mely megfeleképet ad a teleplilés fenntarthatésagarol, és tatetast nydjt a
dontéshozék szamara arra vonatkozéan, hogy a tiélsgknek mely |épéseket kell megtenni-
Uk fenntarthatobba valasuk érdekében.sElspésként modellt készitettiink a gazdasagi-
tarsadalmi-kérnyezeti 6sszefliggések vizsgalatahoz.

Kulcsszavak: fenntarthat6 fédés, kistérség, stratégia, modell

1. Bevezetés

Az emberiség kornyezetszenn§ezs energiapazarld életmddja hosszu tavon a ter-
mészeti efforrasok pusztulasdhoz, és ezltal kdrnyezeti kat#fahoz vezet. Az
utébbi évek, évtizedek esemeényei egyeérteimjelzik a tudoméany és az atlagember
szaméara is, hogy a kornyezeti problémak 6nall6 Ikeeenem jelenthet megoldast
napjaink egyre gyorsuld, a kérnyezeti hatdsokanszdesetben semmibe devila-
gaban. Csak egy jeldéist paradigmavaltas segithet, mely ravilagit arrgyhe kor-
nyezeti érdekek a trsadalmi és gazdasagi érdekak&nos szintenplilk nem el-
valasztva kezelerd#t. E paradigmavaltast a fenntarthatodd@s koncepcidjanak ki-
dolgozasa fémijelzi.

1 Bajak Imre, PhD, adjunktus, Karoly Rébersiskola Kézgazdasagi Médszertani és Informatikai
Intézet (Gydngyos).

2 Torcsvari Zsolt, CsCgfskolai tanar, Budapesti Gazdasagidkola Kereskedelmi Vendéglatoipari és
Idegenforgalmi Kar (Budapest).
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2. A fenntarthatdség és az életmifiség kapcsolata

2.1. A fenntarthato fefidés fogalma

A Brundtland Bizottsdg 1987-ben megjelent ,K6z6g6ik” cimi jelentésében ke-
rult kifejtésre a fenntarthaté fégés fogalma:

LA fenntarthaté — harmonikus — féfés a fejpdés olyan formaja, mely a je-
len igényeinek kielégitése mellett nem fosztja raggvd generéaciokat sajat szuik-
ségleteik kielégitésének letiségébl” (Persanyi 1988, 68. 0.).

A Brundtland jelentésbemegfogalmazott definicién kivil a fenntarthatésag
szamos egyéb megfogalmazasa létezik, hiszen a &knfdglalkozo kiulonbod
szakemberek a fenntarthato &eiés fogalmat eltéen értelmezik. Ahog¥nyediir-
ja: ,a fenntarthatdosdg koncepciodja eléggé sokétiebutol fugden, hogy melyik
érdekcsoport probalja meg azt kifejteni egy meglatit hallgatésdg szamara”
(Enyedi 1994, 1151. 0.).

Néhany megfogalmazas a fenntarthatéstejs kézponti gondolatanak egy-
szefiségét emeli ki, mely szerint a jobb életfiidghez valé hozzéaférést biztositani
kell mindenki, azaz a jelen és fgeneraciok szdmara is.

Ezt az allaspontot képviseli a magyar Nemzeti Fatimatd Feppdés Stratégia
is: A fenntarthaté fefldés a ,tagan értelmezett életddeg javulasat szolgélja,
amely nem siithe® le az anyagi j6létre, hanem magaban foglalja ayéret mi-
nésegét, a demokratikus jogok érvényestlését, a szetiéeéforrasokhoz valamint
a tarsadalom nyujtotta szolgaltatasokhoz és intayeidez valdé hozzaférést, a tel-
jes testi, lelki egészséget, a szabéglid biztonsagot is” (MKK 2007, 3. 0.).

Herman Dalymegfogalmazéasa ugyancsak ezzel cseng egybe:

LA fenntarthato fejpdés a folytonos szocialis jolét elérése, anélkdgyhaz
Okologiai eltarto-képességet meghaladé modon nalrekek” (Daly 1991).

Eszerint a fenntarthato féflés elveinek gyakorlatba torte@tiltetése érde-
kében a tarsadalomnak egyeétsrerepet kell betbltenie két kdzel ellentétes &él,
gazdasagi valamint a kornyezeti érdekek k&zott,yeheldsszehangolasa soran a
fenntarthat6sag elve nyujt segitséget:

»A legtdbb tarsadalom gazdasagi éejés elérésére torekszik, hogy biztositsa
a magasabb életszinvonalat a jelen és eljdvaymheraciok szamara. Ugyancsak
prébalja 6vni és javitani a kdrnyezetét sajat megygyermekei szaméra. A fenntart-
hato fejbdés megprobalja ezt a két célt 6sszeegyeztetni’SIOM994).

A fogalom jelentése tehat nem egységes, s az arelmezéseket olvasva
felvetbdhet az Enyedi altal is feltett kérdés:
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»Az alapvet kérdés az, hogy mit kell fenntartani. A kbrnyer2#k gazdasagi
fejlédést? Vagy szélesebb értelemben: a tarsadalmiltésdtis rendszert?” (Enyedi
1994, 1152. 0.).

Csete a kérdésre a kovetkezlaszt adja: ,a fenntarthatésag szemilélet-, gon-
dolkodas-, élet-, termelési- valamint fogyasztaédmamely feldleli az emberi léte-
zés valamennyi dimenzidjat, a természeti@rasokhoz valé viszonyat, a gazdasa-
got és a tarsadalmat” (Csete 2005, 5-6. 0.).

A fentieket szem étt tartva, jelen cikkiinkben szerépimodelliink kdzép-
pontjaba Daly megkdzelitésével 6sszhangban az gikbléltarto-képességet még
nem fenyegéi folytonos szocialis jolét elérését allitottuk.

2.2. Ajolét és az életmifseg

A jolét feltételeinek meghatarozasa megléken bonyolult feladat és azon elemei-
nek kivalasztdsa, melyek segitségével a modell eledgén irja le a kbzosség joléti
viszonyait sok hehézséget okoz.

A jolét sokszifi és tdg fogalom, mely hétkéznapi gondolkodasunkedér-
gya. Ugyanakkor a k6zgazdaségtan is széles kodgalkozik a fogalom meghata-
rozaséval és mérésével.

A j6lét egyik legegyszéibb definicidja szerint kedvéz gondtalan anyagi
helyzetet jelent. Természetesen a keflyeondtalan anyagi helyzet az egyének
szamara mast és mast jelenthet, ugyanakkor joltfautzogy a definicié ebben a
formajaban az anyagi helyzetet, s rajta kereszidreyagi fogyasztast helyezidel
térbe. Azonban felmerilhet a kérdés: valéban czak @ tényeik befolyasoljak
jolét-érzésiuinket? Sen (2009) szerint nem eleg@udztan azt vizsgalni, hogy me-
lyek azok a javak, amelyekkel az emberek rendeldezinanem a jélét az ember le-
hetbségét jelenti arra, hogy mi az, amit megtehet, \aagwé véalhat. Ennek megfe-
leléen a k6zgazdasagi kutatasok a jolét szamos egyddndidjat is meghataroztak.
A dimenzié fogalma nem egy bizonyos alagvgiszagot jeldl, amellyel rendelkez-
nie kell az egyéneknek, hanem egy dpEntot, ahonnan ratekintink a jolétre
(Gébert 2012).

A jolét dimenzidi alkalmasak arra, hogy az egyesbemmk jollét-erzését,
életmirbségeét leirjak. Jollétként az ember testi-szell@mérizésére gondolunk, mig
életmirbség alatt az egyén vagy népesség jollét-erzésdiipabdd, szdmukra ob-
jektiven vagy szubjektiven fontos testi és lelipeddusokat értjuk.

Az egyik legismertebb, a jolét dimenzidival fogla#d modell, az MIT (Mas-
sachusetts Institute of Technology) kutatoi alitdjlesztett joléti napraforgd modell
az életmibséget meghatarozd legfontosabb téfiker probalja megragadni, me-
lyeket az 1. abra mutat be.
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1. dbraA j6léti napraforgd modell elemei

Forras: Sajat szerkesztddeadows et al. (1972) és Kerekes (2007) alapjan

Gébert (2012) kbzgazdasagtani jolételméletek atapiszeallitott dimenzidk
listja azokat a tényéket tartalmazza, amelyek megjelennek egy vagy {Oldti
elméletben. Szerinte a jolétet kdzvetlenil befa@slimenziok a kovetkék:

1. Anyagi javak alatt azokat az&orrasokat értjik, melyek az ember céljai-
nak a megvalositasahoz szikségesek. Modellinklzzegénységgel, jo-
vedelmekkel és a fogyasztassal jellemeztik ezineiziot.

2. Az alapveb szabadsagjogok listaja tartalmazza a gondolaglkismeret
szabadsagat, az egyesilés szabadsagat, a szesnpblitikai szabadsag-
jogokat.

3. Fizikai jollét alatt az élethez elengedhetetlen nyisédi élelmiszert, ivo-
vizet; alapvei higiéniai korulményeket, a lakhatast és az egésrsért-
juk. A modellben ezt a dimenziét tobb tén§ez igy a fogyasztas, jéve-
delmek, lakhatas és az egészségugyi ellatas —teggiitjeleniti meg.

4. A csaladi/baréati kapcsolatok jelésegét az ember kommunikacié iranti
igénye adja. A modellben e dimenziét a kbzdsségdillithalozatok jelo-
lik.

5. A kdrnyezet midsége egyarant jelenti az egészséges és szép kétrnyez
iranti igényt, mely biztonsagos életfeltételekeatttsit, valamint olyan lat-
vanyt, a szabadédeltoltésének olyan helyet biztositd kérnyezetetely
az emberben j6léstrzést kelt. Modelllinkben a fenntarthat6sag kdretie
dimenzidjanak elemei jellemzik e dimenziét.
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6. Szabadids tevékenység: az embernek arra a képességérdagal,sza-
badon donthet a szabadidéjégés széles valaszték albde a szabadideje
eltoltésére.

7. Munka: az embernek legyen lebstge dolgozni, ezaltal jovedelemre szert
tenni, és a tarsadalom hasznos tagjanak lenni.ndéggk fontos szempont
a munkaval kapcsolatban a féledégvallaldas és a foglalkozas szabad
megvalasztasa. A modellben e dimenziéra foglalkégkent utaltunk.

8. Kozszolgaltatasok alatt azokat a létsgigeket, kdzjavakat értjuk, amelye-
ket a kozdsség (adott esetben az allam) biztdaijai részére, pl. bolés
dei ellatas biztositasa, kozterek és kdzépiletdlajava tétele mozgassé-
raltek szaméra, egészséguligyi ellatas, kozbiztonsag.

9. Oktatas, az emberi képességek szélesitése: a rhbhgasképzett ember-
nek tébb lehdisége van, tdbb hozzaadott értéket termel, maggsdabiie-
lemre tehet szert.

10.Informécio-hozzaférés: ha az ember élni kivan attségeivel, sziksége
van arra, hogy informaciéhoz jusson, értesuljonilagveseményedl és
ezaltal teljesebb életet élhessen.

11.Téarsadalmi dnbecsulés alapjai: az embernek sziks#gbizonyos josza-
gokra ahhoz, hogy egy tarsadalom teljes jogu tadjémezhesse magat. A
modellben e dimenzié a tarsadalnike részekent jelenik meg (Gébert
2012).

3. A fenntarthaté kistérségi modell

A fenntarthatosag globalis eszméjének gyakorlathé atultetése ebsorban a helyi
kdzbsségekre harul, hiszen a kozosség tagjai vaegakkabb tisztdban aiket és
kornyezetiket éridt problémakkal (Szlavik 2002). Adelyi feladatok a XXI. Sza-
zadra’ (Local Agenda 21 dokumentum kifejti, hogya fenntarthatésag céljai csak
helyi szinten, a polgarok aktiv kbozrékbdésével érhék el, hiszen lehetnek a célok
akarmilyen magasztosak is, ha helyi szinten a lgEppassziv marad iranyukban,
vagy esetleg negativan viszonyul hozzajuk, az esikegtelen marad (Bulla M. et
al. 1993).

Modellinkben a fenntarthatésdg kérdését ennek redgfe kistérségi szin-
ten vizsgaltuk. Ennek oka, hogy bar beszélhetiinktéathatd telepulésalr hiszen
ahogy Csete fogalmaz: ,a fenntarthato telepullésvaiégitasa az emberek helyben
tartdsanak, visszajarasanak, a fiatalok nevelés@héktasanak, a telepilés t4ji, ter-
mészeti kdrnyezetének, a biodiverzitas tme§sének elemi kézege” (Csete 2005,
11. 0.), azonban egy telepllés nem lehet 6nmagi@memarthatd, a telepulés fenn-



24¢€ Bajak Imre — Torcsvari Zsolt

tarthatdsaga csak a korll6tte déwidék fenntarthatésdgaval parhuzamosan valdsul-
hat meg (Csete 2005).

A modell megalkotasa soran a fenntarthatésag diiberfgazdasag, tarsada-
lom, kérnyezet) és az életndiseg €rzésére hatd téngkat egyarant figyelembe vet-
tuk.

Elséként a fenntarthat6 kistérségpb elemeit helyeztuk el a modellben, jeldl-
ve a kozottuk 1éf kapcsolatrendszert (2. abra).

2. abraA fenntarthat6 kistérség

Kdzosség

K02|gazgataS|
rendszer

Epitett kdrnyezet és Természeti
infrastruktura kornyezet

Gazdasag

Forras: Sajat szerkesztés

Mar ekkor kuloénbséget tettlink az épitett kornyézeinfrastruktira, valamint
a természeti kornyezet, mint a kdrnyezet két meghab részhalmaza kozott, jelez-
ve, hogy a kodrnyezetnek is létezik olyan részeyraelemberi tevékenység eredmé-
nyeképpen jott Iétre.

Kovetke® lépésként a fenntarthatésag egyes dimenzidindma 0sszete-
véit hataroztuk meg.

3.1. KoOzoOsséget jelleidisszeteik

Napjaink modern tarsadalmainak fontos problémdgjlett orszagokban a lakossag
eloregedése, és ezzel egyide§) a fejbdé orszagok — s igy a Fold — lakossagi 1ét-
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szamanak folyamatos novekedése. Ezért a kdzosedigatzs 6sszetebk kozil a
demogréfiai valtozasokat szerepeltettils diglyen. A sziletések és a haldlozasok
szdma, valamint a migraciés folyamatok fontos imiaciokat kozolnek a tarsada-
lom fenntarthatésagéarodl. A kézésség hosszu tavom lebet fenntarthaté sem fo-
lyamatosan csokkén sem folyamatosan novekwnépesség esetében. A csdkken
létszam esetében nem csak az Onfenntartas kerzélybks, hanem az is gondot
okoz, hogy a fiatal, munkaképes réteg Iékégeit, életszinvonalat korlatozza a
nagy tome mar nem munkaképes tarsadalomi réteg eltartasaz Ezlott orszag-
bol, térségbl valo elvandorlashoz vezethet, tovabb sulyosbéveelyzetet. A no-
vekvo népességorszagokban a teruleti, természeti korlatok mmatn tarthatéd fenn
a kozbsség. Hiaba épitenek egyre magasabb lakéekdtlendvelve az élhgtako-
tertletet, a kérnyezet egyéb korlatai: viz, élehmis ternétertlet, hulladékasszimi-
lal6 kapacitas, stb. hatart szabnak a fenntarthgt@k. A migracio ugyan étege-
sen csokkentheti ezeket a kulonbségeket, de egyébrdis, vallasi, stb. probléma-
kat generalhat.

A lakossadgszam aranytalan valtozdsa megakadalypzzaltal, hogy a kis-
térséghez tartozo telepllések mindegyike a korvem@lanak megfeléllakhatasi
koralményekkel, elegersgd megfeled jovedelmet biztositd munkahellyel, és a sza-
badid tartalmas eltoltését biztositd kozosségi térr@hdgegi kozszolgaltatasokkal,
példaul oktatasi intézményekkel, egészségugyiasitat, valamint megfelelkdz-
biztonsaggal rendelkezik. A demografiai valtozasudlett ezért e tényéket is a
kozbsséget jellendzosszetedk kozott szerepeltettik.

Az épitett kornyezet miisége jelertis hatast gyakorol a varosi kdrnyezet mi-
nésegére. A jellegzetes épitmények nemcsak a vaootatat hatarozzdk meg, ha-
nem eésitik a lakosok kdtdését varosukhoz. Az épitészet révén valik a tédepl
vonzé lakohellyé, olyannd, ahol a lakosok szivedeek és dolgoznak.

Az oktatas-nevelés a fenntarthatosaggal tobb szensgzerint is dsszefliggés-
ben van: fontos, hogy a lakossag a kor szinvonklédmmfeleb oktatasban részesiil-
jon, hogy élni tudjon a kor adta letiségekkel, ismerje multjat, kultdrajat, részt tud-
jon venni a tudomany, gazdasag, tarsadalom feastdvan, fefldésében. Mas ol-
dalrdl viszont a k6zdsség az oktatas keretéberakaply a kdrnyezettudatossaggal
és a fenntarthatdsaggal kapcsolatos ismeretek&higyy Havas irja: ,A fenntartha-
tésdg pedagdgidja célja szeragész életen at tartd tanulasi folyamately olyan
informalt és tevékeny &llampolgarokat nevel, akikativ, problémamegoldd gon-
dolkodasmoéddal rendelkeznek, eligazodnak a terméésekdrnyezettudomany, a
tarsadalom, a jog és a gazdasag terén, esdedtotelezettséget vallalinak egyéni
vagy kozos intézkedésekben. Ezekragzkedésekiztositjdk az egészséges kornye-
zetet és a hatékony gazdasagot & ggamara” (Havas 2001).

Ezutan a tarsadalmbke szerepét vizsgaltuk.
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Narayan szerint: ,a tarsadalnéke azon szabalyok, normak, kotelezettségek,
bizalom és kdlcsonosségek egyuttese, amelyek adilrai viszonyokba és struktu-
rakba, valamint a tarsadalom intézményrendszeréégyazva lehéveé teszik a tar-
sadalom tagjai szamara, hogy egyéni és kozosséigikeé egyarant elérhessék”
(Narayan 1997, idézi Csath 2002).

A tarsadalmi dke segit az egészséges, fenntarthato tarsadaldekitdaaban.
Az erés tarsadalmidkével rendelkei tarsadalmakban sok alulrél szer§ed kap-
csolat alakul ki az egyének kozoétt, melgsti a demokraciat. A tarsadalnéke se-
git abban is, hogy a kdzbdsség képes legyen vald&gpet megfogalmazni, célokat
kijeloIni és azokat megvaldésitani.

Mindezért agy éreztik, hogy a tarsadaltikiet szerepeltetése a modellben el-
engedhetetlen.

3.2. Gazdasagi tényék
Az altalunk kiemelt gazdasagi tény&xapcsolatrendszerét szemlélteti a 3. abra.

3. abraA gazdasagi folyamatok egymashoz kapcsolédasa

Fogyasztas

Jdvedelem
Piaci arak

Foglalkoztatas
Innovacio

Termelés

Forras: Sajat szerkesztés
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Gazdasagi téren a kistérségek szintjén a cél ak délyi gazdasag megte-
remtése, mely:

- a kornyezet karositasa nélkll teszi el&héta kielégid és kifize6dé mun-
kat;

- lehetség szerint helyben, elérigiron elégiti ki a helyi szikségleteket;

- értékeli a tarsadalmi tevékenységeket;

- mindenki szdmara megteremti a munka, kultira, dadidd és a pihenés
konnyen hozzaférhéiehetségeit (Gyulavari Kastély: Fenntarthato degs).

A versenyképesség és a foglalkoztatas novelésetim@itekedni kell a fenn-
tarthatd termelési eljarasok és fogyasztasi székammghonositasara, az@rrasok
és energia iranti igények cstkkentésére (takaréigoashatékonysagra, a megujulo
eréforrdsok szélesebb kbhasznélatara), valamint a kozlekedési artalmakmnaili-
zalaséat szem &t tartva a fenntarthatobb kdzlekedési rendszdakitsara (k6zos-
ségi kozlekedés, fizikailag aktiv kozlekedési moetteriedése) (Lang 200RJKK
2007).

Az innovacidénak harmas szerepe lehet. Részbemni¢kek l1étrehozasaban, a
legmodernebb technika, tudas felhasznaldsavalagjy profittal eladhat6 termékek
jéhetnek létre, részben pedig Uj gépek, eljaraskkirmazasaval, a korabban csak
dragan termelhét igy kevesek szamara eléaermékek valhatnak tomegcikké.
Novelve ezzel a munkahelyek szamat, jovedelmebsitxta témegeknek, javitva
életmirbség-érzésiuket. Napjainkban az is egyre fontosdbadd® az innovativ cé-
geknek, hogy az Uj technologiak egyben egyre kev&ahositsak a kdrnyezetet.

3.3. Kornyezeti tényeik

Természetesen egyre tobb ember szeretne tobhalist fogyasztani a megtermelt
javakbdl, s ezaltal az emberiség 6sszes energiany@gfogyasztasa kordbban soha
nem tapasztalt szinteket ért el. Az energia- éagélyseg a tarsadalmi rendszer hata-
rait folyamatosan tolja kifelé és mara az okologaidszer eltartd képességének ha-
tarait feszegeti. Az 6kolégiai rendszer e korlgeient tényedket a modellben ki-
emelten kezeltik.

Eltéré szereplik miatt a természetbfarrasok, valamint a taj- és természeti
értékek a modellben kilén szerepelnek.

Természeti diforrasok alatt azokat a természetben szabaddoréul6 anya-
gokat értjuk, amelyek az ember szamara valamilydloertékesnek szamitanak.
Az egyes kornyezeti elemek, a lede@ talaj, a viz, az &ilag, az asvanykincs
vagy a t4 mind természeti@orrasnak tekinthék. Szamos esetben e természeti
er6forrasok a piacon jol beérazottak, mig mas eseteldzeaz érték pénzben nem
kifejezhe®, az ilyen eéforrasokat nem adjak-veszik a piacon. A telepiddsior-
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ras-gazdalkodas teriiletei kézil az energiagazdatkaal vizfelhasznalas és -kezelés,
valamint a hulladékgazdalkodas kérdéseit a modekimmmelten kezeltik.

Azokat a természeti &fiorradsokat melyek kitermelése révén konkrét pénizigy
haszon nem realizalhat6, hanem ,csak” az egészségesxzép kornyezet iranti
igényt, biztonsagos életfeltételeket testesitik nigve olyan latvanyt, a szabadid
eltoltésének olyan helyet biztositanak, amely abegtren jole§ érzést kelt, taj- és
természeti értékekként jelenitettiik meg a modellben

Napjaink egyik legfontosabb globalis kérnyezetilgémaja aglobdlis felme-
legedés mely az éghajlat napjainkban végbehedltozasara utal. A globdlis fel-
melegedés legfontosabb hatasai a kovétkemnagasabb admérséklet, melegednek
a tengerek, olvadnak a gleccserek, gyakoribbakdiz és bozottlizek, egyes tertle-
teken tartds aszalyok, mig masokon 6zonvizek, ékvjelentkeznek, patakok apad-
nak el illetve dntenek el nagy terlleteket, a taviakelllete csdkken, helyenként az
évszakok egybemosddnak, korabban tavaszodik épvinak a ndvények, kétsbi-
ek az6szok, valtoznak az éhelyek.

A legelfogadottabb vélemények szerint a klimavégvdeginkabb az uveg-
hazhatasu gazok okozzak, melyek kozul — a légkidithetott mennyisége és légkori
tartdzkodasi ideje alapjan — a legfontosabb a si@xid. A 1égkdr CQ tartalma az
ipari forradalom kezdetén 280 ppm (azaz atlagosaden 1 millié részecske kozul
280 volt szén-dioxid molekula) értéket mutatottl 2éan pedig ardnya a 400 ppm-
es értéket is meghaladta. Ek6zben a metadn meneyiskmkorben megduplazdadott,
a dinitrogén-oxidé pedig 20 szazalékkaitn

A modell az éghajlatvédelemmel dsszeftigatézkedéseken belll az emberi
tevékenység kovetkeztében a légkorbe jutd és Ibtalfeoz6do Uveghazhatdsu gé-
zok csokkentésére, illetve a megvaltozott éghaikatiilményekhez torténalkal-
mazkodasra, valamint a karos hatasok csokkentéssmatkozé intézkedésekre
egyarant kitér. Az alkalmazkodéas @&srban az alabbi eseményekre valo felkészi-
[ést jelenti:

- héhulldmok, UV sugarzas;

- aszaly, szarazsag, vitgnsség;
- erdstuzek;

- extrém csapadékmennyiség.

Az egészséges, |6 ndisédi kdrnyezet létrehozésa a kistérségben hosszu ta-
von csak ugy lehetséges, ha az egész terlletagratitn torténik a kérnyezeti kér-
dések kezelése. A fenntarthato teleplléstervezésikethasznalat szerkezetével és
tipusaival foglalkozik. Az itt jelentkézegyik legfontosabb probléma a varosok ter-
jeszkedése a vidéki terliletek rovasara. A terjalkdéegfontosabb kdvetkezményei
a kovetke#k:
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- A kozlekedés terén problémat jelent a megnovekagigitarntiforgalom, és
az ezzel egylitt jaré szennganyag- €s zajkibocsatas. A kdzlekedési balese-
tek rontjdk a gazdasag hatékonysagat. A varosi nzétmdé magas szintje
mozgashianyt eredményez.

- Az Ujonnan keletkezett épliletek anyag- és enellp@denalasa jeleds.

- A vidék elnéptelenedése, melynek kdvetkezménye@sod tulzsufoltta vala-
sa. A jobb életmifiség iranti igény, a tobb és jobban medfizetett rabeky, a
megfelebbb egészséglgyi ellatas mind-mind Iényeges vémeebir a vidéki
munkaeé szemében.

- A zoldteriletek csokkenése jeléathatdssal van a lakosok élettigégére. A
j6l kezelt zoldtertletek, parkok és ékda teleplilések igen kedvelt és jelldmz
szinterei lehetnek, leRitéget nyudjtanak a testedzésre, tarsadalmi élétre, p
nésre, békére és nyugalomra. A zoldterileteketandgjan ipari, kereske-
delmi valamint lakascélu épitmények valtjak felyagakkor a barnamég te-
riletek elhagyatotta és elhanyagoltta valnak.

A modell részét képezi az informéaciés haldzatokastiuktiraja, mely az épi-
tési kornyezet része. Fenntartdsa és Uzemeltetgaedasag tkddésének fontos
tényedje. Napjainkban az informacid, annak gyors megezerztovabbitasa, bir-
toklasa, felhasznaladsa nagyon fontos tééyepazdasag alakulasaban. Az informa-
cios rendszerek gyors féflése, az informatikai eszk6zok ardnak és méreti@jlak
gos csokkenése Ujabb és Ujabb informacids haloziaimkmacios fellletek létrejot-
tét eredményezte, mind a tarsadalmon belll — sz@kds kozosségek kozott —,
mind a termelésben — a vallalati informacioés readszkel —, mind tarsadalmiots
vildgszinten — az Internet segitségével. Az (jrimiacios fellletetek Uj k6zbssége-
ket — informacios tarsadalmat — hoznak létre. Kémeyi szempontbdl is nagy a je-
lentssége, hiszen példaul, ha valahol természeti kafdaztorténik, a hir gyors
aramlasa lehéséget nyUjt a gyors segitségre, a még nagyobb dggltaéseére.

3.4. A dimenziok kozti kdlcsdnhatasok

A modell készitése soran ugyancsak fontos a dimdkrkdizotti kdlcsonhatasok fi-
gyelembevétele is. Ezeket modelleztik a 4. abran.

Természetesen az emlitett hdrom dimenzié (k6zogmaglasag, kdrnyezet)
nem alkotja 6nall6, diszjunkt halmazéat 6sszéieek. Szamos olyan ténygxan,
amely ket$, vagy akar mindharom dimenzidba is besorolhat65Aabran gy tin-
tettiik fel — szubjektiv médon — a dimenzidk elemieitgy abba a részhalmazba ke-
rultek, amelyikbe szerintlink leginkdbb tartozhatnak
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4. abraA fenntarthato kistérségi modell elemei

T
Fenntarthato

Kazdssé Demogréfiz T
g Emberi &starsadalmitoke ™

Lakhatas
Cktatés

Egészségiigyi ellatas

Kdzigazgatasi
rendszer

Termeszeti klnrn?re:iet ) Epl'tett kbrnyezet és
Tg_rn‘lumetlelra‘f{-_rlms{?k infrastruktirm F.‘_____A
Tij- &5 tenmeszeti erskek . .
Folyamatok \'?'fm'}@;ek
kimavaltozss Epi
: Utak, infrastruktia
26l teriletek
varosgazdilkodis
Emergia
Wiz
Hullzdek
(vdrozi) kiziskedds
informacids hélozat

Forras: Sajat szerkesztés

5. dbraKolcsonhatdsok a fenntarthaté kistérségi modethele&kozott

Innovacio, Piaci arak,
Szolgaltatasok

I Gazdasag

Forras: Sajat szerkesztés
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4. Osszegzés

Tobb éve foglalkozunk a fenntarthato &ejés problémakorével, mely természetesen
nagyon Osszetett kutatasi tertlet. Ebben a tanylb@nvizsgalataink egy szeletét
mutattuk be. Arra szerettiink volna példat mutdiogy a k6zdsség, gazdasag, kor-
nyezet, mint a fenntarthatésdg harom dimenzidjgenilelemeket tartalmazhatnak,
azok milyen kapcsolatrendszerben vannak. Ehhealaredalom attanulményozasa,
bemutatasa utan készitettik el modellinket.

Foglalkoztunk a fenntarthatésag fogalmaval, a jéketfenntarthatésag kap-
csolataval, a kozosség, a gazdasag és a korngegetziivel, azok kapcsolatrend-
szerével.

Kovetke® feladatként aztiztik ki, hogy az altalunk készitett modell alapjan
matematikai-statisztikai médszerek segitségével agfenntarthatésag harom di-
menzidjat és az életntinég kérdését szemodl tartd6 mutatérendszert alkossunk,
mely segitséget nylijt, a kistérségnek és telepilds@z adottsdgaiknak, gazdasagi
és kornyezeti éforrasaiknak és célkizéseiknek megfelélstratégia kialakitdsahoz,
mely épit a telepllés kdrnyezetbeyeire és torekszik hatranyai felszamolasara.
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Okoszisztéma szolgaltatasok egy Ujfajta keretresrtben

Fodor Renata Kitfi

Az 1970-es években kezdetét vette az dkoszisztekeadk, mint szolgaltatasok utilitarista
megkozelitése annak érdekében, hogy a kdzvélempgelynébe minél jobban a biodiverzitas
megirzése, a természetvédelem keriiljon. Néhany éwltmtivel mar az 6koszisztéma szol-
galtatasok irodalma is kilonb&zbecsléseket alkalmazott az egyes természeti égficet
gazdasagi értékére.

Jelen tanulmany célja annak feltardsa, hogy a kéreypolitika szaméra rendelkezés-
re allo eszkdzok (fokuszalva egy Uj, lehetségdshmsz a Payments for Environmental
Services- 6koszisztéma szolgaltatasokért térféaetés) mennyire alkalmazhatéak Magya-
rorszagon, valdban szolgélja-e a természeti, kizaggedelmi célokat. Ujfajta megkozelités
révén hazai szakirodalma elég gyér, ezért egyempzidsszefoglalé tanulmanyt szeretnék ir-
ni, masrészt szeretném a Best Practice-t Magyafigrszatiltetni, hazai példakkal bemutat-
va.

Kulcsszavak: 6koszisztéma szolgéltatasok, kornyaliéta, PES

1. Bevezetés

»A természetvédelem, ha kizarélag gazdasagi onéedégul, reménytelenul egyol-
dalu. Hajlamos figyelmen kivil hagyni, s wigeron megsemmisiteni azléhyek
kozOsségének szamos elemét, amelyek piaci értakkel birnak, de amelyek
(amennyire ma képesek vagyunk megitélni) nélkitéimeek a kozosségek egés-
zséges kodéséhez. Azt feltételezi (hibasan, Ugy hiszesgy, h természet oraja-
nak gazdasagi alkatrészei jol ketyegnek a nem-gagialkatrészek nélkul is. Haj-
lamos a korméanyzatra hagyni szamos olyan feladatogly tal nagy, tal komplex,
vagy tul szétszort ahhoz, hogy a kormanyzat hay@kokezelhesséket. A magan-
tulajdonos etikai elkételédése lehet az egyetlen gyogyir ebben a helyzetifea”
opold 1949, 251. 0.).

! Fodor Renata Kitti, PhD-hallgatd, Szegedi Tudomgygeem Gazdasagtudomanyi Kar

Kbdzgazdasagtani Doktori Iskola (Szeged).
2 «(A) system of conservation based solely on ecdnalf interest is hopelessly lopsided. It termls t
ignore and thus eventually to eliminate many elasém the land community that lack commercial
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Az Okoszisztéma szolgéltatasok fogalmanak széles@ilb hasznalatanak
szamos oka létezik napjainkban:

- Egyrészt az 6koszisztémak fenntarthatosagat akadldontéshozatalnak al-
land6 napirenden kellene tartania;

- Masrészt segithet a széleskmgalomhasznalat az egyéni tudatossag novelé-
sében;

- Harmadrészt segithet a kulonBdmdomanyteriletek kdzotti parbeszeéd kiala-
kitasdban, k6zos kutatasok létrejottében;

- Negyedrészt a fogalom leldseget adhat a vallalatoknak kdrnyezetbarat ter-
melési gyakorlat kiépitéséig és az okoszisztémialtatasokra épdl izleti
lehethség megteremtésére is.

Az 6koszisztéma szolgaltatasok fogalma szamosza&dtm ment keresztil, a
kezdeti figyelemfelkelt és szemléletvaltoztatd szandék mara mar teljesgvah
tozott. A politikai vitak sordn az 6koszisztémalgatiatasok piaci szemléletet tuk-
roz6 megkozelitése domindl, ennek kovetkezményekémbl&tatasok értékének
monetaris keretek kozti kifejezésére jelentkeziknamsag a legnagyobb igény. Ep-
pen ezért a tudomanyos vita napjainkban egyar@hlimzik a kvantitativ és pénz-
beli értékelési mdodszerek fejlesztésével, igy artidai problémak és torzitasok
modszertani kikiszobodlésén at egészen a moneté&lelEs megbizhatésaganak és
az eredmények pontossaganak noveléséig.

Nehézség abbdl addédhat, ha az 6koszisztéma sabfsilk esetében a piaci
szemlélet a kozpolitikai és az Uzleti dontésekbeéfgabb értelemben vett hasznos-
sagot és az értékelés moralis aspektusait figyedevelh eljarasokkal ellentétben
egyeduralkodova valik.

A szakirodalom az 6koszisztéma fogalméat egy egységedszerben kezeli,
melynek elédleges célja, hogy a szdmtalan szolgéltatast atteki rendszerezze.
Ennek értelmében az 6koszisztéma szolgéltatasd&besea kdvetkéznégy funk-
Ccio alapjan kulonboztethetjik meg a természet téaait”:

- termeb szolgaltatasok (provisioning services);

- szabalyozo szolgaltatdsok (regulation services);
- kulturdlis szolgaltatasok (cultural services);

- thdmogat6 szolgaltatdsok (supporting services).

value but that are (as far as we know) essentiaktbealthy functioning. It assumes, falsely, inky
that the economic parts of the biotic clock wilh@ion without the uneconomic parts. It tends to
relegate to government many functions eventuathjiaoge, too complex, or too widely dispersed to be
performed by government. An ethical obligation e part of the private owner is the only visible
remedy for these situations.”
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1. tAblazatAz 6koszisztéma szolgaltatasok alagwetoportjai

Termelé szolgéltatasok
(provisioning services)

élelmiszer

takarmany

energiaforras, tizéanyag
faanyag ill. egyéb nyersanyag
biokémiai, orvosi céli anyagok
genetikai készletek

diszit elemek

Szabalyoz6 szolgaltatasok
(regulation services)

széndioxid megkdtés (levégninéség)
éghajlat szabalyozas

felszini és felszin alatti vizek szabalyozésa, Geagének
fenntartasa

arvizek elleni védelem

erozio elleni védelem

faji reprodukci6 biztositasa
szennye&anyagok lebontasa
beporzéas

kartewk és ferbzések elleni védelem
viharok elleni védelem

zaj és por elleni védelem

biolégiai nitrogénmegkotés
természet és biodiverzitds védelem

Kulturalis szolgaltatdsok
(cultural services)

kulturalis, térténelmi és vallasi 6rokség

tudomanyos és oktatasi szolgaltatas

rekreacid és turizmus

esztétikai érték, vonzo tajkép

egyéb kulturdlis vagy fivészeti informaciok, inspiracié
LSense of place”

Tamogaté szolgaltatasok
(supporting services)

talajképddés
tapanyagkoérforgas
elsdleges termelés

Forras. Sajat szerkesztés Marjainé (2005) alapjan

Ahhoz, hogy ezt a komplex megkdzelitésmddot medirta Hbb fogalmak
gondolati térképen valb dsszegzése szikségesrél). ab

Az abra legalsé soraban a természettudomanyosniiaga{l. fogalmi Kkor)
meghatarozéséara keril sor, mint az 6koszisztémiecitky maga az okoszisztéma,
biodiverzitas és a rendszerek kozti 6sszefuggésékigito koevolucio. ElR ko-
vetkezik az abra bal oldalan, a nyil mentén haladvérték kilonbdzaspektusok-
ban torté meghatarozasa, a természettel vald viszonyunkvédtisztasokra éplil.
Az Okoszisztéma szolgaltatasok értéke (1. gondatpttudatosan is gondolkoda-
sunk részét képezi, azonban fontos észrevennigly, émen szolgaltatasok értékét
adott viszonyitasi alapokhoz mértén fejezzik kbrtds lehet egy természetbtar-
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ras dnmagaban vett értéke, hasznossaga, kilérdstikelési modszerek figyelem-
bevételével.

1. dbraOkoszisztéma szolgéltatasok fogalmi rendszerezkséhelyi szinten

tortérd elhelyezése

Erdforras Erdforras Haszonélvezdk Technoldgiai Zavar T4 Tajfunkcick
hasznalat hasznalok rezsim
Intézményi Adaptiv Okoszisztéma
megoldasok menedzsment szolgaltatasok pénziigyi
ellentételezése (PES)

Kazpolitikai Koémyezeti Természetvédelem Igazsigos elosztas Tirsadalmi
déntéshozatal konfliktusok részvetel

Pénzbeli Tébbszempontii Tarsadalmi Helyi és

ertekeles ertekelés tanulas dkologial tanulds
Erték Cnmagéaban Tol-1ét Hasmossig Ertékelési Kozdsségi

vett értél modszertan részvételen alapuld
ertekeles

Okoszisztéma Okoszisztéma Biodiverzitis Reziliencia Atvaltas Okoszisztéma Koevolicid
folyamatol, funkeiok
struktira

Forras: Sajat szerkesztés Kelemen (2013) alapjan

A mai felgyorsult vilagban, amikor a természet degtdédasa soha nem latott
méreteket Olt, szikség van a kozpolitikai dontéatalba tortéé beépitésere (2.
gondolatkor), intézményi megoldasok (3. gondolgtlatkalmazasaval. Ennek egyik
lehetséges eszkdze a PES.

Az Okoszisztéma szolgéltatasok alagvietgalmai mellett tovabbi fontos fogalmak
ismertetése is szikséges (2. fogalmi kor), minte&forras-hasznalat (éforras
hasznélok, haszonélig technoldgiai rezsim) és a taj (tajfunkciok, eghnalat).

2. Torteneti attekintés
A klasszikus kdzgazdaszaktermészeti éforrasok altal kinalt szolgaltatasokat in-

gyenesnek nevezték (Ropke 2004). A munka mellstké&bb a tke mellett is) a
fold a termelési funkcidkban kilonallo téng&ent szerepelt. Ezt tikrézi vissza pél-



Okoszisztéma szolgaltatasok egy Ujfajta keretremtsn 259

daul Ricardo csokkénhozadékon alapulé térvénye, ez jelenik meg Maltinges-
ségnovekedési aggodalmaban és Mitgklzésében, miszerint a gazdasag végul el
fog érni egy allando allapotot (Constanza—Daly 3992

A fiziokratakugy gondolték, hogy a fold az értékalkeges forrasa, ez tukro-
z6dik vissza Adam Smith 1776-0s a Nemzetek gazdabsagss. Say a természet
ajandékait, mint ingyenes, bérki altal eléthetsforrasokat a kdvetkéképpen fo-
galmazta meg:g szél, amely a malmainkat forgatja és talan mémg@a melegét is,
értink dolgozik: de boldogan senki nem volt még&épondani azt, hogy a szél és
a nap az enyém, és azert a szolgaltatasért, amjtanak nekunk, fizetni kél{Say
1829, 250. 0.).

Marx, Liebig és Molescott munkaitél ihletve megalkataanyagok korforga-
sdnak elméletét, 6sszekapcsolva a munkéat a terttedsza munka nem minden
gazdagsag forrdsa. A természet legaldbb annyirégofoforrasa az értéknek (és ez
biztosan annyira, mint az anyagi gazdagsagban alijt a munka, amely maga a
természet erejének csupan egyfajta megnyilatksatéitéarx (1887) 1970, 7. 0.).

Néhany szekzjelents figyelmet forditott a természetiddorrasok fizikai val-
tozésaira. Példaul Stanley Jevons 1865-0s kdnyv€bDes coal question) a szén-
készletek kimeritése miatti aggodalmardl irt.

Pigou szerint: a tarsadalmi életben a ma egyik rendelkezésre rabiesz-
kdz nyilvanvaléan a pénz. Ennek tikrében, megisiiekétartomanya a vilagrol
korlatoltt4 valik a tarsadalmi jolétnek azon részgamely kdzvetlen vagy kdzvetett
mabdon a pénzzel, mint értékméel kapcsolatba tudjak hoZniPigou (1920) 2006,
11. o0.). A monetaris értékelést ezek utan terjigkteki a piacokon tulra, mint a
gazdaségi externalidk értékelésének egy lehetsdiges.

Ugyanebben az &dzakban kezdetét vette a neoklasszikus gazdasagietl
kidolgozaséanak keretében az, hogy a technolégid@sipogyan vehetné szamitasba
a termelési inputok kozotti helyettesiibsdget, mint példaul a fold és ékeé esete-
ben (Georgescu-Roegen 197%plowa gazdasagi ndvekedés elméletében a foldet
mar nem tekintette termelési téngaek. ,Ha nagyon kdnny lenne helyettesiteni
mas faktorokkal a természetidérrrasokat, akkor elvben nem lenne semmi problé-
ma. A vilag val6jaban boldogulhat természetiferrasok nélkil, éppen ezért a ki-
merulés, csak egy esemény, nem egy katasz{&ukow 1974, 11. 0.).

A 20. szazad masodik felében, a kézgazdasagtaerdtkelemezni a kdrnye-
zeti problémakat. Az 1960-as évek elején, a koretyés efforras gazdasagtana (a
mai kdrnyezetgazdasagtan) Iétrehozott olyan modkegramelyek internalizaltdk a
gazdaséagi hatasokat a kornyezetre a dontéshozdtatiéab beépitésen keresztil
(koltség-haszon elemzés) (Constanza et al. 19¥1pkAszisztéma szolgaltatdsokat,
mint pozitiv externaliakat belefoglaltdk a dontésdtalba. A kérnyezetgazdasagtan
irodalma az 1960-as évek Ota fejbtt, a szamtalan értékelési médszer segitségével
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mar szamoltak a kornyezetvédelmi kdltségekkel ézrwkkal egyarant (Gémez-
Baggethun et al. 2009).

Krutilla publikacioja 6ta (1967 — a gazdasagi édBkra gazdasagi értek
hasznélattal dsszeflggs hasznalattal nem dsszeftiggtékrészekre oszlott meg,
majd ,megszilletett” az ugynevezett Teljes Gazdagatgk fogalma (Heal et al.
2005).

2003-ban aviillennium Ecosystem Assessméowabbiakban: MA) nemzet-
kozi szintézis soran a részteefelek megallapodtak abban, hogy az 6koszisztéma
szolgéltatdsokkal napi szinten foglalkozni kellsAntézis sordn meghatéarozasra ke-
rilt 24 db 6koszisztéma szolgaltatas, mely tartateléintve csupan 4 (!) mutat ja-
vulast, 15 szolgaltatas sulyosan hanyatlik, midgd&siisztéma szolgaltatas allapotat
tekintve stabilitast mutat 6sszességében, habi#gegyes részein romlé az allapo-
tuk (MA 2003, 6-19. 0.).

A 2000-es évekl kezdve az Okologiai szolgaltatasok mindinkabbterbe
keriltek a gazdasagi dontéshozatalon at egésza¥ias &korben elterjedt piaci alapu
eszkdzok fenntartasaig, majd igy, ennek logikdgmdletett meg a Payments for
Ecosystem Services (PES — 0koszisztéma szolgakatiastési) rendszere (Wunder
2005).

3. Okoszisztéma szolgaltatasok a kozpolitikaban

Az 6koszisztéma szolgéltatasok fogalma a 21. szterateke. Kialakulasat tekintve
1970-ben sziletett egy természettudomanyos tanyim@tudy of Critical
Environmental Problems), amely mar rendszereztegkesizalta és dsszefoglalta az
Okoszisztémak dkodése altal nydjtott szolgaltatasokat (Mooney-Ehrl1997).
Ugyanebben az &bzakban latott napvilagot az €leszletes okoszisztéma szolgél-
tatasok tipolégia is (Westman 1977, Ehrlich-Ehrli$81). Ekkor még csak egy
sZik fogalmi meghatarozas létezett: céljat a biodiv@szmedrzés tarsadalmi elfo-
gadottsaganak &egitéseképpen, a tarsadalom és a dontéshozoélogsdighnak
noveléseképpen hataroztak meg (Gémez-Baggethurreadd £010).

A kozpolitikai dontéshozatal azonban felfigyeltagélom szilkségességére, a
kornyezet fontossaga és a kulonbéadrnyezeti probléemak nem csak a kdztudatba,
hanem a nemzetkozi szervezetek fokuszaba is békeAd USA-ban 1991-ben a
Kornyezetvédelmi Ugynokségnvironmental Protection Agency, EPA) megbizasa-
bdl interdiszciplinéris parbeszéd vette kezdetéblarszisztéma szolgaltatasok érté-
kelésének politikai dontéshozatalban valé haszaiél (Bingham et al. 1995),
majd az ezredfordulé utan a Millenniumi Okosziszémecslés (Millennium
Ecosystem Assessment) globdlis szintre terjeszkettegyanennek a kérdésnek a
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vizsgalatat (MA 2003, 2005). A fogalmat tobb tudmyigrilet kezdte el hasznalni
és értelmezni, ennek tudhatd be, hogy mind a temtésnind pedig a tarsadalom-
tudomanyok az okoszisztéma szolgaltatasok kutaa@iséb értekelésében egyarant
fontos szerepet kezdtek el betdlteni.

Az 6koszisztéma szolgaltatdsok azért is fontosadkt mkozpolitikai és egyé-
ni dontéshozok figyelmét felhivhatja arra, hogylekedeteik sokszor aldassék a lét-
fontossagu szolgéltatasok fenntartasat. Ennek kéxeiben feltételezhetjiik, hogy
valamennyi cseleky— azaz mind a politikai dontéshozatal, mind peatigegyéni
cselekwk — esetén egy proaktiv cselekvésre buzdithat. ggmdolatmenet az MA-t
kéve®s TEEB (The Economics of Ecosystems and Biodiversity, yaag az Oko-
szisztémak és a Biodiverzitas Kozgazdasagtananhiso globalis keretek kdzott
miikddik, mint a MA) projektben is visszakdszént. A HEE konkrét akciokat fo-
galmazott meg a biodiverzitas és az 0koszisztémigdratasok meggzésére és ja-
vaslatokat tett az 6koszisztéma szolgaltatasok dtiliai dontéshozatalba val6 be-
épitésére nemzetkozi, orszagos (Ten Brink 201g)omdlis és helyi szinten egya-
rant (Wittmer—Gundimeda 2012).

Az Okoszisztéma szolgaltatasok fogalma megjeletiékérdve szamos fon-
tos allomason ment keresztil, mire napjainkbantatjwdaig, hogy a dontéshoza-
talba is bekeriljon (2. abra).

A 2000-es éveldl megfigyelhet az okoszisztéma szolgaltatasok fogalmanak
beépllése a kdzpolitikaba. Példaként emlidegidbalis szinten 8iologiai Sokféle-
ség EgyezménConvention on Biological Diversity) 10. RészeddkeT alalkozojan
(COP 10 Nagoya (Japan) 2010) sziletett megallapdtidsek soran a résztvy
harom célkitizése expliciten megfogalmazza az 6koszisztéma&ratgsok fontos-
ségat és elismeri a tudomany és a dontéshozasmikéitiését megcélzé kormany-
kézi platform, az IPBES (Intergovernmental Science-Policy Platform on
Biodiversity and Ecosystem Services, Nemzetkdziohuéinyos-Politikai Platform a
Biodiverzitds és Okoszisztéma szolgaltatasokértpatadulasat. Eurdpai Unios
szinten fontos kiemelni a 2020-ig széWiodiverzitas Stratégiat(Biodiversity
Strategy), amelynek masodik célkitése az tkoszisztémak és szolgaltatasaik fenn-
tartasa és helyreallitasa.

® http://www.teebweb.org/.
4 www.ipbes.net/.
® http://ec.europa.eu/environment/nature/biodivetsitmm2006/2020.htm.
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2. abraAz 6koszisztéma szolgaltatasok torténetédbb fallomasai

0Sz-ok modemn fogalmi 0Sz-ok megjelenése az iltalinos 0Sz-oka
meghatarozasa tudomanvos agendakban dontéshozatalban
Az gkoszisztéma 1980-as évek 1990-es évek 2000-es évek
szolgaltatasok
megjelenése (1970-
es évek
Pearce &s tarsan Potsdam
. gyenge Constanza - 2007
Ea;&mn]_A Olapvalsag Constanza: fenmtarthatésie &3 &Daly: OSzaz
kodegeld | | (1973, 1979) (1980) természeti toke Termsszet | | Skologia
Ty (1989) itéke gazdasighan
?fggég;a]a (1992) Q2002) P—
Stockholmi Konferenciz jelentés
(1972) WCED Report (2006)
2 Fenmtarth atd Beijer Costa Ma
P Fejladssrsl Program ﬁica - Jr elggt_is
sorgescu-Rosgen: - elsd 2003
Entropy Law & Hermann Daly: | | (%87 s Pre
](-Zl'c;_?lc;mt € Process (1977 (1997) Koy gazd-
’ zzamlik
mtegralt
Martinez. rendszere
Meadows: A Alier: Globalis (2003)
névekedés hatdrai Gkglbgigi biodiverzitas
(1872 gazdasigtan felmerese
(1987) (1993)

Forras: Sajat szerkesztés Gomez-Baggethun et al. (2009pala

Fontos megemliteni ldatura 2000 hal6zatot, amely az dkoszisztéma szolgal-
tatdsok fenntartasat lelbbgé tevb gazdalkodasi gyakorlat vonatkozasaban, egyfajta
pénzugyi 6sztoriként mikodik adott kompenzacidés sémakon keresztil. Ordzago
szintjén szamos példaja létezik az okoszisztemigdiratasok fogalmanak beépulé-
sére a politikai életben. Nagy-Britannia élen janednaz EU-n belll, mind pedig vi-
lagszinten abban, hogy az tkoszisztéma szolgala@sntéshozatalba tori@re-
épulése minél jobban megvalosuljon. Az orszagostisdikoszisztéma értékelés
(UK National Ecosystem Assessment) keretében fedkéragy-Britanniaban és
Walesben is a kulonbézZkoszisztémak altal nyujtott hasznok értékessisgétzek

® http://www.termeszetvedelem.hu/termeszetvedelikitceesek-prioritasok-natura-2000-teruleteken.
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alapjan megalkottak azt a kdzgazdasagi keretrertdsmeelyben megtervezlités
bevezethéik az 6koszisztéma szolgaltatasok piaci ellentééskeizbiztosito fizetési
sémak. Ez lett a Payments for Ecosystem Servize©kaszisztéma Szolgaltataso-
kért tortéd Fizetések Rendszere (tovabbiakban: PES).

4. A Dél-alfoldi régio és a PES lehdségei

A Dél-alfoldi régié Operativ Programja a jiképet akként nevezi meg, hogy a régidé
valjon a ,tudas és egészség” régidjava, melyheméttélként jelenik meg a fenn-
tarthaté ndvekedés biztositasa, a foglalkoztadagtdse, valamint a terlleti kilonb-
ségek kiegyenlitése.

Az operativ program prioritasai a kovetkkz

1. Regionalis gazdasagfejlesztés;

2. Turisztikai célu fejlesztések;

3. Kozlekedési infrastruktura fejlesztés;

4. Human infrastruktdra fejlesztése;

5. Telepulésfejlesztési akcidk.

A teruleti preferencidkon belil a varosrehabiliéécakciok a régié varosi jog-
allasu telepuléseit érintik. Az integralt fejlesst& a kijelolt, jol koérulhatarolt, egy-
beflgd akciotertleten valésulnak meg, melyre vonatkozidaegralt telepilésfej-
lesztési stratégia hatarozza meg az intézkedéskketepulésfejlesztési akciok ke-
retében a kdvetkéAejlesztési lehéségek tAmogathatdak:

- Kistérségi székhelyek integrélt fejlesztése.

- Integrélt varosfejlesztés a komplex programmal teedh leghatranyosabb
helyzefi kistérségekben.

- Integralt, szocialis jellégvarosrehabilitacio.

- Avarosi 6rokség mégzése és korszésitése.

- Regionalis jeleritségi vizvédelmi intézkedések.

- Telepulési hulladéklerakék rekultivacioja.

- Belterlleti csapadék- és belviz elvezetés tamogatas

- 2000 lakosegyeneérték alatti teleplilések szenngzétksének fejlesztése.

A telepuilésfejlesztési akcidk kozil a varosi oriksgedrzése és korszési-
tése, tovabba a regionalis jelésddi vizvédelmi intézkedések esetében a PES egy
opci6 lehet a célok elérése érdekében.
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A térkép Szeged belvarosanak egy részét mutatigntidzs PES sémakat al-
kalmazva, egyes telepilésfejlesztési akciok legesénegoldasat megjelenitve (3.
abra).

3. AbraSzegeden megvalosithato teleplilésfejlesztési akclIKS segitségével

PES targva: aradasok

o - ————
megelozése
Haszonélvezdk: helvi
kozdsseg es biztosito
tarsasdgok
Lehetséges vevd:
biztosito tarsasag

PES targva: oktatdsi
lehetésegek
Haszonélvezok: helyi
kozosség

Lehetséges vevo helvi
hatosagok

PES targva:
vizmindség javitasa
Haszonelvezok:
vizfogvasztok
Lehetséges veva:
vizhaszmilok PES térgyva: tgrténelmi virosrész PES targya: 42 élavildg
tovabbfejlesziése, megovasa, komyezetenek fenntartasa
fennmaradas Haszonélvezok: helvi

Haszonélvezdl: helvi kézdsség és emberek
turistak Lehetséges vevd: dllatvédelmi
Lehetseges vevo: Varosvédelemi szervezet

Orskség féosztilya

Forras: Sajat szerkesztés

5. Osszegzés

Tanulmanyom célja egyrészt az volt, hogy felhivjarfigyelmet az 6koszisztéma
szolgaltatasok fontossagara. Valamennyi szolg8ltdténkci6 mar énmagaban is
rendkivil nélkulozhetetlen elem. A mindenkori kéemgtpolitika képes lehet arra és
meg vannak az eszkdzei, hogy e funkciok ne lasdédrat a jelenben végbenden
globalis folyamatoknak. Valamit tenni kell, valanhipni kell, a déntéshozatal fi-
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gyelmébe bekerilt ezen szolgaltatdsok énegsének és a mar degradaldédéd funkcidk
visszaadllitasanak lehietége. De mindez nem elég. Konkrét Iépések kellealedt, az
allam, a piac vagy a maganemberek cselekvésbendOoEvonasaval. A PES egy
nemzetkézileg mar fikodéképes piacon alapuld eszkdz, amelynek hazai gyatkorl
ba tortéié belltetésével talan leléstg nyilna az emberek kozti egyuiiktidés ki-
alakitaséra.
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Lukovics Miklés — Zuti Bence (szerk.) 2014: A titfjlddés dilemmai. SZTE
Gazdasagtudomanyi Kar, Szeged, 267-276. o.

Helyi ersforrasok, vidékfejlesztési stratégtak

Péla Pétef

Gyakran olvashatjuk, hogy egy térség sikeres fdpag jeleris részben a helyi éiorrasok
optimalis felhasznalasan, megfélelalorizalasan mulik. Ennek a megallapitasnak azér
nyességét talan nem sziikséges vitatni, de mindaaldily az efforrdsok, és kiléndsen a
helyi esforrasok fogalma nem tisztazott, terméketlen lehgyakorlati fejlesztések soran. A
vidéki térségek fejlesztését a helyi, vagyd@adogén) efforrasokra kell alapozni, de va-
jon rendelkezésre alinak-e és milyen #siégben ezek az&orrasok, mit tekintenek annak
és sikeresen tudjak-e azokat egy térség fejlesgtéaa hasznalni? A kérdések megvalaszo-
lasat harom, tébb szempontbdl kulond@dottsagl magyarorszagi vidéki térség fejlesztési
stratégiainak elemzése mellett a helyi széitdl folytatott interjuk segitik.

Kutatadsaim efzetes eredményei alapjan ugy vélem, hogy a heljoredsok megfele-
|4 listazasa is hianyos éékiént sablonos, ezek valorizalasa jellémz sikertelen. A krealt”
ersforrasok (szervezett gazdasag, taladlékonysag, hoécd stb.) mellett a legnagyobb
problémat azon éforrasok kapcsan tapasztalhatjuk, amelyeket szakédrsadalmi dke
elemei kdzé sorolni: egyutfikddési készség, bizalomgercivil aktivitas stb.)

Kulcsszavak: helyi éforras, vidékfejlesztés, tarsadalnike, Leader-mddszer

1. Bevezetés

Vajon egy ma elmaradott vidéki térségben egy oligjlesztési stratégia, amely a
meglé, de eddig nem (keéllmértékben) hasznalt vagy nem felismert helgfar
rasokra tamaszkodik, mennyiben lehet sikeresehtt, amsablonos, az eddig is hasz-
nalt ebforrasokat fetisizalé stratégidk? Egyaltalan vaneakyen jelledi érdemi
prébalkozasok az érintett térségekben, lathatdak@vativ, kreativ elemek a helyi

L A kutatas a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azoroszamd Nemzeti Kivalésag Program — Hazai
hallgatoi, illetve kutatéi személyi tAmogatast bt rendszer kidolgozasa égkidtetése orszagos
program cini kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt azrépai Unié tAmogatasaval, az Europai
Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valésul meg.

2 pola Péter, PhD, tudomanyos munkatars, Magyar madgos Akadémia Koézgazdasag- és
Regionalis Tudomanyi Kutatokdzpont Regiondlis Kutakamtézete (Pécs), egyetemi docens, E6tvOs
Jozsef Biskola (Baja).
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fejlesztési stratégiakban, illetve a stratégiapkéhegvaldsulasat sedikonkrét pro-
jektek szintjén. Ezekre a kérdésekre aligha adbHtadhaté valasz mindaddig,
amig nem tisztazzuk, mit is értlink helybferras alatt, s adséges listdbol mit is-
mer el annak a helyi kozosség, mit képes valdbfmjlesztések alapvételemének
tekinteni. Rovid szakirodalmi attekintés utan haromagyarorszagi vidéki térség
példajan keresztil probalom bemutatni, hogy hdlrter Magyarorszag a helyicer
forrasok kihaszndlasa, részben helyiferasok teremtése terén, s vajon a Leader-
program hozott-e innovaciot a vidéki kozésségekeble Mindezek a kérdések ra-
irdnyitjak a figyelmet arra is, hogy hogyan éall agyar vidék azzal a nehezen meg-
hatarozhat6, s még nehezebben megragadhéfidrréssal, amit az utobbi években
egyre tobben tarsadalniikie néven emlegetnek — Ujabban méar a kézgazdaszok is

A kutatds maddszertanat tekintve harom dunantibéget vizsgal: A Dél-
Baranyai Hatar menti Telepulések Leader Akciocsihyar tartozo és a Sellyei Ja-
rassal jelertts atfedést mutaté Ormansagot, a ZeBgina Akciécsoporthoz tartozo
Bolyi jarast, valamint a Zalai Domboktol a VulkanMolgyéig Akcidcsoporthoz
kapcsoldédd Kali-medence teleplléseit. A térségelilasztasat a hasonlésagok és a
nyilvanvalo kuldonbségek megléte, valamintzél kutatdsok soran szerzett helyi ta-
pasztalatok és ismeretek indokoltdk. Mig Boly dilars, a vidéki atlaghoz képest
iparosodott térsége az akcidcsoporton belll is éwdzdelent, addig Sellye térsége,
az Ormansag igen sulyos tarsadalmi-gazdasagi \wdsagan. Ebbiben ebs tarsa-
dalmi ke érzékelhét foként a jeleris német nemzetisédakossag kbrében, s en-
nek lathaté eredmeényei is vannak a palyazati aésok, a sikeres projektek tekinte-
tében is, mig utébbi térségben a roma lakossagszAgos atlagot jelefgen meg-
halad6 aranya mellett sem nyujt be projekteket. Blaty térségére és egyuttni-
kodés jellemé, addig az Ormansagban széttart@fisli irAnyokat talalunk. A Kali-
medence harom dologban kulénbozik azébkil. A vidéki turizmus lehdiségei
€s a téji ertékek orszagos viszonylatban is kieetdlk, a térségben — érdemi
aranyban — nincs jelen a magyaron kivil mas neségtiugyanakkor a varosokbal
(féleg Budapestil) beteleplt ,bebirdk” és az gslakosok” sokszor eltériovoképe
€s a parhuzamos tarsadalmi hal6zat sajatos prokétmaét fel. A kutatds soran a
helyi szerepikkel folytatott interjuk mellett egy a stratégidkz ebforrasok és az
interperszonalis és partnerségi kapcsolatok falgdraegtt kerdsiv segiti munka-
mat.

2. Helyi fejlesztés, helyi eé6forrasok

Az 1980-as évekt a fejlett piacgazdasagok térfolyamataiban jélentaltozasok
zajlottak le. A fordista ciklus vége, a posztfotdigiklus kezdete alapvewvaltoza-
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sokat hozott a gazdasagi szerkezetben, ami a @giogazdasagfejlesztéshen is
szemléletvaltozas eredményezett (Horvath 1998ggionalis politikdban e &érbe
kerllt a partnerség és a szubszidiaritas elve. ratitm felll6l lefelé szervedds
programokat felvaltotta az bélersforrasokra épé alulrél felfelé szervesds helyi
gazdasagfejlesztés gyakorlata (Deak 2082helyi gazdasagpolitika 6riasi jelénat
ségre tett szert a 80-as, 90-es évek fordulojahynelke oka leginkdbb az, hogy mi-
kdzben jeleriis kilonbségek mutatkoznak az egyes lokalitasoktk@zielyi gazda-
sagi aktivitas, a foglalkoztatas és a tarsadalméit jtekintetében, a vilaggazdasagi
valtozasok feldisitették ezeket az ellentétekbtezei 2007). A globalizacio egészé-
nek tehat természetes velejarodja a lokalitasoktélébdeése.

A nemzetkdzi versenyképesseéfjedtietele a helyi versenyképessagszerep-
I6knek nem lehet kivonni magukat a helyi feltételdklezért a helyi tarsadalmat
kell alkalmassa tenni versenyképességik fenntaafsgovelésével (Szigeti 2003).
Hozza kell azonban tenni, hogy a globalizacio vAldan a helyi adottsagok szerepe
is valtozik: egyre tbbb a szinte mindendtt jeledléx versenyképesség szempontja-
bol k6zombos diforrds, ezért a nagy értiéksajatos tudason alapulo, ritka, nehezen
utdnozhaté helyi adottsagok értéidriek fel (Enyedi 2000Enyedi a helyi adottsa-
gok kdzé sorolta a tagabb értélintézményi kdrnyezetet is.

A ,hely” nem csupan fizikai tér vagy foldrajzi régihanem az ott lakok kozti
kapcsolatok, folyamatok dsszessége, olyan tarsadmntasagi tér, amelyben van
egy létrehozhatd kdzos gazdasagi érdek és kubutdlktzdsségi identitds. A helyi
jelzé sajdtosan médositja a gazdasagfejlesztés tarta®hgan folyamatokra utal,
amelyek alapvéen egy adott région belll hatnak, s valamilyen bkogva kotd-
nek az adott teriilethez (Farag6 1990).

A Bottom-up tipusu fejlesztés tarsadalmi folyanmedqueur 2001), melyben
a szereglk mobilizalasa alapvételem, erre kell épllnie a stratégia készités folya
matanak is. Ez a fejlesztési modell sziksédgerern szerepk hélozatara, egyutt-
miitkddésére épul (mit tanulhatok a masiktél, kozostatjuk meg a jo6t, a kHzos-
ség boldogulasa is sziikséges az egyén boldoguldsamelyhez azonban meg kell
talélni a helyi kulcsszerefitet.

Mik lehetnek ezek a helyi éforrasok:

- foldrajzi elhelyezkedés;

- természeti diforrasok (t4j, talaj, viz, klima, névény- és allkty, tiszta kor-
nyezet, nyersanyag, megujulé energiaforras);

- human etforrasok (kreativitas, szorgalom, képzettség, shsciudas, isme-
retanyag);

- tarsadalmi efforrasok (egyuttritkddési kultdra, identitas, bizalom, kapcsola-
tok;



270 Péla Péter

- intézményi kornyezeti éforrdsok (helyi gazdasag szervezettsége, helyi in-
tézmények rkddése, térségen bellli kereskedelem, intézménydti
egyuttmikodés);

- specialis termékhez kapcsolod&ferras (egészséges élelmiszer, specialis
tradicionalis vagy innovativ helyi termék.

A helyi eforrasok felismerése, felhnasznélasa kreativitastkésitast feltéte-
lez. Fenti lista elemei kdzott is taldlhatd tbbpanl, amely kredlt éforras, amely
aktivitas és taldlékonysag nélkul nem létezne, vagy lenne kihasznélhat6. Tipi-
kusan aktivitast (és némi kreativitast) igényeledyhgazdasag szervezettsége, a te-
vékenységek, agazatok és intézmények kozotti gikuer egyuttnikodések kiala-
kitasa.

Erzékelhet a felsorolasbél az is, hogy a helyi fejlesztésagdsan éitérbe
kerllnek a tarsadalmbkéhez kapcsolodo éforras elemek is. Tegyuk hozza, hogy
az elmult egy-két évtizedben a vallalatok k6zdéttisenyben is a tarsadalrke valt
meghatarozéva, ennek koncentracioja a fejlett kkgiomig a fizikai dkeelemek
tulsulya a fejletlenebb térségekre jellénfzengyel-Rechnitzer 2004).

Az immaterialis, nem lathatékeelemek és azok vizsgélata egyre inkabb fel-
keltette a kdzgazdaszok érdadkését is, mindenekit azért, mert a terlleti fejlett-
ségbeli kulonbségeket sok esetben nem lehet ketagdzdasagi fejlettséggel, akti-
vitassal magyarazni. A tarsadalmiké vizsgalatanak éférbe kerilése a kézgazda-
ségtani, regiondlis gazdasagtani elemzésékbenarszlyazdasag és a tarsadalom
kapcsolatrendszerének értelmezésének alakulases dlefolyasolt (Pdla 2014).

A szocioldgia a gazdaséagi élet szebem tarsadalmi kapcsolatok sokidta-
|6zatdba agyazott cseleiként fogja fel. A szociologiai népont Iényegi elemének
egyike az, hogy az egyéni cselékwnagymertékben befolyasoljak tarsadalmi kap-
csolatai (Szanté 1994). A gazdasagi cselkkarsadalmi kapcsolatai, tarsadalig t
kéje megkodnnyitheti gazdasagi célok elérését (ROI). A gazdasagi szerégl
tarsadalmi dkéje vagy kapcsolatbkéje (mas gazdasagi szeriqlel meglév kap-
csolatai) az anyagi, fizikai, pénz- és huméketvel egyenérték ezért a tarsadalmi
szempontok egyre hangsulyosabb megjelenéséveltagyiim gazdasagi tényéz
felértékebdése is megfigyelhéta gazdasagi, terlletfejlesztési elemzésekben.

Amikor egy stratégiai célt nem sikerul elérni, ¢efizien azzal indokoljuk,
hogy nem volt elég pénz/tudas/informécié/tdchnologia/stb. Vagyis hianyoztak
nagyon fontos éforrasok, de lehet, hogy a legnagyobb hiany kréasban, talalé-
konysagban, motivaltsagban volt.

Az ersforrasok szambavételekor hatdssal van rank az gagdeendszer is.
Jellem®en azokra az éforrasokra iranyitjuk figyelmuiinket, amelyek a rengislo-
gikaja szerint fontos éforras, s elkerdli figyelminket az, ami kevésbédsnholott
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egy mas megkozelitéersforrds szambavétel egész mas stratégiat eredméatyezh
ne. Egy helyi gazdasag ugyan az uralkod6 paradigmegialtoztatni nem képes, de

alkalmazkodoképességgel és talalékonysaggal eberhedly racsatlakozzon a glo-

balizaciés aramlatokra. Ehhez azonban aZ felkétel a motivalt, képzett és kreativ

helyi szerepk egytttgondolkodasa.

Peyrache-Gadeau és Pecqueur (2004) a heiforeiisok egy olyan tipologi-
zalasat alkalmazza (1. tblazat), amely &erds felnasznalasi terulete és helyi ko-
tédése szerint kombinalhat6, s amely af@arasok kreativ valorizaldsat segitheti a
stratégia alkotas soran.

1. tablazatEréforras tipusok egy borvidéki példan szemléltetve

Eréforras nincs lokalizaciés kényszer van lokalizacios kéeysz

Jokalizalt”

.,masolhaté” altalanos éforras egyedi ebforras

Tobbféle hasznositas

pl: szlé o 7 e
pl. sBléhegyi tgj
~szektorfugd” .védjegyes”
Egyféle hasznositas altalanos efforras egyedi etforras
pl:boraszat pl: eredettvédett bor

Forras: Sajat szerkesztés Peyrache-Gadeau—Pecqueur 20@4) alapjan

Erre az osztalyozésra épitve rajzolhatok fel éfoerasok hasznositasanak le-
hetséges mddozatait. A helyi szetdpleladata a felhasznaland@farrasok kijelo-
lése mellett az is, hogy ezeket a#ferrasokat miként valorizaljak. Vagyis az @ f
kérdés, hogy a stratégia mit akar kezdeni ezekkeltdorrasokkal. Melyek az é¢
forras valorizaldsdnak modozatai s ezek milyendsatdehetnek a helyi fejleszté-
sekre. Egy adott térségben a helyiferrasok felhasznalasanak négy kulonbte
hetbsége addodik, melyh ketté6 az ebforras eredeti jellegét méryi, ket pedig
maodositja azt:

- az etforras egyediségének megsitése;

- az ebforras altalanos jellegének megtartasa;
- az altalanos jelldgersforras egyedivé tétele;
- az egyedi diforras altalanossa tétele.

Az ersforrdsok osztalyozasat és felhasznalasuk modjdizbiati is egy helyi
fejlesztési stratégia, ami az adotiferras jol atgondolt tudatos hasznalatat jelenti.
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3. A LEADER program és a Helyi Vidékfejlesztési Strat@iak

A LEADER program ugy is felfoghatd, mint egy Uj sdéletmdéd, az eurdpai vidéki
tarsadalmak szdmara. A modszer megjelenése éga@dtse egy olyan policy mo-
dell-valltasként irhat6 le (Chevalier et al. 201&nelynek Iényege, hogy a feldllr
vezérelt ,top down” terlletfejlesztési politikathalyi, endogén éforrasok feltara-
sara és mobilizaldséra épjbottom up” tipusu fejlesztés valtja fel. Ebberodya-
matban egyre nagyobb hangsuly helgbk az immaterialisdkeelemekre, a gazda-
sagi szerepk kozotti kapcsolatokra, haldézatokra, a mar tobbsnilitett tarsadalmi
toke tényedire.

A LEADER a helyi kbézigazgatas, a vallalkozok ésilcézervezetek egyutt-
mitkddésére épit, a helyi kb6zosségek (akciocsopokiekgbe dontéshozatali jogkort
ad. Foldrajzilag 6sszefuggeérségeket hoz létre, az aktiv vidéki szefleptozotti
egyuttmikodés megalapozasaval az egymas kozeléldedsétiolgozok egyenrangu
partnerekké valnak, és koztsen alakitjak térségptlgt. A program a vidéki térse-
gekben @k kreativitdsara alapoz, arra 6sztdnzi a helyi omiémyzatokat, vallalko-
zasokat, civil szervezeteket, maganszemeélyekety remgylttntikbdve hozzanak
dontéseket a térség hosszu tavibtseél. Ezek a helyi kozdsségek az uniés forra-
sok felhasznalaséardl sajat fejlesztési programjagjan sajat maguk dontenek (Ne-
mes 2000). Fontos célja ezért a programnak a iébsdgh ersforrasok feltarasa,
mobilizalasa, az ezekre épfienntarthatd helyi fejlesztési stratégiak kidolgea és
megvaldsitasa. A bdisersforrasok kozott pedig olyan Uj (eddig nem tudatosan
hasznalt) dkeelemeket is érdemes feltarni, amelyek termésnétifhgva ,lathatat-
lanok”, de feltételezhéen jelenss hatasuk lehet egy térség gazdasagdidégére.

A LEADER francia mozaiksZ9 is a vidéki gazdasag féflése érdekében a
kilénbozd tevékenységek kozotti szinergiak, az egyikiaés fontossagara utal.
Az 1991-ben az Eurdpai Uniod egyik kozosségi kezdsmeeseként induld program
tobb programozasi cikluson keresztil is sikerediek Olyannyira, hogy a 2007-
2013-as programozasi periodusban az EMVA o6nalléneiként bekeriilt az EU fej-
lesztéspolitikajanakéf aramaba (Kovacs et al. 2011), 200UMagyarorszagon is
megalakultak a LEADER kozosségek, a helyi akcioosof, 2007-61 pedig mar
egy teljes programozasi ciklus teljes forrdsa elérivolt a helyi akciécsoportok
szamara.A két évtizedes eurdpai gyakorlat sikerei igazofarogram létjogosult-
sagat. Fontos kérdés ezért, hogy mennyiben tekénthprogram megvaldsulasa si-
keresnek Magyarorszagon, s amennyiben a LEADERI redaptécioja kevésbé
eredményes, s tobb kutatas ezt igazolja (Kovaes. @011, Chevalier et al. 2012,

% Liaison Entre Action pour le développement de ¢Eomie Rurale.
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Finta 2008, Kis—Szekeresné Koteles 2011, Katondnéés—Martha 2005), azt mi-
lyen okokkal lehet magyarazni.

Amennyiben kompetens, szervezett, j0l egyiukous a vidék kdozossége —
mas megkdzelitésben:éera tarsadalmiske, az fontos éfeltétele annak, hogy a
térségbe érkézkilss forrdsok hatékonyan hasznosuljanak. Vagyis adatsa ke
elofeltétele a sikeres vidékfejlesztésnek, de a j@kfiejlesztési gyakorlat fejleszti is
a tarsadalmi dkét (Kis 2006). A tarsadalmioke szempontjabdl vizsgalja a
LEADER-programot Shucksmith (2000) is, akinékkErdése az, hogy miként jele-
nik meg a programban tarsadaligkeépités, és a kapacitasepités.

Sajnos a magyarorszagi tapasztalatok azt mutdit@gdy sem a tarsadalndi-t
ke elemeinek fejlesztése terén, se a stratégiaalketén nem hozott dblieredmeé-
nyeket az elmult hét év gyakorlata. Mindez ugyaonakiem indokolhatja, a Leader-
maodszer megszuntetését, dkidoképes, sok helyen mar-mér sikeres akciécsopor-
tok ellehetetlenitésével. Pedig a tervezésre,égficlkotasra, az ezt megalapozo
eréforras leltdrozdsra mindig szikség lesz. De csélt,dzogy késbb ezek a straté-
giak kovetkezetesen meg is valésuljanak. EhhezakbBlyi szerepkben még a hi-
tet megdrizni.

4. A kutatas elézetes térségi eredményei

A BOlyi jaras terlletén (a Zetigduna helyi akcidcsoport keretein belll) a helyi fe
lesztésekkel, a tarsadalndkével és a helyi éforrasokkal kapcsolatosan az alabbi
megéallapitasok tehsi:

- Erések a tarsadalmbke elemei k6zé sorolhatd tényéza német nemzetiség
korében.

- A dontések jelerds része egy karizmatikus térségi véhétz kothed, aki ké-
pes megg§zni a helyi szerepket a dontés helyességir

- Erzékelhet lett (a 2007-2013-as ddzak végére) a vallalkozoi réteg aktiviza-
|6d4sa.

- A kisuizemek, kistermék keresik a réseket, az orszagos atlag felettinak-m
sitheb az egyuttrikddési kultdra és az innovativitas is.

- A forrasok (EMVA lII. és IV. tengely) elosztasarad egyeriségre torekvés
volt meghatarozo.

- A programozasi idlszak végére a projektek szintjén is kezdenek besrni
egyuttmikddés alapu helyi éforrasra alapozo oOtletek. (Ezeken tul a klasszi-
kusnak szamito jatszotér és tednilidjitasok itt is jelleméek voltak.)

- Kiemelked helyi e6forras: a talaj és a szorgalom.
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A Kali medencében (a mikrotérség a Zalai Dombhataki/ulkanok Volgyé-
ig helyi akciécsoporthoz tartozott a Leader 200I2R6z6tti idiszakaban) egészen
mas a helyzet az &prrasok és kilondsen azok valorizalasa tekintetébe

- Mindenekebtt két, jorészt egymas mellett parhuzamosan téterdzat 1éte-
zik (,bebirok” — ,6slakosok”), az €lz6ek csatakat nyernek csupan.

- A Kali-medence az EMVA forrasokbdl (lll. és IV. wgely) igen csekély mér-
tékben részesiilt, a fejlesztések jedenesze nem kétlik az akcidcsoporthoz,
sok esetben pélyazatokhoz sem.

- Jellemden a fontosabb helyi szeréglsem ismerik a térséget éfirfejleszte-
si stratégiakat.

- Az akciécsoport tul nagy, nem k&dn homogén, de a tarsadalmi, gazdasagi
és természeti szempontbdl is egységes Kali-medencgdm érzékelhktaz
egyéni akciok térség szintisszekapcsoldédasa. Szinte teljesen hianyzik a tér-
ségi szemlélet a medencében is és a HACS-on Iselll i

- Nagyon alacsony foku az egyutthidési készség.

- A Nemzeti Park jelenléte és a Balaton térvény j@kerakadalya lehet bizo-
nyos fejlesztéseknek, a stratégia alkotas soréniakébb problémaként me-
rultek fel.

- Kiemelked helyi e6forras: a t4;.

- Aleginkabb hidnyzo éforras: az aktivitas és az egyutikddés.

Az Ormansag (A sellyei és a sikldsi jarasok altkbtmtt Dél-Baranyai Hatéar
menti Telepllések Akciocsoport része, az OrmansagSellyei térség kozott jelen-
t6s az atfedés, de az Ormanséag néprajzi és tarsagahti@sagi szempontu lehatéro-
lasa is értelmezhé&t ami a jarasi struktdratol kis mértékben ugyaneltér) eéfor-
rasainak, és stratégiainak jelleinz

- Erés a megosztottsag, kiulonésen a nagylzem-kistizedttkoita kiélezett-
sége érzékelhét

- Jelenbs tarsadalmi-gazdasagi és dkoldgiai konfliktusdieiezik a térséget.

- Ebbdl eredden is megosztd vélemények élnek a stratégiakrél\(8 inkabb
j6, azOs-Dréava inkébb rossz), a stratégiakészitésbe -ndignélmaradt meg-
val@sitas miatt — belefasult az aktiv szetkpbbbsége is.

- Kevés aktiv és kreativ helyi szerépl

- Néhany kivételil eltekintve nagyfoku vallalkozoi inaktivitds vojellemzs
(pl. helyi termékfeldolgozas).

- Kiemelked helyi e6forras: a viz, a névény- és éllatvilag.

- Alegnagyobb hidnyossag: humauferras.
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5. Osszegzés

A vizsgalt vidéki térségekben bar nem egyforma [gnolak és nem egyforma mér-
tékben kerultek felszinre, de dsszességében adwélgirasokra épét vidékfejlesz-
tési stratégidk sikeréhez a helyi sétikbmpetencia, aktivitds, kreativitas és minde-
nekebtt az egyuttmkddési készség javitasa nélkilozhetetlen. A Leadgik leg-
fontosabb feladata éppen az lett volna, hodisiese a helyi tarsadalom szovetét,
novelje a kooperéacios hajlandésagot, az egyuttgkadast és segitsedeh valoban
alulrél épitked, a helyi adottsdgokra épifejlesztési stratégia kidolgozaséat, ami
majd kerete lehet helyi &orrasokat mozgdsité projekteknek, &ént olyan pro-
jektotletek szilessenek és valosuljanak meg, akggllemzen térségi egyutttn
kodést tesznek szilkségessé. Ahhoz, hogy a tesiletnlélet és a kdzOsségépités
er6sddjon, ahhoz nem a Leader-médszer elutasitasamharegefsitése sziikséges.
Ezt varjak a helyi akciécsoportok még aktiv szefepst a program folytatasat, de
nagyobb o6nallésaggal, a munkaszervezetek részé@yolnla mozgastérrel, valddi
helyi fejlesztési feladatkorrel.
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Eqgy Uj elektronikus agrarbeszerzési piactér, mint a
kereskedelem ésegibje és a termék szakmai
tamogatdja minden régidban

Erdeiné Késmarki-Gally SzilVia- Fenyvesi Lasz46

Napjaink globalizalédé gazdasaga pefcpercre valtozik. A globalizaciés folyamat atren-
dezte a véllalkozasok Uzleti kdrnyezetét, versényeinek forrasat. Munkank soran célkit
zésiink egy olyan elektronikus piactér koncepcidjdnalakitdsa, amely hatékony tamoga-
tast nyUjt az alapvéen kis- és kozépvallalkozasok kérébe tartoz&geemlasagi termék-
nek és szolgaltatéknak a termelési inputok beszé&ed, hatékony felhasznalasaban, a ter-
melés- és termékfejlesztésben, lizleti kapcsolatdkikasaban, valamint a termékek értéke-
sitésében. Az elektronikus agrarbeszerzési pidadécepcidja a mai mégazdasag egy
olyan modern technoldgia alapokon valé6 megkozeljtéhol az agrartermék és a terme-
léshez sziikséges input anyagok szallitéi kbzatiasz&gyedi funkcioval ellatott, egy rend-
szergn beluli elektronikus kapcsolattartas, ligyégeés kereskedelem lefséige valdsithatd
meg:

Kulcsszavak: egylttfRodés, input, régié, verseny

1. Bevezetés

A gazdasag valtozasaban kiemelkederepet jatszik az elektronikus gazdaséag tér-
hoditasa, amit gyakran Uj Gazdasag (New Economyeaiélletnek. Az informéaci-

0s technoldgiak elterjedése révén gyakorlatilagdeminol lehetvé valik az infor-
macidk egyszdir és olcsébb hozzaférése, kezelése, feldolgozatar@asa, ami
megvaltoztatja a gazdasagi tevékenységek kordbbsrerét.

! Erdeiné Késmarki-Gally Szilvia, PhD, kutatéjskolai docens, Nemzeti Agrarkutatasi és Innovacios
Kdzpont Medgazdasagi Gépesitési Intézet (Goaldll

2 Fenyvesi Laszl6, PhD, mb. igazgatd, egyetemi taNémzeti Agrarkutatasi és Innovaciés Kdzpont
Mezdgazdasagi Gépesitési Intézet (Goall

3 Jelen kutatas cime: ,elektronikus Magyar Agrarbeszsi Piactér” kialakitasa, GOP-1.1.1-11-2012-
0471 azonositészamu projekt.
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Az informatikai vilaghal6zatok tzleti célu alkalndesa kitin lehetség a val-
lalkozasokfellenditéséreOlyan versenytényéz amellyel élni kell, ha egy cég tal-
pon akar maradni. A vildghal6zatokon egyre gyorsaltierjednek azok a szolgalta-
tdsok, amelyeket a szolgaltatotol tavol, akar ottbbis igénybe lehet venni (pl.
elektronikus piacterek).

Az elektronikus pia@ tényleges és potencidlis v&wes eladok, valamint cse-
rekapcsolataik olyan rendszere, melyben &kes eladdk a cserekapcsolataik léte-
sitésére, fenntartasara valamilyen informaciésoésnkunikaciés technolégiat hasz-
nélnak, azonban a legib ténye#k tovabbra is a kereslet, a kindlat, az ar és ex-jov
delem. Az e-piacterek tdbb szempontbdl éngbsek: gyorsasag, Uj Uzleti partnerek
keresése, reklamok, dthegtakaritas, globalis métigtereskedés iitdl fliggetlendl,
koltségcsokkentés, stb.

A mezgazdasagban felhaszn&bbb inputok a biologiai termékek, a kémiai
anyagok, technikai rendszerek, az emberi és angagedk. Az inputoktdl kezd-
dik egyrészil a termelés masrészil az iizlet Altalanossagban egyréékelmond-
hatd, hogy az input oldali nyomas a kereskettanyabol kb. 15-20% extraprofit
mértékében jelenik meg a terrblelfelé, azaz ennyivel csokkenti a terfiteprofit-
lehetiségét. Masrésér a medgazdasag éves tamogatasi kereteit a nyomott felva-
sérlasi arakon keresztul nagyrészt a megtermedkjéalvasarléi realizaljak.

Az inputok teruletén rendkivul dinamikus fejlesmeguijité tevékenységek
tapasztalhatok, és ennek eredményeként kinalatindoicia érvényesul. A terntdd
és az inputot kinalok viszonya térben meglébet determinalt, ez azt jelenti, hogy
az input-felhasznélokat a gyartok és kereskedgynoki halozata tartja szorosan
kézben és viszonyukat a keresideghrofitmaximalizalasa hatarozza meg. Egyrész-
rél ebben a viszonyrendszerben a tefimek kevés lehésége van egy teljes kinala-
ti portfoli6 6sszehasonlitdsara és a kinalok lgegebb korére kiterjégd a szamara
legkedve#bb ajanlatok érvényesitésére (példaul minimélizéeesi ar, legjobb
mindség stb.). Masrésiirma mar megkilonboztetlietk a globalis, a nemzeti, a re-
giondlis, a szektordlis, és a technoldgiai innadsicendszerek. Ezek sorat kiegészi-
tik az egy-egy nemzetkozi régiora (EU) koncentréf a triple-helix modellben
gondolkod6 rendszerek (Martin 2012). Az eredméripesvacio — a triple helix
modell alapjan, amely egy harmas spiralként kbézeliemzeti innovacioés rendsze-
rekhez — az allami intézmények, a tudasbazis éslkalkozasok harmonikus
egyuttmikodésével valdsithatd meg, gyakorlatilag barmetgitnék eballitasanal,
illetve vidékfejlesztési feladatnal. Amennyiben nkahet egy-egy szakterileten ezt
a kapcsolodast Iétrehozni, nem tud az elvégzettésit eredmény hasznosulni, igy
az (uniés vagy nemzeti) tamogatas nem éri el atcéljagyarorszagon a sziikséges
forrdsok egy részét az Eurdpai Unid, illetve neimalepl tamogatas adja, tehat nem
elhanyagolhaté a forrasfelhasznalads gazdasagosséaga.
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Az 4gazati sajatossagok, az d@lt@azdasagi fejlettséggel jellemezhetgio-
nalis kilonboéségek jellem&en meghatarozzak a vallalkozasok mozgasterét a fej-
|6dés, a megujulas terén. Fontos az inputkereskebeleim gazdalkoddk pozicioja-
nak javitasa, valamint az outputok értékesitéddet®n adodo lehéségek kihasz-
nalasa. E helyzetibkitorési lehetséget elsz6r az input oldalon felallithatd elektro-
nikus piactér és innovacios tér jelenthet, ami azdgazdasag beszerzeési feltételeit
javithatja, esélyt adva a termelé&witésére a nyereségesseg javulasan keresztul.

Munkank célja a piactudatos technoldgiafejlesztésidszer alapjait felhasz-
nalva egy olyan innovativ online piactér koncepdk kialakitasa, amely a néez
gazdasagi terméket és beszallitdikat egyesiti egy rendszerbe, i@ saervezesi
innovacié leréviditi a szerefk egymasra talalasat, igy végsoron az arucsere kolt-
ségeit csokkenti, valamint a régiok tejesét, éirehaladasat 6sztonzi.

2. A piactudatos technol6giafejlesztési modell

Az altalunk kidolgozott piactér koncepcié a ,piatétios technologiafejlesztés”
rendszerre épul (Birovljev et al. 2013, Fenyvesildiité Késmarki-Gally 2012, Kok
et al. 2003, Phillips 2001, Zheng Zhou et al. 2008¢lynek célja segiteni a ver-
senyképes termelést, vagyis a ,l6gazdasagi’ termék sikerességenek novelésére
koncentral.

A piactudatos modell Iényege, hogy a kutatas-fejessoran nem a szakteri-
leti tevékenységre helyezzikhangsulyt hanem a termékre, vagy a szolgaltatasra.
A termelési folyamat soran fehdels szakterlletek alkalmazott kutatast végzer-
vezetei Ugy tevékenykednek, olyan kutatasi feldddatoldanak meg, amelyekkel a
piaci sikeresség novelltetA felvetods hipotézisek megoldasahoz csatlakozé alap-
kutatasi intézmények mellett fontos szerephez jutn&utatasi eredményeket kisér-
leti jelleggel megvaldsitéd terntelallalatok. Szemléletiink szerint egy-egy termék-
pélya igényének megfeltiEn az alap-, az alkalmazott kutatasnak, az inpigjtész-
tésének, a termelésnek, a marketingnek és a piagyaskéget kell alkotnia.

A modell fontos eleme egy olyan informaciés rendsamely eljuttatja az in-
formaciokat a termékhoz, és biztositja az informaciok megfélglsszacsatolasat a
K+F szervezethez. Ez a ,profi” informacios rendsizisrolgélja az egyes termékek
piactudatos technoldgiafejlesztési rendszerétjdmképpen biztositja a termelési
rendszer rikddését (1. abra).
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1. 4braA piactér szereit atdlels rendszerek
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Forras: Fenyvesi—Erdeiné Késmarki-Gally (2007)

3. Kaorszerii informatikai megoldasok

A XXI. szdzadra a mégazdasagi terméknek afelgyorsultgazdasagi folyamatok
és az U] fogyasztdi igények, a szigorubb kornyesd#imi ebirdsok miatt egyre
tébb idt kell forditani a termelésen kivili feladatokra Aslegjobb déntés megho-
z&asa egyre nehezebb a sokféle lébég miatt példaul a termeléshez milyensusd-
got, vegyszert és iitragyat hasznaljon fel, mikor és kinek értékestdermekét, a
felhaszndlt input anyagokkal 6sszhangban milyeotaghnikai beavatkozasok van-
nak dsszhangban. Ezen kivil jetntdst kell forditani a kilonb&z adminisztrativ
feladatokra (példaul tAmogatasigénylésre, naprahgibzantartdsok vezetésére, ku-
l16nb62 bevallasok készitésére az allam intézmeények szintavabba a fogyasz-
ték kozott egyre inkabb felmerll az igény az élskeirek elallitasanak a teljes
nyomon kovethéiségére is (Charvat et al. 2009). Ennyire szertehfgdadatokat a
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hagyomanyos papir alapu nyilvantartadsokkal leratetivégezni ezért a migmaz-
dasagban is az informatika adta Iéiséget kell felhasznalni, hogy az Uj kihivasok-
nak megfeleljenek a ternddd és ezzel egyltt versenyben maradjanak a piacon.

A gazdak a XXI. szazadban egyre tébben vasaroledkaéznalnak szamito-
gépet és egyéb informatika eszkdzt. Tébb tanulmgérkymutatta, hogy a gazdasa-
gok miért vasarolnak szamitogépet és egyéb infakeatszkdzoket. A legbb em-
litett okok a kovetkeik voltak (Nuthall 2004):

- Magasabb jovedelem elérése a koltséghatékonyalbib amyagok kivalaszta-
san és felhasznélasan keresztiil.

- ldémegtakaritas a gyorsabb és kdonnyebb adatszolgakat@llami és szak-
igazgatasi szervek felé.

- Vezeti feladatok megkdnnyitése a gyorsabb déntésekkbayabb tervezé-
si, kivitelezési és ellgmzési folyamatot biztositasaval.

- Egyszetibb kapcsolattartas a piaci szertiqilel és az allami szervekkel.

- Hatékonyabb szakmai féfés.

- Versenyben maradni a tobbi gazdaval, akik mar Fdg#na szamitogépet.

Az Internet altal nydujtott leh8ségek napjainkban a gazdasag minden szeg-
menseében egyre nagyobb szerepet kapnak. A néhénymnéy szinte csak informa-
cioszerzésre, levelezésre hasznalt vilaghélon, draegyre tobb cég kinalja keres-
kedelmi, Ugyfélszolgalati és egyéb szolgaltatasait.

Az elektronikus kereskedelem (e-commerce) egyik hratyozasa az uzleti
tranzakcioknak minden olyan formaja, melyek sorafelek inkdbb elektronikus,
mint fizikai Guton, vagy kozvetlendl érintkeznek. ABM meghatarozasa szerint az
Uzleti folyamatok internetes technolégidkon alapdiogatasat jelenti. Az interne-
tes kereskedelem két alap¥eformaja: a vallalatok kozti (B2B) és a vallalat-
fogyaszto (B2C). Az e-kereskedelemnek kdszdjdreta vallalatkozi tranzakciok
folyamata teljesen atalakult; mind a s&y mind pedig az eladék szamara egy sok-
kal atlathatobb piac jott 1étre (Fénai 2006).

Ugyanakkor a mémgazdasag még csaészlegesehasznélja ki az informati-
ka adta lehéségeket. Az Ujitasok elterjedését tobb téfyleatarozza meg legf
képpen a technoldgidk bekerulési kbltsége azdltaly adott beruhazas mikorra té-
ril meg, ezen kivul fontos még a gazdalkodideellatottsaga és az allami térvényi
szabalyozas, hogy milyensédsokat tamasztanak a gazdakkal szemben.
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4. A mezégazdasagi piactér

4.1. Napjaink meZgazdasagi piacterei

A jelenleg niikddo eurdpai piactereket megvizsgalva megallapithaigy laltalanos
jellegi piactereknek is lehet terjedelmes agrarszekcidjal maga a piactér részben
mar tamogatja is az Uzletkétés folyamatait. Létkztmwabba olyan piacterek is,
amelyek tobb-kevesebb allami részvétellel egy adoizdg agartermékeinek ex-
portorientélt ,katalégusaként” szolgalnak, aholgeizien a termélk és a termékek
széles skélaja ugyan megtalalhatd, de az Uzletkia@s a piactér keretein kivil zaj-
lik. Ugyanakkor jelenleg Eurépabarincs a valodi értelemben vett (tkodoképes
elektronikus agrarbeszerzési piactér

A fenti rést kiemelvekell tehat egy olyan rendszer, amely szoros kapcsolatot
tud tartani a termékkel és megoldja a hatékony érdekérvényesitéstmiat noveli
az innovacios aktivitast. A mégazdasagi innovacio elterjedesi feltételei jellegze
sek és a szergfll egylttniikddése meghatarozé (Daberkow—McBride 2003, Ta-
kacs—Baranyai 2010, Takacs-Gyorgy 2012). Az innidv&ersenyedinyoket ered-
ményez és ennek eredményeképpen hosszutavon tgztosiegfeld piaci pozici-
Ot. Mogyorosi et al. (2009) szerint a terflelek az alabbi tényéket kell figye-
lembe vennie: kiterjedt kapcsolatrendszer, medfeletlasszint, K+F tevékenység
végzése, magas hozzaadott értéket képvismimékek/szolgaltatasok éallitasa,
gyors reakciOkészség, kezdemérikgEszség.

4.2. Az e-piactér koncepcidja

A Nemzeti Agrarkutatasi és Innovacios KozpMezigazdasagi Gépesitési Intézete
olyan modellt dolgozott ki, amely figyelembe veazmesdgazdasagi termelés 6sz-
szetettségét: az inputok-alkalmazoi terilletenkéétéehasznalati értékéta biold-
giai folyamatok jellegzetességeit, tobb — esetenkéldnb6d jellegi — szaktertle-
tek szukséges egyuttikodését, az élelmiszerpiac dinamikussagat.

A fentiek alapjan a piactér koncepciooélja elsssorban a termeléshez szik-
séges input anyagokéglllitoi és a termék kdzotti termelési lancban érvényesil
részfolyamatok kdltséghatékony tAmogatasa, edseszallité / eladd és felhasznélo
/ veo kozotti utat” kell a lehet legrovidebbre cstkkentenie. Meg kell teremtenie a
transzparenciat, 6sszehasonlithatésagot és nesddotban a kdvethitéget. Cé-

4 A hasznalati érték nem azonos a laborban kimégy\a gyarté altal megadottal, mivel példaul a gép
hasznélati értéke flgg a termelési kdrilméngleldmely nem csupan a gégiszaki mirbségi, hanem
a medgazdasagi termelés sikerességét meghatarozo sidnttdlepi jellemsje, munkamidsége.
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lunk tovadbba az inputszolgaltaték kozotti versemytet megteremtése, a kinalati
oldal 3vitése, a megmerevedett kereskedelmi struktUrdkziedsa a legkedvélb
beszerzési feltételek megteremtése érdekében. Elglyedlyan rendszerre van szik-
ség, amely lehéséget biztosit a ternid k6zos ajanlatkérésére, illetve amely az
egy tranzakcidban jelentk&zgények mennyiségi névekedésén keresztil eredmeé-
nyezne kedvesbb ajanlatkérési poziciot a kinalati poziciobarblkeversenyezteteé-
sén keresztul.

Az altalunk kialakitott rendszerfejlesztés B2B lzalh platformok mintajara
épul, annak minden alkotéelemét tartalmazza ésgvah@sithatésag korlatain belil
igyekszik kielégiteni a piaci igényeket. Kbézponerae azadatbazis amely az in-
ternetes piacér alapjaul szolgal. A felhasznaléknfebk) részére a piactér ajanlato-
kat gytijt, valamint segitséget nyujt a beszerzési-, ilefvtékesitési tenderek meg-
fogalmazasaban, ezaltal a beszallitok illetve @keersenyeztetésében. A terdgiel
e rendszer segitségével keditdz poziciokat tudnak elérni input anyagaik beszerzé
si arszintjét, miiségét, egyéb termékjelletket illetéen (2. abra).

Célcsoportjai: termebk, input eballitok (gépgyartok, gépforgalmazok ter-
mésfokoz6 és novényvédszaporitbanyag &hllitok, stb.) és partner szervezetek
(stratégiai: kutatd intézetek, egyetemek, szakrmaivezetek és szakkonyvkiaddk;
és operativ partnerek: bankok, stb.). A tefikaltrukturaltsagéat tekintve kilonki#z
agazathoz és régiokba tartozok lehetnek.

A felhasznaldla rendszer segitségével tekintet nélkil méredsetiérbeli el-
helyezkedésikre egymassal kapcsolatban lépve eldrdtnek input anyag igénye-
ikkel beszerzés céljabdl. A kialakitando6 inform&ciéndszer egyuttikodésre 6sz-
tonzi a felhasznalokat. A mégazdaséagi termelést nagy szamban kis- és kdzepes
vallalatok, gazdalkoddk végzik, akik igen nehezedjdk a piaci dlnyok megszer-
zésehez szukséges koncentraciot megvaldsitaniedgyzittnikodés kiterjedhet a
technikai eszk6zok kdzos hasznélatanak dsszehadgalalletve a pénzeszkozok-
hoz tortéi hatékonyabb hozzaférés magvaldsitasara. A terrmawitdsanak ko-
ordinaldsa Iényegesen magasabb, atfogobb szintésullzat meg tobb termebe-
vonasaval. Tovabb4 a tdmogatasi rendszerek osgrdhaa, azok kulonbézosz-
ténzs mértékének optimalizalasa ntosabba, szakmailag megalapozottabba va-
lik. A felhasznaldk teljes korét atsz biztositja a hatékony informaciéaramlas fel-
tételeit. Kbzos alapot biztosit az innovacios reedsk alkalmazadsahoz, a K+F+l
menedzsment feladatok koordinélasa kdzosen, naggobielési struktirat atolelve
valésulhat meg.

A kindlati-, illetve keresleti piac szeréplannak ellenére, hogy versenyben
lesznek egymassal,delydkben is részesilhetnek, hiszen szamuk&lé&hatobb,
tervezhetbb lesz az altaluk biztositott input termék kinalatdsleti piaca, a piaci
szerepbk behatarolasa egys#bbé valik, ezaltal kereskedelmik hatékonysada n
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A kinalati szerefilk szama és személye fokozatosémtithet, hiszen a rendszer Uj
belépkkel szamol, ezaltal a verseny fokozdédhat tovablkénalatban szereplter-
mékek szadmadm mindségi jellemaik javulnak. A rendszerbe bevont terdiaiél,
kereskedknél nyomon kévethék a raforditasok, értékesitések volumene. Emellett
a rendszer nem csak a kereslet és kinalat tal&&oa& helyszine, hanem egy tu-
dasbézis, amit minden résztéekbzosen épit a termékekhez adott megjegyzésekkel,
a rendszeren belll végzett kulonBamline aktivitdsokkal, illetve a vasarlasokkal.
Ez alapjan a folyamatos monitoring viszonyrenddastrevalamint regionalis ki-
l6nbségeket térképezhet fel és kdvethet nyomongligniaz aktualis helyzetet mutat-
va.

2. abraA piactér szerepit atdlels rendszerek

INPUT -kinala
echnikai kémiai biol6gial
endszere anyagok termékek
Kinalati verseny névelés £ INTERNET versenyez
C 5
A

¢ PIACTER

<:| ADATBAZIS —>| ajanlatok

Kinalat Bvitése

Allati ter-
mékek

ellék-
termék,
biomasz-

5L ANy sza, bio-
tg:xz%‘ gz informacié —
gyiijtése !
OUTPUT - kereslet [kedveﬁbb kondiCi'J
FELHASZNALOK [* | Okelerése
(TERMEL OK)

al
~| tenderek megfo-
galmazasa

Forras: Erdeiné Késmarki-Gally (2014)

A termelési modellekre alapozott, a kutatas-fejlestzgenerald és a vertikalis
és horizontélis kutatasokat optimalizaldo (a K+Fztéswk versenyeztetésével)
rendszer eredményeinek gyors gyakorlati bevezeké&diéelérni, gy hogy minden
informéciét, az adott termériek a specifikumok (pl. birtokméret, elhelyezkedés,
kondiciok) figyelembevételével kell atadnia. Ez j@ni, hogy a terméloptimalis
esetbera ra vonatkozo termelési informéciokapja. A médszer ,spontdn” hozza
létre a horizontalis fejlesztési irAnyokat, hiszaetermékpalya, a tevékenység mentén
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tortérd fejlesztésnél tébb részelem lehet azonos, amédge&lése is hasonldan tor-
ténhet.

A kulsé informacidatadast védzszervezet feladatainak pontos kijeldlése
szlkséges, mivel a lelédegjobb, felhasznalobaréat elektronikus rendszelttkiepi-
teni, amely az orszagot leképe@IS struktlrakra épit (pl. féldnyilvantartasi,addl
nyilvantartasi rendszerek), de fenntartja a hagygmos informéacio atadasi formakat
is (pl. bemutatdk, képzések). Az informaciot lek&permelésiranyitasi rendszer jol
tud kapcsoldédnimas integralt iranyitasi struktardkhoz (pl. logilsat, értékesitési
szervezetek).

4.3. Az e-piactér szerepe a régiokban

A XXI. szazadi eurdpai kontinens egyik meghatarfmgamatanak az egységesilés
tekinthe®. Az Eurdpai Unidregionalis politikajanak altalanos célkizése az Unidn
bellli terlleti egyenétlenségek cstkkentése. Az Eurdpai Univibesei kdzponti
megvilagitasba helyezték a terileti kilonbségeklds®t, melynek természeibés
torvényszeiiségeitl tobbféle kdzgazdasagi elmélet és empirikus elanszéiletett.
Az elem®k nagy gyakorisaggal alkalmazzak az egpefjutd GDP-t, mint kizardla-
gos indikéatort a terlleti kilonbségek vizsgéalatérgyanakkor Lukovics (2008) ku-
tatdsaban egy zart logikai rendszerre &pikrsenyképességi alagkomplex meg-
kozelitést alkalmazott a terlleti kilonbségek diaddnak vizsgalatara. A tagor-
szagok fokozatosan decentralizalt és regional&@ilmokka alakultak at. Emellett a
globalizacié atrendezte és folyamatosan atrendezbrazdgok gazdasagat, kiter-
jesztve a piaci versenyt az egész fejlett vilagmgyuttal a piaci verseny feltételeit,
jellemzit is gyOkeresen atalakitja. A nemzeti kormanyo#tesegulacié és a nem-
zetkodzi egyezmények miatt kozvetlenil nem avatkodiaa globalis versenybe,
ezért csak kdzvetett mdédon a versenyképességfhlititaieinek javitasara, az tzleti
kornyezet megfelélkialakitasara torekedhetnek. A régiok gazdasé&sejésének is
egyik f6 célja az ott tikdds dominans iparagak, Uzletadgak sikeres globalisevers
géséhez szikséges tartos versémyglk létrejottének és fennmaradasanak tamoga-
tdsa, versenyképességilk javitdsahoz szikséges Kirlegezet kialakitdsa, végs
soron a régioban képdo (toke-, munka-) jovedelmek novelése.

A fentiek miatt a fejlesztéspolitika fcéljava az iparagi korzetek, kis- és ko-
zépvallalati hal6zatok, sikerességéhez sziksédes upbrnyezet létrehozasa valt
(Lengyel 2002, 2003). A vallalkozasahnovacios képességek novelése hozzaja-
rul a térség/régid versenyképességének novelégehkavics 2005). Csak ott tart-
hato fenn tartds véllalati versengmey, ahol allanddsul az innovéaciéra iranyul6 kuta-
tas-fejlesztési tevékenység. Csak ezek a véllaflakzéudjak sikeresen venni a glo-
bélis gazdasag éltal felallitott akadalyokat. Miplot# kdvetkezik, hogy a véllalko-
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zasoknak kapcsolatbkéjiket kell fejleszteni, innovativ tevékenységell kolytatni,
tudatosan kell fellépni a piacon (Mogyorosi et24l09).

Magyarorszagon a ,tudomany-ipar” kapcsolatok ritké&gy hianyzanak, a
regionalis egyuttiikodések eisddésének jele pedig elég gyenge. Ezt példaul az
elektronikai (e-business, e-government) alkalmadzdassu terjedése tanudsitja, k-
l6ndsen kedveitlen a helyzet egyes agrarszektorokban. Az elelitugrkereskede-
lem ma mar az USA-ban teljesen hétkéznapi dologzaknit, 6t huzbéagazat. Az
Eurdpai Unidban létezik az e-Eurdpa tiddzOs program, amelynek célja, hogy az
Uniét a legversenyképesebb régiova tegye.

Az innovéacios képesség, a regiondlis versenyképesgséa regionalis gazda-
sagfejlesztés kdzott igen szoros a kapcsolat. Adldren kidolgozott e-piactér nem-
csak a hozza kapcsolodo vallalkozasok szamldrnyos hanem a régiénak vagy kis-
térségnek is kedvézmivel javul annak versenyképessége (termelékgeysés igy
nének a joévedelmek, 0j és versenyképes vallalkozgalgknek meg, és ezaltal is
javulhat a foglalkoztatottsag.

5. Osszegzés

Osszességében elmondhatd, hogy jelenleg is talakatéldakat a mégazdasagi
termékek kulonbdz B2B piactereken vald elérlisegére, vagy akar B2C piactér
alapu profitorientélt értékesitési fellletre, azamwlyankorszeti megoldasamely
egy integrélt rendszerben fogja 0ssze a beszamméssacio, kommunikacié és ke-
reskedelem kérdéseit mikozben megteremti a transapiat, 6sszehasonlithatdsa-
got és nem utols6 sorban a kovetlséget: jelenleg sem hazai sem nemzetkdzi szin-
ten nem létezik.

Az elektronikus agrarbeszerzési piactér a hazaieészetkdzi dsszehasonli-
tasban is egyaraiptlentds mérték tjdonsagtartalommalendelkezik. A megvalosi-
tas soran egy olyan komplex agrarpiaci 6koszisztépighet fel, amely piactér ala-
pokon biztosit korszérintegralt technologiai megkozelitést az agrartééseben,
kommunikécidéban és kereskedelemben, kdzelebb hepaashoz a régiokat.

A rendszer alkalmazasaval az inputforgalmazok koz@rseny megh az
arak 6sszehasonlithatésagaval és a megrendeléeggysiésével. A kereskedelmi
lanc roviduléséll adodoan a terméil szerepvallalds medn mikézben az egyes
részfolyamatok koltséghatékony tamogatasa variak@izos beszerzés leldstge-
vel a kistermeiknek is lehaetséguik lesz jobb alkupozicio elérésére az inputalerg
mazokkal szemben. Varhaté a #8@g javulasa és a csalasi kockazat csokkentése
azdltal, hogy az egyes szesdplizleti multja, forgalmazasi statisztikai, a pariek
visszajelzései kdveth@até valnak.
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Egyintegralt fellletemyilhat lehediség az altalanos trendek és piaci informa-
ciok kdvethebségére, tehat segitené a szektor vallalkozasaica gzerepik meg-
erssitésében a gazdasagi hatékonysaguk javitasawal. feliil egy olyan integralt
piactér, ahol a korsz&dT technoldgia segitségével kialakitott extranattdd alap-
jan a piactér valamennyi felhasznaléja széled kémogatast és hozzaférést kaphat
a testre szabott informaciok, a kulénbgmrtalmodulok és partnerkapcsolati léhet
ségek hasznélatan keresztul.
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Kereskedelmi markas élelmiszerek vizsgalata
Kelet-Magyarorszagon

Foldi Kata

A magyar vasarlok etnocentrizmusat korabbi kutdtaszerint felllirja az arorientaltsag. A
termebi méarkas termékeknél alacsonyabb arszinvonalld kededmi markas élelmiszereket
a vasarlok markavalasztasa sordn ar szempontjahiilyben részesithetik az alacsonyabb
ara import termékekkel szemben. A magyar szarmszErepét vizsgaltam az élelmiszerek
kereskedelmi markavéalasztasara Kelet-Magyarorszadaird kutatasi modszerek kozil
megfigyelést kovéen feltard kutatasi mddszerek kozul kvalitativ tagakeretében fokusz-
csoportos interjuk készultek.

Javaslom a kereskedelmi markas élelmiszereken aammaggjeldlésnek (magyar ter-
mék, hazai termék, hazai feldolgozasu termék)nigltését, amelynek megfelelnek a VM
rendelet (74/2012. — VII. 25.)d@tasai szerint, mivel a szekunder és primer kutat@&simé-
nye szerint a magyarokdelyben részesitik a kereskedelmi markas magyar szasu élel-
miszereket, az import terméknél és tedinelarkaknal. A kereskedelmi markas élelmiszerek
megvéasarlasaval a vasarlok (kedier-érték arany és magyar szarmazasgigbket reali-
zaljak, és az FMCG piac kiskereskedelmi Uzletlangaieké forgalomra és nyereségre
szamithatnak.

Kulcsszavak: kereskedelmi marka, magyar szarmasjiszer, Kelet-Magyarorszag

1. Bevezetés

Napjainkban egyre inkabb aktudlissa vélik az FMG& jxonkrét arucsoport vasar-
lasi szokas kutatasok kdzéppontba allitdsa, mivem tarsadalmi gyakorlatokban
betdltétt kulcsszerepe vitathatatlan, valamint gykeri posztszocialista orszagok-
ban lezajlott — a valsag és a kereskedelempolitiitidsok miatt ma is tarté — alap-
vets strukturalis atrendénés tarsadalmi hatasai és azok feltaratlansaga alkiéo-

! Foldi Kata, PhD, egyetemi docens, Szolnakiskola Kereskedelem és Marketing Tanszék (Szolnok).
A kutatds az Eurbépai Uni6 és Magyarorszag tamogesds az Eurdpai Szocidlis Alap
tarsfinanszirozasaval a TAMOP 4.2.4.A/1-11-1-200R90 azonositdé szama ,Nemzeti Kivaloséag
Program — Hazai hallgatdi, illetve kutatoi személgimogatast biztosité rendszer kidolgozasa és
miikddtetése orszadgos program” ¢ikiemelt projekt keretei kdzétt valdsult meg.
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rabbi vizsgalatok tobbnyire absztrakt terekre f@élisk, elvalasztva a napi tarsa-
dalmi gyakorlatokat a térbeli kontextusoktél, aneédyen zajlanak. Ezért valasztot-
tam kutatasom térbeli fokuszanak az alacsonyattkrdisionalis jovedelth és va-
sérléerej Kelet-Magyarorszagot.

Szadmos kutaté (Totth 2012, Pdélya#8z 2013, Szakaly 2014) és piackutato
intézet kutatasi eredménye bizonyitotta, hogy ayaagasarlok preferaljadk a ma-
gyar szdrmazasu termékeket, ha azok ara nem hatetjaa kilféldi termékekét.
Ezért a terméli markas termékeknél alacsonyabb arszinvonall kedeémi markas
termékeket a vasarlok markavalasztasa soran ampsrabdl ebnyben részesithe-
tik az alacsonyabb &rd import termékekkel szembdizért kutattam
etnocentrikussag és arorientaltsdg markavalas#agesdknek egyarant megfelel
kereskedelmi markas élelmiszereket.

2. Kereskedelem és fogyasztas terei

A vallalatok hatassal vannak a teriiletre, ugyanakkizriletek kulénbdzek, ahova

a vdllalatok beagyazdédnak (Dicken—Malmberg 2001)glébalizacié allitélagos
homogenizalé hatasa ellenére egyes teruletek @vkzés orszagokon belll egyes
varosok vagy régiok) a specializacio feltételeyeasenyképesség és az ipari dina-
mizmus tekintetében Dicken—Malmberg (2001) szediratsztikus kuldnbségekkel
jellemezhetk. Magyarorszagon diszkrecionalis jovedelem és ndeié viszonyla-
taban a nyugati és keleti orszagrész tekintetébetathozik jelents differencia.
Ezért valasztottam kutatasom terlletként az algediin diszkrecionalis jovedelm
Kelet-Magyarorszagot.

Nemes-Nagy (1998, 151. 0.) szerint egyrészt nagtem adottsagokat kiva-
noé tarsadalmi tevékenységek térbeli eloszlasalyelfieb meg a ,tavolsagtartas”,
és eredményez jellegzetes térbeli specializaciathkamegosztast, térfelosztast,
masrészt az azonos tevékenységetdiégzfelosztjak a teret (lasd kereskedelem).

Véllalati telephelyvélasztast befolydsolja a téenpeéstartalma, mivel a létre-
hozott tér, beruhazott térként vonz, illetve tasa@ilyasztokat, fogyasztast (Smith
2002). Modern piacgazdasag noveked#dépgott €s azzal 6sszeegyeztetheolt
a terek szociabilitAsandkasarlas, mint szorakozés és szabaditbltésének ked-
velt madja) ebmozditasa (Zukin 1998). Zukin (2003) szerint azte#t tarsadalmi
tere almaink anyagi megtestesilése.

A kereskedelem és a fogyasztas tereit Nagy (2007 &ereskedelmi fold-
rajz mindkét aramlata alapjan tarsadalmi tevékegsisdolytonosan valtozo, alaku-
16 termékének” tekinti, amely hatalmi viszonyokastesit meg és tarsadalmi iden-
titdst hordoz. Ezaltal a kereskeds vasarldi dontések egyik meghatarozo téfryez
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je, mozgatérugdja (Nagy 2007). Nagy (2010) szexijavarészt kulféldi tulajdonban
lévé kereskedelmi vallalatok kihasznaltak az atmenstifségeit, ezzel atrendezték
(szuburbanizéacio, dzsentrifikacid, fogyasztas téKmncentricioja varoshierarchian
belll) a fogyasztas tereit, megtoltdtték Oj tanadoal, atformaltak a globalis/eurdpai
munkamegosztasban betoltdtt helyzetét egy-egy mégi@s benne a helyi/térségi
gazdasagoknak.

A szakirodalmi attekintésre alapozott véleményegriaz azért fontosak fo-
gyasztas tereinek feltérképezésében a kiskeresketlek, mert a kereskedelmi
toke térben rogzitett, kifejezi a hasznélok presétizstatuséat, hatalmi, tarsadalmi és
gazdaségi kapcsolatait valamint befolyasolja andisgontéseket.

3. Etnocentrizmus

Kipnis és szefitarsai (2012) szerint a fogyasztasi cikkek szarsiaadzaga jelen-
tésen befolyasolja a fogyasztok marka atliet és magatartasat (Balabanis—
Diamantopoulos 2008, Erickson et al. 1984, Nebdrdalfe 1996, Papadopoulos—
Heslop 2002, Thakor—Kohli 1996, Verlegh—Steenka®09).

Solomon (2006, 328. 0.) szerint az etnocentrizrensléncia, amely alapjan
elonyben részesitik a termékeket vagy sajat kultuedjokas orszagokéval szemben.
Az etnocentrikus fogyasztok valoOstiieg rosszul érzik magukat, ha mas orszag
termékét vasaroljak, kilondésen a hazai gazdasagreorplt negativ hatdsa miatt.
Lehota (2001b) szerint a kulturdlis zartsadg fornmggaetnocentrizmus, amely a fo-
gyaszté azon hiedelme, hogy az importtermék vésamn&m helyénvald, mivel kart
okoz a hazai gazdasagnak. Az etnocentrizmus kixekkeyeként tehat a fogyasz-
tok ebnyben részesitik a sajat orszaguk termékeit a neaszetek termékeivel
szemben.

A magyar szarmazas szempontjabdl teremtett egyérteklyzetet az Egyes
onkéntes megkilonboztetmegjeldlések élelmiszereken toémasznalatarol szolo
74/2012. (V1. 25.) VM rendelet. A megnevezésekznatatanem kotelez az élel-
miszer-vallalkozé egyéni déntése, hogy alkalmazz#iszont amennyiben alkal-
mazza, akkor a terméknek meg kell felelnie a reztdeh meghatarozott, alabbi ko-
vetelményeknek:

A magyar termélolyan:

- noévényi élelmiszer, ahol a termesztés és az@mik valamennyi Iépés, illet-
ve dllati élelmiszer, ahol aziletés, keltetés és valamennyi ezt Kokggtes

Magyarorszagon torténjk
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- feldolgozatlan termék, ahol a felhasznalt alaptde magyar termék, illetve
feldolgozott élelmiszer, ahalalamennyi, a termék dllitasahoz felhasznalt
alapanyag magyar szarmazasu

A hazai termélolyan feldolgozott élelmiszer, ahol a felhaszifiditlolgozat-
lan Osszeteay tobb mint 50%-a magyar terméds az €lallitas valamennyilépése
Magyarorszagon tortént.

A hazai feldolgozasu terméhkegjel6lés hasznalhatd, ha a feldolgozott élelmi-
szer eballitasdhoz felhasznalt 6sszatkkevesebb, mint 50%-a hazai ereflete az
eléallitasminden 1épésdlagyarorszagon tortént.

Hazai termék és hazai feldolgozasu termék jelolgérélag a feldolgozott
élelmiszerek esetében értelmesheAlaptermékek és feldolgozatlan élelmiszerek
csomagolasén ezek a megjeldlések nem hasznéalhatok.

Fazekas Sandor Vidékfejlesztési miniszter a Madyamék Nonprofit Kft.
szakmai rendezvényén (2014) kijelentette, hogyradkrendelet 2012-es megalko-
tasénal kiemelt cél volt, hogy minél tdbb magyamiék jelenjen meg a piacon, az
élelmiszerek nyomon kovetlédt j0 mindsédiek és megbizhatok legyenek.

4. Kereskedelmi marka

A kereskedelmi marka (private label brand) fogahiden kiskereskedés nagy-
keresked sajat markaja (Kotler—Keller 2012, 848. 0.) Exhegfogalmazéast egészi-
tette ki Agardi (2010, 172. 0.) azzal, hogy forgak@isa egy kis- vagy nagykereske-
déhoz kotdik. Baltas (1997) kiterjesztette a kereskedelmrka&ogalmat, olyan
markaként értelmezve, amely a kereskedajdona, ellebrzi és kizarolagosan érté-
kesiti.

Napjainkban a kereskedelmi marka mar ésiéggel is versenyez a teriiel
markaval, igy megvasarldsaval okos vaséarléi magatarkdvetnek (Kumar—
Steenkamp 2007). Lincoln-Thomassen (2009, 23-25szerdparos 4 tévhitet ca-
folt meg a kereskedelmi markaval kapcsolatban. dnhdik tévhit szerint kereske-
delmi markas termékeket alacsony diszkrecionaliegélniek vasarolnak. Kezdet-
ben val6ban az alacsony diszkrecionalis jovedieds nagy haztartas létszamu csa-
ladok vaséroltdk a kereskedelmi markas termék&kstont napjainkban a kereske-
delmi markas termékeket vasarlé alacsony diszknédi® jovedelni haztartasok
aranyat alig lemaradva koveti a magas diszkrec®né@Vedelnti haztartdsok ara-
nya.

Ballo (2013) kereskedelmi markak magyarorszagi FMfi&gan valé elterje-
dését befolydsolo tényélkz 6sszegé modelljében a termékkategoria jellednko-
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zOtt az ar-/midségorientalt kereskedelmi markat, gyartéi markalgatertasat és
szezonalitast tlntette fel. Viszont nem vizsgaltaagyar szarmazas termékjellem-
z6t, amely a fogyasztoi vaséarloi magatartast befal@pszichologiai tényéiben a
percepcidban fejti ki hatasat.

5. Szekunder kutatas

Magyar szarmazasu kereskedelmi markés élelmiszena&tkozo kutatast nem talél-
tam szekunder kutatasom soran. Ezért a magyar azasma €s a kereskedelmi mar-
kara vonatkozd kutatasok eredményeit kilon-kilgtatam.

5.1. Magyar szarmazas

2009. nyaran a Kaposvari Egyetem Marketing és Kkeaelem Tanszéke 1006sf
orszagos reprezentativ felmérésének kutatasi ergagmsezerint kedvézkép él a
magyar élelmiszerek irant azonban az Uzletek pdigaérve elinik, abban az eset-
ben, ha magasabb arral talalkozik a magyar ternagkedorabbi moralis megfonto-
lasait félreteszi, és minddssze tikR-3 vasarlé emeli le a hazait a polcrél. Emiatt
~Janus-arcu” fogyasztorol beszélhetink (Szakalyefealzki 2010). Mivel a magyar
termék preferencia magasabb &r estén harmadarkecs@ezért Szakaly (2009) sze-
rint 10-b8l 3 fogyasztd tekinthételkotelezettnek a magyar élelmiszerek vaséarlasa
szempontjabdl. Hamori—Horvath (2009) kutatasi emulyr szerint etnocentrikus
érzelmek a termékvalasztasra inkdbb befolydssalalarmint az lzletvalasztasra,
igy a széles magyar termékvalaszték a hazai, éff@di Uzletek szamara is fontos
versenyténye¥ lehet. Az Ipsos 2009-es felmérése szerint egyniekr-termek
megvasarlasakor az ar a legfontosabb szempontyadoigk szamara, ezt koveti a
mindség, az akciok és a kedvelt iz, mig a termék szdsaaaz 6todik helyen allt
(MTI 2009). A Nielsen piackutatd vallalat 2011. dwitatdsa szerint tigb hat fo-
gyaszto tartja fontosnak, hogy amikor élelmiszersarol, akkor magyar terméket
valasszon. T@csik (2011) szerint 11 termékekkel kapcsolatosjédést illetve ki-
fejezéspart a 4. legszimpatikusabb a hazai/madieekéspar lett 4,9-es atlaggal és
a harmadik legkisebb szérassal (1,17), amely aszathok egyontétvéleményeére
utal. Kutatasi eredményei szerint komoly mozgésitii mutat az, ha egy termék
szarmazasi helye Magyarorszag. A kdzépgeneréaci@@e generacioval azonos
mértékben reagaltak pozitivan a ,hazai/magyar”éjale. A 2011-ben Szolnokon
készitett strukturalt vasarloi interju alanyok Kofade szerint az élelmiszer Uzletek
tulajdonosi hovatartozasa mellett/helyett a terrkékagyar szarmazasa fontos a va-
sérléknak. A valaszadok tobbségénglben részesiti a magyar szarmazasu terméke-
ket, még azok is, akiknél az tzlet magyar tulajdoem jelent ényt (Foldi 2012,
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133-143. 0.). Totth (2012) szerint minden eddidgiakais azt mutatja, hogy a magya-
rok etnocentrikusak, azazéalyben részesitik a hazai termékeket az import @alukk
szemben. Ez igaz is, egészen a pultig, amikor z&#askell a kicsit magasabb aru
hazai, vagy az adott esetben alacsonyabb ara irtgrontkek kézott. Ez még min-
dig a ,Janus-arcu” fogyasztéi magatartast mutdjgya—Sics (2013) szerint né-
hany évvel ezélt nem is maga termék, a termék fgage volt a siker titka, hanem
a szarmazasa adta el a terméket. Az utdbbi éveklraagyar termékek soha nem
latott népszdiségnek oOrvendenek a fogyasztok korében. A fogyasztod
etnocentrizmus, a ,magyarsagunk” az, ami megmamnelltink a gazdaségi valsag
ellenére is. Természetesen erre a jelenségre aspigienziven reagal: a magyar és
hazai kifejezések varazsszokeéntkidnek, a fogyasztok szamara pedig egyuttal ga-
ranciaként is szolgalnak (PdOlya-#8g 2013). A magyarok 79 szazaléka véli ugy,
hogy ha magyar terméket vaséarol, akkor munkahetyktet megrizni. Viszont
majdnem ugyanennyien vannak azok is, akik tul dragdartjdk a hazai élelmisze-
reket. Raadasul a magyar védjegyekben is csak minegyedik vasarlé bizik. Ha-
zai fogyasztoknal viszont még mindig a nemzeti lérmedonti el, hogy leveszi-e a
polcokrél a magyar arut, ezért tovabb kell ndvelnvaséarlok érzelmi kétését a
magyar élelmiszerek és a védjegyek irant (Szakaly Fazekas Sandor Vidékfej-
lesztési miniszter a Magyar Termék Nonprofit Kitakmai rendezvényén (2014)
elmondta, hogy a vasarlok 75 szazaléka kifejezettagyar terméket keres az izle-
tekben, mig 5-6 évvel et ez az ardny mindossze 50 szézalék korll alakailt.
mertetése szerint a vasarlok 80 szazalékat erdaklimék szarmazéasa és az élelmi-
szerbiztonsag, és a magyar lakossag 50 szazalkka iaka magyar terméket vasa-
rolja meg, ha az drdgdbb, mint a kilféldi. A megletz munka eredményességét az
is igazolja, hogy a kereskedelmi lancok becslésérdza megvasarolt élelmiszerek
75-80 szazaléka belfoldlrszarmazik (Fazekas 2014). Kecskeméti Attila, agjat
Termék Nonprofit Kft. Ugyvezétigazgatoja Uj partnereik kdzul kiemelte a Metro
Kereskedelmi Kft.-t, és az Auchan Magyarorszag-KfEzek a kereskedelmi valla-
latok a kereskedelmi markas élelmiszereik csomagoldeltiintetentl megkulon-
boztet megjeldlésekre palyaztak.

5.2. Kereskedelmi marka

A 2011-ben Szolnokon készitett strukturdlt vasaréerjuk szerint az interju ala-
nyok tobbsége szereti az lzletek sajat markas keitm&annak, akiknek a kereske-
delmi méarkas termékek szeretete Uzletlanc, ternogias vagy kereskedelmi méarka
generacié (mitiség és ar) fudg Az Uzletek sajat markas termékeit kdzepes vagy
alacsony arunak, és kdzepes vagy medfetehésédinek itélték (Foldi 2012, 145.
0.).
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Nielsen szerint az élelmiszerek teljes hazai kistleezdelmi forgalmabdl a ke-
reskedelmi markas termékek részaranya értékbend2alekra 6tt 2012-ben (Niel-
sen 2013). Ez a részarany 26% volt a Gfk szeriiB2fan, amikor atlagosan 129
alkalommal (2-3 naponta) vaséaroltak Magyarorszdgmeskedelmi markas termé-
keket gyakrabban, mint a ,B” méarkas gyartoi termdHRésza 2014). A PLMA 2014.
évi nemzetkozi kereskedelmi marka évkonyv jelengzsgint a kereskedelmi marka
piaci részesedéséth Magyarorszagon. Planet Retail a Kereskedelmkéiaforra-
dalma tanulmanyaban 2015-re a kereskedelmi maekéwek értékbeli aranyat glo-
bélis szinten 24%-ra becslili (Gregory 2011).

6. Primer kutatas

Kutatasi célom a magyar szarmazas szerepének \arm@ga élelmiszerek kereske-
delmi markavalasztasara Kelet-MagyarorszagotsZelr a feltar6 kutatasi modszer
kdzul szekunder adatokat vizsgaltam, majd a leitétési modszerek kdzul megfi-
gyelés kovetkezett. Utdna a feltaré kutatasi maaszkozil kvalitativ kutatas kere-
tében fokuszcsoportos interjuk késziltek a kutatékfeltarasara. Végil a leird ku-
tatasi moédszerek kozul internetes megkérdezéstaftdyn. Kutatasi médszereimet
az 1. 4bra szemlélteti. Jeleriim szekunder adatok rovid 6sszefoglalasat tartalmaz
za. Jelen fejezet a kereskedelmi méarkas élelmikzmy@magolasan feltlintetett ma-
gyar szarmazas jeldlések megfigyelés eredményatfésuszcsoportos interjuk né-
hany kiemelt kérdés kutatdsi eredményét tartalmazza

1. abraKutatasi moédszereim

FELTARO KUTATASI LEI’R{) KUTATASI
MODSZEREK MODSZEREK

SZ‘E'KUNDER KVALITATIV | | MEGKERDEZES
ADATOK KUTATAS

Il

MEGFIGYELES

1. FOKUSZCSOPORTOS | | ELECERNINLS
INTERIU f‘E " S:
2. MELYINTERJUK ~ =
2. INTERNET

Forras: Sajat szerkesztés Malhotra—Simon (2008) alapjan
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6.1. Megfigyelés

Primer kutatas keretébensstor a leird kutatasi modszerek kozil megfigyeddst
kalmaztam az FMCG piac minden multinacionalis égyaa Uzletlancaban 30 ke-
reskedelmi markas termék csomagolasan kerilt mggégre a magyar szarmazas
jeldlése 2014. majus 1-15 kozott. A 30 kereskedehdnikas termék tejtermék és tar-
tés élelmiszerek kivalasztaséra a Gfk piackutatézet kereskedelmi markas termé-
kek forgalmi rangsora (50-es lista) és az egyik yaadizletlanc vetkdzpontjanak
kereskedelmi markas forgalmi rangsora alapjan kedilasztasra. Megfigyelés
helyszinei: Tesco-Global Aruhazak Zrt., Coop HuggZrt., Spar Magyarorszag
Kereskedelmi Kft., Penny Market, CBA Kereskedelniit. KLidl Magyarorszag,
Auchan Magyarorszag Kft., Aldi Magyarorszag Elelreis Bt., és Real Hungaria
Elelmiszer Kft. (izletei. A megfigyelés eredménydt sablazat tartalmazza.

A kereskedelmi méarkés élelmiszerek csomagolas yglis eredménye sze-
rint FMCG piac Uzletlancainak (multinaciondlis éagwar) kereskedelmi markas
termékvalasztékbdl hianyz6 termékek: cukor, tundkrézendvicskrém édirgtett
tej. Ezen termékekkel javaslom a kereskedelmi nsard@mékvalasztékot szélesiteni
és mélyiteni. A megfigyelt kereskedelmi markasréisterek toredékén szerepel az
onkéntes megkulonbdztetnegjeldlés. Javaslom a kereskedelmi markas élstmis
reken annak a megjeldlésnek (magyar termék, hamaiék, hazai feldolgozasu ter-
meék) feltiintetését, amelyek megfelelnek a VM reed@l4/2012. — VII. 25.) élra-
sanak, mivel a szekunder kutatas eredménye szenmatgyarok ényben részesitik
a kereskedelmi markas magyar szarmazasu élelnkszeee import terméknél és
termebi markaknal.

1. tAbldzatkereskedelmi méarkéas élelmiszerek csomagolads mejégy30 terméken

Megnevezés Aldi Auchan CBA Coop Spar Lidl Real Tesc I\i:rrl](g
PL 27 23 19 25 26 15 16 26 23
Termels 16 13 12 15 16 3 16 17 11
magyar

Magyar 3 10 0 1 3 3 0 6 7
Hazai 0 0 0 7 0 0 0

Hazai 2 0 3 0 0

feldolgozasu

MegjegyzésPI — private label = kereskedelmi méarka
Forras: Sajat szerkesztés
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6.2. Kvalitativ kutatas

Kvalitativ kutatas Babbie (2004) szerint feltarhatgyarazé érték(valtozok kozot-

ti oksagi) Osszefliggéseket és mintazatokat. Kvdditkutatasi mdodszerek kozil
azért valasztottam a fokuszcsoportos interjut, nagktlmas egy meghatarozott
problémakor, jelen esetben a kereskedelmi marldsiékzer vasarlasi szokasok és
magyar szarmazas szerepe témakorok mélyebb fétaréA potencidlis vasarlok
altal megélt jelentések empatikus feltarasa eéppktivaik feltételezése megkdnnyi-
ti a vasarloi viselkedés befolyasolasat (Steindd52@0. 0.). Napjainkban Steinar
(2005) szerint elterjedt az interju a vasarléi ledésmodok érejelzésére és ira-
nyitdsra. A fékuszcsoportos interjukban a féligilsuralt megkozelitést alkalmaz-
tam, a kutatott terlletbb témaira kérdéseket készitetted, emelyeket az interju
alanyoknak feltettem, egy-egy kutatasi témat td@gymasba fonddd kérdéssel ko-
vettem és mélyitettem (Lehota 2001a). Az interjliaismek Steinar (2005) 66f
megkozelitését taglalja, ezek kozil a megkozekt&sell alkalmaztam a jelentés
kondenzaciét, amivel az interjualanyak hondanivalojat rovid formakka alakitot-
tam. A kategorizacié strukturalja a kiterjedt ésngdex interjukat, attekintést nyduijt.
Ezzel a mddszerrel a hosszu szbvegeket abravastliam a szoéfelh készid
szoftverrel.

6.2.1. Kutatas korilményei és médszertana

A fékuszcsoportos interjuk kutatasi céljai a koestl voltak: az élelmiszer-
kiskereskedelem keresleti oldalat jetemtisarlok véleményének mélyebb megisme-
rése élelmiszervasarlasi szokadsok és magyar szasmsaerepéenek témakorében va-
lamint a kereskedelmi markas élelmiszervasérléali@tott vélemények feltardsa
Kelet-Magyarorszagon.

A fokuszcsoportos interjuk elkészitésére 2014. s@yan kerilt sor. Btetes
telefonos idpont egyeztetés alapjan 17 fokuszcsoportos integzult 128 élelmi-
szervasarldval. A fokuszcsoportos interju alanyeleegyezésével hangfelvétel ké-
szllt, amely a fékuszcsoportos interju jegkanyvek alapjat jelentette. A fékusz-
csoportos interju alanyok lakéhelye 8 kelet-magysmégi megye (Jasz-Nagykun-
Szolnok, Békés, Bacs-Kiskun, Borsod-Abauj-Zempldayes, Csongrad, Szabolcs-
Szatmar-Bereg, Pest) tobb mint 30 telepllése Aalinterji alanyok életkora 18-87
év kozotti, foglalkozdsukat tekintve tanuldktokikiai és szellemi foglalkoztatotta-
kig valamint nyugdijasokig vettek részt a fokuspzstos interjukon. Az interjlala-
nyok kdrében mindkét nem képviseltette magat, habék tobbségben voltak, mi-
vel a szakirodalmi és szekunder kutatasok szefiktanfo élelmiszervasarlok Ma-
gyarorszagon. A fokuszcsoport alanyai szociodenfiagridmérvek alapjan szamos
tarsadalmi rétedi kerlltek ki. A fokuszcsoportos interjuk feldolgsAdhoz széfeth
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mdbdszert alkalmaztam, amelyhez a http://wordlexstoldal szofelt készié prog-
ramja nyujtott segitséget. A széfélmddszer segitette a valaszok tartalomelemzé-
sét. A fokuszcsoportos interju 4 témakorben 37 éstrthrtalmazott. Mindegyik fo-
kuszcsoport kérdésre az interju alanyok véleméngsrefoglald interjuvalaszokat
idézek.

6.2.2. Kutatadsi eredmények

A szarmazasi orszag élelmiszerek csomagolason Véldtitéseaz interju alanyok
tébbségének nagyon fontos vagy fontd@s,v®It olyan interju alany, aki nem veszi
meg a terméket, ha nem tudja, hogy honnan szarmazik
.Nem mindig figyelem a csomagolast, igyferdul, hogy nem veszem észre,
hogy fel van-eitntetve a gyartd vagy a forgalmazé. Ha jol lathatyén van meg-
jelélve a termék, akkor valés4ibb, hogy azt valasztom. E&lég gyimolcsokre és
z0ldségekre jellengznéalam.” M. ZS.
~Mérnokkent kiilondsen sokat szamit egy termék dkoyadma, illetve a tuda-
tos vasarlas. Széval fontos, hogy ott legyen, hojdh.” Sz. Zs.

Szamos interju alanynak nem fontos, nem igazarfonagy meg sem nézi a
szarmazasi orszagat a megvasarolni kivant termélrtla véleményt az alabbi va-
lasz szemlélteti leginkabb.

-Engem kilénésebben nem érdekel a termék sza&rmagas@m is nagyon
ismerek olyat, aki az élelmiszerboltban nagyon sjadna a cimkéket, hacsak nem
valami egészen Uj dolgot vesz, de akkor sem fehiélszarmazas, hanem az 6ssze-

tevok, meg a mennyiség miatt.” M. F.

Az interju alanyok azon csoportjanak, akikniekitos a szarmazasi orszag
csomagolason valo feltiintetése ezt a véleményt @zdakoltdk hogy mirbséget
(z6ldségnél és gyumolcsnél j6 izt), megbizhatésdgptonsagot jelent. Ezt a meg-
gy6zédést foglalja 6ssze az alabbi interjualany nézete.

»<Azért, mert a hazaiban jobban megbizom, frisseklitééem meg, mert pl.:
nem szallitottdk mess#ir s tamogatjuk a magyar ternikeét, és visszaszoritjuk a
rengeteg importarut.” I. B.

Azok szaméra, akiknekem fontosa termékeken azarmazasi orszafgltiin-
tetése azzahdokoltdkvéleményiket, hogy a termék régege, de elisorban az ara
(olcso) befolyasolja a termékvalasztast, és nerdarmzasi orszag. Ezt a véleményt
az alédbbi interju alany foglalta 6ssze.
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-Ennél fogva én semmivel sem vagyok hajlandé tofiketni egy termékért
csak azért, mert magyar, csak ha jobbdwénii, akkor. Ha adott két termék, amik-
nek a miisége szamomra kb egyforma, akkor az ar dént sends\i’'riul. F.

Az interju alanyok tébbségének fontos illetve nagyontos az élelmiszerek
magyar szarmazasa. Ezt a nézetet ragadja meghdy adéerju alany megfogalma-
zasa.

~Szamomra azért is fontos, hogy honnan szarmazikexgék, mert ezaltal
arrol is informaciot kapok, hogy milyen egészségkgyetelményeknek kell meg-
felelnie.” K. E.

Viszont markans vélemeényként kérvonalazddott, Hogya magyar élelmiszer
arat magasnak itélik, akkor inkdbb az alacsonyabtk@dfoldi terméket vasaroljak
meg. Ezt a vélekedést foglalja 6ssze Iényegrgetdnz aldbbi interju alany megiteé-
lése.

.Fontos szamomra, hogy magyar terméket vaséaratj@ki megbizhatobbnak
tartom, de van olyan eset, amikor annyival dragétbt a kilfoldi, hogy nem éri
meg megvenni.” K. A.-né

Néhany interju alany szazalékos mértékben fejekzte knagyar szarmazas
fontossagat élelmiszer vaséarlaskor 20%-t6l 80%zayd&ott a fontossag értéke.

A legtbbb interju alanysemennyivel sem hajlandé tdbbet fizeanmagyar
szarmazasu élelmiszerért. Az ar viszonylatabarektelsi¢ termékként megjelennek
az alacsonyabb aru kulféldi termékek, ezt hatarortg l1ényegre téen az alabbi
interju alany valasza.

~Szamomra egyetemistaként, az olcséség a Iényegaki®r is, ha gyengébb

minésédi a termék Inkabb az olcsébb kulfoldit valasztonmrfeglalkozom tulsa-
gosan a mifiséggel, ugy is majdnem mindent kilfoldon allitaelik csak a csoma-
golasra irjdk r4, hogy magyar.” Cs. K.

Szamos interju alany jovedelméta termék értékét, aratol, mihségédl és
arucsoporttdl (pl.: zoldség, gyimdlcs) tette férggy hogy mennyivel hajlando tdb-
bet fizetni a magyar szarmazasu élelmiszerért. avabb arat fizetni hajlandoé in-
terju alanyok megoszlanak a kevesebb, mint 109sat £0-20%-kal magasabb &rat
kész megfizetni vasarldk kozé tartoznak. A magasabhegfizetési hajlandosag vi-
szont jovedelem vasérléerejének fliggvénye, amellatazza a vaséarlok korét. Ezt
fejezi ki az alabbi interju alany vélekedése.

»Szamomra fontos. hogy magyar terméket vasarofjadg, ha 20%-kal dra-
gabb, akkor is azt valasztom, de sajnos nem s@kaatik ezt meg.” S. P.
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,En elényben részesitem, ha van réa lélséy, akkor a magyar termékjelzéssel
ellatott arut veszem. Természetesen ezt befoly@salj rak. EQy magyar termékért
(szemben egy importéruval) hajland6 vagyok 15-Z2atEkkel magasabb arat fi-
zetni, de ennél tébbet nem igazan, mert nem engmah@eg magamnak. Szerintem
fontos a hazai termékek vasarlasa, ezaltal is tathdga magyar terméket, és
visszaszoritjuk a rengeteg importarut.” M. ZS.

A legtébb interju alanynegnézi a termék csomagolasan a magyar szarmazas
jelolését, de kdzel annyian nem nézik meg.
.Nem szoktam figyelni, nem érdekel. Ha rajta varddmasul veszem, de
egyébként nem tartom szamon.” K. B.

A szekunder kutatasi eredményeknek leginkabb efientid, hogy tobb inter-
ju alany bevallasa szerint megnézi a csomagolasoagyar szarmazas jelolését, de
nem befolyasolja vasarlasi dontését. Néhany intdgay a vaséarlasra rendelkezésre
allé idé fuggvényében nézi meg a csomagolason a magyamazast, masnak
szemivegre van hozza sziksége a csomagolason|ézapep beis informéaciok
elolvasasa miatt. A magyar szarmazasi orszagatraagolason megnéxasarlokat
is érheti olykor kellemetlen meglepetés az alabtarju alany vélekedése szerint.

.lgen, megnézem, de tdbbszor is kiderllt, hogy Megyszagon csak annyi a
koze, hogy itthon csomagoltadk.” SZ. A.

Néhany interja alany arucsoport (pl.: tejtermékeks- €s hentesaru) fuggve-
nyében nézi meg a csomagolason a magyar szarnediiését.

Az interjlalanyok tobbségénetermékvalasztasat befolyasolja magyar
sza&rmazas, de annak mértéke valtozo. A legtobharaéanyt nagymeértékben befo-
lyasolja, de szamos olyan fokuszcsoport réeséiwelt, akit egyaltalan nem befolya-
sol. Voltak olyan interju alanyok, akiknél a befagplas mértéke az arutdl (pl.: to-
jas) illetve arucsoporttol (pl.: tejtermékek) vagszerelés nagysagatdl, artél figg.

~Szadmomra fontos, hogy magyar terméket vasaroljezen szeretném tamo-

gatni a magyar terméet, és sokkal jobban megbizom azokban az arukben,
.Nagy mértékben. Fligg attol, hogy bevalt-e, illetv@apasztalat is befolya-
sol.” Z. H. M.

A vélaszadoknem voltak tisztaban a termék jeldlések kozti kigéggel Ezt
az alébbi interju alany fogalmazta meg talaléan.
»Szerintem sokan egyaltalan nem vagjak, hogy mostgsan mi is a kilénb-
ség a magyar termék, meg a hazai termék kdzt. 8pacisem vagyok teljesen tisz-
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taban a pontos definicidkkal. De a magyar terméycemolom, arra utal, hogy az
alapanyagtol a késztermékig Magyarorszagon késtaih#€k teljes egészében.”
M. F.

Az interju alanyok tébbségmagyar termékevasarolna legszivesebben. Ezt
az alabbi interju alany fogalmazta meg lényegréeiir
.Nagyon fontos, hogy magyar terméket fogyasszakata, hogy mik az 6sz-
szetevk, és hol készitik az adott élelmiszert (gyéar, Uatm).” N. F.

Az interju alanyok azért valasztanak magyar termékert véleményuik sze-
rint 100%-0san magyar, magyar alapanyagbodl késmaljyyar termélk gyartjak,
dolgozzéak fel, csomagoljak és forgalmazzak. Maggamék vasarlasakor a termé-
keket biztonsagosnak (éorban egészségugyileg), megbizhaténak és bizadom g
jesztnek itélik. Ezen termékek megvasarlasakor a vatkdzagy érzik, hogy ta-
mogatjak a magyar gazdasagddpsét és a hazai gazdakat.

.Magyar termék, mert a gyarté6 magyar valamintstidrgalmazzak.” S. T.-né

Az interju alanyok tébbsége konkrét termékeketviearucsoportokat sorol-
tak fel olyan élelmiszerekként, amelyek csomagaoi&zerepelhet a magyar termék
jelélés. Szamos interju alany ugy gondolta, hogyoalszerepelhet a csomagolason
a magyar termeék jel6lés, ha az alapanyag és aldelrits is magyar. Addig masok
szerint csak a termelésgallitas vagy alapanyagnak kell magyarnak lennie.

igy sziikségesnek vélem az egyes onkéntes megkitihtegjelolések
élelmiszereken (magyar termék, hazai termék, Haldolgozasu termék) pontos je-
lentésének ismertetésétdsisrban televizios reklamban.

Az alabbi két interju alany fogalmazta meg Iénye@réen vélemenyeét.

»Véleményem szerint olyan termékeken lehetne fédtiimm a magyar termék
jelélést,melyek alapanyaga, nyersanyaga hazankbol szarngazikfeldolgozas is
itt torténik.” N. F.
,Ugy gondolom, hogy csak arra a termékre lenneadairni, hogy magyar,
melynek biztosak az eredetében, magyar alapanyatokalmaz, Magyarorszagon
dolgoztak fel, magyar termik termelték.” G. J.-né

Volt olyan fékuszcsoportos interja alany, aki megigztnek itélte a csoma-
golason feltlintetett magyar termék jelolést azl@lableménye szerint:
LA kulféldi termékre is rateszik a magyar termeéldjést.” R. I.

A legtobb interja alanyt valamilyen mértékben bgéslolja anagyar szarma-
zasa kereskedelmi markés termékvéalasztaskobefolyasolas mértéke eléérna-
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gyon, kdzepesen vagy csekély szinten. Az intergnyadk véleményét a magyar
szarmazas befolyasolé hatdsarél a kereskedelmiavéldsztasra a 2. abran dév
szoéfell® abrazolja.

Néhany fokuszcsoport résztéeelonyben részesiti a magyar szarmazasu ke-
reskedelmi markas élelmiszert. Ezt fejezi ki adlébbi vélemény.

~Elényben részesiti a magyar szarmazasu termékekinties az olcsésag is

szamara.” Z. Ny. Zs.
.Nem mindig van feltiintetve, de ha magyar szivesalthegveszem, mint a
kalfoldit.” S. T.-né

Ez alapjan javaslom, hogy az FMCG piac kiskeredkeidazletlancai (ma-
gyar és multinaciondlis is) a kereskedelmi markasmékek csomagolasan
tiintettessék fel a magyar szarmazast (magyar terna&aj termék és hazai feldol-
gozasu termék).

2. AbraMagyar szarmazas befolyasa a kereskedelmi marlsatataa

b f I ] I |
mértékben
cfolyisolna Befolyssal
 SEMMyen “Veimiister g jrgnyha i ’E“be" s Lk
wioorate . kereskedelmi K
szerintem ol tudom Ea?azs‘ﬂt:n‘fn klsmEI'[EkhEH

szarmazds termékeket vasérolok

nag mertekhen fffff

magyar

Forras:http://wordle.net

7. Osszegzés

A magyar szarmazasu kereskedelmi markas élelmiszerearkavalasztas két ké-
nyedjét is 6tvozik, a megfelélar-érték aranyt és a magyar szarmazast. igy az ala
csony diszkreciondlis jovedelimvasarlok tobbletkiadas nélkil vasarolhatnak ma-
gyar szarmazasu élelmiszereket. Szekunder és pkotatds eredményei alapjan
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javaslom az FMCG piac multinacionalis és magyakedieskedelmi zletlancainak
is, hogy az egyes onkéntes megkllénbdztaegjeldlések élelmiszereken térén
hasznalatardl szolo 74/2012. (VII. 25.) VM rendedeerinti 3 termék jeldlés (ma-
gyar termék, hazai termék, hazai feldolgozasu tkyrkézil azt tintettessék fel a
gyartokkal a csomagolason, amelyik VM rendeletiatiegléirasnak a termék meg-
felel. A kereskedelmi markas élelmiszerek megvasaslal a vasarlok (kedvear-
érték arany és magyar szarmazaéhyket realizaljak, és az FMCG piac kiskeres-
kedelmi Gzletlancai névekvforgalomra és nyereségre szamithatnak.
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Egyetemek és tudomanyos parkok szerepe a helyi
gazdasagfejlesztésben: Szeged ldwgei

Gyurkovics Jands

A tudéas noveld/jelensége a tudast &allit6 intézményeket a gazdasagfejlesztési beavatko
zasok kdzéppontjaba Allitotta. Az intézmények Kddthos érdekidés dvezi az egyeteme-
ket, hiszedk egyszerre biztositjak a kvalifikalt munkétevalamint az Uj tudas és innovaci-
0k magjat. Ez kiléndsen érdekes az egyetemekkidlked, relative fejletlenebb régidkban,
mert e térségek ezekre az intézményekre épitvaki@dtudasalapl gazdasag folyamataiba
bekapcsolodni. A gazdasagfejlesztés eszkdztaibdeiit az egyetemekre épieszkdzokkel,
melyek egyik tipusat a tudomanyos parkok jelemd{lesztésiiket illéen azonban nincs
szakmai konszenzus, és gyakoriak a sikertelen iéryezések. Am mindezek ellenére a re-
lative fejlett és fejletlenebb térségekben is lagejéspolitika szerves részét képezik.

Jelen tanulmany célja egy altalanos jellesgzempontrendszer felallitasa egyetemmel
rendelked, relative fejletlenebb térségekben taldlhaté tuéloyos parkok kialakitasahoz és
miikddtetéséhez kapcsoldédoan, az egyetemek helyisgagdagyakorolt hatdsainak névelése
érdekében. Tovabba e szempontrendszer gyakorkainaezasa: javaslatok megfogalmaza-
sa a Szegeden tervezett tudomanyos parkkal kapleanlaAz elméleti keret &b elemBl
épll fel, — egyetemekkel valé kapcsolat; foldrajhielyezkedés; fizikai kbrnyezet; menedzs-
ment és szolgaltatasok; park imazsa — melyek $zarfBzegedre vonatkozd javaslatok is
rendszerezésre kerltek.

Kulcsszavak: tudomanyos park; egyetem; helyi gamgfagesztés; elmaradott régio

1. Bevezetés

Napjainkra a gazdasagot mozgatbkejelenttsen megvaltoztak. A természetber
forrdsokra és az olcsé munkéex épib gazdasagi berendezkedést felvaltotta-a
dasra, mint 0j termelési tényfe épit gazdasagi struktiraEnnek megfeléen a
vallalatok, a regionalis és nemzetgazdasagok iefjéayét egyre inkdbb az Uj tudas
létrehozaséra, terjesztésére és adaptélasara \@pé@sdégik hatdrozza meg
(Lukovics 2007). A tudas novekyelentisége térben is differenciélta a gazdasagot.

! Gyurkovics Janos, PhD-hallgaté, Szegedi Tudoméystesn Gazdasagtudomanyi Kar (Szeged).
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A tudasteremt k6zpontok koérll a tudason alapulé gazdasagi tewiégek foldraj-

Zi koncentracioja jott létr¢Varga 2004). Ebfi kifolyolag a tudast éllité szerve-
zeteket szamos gazdasagfejlesztési beavatkoztdtalkozéppontba, mely szerve-
zetek kozul az egyetemek kilonds érddikre tartanak szamot. Jelenlétik egy el-
maradottabb térség szdmara még fontosabb,dkerz egyetemekre épitve lehetnek
képesek a tudasgazdaség folyamataiba bekapcsoidizben a gazdasagfejlesztés
eszkoztara is kibvilt az egyetemekre éfieszkozokkel, melyek egyik tipusat a tu-
domanyos parkok jelentik. Robbanasfzeiterjedésiik néhany nemzetkozileg sike-
resnek @iné példanak kdszonh&t azonban adaptalasukéel szamos akadaly all.
Ennek ellenére a relative fejlett és fejletleneblégekben egyarant a fejlesztéspoli-
tika szerves részét képezik.

A tanulmanyelsidleges céljaannak feltarasa, hogy milyen szempontokat ér-
demes figyelembe venni egy egyetemmel rendélkegative fejletlenebb térségben
talalhaté tudomanyos park kialakitasa é&kddtetése soran az egyetem helyi gazda-
ségra gyakorolt hatasainak novelése érdekébentatdamasodlagos céljaz alta-
lanos jelled logikai keret alkalmazasa: konkrét észrevételekagaslatok megfo-
galmazésa Szeged vonatkozasaban. Szegedet akiiksregessé €s a szempont-
rendszer tesztelésére alkalmassd, hogy itt vaideglegy Eurdpai Unids nagy K+F
beruhdzas, az Extreme Light Infrastructure (ELIElynek hataséara a kovetkez
idészaki fejlesztési elképzelések kozotitéibe kerllt egy tudoméanyos park létesi-
tésének az odtlete. A park létrehozasa pedig dsbget kinal arra, hogy a magyaror-
szagi vidéki egyetemekre jellethzsekély helyi gazdasagi beagyazottsagot javitsa.

Kutatasi célkiizésemet az egyetemekkel €s a tudoméanyos parkokkas-
latos legfontosabb ismeretek bemutatasaval, majetté szintetizalasabol készill
logikai keret tesztelésével kivanom elérni.

2. Egyetemek, kutatbegyetemek lehetséges gazdasagidsai

A tudason alapulé gazdaséagok légh mozgatorugoja a huméadke, vagyis a tu-
dast, hordoz6 és (Ujra)termiegmberek (Penco 2013). Ennek megfidal a vallala-
tok telephelyvalasztasi dontéseinél is egyre nalgyohnyban esik latba a munkéer
képzettsége (és a magasan képzettek tomege), agyamnovaciok kidolgozasara
csak a képzett szakemberek képesek (Lengyel 280®)das és annak hordozéi,
haszndl6i azonban csak egy-egy erre alkalmasabbgtéen koncentralddnak na-
gyobb mértékben. Ezek alapjan nem meglémgy azegyetemek, és az egyetemek-
nek helyet biztositd térségek szerepe feléddkt hiszen egyrészt itt a kreativ és
magasan képzett humabdké minden évben Ujraterndéelik (Lengyel 2007), mas-
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részt a tudasintenziv vallalkozasok megjelenésésekilélésének is nagyobb a va-
|6szinisége.

A szakirodalomban &ltalanosan elfogadott megkdektrerint az egyetemek
térségi gazdasagéara gyakorolt hatasat két csopeheabontani (Armstrong—Taylor
2000, Goldstein 2009, Varga 2004): az egyiket imgydali vagy kiadasi hatasként, a
masikat output oldali, mas néven tudashataskémtosipak. Akiadasi hatdsolegy
egyetem jelenlété fakadoan tobbnyire automatikusan jelentkeznekuakavalla-

I6k és a hallgatok kdltéseinek és az egyetem &&dtisainak multiplikativ hatasa
révén. Az edbbiek statikus és nehezen befolyasolhato jellegdtrmzonban egy tér-
ség gazdasaganak hosszu tava dinamizalaséara ceatpar oldali hatdsoképesek.
Ezek alatt a mechanizmusok alatt az egyetebhekgazdasagi szféraba aramlo tu-
domanyos, riszaki, technoldgiai és gazdasagi ismeretek éfdndazaz azok a
gazdasagi jelldghatdsok, amelyek az egyetemek (oktatasi és kitatdtputjdhoz
kapcsolédnak (Varga 2004).

Nyilvanvald, hogy nenminden egyetem képes ugyanolyan mértékben hozza-
jarulni térsége gazdasagi féfléséhez Hozzajaruldsuk mértéke minden esetben
flgg alaptevékenységuk fokuszatol és kiterjedtségéetve rendelkezésre allé ka-
pacitdsaik mértékét Ebkdl kifolyolag célszetinek tinik megkilonboztetni a jelen-
tésebb kutatasi tevékenységet w&ges alap, mester, és doktori képzést biztosito
modernkutatoegyetemekéGoldstein 2009), az ezzel nem jellemedhieagyoma-
nyos egyetemeét, féiskolaktdl. A megkulénbdztetés alapjat az a fele#és adja,
hogy az elbbiek esetében nagyobb valésiméggel varhatd a tudasintenziv vallal-
kozdsok megjelenése és valamiféle koncentraciojatézmeny korul.

A kutatbéegyetemek a rendelkezésre alifa@rasaik segitségével aiikodé-
suik soran (oktatas, kutatas) olyan outputokat Hokitee, melyeket tudatosan koz-
vetitve a helyi gazdaséag felé (harmadik missziddiioz térsegi hatasokat gene-
ralhatnak (1. 4bra).

A human tke képzése és a know-how atadasa révén hozzajarabéaség-
beli vallalkozasok termelékenységének ndvekedéskeweg kutatasi tevékenysé-
guk kiterjesztésével, tudomanyos eredményeik tfarddasaval avallalkozasok in-
novacios tevékenységének fokozodaséBoldstein—Renault 2004). Kutatasi és ok-
tatasi tevékenységuk eredményeként, illetve némzijpgyi tAmogatassaldsegithe-
tik 0j indul6 véllalkozasok létrejottéA kutatdegyetemek komoly szerepet jatszhat-
nak térséguk hosszl tavu gazdasagbdeiseben a sziikséges alapok megteremtésé-
vel, illetve a megléiek megedsitésével, valamint a szakpolitika alkotasban valo
aktiv részvételukkel (Bajmocy 2011). Végil a magasépzett huméanéforras fo-
lyamatos (Ujra)termelésével, specidlis rbilkialakitasaval, illetve a rendelkezésre
allé kapacitasok elérngté tételévefokozhatjak a regionalis kreativitggiovelhetik
a térseég vonzerejét (Goldstein 2009).
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1. dbraA kutatéegyetemek térségi gazdasagra gyakorolshiata

INPUTOK OUTFUTOK HATASOK
e WO e S—— B
Tudasteremtés Termelékenység
ndvekedés
! Humadn toke teremtése
v
i i Villalati innovacio
Megléve know-how ataddsa fnovaco
Munlcaerd
Edidacts ook Technologiai innovicio T, incilo :
Szolgaltatdsok 3 i B
N vallalkozasok )
PR Tékebefekteté
K+F intézmények e
Regionalis millié . A ho;s;d_téwﬁ rlegiona'h's |
Iranyitas fejlodes alapjainak  |-------3>!
megerjsodése ;
Tudss infrastruktira
— Regiondlis kreativitds |-------->
Regionalis millié i i
Direket és indirekt
kiadasi hatdsok

Forras: Goldstein—Renault (2004, 735. 0.)

Gyakran az egyetemek térségi gazdasagra gyakodeltné hatdsat csak bizo-
nyos kritikus témeg megléte esetén feltételeziknhan eurdpai példak igazoljak
(pl. Turku, Cardiff), hogy kisebb méketarosokban és relative fejletlenebb gazda-
sag mellett is hatékony szeréplehetnek a helyi gazdasag fejlesztésének (Bajmocy
2005). Ez a megallapitas azonban, csak akkor Hiélytéa nem a spontan mecha-
nizmusoktdl varjak a gazdasagi névekedés beindiulasdiem nagy hangsulyt he-
lyeznek az egyetemek output oldali hatdsainak tsddbknazasara, felisitéseére.

Be kell azonban latni, hogyz egyetemek dnmagukban nem képesekdslent
gazdasagi valtozasok elinditdsatagyanis ha aéket befogado térség és szebepl
nek az abszorpciés képessége korlatozott, akkoegyetemsl kidramld tudas,
know-how nem talal gazdara helyben. Ha a végzéigdiak nem kapnak a régio-
ban munkat, vagy az egyetemi képzés struktirjjesnirsszhangban a regionalis
igényekkel, akkor a hallgatokkal egyitt mas téreégindorol a megszerzett tudas
is. Ugyanez a megéllapitéas tehatz egyetemen ké@dé tudomanyos eredmeények-
kel kapcsolatban is. Hogyha nincs a kozelben befddepes vallalkozéas, vagy az
egyetem kutatdasi profilja teljesen eltér a helyidgsag szerkezetéttovabba ha az
Uj vallalkozasok alapitasanak tamogatasa is kaddtanértéki, akkor a technolo-
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gia, a tudas piaci hasznositasa egy tavolabbigiéesevalosul meg. Egyszovedy
egyetem jelenléte a térsége szamara adatdgozitiv hozadékainak kiaknazasa-
hoz egyéb helyi tényék rendelkezésre allaséara is szikség van.

A relative fejlettebb gazdasagok viszonylag elmaitadbb régiéban talalhato
egyetemek @kt allé problémakat Benneworth és Hospers (20@gy korlatfennal-
lasara vezeti vissza:

- intézményi korlataz egyetemi intézményrendszer csekély mértékbkn- fo
szal a regiondlis szerepvallalasra;

- regionalis-strukturdlis korlatalacsony regiondlis kereslet az egyetemek out-
putja irant;

- regionalis-intézményi korlata regionalis kormanyzasban és partnerségekben
csekély mértékben veszik igénybe az egyetemek geftkét, nem definial-
jak egyértelnien a 6luk elvéart szerepet;

- kulss korlatok: nemzeti vagy egyéb kifikorlatok, melyek akadalyozzak az
egyetemek regionalis szerepvallalasat.

Amig ezeket a korlatokat — részben vagy egészbeears- sikeril feloldani,
addig az egyetem bekapcsoldédhat a nemzetkdzi tatékfsba, kiterjedt globalis
kapcsolatokat alakithat ki, de a helyi gazdasagepkivel nem tud érdemi interak-
cioba lépni (Benneworth—Hospers 2007). Ekkoegyetemi tudashatas csak spon-
tdn modon tud terjedni, igy csak egy nagyaik sérben koncentralodikdzonban a
térségi szerepk (pl. helyi kormanyzat) tAmogatasaval létrejohktaelokalis kor-
nyezet azon hidnyzo6 elemei, melyeket az egyetematdagem képes biztositani.
Kialakulhat egy olyan, kreativabb helyi kornyezanely ha adekvat munkalebiet
ségekkel is parosul, noveli a képzett muné&aérségben maradasanak valégzé
gét. Ezaltablyan tevékenységeltakulhatnak ki a térségben, amelyelegyetemek
outputjara jobban igényt formalnaks igy a tudashatasok mar egy joval szélesebb
lokdlis kérnyezetben jelenhetnek meg.

Az attekintettek alapjan elmondhat6, hogy a tuddaridak legnagyobb érték-
hanyadat kited tacit tudas felértékétiése a foldrajzi koncentralodas szikségességet
el6térbe helyezték. Ez a kutatéegyetemek esetében jotfizan tetten érhét
Karlsson és Andersson (2009) igazoltak, hogy ad ioaF tevékenységek ébzere-
tettel telepulnek egyetemek kdzelébe, dé adnzebt a képzettek tdmege jelenti.
Ugyanakkor az elmaradottabb térségek rendszermt nemdelkeznek ilyen tipusu
vallalkozasok mkddésehez sziikséges fejlett infrastruktiraval tetétik egy mas
jellega fejlesztési stratégia rajzolodik ki. E stratégieéppontjaban azonban nem az
alacsony koltségek és egyéb kedvezmeények, hanartag&gyetemek tudasbazisa,
valamint amagas midségi mikodési korilmeények allnakehat a tudast magas
aranyban hasznosité vallalkozasok agglomeraciojategfeleb mikodési kornye-
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zetet kell teremteni az egyetemek eléfhdizelségében, melynek egyik lehetséges
gazdasagfejlesztési eszkdzei lehetnek a tudomfnaréek.

3. Tudomanyos parkok és funkcioik

A tudomanyos parkok fogalmanak pontosabb megémresagtharom leggyakrabban
alkalmazott definiciét (IASP UKSPA, AURP" vettem alapul (Albahari et al.
2010), melyet kiegészitettem elméleti kutatok (H8kott 2006, Capello—Morrison
2009, Cabral 1998) meghatarozasaival. Ezeket atteknégy &bb pont rajzolodott
ki, amelyek tébbnyire minden definicibban visszakimgek:

- Foldrajzi kozelség és (fizikai) kdrnyezet fontoss&pecialis kornyezet, ahol
a foldrajzi kozelség a kapcsolati kdzelség kialakahak éifeltételeként jele-
nik meg, és kbzvetve a modern infrastruktaranak é&dketen tudasintenziv
vallalkozasok jonnek létre és teleplilnek be.

- Tudasterendt intézményekkel, egyetemekkel valé kapcsoélabiztositjak a
magasan képzet, specialis munkaea kutatasok nagyobb hanyadat, illetve a
parkok egyik legaktivabb tAmogatoi, kezdeméniyez

- Tudas/technoldgiatranszfer 6szténzéssszegijtik az azonos vagy hasonlo
technologiara, tudaselemekre igényt tartd székepl csokkentik a szereji
ilyen iranyu keresési koltségeit (technologia atati@\w, munkaed), serken-
tik a kétirAnyu technoldgia és tudasaramlast aegkie kozott (Link 2009).

- Uj véllalkozasok létrejottének osztonzésg; tudasintenziv véllalkozasok
szamara nyujtott inkubacios tér és szolgaltatasok.

A fogalmi attekintés révén korvonalaz6do ismérvé&pgn megadhatéak
azok a 8bb funkciok, amelyeegy park képes lehet betdlteni térsége gazdasagi
rendszerébenCapello és Morrison (2009) a tudomanyos parkolynéhetséges
funkciojat kulonboztette meg:

- Technoldgiatranszfer funkcidejlett technologiak kozvetitése és elterjedésik
tAmogatasa vallalkozasok, szektorok és régiok kbzatamint a hagyoma-
nyos innovaciok Ujszéradaptalasanakdadegitése.

- Tudasterendt funkcid: radikalis innovaciok létrehozasanak 6sztonzése.

2 International Association of Science Parks, (W&gpi.ws).
% United Kingdom Science Parks Association, (wwwpakerg.uk).
4 Association of Universities and Research Parks vvawrp.net).
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- ,Seedbed” funkcid:olyan tudomanyos kornyezet biztositadsa, ahol al«at
zasok a kulonbdztudasforrdsokhoz val6 foldrajzi kdzelsépilveznek al-
nyoket.

- Inkubécids funkciddj technoldgiaintenziv vallalkozasok Iétrejottériszton-
zése, spin-off folyamatok tAmogatasa.

Lathatd, hogy egy tudomanyos park bar szamos fam&tibirhat, azonban
nem feltétlenlll képes mindet betdlteni egyszgtredbra). A szefiparos kiemeli,
hogy a hagyomanyos értelemben vett tudomanyos barlarlott foldrajzi terlleten
megvalosuld ingatlan beruhazas, ahol véllalkozékotatokdzpontok és egyetemek
élvezik a térbeli kdzelségbszarmazé ényoket — aechnoldgiatranszfert kivé\aez
O0sszes tdbbi funkciét képesek magas szinvonalodltéet (Capello—Morrison
2009). A gyenge technologiatranszfer funkciés séipényik mogott vélhéen a
Vedovello (1997) altal is feltart azon jellegzetsgsk allnak, miszerina tudoma-
nyos parkok vajmi csekély modon jarulnak hozzaradtis akadémiai-ipari kapcso-
latok kialakuldasahgzamely Capello-€k értelmezésében a technoldgefanfunk-
cionak felel meg. Mig a Vedovello (1997) altal sifikansabb tényeként azono-
sitott informalis és humaniorras kapcsolatok a tébbigként a ,seedbed” funkcio-
ba értendek bele.

2. AbraTudomanyos parkok tipusai és funkcioi

Technologia- Tudéasterendt funkcio
transzfer >
funkcio

|

Kdz/maganintézmények
(nincs bel§ K+F tevékenyséq)
PI. Uzleti innovacios kdzpont

N

Kdz/maganintézmények

(van bel§ K+F tevékenység, vagy lega-
labb ilyen célu infrastruktira)

Pl. innovacios és technolbaiai kdzpor

N,

K+F tevékenységek irant elkote-
lezett foldrajzi teriilet ~Seedbed”
(van bel§ K+F tevékenyséq) funkcio

Pl. Sophia Antipolis

aY
»

Inkubécios funkci
Forras: Sajat szerkesztés Capello—Morrison (2009) alapjan



316 Gyurkovics Janos

A tudomanyos parkok és az egyetemek kozo6tti kapokalktkuladsanakneg-
értéshez a parkok harom generacidjanak az attekinjé segitséget nyujthat
(Annerstedt 2006). A parkok élkét generacitjasteg kulvarosi tertleteken alakult
ki, mintegy tudatosan elszeparalva a térsé&iiikt harmadik generacioparkok vi-
szont mar a nekik helyet addbanus térségek szerves részét képazigeljaik sem
egyetlen sitk szegmens igényei szerint alakulnak. Kezdetbermnigyaz egyetemi
dominancia olyannyira befolydsolta a tudomanyo&gamikodését, hogyz elg
generacidiknak célja szinte kizarélag az egyetegaklasagi lehéségeinek kiszé-
lesitése voltLétrejovetelik mogott tulajdonképpen a kutatdeidmények gazda-
sagba tortéh erdszakos atultetése hiuzodott meg. s mindez a gazdasagi és in-
novacios folyamatok szofisztikalédasaval hattécmrdt, és a parkok harmadik ge-
neracidja mar a tagabb térségének integrans rképéti és céljai is e szerint fino-
modtak. A kezdeti science push megkozelitést, fielitd az interaktiv innovacios
modell mentén torténhgondolkodas, ahol mar a folyamatban résztbvezerepdk
oda-vissza iranyuld tudas- és informéaciéaramladapusd innovéaciés tevékenyseé-
gein van a hangsuly. A harmadik generaci6 célijgitten pedig a tadgabb térség jo-
létének a novelése kerlilt a kézéppontba.

4. Kisérlet egy lehetséges elméleti keret felallitasar

Az altalanos jelley szempontrendszer felallitasdhoz egy@d2oldstein és Renault
(2004)rendszerezésédmaszkodtam kutatéegyetemek lehetséges térségi hatasai
tekintetében. A valasztdsom azért esett a kutatbemekre, merdk egyszerre ké-
pesek biztositani a magas végzetisgzakemberek tdmegét, és széles kutatasi pro-
fillal rendelkeznek. Az elméleti keret masik pikééra tudoméanyos parkok szakiro-
dalma nyuijtotta. Itt a hagyomanyos értelemben Y@trajzi kozelségen alapuld in-
gatlan-beruhazast vettem alapul, mely az attekidedinicidk mindegyikében tetten
érhet. A biztositottfunkcioik tekintetébeapello és Morrisor(2009) kategoriait
vettem figyelembe, a technolégia transzfer funkmérgindlisan kezelve.

Mindezek 6sszevetésélbaz tinik ki, hogy a tudomanyos parkok a kutato-
egyetemek helyi gazdasagra gyakorolt hatdsai kteajinkabb avallalati innovéacié
serkentéséheilletve az(j tudasintenziv véllalkozasok létrejotténeéiselitéséhez
nyujthatnak kézvetlentl segitséget. Emellett adekdkodesi korilimények biztosi-
tdsaval és az inkubécids szolgaltatdsaikkal tarhatjak tudasintenziv véllalkozéa-
sok parkba telepulését. Természetszéleg a tudas tererinek és alkalmazoéinak
térbeli koncentralasaval, a kapcsolati kozelsémeieek megédisitésével, és specia-
lis milli 6 kialakitasaval az egyetemek egyéb hatasainak @e&tgséhez is hozzaja-
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rulhatnak, am ez a hozzgjarulas ink&ilzvetettnekiinik. Ennek megfeléen ha-
rom cél jeldlhet ki &ltalanossagban a tudomanyos parkok szamara:

1. tudésintenziv vallalkozasok létrejotténekselgitése;

2. tudasintenziv vallalkozasok térségbe vonzasa;

3. vallalkozasok innovéacios aktivitasanak serkentéese.

A célok lehatarolaséat kovegn arra tettem kisérletet, hogy kijeldljem azokat a
fébb tényedket, amelyek befolyasolhatjak a parkok sikeresseégélok elérésében.
Ehhez a kordbbi megallapitasok mellett, néhanyrotgaulmany (Vedovello 1997,
Cabral 1998, Bakouros et al. 2002, Bellavista—S20@9, Salvador 2011, IASP
2012) eredményeit is felhasznaltam, amelyek agvigsgaltak, hogy melyek azok a
fobb sikerességi tényélz, amelyek a park menedzserei és/vagy vallalkozzsaint
kiemelt jelenbséggel birnak egy tudoméanyos parkdeg@sére: befolyasoljak a val-
lalkozasok létrejottét, betelepilési szandékamnésviacios aktivitasat. Az elméleti
attekintés és e tanulmanyok alapiirszempontajzolodott ki, melyek hatassal van-
nak egy park céljainak sikeres megvaldsitasarahi@).

3. &braA tudomanyos parkok sikeressegénétr tenyedsi

< Egyetemekkel val6 kapcsolat )

Tudomanyos park
30, (D

Foldrajzi elhelyezkedés

Fizikai
kérnyezet

Park
imazsa

agasan
képzett em-
berek

Tudas-kozpont Fogyaszt6i csomoépont

Forras: Sajat szerkesztés
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a) Egyetemekkel valo kapcsolat

Az attekintett definicidk mindegyikében (3. fejézéangsulyosan jelennek
meg az egyetemekkel kialakitott kapcsolatok.lA3P 2012es felmérésben a park
imazsa utarez volt a masodik legfontosabb téryyazudomanyos parkok féfésé-
nek sikerességi faktorai kozoétt, mely figyelembeeva tudas, mint termelési ténye-
z6 felértékebdését nem is meglépSzem ditt kell azonban azt is tartani, hogy a
tudomanyos parkok csak eszk6zok az egyetemek oolighali hatasainak felésité-
sében, ezaltal térséguk fajesében. Elb kifolydlag az egyetem jellege, fejlettsé-
ge, elkotelezettsége jelésen determinalhatja egy park sikerességét.

b) Foéldrajzi elhelyezkedés

.Barmely, tudomanyos parkok létrehozasat tdamogatéviatkozas esetében
figyelembe kell venni annak a térségnek az adaiségmelyben a park fodni
fog” (Capello-Morrison 2009, 242. 0.). Tehat a parkdabrblhelyezkedése komoly
befolyassal lehet annak teljesitményére. Ezt & tadas terjedésének lokalis jellege
is alatamasztja, amely a tudas te@nkidrili foldrajzi koncentraciok kialakulasat
eredményezte (Varga 2004). Bar mint tébbszor im&lésre kerulpusztan a fold-
rajzi kbzelség nem elegehdz ipari és az akadémiai szféra kézotti formaliscka-
latok Iétrejottéhez, mégis a tudomanyos parkokrsitkgins szerepet képesek betdl-
teni a tudas diffuzigjaban (Capello—Morrison 2009).

A foldrajzi elhelyezkedés masik Iényeges aspektasddott térség kérnyeze-
te, atmoszféraja képezi. A tudomanyos parkok eglaipkdvét a magasan képzett
humén tke jelenti, melynek térségben maradasa nemcsalkyianinenkalehetségek
meglétédl, hanem aznspirativ kdrnyezeft, illetve a kikapcsolédasi, szorakozasi
lehetiségek elérhétégéfl, azaz a térség fogyasztdi csombpont jelldgsét fligg
(Penco 2013). Nem véletlen, hogy a parkok harmgdileraciojanak elhelyezkedé-
se esetében mar a pedskreativ varosi centrumhoz kozeli létezés a mévihd

c) Fizikai koérnyezet

Ahogy a termdi tevékenységek esetében, Ugy a magasabb hozzéaed#it
tevékenységeknél is fontos téngexfizikai kdrnyezet fejlettsége. Amellett, hogy ez
az elem a definiciokat megvizsgéalva is hangsulyosinaik, az attekintett tanulma-
nyokban is a harmadik leggyakrabbaéf@ldulé szempont. Ez esetben mar nem az
alapinfrastrukturdlis elemek biztositasa a daénhyes, hanem az infrastruktura fej-
lettebb elemein van a hangsuly. Ahhoz hogy a ttei@sntinek kozelében a tudéas
alkalmazéinak féldrajzi koncentracidja kialakulhassszikség van fejlett infrast-
ruktira meglétéreamely gyakran egy relative elmaradottabb térsegyyaltalan
nem &ll rendelkezésre a tudasterekiizpontok elérhétkozelségében.
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d) Menedzsment és szolgéltatasok

Az dsszes szempont kozul a legmarkansabban a namedtzfelkészlltsége
€s a nyujtott szolgéltatdsok kdre emelkedett kneknegyik lehetséges oka, hogy a
tudomanyos parkok iranyitasa rendkivil éltkészségek kombinacidjat igényli ma-
sik, hogy szerepk széles kdérének motivacidit kell egyszerre megrsings harmo-
nizalni. Az elhivatott, karizmatikus menedzsmentlatea szolgéltatdsok széles ko-
re is meghatarozo tényiezA tudasgazdasadgbanmodern lzleti szolgéltatasok a lo-
kalis Uzleti kdrnyezet nélkllbzhetetlen részétzikpst egyre nagyobb az igény ar-
ra, hogy ezek a szolgaltatasok helyben eléghetegyenek, jeleisen mérsékelve
ezzel az igénybevételikkor felmefitanzakcios koltségeket.

e) Park imazsa

Az 6t k6zul a park imazsa az egyetlen faktor, anaglglméleti hattér alapjan
nem rajzolédott ki egyérteliien, azonban a tanulmanyok attekintése soran meégis
fontos tényednek bizonyult. Bar a park imazsaésen osszefligghet a menedzs-
menttel, azonban abbdl kiindulva, hogy ez a tééy@z Ujonnan alapitott parkok
esetében is dominansnak tekinth@akouros et al. 2002) céls#eek itéltem a ku-
Ion tortérd kezelését. A vallalkozasok egy része ugyani§selban nem a fejlett
infrastruktdra, és nem is a tudasterémtézmények térbeli kozelsége miatt dont a
parkban val6 riikodés mellett, hanem egész egysearbranding megfontolasok
allnak a hattérben(pl. a Szilicium volgy informatikai vallalkozasaik egy része
azért hozott létre telephelyet a térségben, merizatkozi viszonylatban az IT fel-
legvaranak tekintik).

Végul ugyan nem kerilt kilon kiemelésre, viszonhaeinképpen fontosnak
tartom ahelyi szereplk egyulttnikddésétis. Ugyanis egy helyi gazdasagfejlesztési
beavatkozas csak annyira lehet sikeres, amennyiggiatett szerepk hajlanddak
azonosulni vele és egyutiikddni a sikerre vitele érdekében.

5. Az elméleti keret gyakorlati alkalmazasa: javaslate Szegednek

Az &ltaldnos jelleg elméleti keret megalkotasat kdgeh célszamek tint annak
egy gyakorlati példan tortéralkalmazasa. A teszteléshez kézenbepeldaként ki-
nalkozottSzeged esetamely egy relative elmaradott térség kézpontjakémegy
nemzetkozilegikeresnekiing kutatbegyetemmeilletve ahol az ELI beruhazasanak
hatdséra dejlesztési elképzelések fokuszdba kerllt egy thlprs park létesitése

A térség tovabbi jellegzetessége, hogy hazai vidatiman eés innovéacios potenci-
allal bir, amely mogott a tudasterénatirendszer magas teljesitménye all (Bajmocy—
Lengyel 2010). Tovabb4a, hogy a Szegedi Tudomanyegy€SZTE) csekély mér-
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tékben all kapcsolatban a helyi vallalkozasokkandyel 2009) és a kistérség gaz-
daséagi és innovacios teljesitményét nem befolyasaignifikdnsan az egyetem je-
lenléte (Bajmocy et al. 2010). Szeged esetébelfagaglva a kordbban kijelolt har-
mas célrendszert, a kbvetkiben a feldllitott logikai keret mentén kisérldetzek
néhany olyan észrevétel megfogalmazasara, amelyetdfarulhatnak a park sike-
rességéhez.

a) Egyetemekkel valo kapcsolat

A tudoményos park lehetségiskuszteruletétlletéen kulcskérdés, hogy fi-
gyelembe vegyuk aggyetem oktatasi és kutatési profiljat, kiemeskedlomanyte-
rileteit Az SZTE esetében négyhb terlleten rajzolodik ki jeletsebb tudoma-
nyos teljesitmény és kapacitas: informatikai, kaddy kémiai és orvostudomany
(Lengyel 2007). Az utobbi hdrom esetében a térségiegtalalhatoak egyéb kuta-
téintézetek is, amelyek ezt a tudasbazist tovabbitéde (Bay Zoltan Alkalmazott
Kutatasi Kézhasznu Nonprofit Kft., MTA Szegedi Riglai Kutatokdzpont).

A hallgaték és kutatok vallalkozasi tevékenységéaptsolatbamagy prob-
lémét jelent, hogyz SZTE-n belll nincs olyan szerveamely a tAmogatast nyu;j-
tana e téren. Ennek pétlasa kiemelt feladattialkt ugyanis ha nem jon létre olyan
egység, amely az egyetemi hallgatdk és kutatolakaltoi képességeit és készsége-
it hivatott fejleszteni, illetve az altaluk alapitoallalkozdsokat tAmogatni, akkor a
park vélheten nem fogja betdlteni deklaralt céljat. A kutat@lalkozasi tevékeny-
ségét illeben egyéb akadalyok is felmertlhetnek, melyek kdzikgyik, hogya tu-
domanyos émenetelben nincsenek elismerve a vallalkozéi tewskgek amely
csokkentheti a vallalkozasi hajlandosagot.

b) Foldrajzi elhelyezkedés

Szegeden a jelenlegi tervek szerint a park a vézéten, az ELI kdzvetlen
kozelében jon létre. Dilemmaként &dhet fel azonban, hogyem lenne-e megfele-
I6bb helye valahol a belvarosban, az SZTE relevamaikak kdzelébenhiszen a
parkok generacioindl is megfigyeliedz a tendencia, hogy a kreativitast serkent
pezs@ kornyezet miatt mindinkabb a varos centrumahozldib niikodnek.

A fejlesztés soran azt sem szabad figyelmen kiaglyhi, hogy létezik mar
Szegeden egy hasonléz ELI tudomanyos parkkal versénggezdeményezés a
Biopolisz Park Egy Szeged mérietvaros esetében viszont, ahol feltételezhetjik,
hogy inkdbb a lokalizaciés, semmint az urbanizdeiésyok mikédnek nem java-
solt mindkét kezdeményezés tamogatasa. Egyrészigrtigy a pénzigyi forrasokat,
masrészt a fontos szeréplfigyelmét. A javasolt az lenne, ha a BiopoliszkParo-
jekt helyett az ELI-hez kapcsolddo elképzelés kexid szerepk figyelmének kiza-
rélagos kdézéppontjaba. Végul kulcskérdés, hogy &t &gpes-e megfetidn betdl-
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teni a magasan képzett munkadelyben maradasahoz elengedhetetlen fogyasztoi
csomopont jellefy szerepet.

¢) Fizikai koérnyezet

A fizikai kérnyezettel szemben elvarasként fogalhaé meg, hogy ehety
legmodernebb rikddési terekindlja a betelepulni szandékozo vallalkozasoknsza
ra. A modernitas mellett a rugalmas infrastrukisréltételek kialakitasat kell még
kiemelni, amely két tényézmiatt bir jeleniséggel. Egyrészt a tervezetiomanyos
park technoldgiai és iparagi profiljat nem leheti® meghatéarozniezért a létesit-
ményeknek eltértipusu véllalkozasok igényeit kell kiszolgalniaadészt a fizikai
feltételeknek mindenféle métieés életciklusu vallalkozas szamara kiel&gi meg-
fizethet kdrtlményeket kell biztositania. A széles vallatg#csoport miatt célszér
a parkon beliil egy inkubétort is Iétrehozaimely az induld véllalkozdsok szamara
biztosit mikodesi teret.

A magasan felszereltitkodési kérnyezeten kivil érdemes megfontolni mas,
nem gazdaségi jelléglétesitmények kialakitasat is a park terllefEkdépiletek,
kikapcsolddas, szérakozas egyéb terei). Kozulikgyak legfontosabb a kikapcso-
l6das tereinek kdzos biztositasa, ugyanis ez str&gra szerepk kozotti interak-
Ciok létrejottét és gyakorisaguk ndvekedését.

d) Menedzsment és szolgéltatasok

Elsdként célszdf egy a park tulajdonosi kokdtelkalonilt, 6néllé menedzs-
ment szervezetet feldllitaramelyben a relevans helyi szefdpimindegyikének
azonos aranyu tulajdonrészesedése van. A menedzseeenezeéléreolyan elko-
telezett éaminden szerepl altal (el)ismert személyt céls#zekinevezni aki barmi-
lyen férumon képes hitelesen képviselni a parkabf@l 1998). A park menedzs-
mentje bar szamos szolgaltatast biztosithat, azoekak kozil a legfontosabb a
szerepdk kozotti kapcsolatok megteremtésében és interkks#kentésében vald
kozrenmikddés, a tudas diffuzidja ugyanis nem varhatd szt szerepk térbeli
kdzelségétl.

A menedzsment ratermettségén tal biztositani keltagaltatdsok széles ko-
rének helybeli elérhéségét. Célszéregy olyanszolgaltatdéi halézatot kiépiteni
amely képes rugalmasan alkalmazkodni a park szlgdisszetételéhez, a kulon-
b6z felkészultség véllalkozasok igényeihez, valamint a betelepilgeté eltéé
életciklusdhoz. Egy ilyen tipust szolgaltatéi hatdkialakitasdhoz a svédorszagi
Linkdpingben talalhatd Growlink halézat (Hommenakt2006) megfelél mintaul
szolgéalhat.

Végul, mint minden hasonlé kezdeményezésnél udylazudomanyos park
esetében iszigoru belépési sest kell kidolgozni. Ennek kezdetben nem cél§zer
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elére definialt iparagi korlatokat szabni, azonbarelylben elérhéttudaselemek jel-
legét mindenképpen figyelembe kell venni.

e) Park imazsa

A park imazsa tekintetében harogblb dolgot érdemes mérlegelni, melyek
szorosan dsszekapcsolddnak a szelekcids politilkgssal menedzsment feladataival
is. Elgként, hogya park milyen ipardgakat, tudomanyterileteket kit@moriteni
Itt mindenképpen a helyben rendelkezésre allo rldaskre célszérkoncentralni,
melyek javarésze az SZTE altal determinalt. Masaddmogyspecializalodni kivan
néhanyra, vagy iparagak relative széles korénewdiizmikodési teretSzeged meé-
retédl addéddan a lokalizacidsdalyok ervényesilése valostgithet, amely a park
specializalodaséat indokolja. Azonban kezdetbenlg hedadselemekre kdzvetlenul
épit ipardgak véllalkozasainak egyikét sem érdemesrkizA menedzsmentnek —
a térség mas szerépiek tamogatasaval —&sizor egy hemzetkézileg ismert na-
gyobb vallalkozas, vagy annak részlegének a beésdbijavasolt megvaldsitania.
Siker esetén pedig az e véllalkozashoz kapcsolpd@gi fokuszt érdemes alkal-
maznia a szelekciés politikdban. Ugyanakkor a teldgiaorientaltsagot és az
innovativitast mint elvarast nem szabad szefhtél/eszteni

Végul ki kell aknazni az ELI-ben, mint imazsépinye#ben rejp lehetisé-
geket Az alapkutatasok dominanciaja és a kulfélditmenetileg és rovid éde ér-
kez vendégkutatok magas ardnya miatt vélaetnem az ELI lesz iparagi szem-
pontbdl a legibb szerved er5, hanem arra a SZTE tudomanyos és murikaer
utdnpétlas bazisa sokkal nagyobb hatast gyakoptablakkor az ELI &ltal a térség-
re iranyuld nemzetkozi figyelem alkalmasnéhik arra, hogy a park imazsa e koré
épuljon és a vallalkozasok egy része ennek hatésdémiljon be.

6. Osszegzés

A tanulmany célkiizése ketis volt. Egyrészt megkiséreltem egy altalanos jélleg
logikai keretet feldllitani, amely olyan szemporabkoglal magaba, melyeket cél-
szefinek finik figyelembe venni tudomanyos parkok létesités@lgyetemmel ren-
delke®, relative fejletlenebb térségekben. Masrészt letsdrtettem a feldllitott
szempontrendszer tesztelésére Szeged példajaatikres

Az altalanos jellety logikai keret megalkotasahdisszevetettem a lehetséges
kutatoegyetemi gazdasagi hatasokat és a tudomgraykek altal betdlthet funkci-
Okat A szakirodalom e két szegmensének a metszetg@alapa a kovetkeztetésre
jutottam, hogy a tudomanyos parkok az egyeteme#lasmi hatasai kdzul éksor-
ban az Uj tudasintenziv vallalkozasok létrejottealbkegitéséhez és betelepulésének
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Osztbnzéséhez, valamint a vallalati innovacio sadeghez jarulhatnak hozza. A lo-
gikai keretbentt fsbb szempontot tudtam elkilonitemelyek hozzajarulhatnak e
harom cél megvalosulasdhoz, és ez altal az egyktbpigi gazdasagra gyakorolt
hatasainak noveléséhez: (a) egyetemekkel valé &kgtok, (b) foldrajzi elhelyez-
kedés, (c) fizikai kérnyezet, (d) menedzsment éfgattatasok, (e) park imazsa.

A mésodik célkilizést a logikai keret Szegedre totiéadaptalasaval valdsi-
tottam meg. Itt § Gzenetként az mondhato el, haaypark fejbdéséhez szukséges
kezd impulzust megadhatja az ELI, azonban a tovabladgjések soran inkdbb az
SZTE oktatasi és kutatasi teljesitményére javdsaliszalni és a park profiljat is
ehhez igazitaniA profilt illetéen célszdr egy tblcsérszéen s#kilé fokuszalast
alkalmazni, és a vé§sspecializaciot, melyet a szelekcids politikdAbavéayesiteni
kell, egy sikeresen becsabitott nagyobb vallalkdgasigi profiljahoz kapcsolodoan
meghatarozni. Az ELI-ben réjllehetségeket a kutatokdzpont jellegnél tagabban
kell értelmezni, és ki kell hasznélni az altalagy@it nemzetkozi figyelmet vallalko-
zasok becséabitdsahoz. Meg kell azonban azt isagyeogya tudomanyos parkon
joval tulmutato fejlesztésekre is szikség eamelyek a tdgabb térség Uzleti €és egyéb
szolgéltatdsainak javitasat, illetve a magasan eiéglz tomegének megtartdsahoz
szlikséges inspirativ kdrnyezet megteremtését éozz
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Tudashaldzat elemzés és klaszterfejlesztés Kecskameé

Juhasz Sandbr

A klaszterek és a mogottik allé lokalis halézatedota izgalmas vizsgalati teriletei a regi-
ondlis gazdasagtannak. Jelen dolgozaténkérdése, hogy a tudashalézatok elemzése ho-
gyan tud hozzajarulni a klaszterek fejlesztéséhez.

A klaszterek és a lokdlis halézatok regiondlis gaagfejlesztési jelefgégének atte-
kintése utan a tudashaldzatok szerepét a Kecskaamftvarosi teleplilésegyiittes potencialis
nyomdaipari klaszterének elemzésén keresztiil rmtheo A gyakorlati vizsgalatom soran
szerzett tapasztalataimra alapozva kivanom megiéédashal6zatok elemzésének klasz-
terfejlesztéshez tortérhozzajarulasat.

A kecskeméti nyomdaipar vallalkozasai kozotti istdéeamlast, tudasatadast Elisa
Giuliani médszertana alapjan egy kéfdes felmérés segitségével vizsgaltam meg. A haléza
feltérképezésem alapjadbb kovetkeztetéseim, hogy a tudashalézatok vizegsdayit meg-
ismerni a klaszterek térségi beagyazottsagat, mkalzasok kozoétti kapcsolatok jellegét, a
haldzati struktarat, valamint azonositani a leglgdsosabb szerefitet. A tudashalézat fel-
térképezés tdmogatja a klaszterek specidlis féflednek ékészitését.

Kulcsszavak: tudashalézat klaszter lokalis hal@&amzés

1. Bevezetés

A regiondlis gazdasagfejlesztés kiemelt vizsgdéatiletei a klaszterek és a mogot-
tik allo térségi haldzatok. Jelen munkam kdzéppbaty a klaszterek megismerését
és fejlesztését seditudashalozat feltérképezés all, mely segitsédévahtam fel-
térképezni a Kecskeméti nagyvarosi telepllésegyldty potencialis klaszterének
tudasaramlasat. Kutatasothkérdése, hogy a tudashalézat elemzés hogyan segith
ti, tAmogathatja a klaszterek fejlesztéséhez.

Dolgozatom el§ részében réviden dsszefoglalom a térségi gazadgkfgtés,
a klaszterek és a tudashaldzatok jeéis@giét. Ezt kovéen a Kecskeméti nagyvarosi
telepllésegyuttest és annak kiemetkédazatat, a nyomdaipart mutatom be. A dol-
gozat harmadik részében primer kutatasom modszertaredményeit és a halozat

1 Juhész Sandor, PhD-hallgatd, Szegedi Tudomanyemyeazdasagtudomanyi Kar (Szeged).



328 Juhasz Sandor

feltérképezésem legfontosabb kovetkeztetéseit gssme Ez utdn a tudashaldzat
elemzés klaszterfejlesztéshez tobt@nozzajarulasat mutatom be. Munkam egy révid
Osszefoglalo, attekiitrésszel zarom.

2. Térségek gazdasagfejlesztése

A globalizaci6 okozta tarsadalmi és gazdasagi zakok kdvetkeztében megvalto-
zott a teruleti szintek korabbi szerepe, a gazdeségbtérbe kerlltek a regiondlis,
lokalis teruleti szintek, felkeltve a figyelmeté&ségi kérdések irant.

Az alulrdl szerveéds (bottom up) regionalis és helyi fejlesztések kimayt-
jaba a globalis gazdasagban sikeres kollaboratitésfidk keriltek. Ezek megvalo-
sulésara akkor van esély, ha a helyi kulcsszékegzott horizontalis egyuttéko-
dések, konszenzus alakul ki, melyggdgitheti a térségspecifikus fejlesztési tervek
kidolgozasét, végrehajtasat. A sikeres alulrélh\s#ds gazdasagfejlesztési straté-
giak kozul kiemelkedik a klaszteralapu helyi gaZddsjlesztés (Lengyel 2010).

A regionalis klaszteegy adott iparag, versertygs kooperalé vallalatai, kap-
csolédé és tamogato ipardgai, pénzigyi intézmeényaigaltatd és egyititkods
infrastruktdrdlis hattér intézmények — agy mintailisi, szakképzési, kutatasi in-
tézmények — véllalkozéi szbvetségek — akar kamaZdkmai egyesuletek, klubok
— innovativ kapcsolatrendszerén alapul6 foldragridentracidja (Porter 2000, 2003,
Lengyel 2010, Rutten—Irawati 2013), mely esetébdildrajzi és az iparagi kon-
centracié egyuttesen valésul meg. A regionalis Zteaek decentralizalt modon,
donen alulrdl szerveds, bottom up stratégidkkal fejlesztbek.

A halbzatokfontossadgara szamos tudomanytertilet, igy a religandomany
is felfigyelt. Tébb kutaté is felhivta a figyelmed, hogy a térségek gazdasagéaval
foglalkoz6 regionalis gazdasagtan komoly fordulagsett at annak tekintetében,
hogy a térbeliség helyettkapcsolatol(’relational turn’) keriltek az érdeddés ko-
zéppontjaba (Boggs—Rantisi 2003, Floysand—Jaka®3&0, Giuliani 2007). A fold-
rajzi kozelség okan a klaszterek tagjait gyakran itigk le, mint lokalis h&l6zatok-
ba &gyazott vallalkozdsokat (Giuliani 2010, MolMarales—Martinez-Chafer
2013). Ezen halézatokat alapiemn piaci-, tarsadalmi- és intézményi kapcsolatok
alkotjak, melyek egyarant @egitik a tudas és ismeretek aramlasat a klaseterek
belll. A kbézgazdaszok érdéklésének régotadterében alldizleti hal6zatololyan
rendszerek, melyek integrélt és koordinalt, Uzbstinem Uzleti, vallalatokba agya-
zott, azokon kivili és azok kozotti kapcsolatokékihak (Keeble—Wilkinson 1999).
Az Uzleti hdl6zatok a hagyoméanyos vertikalis, pikapcsolatokon kivil magukba
foglaljdk a formalis és informdlis egyutlikbdéseket, a munkasggiaci interakcié-
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kat, az informacio kdzvetitést. Ezen Uzleti hdlokabk fontos szerepe van az isme-
retek terjedésében és a helyi tudas tulcsordul&asddsegitésében (Giuliani 2010).

Az Uzleti kapcsolatok teremtette halézatok melettizgazdasagtan és a regi-
onalis tudomany egy masik népskes egyre szélesebb kérben vizsgalt témaja a
(tanulas és a) tudas alkotta hal6zatoktudas Gilbert Probst megfogalmazasédban
ismeretek, készségek, képességek Osszessége, etefyeblémak megoldasara
hasznalnak fel (Lengyel 2004). A tudasskdnt annak teremtése és transzfere révén
— ebsen kobdik a kapcsolatokhoz, a hal6zatokhoztulashalézatigy hatarozhat6
meg, mint egy olyan hal6zat, mely az innovaciohowdos tudas atadasan keresztul
koti 6ssze a véllalkozasokat, komplex technolégrablémak megoldasanak célja-
val. A tudashalézat a vallalatok kozotti tudasésadéalapul, ami informalisan megy
végbe a probléma-megoldas révén, a helyi szakemklbereallalkozok részvételével
(Giuliani 2010).

Elisa Giuliani a két halozati tipust vizsgalé kawdi alapjan elmondhato,
hogy az Uzleti haldzatok és a tudashal6zatokéetiéerkezettel, struktdraval rendel-
keznek (Giuliani 2007, 2010). Mig az uzleti hal@kapiaci-, tarsadalmi- és intéz-
ményi kapcsolatok egyiittes meglétén alapulnakaszktrek esetében szinte minden
vallalkozas részvételével mindig jelen vannak — texegntve az ismeretek, az in-
formaciok és a tudas atadasanak l&egét — addig a tudashalézatok sokkal 'sze-
lektaltabbak’. Ezen szelekcié nem csupan abbanifetaeg, hogy a tudasatadas al-
kotta hal6zatok kevésbdrsek, de a kapcsolodasok egyenetlendl is oszlanakameg
hal6zatokon belll. Mig az Gzleti kapcsolatok valgem haszon reményében széles
korre kiterjednek, addig a specialis, sajat tevgkéghez kapcsolddo segitségnyuj-
tason alapul6 egyutttkddések mar kevesebb szetael kapcsolatban varhatoak.
Giuliani egy masik fontos megallapitasa, hogy a@shdlézatoknak nagyobb hatasa
van a cégek teljesitményére, mint az Uzleti habkaak. A cégek kozottitsi kap-
csolatok 6nmagukban nem novelik a klaszter teljesityét, a meghatéroz6 szerepet
az értékes, ismeretekben és tudasban gazdag etikGtiések jatszak.

A tovabbiakban szeretném bemutatni a kecskemétindgipar potencilis
regiondlis klaszterének jelleiiz tovabba a klaszter tudashalozatéra iranyul6 @rim
kutatdsomat.

3. A Kecskeméti nagyvarosi telepllésegyittes nyomdaima

Az alulrdl szervedds, regionalis gazdasagfejlesztés d@mt a csomoéponti régiok-
hoz kapcsolodik, melyek alapéein a gazdasagi tevékenységek térhiglisidésen

alapulnak és altalaban egy vagy tobb nagyvarostt t@rbeli csomdpontot és von-
zaskorzetét tartalmazzak (Lengyel-Rechnitzer 2D084gyel 2010). Jelen munkam-
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banpotencialis csoméponti régidkk tekintem a Kdzponti Statisztikai Hivatal altal
2003-ban meghatarozott magyarorszagi nagyvaragpikdsegyutteseket, melyek —
ellentétben a telepllésekkel, a statisztikai kigtg@ekkel vagy a régidkkal — a valés
Uzleti, lakossagi, munkagpiaci kapcsolatok alapjan lettek kialakitva. Magyaré-
gon 21 nagyvarosi telepilésegyittes talalhatd. Eggeégek alapvétn 18 megye-
székhely vonzéaskorzetei valamintévdrosi, a balatoni és a soproni vonzaskorzetek
mentén alakultak Ki.

Ezen telepllésegyuttesek jelemsullyal birnak hazankban: a magyar lakéné-
pesség 52%-a ezekben a térségekben él és az élmrdtdben ezek a varostérségek
voltak a bel§ migracio © célpontjai (KSH 2012). Amellett, hogy ezen
telepllésegyittesek a lakossag jelerthanyadat koncentraljak, gazdasagi csomo-
pontoknak is tekinthéek, melyek mind a vallalkozasok jelenléte, mind a
jovedelemek, mind a munkagiac szempontjabdl jelefg kdzpontok. Munkéam so-
ran ezen egységeket gazdasagfejlesztési szempdaeh@iten fontos, csomoéponti
régioknak tekintettem és kutatasom kozéppontjab&easkeméti nagyvarosi
telepulésegyiittest allitottam.

A Kecskeméti nagyvarosi telepulésegyltiesorszag kézéppontjaban elhe-
lyezked, dinamikusan fefld6 térség, mely személyes kdest is jelent szamomra.
A térséget 9 telepulés — Kecskemét, Blajps, Lajosmizse, Ladanybene, Kerekegy-
héza, Ball6szdg, Helvécia, Varosfold és Ngarlc — alkotja, melyek kdzll 3 varosi
ranggal bir. A telepllésegyuttes az orszag kozéjpmam, Budapestt korilbeldl
70 kilométerre helyezkedik el. Foldrajzi fekvésdrastrukturalis megkozelithité-
ge kivalo, jelenis mesgazdasagi, feldolgozdipari hagyomanyokkal rendéikez
regiondlis gazdasagi, oktatasi és kulturalis koame tekinthes. Az utobbi idk
nagyobb beruhazasai (kecskeméti Mercedes-BenzIyéjotte, Knorr-Bremse (]
Uzemeének létesitése) élédkeéy hatottak a térség gazdasagéra és Ujdsbgeket
nyitottak meg a telepulésegylttes szamara.

Vizsgalatom fokuszaba a Kecskeméti nagyvarosi ikdsegyittes papirter-
mék gyartasat és nyomdai tevékenységét helyeztety,artérség egyik kiemelkéd
feldolgozoipari 4gazata. Az 4gafaldrajzi koncentracijinak azonositaséra a loka-
cios egyutthatékat, az LQ indexeket vizsgaltam nraglyek egy adott gazdasagi
tevékenység térségen bellli alul- vagy felllrepnédesagat mutatjak a nemzetgaz-
dasaghoz viszonyitva. A modszert a klaszterek #akhoz szikséges foldrajzi
koncentracio agazati mérésére szokas hasznalik (419). Tobbféle LQ index is
meghatarozhat6, jelen tanulmanyhoz a foglalkoziatd® indexeket vizsgaltam
meg. Térségi iparagi koncentraciordl jellérem 1 feletti LQ értékek esetén beszél-
hetlnk.
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1. tAblazatA Kecskeméti nagyvarosi telepulésegylttes papidkrgyartasanak,
nyomdai tevékenységének foglalkoztatotti LQ indexei

Agazatok LQ
17 Papir, papirtermék gyartasa 3.777
17.1 Papiripari rostanyag, papir gyartasa 0
17.2 Papirtermék gyartasa 4.602
18 Nyomdai és egyéb sokszorositasi tevékenység &.04
18.1 Nyomdai tevékenység 1.059
18.2 Egyéb sokszorositas 0.393

Forras. Sajat szerkesztés KSH (2010): CégKodTar alapjan

Az 1. tablazatban szerépértekek a KSH 2010-es CégKodTar-anak segitsé-
gével kerlltek kiszamitasra. Az elemzésben nenepedtek a 0dt foglalkoztatd
vallalkozasok. A papirtermékek gyartasa mellettyanmdai tevékenység ddi@n
azért kerilt érdekidésem kézéppontjaba, mert — igaz a lokaciés hamsgadig ha-
ladja meg az 1-et — szorosan kapcsolddik a papiéiezk gyartdsahoz, tovabba a
Petfi Nyomdanak kdszonhéen a térseg egyik régota meghatarozé feldolgozoipar
agazata.

A papir- és nyomdaipadrténete Kecskeméten az 1800-as évek elejéigknyul
vissza. Szilady Karoly 1840-ben alapitotta meg @fPHyomdat, megalapozva ez-
zel a helyi nyomdaipart. Az 1900-as évek elején tdldb mint 20 nyomda tik6dott
a varosban és kornyéekén ésyomdaipar hagyomanyabvabb efsodtek a térség-
ben. A magyarorszagi rendszervaltast kéeptaz '90-es években tébb nyomdaipari
kisvallalkozas alakult és a nagy nyomdak mellddisaés kdzepes vallalkozasok ko-
re is ebsddni kezdett az agazaton belll. Jelenleg a téng@gdaiparat &is- és ko-
zepes vallalkozasdkatarozzak meg. Ezt alatdmasztja, hogy a papiéterket gyar-
t6 véllalkozasok kozil csupan 1 vallalat statisatiktszama haladja meg a 100 fog-
lalkoztatottat, nyomdaipar vallalkozasainak 88%edalig kevesebb, mint 10 foglal-
koztatottal rendelkezik (2. tablazat).

2. tablazatA papirtermék gyartas és a nyomdaipar vallalkorasaioglalkoztatottai
a Kecskeméti nagyvarosi telepilésegyittesben

Nyomdai és egyéb

Papir, papirtermek gyartasa sokszorositasi tevékenység

Foglalkoztatottak

Vallalkozasok szama % Vallalkozasok szama %
1-9 % 7 41 37 88
10-99 B 9 53 5 12
100 © felett 1 6 0 0
17 100 42 100

Forras: Sajat szerkesztés KSH (2010): CégKdédTar alapjan
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Az eurdpai nyomdaipar — és ennek kdszotdren vizsgalt térség nyomdaipa-
ra is — az utébbi évtizedekben jelénwaltozasokon esett at. Az Eurdpai Unié 2007-
ben atfogd tanulmanyt készitett a tagan értelmeg@tindaipar helyzetér és jow-
beli kilatasairdél (EC 2007a, 2007b), melyben styatieszovetségek, haldzatok Iétre-
jottét szorgalmazza a nyomdaiparban. A kapacit&s@ds optimalizalasa mellett
szukségesnek tartja az értéklanc rendszer dssaafoggomdak, nyomdai @&dészi-
tok, kiadok szbvetségével. A magas hozzéadott értékeit tevékenységek &
térbe helyezése mellett a nagy sorozatu, j6l #zath és raktarazhatdé nyomdai to-
megtermékek kiszervezése indokolt. A kis sorozatsi@@gs igényeket kielégit
egyedi jelleg termékek, szolgaltatasok tekintetében a kilféédialatok hatranyban
vannak a regiondlis, hazai piacokon. A kozelségjtata ebnyodket kihasznalva
magasabb arak érléek el megfelé minésédi, egyedi és gyorsan eléridermé-
kekkel. Az iparagat érifitvaltozasok kovetkeztében a kecskeméti térség ngemd
iparara is az egyedgpecialis termékek dllitasa a jellem®, donten regionalis
igényeket kielégitve. Kecskemét nyomdaiparartakrbfilja a specialisan nyomta-
tott, hajtogatott, egyedi papirtermékek, csomagotdgok, matricak gyartasa.

A kecskeméti nyomdaipar tehat szdmos olyan jelkegaéggel, adottsaggal
bir, melyekre épitve egy sikeres regiondlis klasjtteetne létre. Részben ezek fel-
ismerésének készonlden a 2000-es évek elejé@ibb klaszter kezdeményeier-
tént — igy 2007-ben megalapult a 3Ravyagipari, Csomagolastechnikai, Nyomda-
ipari Klaszter, majd a szintén az AIPA Kft. altaldedinalt Alféldi Regionalis Ipar-
és Gazdasagfejlesztési Klaszter, valamint a Higsz&8litéi Klaszter. Ezen szerve-
z6désekél elmondhatd, hogy tagjaik kozott papirtermékekgirg) és nyomdaipar-
ban tevékenykeilvallalkozasok is vannak, azonban ezen klasztezedtéi kozott a
térségi nyomdaipar 6sszefogasa nem valésult idglepllésegylttes ezen iparag-
ban tevékenykeikis- €s kdzepes vallalkozasai kimaradtak a szédésekisl, de a
nagy multd, térségi nyomdak sem tagjai egyik eggilkbdésnek sem. A térségi
klaszterek dorien szerédéses kapcsolatokon alapulnak, kevésbé jetieina kol-
csOnds bizalmon alapuld kotetlenebb egyiikimések. A klaszterekb szarmazo
elonyok foként az akkreditaciohoz kotott palyazatokon vakrvételhez kapcsolod-
nak. A tagok kozott jeleis szamban région kivali vallalkozasok, intézménigek
talalhatdak. A térségi klaszterek déer a jarnigyartas koré szervédnek, azonban
a célzottan a nyomdaipart koncentralni kivané 33#er kezdeményezeése is ravi-
lagitott arra, hogy ezen iparég térségi vallalaaitsszefogasa is indokolt.

A kecskeméti nyomdaipari koncentracié specialieipiti alapjan elmond-
hato, hogy az iparag egotencialis regionalis klaszteglkot, amely Immarino és
McCann modern klasztertipizalasat kdvetve (lamneatiicCann 2006) leginkabb a
régi tarsadalmi hal6zaklasztertipusahoz all kdzel. Az ilyen tipusu ktaszkre jel-
lemz — a foldrajzi koncentracidn és a szadmos kis- egdallalkozason tul — a ha-
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gyomanyos iparagakbol szarmazo érett tudas, azlegegsdi igények kielégitésé-
nek érdekében a ddmn folyamatokra iranyuld, kisebb innovaciok, a aéleimi és
torténeti halozatok jeleéisége és a lokalis hal6zat meghatarozo tudast kiizsee-
repe. A kecskeméti nyomdaipari klaszter esetébeatamoldgiai lehéiségek ugyan
alacsonyak, de a helyi vallalkozasoksespecializacidval valaszoltak a globalis ver-
seny kihivasaira. Ennek megféleh a cégek tudasbéazisa specializalt, a legtobb val-
lalkozas a nyomdaipar valamely teriiletén — specidlomtatasi eljarasok,édleszi-

tési eljaradsok, specialisan hajtogatott papirteakék mélyebb szaktudassal, széle-
sebb kot ismeretekkel rendelkezik. Az iparag korulbelll 1&@es térségi multja,
helyi hagyoméanyai miatt tarsadalmi és torténeti haldzatok jelés¢gekiemelten
fontos. A régi tarsadalmi halézat tipusahoz tartdagztereknél a tudas, az ismere-
tek, az informécidk jellenten lokdlis hal6zatokn keresztil terjednek. A nagy tér-
ségi nyomdak, a kis- és kozepes vallalkozasokré&hany 8t foglalkoztatoé csaladi
cégek alkotta helyi nyomdaipar kapcsolatrendszedaszter tipusabdl, jellegzetes-
ségeildl fakaddan alapvéen meghatarozza annak sikerességét, befolyasjijaze
tésének lehéségeit. A tovabbiakban ezen potencidlis klaszienesire, valamint

a lokalis tudashélézatok jeléstgére alapozva szeretném bemutatni a kecskemeéti
nyomdaipari klaszterhez kapcsoldédd primer kutat@&pwalamint annak eredmé-
nyeit a klaszter fejlesztésének szempontjabadl.

4. A kecskeméti nyomdaipar tudashal6zatanak feltérképeese

Jelen munkam kodzéppontjdba a kecskeméti nyomdaipiashalézatanak feltérké-
pezését allitottam, mely feltérképezés segitségezazietném jobban megismeri a
klasztert és annak fejlesztési letsgtgeit. Megkdzelitésembenualashalézatoazon
aktorok alkotjak, melyek innovéciohoz Kdt tudast adnak at és fogadnak be a
klaszter hal6zatan beldl (Giuliani 2007, Molina-Mtas—Martinez-Chafer 2013). A
klaszter szerefil kozott fenndllé kapcsolatokat a haldézat elemzpges szélesebb
kdrben alkalmazott modszereivel kivAnom megvizsg&nimer kutatasom alapja
egy személyes kitoltésen alapwérdsives megkérdezémlt, mely soran minden
véllalkozas egy a klaszter minden tagjat tartalmastét kapott és az azon szekepl
vallalkozasokkal fennallé kapcsolatara vonatkozkaltett kérdéseket megvalaszol-
nia. Ez a modszer széles kdrben hasznalt kapcsoatbk gyjtésére, halézatok fel-
térképezésére (Giuliani—Bell 2005, Morrison—Ralig#ll®005, Giuliani 2007,
Giuliani 2013, Molina-Morales—Martinez-Chafer 2018)zsgalatom alanyaazon
véllalkozasok voltak, melyek székhelye a Kecskemétiagyvarosi
telepiilésegyiittesen beliil talalhatd, a TEAOR stéiires papir, papirtermék gyar-
tasi 4gazatba illetve a 18-as nyomdai és egyélreaisitasi tevékenység agazatéba
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sorolhatbak és legalabb & foglalkoztatnak (KSH (2010): CégKdédTar adatapala
jan). A 35 véllalkozas nevét tartalmazo6 kérdésedmén nyitott valaszadasi lebet
ségeket hagytam a helyi érdekérvényesitervezetekkel, iskolakkal, szakképe-
tézményekkel és az egyéb, a listaban nem szexgtialkozasokkal fennallé kap-
csolatok értékeléseére.

A kérdsiv kozéppontjabakét kérdégllt, mely kérdések — Elisa Giuliani tu-
dashaldzati feltérképezéséitatvéve — az innovaciohoz Ko tudas atadasihoz, a
szakmai, technikai segitségnyujtashoz, kézds pnudodéegoldashoz kapcsolddtak.
A kérdsiv f6 kérdései a kovetkék voltak:

,Ha szakmai tanacsra vagy technikai segitségre saiksége, mely helyi val-
lalatokhoz vagy szervezetekhez fordul az alabliakiiR”

Ezt koveten a kapcsolatok kdlcsonosségét, kétoldalisagayaiva, egy az
értelmezést és részben az allest segit, masik kérdés kovetkezett:

.Mit gondol, az aldbbi vallalatok, szervezetek Komielyek lattak hasznat az
Onok vallalatanak szakmai tanacsabdl, tamogatasabol

A kitoltoket arra kértem, hogy mindkét kérdés esetén a kigiok jelendsé-
gét minden egyes cégre vonatkozoan — a tartoséaguotréséget figyelembe véve —
egy nullatol haromig terjédskalan értékeljék (0 — nincs, 1 — alacsony, 2 zegés,

3 — magas).

Mindezek alapjarlemzéselren — 72%-os kitoltési arany mellett — 30 a kecs-
keméti nyomdaipar tudasaramlasat meghatarozé caohdégalhaté, melyek a va-
laszado vallalkozasokat a felmerllt helyi érdekeyesit szervezeteket, iskolakat
és szakkégy intézményeket tovdbba az egyéb kapcsolédo valtdbakat jelolik.
Az ezen elemeket 0sszektkapcsolatok alkalmazott modszertanombdl fakaddéan
irdnyitott, sulyozott kapcsolatokat jelenitenek migint azt a hal6zatokkal kapcso-
latos altalanos adatok is jol mutatjak (3. tAblgzat el$, segitségkéréshez Kdb
kapcsolatrendszer jovaligibb, 6sszetettebb, mint a méasodik, segitségnyljst
mutatd halbzat, mely egy ritkabb, désabb kapcsolatrendszer. A segitségkérést és
a segitségnyujtast bemutatd halézatok kozotti igégek érdekes kérdéseket vet-
nek fel. A nagyobb szdmu segitségkérés mutathztjdagy a vallalkozasok a sza-
mukra Uj technoldgiakkal, modszerekkel kapcsolathagy érdekidést mutatnak,
és tobb helyil igyekeznek tdjékozddni. Az, hogy a segitségngojtaalapuld hald-
zat efisebb kapcsolatokbdl éll, utalhat arra, hogy a sjatepuket értékesebbnek
itélik meg a vallalkozasok.

A kapcsolatrendszerek abrazolasaa a bonyolultabb halézati mutatdk kisza-
mitasara a szabad hozzafér&ephi, halozatelendzés vizualizaciot seditprogra-
mot hasznéltam. Tanulmanyomban koddal jeldltem azdlalkozasokat, melyek
nem jarultak hozza, hogy neviket feitessem. A kapcsolatrendszerghkeészitett
abrakon (1-2. abra) szerepel néhany olyan szeeteiztmelyek a kéivet nem
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toltotték ki, de a valaszok alapjarésen kapcsoldédnak a haldézathoz, tovabba segitik
annak értelmezését.

3. tAblazatvizsgalt haldzatok alapwétdatai

Mutatok 1. halozat 2. halézat
(segitség kérése) (segitség nyujtasa)
Elemek szama 30 30
Kapcsolatok szama 244 159
Kapcsolatok atlagos szama 8,13 5,30
Kapcsolatok minimalis szama 1 0
Kapcsolatok maximalis szama 22 12
Kapcsolatok atlagos éssége 1,89 2,14
Halbzat $iriisége 0,29 0,19

Forras: Sajat szerkesztés

Az abrakon lathaté elemek, csomépontok mérete fittyd, hogy hany kapcso-
latuk van — azaz mekkora a fokszamuk. Az dbra kiaéfpaban azok a véllalatok
allnak, melyek a legtébb kédéssel rendelkeznek. A tdbb kapcsolattal biré gzere
6k tobb ismerethez, informacidhoz, szakmai tudaghtmk hozza, igy nagyobb
befolyassal birnak. Az dbrakon a négy kulorbterékenységi terliletet négy eltér
szin jeloli.

1-2. 4braA kecskeméti nyomdaipar tudashalozata(i)

3
Matricalyomda

(<] nyomdai tevékenység (@) papirtermékek gyartasa
(] nyomdai ebkészit) tevékenység (@) egyéb

Forras. Sajat szerkesztés
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A két héalézati abra alapjdn 0Osszefoglalva elmonr@hatogy a
telepllésegylttes nyomdaipari vallalatai kozoten€ls szamd, tudas és ismeretek
cseréjén alapuld kapcsolat all fenn. Az iparagleaékenyked vallalkozasok § te-
vékenységi terlletre vald tekintet nélkul egyfornidtegralt szerepet toltenek be a
kapcsolatrendszerben. A Kamara és az AIPA szakegitsegkérését eltekintve
egyik halbzat esetében sem beszélhetunk izolateM#l. Mindkét abran medgfi-
gyelheb tovabbé, hogy van néhany kiemelke#dzponti szerepet betblvallalko-
zas. Ezen kdzéppontban allé cégek azonositasaueksaramlasban jatszott szere-
puk feltarasa érdekében szikségesnek tartom néismzgtettebb halézati mutatd
vizsgalatét is.

A halézatok elemzése soran széles korben alkaltnaraatok ateljes fok-
szam (degree), akdzbelg centralitds (betweenness centrality) és lkazelségi
centralitas (closeness centrality) (Scott 2000, Hanneman—Ri@l05, Morrison—
Rabellotti 2005). A teljes fokszam alatt az egyssneopontok 6sszes — azaz mind-
két iranyd — kdddéseit, kapcsolatait értem. A teljes fokszam jedtilaz adott sze-
replo fontossagat, tekintélyét, befolyasat a hal6zatbazbels (vagy kdzottiségi)
centralitasi mutat6 attol fligg, hogy az adott el&ny legrévidebb Uton van rajta. A
legrovidebb Ut a két egymassal kdzvetlenll kaptisatanem allé szerepkozotti
legkevesebb lépést tartalmazd Gt. A mutatd segindini, hogy a kevés éllel ren-
delke®y csomépontok is fontos szerepet jatszhatnak a &dlém. A kodzelség
centralitas — vagy mas néven globalis centralitaz adott elem dsszes tbbbi elem-
tél mért tdvolsagara utal. Jelen munkdmban a kdzedeatralitast az adott csomé-
pont 6sszes tobbi csomoponttdl mért atlagos tagalsint hataroztam meg. A glo-
bélis kdzponti szerepnek nagy jelésége van az ismeretekhez valé hozzaférés és a
hal6zat befolydsolasanak szempontjabdl. A két ladlézen mutaték mentén téréen
elemzése alapjan elmondhatd, haggzesen 6t olyan vallalkozésn, mely mindkét
kapcsolatrendszerben legalabb egy centralitasi tdtutekintve kiemelkedl helyen
all, tovabba négy olyan vallalkozas, mely a kébhat kozil az egyikben meghata-
roz6. A vizsgélt lokdlis tudashalézatban ezen dleasok kiemelt szerepet
jaszanak, a tudas és az ismeretek aramlasat leéfivkéefolyasoljak.

A Kecskeméti nagyvarosi telepulésegyittes nyomdaiak tudashalézati
elemzését dsszefoglaletmondhatd, hogy jeledd tudasaramlasrdl beszélhetiink a
térség ezen iparaganak vallalkozdsai kozott. A Hexoéti nyomdaipari cégeket
nagyszamu, jeles szakmai tanacsadason, technikai segitségnyujtaksgulo
kapcsolatok kotik dssze. A cégek kdzott kétirdrgrds kapcsolatok allnak fenn és
egyik tevékenységi terllet képvisesem szorultak ki a hal6zatbdl. Mind a kérdések
alapjan készitett 4brak, mind a hal6zat elemzéséaeznalt mutatdk aldtamasztjak,
hogy a kapcsolatrendszert leginkabb 5-10 vallalkdaiordinalja, melyek nagy be-
folyassal vannak a tudas és az ismeretek aramlaséara
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4. tabldzatA halozat kozéppontjdban allé vallalkozasok fonbhsadatai

Osszes Eves nett6 arbevétel Foglalkoztatottak
kapcsolat szama nagysagrendje (2012) szama (2012)
P17 66 250 millié Ft felett 57
Videopix 57 50-100 millié Ft kozott 6
IriszRepro 55 10-50 millié Ft kézott 5
Pixelgraf 49 10-50 millié Ft kézott 5
RegalPack 47 10-50 millié Ft kdzott 6

Forras: Sajat szerkesztés

A vélaszadokkal torténszemélyes talalkozas soréamamos érdekes informa-
cidhoz, térténethez jutottam, melyek ugy hiszengyhsokat segitettek a haldzat és
a klaszter jobb megismerésében. A vélaszadd véilalok a térségi iparaghoz kap-
csolédé kérdivemet tobbségikben érdé#tEssel fogadtak és a tobbi vallalkozashoz
fiz6d6 kapcsolataikra vonatkozd kérdéseimre lelkeserszaltak. A beszélgetések
alkalméval nyilvanvalova valt, hogy a helyi nyomukai szeredi tobbségukben ol
ismerik egymast és informalis, sok esetben baggic&olatban allnak egymassal. A
kitoltések sordn szamos vallalkozasokhoz és aAgdpatdbbi néhany évtizedéhez
kapcsolodo torténetet hallottam. Tobb valaszadbésokkal kozés munkatapaszta-
latokrol, egykori tanul6évek, a Petfi Nyomda jelendségéél mesélt. Ezen torte-
netek megéisitették bennem, hogy valéban van a térségi valtd@igok kozott tu-
dasaramlas és nagyamss informalis kéfdéseksl beszélhetlink. Ezen informalis
kapcsolatok alatamasztottak azt, hogy a térségagp&oncentriciot valdban a régi
tarsadalmi hal6zatokra jellehzarsadalmi és torténelmi kapcsolatrendszerek szaba
lyozzak. A személyes beszélgetések alkalmaval kitleyvabba, hogy tébb cég is a
Petfi Nyomdabdl kivalé szakemberek ott megszerzetkisasara alapuld spin-off
vallalkozaskent jott 1étre. Az évszazados hagyorokkgl rendelke& nyomda ese-
tében ugyan jeleis tudasbazisrél beszélhetink, azonban érdekes, dmgjtalam
feltérképezett hal6zatban nem szerepel a meghatédcézponti szerepk kozott. A
bemutatott hal6zatban a tudadsaramlast leginkabtlyideiold szerepk tobbségik-
ben olyan kis- és kdzepes vallalkozasok, melyed0ae’'s évek elején alapultak és az
egykoriPetsfi Nyomda spin-off vallalkozadant jottek létre.

Szintén tanulsdgos tapasztalat volt, hogy hogyéekednek a helyi vallalko-
zasok azgyeb kapcsolodo intézmémgk- gy mint helyi szakkégzintézmények,
iskolak, kamarak, egyéb érdekérvényesizervezetek. A valaszadok kézil sokan
részt vesznek a nyomdaiparhoz kapcsoldédo helyidsgikben gyakorlati helyek biz-
tositasaval. Az oktatasi intézményekkel valé kalatakat nagyon egyoldalinak ir-
tak le és nehezményezték, hogy kevés beleszolasul képzésekbe. Mint ahogy a
hal6zatokrél készitett abrakon is lathato, a védiadsok nem tulajdonitottak kilo-
ndsebb szerepet a kamaraknak a helyi nyomdaipd&dpmzsolodoan, de érdekes ta-
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pasztalat volt, hogy hogyan vélekedtek a térségeké helyi klaszterkezdeménye-

zésekél. A vallalkozasok tébbsége megletstn kritikusan tekintett a klaszterekre,
de nem azok helyi létjogosultsagét vitattak, hamekorabbi probalkozasokat. So-

kan elismerték, hogy valéban van eg§iskapcsolati halé, melyre a klaszter épithet,
de a gyakorlatban nem az informalisan kapcsolodlalikézasok tudatos 6sszefoga-

sa, hanem az egyéni érdekek képviselete volteneil.

A lokélis hélézat részletes vizsgalata szamos obmuményt, tapasztalatot
hozott, ami a tovabbiakban hasznos lehet a kecdkegmmdaipari klaszter fejlesz-
tése, lehéiségeinek vizsgalata szempontjabdl. A kovelkében szeretném 0dssze-
foglalni, hogy vizsgalatom hogyan jarulhat hozadzszter fejlesztéséhez.

5. Tudashaldzat elemzés és klaszterfejlesztés

A tarsadalmi hal6zatok elemzése a kdzgazdasagtudakéés a regionalis tudo-
many szamara is egy viszonylag Uj, de szamos dségét megnyité eszkdz (Ter
Wal-Boschma 2009). A kecskeméti nyomdaipar tudéghénak elemzése révén
rengeteg hasznos informaciéhoz, tapasztalathoitguatoaz iparag térségi szerkeze-
tét, a helyi vallalkozasokat illéen. Avizsgalat eredményeképpbabizonyosodott,
hogy a térség nyomdaipari véllalkozasait valébanexgs, lokalis haldzat koti 6sz-
sze, mely alapjat informalis kapcsolatok, az inmmdddoz ko6dé szakmai tudas at-
adasa, a kozo6s technoldgiai problémamegoldas adljfldldzat driisége, a szoros
kapcsolatok, a széles kKorészvétel mind egy sikeres regiondlis klaszteetef@geét
erésitik meg.

A tudasaramlas elemzése segitett megisneemdrségi nyomdaipar vallalko-
zasai alkotta halozat strukturgjat. A klaszterefggtésének szempontjabol fontosnak
tartom, hogy sikertlt azonositani azon véllalkokasomelyek — a szakmai tudas
aramlasanak, terjedésének tekintetében — kdzpaeteget toltenek be a térségi
nyomdaiparban. Az iparag 0sszefogasahoz és egytétaszerveddésehez vélemé-
nyem szerint elengedhetetlen ezen vallalkozasdk,akeghatarozo szerepvallaldsa.
Ahhoz, hogy a helyi vallalkozasok klaszterkéritlkadve ki tudjak hasznalni az 6sz-
szefogas éhyeit a hal6zatot befolyasold, az azt dsszetaxairkllaléd vallalkoza-
sok tAmogatésa, részvétele mindenképpen szikséges.

A helyi tudashéal6zat vizsgalata tobb okat is megyitbtta annak, hogy az ed-
digi térségi klaszterekniért nem tudtak sikeresen 6sszefogni a nyomdaipant
kiemelked helyi agazatot. A térség eddigi klasztereihez @IPA Alfoldi Regio-
ndlis Ipar- és Gazdaséagfejlesztési KlasztergHBeszallitoi Klaszter) kapcsolédoan
elmondhatd, hogy a helyi nyomdaipari koncentraciaraeés lokdlis halézatra nem
épitenek. Ezen klasztereknek sem a nagyobb térgégidak, sem a halozat vizsga-
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lata alapjan lathatdéan fontos szerepet b&thélyi kisvallalkozasok nem tagjai. A
nagyobb vallalkozasok jobb érdekérvénye&itpessége miatt a helyi hal6zat meg-
hatarozo tagjai kiszorultak a klaszteréklAz 6sszefogasok magjat nem a tudashéa-
|6zat elemzés alapjan kdzéppontban allé vallalkoizasljak.

Vizsgalatom soraszemélyes tapasztalatam volt, hogy a valaszado vallal-
kozésok tisztaban vannak a térségi iparagi kon&eidtraz efs helyi hal6zat adta
lehetiségekkel, azonban a klaszterekkel kapcsolatos ineggiasztalataik miatt az
ilyen formaban megvaldsulé egyuithvdésekben nem kivannak részt venni. Min-
dezek alapjan azt gondolom, hogy a térségi vali@koknak egy sokkal kotetle-
nebb, kevésbé formdlis, onszeréei szovetségeére, tsszefogdsara lenne szikség,
ami megteremtené a klaszterekhezl6telonyok kihasznalasanak leldségét. Veé-
leményem szerint ennek sikere nagyban fligg atbgly la feltérképezett hal6zat ko-
zéppontjaban allo véallalkozasok hogyan viszonyulegk ilyen ¢sszefogashoz, fel-
vallaljdk-e a vezét koordinal6 szerepeket.

Tapasztalataim és vizsgalatom eredményei alapjgriaiigm, hogy egkecs-
keméti nyomdaipari klaszter sikeréHemszenzusra lenne szikségistsban a tu-
dashélozat kozéppontjaban allé vallalkozasok kéadttaszter jovképét, vizidjat,
lehetiségeit illeben, majd az 6sszefogasuknak koszonben lehetne bevonni a
térség tovabbi nyomdaipari vallalatait. A konszenmegteremtése érdekében szik-
ségesnek tartom a kdlsegitséget a hal6zatban meghatarozé vallalkozaédie-
szédéhez, a leletegek megvitatasdhoz. Mint vizsgalatom is megnajtaiz inno-
vacidhoz kébédé tudas aramlasaban a helyi kis- és kbzepes vatlalak a meghaté-
rozéak, igy a klaszter szervezésében a kdzpontepeket nekik kellene betdlteni,
szemben a multinaciondlis vallalatokkal és az é&denyesii szervezetekkel. Az
EU ajanlasanak megfetaedn a globalis versenyben val6 sikeres helytallastzoar-
téklanc rendszer 6sszefogdsa mindenképpen szligyégem szabad, hogy barme-
lyik tevékenységi terulet is perifériara szoruljddzemélyes meglatasom alapjan,
hosszl tavon egy a klasztert ségkillss szolgaltatdo kézpont létrejotte lenne kiva-
natos, de ezt medaben mindenképpen szikségesnek tartom, hogy egy réesze
z6d6, kd6zos megallapodason alapulo, helyi kis- és kézeqallalkozasokra alapozo
osszefogas mindenki szadmara elismerésre méltaesik@ojekteket tudjon felmu-
tatni.

6. Osszegzés
Jelen munkém célja a tudashalozat elemzés, minsmodlaszterfejlesztéshez valo

hozzajarulasanak vizsgalata volt. Kutatasi kérdéagmiranyult, hogy a tudashalo-
zatok vizsgalata hogyan segitheti a klaszterekdejesét.
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A Klaszterek, a lokalis hal6zatok és a tudashabbzetgiondlis gazdasagfej-
lesztési jeleritségének attekintése utan a Kecskeméti nagyvategiitésegyittes,
mint potencialis csomoponti régié egy lehetségesmdaipari klaszterének tudasha-
|6zati elemzését mutattam be. Tudashalézat fepé&iésem eredményeként el-
mondhatd, hogy a térségi nyomdaipari vallalkoz4gmott jelends tudasaramlasrol
beszélhetlink, amit a nagyszamuljsekapcsolatok tamasztanak ala. A hél6zatok
struktargjat illeben megallapithatd, hogy a kapcsolatrendszer kozrdjgban ko-
ralbeltl 6t vallalkozas all, melyek a legnagyoblidhgssal vannak az ismeretek és
a tudas aramlasara. Azerinformalis, barati kapcsolatok, a szakmai segitgéjta-
son alapul6 egylutttikodések megésitették, hogy a kecskeméti nyomdaipar eseté-
ben valéban érdemes egy regionalis klaszterbenadkmdhi. Azt, hogy a vallalati
méret és a tudashalézatban elfoglalt hely kdzottsgn dsszefliggés, alatamasztotta,
hogy a halézat kdzéppontjdban allo cégek kis- eepeés vallalkozasok, melyek a
nagy multa Pétfi Nyomda spin-off vallalkozasaiként jottek Iétid.klaszter |étre-
jottének, fejlesztésének szempontjabdl kiemeltertonak tartom ezen kozponti
szerepbk szerepvéllaldséat, konszenzuson alapul6 egyilitioesét.

Osszességében elmondhato, hogy a tudashalézakdekeés egy olyan kva-
litativ elemzési mdodszer, melynek segitségével tinadiv modszereinket kiegészit-
hetjik, segitve a klaszterek hatterét nyQjté hdtdeastruktirdjanak megértéseét, a
regiondlis beagyazottsdg megismerését, a kozppertegbk azonositasat esoike-
szithetjuk a specialis fejlesztési terveket.
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Vallalkozasok és innovacios kdzrékdds szervezetek
egyuttmikodései a K6zép-Dunantulon

Gajzag6 Eva— Ddry Tibor

Koszonheten a kutatés-fejlesztés hangsulyosabba valasanekyes nemzeti és nemzetkdzi
politikdkban a vallalkozasok és az innovéacios folgthan résztvely kozvetid szervezetek
kapcsolatrendszerének vizsgalata egyre nagyobbtfsiéggel bir. Ebben a cikkben egy Ko-
zép-Dunantuli kutatas alapjan probaljuk meg bemitatz innovaciés folyamatban kézveti-
téi szerepet betdftszervezetek és a Kozép-Dunantili Régidbékods kis- és kozépvallal-

kérvonalazédott az, hogy egyfajta szakadék alddiidtcégek és a felektatasi intézmények
kozott. Ezt a szakadékot a kozdetitervezetnek kell athidalniuk a partnerségéisiegsével,

a személyes — informalis — csatorndk, kapcsolajésiztésével. Tevékenységeiket, szolgalta-
tasaikat ugy kell alakitaniuk, hogy tényleges kbilieszerepet toltsenek be az ipar és a fel-
sdoktatas kozott, az innovaciés folyamatban.

Kulcsszavak: innovacio, vallalkozas, egyiiitidés, Kozép-Dunantili Régio

1. Bevezetés

A kulféldi szakirodalomban szamos forras foglalkoai nemzeti innovacios rend-
szerekkel (NIS), valamint azok nemzeti gazdasagieaditott szerepével.

Filippetti és Archibugia cikkikben (Filippetti—Arihugia 2011) dsszefoglal-
jak a nemzeti innovacios rendszerrel kapcsolatogbitn kutatasokat: Castellacci
2008, Fagerberg—Srholec 2008, North 1990, 2005erBagg 1994, Landes 1998,
Mokyr 2002, Lundvall 1992, Nelson 1993, Freeman5l98sukban a NIS jellegze-
tességeit, valamint a rendszerben rés#vetiselkedését taglaljak. Kifejtik, hogy a
vallalkozasok innovacios tevékenységét egy orszagbkientsen befolyasoljak
azok a rendszerek, amelyek hatassal vannak pédainnovacios egyuttikode-
sekre, a szabadalmaztatasra, a pénzugyi folyansatalgy a felsoktatasra. Ha eze-

! Gajzag6 Eva, tanarsegéd, Edutdiskola Gazdasagi és Menedzsment Tanszék (Budapest).
2 Déry Tibor, PhD, egyetemi docens, Széchenyi Istvayelm Kautz Gyula Gazdasagtudomanyi Kar
Regionalis-Tudomanyi és Kézpolitikai Tanszék (By
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ket a folyamatokat 6sszevetjuk a kozu@tfolyamatokkal, akkor lathatd, hogy az
innovaciés kozvetét szervezetek szolgéltatasai szorosan kapcsolodrexk end-
szerekhez.

Guana és Chen (2012) a NIS-ben résziverervezetek egyutiikodéseére he-
lyezi a hangsulyt. Az innovacios politikanak harlgegan kell kezelnie az innova-
ci6s folyamatban résztvévintézmeények egyutttikodéseit, valamint az innovativ
kdrnyezeti feltételek megteremtését.

Flanagana et al. (2011) cikkében arra vilagit ogyhaz innovacios potencialt
nemzeti szinten olyan innovacios politikai elemeékkenogathatjak, amelyek 6ssze-
tett, tobb elemet is tartalmazé eszkdzoket, megids leheiségeket tartalmaznak.
Az egyes nemzetgazdasagok ddfgsének egyik kulcseleme a gazdasagi dgazatok,
szervezetek innovacids potencialjanak fejlesztaswlyet a kormanyok az innova-
ciés rendszerek kiépitésével és fejlesztésévelgathatnak.

Az innovéacié fontossagat regionalis szinten is lsahgzzak. A regiondlis
innovaciés rendszer fejlesztése egy régidban széetomyel jarhat. Hewitt-
Dundasa és Rope(B011)utalnak arra, hoggz innovacio regionalis szihwizsga-
latdval a szakéfk bizonyitottak, az innovéacioba valé befektetésrazdkapcsolat-
ban all az egyes régiok versenyképességének nééskesl.

Freeman (1987) a nemzeti innovacios rendszert gkémaganszektor intéz-
ményeinek halézataként definialja, amelyben algp¥entossagu a rendszerben
résztvevk egyuttrmikddése. A felsoktatas és a vallalkozoi szféra kooperacidja nél-
kdl nem alakulhatnak ki a hal6zatok, igy az innadsicendszer ikodése is kérdé-
sessé valik.

A felséoktatési és ipari kapcsolatokat az elmalt haronzédben szamos ku-
tatd vizsgalta, kdszénhien a kutatas-fejlesztés hangsulyosabba valasanedyyas
nemzeti és nemzetkozi politikdkban (az 1970-es téleld kutatasok (példaul Ro-
senberg—Nelson 1994, Varga 2000) az egyliktidések formajara, a tudasaramlas
csatorndira is kiterjedtek. Gulbrandsen et al. 2@ikkében szintén az egyetemek
és az ipar kapcsolatéat vizsgélja, és Uj bepillaradsa természettudomanyok tertle-
tén kutatok ipari kapcsolataira vonatkozéan. Kifdjiogy a technol6gia-transzfer
(TTI) irodadknak kiemelt szerepik van a kapcsoladsitésében, mivel kbzvetlendl
tAmogatjak az egyes kutatdokat az egyiikialések kialakitasdban, ndvelik az erre
vonatkoz6 hajlandésagukat. Van Looy et al. (201ddig az egyuttifikodésekben
az egyetemek részvételének hangsulyosabba valasdetgoktatasi intézmények
aktivabb bevonasara hivja fel a figyelmet.

Okamuroa et al. (2011) szerint a telktatas és ipar kapcsolatat vizsgalo ku-
tatasok tobbsége a nagyvallalatokra koncentrasak kevés kutatdsban vizsgaljak
a KKV-k innovacios folyamatba valé bekapcsolodasétyuttniikodéseit. Az eurd-
pai KKV-k és fel$oktatasi intézmények egyuttikodésésl Fontana et al. (2006) ir,
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Muscio (2007) pedig a KKV-k abszorpcios képesséf@ig¢gzett kutatast a vallal-
kozasok technoldgiai és tudastranszfer kozpontokkglyetemekkel folytatott
egyuttmikodéseit vizsgalva.

A kozvetit szervezetek, illetve a félsktatasi intézmények innovacioval
kapcsolatos tevékenységét Howlet (2011) is targyalj

A kozvetit szervezetek olyan tevékenységet végeznek, amekdmdontja-
ban az egyuttiikddés, a bizalmon alapulé kapcsolatok kiépitésezén keresztil a
tudasterenttk és a tudas-felhasznaldk, azaz a kutatok és alk@diasok dsszekap-
csolasa all. Von Stamm (2003) nyolc olyan tédyeteladatkort mutat be, amelyek
a szervezetek tevékenységet, illetve az innov&olgamatot befolyasoljak: itke-
ret, technoldgia, képességek, tudas, anydfpeasok, résztvask, folyamatok, kul-
turalis szempontok, fogyasztok és piacok. Az kétdetzervezetek tikodésének
alapjat ez a nyolc tényézadja, illetve az egyes projektekben ezek a szetogon
dominalnak.

Lokshina és szeétarsai (2011) szerint egyUttikodéseket befolyasolja a ku-
tatasi terllet, a kutatas koltsége, a kutatasbsatveédk kockazatmegosztasa, vagy
a partnerek személyes tulajdonsagai. Rost (20Kkkglen ez utobbit emeli ki, és
kifejti, hogy az innovacié-menedzsment, valamittidésteremtés folyamataiban ki-
emelked szerepe van a személyes hal6zatoknak, szakmasdapendszereknek.
Ezek a hdlozatok ugyanis nagymértékben befolydsoincsak a kutatasban részt-
vew személyek korét, hanem a megszerdzhetast és forrasokat is.

A nemzeti és regionalis innovacios rendszerekdamiat az egyes régiok in-
novacios fejlettségélagyarorszagons szamos kutato vizsgélta. Csizmadia, Grosz
és Szépvolgyi tobb cikkében (Csizmadia—Grosz 2@IRA8, 2011, Grosz et al.
2004) is taldlunk adatokat a régi6é innovacios patdjaval, illetve a vallalkozasok
innovacios egyuttiikddésével kapcsolatban. A sz&z2004-ben megjelent cik-
kiikben részletesen elemzik a K6zép-Dunantuli REgiB+| szolgaltatasokat nyujtd
intézményrendszerét; a fétktatasi intézményeket, a kutatdintézeteket, aalail
szféra kutatdhelyeit, illetve a specidlis, innovéciés fejlesztési szolgaltatasokat
nyQjté szervezeteket (ipari parkokat, klaszterek&tyikk emellett kiemeli a régio
innovacids sajatossagait is, amely sajatossagelea gikkben leirt kutatast is meg-
alapozzak.

Déry (1998) régionként elemzi a kutatas-fejlesztéésglalkozd szervezetek
szdmanak alakuldséat. Felhivja a figyelmet arraytogégio ,ipari kbrzeteinek”, il-
letve gazdasaganak féjléséhez elengedhetetlen a vallalkozasok egyiktidésé-
nek eBsitése. A vallalkoz6i kapcsolatoknak pedig jedsrdzerepiik van a technolo-
gia transzferben és az innovéacidban iéryDroviden elemzi a vallalkozasok és az
iparkamarak kapcsolatat is, amely keditksn képet mutat.
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Lengyel és Leydesdorff (2008) kutatasukban a hamsvacios rendszerek
szinergiainak térbeliségét vizsgalta. Cikkikben yeggzinten elemzik a tudasalapu
gazdasag szervédesi szintjeit, a vallalkozasok foldrajzi, techrgili és szervezeti
dimenziéit alapul véve. Hangsulyozzak, hogy egyidiégn az innovacios potencial
erésitéséhez az innovacios folyamatban résétverom — a tudast teretntfelhasz-
nalé és kozvetdt— szervezettipus hatékony egyutkidésére van szilkség.

Szépvolgyi (2006) a kézép-dunantili tudashalozaétokr és elemzi a tudés
termelésének, kdzvetitésének, illetve felhasznalsaajatossagait. A cikkben rész-
letesen kifejti az egyetemek, gazdasagi szervezetdkmint a kormanyzati szervek
kozotti egyuttnikodésen alapulé Triple Helix modellt (Etkowitz—Leygdlorff
1997), amely az ebben a cikkben bemutatott kutsgémpontjabdl is kiemelkéd
jelenséggel bir. Szépvolgyi cikkében elemzi a harom tezedgyiittniikdésének
motivacioit, amely az innovacios egyuftkddésekkel kapcsolatban is irAnymutatast
ad. Hangsulyozza a vallalkozasi és az allami inéginszféra motivacioinak ki-
[onbodségét is. A kutatasbdl példaul kiderult, hogy a kKsgErvezetek kézel 50%-a
a sajat szakmai fétiését tartja szemdat az egyuttrikdések soran, mig a véllal-
kozasok tbbbsége a gazdaséagi profitra koncentral.

Mas régidkban is készlltek hasonld, a vallalkozasn&vaciés teljesitményét
felmérs kutatdsok, tanulmanyok. Inzelt és Szerb (2013n@Bya megyei kutatasuk
soran vizsgéltdk a vallalkozasok innovacios egyiittidéseit. A kutatds fontos ta-
pasztalata — amely a jelen cikkben leirt kutatédményeit is alatamasztja —, hogy a
technolégiat nagyobb mértékben igénglgazatokban a cégek kooperacidja kevésbé
jellemz.

Lux (2013) kézelmultban megjelent cikkében harommahaagyvaros innova-
cios folyamatban résztvéwszervezeteinek egyuttikodéseit tarja fel. Lux kiemeli,
hogy az innovéacids fejlesztésekben, igy az innovgazdasagfejlesztésben is nagy
szerepe van az innovaciét thmogato intézményi lgretynek. A kutatdsban meg-
vizsgalt vallalkozasokkal készitett interjardl irkifejti, hogy a gazdasagi szférdban
jelents igény van az innovacios folyamat fejlesztésézeegyittniikbdések haté-
konysaganak fokozasara.

Ebben a cikkben egy K6zép-Dunantuli kutatas alapjéa keressik a valaszt,
hogy az innovacios folyamatban résztiekozvetidi szerepet betdftszervezetek és
a Kozép-Dunantuli Régioban:ikdds kis- €s kozépvallalkozdsok milyen kapcsolat-
ban vannak egymassal, illetve milyen — ge#t akadalyozé — tényiebefolyasol-
jak kapcsolataikat. Az egyutfikbodések részleteinek feltardsaval pedig megproba-
lunk irAnymutatast adni arra vonatkozoan, hogy av&iitk és a véllalkozasok kap-
csolatrendszerének hianyossagai milyen okokra etgek vissza.
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2. A kutatas alapadatai

2012-ben az MTA RKK NYUT! székesfehérvari csoporigy kiterjedt kutatadt
végzett a Kozép-Dunantuli Régidban tevékenykedllalkozdsok kdrében. A kuta-
tds B célja a vallalkozasok egyduttikodéseinek, kapcsolatrendszereinek felmérése
volt. Az egyulttntikddé partnerek kdrébe az innovaciés kdozvesrzervezetek cso-
portja is beletartozott. A felmérésben 300, a régidniikdds vallalkozas egydtt-
mitkddéseit mérték fel, kéédv, illetve mélyinterjuk segitségével. A kéides adat-
felvétel a vallalati kapcsolatok meghatarozé téfiirez(pl. Agazatok szerinti eltéré-
sek, a vallalkozasok mérete, tulajdonosi struk&lsaerinti eltérések), tartalméara (pl.
technologia transzfer, technologia megosztas, &siigjlesztési egylttikodés),
résztvevire (az innovacios rendszer szef@pks irdnyaira (egyiranyu, fugdgkap-
csolatok vagy halézatos egyuttkbdések), valamint az ehhez kapcsoldédé szolgalta-
tasi igényekre vonatkozoan tartalmazott kérdésekestrukturalt mélyinterjukat
(6sszesen 30 db) az innovécids rendszer s#@repfolytattdk le, a vallalkozasok-
kal kialakitott kapcsolataikra (meghatarozé téfea kapcsolatok tartalma, iranya)
fokuszalva.

Az MTA RKK NYUTI kutatdsat emellett kiegészitjukjag az innovacios
kozvetith szervezetek kérében végzett kutatasunk eredmeaiyisivkutatasunk fo-
kuszaban az innovaciés kdzvétiizervezetek kitivitett csoportja allt, a kifejezetten
tudastranszferrel foglalkozé szervezetek korét dsegettik a vallalkozdsok inno-
vacios tevékenységét seégiparkamarakkal, fejlesztési Ugynokségekkel, vidal
zasfejlesztési szervezetekkel, valamint a Magyaovacids Szovetség szervezetei-
vel. Osszességében a kéikbs vizsgalatban orszagos szinten 129 szervezet ve
részt.

3. Kutatasi kérdések, hipotézisek

Hipotézisunkszerint a kbzvetdtszervezetek és véllalkozasok kozotti egyiikadeé-
sek a K6zép-Dunantuli Régiéban nem elég hatékorg@koc jellegiek. A korabbi
felmérésekben (Grosz et al. 2004r{p 1998) szerepl eredmény, miszerint a régié
gazdasagi és K+F intézményi szférdja kozotti kapesem hatékony, az ebben a
cikkben kozolt kutatasi eredményeket is aldtamaszt

3 Baross Gabor Projekt (REG_KD_09-3-2009-0004) keestéb,Egyiittniikédés alapu
véllalkozéi innovéacié-tdmogatas” cimmel__(http://wvnih.gov.hu/palyazatok-eredmenyek/baross-
gabor-program/baross-gabor-program-100222-3).




348 Gajzag6 Eva — Bry Tibor

A régios szini kutatds eredményei kozul azokat emeltik ki, ankefzeinno-
vaciot segit és akadalyozo tényélzre, valamint a vallalkozasok és az innovacios
kdzvetit) szervezetek egyltifhodéseire vonatkoznak.

4. A kutatas eredményei

4.1. Az innovaciot akadalyoz6 és sédgénye#k

A Kdzép-Dunéntuli Régidban elvégzett kutatas fetménogy a valaszado véllalko-
zasok innovaciods teljesitményét, illetve innovadeésekenységeit milyen tényike
akadalyozzaks segitik.

Az akadalyozo tényék kozil a legfontosabbnak a forrashiany tekirithbt-
szen ez a valaszaddk csak 20%-anal nem jelentditéonat. Kozel ugyanennyien
(18,7%) valaszoltak azt, hogy ez kiemel&ed nagy gondot jelent az innovacio so-
ran.

A kutatas soran felmérték, hogy az innovaciéo mdgisége az innovacio
megvaldsitasaban mennyire jelentett a vallalkoz&gdknara akadalyt. A valaszadé
vallalkozasok kdzel 40%-anal gondot jelent az irdud® magas koltsége, és kozel
18%-uk ugy gondolja, hogy ez nagymértékben akadalyaz innovaciot.

A technoldgiai informacid hidnya szintén akadalyaty az innovéacios fo-
lyamatot. A vallalkozasok tobbségénél (43,7%) wdzez nem volt akadalyozo té-
nye, tehat az informaciéhoz vald hozzijutas viszonylatgkonyan iikddik. A
technolégiai informaciokat a vallalkozasok szakerab&ehat sikeresen szerzik be,
kénnyen hozzajutnak a kivant adatokhoz.

A régibs kutatas kitért arra is, hogy a vallalkagdszamara az innovaciés
egyuttmikodések létrehozasaban mennyire jelent akadalytegfaietb partnerek
megtalalasa. A valaszadok tobb mint felének (56,6%dem probléma, de 4,7%-uk
ezt ebs akadalyozé tényéként jeldlte meg. Ez az eredmény 6sszhangban van az
altalunk végzett kutatds eredményeivel is. Kutatilsan ugyanis megvizsgaltuk,
hogy a kozvetit szervezetek milyen szolgaltatdsokat kinalnak oglagjaik szama-
ra. A szolgéaltatasok kdzott éldelyen szerepel a vallalati partnerkapcsolatok fej
lesztése, ezt a szolgaltatast a szervezetek tahitB6fo-a nydjtja.

A regionalis kutatasban tobb, innovéacios tevékeggsakadalyozo tényéa
valaszadok tobbségének nem okozott nagy probléiygn. valtozok voltak az aldb-
biak:

- a korabbi innovaciok miatt nincs szikség Gjabb wéuiora,;
- azinnovativ aruk vagy szolgéltatasok iranti kexekizonytalanséga;
- az innovaciok iranti kereslet hianya miatt nincszékség.
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A vizsgalt, a vallalkozasok innovacios tevékenységgit tényesdk kdzil az
alabbi tabldzatban lathato, az innovacids kozdetitikddését is éridttevekenyseé-
geket vizsgalta az MTA RKK NYUTI kutatdsa:

1. tablazatA vallalkozasok innovacios tevékenységét tamogangetk

Igen vélaszt add

Valtozé neve véllalkozasok
aranya (%)
a vallalkozason kivil elérhigpotencidlis finanszirozéasi forrasok léte 76.1
(hazai és nemzetkdzi palyazati forrasok, kormamyaatogatasok) '
innovéaciét 6sztonz kormanyzati tamogatéspolitika 1éte 75,5
innovaciot 6sztdnzintézmények léte 38,7
innovaciét 6sztonz kiadvanyok, segédeszkozok, kézikdnyvek léte 27,8
K+F kapacitasok elérh&tége 54,1
egylttnikods partnerek felkutatasa, egyittkbdések kialakitasa 46,0

Forras: Sajat szerkesztés

Az innovacitt tehat a vallalkozdsok szerint nagyéidyen segitené a finan-
szirozasi forrasok elérltetege, illetve egy innovaciot dszténamogataspolitika. A
vallalkozasok nagy része tdmogatast var az innégsantézményekil az egyuttni-
kods partnerek felkutatasaban, az egyiittidések kialakitdsaban, illetve segitség-
ként tekint a kulonbdzinnovacios kiadvanyokra, kézikbnyvekre.

4.2. Avallalkozasok és az innovacios kozvet#tervezetek egyltthvodése

A fentiekben emlitett, Csizmadia, Grosz és Szépuddial publikalt cikk ramutat
arra, hogy a ,kutatdsfejlesztési szervezetek, vialam nagyvallalatok és a KKV
szektor kozotti kapcsolat ad hoc jeliegsetleges és rendkivil hianyos” (Grosz et
al. 2004, 118. 0.).

A regiondlis kutatas soran a vélaszado vallalkdzdstejtették, hogy az
egyes szerepkkel vald egyuttnfkddésmennyire dsztbnzi innovacids tevékenysé-
glket. Az innovacids folyamat szempontjabol negativaz eredmény, miszerint a
vallalkozasok tobbsége (tdbb mint 76%-uk) szerifiélsboktatasi intézményekkel,
valamint a kutatéintézetekkel vald egyliitcidés nem 6sztdnzi a vallalkozas inno-
vacios tevékenységét. Az egyéb koziikidok (példaul kamarak, innovacios ugy-
nokségek) esetében ez az arany szintén magas, &tidiovolt.

Kérdéses azonban, hogy a véllalkozasok miért ldtgdk hogy az innovacios
kozvetitkkel vald egyuttnikbédés nem 6sztdnzi kén az innovaciés tevékenyse-
guket, nem segithet a fenti problémak kikiszébdlése

A kérdésre korabbi kutatdsokban is talalunk valkatzoGrosz et al. (2004)
cikkiikben felhivjdk a figyelmet a régié innovacidendszerének hidnyossagaira.
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llyen példaul az innovaciés szolgaltatdsokat ny8pérvezetelszétaprdzottsaga
régioban, illetve a kdzvetitszervezetek tevékenységében tapasztaldedések,
amelyek az informéacié torzulasahoz vezethetnek.

Az egylttntikddési aktivitds alacsony szintéjének problémafazépvolgyi
(Szépvolgyi 2006) is felhivja a figyelmet. Cikkébkifejti, hogy az innovéacids fo-
lyamatban résztvévszektorok kozotti tudastranszferberszervezettipusok kdzotti
hatarok elmosodasgllemz a nemzetkdzi szakirodalom szerint (Triple Helix-mo
dell). Egy k6zép-dunantuli kutatds eredményeireagrzkodva viszont leirja, hogy a
vallalkozasok minddssze 7%-a észlelte ezen hatahmlosdédasat. Ugyanebben a
cikkben egy olyan problémara is ramutat, amely gigmikodéseket alapvéen
befolydsolja: a vallalkozasok és a kutatbktivacidjanakeltérésére. A véllalkoza-
sok el$dleges célja a profit, a kutatok viszont sajat azaikebrelépésiket, a szak-
mai tudast részesitik @lyben. Annak ellenére, hogy a f@bktatasi- és kutato in-
tézmények jeleids multtal rendelkeznek a régiéban, az érdekekéséémég mindig
akadalyozza az egyuttikodéseket.

A kérdés megvalaszolasaban a regiondlis kutat&egiiséget nyujt, mivel
részletesen felmérte a vallalkozasgyluttnikodéseit az elmult harom évbexva-
laszok kdzul kiemeltiik az innovacios kdzvétkel tortént egyuttrikddéseket.

Az egyetemekkel,diskolakkal az egyuttiikddésekben résztvéwallalkoza-
sok 13,1%-a ritk0dott egydtt. Az ilyen tipusu egyuttikodések 63,6%-anal a régi-
Oban |é¥ felssoktatasi intézmény volt a partner, a budapesti ggyikodések ara-
nya 18,2% volt. A j6%ben a valaszadok 11,9% tervez egyiittddést egyetemek-
kel, foiskolakkal.

Az allami és magan kutatointézetekkel az egyiiktidésekben résztvéwal-
lalkozasok 4,8%-a tikddott egyutt. Az egyittiikods kutatdintézetekben dolgozo
partnerek, csoportok szama 50%-ban 14,.%0%-ban pedig 20-5@ fvolt, tehat az
egyuttmikodések fele kisebb projekt-teamekben valosult megegyuttniikbde-
sekben résztvévkutatdintézetek 50%-a a régiobartikidik, 25% Budapesten. A
valaszado6 vallalkozasok 4,8% a §tren is szeretne egyutlikddni ilyen tipusu
szervezetekkel.

A gazdasagfejlesztési szervezetekkel az egyiktiohésekben résztvéwal-
lalkozasok 15,5% kodott egyltt. A résztvév gazdasagfejlesztési szervezetek
tobbségében (30,8%) kisebb, 168 szervezetek voltak, ésként (91,7-ban) ugya-
nabban a régidbaniikddnek, mint a valaszadé vallalkozas. A valaszal§ii% a
jovében is egyuttitkodne gazdasagfejlesztési szervezetekkel.

Az innovaciot seglt egyéb szervezetekkel az egyltkddésekben résztvév
vallalkozasok 9,5% tkodott egyutt. Az egyuttiikodésben résztvévinnovacios
szervezetek tobbségében (50%) 10-d9 $zervezetek voltak, égként (85,7%)
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ugyanabban a régiobanikddnek, mint a vallalkozas. A valaszaddk 8,3%katne
egydutt a jovben az innovacids szervezetekkel.

Az egyuttniikddésekben résztvéwallalkozasok tehéat leginkabb a gazdasag-
fejlesztési szervezetekkel (pl. kamaraval) koopakdlAz 6sszes egyittikodésnél
fontos ténye& — a valaszadok 50-90%-a @rnyilatkozott —, hogy a partnerek és a
vallalkozas egy régioban rendelkeznek telephellgbvibeni tervezett egyuttia
kdodések aranya viszont nagyon alacsony, a korabgwiittmikodésekben résztve-
vk kdzll csak kevesen szeretnének @ip@n is partnerséget kialakitani a fent fel-
sorolt, korabbi egyuttitkodé szervezetekkel.

Az innovacios kozvetdkkel valo egylttrikddések alacsony ardnyanak okai-
ra a kérdiv kdvetkes kérdésének elemzésével kaphatunk valaszt.

2. tablazatA vallalkozasok egyuttiikddésit gatlo tényeik

Tényezt megjelols

Tenyes neve valaszadok aranya (%)

Informaciéhiany 15,7
Tamogatasi rendszer hianya 42,0
Flggetlenségrzése, informaciok atadasatol valdé vonakodas 6,7
Bizalomhiany 15,3
Egyittriikddési szandék, akarat hianya 11,3

Forras. Sajat szerkesztés

A felmérésben résztvéwallalkozasok tehat elsorban a tAmogatéasi rendszer
hianyat jelolték meg akadalyként. A cégek készelnBmrmaciok megosztaséara, ko-
szonheten profitorientalt szemléletmddjuknak. bizalomhianyés az informaciohi-
any viszont jelerdis kockézat lehet az egyutikbdések kialakitdsakor. Inzelt (2004)
az innovacios folyamatban zajl6 interakciokat thiglekkében kifejti, hogy a biza-
lom az egyuttrikddések alapja, kiindulopontja.

A régios kutatasban kereszttablas elemzéssel kihaita hogy milyen az
Osszefliggés a bizalomhiany, illetve az egytkiinlésbe bevont szervezetek tipusa
kozott.

A bizalomhiany a gazdasagfejlesztési szervezeteklketive a fel$oktatasi
intézményekkel egyuttikods vallalkozasok esetében sokkal alacsonyabb voitt mi
az allami kutatoszervezetekkel vagy az innovaciiwvétity szervezetekkel egyuitt-
mikodo véallalkozasok esetében.
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3. tablazatA bizalomhiany és a szervezettipusok dsszefliggése

Bizalomhiany akadalyként meriilt

Egylttmiik6dé szervezet fel — valaszaddk aranya (érvényes
%)

egyetemek,diskolak 18,2

allami és magan kutatéintézetek 25,0

gazdasagfejlesztési szervezetek (pl. kamara, kailak- 15,4

fejlesztési alapitvanyok, ITDH)

innovéaciot segét egyéb szervezetek (pl. innovaciés ugy- 25,0

ndkségek, innovacios és technoldgiai kdzpontok) stb

Forras: Sajat szerkesztés

A Kdzép-Dunéantulon elvégzett kutatds egyuttnikodés terlleteiis meg-
vizsgalta. Az eredmények alapjan a vallalkozasoklahbi, innovacioval kapcsola-
tos tevékenységekbeniikbdtek egyutt partereikkel, illetve terveznek edgyiiko-
dést a kdzeljobben.

4. tablazatA vallalkozasok egyuttiikddéseinek teriletei — az egyUtikddo
véllalkozasok ardnya

Tevékenység Volt egyittmiikddés Tervez Valtozas
az elmult 3 évben (%) egyittmiikbodést (%) (%)
K+F 5,3 4 -24,5
innovacio 3,3 3 -0,9
informéacidszerzés 10,7 9,7 -0,9
palyazati tevékenység 8,7 7,3 -16,1
kozds projektek megvalésitasa 9 8,7 -0,3

Forras. Sajat szerkesztés

Az egyuttntikddeési teriletek tabla, hasonlé eredményeket maotet a ko-
rabban leirt egyutttikdds partnerekkel kapcsolatos adatok. A kutatas-fejiésse,
innovacidéra vonatkozo egyuttikodések aranya igen alacsony, és varhatéan a koz-
eljovében is csokkeni fog. Az egyuttikddések célja a legtébb vallalkozasnal, az
elmdlt harom évben az informaciészerzés, valamiptlgézati projektekben valo
részvétel volt. Az innovacios kozvétiszervezetek szamara feladat, hogy a kdzeljo-
vében is kiemelten koncentraljanak a vallalkozasanenformacids igényeinek ki-
elégitésére, illetve esetlegesen az innovaciospatytevékenység tAmogatasara.

Az egyuttniikddések teruleteit 6sszehasonlitva az egyikin partnerekkel
megvizsgalhatjuk azt, hogy @&gyes partnerekkel kdzésen a vallalkozok milyen te-
vékenyseégetalositottak meg az elmult hdrom évben.
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5. tablazatA vallalkozasok egyuttiikodéseinek teriletei egyittikodd
partnerenként

Egyuttmiikodések teriiletef — valaszad6k aranya
(érvényes %)

Egyuttmiikddé partnerek

K+F iNOVAGIG mformaqlo- pa}lyazaﬂ )

szerzés tevékenység
egyetemek,diskolak 455 45,5 63,6 36,4
allami és magan kutatointézetek 25,0 25,0 75,0 75,0
gazdasagfejlesztési szervezetek (pl.
kamara, vallalkozasfejlesztési alapitva- 23,1 7,7 76,9 30,8
nyok, ITDH)
innovaciot seglt egyéb szervezetek (pl.
innovaciés ligynokségek, innovéaciés és 37,5 125 62,5 37,5

technoldgiai kézpontok, stb.)

Forras: Sajat szerkesztés

A legfontosabb egyditttikodési tertilet az informacioszerzés volt, a vatalk
zasok szdmara ez volt az egyitkidések ekgdleges célja. Az egyetemekkedjd-
kolakkal val6 egyuttrfikodéseknek csupan 45,5%-a vonatkozott innovaditetie
kutatas-fejlesztésre, a kutatointézetek esetébesz erany 25%. A vallalati K+F
egyuttnikodések fele tehat vallalkozdsok kozott zajlik,aékutatdhelyek csak az
egyuttmikodések felében vesznek részt. Ha konkrétan c&ai-aegyuttniikodése-
ket vizsgaljuk, akkor az eredmény még kedwienebb képet mutat, hiszen a K+F
egyuttnikodések kozul csak 31,3% tortént az egyetemekKlél egyuttniikddés-
ben.

A kutatointézetek egyuttiikodései is hasonloak: a K+F teruletén tortént
egyuttnikodések csupan 6,3%-a tortént a kutatéintézetdkkaisen, az innovacios
tevékenység esetében ez 10%. A vallalkozasok egkitidésének 75%-a palyazati
forras szerzésére iranyult.

Az innovacioét segit egyéb szervezetekkel, példaul innovacids lgyndiség
kel, innovaciés kozpontokkal tortént egydiikddések kozul 37,5% volt K+F és
12,5% volt innovaciés tém4ju. Az innovaciés kozvesizervezetekkel a vallalkoza-
sok tehat elssorban nem a kutatds-fejlesztés terén kooperahmem inkabb az
informéacidszerzésben, vagy palyazatokban.

4 Azok aranya, akik az egyes tevékenységekben ar smmvezettel egyiittitkodtek.
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5. Kovetkeztetések

A regionalis kutatas a vallalkozasok egyiitkiddéseire koncentralt. Egyes részeit
kiemelve, eredményeit kiegészitve a kdzekdt célzo kutatdsunk eredmeényeivel,
olyan fontos informaciok kiszése valt lehéwé, amelyek élsegithetik az innova-
cios folyamatban résztvévszervezetek tikddésének fejlesztéseét, tevékenysegik
hatékonysagéanak fokozasat.

A kutatés ravilagitott tobbek kdzott arra, hogyégiéban megkérdezett val-
lalkozasoknak csak egy kis része (18,7%) koltotatas-fejlesztésre az elmdlt ha-
rom évben, ellenben 44,3%-uk nyilatkozott agy, hégytat innovaciés tevékeny-
séget. Az innovacio és a K+F tevékenység tehatmardig jelent arbevételt a val-
lalkozasoknal, igy az a vallalati innovativitds émfhez csak mas téngkkel
egyutt hasznalhato.

A véllalkozasok az innovaciot akadalyozo térfifekdzil a magas koltsége-
ket, valamint a forrashianyt jeldlték meg. Ezt arddieztetést az innovaciot sdyit
tényedkkel kapcsolatos valaszok is meggtik; a vallalkozdsok szerint az innova-
cit a finanszirozési forrasok elérbsége, illetve egy innovaciot dszténtamoga-
taspolitika is segitené.

A kutatadsban valaszt ad6 vallalkozasok tébbségenszetechnoldgiai infor-
macidhoz val6 hozzajutas nem jelent akadalyt aavidcids folyamatban. Az elmdait
harom évben a vallalkozéi egyltikbdések céljadként az informécidszerzés volt.

A vizsgéalatban résztvéwallalkozasok tébb mint fele gy nyilatkozott, lyog
az innovacios tevékenységhez sziikséges partnevekdsa nem jelent szamukra
problémat.

A véllalkozasok tobbsége szerint a &elktatasi intézményekkel, valamint a
kutatGintézetekkel valé egyuttikdodés nem 6sztdnzi a vallalkozas innovacios tevé-
kenységét. Hasonl6 valaszok szulettek az innovddiasetity szervezetekkel valo
egyuttmikodésekkel kapcsolatban is; a K+F-re, innovaci@metkozé egyittriko-
dések aranya igen alacsony volt, és varhatéandj&idben is cstkkeni fog.

Az innovécios kozvetdt szervezetekkel vald vallalkozoi egylttkddési haj-
landbsag alacsony szintje olyan térilekel, folyamatokkal indokolhatd, mint pél-
daul a régiéban tikodé kozvetith szervezetek szolgaltatdsainak szétaprdézodasa,
szolgaltatasok kozotti atfedések, az innovaciogafolatban résztvék motivacioi-
nak eltérései, vagy a bizalomhiany. Az egyiitidési hajlandésag, valamint az in-
novacios kozvetft szervezetek tevékenységeinek fejlesztésekor tgyet kell
venni ezeket a tényéket, valamint a kutatds soréan feltart, aldbbi aktto

- A vallalkozdsok az elmult harom évben leginkablaadgsagfejlesztési szer-
vezetekkel (pl. kamaraval) kooperaltak.
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- Az egyuittmikodésnél fontos tényézhogy a partnerek és a vallalkozas egy
régioban rendelkeznek telephellyel.

- A kutatas-fejlesztéssel kapcsolatos informaciokl@éatél valdo vonakodas a
vallalkozasok korében kevésbé jelldmA cégek szamara a profit a legfonto-
sabb motivaciés tényéz és ennek elérésre az informacidkat is hajlanddak
megosztani partnereikkel.

- A vallalati K+F egyuttnikddések nagy része nem a felktatasi intézme-
nyek, kutatokdzpontok és a vallalkozasok kozotlikzaq kutatohelyek csak
az egyuttnikodések felében vesznek részt. A K+F egyiikiaések ilyen
irdnyu alakuldsa 0sszefuiggésben éllhat a bizaloampi&d, vagy a régidban
miikddo kozvetitk tevékenységének szétaprdézodottsagaval.

A korébban leirhipotézis miszerint a kozvetitszervezetek és vallalkozdsok
kozotti egyuttnikdodések a Kdozép-Dunantuli Régiéban nem elég hayelkoriehat
igazolodott. A kutatas alapjan az egytitkiddésekkel kapcsolatos tobb probléma és
hidnyosség is feltarasra kerult, amelyek megolddsawelhed lenne a régid inno-
vacios potencialja, és javulhat a régidbaitkdus vallalkozasok versenyképessége
is. Az innovacios egyuttitkbdésekkel kapcsolatos pozitivumokra is fény derlt
llyen pozitivum példaul, hogy az innovaciohoz s#&fgles partnerkapcsolatok kiala-
kithsa nem jelent probléméat a véllalkozasok szankzaegyuttntikodések kialaki-
tdsahoz ugyanis megfedelnformacioval és kapcsolatokkal rendelkeznek. ®zin
pozitivum, hogy a technolégiai informéacié hidnyaéalkozasok tébbségénél nem
volt akadéalyoz6 tényéz tehat az informéciohoz valé hozzajutas ezenenti ha-
tékonyan nikodik.

Az egyuittniikddések javitAsanak mdodszerére, valamint a koévetérveze-
tek tevékenységeire a cikk bevé#ében felsorolt szakirodalmakban talalunk le-
irast, j6 gyakorlatokat.

A partnerségekben igen fontos a hasonlé érdekeslonh@ ntikddési teriletek
megtalaldsa (Lokshina et al. 2011). A kutatas stehfiart ténye#, miszerint a val-
lalkozasok leginkabb a velik egy régiobatikads partnereket keresik, megfelel
alap lehet a k6zos érdekek megtaldlasahoz — pé&daadiott térség kozos fejleszte-
se.

A tudastranszfert és az informacidk atadaséat a hmezmeényi — vallalati, in-
formalis kapcsolatrendszerek fejlesztése ésexjitheti (Nagaoka et al. 2009). Von
Stamm (2003) pedig az egyutikbdések soran a bizalom kialakitasat ésiedsét
hangsulyozza.

Emellett fontos lenne a hazai nemzeti, illetve @éginnovacios rendszer
egyes szereflinek, elemeinek, valamint az innovéaciés folyamatbésetves koz-
vetits szervezetek tlizetesebb vizsgalata is. A magyawvanios kozvetdt szerveze-
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tek tevékenységnek, célcsoportjdnak és egyikibaleseinek orszagos séinilletve
mas régidkban lefolytatott vizsgalataval pontos&bpet nyerhetiink a nemzeti in-
novacios rendszerithodésédl.

A kutatasban feltart legproblémasabb tertlet aalkidkzasok és a falsktatasi
intézmények egyutttikodésének hianyossaga. Lathatd, hogy egyfajta deékala-
kult ki a cégek és az egyetemek kozott. Ezt a siédat a kozvetét szervezetnek
kell athidalniuk. A kdzvetéiknek a partnerségekdsitésére, a személyes — informa-
lis — csatornak, kapcsolatok fejlesztésére kellckotralniuk. Tevékenységeiket,
szolgaltatasaikat ugy kell alakitaniuk, hogy téggle kdzvettti szerepet toltsenek
be az ipar és a félektatas kdzott, az innovacids folyamatban.

Felhasznalt irodalom:

Castellacci, F. — Archibugi, D. (2008): "The techigy clubs: The distribution of knowledge
across nations Research Policyyolume 37(10), 1659-1673. o.

Csizmadia Z. — Grosz A. (2002) Szervezet-kdzpordilbzatok: az ipari parkok térségi-
intézményi kapcsolatrendszerének és egyiktdési aktivithsanak szerkezeti jelleinz
Tér és Tarsadalonl6. évf., 2, 53-80. o.

Csizmadia Z. — Grosz A. (2008): Innovaciés folyamkaggy régidban és annak struktumadr és
Téarsadalom22. évf., 2, 87-102. o.

Csizmadia Z. — Grosz A. (2011jinovacio és egyuttfhkddés, a kapcsolathaldézatok innovaciora
gyakorolt hatdsa Magyar Tudomanyos Akadémia Regionalis Kutatasdkzpgontja,
Pécs—Gyr.

Déry T. (1998): Beszallitdi kapcsolatok és az ipayyidtmikddés lehetséges klaszterei a Ko-
zép-DunantulonTér és Tarsadaloni,2. évf., 3, 77-92. o.

Etzkowitz, H. —Leydesdorff, L. (eds) (1997)niversities in the Global Economy: A Triple
Helix of University-Industry-Government Relatio@assell Academic, London.

Fagerberg, J. (1994.): Technology and Internatidifferences in Growth Rategournal of
Economic Literature,Volume 32(3), 1147-1175. o., letdltés datuma: 2034.3.
http://www.deu.edu.tr/userweb/sedef.akgungor/desyfaigerberg.pdf.

Fagerberg, J. — Srholec, M. (2008.): "Technologyd atevelopment: Unpacking the
relationship(s)." Working Papers on Innovation Studies 2008Q6ZX3entre for
Technology, Innovation and Culture, University ofl@

Filippetti, A. — Archibugia, D. (2011): Innovatioim times of crisis: National Systems of
Innovation, structure, and demamesearch PolicywWolume 40, Issue 2, 179-192. o.

Flanagana, K. — Uyarraa, E. — Laranjab, M. (20H¢gconceptualising the ‘policy mix’ for
innovation.Research PolicyWolume 40, Issue 5, 702-713. o.

Fontana, R. — Geuna, A. — Matt, M. (2006): Factdfscting university—industry R&D projects:
the importance of searching, screening and siggadiesearch Policy35(2), 309-323. o.

Freeman, C. (1987Yechnology and Economic Performance: Lessons figpar. Pinter, Lon-
don, 155. o.




Véllalkozasok és innovacioés kozudads szervezetek egyltthbdései a... 357

Freeman, C. (1995): The ‘National System of Innmvatin historical perspectivelournal of
Economics19(1), 5-24. o.

Grosz A. — Csizmadia Z. — Szépvolgyi A. (2004):efionélis innovacios rendszer kinalati olda-
la a Kbzép-Dunantilormér és Tarsadalond,8. évf., 3, 111-125. o.

Guana, J. — Chen, K. (2012): Modeling the relasfiéciency of national innovation systems.
Research PolicywWolume 41, Issue 1, 102-115. o.

Gulbrandsen, M. — Mowery, D. — Feldman, M. (201hjroduction Introduction to the special
section: Heterogeneity and university—industry trefes. Research PoligyVolume 40,
Issue 1, 1-5. o.

Hewitt-Dundasa, N. — Roperb, S. (2011): Creatingaatage in peripheral regions: The role of
publicly funded R&D centreRResearch PolicyWolume 40, Issue 6, 832-841. o.

Howlett, R. J. (ed.) (2011)nnovation through Knowledge Transfer 201%pringer-Verlag,
Berlin—Heidelberg. ISBN 978-3-642-20507-1. httpww.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=
&esrc=s&source=web&cd=28&ved=0CC4QFjAB&url=http%3A%H2FIlink.springer.
com%2Fcontent%2Fpdf%2Fbfm%253A978-3-642-20508-8%25/Mf&ei=NgliVI20
F40QaKgvgaAO&usg=AFQjCNGUKKAF0q3gZIb38AYRzD_ pRIMT&wig2=0ry4uk
UDs37ETp6UvLz-RA&bvmM=bv.79189006,d.d2s&cad=rja.

Inzelt A. (2004): Az egyetemek és a vallalkozasakdsolata az atmenet idejéfzgazdasagi
SzemleLl. évf., 870-890. o.

Inzelt A. — Szerb L. (2003): Az innovaciés aktiat&izsgalata 6konometriai modszerekkel.
Kbézgazdasagi Szemle. évf., 1002-1021. o.

Landes, D. S. (1998The Wealth and Poverty of Nations: Why Are SomRiG@oand Others So
Poor.W W Norton & CompanyNew York—London, 544. o. ISBN: 0393040178, letdltés
datuma: 2014.03.12. http://www.colby.edu/econorfécsity/imlong/ec479/landes.pdf.

Lengyel B. — Leydesdorff, L. (2008): A magyar gazdig tudasalapi szerdeEsének mérése,
Az innovacios rendszerek szinergiainak térbelisé@gegazdasagi SzemleV. évf., 522-
547. o.

Lokshina, B. — Hagedoorna, J. — Letterie, W. (201Ihe bumpy road of technology
partnerships: Understanding causes and consequehpastnership mal-functionirRe-
search PolicyVolume 40, Issue 2, 297-308. o.

Lundvall, B-A. (ed.) (1992)National Systems of InnovatioRinter Publisher, London.

Lux G. (2013): Kritikus tdmeg alatt: a fejlesztégjyuttmikddés lehdiségei a kisebb nagyva-
rosokbanTér és Tarsadalon®7. évf., 4, 52-74. o.

Mokyr J. (2002): Thinking about Technology and Institutiori3epartments of Economics
and History, Northwestern University, letoltés  déatu  2014.03.12.
http://faculty.wcas.northwestern.edu/~jmokyr/mastde3.PDF.

Muscio, A. (2007): The impact of absorptive capadh SMES’ collaborationEconomics of
Innovation and New Technologh6(8), 653-668. o.

Nagaoka, S. — Kondo, M. — Flamm, K. — Wessner,2009.):21st Century Innovation System
for Japan and the United States, Comparative IntiomaPolicy. The National Academic
Press, Washington, D.C.

Nelson, R. R. (ed.) (1993National Innovation Systems: A Comparative Analy®@isford Uni-
versity Press, Oxford.




358 Gajzag6 Eva — Bry Tibor

North, D. C. (1990): Institutions, Institutional Change, and Economic rfBemance
Cambridge  University  Press, 152. 0., letéltés datum 2014.03.14.
http://www.gotterdammerung.org/books/reviews/ifitusions-institutional-change-and-
economic-performance.html.

North, D. C. (2005): Understanding the processcohemic change. Princeton University Press,
Princeton, 187. 0., letdltés datuma: 2014.03.1B:/Mivww.rebs.ro/articles/pdfs/29.pdf.

Okamuroa, H. — Katob, M. — Honjod, Y. (2011): Detarants of R&D cooperation in Japanese
start-upsResearch Policywolume 40, Issue 5, 728-738. o.

Rosenberg, N. — Nelson, R. R. (1994): American ensities and technical advance in industry.
Research Policy23, 323-348. o.

Rost, K. (2011): The strength of strong ties in timeation of innovationResearch Policy
Volume 40, Issue 4, 588-604. o.

Szépvolgyi A. (2006): A tudaskozvetités és — fetnasas helyi halozatai a Kozép-Dunantilon.
Tér és Tarsadalon®20. évf., 4, 145-159. o.

Van Looy, B. — Landonib, P. — Callaerta, J. — vaottétsberghec, B. — Sapsalisc, E. —
Debackerea, K. (2011): Entrepreneurial effectivene$ European universities: An
empirical assessment of antecedents and tradeRefearch PoligyVolume 40, Issue 4,
553-564. o.

Varga A. (2000): Local Academic Knowledge Spilloweand the Concentration of Economic
Activity. Journal of Regional Sciencé0, 289-309. o.

Von Stamm, B. (2003Managing Innovation, Design and Creativityondon Business School,
London.




Lukovics Miklés — Zuti Bence (szerk.) 2014: A titfjlddés dilemmai. SZTE
Gazdasagtudomanyi Kar, Szeged, 359-368. o.

Vallalkozoi kultara fejlesztés nagyban

Magos Anna— Németh Gergely

A cikkben szakirodalmi attekintést adunk a starkuplefinicidjara, megkulonbéztetve a
strukturdlis és kulturalis jellendket. Attekintjilk a startupok sikeregkiidéséhez sziikséges
tényedket. Az elemzés soran @& tiangsulyt a magyar gazdasagi koérnyezet elemzéstre
lyezzik, mert allami térekvés, hogy a régio stakoppontjava valjon Magyarorszag. A gaz-
daséagi kdrnyezet elemzése kiemelten fontos (j gagdaanyzatokat megterethkezdemé-
nyezéseknél. Négy kockazatot azonositunk, melgt@nsegesckeinjekcid hatasara merl-
het fel. Az el$ kockazat a konmytskeszerzés hatdsa a befeftés a vallalkozé motivacioja-
ra. A masodik kockazati tényea hianyos innovacios értéklancbdl fakad: a naghalatok-
nak nincs igényik a startupokra, helyette mestexsgg generalt igény jelenik meg az inno-
vacié irant. A harmadik kockazat a valédi piacingék figyelmen kivil hagyasa, és a befek-
tetdi igények aetbbre helyezése. A negyedik kockazat a nemzetk@zkpelhanyagolasa, és
a tulzott fokusz a lokalis lelistégekre. Ezek a kockazatok eltérithetik az indubdvativ
véallalkozasokat a siker atjar6l. A modellekben bttait szervezeti és gazdasagi tédez
egy kovetkertanulmanyban, illetve kutatasban kerlilnek majaletesebb kifejtésre.

Kulcsszavak: startup, SME, KKV szektor, vallalkégfesztés

1. Definici6

A startup vallalkozasra kulonb&zdefiniciokat taldlunk a szakirodalomban és a
startupperek kérében. Sokan a létszamotjikones idejét, a bevételt, az iparagat,
illetve ezek kombinaciojat emelik ki a startup aftbzasok jellemgeként, mely
megklldonbozteti mas vallalkozasi formaktol.

Schumpeter (1934, 1980) szerint vallalkozé azkaiallalkozas tulajdonosa,
aki versenyben van, és egyre jobb vezetést vatigit valamint 0j innovativ termé-
keket és folyamatokat vezet be (Gray 2002, 61.Szhumpeter (1934) gy is defi-
nialta a vallalkozot, mint a valtozas tgynokét (ageof change), aki egy Uj kombi-
naciojat hozza létre egy termék, vagy szolgéltateedmezésében, vagy a rendelke-

1 Magos Anna, MSc szervezetpszicholégus, Corporakee¢aft. (Budapest).
2 Németh Gergely, munka- és szervezetpszicholégaipszicholégus, Corporate Values Kft. (Buda-
pest), PhD jeldlt, Szent Istvan Egyetem Gazdasad-aésadalomtudomanyi Kar (Godill
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zésre all6 diforrasok felhasznaldsaban. Az 1930-as évekbeli atdgtrasa a val-
lalkoz6 fogalmanak, megegyezik a mai innovativtapperrel, tehat a valtozas lgy-
noke maga a ,startupper”.

1.1. Meérhebt jellemzk

Sokan a startupokat Ujonnan alapitott vallalkozaskkefinialjak, melyek gyorsan
névekszenek, intenziven piacot keresnek, valanyiatsgés nagy novekedési poten-
cidllal birnak, mindenféle gazdasagb@kt nélkul, vagy csak minimalis é&imeé-
nyekkel, rdadasul 6ként technoldgiai terilethez kétik (Shane-Stuar0220 A
Merriam-Webster szOtar szerint a startuptikddésbe vagy mozgasba helyezés
cselevése™-t jelenti (“the act or an instance dtirsg in operation or motion”).

Paul Graham, Y Combinator akcelerator véjpetszerint a startup egy ceég,
mely nagyon gyorsan novekszik. Ez a foldrajzilaggtlen novekedés az, ami
megkulonbozteti a startupokat a kisvallalkozasokBshham szerint egy 6t éves cég
is lehet startup. A startupokat sokszor a technaldgggekkel azonositanak, azon-
ban a startup barmilyen ipardghoz tartozhat, aneelyglyorsan noévekszik.

Egy masik definiciot fogalmaz meg Eric Ried,ean Startuprvilagsiker szer-
z6je: “a startup olyan vallalkozas, amelynek célja Upték vagy szolgéltatas létre-
hozasa szétségesen bizonytalan feltételek kozg2011, 14. o.).

1.2. Szervezeti kultdra

Szamos kontextusban a startupok definicidja a szetvkulturara utal, arra, “ahogy
a dolgokat csinaljak” (Bower kijelentésére utahdgy a dolgokat mi itt tesszik/the
way things are done”, idézi Deal-Kennedy 1982) dattaszervezeten belil. A
Google, IDEO, Facebook, Yahoo és még szamos smiieblgyi technoldgiai
nagyvallalatot emlitenek startupként, melynek nempén az az oka, hogy valaha
garazscégkeént indultak, és inspirald példaképsadri alakult startupoknak, hanem
fontos jellemsjik, hogy a mai napig olyan szervezeti kultaratdgéthnak meg,
mely vonz6 és koveteda startupok szamara, melyek a nagyvallaldikddésmaod
ellen lazadva jonnek Iétre.

Kérdés azonban, hogy mik ezek a kulturdlis elemedyek feloldjak a nagy-
véllalati startup paradoxont (Németh 2009, 2011,220Az egyik legfontosabb jel-
lemz az innovacié mindennapokba valé beépitése, méjaritatos ndvekedést és
adaptalodast tesz lebgé. Altalanosabban fogalmazva, ezek a nagyvallalato-
lyamatos értékteremtést és adaptaciot biztositjaken érintett szamara.

Innovacio és folyamatos ndvekedés — ez a két kisjekulcsfontossagu a
startupvilagban. A kovetkézkérdés azonban mi szikséges ahhoz, hogy mindez
megvalosuljon.
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1.3. Modellek

A startupok nikddése legtobb esetben rendezetlen, ezért érderaggiasgalni,
hogy melyek azok a dimenzidk, amik meghatarozzgkvéfjalkozas riikbdéseét, és
ezek mennyire fontosak startupok esetében (Dallgua. 2000).

Cunningham (2000) kutatasabdl kiderul, hogy a gpmit bukasa legtbbb
esteben Uzleti okokra vezetblewvissza, és nem technologiai problémak kozoétt-kere
sendk a bukas okai.

Bell és McNamara (1991) a Bell Mason modellberjdefrogy négyd tertle-
ten (technologiai termék; marketing/sales, huméfoeras, pénzugy) belul 6sszesen
tizenkét dimenzié (kutatas-fejlesztés, termék, ggrizleti terv, marketing, sales,
Ugyvezeb, csapat, fels vezetés, folyamatok/kontrolling, pénzigyi helyzeash-
flow) jatszik fontos szerepet egy startup sikergébeén.

MacMillan és szeigarsai (1987) a vallalkozd, a piac, a termék égrazpgy
fontossagat emelik ki, mint leglfb tényeék, melyek meghatarozzak egy startup
mikodeseét.

Davidson és Klofsten (2003) kiemeli, hogy a stavtusikeres rtkodése
szamtalan dimenzié egymasra hatasatol flgg, tehamikus szemlélettel kozeliti
meg a vallalkozasok ikodését. Harom terlletet hatdroz meg: 1. fejlesiodga-
mat, mely magaban foglalja a kdvetkket: Otlet, termék, piac, szervezeti jellem-
z6k. A méasodik nagy terulet a kulcsemberek jelléimfoglalja magaban (motiva-
cio, személyiség, vezetési stilus, szakértelemgmiat a kilé ersforrasok a har-
madik tertlet, mely meghatdrozza egy startugxddesét. A kul§ ersforrasok kate-
gorigjaba tartoznak a partnerek, Ugyfelélkeforrasok és a tdgabb értelemben ér-
telmezett gazdasagi kornyezet. Szdmtalan iraslkogi& azzal, hogy talan a leg-
fontosabb kritérium egy startup esetében a valkdkamely szinte az egyetlen érték
képviseb a vdllalkozas felmérésekor (MacMillan et al. 1985987, van
Osnabrugge—Robinson 2000).

Egy izraeli startupokat vizsgald kutatasban (Chefederson 2006) aszerint
kategorizaltak a tényéket, hogy mennyire fontosak. A legfontosabbak aekke-
z6k voltak: stratégia, az Otlet, marketing, az alkatottak elkotelezettsége és szak-
értelme; a kevésbé fontos ténfekdzé soroltdk a menedzsmentet, az tgyfél kap-
csolatot és a kutatas-fejlesztést; és a legkevigstiés tényedk a kovetkeék vol-
tak: a gazdasagi kdrnyezet és a politikai kbrnyezet

Jelen tanulmanyban a magyarorszagi gazdasagi kastéxtékelését szolo
cikkeket tekintettiik at. Ennek a dimenziénak a gédata Magyarorszagon kiemel-
ten fontos, hiszen &llami torekvés, hogy Kozép-Rarstartup kdzpontjavéa valjon az
orszag, és ehhez 130 milliard forint tamogataseditielkezésre.

Chorev és Anderson (2006) kutatasdban a gazdaSégidzet a legkevésbé
fontos jellemsk kdzé kerilt, Magyarorszagon azonban kiemeltenofrhiszen a
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startup kultra még nem alakult ki, és ennek megalasahoz elengedhetetlen a
gazdasagi kontextus vizsgalata. A tobbi dimenzszletes elemzése egy kbbi
cikkben kerdl kifejtésre.

A kdvetkedkben a magyar helyzetet kiemelve irunk, de azéywak kissé
zavarban folyamatosan, mert noha nagyon is detétéimn,Magyar” helyzet, ami-
ben mozgunk, mégis az dsszes startupnak vilagpikelbmelytalinia, ami jeler:
sen masképpenitkodik. A piac nem all meg a hataroknal, nem althag ott.

2. A Magyar startup 6koszisztéma

2.1. Jeremie program

2009-ben indult ets Jeremie-program beinditotta a startup piacot. I|Ezze idsben

az IT cloudszolgéaltatasok kezdtek felvirhgozni, @i jelentette, hogy padd IT
csapatok kisdkebefektetést igén§lmegoldasaikkal hatalmas sikerre tehettek szert,
akar B2B-ben (business to business) vagy B2C-besir{bss to customer) gondol-
kodva. A gyors novekedést igerdvid termékfejlesztési ciklusid igéil6 SaaS
(software as a service) Uzleti modell egyre joblkanzotta a befektéket az IT
szektorba. A Magyarorszagrol indul6 Prezi, LogMé#na Ustream nemzetkozi sike-
re inspiréciot adott a hazai startuppereknek éskiehknek.

A Jeremie alapok akar 200-300 millié forintos baéd&ssekkel is tamogattak
a hazai startupkat. Osszesen koériilbeliil 200 céget.

Az elg) Jeremie korok utan megjelent a masodik kor, melydee allam 130
milliarddal tamogatja a startupokat.

Weiszbart Zsolt azonban felhivja a figyelmet alvagy azonban a Jeremie
programokon kivul més lehietég kevéssé all induld véllalkozasoktel A privat
tékealapok egy-két kivétdit eltekintve eltintek a magyar piacrol, mig a kalféldi be-
fektetbk nem jelentek meg a magyar piacon (Weiszbart 2014)

Felmeril a kérdés, hogy milyen eredménnyel lehgt\&dlalkozoi kulturat
mesterségeskeinjekcioval felviragoztatni. A Jeremie programeltt a vallalkozoi
sikertorténetek nem jelentek meg a kézbeszédbemmbereket kevéssé motivaltak
az amerikai technoldgiai startup sikerek, de aiPragy Ustream péld4ja sem jelen-
tett inspiracioét, hiszen fényévnyi tavolsagra oléamagyar kisvallalkozoktol. Osz-
k6 (2014) cikkében leirja, hogy egy gazdasag, elalkozoi kézeg sikere attdl
figg, hogy milyen tudas és tapasztalat birtokalzam & sikert éisegithetik a finan-
szirozéasi lehéségek, de egy csapasra nem old meg mindent. Stlease dkein-
jekcio a tineti problémakat kezelheti, de hosszartéfnem fenntarthat6, és sok eset-
ben az dsszeomlasibb-utdbb bekbvetkezik. A szakirodalmat attekintgszegyij-
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téttik azokat a kockazatokat, melyek az allathebevonassal megjelenhetnek, és
eltérithetik a vallalkozasokat a sikért

2.2. Motivacié

A magyar vallalkozasok piacén jelenlegsBggel elérhéttoke, azonban ez nem ga-
rantalja, a hosszu tavl gazdasagi fellendiléshjlalkozéi réteg és kultira meder
sodését. Felmerll a kérdés, hogy hogyan befolyaoinesterségeske a befekte-
tok és a véllalkozok motivacidjat. Szamos véllalk@z@rt indit sajat vallalkozast,
hogy munkahelyet teremtsen 6nmaga szamara, nenldgyéke, és fizetését meg-
termelje (Gray 2002). A mesterségéketbearamoltatassal az a gond, hogy szamos
vallalkozas esetében az @feges motivacio a tAmogatds megszerzése, és nem a
hosszl tava értékteremtés, a valddi piaci igényskokgalasa. Azonban az, hogy
valéban értéktererithosszan fenntarthaté vallalkozasok alakuljanalikézelmet
kivan. A szakértelem ebben az esetben nemcsaknakipez kapcsol6do szakeértel-
met jelenti, hanem a vallalkozasikddtetéséhez sziikséges tudast: menedzsment
szaktudast és vallalkoz6i kompetenciakat tobbelo#dA vallalkozd, aki jobban
motivalt a pénzszerzésben, mint a hosszu tavokégles vallalkozas felépitésében,
kdnnyen esik abba a csapdaba, hogy a befeltettiszését probaljak elnyerni, nem
pedig a piac igényeire valaszolni.

Mindez azért is problematikus, mert a befeki&s a piac igénye nagyon sok
esetben nem esik egybe. A befektgyorsan (3-5 éven belll) megtéridikert sze-
retne elérni, ha valéban motivalt a profitszerzésh¥bban az esetben azonban, ha
allami tamogatasok kihelyezése valdsul meg, a etfiekem biztos, hogy minden
erejével azon dolgozik, hogy nyereséges legyenfektstése, hiszen, a kockazati
toke alapok mikodése allamilag is biztositott. Miskolczy Csablhifga a figyelmet
arra, hogy a mesterségesen fenntartott startupzidkzédsma piaci buborékka fajul-
hat, “olyan pénznyél gépezetté, amelybsokan napi kényszertevékenységet vara-
zsolnak érdekcsoportjuknak, vagy éppen kockazawseuénzszivattyinak hasznél-
jak” (2014, 10. o.).

A Jeremie alapokhoz val6 hozzajutas feltétele, hagindul6 vallalkozasok-
nak tkéje legyen. Ezt azonban Uzleti angyaloktol nagyeinéz megszerezni, hiszen
a vallalkozdi kultirara nem jelleriza kockazatvallalds a magyar piacon (Miskolczy
2014). Azok, akik eleve ugy szerezték vagyonukagjyhcsak biztonsagos lzletekbe
mentek bele, nem veszitettek, nem fognak kocké&zattetekbe belemenni (lasd
Gray 2002 kutatasai).

A Jeremie alapokhoz nem egydrerhozzajutas. A startup lényege, hogy di-
namikusan, gyorsan torténnek a dolgok, nincsensdtlazervezeti folyamatok. A
Jeremie alapokhoz val6 hozzgjutas azonban mindegitekmondhatd csak gyors-
nak nem, folyamat kortlményes és nagyon lassu 6shap. Mindezzel ellentétben,
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a szilicium volgyben a befektdt gyorsan, révid term sheet-tel allnald,einelyek
nem gétoljdk a startupok dinamikus éeiését.

2.3. Verseny hianya

A szilicium-volgyi és a magyar piac méretét ssgehftva latjuk, hogy a magyar
piaci nagysagrendekkel kisebb, mint az amerikaiSAlicium-volgyben heti 6t-
szazmillié dollarnyi 8ke cserél gazdat, befektetésként és exitként, nagystror-
szagon becslések szerint évente tiz-tizenotmilfidrict mozog, elésorban befekte-
tésként, és exit alig valésul meg. Felmeril a k&réédgy miért nincsenek magyar
exitek. Miskolczy arra hivja fel a figyelmet, hogygazdaségi kdrnyezet nem elha-
nyagolhat6 tényez A siker titka nemcsak a j6 management, beféktetltara, ©-
kehéség, hanem az “innovacioé érteklanc” szemlélet. & 8z4l, hogy a nagy tech-
noldgiai vallalatoknak sziikségik van az innovabiged kis startupokra, melyeket
felvasérolhatnak, levadaszhatjak a fiatal tehetkégeinspiraciot adnak, valamint
nyomast gyakorolnak rajuk, hogy fejlesszenek, mdznnik van a leh&tég, hogy
évek mulva kiszoritsak a nagyokat a piacrdl. Magssragon azonban a piaci ver-
seny kdzel sem olyan intenziv, mint a nemzetkéa¢qn. Az innovacio értéklanchbol
hianyz6 elemek megbénitjak a gyors tempoju nagyszafejbdést.

Simé (2014) szintén azt a véleményt képviseli, hégynagaban az allami
tdmogatas nem fogja felvirdgoztatni a startupvilabe@mzetkoézi mércével mérve a
magyar startup vildg eredményei kozépséekr Az egyik legnagyobb hib4janak azt
tartja, hogy magyar startupvilag egy szubkultisaném tartozik szervesen a ma-
gyar gazdasadghoz. Nem alakult ki szoros kapcsastardupok és a multinacionalis
nagyvallalatok, valamint a kis-k6zépvallalkozisadzdtt. A nagyvallalatok nem
fordulnak a startupokhoz innovaciokért, otletekub&lasdban nem vesznek részt, a
startupok nincsenek a K+F szervezeti egységekhesatmnazva. A nagyvallalatok
nem fektetnek be startupokba, és az exiteket seitiksels. A szilicium volgyi si-
kerek azonban a nagyok szerepvallalasa nélkil edtietetlenek.

Az innovéacid értéklancnak azonban nemcsak a staiktép a nagyvallalatok
kozotti kapcesolat adf eleme, hanem az egyetemekkel vald egyiiktidés, és a
szakeérdket kineveb oktatasi intézmények is szerves részei. Laufet4p8zerint a
jOl képzett szakébk hianya a & oka annak, hogy Magyarorszagra nem telepllinek
nagy cégek, mely meggatolja, hogy az orszag religoimnovacios kdzpontta val-
jon. Az EU-ban 800ezer bettltetlen informatikai jpoz van, mely fokozatosan no-
vekszik. Magyarorszagon 2500 informatikus végeantajeakik leginkabb kulfoldre
mennek dolgozni. Mindezekért a képzés hatékonységaa képzésben résztikyv
szdmat novelni kell (Laufer 2014).
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2.4. Piaciigények ignoralasa

Bojar (2014) az allami pénzek startupokba val6 8attesét kritizalta. Tébb problé-
mat is lat az allami szerepvallalasban.cként azt emliti meg, hogy a startupok igy
nem tanulnak meg a vékbal élni, és nem a vék igényeit probaljak meg kielégi-
teni, hanem a befektgt, ami jelen esetben az allam.

Tovéabba, vilagszitit probléma, hogydkehsség van a piacon: kevesebb igére-
tes vallalkozas van, mint befektetni vafike, ezért megjelenhetnek a piaci buboré-
kok. Az allami beavatkozas tovabb rontja a helyzdieszen tovabbi milliardokat
Omleszt a piacra, igy ndvelve a buborékok lésegét.

Tovéabbi problémakat vet fel az allami beavatkoZastartupok a nagyvalla-
latok elleni lazadas bizonyos formai. Mérnokok,ommhatikusok, vallalkozék on-
megvaldsitasi formaja, ahék diktaljak a jatékszabalyokat. Piaci igényekregéda
va innovativ Otletekkel valnak versenyképessé.aktgpok a piac természetesi-m
kodésének részei. Ha ugy vesszik a startupok fpntlszerek”, melyek a piac ko-
rilményeihez igazodnak, azokra az igényekre reaggalBzzel ellentétben a nagy
véllalatok, az &llam, inkdbb push rendszerkétikinanek, felll6l eldirt szabélyok
és értékek mentén. Ha egy push rendszer pull rerelezt akar rikddtetni esélyes,
nagy nehézségek elé néz, hogy a pull rendszerekszétsék el az innovativ értéki-
ket, spontaneitasukat és természetességuket. Nettemnghogy sok kezdeményezés
olyan kezdeményezés fullad kudarcba, amikor natple#dbk bel$ innovacios
szervezeti egységet probalnak kialakitani. Ez sélinkdzik attél, ha az allam akar
innovativ vallalkozasokat tikddtetni. A finanszirozason kivil szamos olyanéfelt
telt kell biztositani, ami fenntartja és fejlesgtieknek a rendszereknek az 6nallosa-
gat.

2.5. Globalitas

Hild (2014) felhivja a figyelmet a globalitasbani&gondolkodas fontossdgara. A
magyar startupoknak szendelkell tartani, hogy nemzetkozi piacokra fejlessze
és a nemzetkozi felhasznélok igényeit kell kiszimligdh kevés magyar exit hatteré-
ben tébbek kozétt az all, hogy a magyar startupkklis piacokra terveznek, és az
eredmény, hogy a magyar fejlesztések nem illesadedmemzetkdzi trendekhez. A
startupoknak szemdt kell tartani, hogy mi folyik mas piacokon, hisea befekte-
toket az érdekli, hogy nagy piacok altal értékesrakott termék ndvekedésében
részt vehessen.

A nemzetkoziségben valé gondolkodast az allamnakiigsulyoznia kellene,
ha valéban sikeres magyar vallalkozasok felépiaésél; mindezt azonban megkér-
dojelezi ambivalens retorikajaval. A Prezi-Ustreanghwin triumviratus adf pél-
daképe a hazai startupperkenek. A Prezi-Ustreanmeag bizonyos kontextusban
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magyar blszkeség, azonban mas kontextusban, angkwretkozi sikereik és nagy-
saguk kerul déitérbe negativ példaként emlitiiket, vezesiket megbélyegzik és a
magyar politikusok kirekesztmodon nyilatkoznak réluk. Felmerul a kérdés, hogy
ez a kommunikacié hogyan hat a magyar startupseéngennyire kelt bizonyta-
lansagot és bizalmatlansagot az allammal szembérdeWestre biztos, hogy ez a
kommunikécié nem azt fejezi ki, hogy a nemzetkdkzeéisegy k6zos érték, melyért
érdemes dolgozni. A startupperek mindezt ugyisrtdtbatjdk, hogy a tul nagy si-
ker, a nemzetk6zi siker tébb negativ hozadéka want pozitiv, ezzel kédolva a
kudarcot, hiszen ne feledjuk, az Gjonnan induldaliédzasok a Iépésekkelseébb
jaré kozeli példakbol tanulnak. A startup piacors{@rtupok és a befekédt kozott

is) mindez elindithatja a negativ versengést, meln szolgélja a hosszu tavu stra-
tégiat.

2.6. Miben éallhatna az allami valédi tAmogatasa?

Bojar (2014) a tiszta versenyfeltételek megtereéiién hatarozza meg az allaén f
feladatat. Ez azt jelenti, hogy a jogbiztonsag memhtése, stabil adérendszer ki-
dolgozésa adf feladata, valamint annak megakadéalyozasa, hoggggvdllalatok
visszaéljenek poziciojukkal, és ellehetetlenits&lsaallalkozasokat.

Bdszorményi Nagy (2014) elmondja, hogy az allanaiviagkozas 6nmagaban
nem viragoztatja fel a startup okoszisztémat, azorenis fontos katalizator sze-
repe van, hiszen a korabbi felfogasokkal ellentétimeelyek a nemzeti fejlettséget
kész produktumokban, Iétesitményekben mérte, nostrevacio is elismert érték
lett. A parbeszéd fontossagat hangsulyozza négyeten add- és jarulékpolitika,
tamogatéspolitika, oktatasi programok és a tamolgatidyezet kialakitasa az, ahol a
korményzat és piaci szeréplkozott parbeszéd sziukséges. Erre hoztak létreista
vildg szakmai szerediit tomorits Budapest HUB, mely szabalyozasok és a forrasel-
osztast érirdt javaslatok kidolgozasan dolgozik a Nemzeti Innodsidlivatallal ko-
zdsen.

A tékebefektetk és mas vallalkozoi szeréfl egyik legfontosabb feladata,
hogy a véllalkozéi kulturat fejlesszék szaktudaskianacsadassal, szakmai és ak-
celeracios programok szervezéseével, infrastrukalyd@s sikeres példak felmutatéa-
séval (Oszké 2014).

3. Osszegzés

Osszefoglalva a magyar startup okoszisztéma fgortatasara az allam 130 milli-
ard forintot szan, mely szamos startup szérspérint a problémak tuneti kezelésére
elegend, és ahhoz, hogy valdban K&6zép-Eurdpa startup kiijgptegyen Magya-
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rorszag a mesterségdskeébearamoltatas nem elégségés, kimondottan karos is
lehet. Négy kulcstényér vizsgaltunk meg, melyek fontosak a startupok reikei-
telében, azonban ezeket ténjlet a mesterséges allanikeinjekcié felllirhat, és
olyan iranyba valtoztathat, melyek a sikérltéritik az tjonnan indulé igéretes in-
novativ vallalkozasokat.
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Impact HUB |étrehozasanak vizsgalata Debrecenben

Horvath Adrienh — Olah Judit

Nyugat Eurépaban és mas fejlettebb orszagokbaadlisad innovacios terek adnak helyet, a
kilonféle trendek kialakulasara és megszerzettstadiéalmazasara, amelyek hidat képez-
nek/képezhetnek a globalis, nemzetkdzi vagy religaeghnolédgia és tudastranszfer kiala-
kulasahoz, ismereteink megosztasahoz, a versersgégimk fejlesztéséhez.

A kutatdsunk célja, egy Debrecenbetikét nyitott innovacios térként dkods
Impact HUB létrehozasanak vizsgalata, Debrecen sallalkozoi 6koszisztémajanak fej-
lesztése érdekében. Debrecennek mar vannak hasoelpde ez mégis Ujat és tdbbet adhat
a varos életében. A kutatas Iényegében az igépirakriésére és a megismertetésre iranyult.
A vizsgalat Delphi eljarassal készitett Triple KHélodellel kivalasztott szakértkérdsivvel
készilt. A tanulmany eredményeként a varos nwyittit |étrehozasara, de az igények kiala-
kitasakor, a varos mar #kods hasonlo tereit is figyelembe kell venni, s a korapea el-
nyoket érvényesiteni. A felmérés végén kialakylegyittnikdds csapat is, akik a j@sbeni
tényleges megvaldsitasban vesznek majd részt.paritdUB megvaldsitasara alapot adhat
az Eurdpai Unid erre iranyuld KFI stratégiaja, ameDebrecen 2014. évi varos gazdasag-
fejlesztési tervével is dsszhangba hozhat6. Egy ilgnovativ hidképztér kialakitasanak
gyakorlati szempontbdl is fontos hatasa lehet agrdggazdasaganak élénkitésében.

Kulcsszavak: nyitott innovacid, Impact HUB, DelgBrdsiv, Hélix modell

1. Bevezetés

A tudasalapl gazdasagok koraban kilonds j&égivée valt a
nemzetkdziesedésben és a kutatas-fejlesztési @gicios egyuttiikodésekben va-
16 részvétel, hiszen ezek fontos forrasai a velggmgsséget alapwven meghataro-
z6 tudasnak, tapasztalatoknak és tanulasnak.

Az innovécids folyamat, illetve ennek tudomanyogykizelitése is alapuet
atalakulason ment keresztul az elmult években. AsGirough 2003-ban megjelent

1 Horvath Adrienn, PhD-hallgat6, Debreceni Egyetenazdsagtudomanyi Kar lhrig Karoly
Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok Doktori I{Kmarecen).

2 Olah Judit, PhD, habil, egyetemi docens, DebreEgyyetem Gazdasagtudomanyi Kar Alkalmazott
Informatika és Logisztika Intézet Logisztika Mensdient Tanszék (Debrecen).
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konyvét kdveben altaldnosan elfogadotta valt, egy Uj fogalomigynevezett nyilt
innovacié (Open Innovation). A koncepcibja olyargyallalatoktdl ered, amelyek
sikeresen tudjak sajat kutatasi tevékenységiket; Kéjlesztési otletekkel és tech-
noldgidkkal integralni annak érdekében, hogy mimg&lgasabb gazdasagi hasznot
realizéljanak. Sok vallalat a nyilt innovacio tegaksége soran: béles kil for-
rasokat dsszevonva arra torekszik, hogy a szelidajdonban refl gazdasagi érté-
ket minél jobban kihasznalja. Egy mondattal, atnyihovacio a tudas be- és ki-
aramlasanak célzott felhasznaladsa adbiglsovacio felgyorsitasara, és a piacok ki-
bévitése az innovacio kilsalkalmazéséara (Molnar—-Németh 2009). Fuzi 2013as t
nulmanyanak kézéppontjdban is a vallalati innov&déadyamat egy Uj értelmezése,
a Chesbrough (2003) nyoman elterjedtté valt ,ngiibvacios paradigma’all. Ennek
Iényege, hogy a korabbi szemlélettel ellentétbedllalatnak altalanos érdeke a tu-
das-tulcsordulas étegitése (még akkor is, ha ennek részekéétagsetleg jogilag
egyébként védhét— tudasanak egy része is ,kozkinccsé” valik). Altripnovacios
kézegben a felhasznald valddi részeséve valik mavicios folyamatnak. A szak-
irodalomban megoszlanak a vélemények arrol, hogyikt innovacid mennyiben
tobb mint a Lundvall (1988) altal leirt termiefielhasznald kozti interaktiv tanulas,
€s mennyiben jelent valéban 0j paradigmat. A szérzelése szerint a vallalati in-
novacios folyamatok menedzselésében mindenképmimsagértékkel bir a kon-
cepcid. Az un. & laboratériumok” (living lab) kapcsan mutat gyalatrlpéldat a
nyilt innovaciés megkozelitésre. Svéd esettanulmdrkeresztil illusztralja, hogy
(az egyébként nagyvallalat-orientalt) megkdzelidéstiként profitalhatnak a kis- és
kdzépvallalkozésok is. A nyilt innovacios paradigsgsamben a hagyomanyos linea-
ris innovacios modellel a kutatas-fejlesztési fahgot mintegy nyilt rendszerként
értelmezi, melynek soran a vallalat az innovaciigaimatok generaldsahoz, vala-
mint az értékteremtéshez szukséges tudashoz nebeishkhanem kil kbrnyeze-
téhsl egyarant hozza tud jutni. Tehat az innovacidlatydlt, mert az a véllalkozas
.kornyezetével” interaktiv moédon valosul meg egyasl 6koszisztémaban, melynek
szerepdi stirti és intenziv kapcsolatokat apolnak egymassal (Masthake 2012).

A nyilt innovaciéban a kuéstudas egyenértéla bel$vel, azaz a kitsforra-
sokbol megszerzett tudas, informacio Osstpggge, és annak hasznositasa azonos
szintre kell, hogy kertljoén a béldejlesztésekkel, a tudas vallalaton bellli kezelés
vel. Egy mondattal ugy jellemeziéetmint a tudas be- és kiaramlasénak célzott fel-
hasznalasa a bélsnnovacio felgyorsitdsa érdekében.

A nyilt innovacios tér ennek értelmében, egy oli@m ahol a tudas be- és ki-
aramladsanak célzott felhasznalasa torténik, ashalsovacio felgyorsitaséra, és a
kilsd innovacio felhasznalasara, ahol elkotelezett takaré emberek, tudasukat és
Otleteiket Bvithetik, kicserélhetik. Mara mar az innovacio nesak a technologia-
val kéthet dssze, anndl tébb. Az innovacidt az emberek igémyabicidi, almai
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vezeérlik. A killonbdz tarsadalmi pozicidkban |&vemberek feladata, hogy megval-
toztassdk az utat, ahogyan élink és dolgoZiltikrkx et al. 2012). A jelenlegi
gazdasagi helyzetben, valamint az oktatds és aanvitdga kozotti kapcsolat miatt
nagyon fontos, hogy milyen ismeretekkel rendelk&zree végzett didkok a
szakmajukkal, az elhelyezkedéssel kapcsolatbarn{@Blidtoczki 2012). Az innova-
ci6 folyamataban a kidsforrasbol, kornyezetih szerzett tudas felértekalik, igy
egy interaktiv kapcsolatokkal atslz sokszerefdls nyilt rendszer alakul ki, melyben
kilonféle fejleszik, beszalliték, fogyasztdk, valamint egyéb szdileplesznek
részt, horizontélis és vertikalis kapcsolataik répédig interaktiv értékteremtés va-
l6sul meg (Fuzi 2013).

Az Impact HUB (tovabbiakban HUB) egy fajtaja, atoyt innovacios terek-
nek. A kutatdsunk célja egy nyitott innovacios é&rkmikods HUB Iétrehozdsanak
vizsgalatara iranyult Debrecenben, mely a mar nwégléte innovacios tereken
tal valami Ujat adhat. A HUB egy globalis platforahol elkotelezett, egyUttiko-
désre nyitott emberek a F6ld minden rédkzésszegiilnek, hogy vallalkozéi ttlete-
ket valositsanak meg egy jobb vilagért (HUB GmbH2J Jelen esetben a tér a
régionk gazdasaganak élénkitésében jatszana femtyepet (fként a regisztralt
vallalkozasok szamanak névelésében).

2. Téma felvetése

Az innovacio értelmezésében ma meghataroéveébir a rendszer megkozelitése.
Az innovacidé rendszersZerelfogadasanak kialakuldsaban a Kline—Rosenberg
(1986) modell jelentette az egyik kiindulépontahedy hangsulyozza az innovacios
folyamatban résztvék kozotti interakciok és kdlcsonds fuggések fordoss.

A Nemzeti Innovacios Rendszer (NIR) komplex 0sszefégg a nemzetgaz-
dasagoknak a tudomanyosisaaki haladast &nozdit6, az innovaciok terjedési se-
bességét determinalo jelletmzlinak. A NIR magéban foglalja az dsszes lényeges
gazdasagi, tarsadalmi, politikai, szervezeti, iméayi és egyéb tényélzet, ame-
lyek hatassal vannak az innovaciok ddgsére, terjedésére és alkalmazasara.
(Edquist 2000) kulonbdztipust szervezeteket (a szefdgel) és intézményeket
(normékat, szabalyokat, tarsadalmi szokasokat)ntighk a nemzeti innovéacios
rendszerd elemeinek.

3 A kutatds 2013-ban késziilt. HUB eredeti fogalma: ai global platform, where people from all
corners of the planet and engage in collaboratitierato realize enterprising ideas for a betterldio
(HUB GmbH 2012).
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A XX. szadzad vége Ota a NIR ismét jel&nkihivasokkal néznek szembe, a
jelen kor sikeres gazdasagai a tudasra épulneiyan Uj technoldgidk, mint az in-
formatika, a biotechnoldgia, a nanotechnoldgia megkak az innovacids rendszert
alkot6 elemek és a koztik i@kapcsolatok, egytttikddési formak valtozasat, a
tanulas moédjanak atalakulasat.

Az OECD kulénbsen nagy @&tet forditott e rendszerek megismerésére is. A
vizsgalodasok szerint az innovacios folyamatokldagserban a tudomanyos szféra,
a vallalatok, valamint, a két intézmény-csoporttkkiazvetity tanacsadd intézmeé-
nyek tevékenysége jeléist de szamos tovabbi intézmény is szerepet kapaCD
2007). A tarsadalomtudomany sokféle terlleténelatibitjdrultak hozza ahhoz,
hogy az innovacios rendszerek dimenzidja szerintmaa megkilonboztethistk a
globdlis, a nemzeti, a regionalis, a szektorabsa éechnoldgiai innovacios rendsze-
rek (Inzelt-Bajmoécy 2013).

A NIR miikddésében, az innovéacids tudas létrehozasa, alkataats terjedé-
se a legfontosabb folyamatok. A Nemzeti Innovadkendszer rikddési koncep-
cibjat mara mar tovabb finomitottdk, s az Ggy netedriple Hélix (Allam-
Egyetem-Ipari/Uzleti) vagy a Nyugaton mariikidé Quadro Hélix (Allam-
Egyetem-Ipari/Uzleti-Civil szektor) modellek alkedmésanak fontosséagara hivjak
fel a figyelmet (Etkowitz 2002, Pakucs—Papanek 200&r a legujabb Pentagonal
Hélix modell is napvilagot latott melyben az énnmemberek és felhasznalok is
szerepet kaptak (TACTICS 2012). A kutatas a Tripédix modellre éplltdként a
kutatashoz sziikséges szabkiivalasztasakor.

3. Impact HUB vizsgalata Debrecenben

A HUB-ot 2005-ben alapitottdk Londonban, azzal Bakéogy kialakitsanak egy
Osztonzésre teret ado helyet, melynek célja, heaggakosse és képessé tegye, azon
embereket, akik véallalkozoi otleteket akarnak vegimni, a fenntarthaté befolyas
érdekében. Az dtlet egystehiszen van elegeficblyan ember, aki rendelkezik egy
j6 otlettel, egy jobb vilagért.

A HUB, megalkotasa étt az alapitdk, ttleteket kdlcsonoztek a legjolimia
rokbdl, start-up inkubatoroktdl, azért, hogy egyaml tanulé és tudaskdzpontu he-
lyet alkossanak, ahol egyedi tarsadalmi innovadiksszisztémat épithetnek. Egy
hely, ahol minden szikséges eszkdz, és koritésanegwi kell ahhoz, hogysjon
és fejbdjon egy Uj vallalkozés a fenntarthato deiésért, azzal a feltétellel, hogy, az
alapiték gondoskodnak atadni, a jo tapasztalatekategfelal tudast, a kapcsolato-
kat, pénzt, és informéacidkat a piacrol. Mindezeklete a hely alkalmas legyen ta-
lalkozbkra, inspirdlodasra és kulonBoemberek, kilonbdye dtleteinek cserélésére
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is. Ezt a nik6dési elvet szemlélteti dz 4brg melyet a teljes HUB Network min-
den tagja elfogad, és betart (HUB GmbH 2012).

Az 1. dbralényegében szemlélteti azt a fogalmat, amellyéirgoact HUB ki-
fejezheb. Azaz egy olyan globalis platform, ahol a vilagnoén részéi talalkoz-
hatunk emberekkel (change agents = valtoztatOkkdiepreneurs = vallalkozokkal,
innovators = innovatorrokkal, vjitottal, és thoudbaders = kemény vesékel).
Akiknek a viziojuk egy jobbitd szandék egy jobkhgiért valo torekvés. Ami ehhez
kell: forrasok, kapcsolatok, — globalis, nemzetkiéepcsolat — kell a megfeteins-
pirécio és, ami a legfontosabb a space, a hely, mh@ez a jobbitd, Gjragondold,
innovalé ebk hasznosulni tudnak majd.

1. dbraA HUB mukodési elve
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Forras: HUB GmbH (2012)
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A HUB alakitasanak otlete fuii@itként terjedt szerte a vilagon, felbukkanasa 5
kontinensen ativélglobéalis mozgalmat eredményezett. 2012 oktobetéldy mint
30 HUB-ot nyitottak, és mara mar taldn sokkal tabdeszamlal, egészen Londontdl
Melbourne-ig, Johannesburg-t6l Sao Paulo-ig és Bancisco-tél Szingapurig ta-
lalkozhatunk HUB-al. Lehéséget ad, hogy egy adott varoshan medfetplarapo-
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do ,impact creatorok” (hatast kredlok) kbzdsségduajon ki. Alapitasa, egy hosszu
tava (legaldbb 5-10 év), megegyezésen nyugvo fayamzen id alatt a HUB
Network teljesen elkttelédést var el a rendszer tagjaitol.

Tulajdonképpen egy fizikai, virtualis vagy szocsaliely, annak érdekében,
hogy raldssunk a vilag valtozasaira. Az Ujdonsagasa talan abban rejlik, hogy
mindenki igényeit képes kiszolgalni és globalistzatot teremteni. Hiszen aki iro-
dat bérelne és dolgozna, vagy aki csak egy-egyoathaal egy asztalt, vagy a céges
iratait tarolnd, vagy virtualisan néhany informaon@gszerzés erejéig hasznalna a
rendszert, annak is van lebs¢ge, mindezt agy, hogy 5 kontinens barhol a HUB
Networkon belil megteheti, aki a HUB Network tagja.

A hely és a kdz6sség is azért van, hogy segitseriaiialni a vilag valtoza-
sait, azaltal, hogy felajanl egy egyedi infrastéuiat kapcsolatok, inspiracio, és tanu-
las egyduttest.

A HUB 3 eltéb elemldl all 6ssze:

- Vibrald kdzosségszenvedélyes, vallalkozé szellérmmberek, akik megoszt-
jak az alaptorekvést, ssedéznek pozitiv valtozast.

- Inspirécio forrasa:ez biztositja a tartalmat, azaltal, hogy gondelétemoz-
dité eseményeket, innovacioés laborokat, tanulbehkaty inkubaciot és téma-
beszélgetéseket nydijt.

- Inspirdlé hely: ami rugalmas és magasan funkciondl6 infrastruktada a
munkahoz, talalkozashoz, tanulashoz és a kapcpiikgbez.

Ezért is gondoltunk, hogy Debrecenben is kialakuéigy HUB, hiszen min-
den, ami szikséges lehet az adott a varosban, gtvaork altal kiadott viziénak
mi is eleget tudunk tenni, s aktiv részesei lehetikozésségnek. Ami éldlegesen
szikséges volt az az igények felmérése, és a kéggek vald megismertetés,
amelyhez a kutatasunk segitséget adott.

3.1. Avizsgalat médszere

A vizsgalatunk célja, egy Debrecenbeiikiddé Impact HUB létrehozasa. A nem-
zetkdzi HUB Network éltal éirt Iétrehozasi menete egyik pontja, egy varosmpote
cialjat felméb megvalosithatdésagi tanulmany készitése. A kutakatulajdonkép-
pen ennek a megvaldsithatésagi tanulmanynak éggzka volt.

A nyitott innovacios térre vonatkozo, primer kutaf@elphi kérdives mod-
szerrel zajlott. A modszer lényege: az adott témgéeas szakemberek tdbbfordu-
I6s megkérdezése, a szakéxtsoport atlagvéleményének illetve az €lt@élemé-
nyeknek az elemzése. Kutatdsunk sorandiées megkérdezési forméaval dolgoz-
tunk (Turoff-Linstone 2002). A Delphi késti kitdltéséhez a szakék kivalasztasa
a Hélix modellre épult. A szakék a kormanyzati, egyetemi, vallalkozéi és civil



Impact HUB létrehozasanak vizsgalata Debrecenben 375

szektorbol keriiltek ki. #ként azért mert ezek a szektorok befolyasolhatgaked)it-
ségunkre lehetnek a kialakitasaban ékaddtetésében is.

A kérdsiv Osszedllitdsakor 2 nagyobb téméban kerult szakérbk megkér-
dezeésére.

- HUB-rdl altalanossagban. Ebben a kérdéscsoportitavek kozott a szakeér-
tok ismereteit, véleményét akartuk megtudni a témkaptsolatosan.

- HUB Debrecen szemszod#bltt célzottan Debrecenre irdnyultak a kérdése-
ink, hogy a Network altal &irt feltételeket hogyan és miként latjak a szakeér-
tok. Azaz megvaldsithato-e a HUB vagy sem? llletagyhmennyire keltette
fel az érdelkddésiiket a HUB?

Az 1. tAblazata 2 témakor kérdéssorabdl néhany kérdést mutat be.

1. tablazatA Delphi szakéi kérdsiv kérdéssoranak vazlatos bemutatasa

HUB-r¢l altalanossagban HUB Debrecen szemszdgib

Ebben a kérdéscsoportban tobbek kdzott a szakiér-célzottan Debrecenre iranyultak a kérdések,
ték ismereteit, véleményét akartuk megtudni hogy a Network altal éirt feltételeket hogyan és
témaval kapcsolatosan. llletve a figyelmet felkelniként latjdk a szakéik. Megvaldsithatdé-e a
teni a kutatasi témankra. llyen kérdésekre kergdtJB vagy sem? llletve, hogy mennyire keltette

tik a valaszt, mint példaul: fel az érdelddésiiket a HUB? Példaul:
- Mit jelent szdmukra a HUB? - Halehebsége lenne nyitna-e HUB-ot?
- Hogyan értelmezik? - Csatlakozna-e a kozosséghez, ha létrejon-
- Milyen befolyasolé tényeiket tartanak ne?
fontosnak a HUB kialakulasakor? - Van-e valamilyen veszélye, hogy létrejoj-
- Elfogadjak-e a kialakult véleményeket? jon?
- Egyetértenek-e a HUB Network altal alli- - Milyen elvarasokat tamasztani az alapi-
tott szabalyokkal? tékkal és hasznaldkkal szemben?
- Milyen szektorok szamara tenné nyitotta a
HUB-ot?

Forras: Sajat szerkesztés (2013)

3.2. Avizsgélat eredményei

3.2.1. A HUB létrejottének befolyasolé tényiez

A megvaldsitas szempontjabdl fontosnak tartottulgvirsgalni azokat a tényéz
ket, hogy kik vagy mik lehetnek a legfontosabb befsold tényedk a Iétrejéttékor,
hiszen a cél a j@beni megvalositas. A kérdések megalkotasakor feggbe vettik
a kulonféle innovacids intézmények, 6kosziszténmefiolgasold tényeit is, illetve
a HUB Network altal feléllitott elvarasokat is.
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A kovetkezkben az ezekre a kérdésekre adott valaszok kerblerkitatasra.
A befolyasold tényekodn belll 3 nagy csoportot kildnbdztettink megéané-
nyek, vallalkozasok, civil szektor. Ennek eredménytatja be az alabli. abra.

A valaszadok szerint a legmegfontosabb befolyasmigesd a HUB megal-
kotasakor a civil szektor volt. Az eredmény me@lege talan annak koszonbet
mindez, hogy a civil szektor tartalmazta az aldpiépitok személyeit, a hasznalé-
kat és a vasarlokat is, a civil szervezetek képsiises a kozosségi helyiségek lUze-
meltetii mellett. S egy k6zdsségi munkatér kialakitasakoivil szféra szerepe igen
fontos és befolyasolo.

2. abraHUB létrejottének befolyasold tényi@za HUB alkotasakor Debrecenben

5

4.5
4

Erték (1-5 skalan)
= — 3 LS
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Intézmények Vallalkozasok Civil szektor

Forras: Sajat szerkesztés (2013)

3.2.2. Az eredmények értékelése

A szakeérdi kérddivet, — a kérdiv célja a vélemények dsszdipgse a lehetséges
dontéshozo, és megvaldsité szemeljfleliz dtlet megvaldsitasarol — kiegészitetve
kovette, egy a piac igényeinekikebb felmérése. Hiszen az alapitdk dkiatetk
személye utan a legfontosabb a hasznaldk, a tégakzs igényeik kielégitése.

A piac sfikebb igény felmérése egy néhany mar megldévil alkotd kdzos-
ség (kb. 20-30 &) tagjai ebtt tartott ismertet elsadasbdl és egy rovid kreativ
workshop mddszer megvaldsitdsabol allt. Ennek ¢@js volt, egyrészt az otlet
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megismertetése, és vélemeényezé&sabb korben, masrészt az igények felmérése és
ezeknek megvaldsitasi leliségei.

Osszességében, a megvaldsithatésagi tanulmanydeésik & fazisa sike-
resen zarult. Az dtlet a megvaldsitashoz pozitbszajelzés kapott mindkét esetben,
mindkét esetben egyértaien elmondhatd, hogy az Impact HUB adta lébégek
kihasznalasa Debrecen véllalkozoi piaca szaméaréségés, és jelefd pozitiv
eredményeket hozhat a vallalkozdsokkodése és a varos gazdasaganak élénkités
szempontjabdl. Habar Debrecennek mar vannak hasmiy@i, vagy kdzel azono-
san nfikdds terei (inkubatorhazak), de mégis a piac véleméaygdiogy ez a rend-
szer alapvéen mast adhat szamukra, mint a mar megkvEgyrészt ez készénhe-
t6 talan a HUB Ujszéiségének, vagy annak, hogy ez a rendszer megengadhet
amit sokan keresnek, a nemzetkdzi jelenlét a ddgydeésében, hiszen a networknek
kdszonheten kdnnyebben elértéaté valik szamukra.

Bar véleményiink szerint a szakéres a piac pozitiv valaszai sem biztositjak
egyértelnien azt, hogy az Impact HUBiikddése sikeres lenne 5-10 éven at tarto-
an. Ehhez szikséges tovabbi atfogobb vizsgalatakigél tébb informacié meg-
szerzése is elengedhetetlen.

Ami a kutatasunk eredményeként elmondhatd, hogydaeln felkészilt lehet
egy HUB létrehozasdhoz, megvan az eledndasa, hiszen a Debreceni Egyetem
megfeleb tudasbazist biztositana, s van j6 néhany tennidakagyobb, illetve ki-
sebb cég is, akikkel lehetndikbdtetni egy ilyen rendszert. Ami veszélyt jeleiithe
hogy ez, az orszagban &lszamu ilyen jelley kezdeményezése lenne, s Ujdonsaga
miatt illetve a lokalitasa miatt (vidéki térség)mes nagyobb lobbi ével rendelke-
z6 kezdeményezeés kapna tdmogatasi keretet, illetmevst. llletve a network altal
felallitott miikodési keretrendszer, talan tulzott korlatokba iszné a mkodest, ke-
vesebb szabad teret adna a varos és az alapieddiiek megvaldsitasahoz. Amig a
megvalositasi folyamat el nem kérik, addig nehéz tényleges veszélyeit/korlatait
elére latnunk, hiszen ez egyoselallanddéan formalédd, tébb évig fennallé rendszer,
melyet manapsag @k megtervezni nem igazan lehetséges, jéslatokloppnemm ér-
demes bocsatkoznunk.

Az eredmények és informaciok alapjan a megvaldsstzem eitt tartva a jo-
vére vonatkozdéan, érdemes lépddépésre vizsgalnunk a HUB kialakitasanak
szempontjait. Vizsgalnunk sziikséges még a vare@npidtjat, a network altal készi-
tett megvaldsithatésagi tanulmany szemszélgékw informéaciok beszerzésére, il-
letve a piac tesztelésére a végleges prototipuslkmgsahoz, j6 alapot adhat egy
Delphi konferencia megszervezése, a piac vélemaakeibsszedijtéséhez, rend-
szerezéséhez és értékeléséhez. llletve egy hassrdmnlélei, co-working
(Coworking Kozosség és Kozosségi Tér 2009), kozjigaénkatér kialakitasa, hi-
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szen ezzel tesztellietenne a piac, és felkészllést adhatna az alap#@kara, és
akar a kezdeti alapitasi nehézségek és érdektgkngeathidalhatéak lennének.

4. Osszegzés

Osszességében a varost képesnek tartjuk egy Huhdétasahoz ésiikodtetésé-
hez, ha ennek feltételrendszere, célja megegyexic@s vezetésével, a varosi gaz-
dalkodasi szerveiével, illetve az alapitokkal iss2én ez egy tarsadalomfejlesztésre
irAnyul6 kezdeményezés, és mint trsadalomnak szé&meoedje van, s ezek egyi-
két sem lehet kihagyni, inkdbb érdekelté kell temimdenkit. Az ebbl szarmazé
elonyoket kell hangsulyozni, és azt hogy ez mégjigi, 6sszefogd kezdeményezés
lenne, nem pedig egy mindent megszlntetni akarédGmakban fontos szemsg
tartani, hogy a jelenlegi 2014-2020-as innovactéatégiai tervezés megfetehla-
pot adhat, a hasonlé kezdeményezések megvaldsiiasar
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