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Tervezeés a térségek gazdasagfejlesztésében agikolo
labnyom modelljébl kiindulva

Bicz6 Dénes

Doktor kutatasom célja annak megvilagitasa, hogginbd7 szinti gazdasagfejlesztési
stratégiak és programok kialakitAsat és azok sieneegvalositasat milyen konkrét
maodszertani fejlesztések segithetik a teriletietsdsi folyamatokban. A globalis dkoldgiai
valsagjelenségek koradban a fejlesztések fontose#jgyé valik, hogy a tarsadalmi és
gazdasagi rendszerek mellett a kdrnyezeti rendéseviiltozasait jeledségiknek megfelel
sullyal kezeljuk. Ehhez az 6kolégiai kozgazdasagt is hangoztatott alapfelfogas, hogy
a tarsadalom és a gazdasag anyagilag lényegébedraydzeti rendszer alrendszere. Az
Okoldgiai labnyom mutaté modellje is ilyen alapfghisi. A teriileti tervezési folyamatban
elemd, terved, kornyezeti tudatformalé eszkdzként kiindulépatitet olyan mddszerek
fejlesztéséhez, melyek globalisan méltanyos égdtissavon is sikeres gazdasagfejlesztési
stratégidk és programok kialakitasat, megvalosttasgitik.

Kulcsszavak: tervezés, térségi gazdasagfejleszi@splogiai labnyom, 6kolégiai
kbézgazdasagtan

1. Bevezetés

Jelen tanulmanyom célja bemutatni a regionalismaityi olvasékdzonség szamara
doktoranduszi kutatasi témamat és néhany kezdetjdlhapitdsat, melyekkel
szeretném hangsulyozni az o©kolégiai labnyom-sz&wktateruleti fejpdéssel
Osszeflig§ mondanivaléit. Ennek érdekében bevézetoblémafelvetésem utan
leirok, megvizsgalok néhany terileti és telepll@stees, regionalis tudomany altal
is hasznalt modellt, majd részletesebben bemutatodkologiai labnyom elméletét,
modszerét, szamitasi eredményeit kulowbtezileti szinteken, a szamitdsokbol és
globdlis 6kologiai megdfigyelésebblevonhatd kévetkeztetéseket, végull vizsgalom a
labnyom elmélet és mddszer alkalmazhat6sagat letieiervezésben.

A térségi gazdasagfejlesztést is meghatarozé é#6 segyuletfejlesztés,
tertletrendezés egyik célja a magyar teruletfejgssit és a terlletrendezésiszold
1996. évi XXI. térvény szerint a fenntarthato degs feltételeinek megteremtése, a
tarsadalom, a gazdasag €s a kornyezet dinamikengglyanak fenntartdsa, illetve
javitdsa. A masodik ezredforduld globdlis 6koldgidisagjelenségeit, példaul a
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biologiai sokféleség drasztikus csdkkenését, vagy éghajlatvaltozasra utalo
szaporodd szélséges idjarasi jelenségeket éppen a tarsadalom, a gazdmsag
kornyezet kozotti egyensuly globalis megbomlasakéntelmezhetjik, amely
féldrészenként és régionként nehezémepblezhet kornyezeti valtozasokat idézsel
(Gyulai 2012) A kérnyezeti valtozasok igen jeldisek is lehetnek amellett, hogy a
létszamban és egyre e$ fogyasztasban ndvekwemberiség hatasa a bioszférara
mar rendkivili sulyd a fosszilis &svanykincsek tgese kitermelésének és
felhaszndlasdnak megkezdése Ota. llyen kordlménygizott a  térségi
gazdasagfejlesztés tervezésében és a tervek sikeegwalOsitasaban fontos
tényesvé valik, hogy a tarsadalmi és gazdasagi rendszewalett a kornyezeti
rendszert és valtozasait jeléségiknek megfelélsullyal kezeljik. A terlleti és
teleplléstervezés, a regionalis tudomany is hasazé@inban olyan elterjedt
modelleket, abrazoldsokat — példaul a telepllések-féle (Goda 2012) tetraéder
modelljét vagy a fenntarthatdsdg rendszereinek Adidte (Goda 2012) abrazolaséat
— amelyek véleményem szerint nem irjak le hangsalyoazt a viszonyt, hogy a
tarsadalom és a gazdasag anyagilag Iényegébemgpekéti rendszer alrendszere,
tehat a kornyezeti rendszer allapota alafmmthatarozza meg tarsadalmaink és
gazdasagaink lehitégeit és korlatait. Ha a térségi gazdasagfejlesaén ezt nem
hangsulyozé modellek hasznélataval hozunk doéntésdkegabb folytatodhat a
kornyezet tovabbi szegényedése helyi és globéhsesvis.

A terUletfejlesztés, terlletrendezés egy kovetkezlja a magyar 1996. évi
XXI. toérvény szerint fejlett és az elmaradott #gek és telepllések kozotti — az
életkorilményekben, a gazdasagi, a kulturalis émmastrukturdlis feltételekben
megnyilvanulé — jeleds kulonbségek mérséklése”. Ha egy térség, orszag
kornyezeti, 6koldgiai allapota példaul a koérnyegeimi intézkedések illetve a
kisebb anyag- és energiafelhasznalasu, kisebb peeéd gazdasagi tevékenységek
aranyanak novekedése miatt javul, a méltanyossagarsadalmi feszilltségek
csOkkentése érdekében fontos, hogy ez a javul@sasetérségek karara valosuljon
meg.

A tarsadalom és gazdasag kornyezeti alrendszenkadnt értelmezését az
Okologiai kézgazdasagtan hangsulyozza a neoklasszkzgazdasagtan térbeli,
természeti korlatokkal nem szamolé ndvekedési @taiglel szemben (Bodorkés
2010; Botos 2005; Kocsis 1999; Malovics 2010) Elébbi szemléletben a
gazdaséagfejlesztés csak ugy lehet sikeres, hasad&#lom és a gazdasag nem
fogyasztja megujulé képességénél gyorsabban azzisktima szolgaltatasait. A
tarsadalom és a gazdasag novekedésenek globaisaakvabszollt fizikai korlatai.
Ezt a szemléletet tikrozi az ©koldgiai labnyom ntigeleés modszere, amit
megalkotéi egy olyan elerizerve®d modszernek szantak, amely ,egy
meghatarozott gazdasag esetén szamot ad a béara@&nlb energiardl és anyagrol,
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s Aatvaltja ezeket egyenértéKold- illetve vizterlletté, melyre szikség van a
folyamatok fenntartdsahoz” (Wackernagel-Rees 20010). llyen forman becslést
ad a gazdasagnak mind térbeli, mind Okolégiai kamd és lehdiségeitl.
Orszagok labnyomadatait dsszehasonlitva pedig , jefgy a nemzetkozi
kereskedelem révén milyen mértékben tamaszkodik &fgég mas tajak
eréforrasaira, vagy milyen mértékben fogyaszthatjaks mérségek egy terilet
eréforrasait.

2. A kérnyezeti, 6kologiai szempontok sulya, helye atvezésben, a regionalis
tudomanyban hasznélt néhany modellben

A neoklasszikus kozgazdaségtant hosszu ideje széonogban biraljak térbeli,
természeti korlatokkal nem szamolé névekedési eteglmiatt. Hrotkd (2002)
megfogalmazasa szerint a modern, vilagszerte wélk@b6zgazdasagtan és
gazdaséagiranyitds tulfogyasztasra Osaipnzfiktiv szikségleteket,  fiktiv
hasznossagokat teremt. Amig a k6zgondolkodast ajgadasagi fogalmak uraljak,
mint ,a bruttdé hazai termék, a kamatlab, az inflaca fogyasztoi jolét és a
szukséglet-kielégités”, addig igen nehéz a kornyekatasztrofaval még csak
fenyeged gazdasagi rendszert kritizdlva megvaltoztatni. d\g@ri vagyonosodas
fenntarthatatlansaga miatt kritizalhato.

A terUleti és telepliléstervezésben, regiondlismattyban hasznalt kilénféle
modellek koézul a fenntarthatésag, a fenntarthaftédés elméletét targyalom
bévebben ebben a fejezetben, és a telepllések Tiéth{fE981) tetraéder
modelljéhez @izok egy véleményt kornyezetszemléletével kapcsamatifGoda
2012).

2.1. A fenntarthat6sag, a fenntarthato fgjes elmélete

A fenntarthatosag fogalma az emberi tevékenységddidfelyasolt, befolyasolhato
rendszerek hosszu tavaikddése kapcsan merdl fel. llyen rendszer példayl eg
tarsadalmi-gazdaségi rendszer, vagy a Fold okdlggiadszere. Bora—Korompai
(2001) felhivja a figyelmet, hogy ,egy rendszerrferaradasa szempontjabol nem
az egyensulyi palygja a dénthanem az, hogy a rendszerrel kapcsolatos vatikzas
ne Iépjék tul azokat a hatarokat, amely utan asssrdmar nem képes dnmagaval
azonos lenni” (Téth 2010, 18. oJehatfenntarthatdak nevezek egy tarsadalmi
vagy Okoldgiai rendszert, ha az emberi tevékenységgitik, vagy legaldbb nem
veszélyeztetik hosszu tavdikddéseét.

A fenntarthat6sag kérdése kulondsen akkor valiks@leamikor egy rendszer
valsagba jut, 6sszeomléassal fenyéghelyzetbe kerul, mely emberi életeket is
veszélyeztet. Leginkabb a globalis éghajlatvaltozastomeges fajpusztulasi, az
elsivatagosodasi vagy a talajlepusztulasi jelersgigészielve kévetkeztethetiink
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arra, hogy valsdgban van a Fold okolbégiai rendszami 6nmagaban is elég
tarsadalmi és gazdasagi valsagok sorozatanéklézbsére (Gyulai 2012)A
valsagjelenségek @tlézésében az emberi hatas egyre nyilvanvalobblobhi négy
jelenséghez dként a fosszilis energiahordozok elégetésével, anészetes
éléhelyek, kulonésen az ek visszaszoritasdval, a noveékv édesviz-
felnasznalassal, intenziv szantofoldi novénytertdéssel jarul hozzad az ember.
Gyulai (2012) szerint a vilag teljes szérazfoldittetének 38%-at veszélyezteti
elsivatagosodas, és a jelenlegi lepusztulasi Utefteth50-60 év alatt elfogynak a
vilag talajai. Ezeket latva kimondhato, hogy az ensgg jelenlegi tarsadalmi-
gazdasagi rendszere jelen ismereteink szerint gkoldg nem fenntarthato,
torekedni kell fenntarthato rendszer kialakitasara.

A fenntarthatdosdg értelmezésével kapcsolatban al@irhKiss (2012)
megfogalmazasa is, mely szerint ,hisz évveld@ral fenntarthatésag fogalmat csak
Okologusok és kdrnyezetgazdaszok ismerték és gglenteljesen egyértelinvolt: az
emberi populdcié és gazdasag nem lépheti tUl azidies eltartdé képességét,
megujulé és szennyezéselrtydéhetiségeit.” Manapsag viszont kdzgazdaszok és
politikusok is gyakran hasznaljdk, de sokszor anészeti kornyezeit teljesen
flggetlen értelmezésekben (Kiss 2012)

B6 40 évvel ezéitt Meadows és tarsai a fenntarthato tarsadalorétéddtkeént
a zéro gazdasagi novekedést adtdk meg. Ez sendaggaem a szegény orszagok
szamara nem volt elfogadhatd, de nem lehetett Ifigge kivul hagyni a felismert
globdlis kérnyezetvédelmi problémakat és azok thaisai kdvetkezményeit sem.
Ezért fokozatosan kialakult #enntarthaté fepdés fogalma, amely az ENSZ
Kornyezet és Fejlesztés Vilagbizottsdganak 198megfogalmazésa szerint olyan
fejlédés, amely a jelen szikségleteit Ugy elégiti kjyhaz ne veszélyeztesse agov
generaciok életfeltételeit (Rakonczai 2003, 61662.A korlatlan anyagi nbvekedés
szukségesseédit vagy hivoletél elszakadni nem tudé vagy nem akaro
értelmezések szerint a fenntarthatd 6ffls viszont tovabbi korlatlan anyagi
novekedést is jelenthetett, amely értelmezés arormjyakorlatilag szabad utat
enged a jo& generaciok életfeltételeinek veszélyeztetéséhélervenyem szerint a
fenntarthatdsag témakorében az egyik legproblénméasadkapcsolat a ,fenntarthatd
novekedés” lett, melyet olyan kitlintetett dokumemtis hasznal, mint az Eurépai
Unié 10 évre szOl6 novekedési stratégiaja, az Eurdp20 (Nemzeti Fejlesztés
2020). A tarsadalom és gazdasadg novekedésénekliglobhszolut kornyezeti
korlatai szempontjabdl a ,fenntarthaté névekedéat nsak nagyon rovid édavon
létezhetne a Foldon, és egyre nagyobb kockazatnhtene tkoldgiai és vele egyutt
tarsadalmi, gazdasagi rendszerek 6sszeomlasarat ama Meadows-modellek is
ramutattak (Rakonczai 2003, 28-34..0.)
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A fenntarthatésdg helyes értelmezéséhez megjelentei@s €és gyenge
fenntarthatésag fogalma. Azéerfenntarthatésag lényege, hogy meg Keiltni a
Fold és igy az egyes régiok természékiéjét, az nem helyettesitibeember altal
alkotott tkével. A gyenge fenntarthatésag szerint a termetidet helyettesithét
ember altal alkotottékével (Botos 2005; Goda 20123z es fenntarthatésagra
vald torekvéssel értek egyet, mert a gyenge fethat@isag szerinti emberi
tevékenységgel a természeike a nullahoz tart, ami jelen biologiai ismereteink
szerint hosszabb tavon katasztrofalis az emberia faézve, amely biologiai
leteként elvalaszthatatlan sok évezredes-évmilliodviklgi kornyezetéil. A
természeti dke megrzése fontos azeért is, mert tanulmanyozasabol netriaz
ember technoldgiai fejlesztési oOtleteket, és neatsatsorban példaul azasgilag
sokfélesége, valtozatossaga csodalatra méltd isniredennapok forgatagabdl
kikapcsolddni vagyo, szemti&s ember szamara feludit

Mint arra Goda (2012) is ramutat, a fenntarthatdl6d€s kialakult
értelmezése, hogy tarsadalmi, gazdasagi, és kdtiyerdekeket Kkell
Osszeegyeztetni a jelen és {Ovgeneraciok érdekében. Rendszeiszer
megkdzelitésben az 1. és 2. 4bran lathatok a #rsadgazdasagi, kornyezeti
rendszerek egymassal valé kapcsolatat felvazolzahisok.

1. 4braA fenntarthatésag harom dimenzidja

Kornyezeti
dimenzi6

Tarsadalmi
dimenzio

Gazdasagi
dimenzio

-\\\ . )‘{/“.‘

Forras: Goda (2012, 26. 0.)

Az 1. abra tikrozi az 6kologiai kdzgazdasagtan sebét, kelb sulyt adva a
kornyezeti rendszernek, mint befoglalé rendszeraekarsadalmi és gazdasagi
rendszerekhez képest. Az anyagi valésag egy naggyszeii modelljének is
tekintheb. A 2. abra mutatja, hogy a harom rendszer szerjgibrgaronkeént
figyelembe véve milyen rendszereket kapunk, és haogndharom rendszer
szempontjait figyelembe véve jutunk fenntarthatidszerhez. Véleményem szerint
ezt az abrat kornyezeti tudatformélasban @&zéehélkil nem célszérhasznalni,



248 Bicz6 Dénes

mert nem hangsulyozza, hogy a tarsadalom és a sggdmyagilag a kornyezeti
rendszer alrendszerei.

2. abraA fenntarthat6 fefldés rendszerei

Kdérnyezeti
rendszer

Gazdasagi
rendszer

[~ Nyereséges
il

Forras: Goda (2012, 28. 0.)

Kiss (2012) szerint a fenntarthatésag helyes éemfsének Iényeges része
tovabba, hogy csak globdlis 6sszefliggésben érdefilas beszélni Ezzel az
értelmezéssel is egyetértek, mert tarsadalmi-gapilagndszereink egy Foldon
osztoznak, egy Fold oOsszefidggkologiai rendszerét haszndljdk. Ha térségek
gazdasagfejlesztése kapcsan azok fenntarthatosdgdaellink, az elkertlhetetlen
globdlis  dsszeflggések  miatt  valamilyen  formdban t ezylobalis
Osszefuggésrendszerbe kell helyezni. Ez egyuttaeglti a gazdag és szegény
orszagok, térségek kozotti méltAnyos elosztasrdb vgondolkodast is, ami
mérsékelhetné a tarsadalmi fesziltségeket, ige r@$enntarthatésagnak tarsadalmi
értelemben.

Veégul a fenntarthato féjtiés célravezétértelmezése érdekében véleményem
szerint fontos hangsulyozni, hogy maganak a §fEk” szénak a hasznalatakor
sosem csak mennyiségi novekedésre, hanembsémn valtozasra, a globélis
Okologiai  korlatokhoz, lehéségekhez, valtozasokhoz val6 egyre jobb
alkalmazkodasra is gondoljunk, vagy példaul sze|l&iizdsségi fefidésre.

2.2. Telepulések tetraéder modellje

A telepllések Téth-féle (Toth 1981) tetraéder mipeledlapveten egy telepllés
természeti, tarsadalmi, gazdasagi és infrastruiduiszférai kozotti egyensuly
bemutatasatizi ki célul. E négy szférat egy tetraéderen ket#samtutatjia be,
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melyben a 3. abra szerinti ABC haromszdg a terntiészéerat, a tobbi oldal a
tarsadalmi, gazdasagi, és infrastrukturalis szf#védzolja (Goda 2012).

To6th (2002) szerint ennek a négy lapnak alapudajdonsaga, hogy méreteik
egyenbk, amikbl kdvetkezik, hogy egy terllet vizsgalata sorandrannégy ténydi
sulyat egyerfinek kell tekinteni (Goda 2012). Véleményem szedntetraéder
modelinek az 3. abra szerinti elrendezésében fortiogy a természeti oldal
helyezkedik el alul.

Ez j6l jelképezi, hogy egy telepllés tarsadalmidgesagi és infrastrukturalis
szférdi a természeti szféran, mint alapon l|étezriek, bevezéimben targyalt
szemléletet nem tukrozi kéllhangsullyal, mely szerint a tarsadalmi, gazdaéagi
ezekhez kapcsolodod infrastrukturdlis rendszer dlaggcsak alrendszerei a
kornyezeti rendszernek.

3. braA telepulések Téth-féle tetraéder modellje

D

Forras: Téth (1981) alapjan Goda (2012, 36. 0.)

Véleményem szerint a masodik ezredforduldirisods o©kologiai
valsagjelenségei kozt nem elég jO stratégia adetranégy tényépt egyend
sulydnak tekinteni. A tarsadalmi, gazdasagi ésasifukturalis rendszerekkel a
természeti rendszerhez szikséges alkalmazkodnunkégy rendszer kozotti
egyensuly érdekében.

3. Az 6kolégiai labnyom modellje és mutatdja

Mint a bevezdiben emlitettem, a tarsadalom és gazdasag kornysestidszerként
valo értelmezését az oOkologiai kdzgazdasagtan bfmgza, és az oOkologiai
labnyom modellje is ezt a szemléletet tikrozi. Mikblogiai, tarsadalmi, gazdasagi
energia- és anyagaramlasokat leir6, ezen rendszéddbeli mikddésének
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lehetiségeibl is besz& elemb-terved eszkdz fontos szerepet tdlthet be a terlleti
tervezés soran. Mint fenntarthatésagi mutatdé tudyos és laikus kérokben is a
legismertebbek kozé tartozik, amely igy a kornyienedatformaldsban is nagy
jelentsédi (Csutora et al. 2011)Szigeti—-Borzan (2011kérddives felmérése
alapjan az Okoldgiai labnyom ismertsége a legmddmsanas vizsgalt
fenntarthatésagi mutatokhoz (ISEW, GPI, NEW, MEWC@®1) képest. A
labnyomszamitasok tamogatasara 10 éwkodd szervezet, a Global Footprint
Network programot inditott arra nézve, hogy orskagoGDP-vel azonos sulyl
mutatoként alkalmazzak az 6koldgiai labnyorgvatvw.footprintnetwork.org),2003
Ota egy tekintélyes tudos és tudomanypolitikus daadd testulet foglalkozik e
mutatéval, s tdbb orszagban (Svajc, Németorszagirdsorszag) a labnyom mar
hivatalosan elfogadott fenntarthatésagi mutato'd@/2007, 1603. a.)

3.1. A modell

Az 0©kolégiai labnyom modelljgnek és szamitasainadjac hogy feltarja,
fenntarthaté-e az emberiségnek a foldi ©6koszisa@maehezedl nyomasa,
ersforras-felhasznalasa és hulladéktermelése. A madeikologiai kdzgazdasagtan
szemléletmodjat tikrozi. Szamsisiti az emberiség éforras felhasznélasanak és
az ebforras felhasznalas orszagonkeénti killonbségeinal@majat.

Az Okoldgiai labnyom fogalméat, modelljét megalkdtdis sokféleképpen
magyarazzak, mel§l 1996-ban megjelent kényvilk magyar forditasabamé
emlitetten kivil alabbi példak talalhatok (WackeiaRees 2001)

1. ,Az 6koldgiai ldbnyom olyan szamitasi eszkdz, mielyetvé teszi, hogy
felbecsiljuk egy meghatarozott emberi népesség gaggtasag éforras-
fogyasztasi és hulladékfeldolgozasi szikségletemékeny foldteriletben
mérve” (21-22.0.).

2. Az Aaltalanos emberi tevékenység fenntarthatosagihél, elemsz,
tarsadalmi tudatformald, és egyben tetyetintéstamogato eszkoz is (13-
14.0)).

3. Egy adott népesség folyamatos létéhez nélkilozbertaikoszisztéma
Osszterulete, adott népesség altal az okosziszt#rkighjatitott teherbiras
(24. 0.).

A nemzetkdzi Okoldgiai labnyom hélozat labnyom-diidja a kovetkek
Az Okologiai lAbnyom,elszamolasi keretrendszer, ... amely méri az Olsasgma
termékeinek és szolgaltatdsainak human célu felldddzit, és ezt a termékek és
szolgaltatasok éAllitasahoz sziikséges bioproduktiv szarazfoldeggeri teriletek
0sszegével fejezi ki” (Ewing et al. 2010b, 1. 0.)
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Az 6kolbgiai labnyom mellett a labnyom modell makigfontosabb fogalma
a biokapacitas amely jelképezi azt a bioproduktiv tertletet, amaximalisan
rendelkezésre all arra célra, hogy a termékek éky@mtasok iranti igényinket
kielégitstuk(Csutora et al. 2011)

A labnyom modellben az 6kolégiai ldbnyom tertletriszammal megadja,
hogy egy adott évben adott népesség mekkaémto-, legeét, erds-, vizterllet
biolégia szolgéltatdsain, hozamain allithatn& élelmiszer-, ruhazat-, fa- és
papirfogyasztasi javait, mekkora a bioldgiailag nexktiv beépitett terllet
fogyaszt, és mekkora termékeferds)terileten lehetne fogyasztasaval kapcsolatos
fosszilis-tuzebanyag égetés soran kibocsatott szén-dioxidot magkd@gyféle
termékhez tobbféle foldhasznalati kategoria terméks szolgaltatasai is
szikségesek lehetnek, (példaul élelmiszeretallthshoz szantéterilet és az
energiafelhasznalas miatt szén-dioxidot megkétdsterilet szikséges), ezért a
szamitasi eljaras a fogyasztott termékekhez afodgasztas-foldhasznalat matrixon
keresztil rendeli hozza az 6éllitAsukhoz szikséges kilonféle elméleti
foldterlleteket. A biokapacitds adata szdmba vez#nto-, legél:, erds- és
vizteruletfoldhasznalati kategoridkban a ténylegesen rendéske allo bioldgiailag
aktiv terlleteket, éslaeépitett tertileteket

A modell a ldbnyom és biokapacitas egy-egy dsgimmal vald kifejezése
érdekében az 6t foldhasznalati kategoriat egyméképest kilonbdz sullyal veszi
figyelembe adott novényzettipusra jelldmbiomassza-termelés fliggvényében
(Ewing et al. 2010a alapjan).

1. tdblazatA foldhasznalati kategoériak biomassza termelése

Foldhaszndlati kategoria Egyenértélisitési ténye#
Szanto 2,51
Legeld 0,46
Erdé 1,26
Viz 0,37
Beépitett terilet 2,51
Szén-dioxid-megkob erdé 1,26

Forras: Ewing et al. (2010) alapjan sajat szerkesztés

A biomassza-termelés egy adott novényzettipusofil bmiszagonként is
kilonbo® a természeti adottsdgok ésivalési modok kulonbdsége miatt. Ezért
orszagonként hozamtényikel is korrigaljdk az orszagterilet biokapacitéasiést.

igy lesznek a labnyom- és  biokapacitas-szamitasokobatis
O0sszehasonlitdsokra alkalmasak, €s igy lesz a débrgimélet mértékegysége a
Foldon talalhaté Osszes termékeny fold- és vizteridtlagos termékenység
tertletegysége, globalis hektar(gha). 1 globalis hektar a Fold dsszes bioproduktiv
hektarjanak (2008-ban 11,9 mrd ha-nak) egy hektaetéett atlagproduktivitdsa
(Botos 2005; Ewing et al. 2010a)
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Ezeket a szamitdsokat tobbek kozott tébb, mint 20€rag statisztikai
adatbazisaira, a fbldhasznalat tekintetében kaomiftie vagy globalis
térinformatikai adatbazisokra alapozzak, mint aemnlEuropa esetében a CORINE
felszinboritottsagi adatbazis. Egy-egy orszag labmgs biokapacitas szamitasdhoz
egy-egy évre vonatkozélag mintegy 5400 adatot l#dsak fel (Kitzes et al. 2008)

A tényleges emberi fogyasztashoz és hulladéktesheieképest a szamitasok
kivitelezhetisége érdekében a moddszer tobb egyisiést, altalanositd becslést
tartalmaz, melynek kévetkeztébeatulrdl becsiliaz ember kérnyezeti terhelését.
llyen egyszdisités, hogy a jelenlegi termelési moédszereket &stiatéaknak
feltételezi, az diforrds-kitermelésen, hulladékelnyelésen, beépitdsekes
ivévizkivételen tal tovabbi talaj- és egyéb szermdgekkel, talajlepusztulassal nem
szamol. Az atomenergidnak sem hasznalatdt sem \szafs®€t nem veszi
figyelembe (Wackernagel-Rees 2001, 81-82. 0.)

3.2. A labnyom kritikai

El6z6 egyszeitsitésekbl is kovetkeden kulénféle kritikdk fogalmazhatok meg a
labnyom-modszerre. Csutora et al. (2011) alapjarolégfai  szempontbdl
kifogasolhatd, hogy egy &sen intenziv, talajt kimefit foldmivelés okologiai
labnyoma kisebb, mint példaul egy biogazdalkodddasfebl megkdzelitve az
intenziv ntivelés nagyobb biokapacitast eredményez annak eflehégy altaldban
szegényes élilag létezhet csak egy monokultdras terlleten. (Aeghazgéazok
tekintetében csak a szén-dioxiddal foglalkozikatedzek hatdsat is alulrél becstili.

A labnyom szamitasok egész emberiségre, orszagokex alkalmazésa
mellett szamos kisérlet tortént regionalis és tdlep alkalmazaséra is a terlleti- és
teleplléspolitika, gazdalkodas-menedzsment tamsgatédekében (Borzan—Szigeti
2012; Botos 2005; Csutora et al. 201EYek egyik tanulsaga, hogy egy teriletre
kulonféle modszerekkel készitett elemzések naggr &00-400%-ban is eli@r
eredményeket adhatnak, igy inkdbb csak tendenelakgére alkalmas a médszer
agy, hogy egyféle elemzési mdodszert alkalmazunk idbpontra. A nemzeti szint
alatti szamitdsok pontatlansdgai nem meggkp hiszen a szamitdsok olykor az
adatok olyan megbecsilt megallapitdsara épulneklyanem veszi szamitdsba a
tertlet regionadlis és lokalis sajatossagait (Imréth 2012)

Csutora (2011) szerint a kritikdk alapjan arra grele figyelni, hogy ,az
Okologiai labnyom milyen kérdések megvalaszolaaicamas és milyenekre nem”.
Szerinte a fogyasztadssal, az orszagok kozotti kedetemmel és esetleg
tertletfelhasznélasi kérdésekkel kapcsolatban érdeneginkabb a labnyom-
szamitasokra tamaszkodni (Csutora et al. 20119.14.
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3.3. Labnyomszamitasi eredmények kulodhérileti szinteken

A globalis 6kologiai labnyom szamitasaizerint a létszamban és egiyref e$
fogyasztasban is novekvemberiség néhany évtizede tulterheli a Fold 6kaldg
rendszerét, tehat az 6koldgiai valsagjelenségelethekek a szamitasok is jelenlegi
tarsadalmi-gazdaségi rendszereink fenntarthatditgisjelzik. A Fold oOkoldgiai
rendszerének tulterhelése az Gvatos becslésrdkaatialabnyom szadmitasok szerint
2010 korul masfélszeres a bolygd pillanatnyi 6k@dg hozaméhoz,
biokapacitdsahoz képest.

Orszagok szintjérWwackernagel-Rees (2001) szerint a lAbnyom szé&okitas
visszatikrozik a javak felhasznalasanak globalnygalansagat a kozismertebb
pénzigyi mutatékhoz hasonléan. A jovedelmek esatdB886-os vildgbanki adatok
alapjan elmondhato, hogy nagyjabdél az emberiségplEtpgabb 20%-a rendelkezik
a bevételek 80%-aval, és az emberiség szegényébkaBak csak a bevételek 20%-
a jut. Az okolégiai labnyom modellje és szamitasapjan hasonlé aranyok
fogalmazhatok meg: az emberiség 6kolbgiai labnyarn&z anyagilag gazdag 20%
80%-ban jarul hozza, az emberiség anyagilag szepdn80%-a pedig csak 20%-
kal. Tehat az anyagilag gazdag 20%, az iparosodetizagok — koztuk
Magyarorszag lakossdga — 6nmagaban is tulterhé&lbld biologiai kapacitasat
(Wackernagel-Rees 2001; www.footprintnetwork.orgd nem éppen dics
»=okolbgiai gyarmatositd” kifejezés sajnos Magyardigra is raillik.

A magas fejenkénti éforras-fogyasztdas és a nagy népesség okoldgiai
labnyom-novedl hatdsat szemlélteti érzékletesen a Worldmappeernietes
térképsorozatanak egy darabja, melyben a torxiémtbgram modszerével mutatjak
be a FoOld orszdgainak  o©kologiai  labnyomai  kozti ngokat
(www.worldmapper.org)A magas fejenkénti fogyasztasra legszefingib példa
az USA, mig a nagy népesseégre Kina és India adnéb

Az atlag Magyarorszagon laké ember labnyoma 20083& gha/, az egy
fére e$ biokapacitas vilagatlagban 1,8 gléa(Global Footprint Network 2011)

Véarosok szintjén tértént szamitasok szerint figyelemre méltd, hogy
nagyvarosok labnyoma egy-két nagysagrenddel is aledhatja a kodzigazgatasi
tertletik biokapacitasat (Szigeti 2011)

Héaztartdsok szintjérvégzett szamitasok a labnyom 6sszétearanyainak
meghatarozésa szempontjabdl fontosak. Magyar haztkr 6kologiai labnyomanak
vizsgalatat végezték reprezentativ, Kévds felmérés alapjan Csutora és
munkatarsai (Csutora et al. 201 utatasi kérdésuk volt, hogy a kulonféle
termékek és szolgaltatasok fogyasztasa milyen bedmjelenik meg a haztartasok
labnyomaiban. Eredményeik a kovetilezCsutora et al. 2011) (2. tablazat).
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4.

[N

braOrszagok 6koldgiai labnyomanak aranyai

ES—

Legnagyobb és legkisebb 6koldgiai labnyomok
Sorrend Terilet Erték  Sorrend Terilet Erték

1 Eiiesult Arab Emirséiek 10.6 191 Nepal

6 Kuvait 7.4 196  Haiti 0.57
7 Ausztralia 7.0 197  Kambodzsa 0.55
198  Banglades 0.47

10 Uj-Zéland 6.1 200  Afganisztan 0.11
Gkoldgiai ldbnyom, globélis hektar/f6, 2002
Forras: www.worldmapper.org. alapjan sajat szerkesztés

2. tAblazatAz 6kologiai labnyom dsszetév

Labnyomdsszetedk Részesedés a labnyombal
élelmiszerek, italok lAbnyoma 43%
lakasfenntartas és kéznihasznalat labnyoma 18%
kozlekedés- és lizemanyaglabnyom 14%
butor, lakberendezés 6%
vendéglatas 4%
ruhzat 3%
kultara 3%
egészség, hirkozlés, oktatas 2%
egyéb 7%

Forras: Csutora et al. (2011) alapjan sajat szerkesztés



Tervezés a térségek gazdasagfejlesztésében agidktdbnyom ... 255

A legjelentsebb ldbnyomdsszet@vel, az élelmiszerek, italok labnyomanal
még érdekes adat, hogy a vegetarianus étrendé&nladnyoma kisebb az allati
eredell termékeket fogyasztokénal.

3.4. Kovetkeztetések a labnyom szamitasokbol és aagikiolalsagjelenségekb

A globalis 6kolégiai ldbnyom szamitdsok szerintétszdmban és egyre e$
fogyasztasban is novekvemberiség tehat néhany évtizede tulterheli a Fold
Okologiai rendszerét, ami Okologiai valsaghelyzetkisbodéseét, sulyosbodasat
vetiti ebre. Anyagilag lényegében a termésdetffiiggé tarsadalmunk és
gazdasagunk is egyre gyakoribb és sulyosabb veagméz igy elébe, melyeknek
megebzése, merséklése, végssoron a kornyezeti valtozdsokhoz vald
alkalmazkodas a tervezésben és a gazdasagfejlemztésij gyakorlatok kialakitast
teszi sziikségesse.

A labnyom szamitasok szerint az 6koszféra fenratgthasznélata érdekében
hatarozott fogyasztascsokkentésre van szikség yagitay gazdag, iparosodott
orszagokban. A fogyasztascsokkentés médjainalok@iethez példaul Csutora et al.
(2011) vizsgalatdhoz hasonlé felmérések alapjaretldiozzajarulni. Tovabba
globélisan gondolkodva elmondhatd, hogy a XXI. aréelején a Iétszamban és egy
fére e$ fogyasztasban is névekwemberiségben egyre tébb lesz az olyan ember,
akinek a legalapvébb anyagi javak elérése is nehézségbe Utkozik. tTegyre
nagyobb a jeledsége, hogy a legalapébb biologiai emberi sziukségletekre és
ezek kielégitéséhez nélkulozhetetlen természetardgagi infrastrukturalis 6ke
megirzésére koncentraljunk a térségi gazdasagfejlesagm is. Egyre kisebb a
jelentsége annak, hogy az ipari tarsadalmakban megsZokytsztasi igenyekkel
foglalkozzunk, mert ezek jeleis, nem alapvét része ugysem elégitléetki
hosszabb tavon, sulyosbitia az 0©koldgiai valsageedt, globalis tarsadalmi
feszultségeket szil. Egy katasztrofdlis helyzetiméncs idd foglalkozni nem
alapvet igényekkel. Globalis gondolkodas alapjan gyakddgt 6kologiali
valsdigmenedzsmentre van szikség a térségi gazeipssries, a terlletfejlesztés,
terlletrendezés soran is. Masrészt természetesefeleslegesnek felismert
termelésil és fogyasztastol valé egys#iermegszabadulas is hozzdjarul a
fenntarthatésaghoz.

4. Labnyom elmélet és mbdszer alkalmazésa a terlilegtvezésben

Kutatdsom alapkérdése, hogy a kilortb8zinti gazdasagfejlesztési stratégiak és
programok kialakitdsat és azok sikeres megval@itagdyen konkrét médszertani
fejlesztések segithetik a terlleti tervezési folgtokban. Az 6koldgiai
vélsagjelenségek és a lAbnyom szamitasok szegintédgsz a kérdésre, hogy olyan
modszertani fejlesztések segithetik ezt, melyek gbalyozzdk a kornyezeti,
Okologiai korilmények keretrendszer jellegét a adedmi, gazdasagi kérdések
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targyaldsakor a tervezési folyamatokban. Az ennelgfeleb labnyom szamitasok
kilénbos terileti szinteken alkalmazhatok, stratégiak @gymmok kialakitdsanak
kiindulopontjai lehetnek, néhdny szemléleti irdngeladhatnak a terlleti tervezeési
folyamatokban. Széles Kblismertsége révén mind a politikusok, mind a teégez
tarsadalmasitasa soran az allampolgarok, helyst@kkorében tolthet be kornyezeti
tudatformalé funkciét, legképpen a térségek fejlesztése globalis dsszefliggése
figyelembevételéhez.

Néhany magyar stratégia, koncepcié is hasznaljablkeddgiai ldbnyom
mutatét. A Nemzeti Vidékstratégia 2020 harmadikeZefében a vidékstratégiat
érint globalis kihivasokat veszi sorra &lshelyen az éghajlati szélstgek
erésddését targyalva, példaul az ivéviz, az élelmedlzdas, a biologiai sokféleség, a
varos-vidék kapcsolatrendszer alakulasanak probléméllett. Magyarorszag
biologiai kapacitdsanak és 0kologiai labnyoméanakenjegi értékei alapjan
emlékeztet arra, hogy jelenlegi gazdalkodasunkméléunk nem fenntarthatd. A
Nemzeti Fejlesztés 2020 anyaga — az Orszagos ReépesKoncepcio, és az
Orszagos Teruletfejlesztési Koncepcidé tarsadalmyeregtési valtozata — a
kinivasokrdl és fefldési esélyeinket meghatarozo trendekszol6 masodik
fejezetében, a kdrnyezeti trendek globalis kihivédatargyalasakor hivatkozik az
Okologiai labnyomra, szintén hangsulyozva, hogy Wdagyarorszagon az
Lagynevezett” fejlett orszagokhoz képest kiseblegy fre e$ labnyom, de nem
fenntarthato.

Mar az Orszagos Terlletfejlesztési Koncepcido 208&nyelvei kdzott
megtalalhatd, hogy az @&orrasok védelmét szolgald terllethasznélatot Kkell
kialakitani példaul barnaméz fejlesztéseket tAmogatva a zdld tseberuhdzasok
helyett, a személy-, anyag- és energiamozgatasitaAs igényét cstkkeéntés
fenntarthat6 modon kielégittérhasznalat-szervezeést kell megvaldsitani, téheke
példaul az utazési kényszerek csOkkentésére. EzsktOrizésére is jo
szemléletformald eszkdz az dkoldgai lAbnyom moelehijszen kedvéen tiinteti fel
a bioldgiailag aktiv terlletek mégését, tehat a zéldmész beruhazasoktdl valo
tartézkodast, és példaul Csutora et al. (2011)irdzdébnyom-6sszetéy vizsgalat
alapjan ednyosnek tinteti fel a kdzlekedési igények csokkegttdtt nem csak arra
lehet gondolni, hogy egy-egy haztartasbartk élkdzlekedési labnyomanak
csokkenése éhyos, hanem a kulonféle fogyasztasi cikkek fogy@sat valo
eljutasahoz szlkséges &ruszallitasi tavolsagok mmliralasa is kedvéz a
fenntarthatdésag szempontjabdl: Csutora et al. (Rattal feltiintetett legjeleisebb
labnyom-0sszetéy az élelmiszerlabnyom csokkenéséhez hozzajaréledmiszer-
alapanyagok és termékek szallitdsanak cstkkentése.

Utébbi kérdés kilondsen nagyvarosok éleimiszebdkatesetén hangsulyos.
Azért is jelends kérdés, mert az élelmiszer alagyaetem nélkilozhét fogyasztasi
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cikk, és az ellatas soran nagy terdibediletek6l kell 6sszegitjteni alapanyagait,
ahonnan a feldolgozason &t a fogyasztokig eljuatathNoveli a feladat sulyat a
napjainkban is tapasztalhato vilagjelenség, az nizhaidé, a népesség tovabbi
koncentralédadsa nagyvarosokban, mellyel fokozédiképesség tavolodasa ,az
élelmiszerek elrendi forrasaitdl” (Sikos 2000, 24-25. 0.)Ez is efsiti annak
jelentségét, hogy ellentétes folyamatként a nagyvarodoklyy koltozzenek
vidékre erre vallalkoz6 emberek, csaladok, hogybegyktzosséget, elegénbelyi
megélhetési forrast, gyermekeknek tanul6helyet tistalaljanak. llyen vidékre
koltozés, életmodvaltas tAmogatasat a Nemzeti éidéégia 2020 is célulizott ki

a medgazdalkodasra vallalkoz6 csaladok szamara.

A labnyom modell biokapacitds szamitasa egyfggadasagi teriletidke
nyilvantartasiak is nevezhét Orszagos szintek alatt ilyen alkalmazaséttel
sejtésem szerint nagyobb lebstgei vannak, mint a labnyomszamitasok orszagos
szint alatti alkalmazasaban, mert a biokapacitam@iasok konkrét foldteriletekr
adnak atlagos produktivitasi szadmitasokat, migbaydmszamitasok kiléndsen a
karbonldbnyom-dsszetéwéven fiktiv foldtertletekkel szamolnak, amelydkileg
szukségesek a fogyasztasoknak és hulladékelny&lédmesszu tavu biztositdsahoz.

A biokapacitds szamitasok tertleti politikai alkaltdsahoz mintat adhatnak a
bioldgiai aktivitas szamitasok, melyet az épitétniyezet alakitasardl és védelidiér
szOl6 1997. évi LXXVIII. torvény mar éirt: 0j beépités esetén egy telepllésen
Osszességében nem csOkkenhet a biologiai aktivigkséke, mellyel
telepllésrendezési szinten az Okologiai rendszert a2 emberi egészséget
szandékoznak védeni. A terlletfejlesztés szintjén bmlégiai kapacitas
medirzésének élirasaval a biologiai aktivitas-szamitasok céljaiésogathatok, és
a biokapacitas-szamitasok fejlesztésével sejtéseenins a fold-termékenység
fenntartdséhoz is megfogalmazhatoksleeszabalyozasok. Mint a lAbnyom-maédszer
leirdsdnal és kritikdinal emlitettem, a biokapacigzamitasokkor nem veszik
figyelembe a talaj termékenységének csokkenédedt ey adott évbenskiermést
hozo, de gyors talajdegradalédast eredméhgerotechnika alkalmazasa egy adott
terlleten, orszagban jobban névelheti a bioldgigudcitas értekét, mint a hosszabb
tavon fenntarthatd, de kisebb termésmennyisggrotechnika alkalmazas@iehat
fejlesztett biokapacitas-szamitdsokkal lehetne amdgrzé szabalyzbéeszkdzt
|étrehozni.

Végul egy gondolatkisérlettel zarom kutatasi téméemutatasat. Az
Okologiai ldbnyom elmélet szerint fogyasztasunkiaFold bioldgiai kapacitdsan
belll kell maradnunk a fenntarthaté fogyasztaské&blen. Kérdéskéent merilhet fel,
hogy ezt a globalis célt hogyan lehetne kozeligemegionalis tervezés teruletén.
Egy lehetséges valasz az 0Okologiai labnyom nyelwéegfogalmazva, hogy
onfenntartasra képes régiok globalis rendszeree¢zeilk meg, ahol minden régié a
sajat biologiai kapacitasan belul hasznalja affoerasokat, a természet
szolgaltatasait. Hasonlé gondolatokat vazol felsk@iran (2004) Pécs dkovaros —
Mecsek — Drava Okorégié program bemutatasa, éssga@5) a bioregionalizmus
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targyaldsa soran. Kiss—Giran (2004, 93. 0.) értefmében ,az 6kovaros vagy
Okorégié az a terlletegység, amely okolégiai labmgeal benne marad a
rendelkezésre all6 teriletben, illetve amennyiberadott terlletegység okologiai
labnyoma mégis meghaladna a rendelkezésére allietitr vagy ndvekedni kivan,
agy nem a tertlet ndvelésével éri ezt el, haneraroimddszereket valaszt, amelyek
nem novelik az 6koldgiai ldbnyomat” Botos (2005) szerint a bioregionalizmus
kisrégiok gazdaséagi felvirdgoztatasanak a mode#, olyan optimalis méret
tarsadalmi-gazdasagi egységeket feltételez, ameélgédnntartbak és hosszu tavon
fenntarthatéak. Hozzéateszi, hogy ,csak egy olyamdseer fenntarthatésaga
garantélhaté hosszu tavon, amelynek bédgikaja kompatibilis az 6kologiai vilag
viselkedésével, és amely tikrozi a természeti mardsajatosan Onszerded,
mégis komplex strukturdltsagat, egyensulyrendszeEet rendszeren belll a
gazdaséagi dontések létjogosultsdgat a szadwpet természetioke értékét is
figyelembe ved koltség-haszon elemzések vagy akar az anyagi edeskfizikai
korlatainak terlletalapl mutatéjaként ismert oOk@dg lAbnyomelemzések
erésithetik csak meg” (Botos 2005)

5. Osszegzés

Tanulmanyomban felhivtam a figyelmet arra, hogyedileti fejbdést a XXI.
szazadi globalis Okologiai valsagjelenségek nagytékbBen befolyasolhatjak. A
gazdasag és a tarsadalom anyagi nodvekedésénekastogyanak korlatairol
szemléletes képet ad az elémierved, kornyezeti tudatformaldé eszkéznek szant
Okologiai labnyom, és felhivja a figyelmet arragiiaaz okoldgiai valsagjelenségek
elsidézésében fogyasztasunknak és hulladéktermeléskingrkomoly szerepe van.
Orszagok labnyomainak 06sszehasonlitasakor ravilagia, hogy az anyagi,
természeti diforrdsokat nagyon eltérmértékben fogyasztjak a Fold anyagilag
gazdag és szegény orszagai. EurOpa orszgai, kdddgyarorszag példaul
altalaban a jo& generéacioktol és mas kontinensek népesékégétsznek el
eréforrasokat foldi egy dre e$ atlag feletti természethasznalatukkal, ezért egyre
slrgetbb tulfogyaszté gazdalkodasunk, életmodunk megztitadsa nemzetkozi
tarsadalmi konfliktusok mérséklése érdekében is.

A labnyom-mddszer orszagos terlleti szint alatt a bioldgiai kapasit
szamitasok kiindulopontot jelenthetnek egyfajgazdasagi- terlleti- ke
szamitdsokhoz, melyeébpéldaul a telepuléstervezésben ismert bioloditivitas
szamitdsok és szabalyozasok nyoman feldgeettérségi szinten is meg lehet
fogalmazni szabalyozasokat ennek a tertiée fajtanak a megzésére.
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