Fenntarthatosagi kihivasok és tarsadalmi marketing
Dinya Laszlo

A XXI. szazad sokak szerint vizvalaszto az emberiség torténetében — sot vannak (példaul
Kurzweil 2005), akik szerint 2060. tdjan bekovetkezik a szingularitas, azaz annak a vége, amit
a mai értelemben vett emberi torténelemnek neveziink. Egészen a legutobbi idokig ugyanakkor
vilagkepiink ,,linearis” volt — csak mostanaban dobbentiink ra, hogy mar atléptiink az
,,exponencialis” vilagba: minden valtozads exponencialisan gyorsul! A népesség novekedése, a
kornyezetszennyezés  és  természeti  eroforrasaink  elhasznalisa, a  klimavaltozas
(atlaghomeérséklet névekedés) és a technologiai fejlodés is. Ez utobbi kapcsan szamitdasok
szerint ebben az évszazadban az el6zo 20 ezer évmnek megfelelo léptékii technologiai
fejlodésnek lesziink részesei — vagyis e szdzadveégi utodaink ugy fognak rank (a ma
korszeriinek gondolt technologiaval rendelkezokre) tekinteni, mint ahogy mi latjuk kékorszaki
oseinket! Mindez tobbek kozott a bio- info- és nanotechnologia gyorsulo fejlédésének és
konvergenciajanak, valamint a mar emlitett exponencidlis gyorsulasnak lesz koszonheto. De
nemcsak technologiai értelemben tiiniink majd utodaink szamara kokorszakinak, hanem
életmodunk és értékrendiink (tarsadalmi kulturdank) alapjan is, mert ez vezetett egyenes uton
jelenlegi életformank fenntarthatatlansagahoz. A tarsadalmi és gazdasagi ,,jatékszabalyok™
kivanatos mértékii, titemii és iranyu datalakitasa innovativ paradigmavaltast és kihivast jelent
a tarsadalmi marketing szamara. Ennek lokalis megvalositdsi lehetdségeit dolgoztuk ki a
Heves megyei teriiletfejlesztési koncepcio elkészitése soran és ennek eredményeit kivanjuk
bemutatni a konferencidn.

Kulcsszavak: fenntarthatosagi kihivasok, helyi kozosségfejlesztés
1. Bevezetés

Jelenlegi tarsadalmi-gazdasagi ,,jatékszabalyaink” mentén haladva kevéssé szivderitd jovo var
rank és az utddainkra. Dennis Meadows (a ,,Romai Klub” egyik alapitdja) egy 2011. évi
konferencian a Corvinus Egyetemen ezt igy fogalmazta meg: ,, 1972-t6] hangoztatjuk, hogy
lassitanunk kéne. Mivel nem hallgatott rank senki, a fenntarthatosag hatarait mar atléptiik és
fel kell késziilni arra, hogy elobb-utobb drasztikus valtozdsok kévetkeznek be koriilbeliil 2030-
40 koriil. A cél most mar a legkisebb karokkal atjutni az dtalakulasi szakaszon. Ehhez
természetesen sziikség van a folyamatosan fejlodé technologidkra, de a tarsadalmi kultura
megvaltozasdra is” (Meadows 2011). Elemzések szerint régionként valtozo mértékii kihivast
jelent ez a paradigmavaltas, attdl fliggden, hogy milyen adottsdgokkal (indulo feltételekkel)
rendelkeznek az egyes térségek, és ebben a megkdzelitésben a hazai EU-régiok (leszamitva
Ko6zép-Magyarorszagot) halmozottan hatranyos helyzetiek (EU 2008). Nyilvanvalo
ugyanakkor, hogy éppen a differencialt helyi adottsdgok miatt ugyanazokra a globalis
fenntarthatosagi kihivasokra nem adhaté mindeniitt ugyanaz a valasz — azokat helyben
(pontosabban a helyiekkel egyiitt) kell megtaldlni és megvalodsitani.

Ebbdl indultunk ki, amikor korabbi kistérség fejlesztési programjaink alapjan 2012-ben
felkérést kaptunk, hogy vegyiink részt Heves megye teriiletfejlesztési koncepcidjanak
kimunkaldsdban. A kovetkezOkben ennek a munkénak azokrol az eredményeirdl szdmolunk
be, amelyek a tarsadalmi marketing szempontjabol figyelemreméltdo kovetkeztetésekkel
jartak.
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2. Modszer

A fenntarthato teriileti fejlesztés megalapozasa felfogasunk szerint nem egy szokvanyos
stratégiai fejlesztési koncepciot jelent, mert a fenntarthatd kistérségekre alapuld fejlesztési
programoknak nagyon fontos helyi tarsadalom- és gazdasagépité funkcidja is van. Amig egy
adott kistérségben kidolgozzak, megvitatjak, elfogadjak a programot, régen elfeledett erdk
¢brednek. A résztvevok rajonnek, hogy problémaik, kihivésaik jelentds hanyada sajat erobdl,
Osszefogassal is megoldhatd, nem sziikséges hozza feltétleniil kiils6 (korményzati és/vagy
EU-s) tamogatds. Mivel a magyar tarsadalom az EU-tagorszdgok kozott a leginkabb
paternalista beallitottsaga, ez sem utols6 szempont.

Az utébbi id6ben a fenntarthatdsagi paradigmavaltas miatt el6térbe keriilt a fenntarthato
regionalis fejlodés kérdése, és ennek kapcsan kisérletet is tettek arra, hogy ennek
sikertényezdit (success factors) egy modellbe 0sszefoglaljak (1. dbra).

1. abra A tertileti t6kék egy lehetséges felosztasi modellje

Forrds: Stimson (2011, 10. 0.)

Eszerint az 4bran lathato ot tényezé (PC = termel6tdke, HC = human téke, SC =
tarsadalmi téke, CC = kreativ téke, EC = 0kologiai, azaz természeti toke) hatarozza meg a
fenntarthat6 regionalis fejlesztés (SID, sustainable innovative development) kereteit. Masok
(Braithwaite 2009) hasonlé modellt kialakitva hétféle térségi vagyonrdl (t6kérdl) beszélnek,
¢s ismeretes a négyféle lokalis tokére épité modell (Radej 2007) is.

Egyetértve a modellek alapkoncepcidjaval, tudniillik hogy a fenntarthatésdg mindhdrom
klasszikus pillérét (gazdasagi — tarsadalmi — Okologiai) egyiitt kell kezelni a regiondlis
fejlesztésekben is, magunk részérdl fontosnak tartjuk, hogy az elméleti megfontolasokat,
modelleket a gyakorlatban is tesztelni sziikséges. Erre nézve nem taladltunk még irodalmi
forrasokat — feltehetdleg éppen a lezéaratlan vitdk miatt. Ezért a gyakorlati alkalmazhatosag
érdekében az elmult években tovabbfejlesztettiik a modellt az aldbbiak szerint: (Dinya 2011).

—egyrészt a gazdasagi — tarsadalmi — 6koldgiai — infrastrukturalis halozatok egymésra
épiilése terén végzett kutatdsaink eredményeire, valamint a kiilonféle tokefajtak
egylittes fejlesztését preferald6 modellek tanulsagaira épitve kialakitottunk ¢és
teszteltiink egy 6t pillérre alapuld kistérség fejlesztési modellt (2. dbra).

—masrészt valamennyi fenntarthatosagi pillérhez konkrét paramétereket rendeltiink,
amelyek dsszesen 20 tényezdvel (5 x 4 tényezd) lefedik a fontos részteriileteket

—harmadrészt bevezettiik a fenntarthatésagi részteriiletek fontossag szerinti sulyozasat
¢és a kvantitativ, illetve kvalitativ mutatok azonos értékelhetdsége szempontjabol a
részteriiletek 5-fokozatu Likert-skéalan torténd fokuszcsoportos mindsitését,
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—negyedrészt a helyi kozosségek mobilizalasa céljabol kialakitottuk a fenntarthatod
térségi fejlesztéshez sziikséges tdrsadalmi kommunikdcio j modszerét,

—végiil ennek részeként bevezettiik a jelen helyzet értékelésén tul az aktiv és a passziv
jovOkép fogalmat, ami a kihivasok érintettekben torténd tudatositdsanak rendkiviil
hat4dsos maodszere, mert rakényszerit a hosszabb tava és komplex gondolkoddasra.

2. abra A fenntarthato kistérség modellje

| FENNTARTHATO KISTERSEG = FENNTARTHATO... |
TERMESZE Kbzszol-
> S¢__Sc__Sc__S

Humén tékex ) Termelés E‘r"jergiaellétc';'Forrésok" Ei.+szocialis

hulladék Befogaddk

- or- ._4"‘
{ 2 ) {
)

< Biztonsagi

‘ ) ‘ S 2

Demografia iacok KB“zIekedési‘ Polyamato

|

Halbzatok nglalkoztatés ~nformrsiciv:’)st‘:; T4j .E‘;izigazgatési

Forras: sajat szerkesztés

Terjedelmi okok miatt nem kivanunk részletekbe bocsatkozni a pillérek és a
részteriiletek pontos definidlasat illetden, ezt a hivatkozott forrds megteszi. Ugyancsak
eltekintiink a Heves megye teriiletfejlesztési koncepcidjat megalapozo, és ennek a modellnek
a megye hét kistérségében torténd alkalmazasat elvégzd primer kutatas lebonyolitasanak
részletezésétdl. A 1ényeg az, hogy a hét kistérségben térségenként 20-30 {6 kozotti 1étszdmu
(6sszesen 177 f0s, reprezentativitdst célz6 modon valogatott mintat képezd)
fokuszcsoportokkal, helyszini kérddives kitdltéssel alkottunk képet a kistérségekrdl (2012.
oktober — november ho folyaman). Mindegyik kistérségben a résztvevok fontossag szerint
rangsoroltdk a 20 fejlesztési részteriiletet, majd a Likert-skdla alapjan értékelték azok
jelenlegi, illetve 2020-ra varhat6 jovObeni helyzetét (a jovébeni helyzetet passziv, illetve aktiv
jOvOkeép esetében is).

3. Eredmények

A kapott eredmények alapjan megfogalmaztuk a megye jovoképét, meghataroztuk a megyén
beliili kistérségek differencialtsagat és elkészitettik a megyei fejlesztések stratégiai
célpiramisat. Az eredmények koziil ezuttal csak azokkal foglalkoznank, amelyek az otpilléres
kistérség fejlesztési modelliink alapfeltevésének helytallosagat igazoljak.

Faktoranalizis segitségével elemeztiik, hogy a fejlesztési részteriiletek (mint valtozok)
hogyan oszlanak meg egyrészt a fontossagi rangsorban elfoglalt helyiik szerint (3. dbra),
masrészt a jelenlegi helyzetiik megitélése szerint (4. abra).

215



3. abra Fenntarthat6 fejlesztési részteriiletek fontossdga szerinti faktorok
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4. abra A fenntarthat6 fejlesztési részteriiletek
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Fontosabb megallapitasok:
—A kistérségi fenntarthatosdag 20

szakirodalmi szintézis alapjan torténé
helytallonak bizonyult.

részteriletének

szakmai megfontolasok ¢€s
kialakitott 6t kategoridja alapvetden

—A 20 tényezd 5 pillérbe sorolasat alatamasztja a faktoranalizis eredménye is: a 20

tényezobol 17 tényezd az eldzetes szakmai b
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—Igazolast nyert, hogy a gazdasagi téke megbontasa mikodd ¢és beépitett
(infrastrukturalis) tOkére célszerli, mert ennek a két tényezdcsoportnak (pillérnek) az
alakuldsa nem fiigg 0ssze szorosan.

—Szorosan egyiitt valtoznak viszont a kozszolgaltatasok €s az infrastruktura szinvonalat
jellemzé mutatok — kivéve a kozlekedés és uthaldzat szinvonalat, amely minden mas
tényez6tol eltérd alakulast mutat.

—A faktoranalizis eredményei alapjan hirom rendhagyd (nem az eredeti szakmai
elképzelés alapjan kialakitott pillérekbe sorolhat6) mutat6t latunk:

—A humantéke szinvonala nem a tarsadalmi tékével, hanem a mikodé gazdasagi toke
szinvonaléaval fligg 0ssze

—A kozrend szinvonalanak megitélése nem a tobbi kozszolgéltatdssal, hanem a
tarsadalmi toke mutatoival fiigg 6ssze

—Es a mar emlitett kozlekedés, ithalozat mutatdjat, amelynek megitélése mindegyik
fejlesztési résztertilettdl fiiggetleniil alakul.

— A rotalt faktorsuly matrix a tényezdk markansabb szétvalasztasara alkalmasabb, mint
az eredeti matrix, és a sugardiagram ennek vizudlis megjelenitését jol szolgalja. Az
eredeti 20 tényez0 ezzel a modszerrel a kistérségi fenntarthatésag 5 komplex
mutatdjaval helyettesithetd oly mdédon, hogy az eredeti informéciotartalom jelentds
része (esetliinkben 54%-a) ebben az 5 komplex mutatoban tomortil.

— A statisztikai minta valamennyi elemére (a valaszaddkra) meghatdrozhat6é a komplex
mutatok faktorpontszama, igy szinvonalmutatoként szdmszerlien is jellemezhetd
veliik az egyes kistérségek profilja.

—A komplex mutatdk standardizaltak, atlagértékiik = 0, szérasuk = 1, és mivel az
eredeti tényezdk az dket tomoritd komplex mutatdkhoz pozitiv eldjelli faktorsullyal
kapcsolodnak, a pozitiv faktorpontszamok magasabb, a negativak alacsonyabb
szinvonalat jeleznek az adott komplex mutatd szerint. Az egy kistérséghez tartozo
valaszadok (fokuszcsoportok) atlagpontszama igy az adott kistérséget jellemzi.

Miutan a fenntarthatésagi részterliletek helyzetének egyenkénti értékelésekor a
véleményalkotok a (0...5) kozotti skalan szubjektiv véleményt formalnak, ezzel a primer
informacidval kdzelebb juthatunk annak a megértéséhez, hogy a szekunder statisztikai adatok
alapjan latszolag kedvezObb helyzetli térségeket miért nem érzik mégsem élhetdbbnek. Ez
egyben lehetdséget ad professziondlis tarsadalmi marketing projektek megalapozisara és
megvaldsitasara az adott tarsadalmi kézegben — vagyis a helyi tarsadalmi téke szinvonalanak
emelésére.

A faktorok — mint komplex mutatok — alapjan klaszteranalizist is végeztiink annak
érdekében, hogy meghatarozzuk, a hét kistérség koziil melyek helyzete hasonlit leginkabb
egymashoz, és milyen térbeli differencidlodést célszerii érvényesiteni a hosszl tava fejlesztési
programok megfogalmazasakor. Az 1. tablazat foglalja 6ssze a kistérségek faktorpontszamok
alapjan jellemezhetd profiljait, illetve a kiilonb6zd klaszterszamokkal torténd csoportositas
eredményeit. Fébb megallapitasaink a kdvetkezok:

— A fenntarthatosdg komplex mutatoival kirajzolodo kistérségi profilok jol mutatjak a
differencidlt képet, és egyben azt is, hogy nincs két egyforma kistérség — nem
mindeniitt ugyanaz a sziikk keresztmetszet. Kovetkezésképpen a fenntarthatosagot
célzo fejlesztési 1épések is kistérségenként differencialtak kell, hogy legyenek.

— Sziik keresztmetszet alatt értenddk az atlagostol (= 0 koriili tartomanytol) jelentdsen
elmaradé (= nagy negativ faktorpontszammal jellemezhetd) fejlesztési tertiletek.
Kitorési pontokat (er0sségeket) jeleznek viszont a magas pozitiv faktorpontszamu
teriiletek.
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— A kistérségi profilok hasonlosaga — eltérése alapjan klaszterelemzéssel megtalalhatod
az az optimalis kategorizalas, amely a két széls6 helyzet (minden kistérség egyedi
kezelése, illetve a megye homogén egységként kezelése) kozott ésszeriien
differencialhat6 fejlesztési teriileteket hataroz meg. Esetiinkben ezt a hét kistérség
harom klaszterre bontdasa eredményezte, mert a klaszterek kozott markdnsan
megjelenik a megyén beliili teriileti differencialtsag, egyazon klaszteren beliil viszont
az egymashoz hasonlobb adottsagokkal rendelkezd kistérségek talalhatok.

— Ennek megfelelden alakitottuk ki a megye hdarom jol megkiilonboztetheto fejlesztési

% a ,Hatvan — GyoOngyos — Eger” kistérségeket magaba foglalo gazdasagi
tengelyt

% a, Pétervasara — Bélapatfalva” kistérségeket jelenté Eszak-Hevesi régiot

% és a ,,Fiizesabony — Heves” kistérségekbdl allo Dél-Hevesi régiot.

1. tablazat A kistérségek klaszteranalizise

. FAKTOROK 2 ) 4 5 6
TERKSIESGEK KLASZ- | 3 KTLEARSZ KLASZ- | KLASZ- | KLASZ-
1 2 % 4 5 TER TER TER TER

GYONGYOS | -,572 ,139 ,500 -,003 -,215 1 3 1 1 6
BELAPAT-
FALVA 76 , 108 | -,251 ,006 ,091 2 2 4 2 2
HATVAN ,349 -,198 ,820 ,026 413 1 3 3 3 3
PETERVA-
SARA ,080 328 | -,424 | -,173 ,645 1 2 4 4 4
FUZES-
ABONY -072 | -,612 | -,590 ,255 -,414 2 1 2 5 5
EGER -,194 372 421 ,229 =227 1 3 1 1 6
HEVES ,119 -836 | -,575 | -,168 - 717 2 1 2 5 1

Forrds: sajat szerkesztés

A megye stratégiai fejlesztési célrendszerét erre a tagolasra épitettiik fel, ahol fejlesztési
régionként eltérd osszetételii, konkrét programokra helyezédik a hangsuly, mikozben a
horizontalis célok (a human-, a tarsadalmi-, a gazdasagi- és a természeti téke szinvonalanak
emelésével ¢lhetdé megyét megvalodsitani) a megye egészében azonosak.

4. Kovetkeztetések, gyakorlati hasznositas

Megbizonyosodtunk arrdl, hogy a ,best practice” fogalma a térségi differencidlodas miatt
nem értelmezhetd — helyette a fejlesztési programok soran tobbféle helyi ,,good practice”
kidolgozasara kell torekedni, tAmogatast adni. Mindez a kapcsolodo tarsadalmi marketing
(kozkeletii, de pontatlan kifejezéssel a tarsadalmasitas) praktikus értelmezését és ujszerti
gyakorlatanak kialakitasat igényli (5. abra). Ennek szellemében 2013 marciusa soran egy
masodik road-show keretében minden kistérségben bemutattuk a helyzetfelmérés (I.) alapjan
kidolgozott megyei jovOképet, valamint a stratégiai célrendszert és javaslatokat is. A helyi
véleményformalok jelentésen befolyasoltdk a javaslatok véglegesitését, €s meggydztek
benniinket arrdl, hogy a késébbi programozasi fazis (II.), majd ezt kdvetden a megvaldsitas
(II.) soran is rendkiviil fontos lesz ennek a sajatos tarsadalmi marketingnek a folyamatos
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alkalmazasa. Ennek kozvetlen és kozvetett eldnyei szinte felmérhetetlenek kiilondsen olyan
térségekben, ahol egyébként a depresszio €s a céltalansag valt domindlova az elmult hossza
iddszakban.

5.abra A teriiletfejlesztési koncepcidohoz kapcsolddo tarsadalmi marketing feladatok
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Forras: sajat szerkesztés

A fenntarthatd térségfejlesztés megvalositdsa nem kevésbé bonyolult feladat, mint
globalis szinten a fenntarthatd fejlodés biztositasa. Mindkét esetben kiemelt fontossagu
szerepet kell kapnia a tarsadalmi kommunikdcionak, a ,,z0ld innovaciok” kozé pedig be kell
sorolnunk nemcsak a fenntarthatésagot szolgald technikai jellegli innovaciokat (,,zold
termékek/szolgaltatasok”, ,,z0ld eljarasok/technoldgiak™), de a fenntarthatosaggal kapcsolatos
tudas leghatékonyabb terjesztését, a ,z0ld értékrend” formalasat segitdé megoldasok
kidolgozasat, alkalmazésat is. Jelenleg még joval nagyobb erét koncentralnak a technikai
hatékonysagot noveld innovativ megoldasokra, mint életmodunk okohatékonysaganak
noveléseére.

Hasonlo fokuszcsoportos felmérések alapjan ,,alulnézetbdl” viszonylag rovid i1d6 alatt
meghatarozhato barhol a kistérségek vazlatos helyzetképe, beleértve a helyiek értékrendjét,
jovoképét is. Ebbol kovetkeznek a helyi fenntarthato fejlesztési stratégidk eltérései, €s még
szdmos  hasznos  kovetkeztetés. Nevezetesen: a  fenntarthatd  teriiletfejlesztési
paradigmavaltasnak alapvetd feltétele az, hogy helyi, regionalis €s kormanyzati szinten
egyarant egy egységes metodika (példaul a most felvazolt modell és modszer) alkalmazasaval
differencialt képet alakitsunk ki a megyékrdl, az orszagrol, és ennek alapjan helyi (kistérségi)
szinten komplex fejlesztési stratégidk kidolgozasa kezdddjék meg. Ennek kiemelt aktualitast
kolcsonéz az EU-tamogatdsok felhasznalasanal az un. ,multifund-alapt” finanszirozas
prioritasanak el6térbe keriilése.

Nem gondoljuk, hogy mindezzel egyetlen iidvzité megoldast kindlunk a kistérségek
fenntarthato fejlesztésének megalapozasara, annal is inkabb, mert hazai és nemzetkozi téren
hasonld (bar felfogdsukban kevésbé komplex) kezdeményezések szép szammal ismertek.
Bizonyara vitathatok az altalunk kialakitott és alkalmazott modell szakmai és metodikai
megfontolasai egyarant: lehetne bdviteni (vagy szlikiteni) a vizsgalt részteriiletek korét,
lehetne eltéré modon modellezni a kistérségi fenntarthatosag komplexitasat (masféle modell-
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struktiraval), lehetne az alkalmazdst mas modon (€s maésfajta statisztikai értékeléssel) is
elvégezni. Az viszont remélhetdleg egyértelmii: a fenntarthatd fejlesztés kistérségi szintii
megvaldsitasa tobb mint aktualis feladatunk, mert hidba a korményzati, vagy a megyei szintii
elszantsag, ha az nem parosul helyi kezdeményezések tomegével, a helyi elképzelések pedig
megfeneklenek a timogato kornyezet hianyaban.
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