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Fogyasztoi racionalitas és versenyszabalyozas
Fenyévari Zsolt'

A hagyomadnyos kozgazdasagtani vizsgalodas egyik sarokkove az a feltételezés, hogy a jol
informalt fogyaszto raciondlisan viselkedik. Az uj intézményi iskola e témaval (is) foglakozo
képviseldi az ortodox elemzés szamos kiterjesztésére tettek mar sikeres kisérletet, megorizve
egyidejiileg annak értékeit. Az erdfeszitések kozos jellemzdje, hogy olyan intézményi elemeket
jelenitenek meg endogén valtozoként a vizsgalt rendszerben, amelyek életszeriive, valosag-
kozelivé alakitiak a modellt, vagyis alkalmassa teszik az empiria tesztelésére. A tanulmany
ezen torekvések szellemében tesz kisérletet a korlatozott fogyasztoi racionalitds elemzésére a
hazai versenyszabalyozas tiikrében. A cél annak bemutatdsa, hogyan intézményesiilnek a
versenyjog megalkotasaban, de még inkabb a Versenytandcs joggyakorlataban azok a fo-
gvasztoi magatartast befolyasolo tényezok, amelyek egyiittesen a korldtozott racionalitas —
horribile dictu az irracionalis viselkedés — tartomanydba terelik az uj tipusu jolét kihivdsai-
val kiiszkodo magyar fogyasztot. Mdasképpen megfogalmazva: arra a kérdésre keressiik a va-
laszt, tiikrozodik-e — s ha igen, hogyan — a versenyszabdlyozds gyakorlataban a korlatozott
fogyasztoi racionalitds, mint tudatosan kezelt intézményi elem? Feltételezéstink szerint a ver-
senyszabdlyozas jogalkotasi és -alkalmazasi gyakorlata igazolja a — kilataselmélet altal meg-
fogalmazott — raciondlistol eltérd magatartdsi mintakat.

Kulcsszavak: versenyszabalyozas, fogyasztoi racionalitas

1. A fogyasztéi racionalitasrol

Jollehet a neoklasszikus fogyasztasi elméletben szerepl6 tipikus fogyaszto in-
herens tulajdonsaga a racionalitas, vagyis a személyes ,,joléti fliggvény” maximu-
manak elérésére iranyuld kovetkezetes torekvés, az elmilt néhany évtized intézmé-
nyi szemléletli kutatasai vilagossa tették, hogy az ortodox elemzés egzakt algorit-
mussal leirt feltételrendszere, miikodés mechanizmusai és kovetkeztetései 6nma-
gukban nem elegenddek a hatékony modellalkotashoz. Itt természetesen nem pusz-
tan arr6l van szo, hogy ,,téliink, fogyasztoktol nem varhato, hogy blivészkedni tud-
junk a szamokkal vagy a grafikonokkal” vagyis ,,a legtobb dontésiinket akar 6szto-
nésen vagy egyszerlien szokasbol is meghozhatjuk.” (Samuelson—Nordhaus 1997,
598. 0.). A feladat nehézségét (egyszersmind szépségét) az adja, hogy az életszerii
megkozelités szamos, az ortodox elmélet altal negligalt valtozo figyelembe vételét is

' Feny6véri Zsolt, egyetemi tanarsegéd, SZTE Gazdasigtudomanyi Kar Elméleti Kozgazdasagtani
Tanszék (Szeged)
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megkivanja. A teljesség igénye nélkiil, tanulmanyunk f6 céljara koncentralva fogal-
mazzunk meg néhanyat a jelzett problémak koziil.

A magyarazo jelenségek kozott minden bizonnyal az élre kivankozik a toké-
letlen informaltsag, illetve a korlatozott racionalitasbdl levezethetd intézményi ele-
mek sziikségessége. A hagyomanyos feltételezés a gazdasagi szereplok tokéletes in-
formaltsagat illetden a mai magyar viszonyok kozott két szempontbol is nehezen
tarthatd: egyrészt még nem épiiltek ki a formalis szabalyozas kiegészitdjeként a mi-
enknél tradicionalisabb piaci demokraciakban jo ideje hatékonyan miik6dé moralis-
erkdlesi intézmények, amelyek ,,atsegitik” az opportunizmusra hajlamos egyént a
nem legalis tranzakciokban valo részvétel csabitasain. Vagyis a tokéletlen szerzodé-
sek vilagaban — hisz nyilvanvaldan belathatd, minden részletre kiterjedd, vagyis hi-
batlan szerz6dés az esetek tobbségében nem kothetd, de legalabbis aranytalanul ma-
gas tranzakcios koltségeket eredményez — kifejezetten ésszerti viselkedés lehet egy
olyan, latszblag irracionalis (de legalabbis szubjektiv) fogyasztoi attitid, mint pél-
daul a bizalom. A megalapozott fogyasztoi dontés elengedhetetlen feltétele az in-
formaltsag és az attekinthetdség. ,,4A bizalom bizonyos fokig ezeket a hianyzo feltéte-
leket helyettesiti. Ha bizom ¢és bizalmam megalapozott, nem kell mindent tudnom.”
(Hamori 1998, 88. 0.).

Masteldl kiilonds jelentdséget ad a hianyos informaltsag problémajanak a fo-
gyasztd sajatos helyzete. A mind bonyolultabb piaci viszonyok kozdtt egyre maga-
sabb (de legalabbis bonyolultabb) miiszaki-technoldgia szinvonala termék- és szol-
galtatas-strukturaban eligazodast kereso egyént fokozottan sujtja az aszimmetrikus
informaltsag, illetve az ebbdl fakado bizonytalansag, kiszolgaltatottsag. Az atlagem-
ber aranytalanul kevesebb informaciéval rendelkezik egy megvasarolandé joszagrol,
mint annak termeldje (forgalmazoja), igy az — egyébként nehezen kiépithet6 é¢s meg-
lehet6sen sériilékeny — bizalmi rendszer hianya az egyébként joléti szempontbol in-
dokolt tranzakcidk meghitisulasa révén szdmottevd hatékonysag-veszteséggel jar.
Tipikus és — sajnos — meglehetésen hétkdznapi példaja e jelenségnek az a gyakorlat,
amelyet hitelintézetek, biztositok, multinaciondlis kereskedelmi cégek folytatnak az
egyéni tigyfeleikkel kotott szerzodéseik kapesan alkalmazott formanyomtatvanyaik
kialakitdsa soran. A latszélag egyenrangu (hisz szuverén) felek kozotti kontraktus
valdjaban egyoldaltian tiikrozi (és juttatja érvényre) az eladd érdekeit. Egyfeldl a
szerzodési dokumentum mar terjedelménél fogva is elriasztja az tigyfelet a kell6 in-
formaltsag megszerzésétdl, mikozben gyakorta a legkevésbé feltlind mddon jeleniti
meg az ligyfél érdekeit leginkabb érintd, igazan fontos informaciokat. Masrészt ezek
a cégek sok esetben — nyilvan tudatosan — visszaélnek a vevo ,,indirekt kiszolgalta-
tottsagaval”, vagyis azzal a koriilménnyel, hogy egyes ilyen tigyletek (példaul hitel-,
illetve biztositasi szerzédések) esetében a meghitisulas vagy akarcsak a uj elado ki-
valasztasaval jaro késedelem egy jelentdsebb alapiigyletet (példaul ingatlan- vagy
jarmivasarlast) veszélyeztet. Az ilyen tipusu szerzodéses erdszak veszélyére Hamori
Balazs (1998, 186. 0.) a szellemes ,,Ovakodj a kisbetiité1!” intelemmel hivja fel a fi-
gyelmet.
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A masik jelenségcsoportot egy viragzo és viszonylag 0j tudomanyteriilet, a
gazdasagpszichologia, ezen belill a fogyasztdi viselkedés torvényszerliségeit ujsze-
riien leir6 magatartastudomany eszkdzeivel ragadhatjuk meg. Jollehet valtozatlanul
feltételezziik a dontési mechanizmus jellemzése soran a jozan ész hatalmat, amely
dontdéen az egyéni hasznossag maximuma felé tereli a tipikus fogyasztot, ugyanak-
kor engediink a pszicholdgia csabitasanak, melynek szamos elmélete azt vallja,
,,hogy a viselkedést valami mas hatarozza meg, mint az ésszeriiség” (Garai 2003, 39.
0.). A kérdés, miként engediink ennek a csabitasnak? Alaphelyzetben két it kinalko-
zik: elvetjiik a neoklasszikus modell feltételrendszerét, mechanizmusait ¢és kovetkez-
tetéseit, s a fogyasztoi magatartast tisztan pszichologiai valtozok terében helyezziik
Uj alapokra, vagy megorizve a hagyomanyos elemzés modszertani és tartalmi értéke-
it (modellalkotés, egzakt matematikai apparatus stb.) a rendszer endogén valtozoi
kozott jelenitjiik meg a maguknak méltan helyet kdveteld pszicholdgia attributumo-
kat is. Ez utobbi megkozelités két okbol tiinik helyénvalobbnak: 6sszhangban van a
kozgazdasagtanban egyre inkabb terjedd — ha ugy tetszik mértékado — intézményi
szemléletmoddal, amely szerteagazd vizsgalodasaival az egyik legtermékenyebb
iranyzatnak tiinik az ezredfordulon, amennyiben kétségkiviil kimozditja az ortodox
elméletet annak elefAntcsonttornyabol, midon empirikus szemléletmodjaval életsze-
riivé — és igy alkalmazhatova — teszi azt.” Masrészt a szintézis révén elkeriilhetjiik
azokat a csapda-helyzeteket, amikor az egyik vagy masik paradigmat abszolutizalva
téves kovetkeztetésekre juthatunk. Ilyen hibas logika lehet példaul egyes pszicholo-
gia valtozok hatasanak kovetkezményeit irracionalis viselkedésként értékelni, jolle-
het az egyén valtozatlanul ésszerlien viselkedik, csak megvaltozott preferenciak
mentén.” Tipikus példaja a két alaptudoméany kélesénds megtermékenyitd hatasanak
a legendas Tom Sawyer effektus® (Garai 2003, 42. o.). Hasonloképp konnyebben
tarthatok egy szélesebb értelemben vett racionalitas keretein beliil az olyan ,,els6 ra-
nézésre” irracionalisnak tind viselkedések, mint példaul az altruizmus, az irigység, a
fanatizmus (Hamori 1998), vagy a ,,valahova tartozas biztonsaga” (Scitovsky 1990),
mely utobbi leginkabb talan akkor szorul kdzgazdasagi magyarazatra, ha a kdzos-
séghez tartozas személyes aldozattal jar.

A szemléletmod megvalasztasa kapcsan kialakuld allaspontunkat tamasztja
ala masfeldl, hogy a tisztan érzelmi megnyilvanulasoknak is lehet racionalis (koz-
gazdasagi) ,,0lvasata”. Jon Elster (2001, 16. 0.) szavaival ¢élve: ,,Nem lehet-e racio-

% Ahogyan azt Zsolnai Laszl6 a A szocidlis identitds, az informdcié és a piac cimii konferencian (Sze-
ged, 2003. november 20-21.) bevallottan kissé patetikusan, am feltétleniil talaldan jegyezte meg:
~-Mentsiik meg a kozgazdasagtant!”, utalvan ezzel arra, hogy az ortodox elmélet veszélyesen eltavolo-
dik a valos gazdasagi helyzetek leirasatol.

3 A tévedés kockdzatara Czagany Lészlo hivta fel a figyelmiinket ,, A szocidlis identitds, az informdcié
és a piac” cimil konferencian (Szeged, 2003. november 20-21.)

4 Az ismert torténetben Tom — egyébként kovetkezetes — baratainak éppen azaltal modosultak a prefe-
rencidi, hogy a Polly néni altal biintetésnek szant keritésfestést Tom megfelelden ,.talalta”. (Lasd ké-
sObb: csomagolasi hatas)
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nalis, ha az ember engedi, hogy urra legyenek rajta az érzelmei?” Adott helyzetben
szolgalhatjak az egyén érdekeit olyan Oszinte €s szélsdséges érzelmi megnyilvanula-
sok is, mint a szégyen, a diih és a gyiilolet, de hasonloképp elképzelhetd a tévedés
ésszerlisége is, amennyiben a téves megfontolas alapjaul szolgald informaciok nyil-
vanvalonak és egy iranyba mutatonak tiinnek. Azt mar csak mérsékelt komolysaggal
tessziik hozz4 eddigi érveinkhez, hogy az intenziv indulatok (tudattalan motivaciok)
jelentds része nem képes dinamikus stratégiakra, vagyis az 6kondémiai modellek je-
lentds részével Gsszhangban, statikus megkozelitésmodrol van szo. Minden esetre
nem vonatkoztathatunk el attol a koriilménytdél hogy az egyén optimalizacios torek-
vései kelld tajékozottsag esetén is szubjektiv vélekedéseken alapszanak, raadasul
egyetlen optimumhoz adott helyzetben tobb ut is vezethet. Altalanosabban megfo-
galmazva: ,,nemcsak azt kell megkdvetelniink, hogy a vélekedések a rendelkezésre
allo bizonyitékok tekintetében racionalisak legyenek, hanem azt is, hogy az Ossze-
gyljtott bizonyitékok mennyisége valamilyen értelemben optimalis legyen.” (Elster
2001, 33. 0.).

A fenti érvelést kotelességiink kiegésziteni néhany olyan megjegyzéssel, me-
lyek — eddigi allaspontunkat némiképp megkérddjelezve — a tokéletesedd informalt-
sag iranyaba mutatnak. Mikdzben a termel6 és szolgaltatod tevékenységek globaliza-
lodasa a vasarlok szdmara egyre attekinthetetlenebbé teszi a valasztasi lehetéségek
halmazat (a mikrodkonémiai értelemben vett termék-homogenitas ma mar tgyszol-
van illuzio, az arak tajékoztato jellege a nem tokéletes piaci viszonyok kodzott torzul,
a termék-differencialas, a marketing-szakemberek kifogyhatatlan fantaziaja megold-
hatatlan preferencia-rendezési feladatok elé allitja a fogyasztokat), ezzel parhuzamo-
san dinamikusan bdviilnek az informalodas lehetdségei is. E tekintetben kitiintetett
szerepe van a vilaghalonak, amelyen manapsag tgyszolvan koltségmentesen lehet
tajékozodni.” Raadasul a folyamat Gjraértékelésre késztet benniinket az egyes, elkii-
16niilt fogyasztok atomizaltsagara vonatkozo korabbi nézeteinket illetden is, hiszen a
,,halo” révén az emberek a legszertedgazobban tajékozodhatnak az dket érdekld ter-
mékekrol, szolgaltatasokrdl, és ami kiillondsen fontos, nem a kinalati oldalon szerep-
16k néz6pontjabol.®

A vézolt tendencia kettds kovetkeztetésre késztet benniinket. Részint megal-
lapithatjuk, hogy a tokéletes informaltsag hipotézise reneszanszat ¢li a modern fo-
gyasztoi gyakorlatban. Masfeldl — és ez legalabb annyira az értékesitési szakembe-
rek érdeke, mint az elméleti kozgazdaszoké — a fogyasztok viselkedésének elemzé-
sében is 0j utak keresése indokolt.

St leginkabb az internetezéssel eltdltott idot lehet tranzakcios koltségként ,.elszamolni”, &m ez ma mar
szinte elhanyagolhatd, nem beszélve arr6l, hogy az emberek jelents része ezt nem teherként €li meg.

8 Kozismert példaul, hogy értékes, bonyolult miiszaki cikkek tervezett vasarlésa el6tt viligméretii chat-
es forumokon t4jékozddnak masok tapasztalatairdl a potencialis vevok nagy biztonsaggal a kiszemelt
termékrol. Ennél hatékonyabb modszer nincs.
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2. A fogyaszté viselkedés a kilataselmélet tiikrében

Kiilonosen szerencsés (¢és sikeres) talalkozéasa az egymassal rokonsagot muta-
to6 tarsadalom-tudomanyoknak a kilataselmélet és kozgazdasagtan egymasra talala-
sa.” A kisérleti kozgazdasagtan onmagéban is meglehetdsen eredeti (és ujszerti)
iranyzat az elméleti modellalkotas évszazados keretei kozott miikodé hagyomanyos
elemzés nézOpontjabol. A kisérleti pszichologia betorése a tradicionalis 0konomia
bastyai mogé ilyen értelemben szellemi vératomlesztésnek tekinthetd. A racionali-
tast a szubjektiv érzéseken alapuld, elbitéletes, esetenként hiivelykujj szabalyok
mentén kialakitott itéletekkel helyettesitd fogyaszto all a vizsgalodas kozéppontja-
ban. Tudomasul véve és részben elfogadva az elmélettel kapcsolatban megfogalma-
zott kritikakat, figyelmiinket ezittal elsGsorban a Kahnemann ¢és tarsa (ismerteti
Hamori 2003) altal leirt irracionalis (vagy els6 megkdzelitésben annak tiind) maga-
tartasformakra iranyitjuk.® Tekintettel arra, hogy e jelenségek szakmai korokben
meglehetdsen kozismertek, a kifejtést a dolgozat célkitlizéseinek megfeleléen tomo-
ritjiik,” mikozben a valésagban kiilonboz6 kockazata helyzetekkel szembesiilé egyén
nem racionalis viselkedéseinek tipikus eseteit szamba vessziik.

Noha a kilataselmélet onalldan nem aposztrofalja, mindenképp emlitésre mél-
to attitld a szerencsejdtékos tévedése, vagyis a sztochasztikus torvényszeriiségek
szubjektiv eloitéletek mentén torténd figyelmen kiviil hagyasa, szélsGséges esetben
tagadasa.'’

A versenyszabalyozas szempontjabdl a csomagolasi vagy keretezési hatds
(framing effect) tiinik az egyik legizgalmasabb jelenségnek. A dolog lényege: minél
nagyobb egy dontési helyzetben a bizonytalansag, annal nagyobb jelentdsége van
annak, milyen formaban talaljak az alanynak a széban forgé problémat. ,,Eppugy ke-
retezési hatast valthatnak ki a dontést megel6zben nyujtott informdciok mennyisége-
ben mutatkozo kiilonbségek, mint a probléma eléadasinak modja vagy az opciok
szama, amelyeket a dontéshozoknak felkinalnak.” (Hamori 2003, 785. 0.). A tapasz-
talat a preferenciak instabilitdsat tamasztja ala.'' Témank ismeretében kiilonds jelen-
toséget ad a dolognak az a tény, hogy a fogyasztovédelemmel kapcsolatos verseny-
szabalyozas kitlintetett terepe a cégek marketing-gyakorlata, hiszen nem tulzas azt

7 A sikerességet mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy az elméletet kidolgozé Kahnemann—
Tversky paros egyik tagja, Daniel Kahnemann pszicholégiaprofesszorként kapott 2002-ben kdzgazda-
sagi Nobel-dijat.

¥ Az egyik, talan leginkabb felrohat6 kritika, hogy a kisérletek olykor mesterkéltek, ,,laboratériumi”
jellegiiknél fogva nem mindig alkalmasak valos élethelyzetekkel kapcsolatos helyes kovetkeztetések
levonasara.

10 Jollehet az 1, 2, 3, 4, 5 szamsor megjatszasa az 6tds lotton pontosan ugyanakkora eséllyel kecsegtet,
mint barmely mas kombinacio, még matematikus ismerdseink sem szamoltak be ilyen iranya probalko-
zasaikrol.

! Lasd a korabban emlitett ,, Tom Sawyer effektust”!
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allitani, ha a vasarlok racionalisan viselkednének, nem lenne sziikség marketing-
szakemberekre.

A bizonyossagi hatds (certainty effect) 1lényege, hogy az emberek elényben
részesitik a bizonyosan (vagy nagyobb valosziniiséggel) bekovetkezo, de egyébként
azonos varhato értékl kimeneteket a kevésbé valoszintiekkel szemben. Nevezhet-
jik — az egyszeriiség kedvéért — kockazatkeriilonek ezt a magatartast, a dolog jelen-
toségét azzal hangsulyozhatjuk, ha megemlitjiik, hogy az emberek kockazatvallalasi
hajlandésaga (ha ngy tetszik, a kockazat-tiirésre épit6 kinalati stratégia lehetséges
mozgéastere) nagyban fiigg az adott kdzosségre jellemzo erkolcsi-tradicionalis para-
méterektd]. "

Az a jelenség, hogy az emberek a gyakrabban megélt élményeket konnyebben
idézik fel, normalisnak mondhato. A felidézési elditélet (availability bias) ezt bizo-
nyos értelemben megforditja, amennyiben a legtobben hajlamosak vagyunk nagyobb
gyakorisagot (jelentdséget) tulajdonitani olyan eseményeknek, amelyek valamilyen
okbdl intenzivebb hatast tettek rank az atlagosnal. Az intenzitas fakadhat érzelmi,
érzékelési okokbol, de lehet forrasa a meglepetés, a tragikussag, vagy egyszeriien
csak a személyesség is. Ennek felismerésébdl iigyes marketing-szakemberek aztan
ugy kovacsolhatnak tokét, hogy a fogyasztod 1ényegében ,,érzéki csalodas” aldozata-
va valik."”

A kockazatkeriild egyén tipikus megnyilvanulasa bizonyos értelemben az el-
kotelezettségi hatas (endowment effect) is. Lényege, hogy az emberek egy mar meg-
szerzett joszagot gyakorta tobbre becsiilnek, mint amelynek a megszerzése el6tt all-
nak, ez utobbi ugyanis kockazatos akcio, mig a mar meglévd vagyontargy hasznos-
saga ismert, biztonsagot jelentd koriilmény. Tovabb erdsitheti ezt a jelenséget az
egyén irracionalis kovetkezetessége (vagy inkabb kdvetkezetes irracionalitasa), hisz
ha egy korabbi rossznak bizonyult dontését ugy korrigalja, hogy feltiinden valtoztat
fogyasztoi viselkedésén, épp ezzel jelzi a kdrnyezetének, mennyire kovetkezetlen,
ha ugy tetszik, ,lejaratja magat”. Az ilyen magatartasi megnyilvanulasok tizleti céla
kihasznalasanak egyik kézenfekvd esete lehet, ha az eladd befolyasold tevékenysé-
gét az egyén markahiiségére koncentralja.

A reprezentativitasi elditélet (representativeness bias) 1ényege, hogy az em-
berek aranytalanul értelmezik a jelentdl eltérd kiilonb6z6 idépontbeli valdszinlisége-
ket rendszerint tigy, hogy minél tavolabbi (multbeli) élményrdl van szd, annal ki-
sebb jelentdségiinek értékelik azt annak tényleges jelent6ségénél. Mas megfogalma-
zasban: tobbségiik érzéketlen a mintdk statisztikai értelemben vett nagysaga irant,
igy nyilvanvaldé (matematikailag egzakt médon leirhatd) valoszintiségek esetén is

12 Koztudott példaul, hogy a német haztartasok szivesebben valasztjak befektetéseik soran a biztonsé-
gosabb kotvényeket, mig az amerikaiak batrabban kockaztatnak a részvénypiacokon.

B Ugy gondolom, tagabb értelemben ide sorolhatjuk az tn. feaser reklamok hatasmechanizmusat is,
vagyis amikor ugy adagoljak a hirdetdk az informaciot egy kozeljovében varhatod esemény (példaul egy
uj marka bevezetése) kapcsan, hogy valdjaban semmi érdemit nem mondanak, igy a fogyasztot ,,megoli
a kivancsisag”.
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téves kovetkeztetéseket vonnak le egyes varhato értékek alakulasa kapcsan. Ez al-
kalmat adhat a befolyasolonak arra, hogy példaul nem realis magatartasmintak ,,tal-
kozvetitésével” birja r4 a fogyaszto viselkedésének megvaltoztatsara.'

Sajatos eloitélet az dsszekapcsolasi téveszme (conjunction fallacy), melynek
tipikus megnyilvanulasa, hogy az egyén a rendelkezésre 4ll6 informaciokat tigy kap-
csolja 6ssze, hogy az igy nyert kovetkeztetéssel téves képet fest vizsgalata targyarol.
Ha a marketing-szakember felismeri esendéségiink eme megnyilvanulasat, tudatosan
csoportosithatja az adagolt informacidkat annak érdekében, hogy a téves Gsszekap-
csolas iranyaba terelve manipulalja fogyasztoi viselkedésiinket.

Végiil emlitsiik meg a beakaszkodas és igazodds (anchoring and adjustment)
jelenségét, amely a reklamszakemberek ,,aranybanyaja”. Az emberek motivacioit
ugyanis gyakran befolyasoljak olyan élmények, amelyek véletlenszeriien kapcsoldd-
nak egyes fogyasztasi helyzetekhez és mindenféle érdemi oksagi kapcsolat nélkiil
(mintegy a ,,deja vu” érzését keltve) befolyasoljak az egyéni dontéseket. Az ilyen
tényezOk kozott szerepelhetnek példaul a meglepetést, meghokkenést kivalto, netan
a tudatalattira hat6 (tudatosan nem észlelhetd) reklamtechnikak.

3. A versenyszabalyozasrol

A versenyszabalyozas 8shazaja koztudottan az Egyesiilt Allamok. A trosztel-
lenes torvénykezés a XIX. szazad végéig nyulik vissza."” Az 1914-ben elfogadott
,,Clayton Act” mar explicit modon is tartalmazott a fogyasztok érdekeinek védelmét
célzd elemeket példaul az ardiszkriminaciora, az arukapcsolasra vagy éppen egyes
dijszabasokra vonatkozdan. Témank szempontjabdl kiilondsen érdekes az a folya-
mat, ahogyan a dinamikusan fejlodé amerikai versenyszabalyozasban fokozatosan
atértékelodott az elado-vevo kapcsolat. A klasszikus szabad versenyes viszonyok
kozott a — tokéletesen informalt — fogyaszto feleldsségére épiilé szemléletmod volt
az uralkodo, vagyis a ,,Vigyazzon a vasarlo!” jogi elve érvényesiilt a termék min6-
ségének megitélésekor. A fejlodés soran azonban a megvasarlandd javak jelentds
része muszaki-technoldgiai értelemben oly bonyolulttd valt, hogy az ar-érték arany
megitélése az atlagos vevo szamara immar megoldhatatlan feladat lett. Az 4&ru min6-
ségével kapcsolatos felelosség tehat sziikségszeriien ,,attolodott” az eladoi oldalra a

4 Megddbbentden infantilisek példaul az olyan reklimok, melyek teljesen szokvanyos (hétkdznapi)
termékek fogyasztasdhoz kotik a legmagasabb emberi eszmények (boldogsag, teljes élet, kivaltsagos
tarsadalmi csoportokhoz tartozas stb.) teljesiilését, s amely reklamokkal értheté okokbodl tobbnyire a
fiatalokat célozzak meg.

!5 Noha az 1890-ben sziiletet Sherman-féle torvény (,,Sherman Act”) a nagyvéllalatok sszejatszasat, a
monopolhelyzetek kialakitasat szabalyozta, mindenképpen a fogyasztovédelem eléfutaranak is tekint-
hetjiik, hisz joszerével minden versenykorlatozé magatartas egyszersmind a fogyasztok érdeksérelmé-
vel is jar.
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korabban mar emlitett aszimmetrikus informaltsagbol fakadoan, vagyis a ,,Vigyaz-
zon az elado!” elve 1épett el6térbe (Horvath 2001, 150. o.).

A honi versenyszabalyozas rendszervaltas utani torténelmét torvénykezési
szempontbol két mérfoldké jeldli.'® Az 1990. évi LXXXVI. torvény elészor szaba-
lyozta atfogdan €s az eurdpai normakkal lényegében 6sszhangban a hazai versenyvi-
szonyokat. Ezt kovette az 1996. évi LVIL torvény a tisztességtelen piaci magatartas
és a versenykorlatozas tilalmardl, melynek megalkotasat az tette sziikségessé, hogy
a Magyarorszag altal 1994-ben az Eurdpai Unidhoz eljuttatott csatlakozasi kérelmet
kdvetden 1995-ben a kdzosség az un. Fehér Konyvben foglalta dssze a csatlakozni
kivané orszagok szamara a teriiletre vonatkozo ajanlasait. A négy részre tagolodo
torvény elso részének II-VI. fejezete targyalja a versenyt korlatoz6 magatartasokat.
Ezek:

A tisztességtelen verseny tilalma

A fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasanak tilalma
A gazdasagi versenyt korlatozé megallapodasok tilalma

A gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés tilalma

A véllalkozésok 6sszefonddasanak ellendrzése

RAEE il S

A Versenytanacs 1997 és 2003 kozott hatarozattal lezart eljarasainak statiszti-
kajat az 1. tdblazat tartalmazza.

A fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasolasaval kapcsolatos fejezet
témakorei:

1. A fogyasztd megtévesztése, ezen beliil

- Az aru aréra, 1ényeges tulajdonsagara vonatkoz6 megtévesztd magatartas
- Az érura vonatkozd hatranyos informaciok elhallgatasa

- Az aru értékesitésével 6sszefiiggd megtévesztd magatartas

- Kiilonosen elonyds vasarlas hamis latszatanak keltése

2. A fogyaszt6 valasztasi szabadsaganak korlatozasa

A 2. tablazat a fogyasztok sérelmére tanusitott magatartasokra vonatkozo ver-
senytanacsi eljarasokat foglalja 0ssze.

A versenytorvény mellett tovabbi 6t fontos jogszabaly befolyasolja még a
Versenytanacs munkéjat, az Artorvény, a Reklamtorvény, a Hirkozlési torvény, a
Villamos energia torvény és a Gaztérvény.

16 A létez8” szocializmus fogyasztovédelmi gyakorlata e dolgozat keretein kiviil rekedt. Annyit min-
denesetre megjegyezhetiink, hogy a kocka Lada, a Centrum hétfo és a Banfi hajszesz baratsagos ,,in-
tézményi kdrnyezetében” kdnnyen eligazodd fogyasztd joval nagyobb relativ tajékozottsaggal rendel-
kezett, nem beszélve a Kivdlé Aruk Féruma embléma megnyugtato latvanyarol.
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1. tablazat A GVH versenytanacsi hatarozattal lezart eljarasai (1997-2003, darab)

Az iigy tipusa 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 Osszes
Erdfolénnyel valo visszaélés 28 47 36 56 33 36 31 267
Versenyt korlatoz6 megallapodas 5 16 15 18 10 18 20 102
Osszefonodas 25 49 46 70 81 65 68 404
F,ogyasztok don,tese}nek tisztes- 50 74 66 8 59 52 50 439
ségtelen befolyasolasa
Osszes 108 186 163 230 183 171 171 1212

Forras: GVH adatszolgaltatas.

2. tablazat A fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasaval kapcsolatos tigyek
szama ¢s a kiszabott birsag dsszege (1997-2003, darab és MFt)

Az iigy tipusa 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 Osszes
Jogsértés megallapitasa 14 30 38 40 25 31 33 211
Sziinetelés utani megsziintetés 5 9 6 7 6 5 4 42
GVH beavatkozas 6sszesen 19 39 44 47 31 36 37 253
Egyéb megsziintetés 30 35 22 39 28 16 15 185
Egyéb 1 0 0 0 0 0 0 1
Osszesen 50 74 66 8 59 52 52 439

Birsagkiszabassal zarult tigyek
szama

GVH beavatkozashoz kot6do
birsag (MFt)

Forras: GVH adatszolgaltatas.

8 8 mna. na 18 17 23 -

44,0 35,7 21,4 46,6 49,7 35,0 90,0 3224

4. A kilataselmélet sajatos magatartasformai és a versenyszabalyozas

Dolgozatunk befejez6 részében egyeldre csak arra vallalkozunk, hogy a kila-
taselmélet targyalt sajatos magatartasi jelenségei kapcsan megjeloljiik azokat a gya-
korlati (valos vagy potencialis) marketing-megnyilvanulasokat, amelyek a hagyo-
manyos értelemben vett racionalistol eltéréd fogyasztd viselkedések révén biztosit-
hatnak alkalmazoiknak indokolatlan versenyelényoket.'” A kahnemanni magatartési
mintak iranti vélelmezhetd ,,iizleti érzékenységet” a 3. tablazatban foglaltuk ossze.

'7 A kutatomunka folytatasa ezen jelenségek széles korii feltarasat, a hipotézisben megfogalmazott 3sz-
szefliggések igazolasat célozza.
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3. tabldzat A racionalistél eltéré magatartasi mintak és a versenyjog sérelme

A racionalistol eltéré magatartasi
mintik egyes tipusai

Az egyes magatartasi tipusok lehetsé-
ges versenyjogi vonatkozasai

Csomagolasi vagy keretezési hatas
(framing effect)

Bizonyossagi hatas
(certainty effect)
Felidézési eloitélet
(availability bias)

A birtokolt javak iranti elkotelezettség
(endowment effect)

Reprezentativitasi el6itélet
(representativeness bias)

Osszekapcsolasi téveszme
(conjunction fallacy)

Beakaszkodas ¢és igazodas
(anchoring and adjustment)

reklam informaciétartalma, eléadasmod-
ja; altalaban a marketing-kommunikacio
teljes apparatusa

kapcsolodo vagy onmagukban kinalt nye-
rési lehet6ségek; garantalt ajandékok;
csekélyhozamu, de biztos befektetési le-
het6ségek; latszolag nagy varhaté értékii-
nek tind kifizetések igérete

reklam elhelyezése a miisoridében;
erészakos, szexualis, illetve tragikus ele-
mek alkalmazasa a reklamokban

markahtiséggel kapcsolatos manipulécio;
torzsvasarloi mentalitas befolydsolésa;
Diderot-effektus kihasznalasa'®

nem realis magatartasmintak kozvetitése;
kdznapi javak magasabb életmindséggel
torténd dsszekapcsolasa;

kozeli élményekre alapozd befolyasolas

markak utanzasa, elismert mindségl ter-
mékhez vald indokolatlan kapcsolodas;
érzelmek ¢s aruk logikailag megalapozat-
lan 6sszekapcsolasa

varatlan, meghokkentd, a tudatalattira ha-
to marketingpszichologiai eszk6zok,
trilkkkok alkalmazasa

A targyalt magatartasi jelenségek és a versenyjogi gyakorlat kapcsolatat érintd
tervezett empirikus elemzések nyoman a szerz6 az alabbi kovetkeztetések levonasat

reméli:

18 A Diderot effektusrol lasd Hamori (1998, 117. 0.).
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1. A létezd versenyszabalyozas tiikrében (is) belathatd, hogy a kahneman-i
értelemben vett irracionalitds a modern fogyasztod viselkedés tipikus vele-
jérdja.

2. A fogyasztok megtévesztésével kapcsolatos  versenyszabalyozas
kodifikacios és jogalkalmazoi tevékenysége soran nem hagyhatok figyel-
men kiviil a hagyomanyos racionalitdson tilmutatdé magatartasformak.

3. A kilataselmélet ismeretében indokolt lehet a marketing-gyakorlat teriile-
tén a tisztességtelen piaci magatartas egyes ismérveinek tjragondolasa.

5. Osszegzés

A tokéletes informaltsdgon alapuld fogyasztoi racionalitas hagyomanyos el-
méletének megkérddjelezése nem ujkeletii. Dolgozatunk célja nem is az volt, hogy
folhivja a figyelmet a neoklasszikus modell intézményi kiterjesztéseinek sziikséges-
ségére, hiszen ez ma mar ugyszolvan kdzgazdasagi trivialitds. Sokkal inkabb arra
torekedtiink, hogy az institucionalista megkdzelités két specifikus elemét egyiitt tar-
gyalva mutassuk meg, hogyan érvényesiilnek a napi gazdasagi életben a nem racio-
nalis fogyasztdi megnyilvanulasok, az azokat kihasznalni igyekvd marketingakciok,
illetve milyen kihivasokkal kell mindezekkel 6sszefliggésben szembenéznie a hazai
versenyszabalyozasi gyakorlatnak. Célunk az volt, hogy bemutassuk, valos jelenség
a kahnemanni magatartasmintak tudatos felismerésén alapuld versenysérto iizleti
megnyilvanuldsok veszélye. Ha pedig igy van, akkor ennek tiikr6z6dnie kell a fo-
gyasztovédelmi jogalkotasban €s jogalkalmazasban egyarant.
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