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Az innovacios rendszer mikodtetése Magyarorszagon:
értékelések a TTI-szakteriileten 2005-2012 kozott

Borsi Baldzs

A kutatds — az innovdcios rendszer megkozelitésre épitve — empirikus informdciok alapjdn
osszegzi, hogy Magyarorszdgon a 2005 és 2012 kozotti idészakban hogyan alkalmaztdk a
tudomdny-, technoldgia- és innovdciopolitikai (TTI) szakteriileten az intézményrendszeri ta-
nulds egyik korszerti, az Uj kozszféra-menedzsment irdnyzat szerint is kiemelkedo fontossdgi
eszkozét, a fiiggetlen értékelést. Az dsszegyujtott informdciok szerint a hazai jogrendszerben
az értékelés keretei adottak, a szakteriiletre vonatkozo stratégiai dokumentumok alapjdn a
fiiggetlen értékelésekre vonatkozo elképzelések lassiu fejlodést mutatnak. A TTI-szakteriilet
kormdnyzdsdt kozvetleniil is érintd, menedzsment- illetve folyamat-értékelésekbol 2007 és
2010 kozott kilencet is végrehajtottak, és dtfogo értékelésre, illetve a kozvetlen tamogatdsok
értékelésére villalkozé munkdkra is béven akad példa a vizsgdlt idészakban. A kutatds a
fiiggetlen értékeléseket a gazdasdgpolitikai tdmogatdsi logika szerint tekinti dt, ramutatva,
hogy a megindult fejlédés ellenére az értékelések innovdcios rendszert javito potencidljdnak
a kihaszndldsa egyel6re alacsony fokii.”

Kulcsszavak: értékelés, innovdcios rendszer, TTI-szakpolitika, iij kozszféra-menedzsment

1. Bevezetés

Az értékelésekkel foglalkozd, lassan konyvtarnyiva boviilé szakirodalmon tdlmend-
en a kutatds kiindul6pontjait harom szélesebb teriileten kell keresniink. Ezek: az uj
kozszféra-menedzsmenttel, a szervezeti tanuldssal és az innovéacids rendszerrel fog-
lalkoz6 szakteriiletek. Mivel a kutatds els§sorban magyarorszigi empirikus eredmé-
nyekkel jarul hozza a témakor vizsgdlatidhoz, ezért csak a legsziikségesebb elméleti
tudnivaldkat tekintjiik at, a tovdbbi részletek irdnt érdeklédd olvasé a hivatkozasok-
ban felsorolt tanulmanyokbdl kiindulva tdjékozddhat.

Az 1j kozszféra menedzsment (New Public Management, NPM) leegyszerti-
sitve azzal foglalkozik, hogy a maganszféraban a hatékony megolddsokat lehetdvé

* A bemutatott kutatdsi eredmények a South East Europe Programme keretében, a 2011-2014 kozott
foly6 EVAL-INNO projekt eredményeként jottek 1étre (projektszdm: SEE/B/0025/1.3/x). Az EVAL-
INNO projektben részt vevo partnerek a kutatdsi, technoldgiai és innovaciés értékelési kompetencidk
fejlesztését végzik a délkelet-eurdpai térségben. Tovabbi részletek: www.eval-inno.eu. A tanulmanyban
leirtak nem tekinthet6k az NGM hivatalos allaspontjanak.
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tevd elvek és gyakorlatok miként honosithaték meg a kozszféraban.'! Vedung és
szerzOtarsai (2012) kiemelik, hogy az értékelés a kozszféra megreformdldsidnak az
egyik legfontosabb velejrdja, ami két okbdl is természetes:

1. nagyon lényeges annak tényekre alapozott vizsgilata, hogy a magéinszek-
torhoz kozelité megolddsok valéban hatékonyabb, jobb stb. miikodést
eredményeznek-e;

2. a magénszektor hatékonyan miikodd nagyvallalatainal® a tanulasi céld, bel-
sO és kiilsé szakértok altal végrehajtott értékelések a mindennapok termé-
szetes velejaroi.

Argyris és Schon (1978) szerint a szervezeti tanulds nem mas, mint a hiba fel-
tardsa és kijavitasa. A tanulds része a visszacsatolds. Az igynevezett egyhurkd tanu-
l4s esetén a felderitett hibdkat kijavitjdk, de a szervezeti kultira alapjai, a folyama-
tok, a stratégiai irdnyok lényegében véltozatlanok maradnak. Kéthurki tanulés ese-
tén a szervezet a feltart hibdk eredményeképp megkérddjelezi a meglévd folyama-
tok, stratégiai irdnyok stb. helyességét, és megvaltoztatja, kiigazitja azokat. Deutero-
tanulds esetén a szervezet — egyebek mellett — felismeri a tanuldsi folyamatok kon-
textusait és megtanul tanulni, azaz a szervezeti célok érdekében alkalmazni az egy-
hurkd, illetve kéthurkd tanulast. Huber (1991) szerint egy entitds akkor tanul, ha az
informdcidk feldolgozdsdval a magatartisa potencidlisan megvéltozhat.

Az innoviciés rendszer azon intézmények és szervezetek halmaza, amelyek
egyiittesen €s kiilon-kiilon is hozzdjarulnak az dj tudds és az 4j technoldgidk kifej-
lesztéséhez, alkalmazdsdhoz és terjesztéséhez. E Freemanhoz (1987) kothetd, és a
nemzetgazdasagi szintre vonatkozé elsé megfogalmazast kdvetden a szakirodalom
szdmos innovacids rendszer-koncepcidt jegyzett fel, koztiik a regiondlis, az dgazati,
a technolégiai és a globdlis innovéci6s rendszerekét (1. dbra).” Esetiinkben ,,tanul6
entitdsként” a magyar nemzeti innovacids rendszer 4ll a vizsgdlat kdzéppontjaban,
egész pontosan az a jelenség, hogy az értékelések segitségével hogyan tanul a rend-
szer.

A hibdk szakszerii feltardsanak egyik fontos eszkize a fiiggetlen® értékelés.
A TTI-szakteriileten az értékelés mddszeres informacidgyujtést és elemzést jelent,
azzal a céllal, hogy valamely innovécids rendszer-komponenssel kapcsolatban hasz-
nos visszacsatolds sziilessen. Az értékelés a tdrsadalomtudoményi kutatétevékeny-
ségek egy specidlis formaja, melyhez értékitélet is tarsul.” Két alapveté formaja kii-

! A fejlett piacgazdasigokban ez a trend az 1980-as évekt6l vélt markanssd, az NPM-et, mint terminust,
Hood (1991) honositotta meg.

% Az alkalmazotti 1étszam tekintetében Magyarorszag kozigazgatisdnak mérete a legnagyobb multina-
ciondlis véllalatokéval egyezik meg.

3 Ezekr6] l4sd részletesen Vas és Bajmécy (2012).

* Természetesen fontos és hasznos a nem fiiggetlen értékelések szerepe is, de a varhaté kiemelt tanuldsi
hatdsok miatt, és mert a nem fiiggetlen értékelési mechanizmusok attekintése rendszerszinten legaldb-
bis igen bonyolult, a kutatds a fiiggetlen értékelési mechanizmusokra koncentral.

> Ahogy az IOB (2009) kitet fogalmaz: ,,Evaluation is a form of research that entails a judgment.”
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16nboztethetd meg. A szummativ értékelések a mérésre és a hatdsokra koncentral-
nak, impliciten feltételezve, hogy az adott rendszer-komponens (példaul egy K+F
palyézati program) mitkodése problémamentes, a teendd nem mads, mint a hatasok, a
teljesitmény stb. 0sszesitése. Ezzel szemben a formativ értékelések nem egyszertien
Osszegzik a hatdsokat, hanem a jovdbeli javulds Uj lehetdségeire is erdteljesen kon-
centrilnak.® Tovabba az értékelés tartalmanak elsédleges iranyultsdga’ alapjan kon-
cepciondlis értékeléseket, folyamatértékeléseket és hatdselemzéseket®, az idézités
alapjan eldzetes (ex-ante), kozbensd (interim, mid-term) és ut6lagos (ex-post) érté-
keléseket kiilonboztethetiink meg.

1. dbra Innovacios rendszerek

Globalis IR

Multik, nemzetkozi jog,
kereskedelmi megallapodasok,
IPR, globalis pénziugyek stb.
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Forrds: Asheim et al. (2011)

A tovédbbiakban a tanulmdany els6ként azt vizsgalja, hogy a hazai jogrendszer-
ben a TTI-szakpolitikdban alkalmazott eszkdzok értékelése (a tovabbiakban: értéke-
1és, illetve TTI-értékelés) megjelenik-e, és ha igen, adottak-e a jogi keretek a megfe-
leld szinvonali és tanuldsi hatast kivaltani képes fiiggetlen értékelésekhez. Ezt kove-

® A gondolatmenetet lasd Arnold és Guy (2001).

" A gyakorlatban az értékelések e tipusai keveredhetnek is.

8 A KFI Ertékelési Standardok (2012) emlitik tovabba a strukturlis értékeléseket, amelyek a progra-
mok/eszkozok/szervezetek strukturalis felépitésével, annak megfeleloségével foglalkoznak.
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tden a 2005 utan’ megjelent stratégiai dokumentumokban a TTI-értékelések szerepét
vizsgaljuk, elsdsorban abbdl a szempontbdl, hogy a stratégidk mennyire tekintik fon-
tosnak az értékeléseket és a stratégiai tervek milyen értékeléseket ambiciondltak —
tekintettel az innovacids folyamatok bonyolultsdgara és az dltaldban is jelentds érté-
kelési-modszertani kihivdsokra. A kutatds ezutdn a TTI-szakteriileten megtaldlhat6
értékeléseket és azok fObb tanulsigait tekinti at, kiemelve az atfogé értékeléseket, és
megkiilonboztetve a gazdasiagpolitikai tdmogatdsi logika szerint csoportosithat6 ér-
tékeléseket. A magyar innovacios rendszerben a szervezeti szintii értékelési torekvé-
sek is megjelennek: mivel ezek 6nmagukban is szertedgazdak, és az informécidkhoz
hozz4férés ondllé kutatdst is indokol, ezért a szervezeti értékeléseknek a targyaldsat
az innovacids rendszer szintjén relevians mértékig irdnyozzuk eld. A tanulmény fel-
tételeziiohogy az olvasé ismeri a magyar innovacios rendszer fébb intézményi sze-
replait.

2. Fiiggetlen értékelések a jogrendszerben

A hazai jogrendszerben a magyar innoviciés rendszer kiilonb6zé komponenseivel
kapcsolatosan a jogalkotd kétféle értékelési szandékot kodifikalt. Jogszabalyok
szOlnak egyrészt a tudomdany- és technoldgiapolitika, a kutatds-fejlesztés és innova-
ci6 (KFD) teriiletét érintd programértékelésekrdl, illetve a kutatis-fejlesztésben érin-
tett f6 kozfinanszirozasu szervezetek — a Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) és
a felsdoktatdsi intézmények — egyes értékelési mechanizmusair6l.

2004 év végén az Orszaggyiilés elfogadta az innovacids torvényt."' A torvény
alapelvként rogziti, hogy a kozfinanszirozasu timogatdsok felhasznéldsat, a kutatds-
fejlesztési és technoldgiai innovacids tdmogatdsi programokban kitlizott célok meg-
val6sitdsat rendszeresen értékelni kell. A programértékelést a tdimogatdsi dontést ho-
z6, és a tamogatdst nyujtd szervezettdl egyarant fiiggetlen értékeld végzi. A tovabbi
programok kialakitdsa sordn a programértékelés eredményeit figyelembe kell venni.

2010-ben a kormany rendeletet alkotott a KFI-projektek kozfinanszirozdsu
tdmogatdsarél.'”> A rendelet 15. fejezete a programértékelések rendszerét és tartalmi
kovetelményeit rogziti. A szabdlyozds értelmében a KFI-programok értékelését a
program kiir6jatol, a program koordindldsaért és a programértékelés megszervezésé-
ért felelds szervtdl, valamint a kedvezményezettdl fiiggetlen személy végzi, de a

° Ennek indoka kettés. Egyrészt 2005-t61 vérhaté, hogy az innoviciés torvényben az értékelésekkel
kapcsolatban rogzitettek rendszerszinten is megjelennek Magyarorszagon, masrészt az EU-csatlakozast
kovetden az EU-t6l érkez6 tdmogatdsokat illetden kotelezd fiiggetlen értékeléseket végezni. A kutatds a
2012 végéig feltart és kutathaté értékelések alapjan késziilt.

10 Azon beliil is kiilsndsen pl. a kormdnyzati szereplSket, a Kutatdsi és Technoldgiai Innovaciés Ala-
pot, a Magyar Tudomanyos Akadémidit, a felsdoktatdsi intézményrendszert stb.

1'2004. évi CXXXIV. torvény a kutatds-fejlesztésrol és a technoldgiai innovaciordl.

'2.146/2010. (IV. 29.) Korm. Rendelet a kutatas-fejlesztési és technolégiai innovaciés projektek kozfi-
nanszirozdsu tdmogatasarol.
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rendelet rogziti egyebek mellett azt is, hogy a KFI-programokkal kapcsolatosan ér-
tékelési terveket kell késziteni és a program-ciklusokhoz illeszkedden végrehajtani.
Az értékelés koltségei a KFI-program pénziigyi keretének 1,5%-4at nem haladhatjak
meg.

Szintén 2010-ben sziiletett meg a Nemzeti Innovaciés Hivatalrdl sz6l6 kor-
manyrendelet", melynek értelmében a Hivatal programokat indit a korményzati ku-
tatds-fejlesztési és innovacids programok értékelésére, az eredmények mérésére ira-
nyuld stratégidra és modszertanra.

A Kutatési és Technolégiai Innovaciés Alaprél (KTIA) sz6l6 torvény'* 2011-
to] hatalyos mdédositdsa értelmében az orszagos kutatds-fejlesztési és innovacios ta-
mogatdsi programok — ideértve az Alap — programstratégidjanak és tervezésének
megalapozasat szolgdld elemzések, tanulmanyok, médszertanok, értékelések, kon-
cepcidk és stratégidk elkészitéséhez, valamint a tdmogatdsi programok stratégiai
monitoringjdhoz és értékeléséhez [...] forrdsok biztosithatok. E forrasok az Alap ke-
zelésével kapcsolatos koltségekbdl dllnak rendelkezésre, melyek nem haladhatjak
meg az Alap targyévi eredeti kiadasi eldirdnyzatanak 4,5%-at.

Ami a kozfinanszirozasu K+F forrdsokat felhasznal6 egyes fobb szervezeteket
illeti, a Magyar Tudomdnyos Akadémiardl sz616 torvény'® 2010-t6] tartalmaz szaba-
lyozast egyes fiiggetlen értékelési mechanizmusokrdl. E szerint a kutatokdzpontok
és kutatdintézetek munkdjat és feliigyeletét kiilsO tandcsadé testiilet segiti: figye-
lemmel kiséri az intézet/kdzpont munkdjat, és tanicsaival segiti terveinek kialakita-
sat. Az MTA Kozgytlése dltal valasztott Akadémiai Kutatdintézetek Tandcsidnak
(AKT) felkérésére a kiils6 tandcsado testiilet rendszeresen kozremikodik az intéze-
tek munkdjanak értékelésében.

A felsdoktatasban a kutatds-fejlesztés és innovacio értékelése szervezeti szin-
ten joval puhdbb kodifik4cids muilttal és jelennel rendelkezik. A kordbban hatdlyos
felsGoktatdsi torvény'® rendelkezett a felsGoktatdsi intézmények mindségfejlesztési
programjardl, melynek elkészitéséhez a torvényben meghatarozott intézményfejlesz-
tési tervet és kutatasi-fejlesztési-innovacios stratégiat is figyelembe kellett venni.
Az intézményi minOségfejlesztési programban kellett meghatdrozni a tudomanyos
kutatés értékelésének fejlesztésére iranyuld célokat. A térvény szerint a felsGoktatdsi
intézmény évente attekinti az intézményi mindségfejlesztési program végrehajtasit,
és megallapitdsait az intézmény honlapjan, tovdbba a helyben szokdsos médon nyil-
véanossagra hozza. A 2011 végén hatdlyba lépett j felsdoktatdsi torvény'’ nem tar-

13303/2010. (XIIL. 23.) Korm. Rendelet a Nemzeti Innovéciés Hivatalrél. A Nemzeti Innovéciés Hiva-
tal a legnagyobb 1étszdimmal rendelkezd, innovaciéval foglalkozé kozponti kormanyhivatal, a Nemzeti
Kutatdsi és Technoldgiai Hivatal (NKTH) jogutédja.

142003. évi XC. torvény a Kutatdsi és Technol6égiai Innovéciés Alaprél. A KTIA a legjelent3sebb ha-
zai pénzforrast allokdld, kutatds-fejlesztést és innovéciot finanszirozé pénzalap, forrdsat a kozepes és
nagy cégek altal fizetett innovécios jarulék jelenti.

151994, évi XL. térvény a Magyar Tudomanyos Akadémiardl.

162005. évi CXXXIX. torvény a felsboktatasrol.

172011. évi CCIV. térvény a nemzeti felsboktatasrol.
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talmaz a kordbbiakhoz hasonlé indirekt szabdlyozast a TTI-szakteriileten sziikséges
értékelésekre.

Elmondhat6, hogy a hazai jogrendszerben a jogalkot6 a fiiggetlen értékelése-
ket els6sorban a KFI-programértékelésekkel kapcsolatban kodifikélta. A kutatd-
fejlesztd szervezetek koziil a Magyar Tudomanyos Akadémia esetében az értékelési
mechanizmusok koziil a kiilsé tandcsado testiiletek szerepével kapcsolatban tortént
szabdlyozds, mig a felsdoktatdsban a kérdéskor kikeriilt a 2012 végén hatdlyos jog-
anyagbdl. Mindez annak fiiggvényében vet fel kérdéseket, hogy a hazai koézfinanszi-
rozdsi forrdsi K+F réforditdsok nem csekély hdnyadat intézményfinanszirozas kere-
tében hasznaljak fel.

3. Ertékelések a TTI-szakteriilet stratégiai dokumentumaiban

A tudomdny-, technolédgia- és innovacidpolitika teriiletén — a kutatott 2005-2012 ko-
zotti idészakot megeldzden — a fiiggetlen értékelés csak ritkdn jelent meg a szakmai
kozbeszédben'®, a szakpolitika ismert stratégiai dokumentumai'’ pedig még nem
foglalkoztak stlyponti rendszerelemként a fiiggetlen értékeléssel .

Az Eurépai Unidhoz vald csatlakozds a tdmogatdsi forrdsok felhasznéldsdanak
értékelésével kapcsolatban 4j korszakot hozott. A 2003-ban elfogadott Nemzeti Fej-
lesztési Tervhez képest az Uj Magyarorszdg Fejlesztési Terv (UMFT 2007), ami a
2007-2013-as programozdasi idoszakban az EU-t6l érkezd kohézids forrasok f6 ter-
vezési dokumentuma — mdr részletesebb KFI-célkitlizéseket is megfogalmazott. Bar
e célok ambiciézusak voltak és mérhetdségiik kevéssé volt meghatarozhato, a terv
megfogalmazta a fiiggetlen értékelésekkel kapcsolatos altalanos EU-értékelési elva-
résokat.

A 2007-ben elfogadott kdzéptdvi kormdnyzati TTI-Stratégia (2007) doku-
mentumban az értékelés fontos értékként jelenik meg, de ennél joval tobbrdl is szd
van: a stratégidval a szakpolitika azt is felismerte, hogy a TTI-szakteriileten az érté-
kelés 6ndllo, mas értékelésektdl jelentdsen kiillonbozd szakismeretekre épitd tevé-
kenység.

Az Uj Széchenyi Terv az UMFT (2007) tjragondolésat, a TTI-teriileten két
szamszerlQl célkitlizés véllaldsat jelentette: a K+F raforditdsok 2020-ra érjék el a
GDP 2%-4t, illetve a magyar Osszesitett innovaciés mutaté (Summary Innovation
Index, SII) érje el az EU atlagot (illetve a kdvetkezd ciklusban az EU-orszagok felsd
harmaddba keriiljon). Az USZT (2011) deklarilja, hogy 6sztondzni kell a kiilsé érté-

'8 Fontos kivétel Georghiou et al. (2004), amely az OMFB 4ltal 1997-ben inditott technolégiai elérete-
kintési program (TEP) szakért6i panel dltal tortént értékelésének osszefoglaldja.

' Példéul a ,,Tudomdny- és technolégiapolitika 2000 cimii dokumentum.

20 A hazai jogalkotdsban csak szigetszeriien léteznek el8zetes hatdsvizsgalatok, az 4llami tevékenység
eredményeit médszeresen feldolgozé utdlagos értékelések” (UMFT 2007, 47. o.). Erdekes, hogy Tamés
(2003) kvalitativ kutatdsdban a szerepl6k megfogalmazzdk az innoviaciés rendszer tanuldsaval kapcso-
latos igényt, de az értékelés, mint ennek lényeges Osszetevdje, nem keriil emlitésre.



Az innovdcids rendszer mitkodtetése Magyarorszdgon: értékelések a... 225

kelések teljes korti alkalmazdsat, illetve létre kell hozni a TET Obszervatériumot a
tényalapu szakpolitika-formélds el3segitése érdekében.”’

Az eurdpai uniés tagdllami gazdasigpolitikdkat 6sszehangolni hivatott Euré-
pai Szemeszter részére benyujtott els6 Nemzeti Reform Program azokat a szdmszer(i
véllaldsokat rogziti, amelyekkel Magyarorszdg az Eurdpa 2020 stratégia kiemelt
célkitlizéseihez hozz4 kivén jarulni. Az NRP (2011) dokumentum a K+F / GDP mu-
tat6 tekintetében 1,8%-os célkitlizést fogalmaz meg (az SII-véllalds maradt), illetve
egységes KFI-értékelési és monitoring rendszert igér.

A 2007-es korményzati TTI-stratégidhoz képest a tdrsadalmi konzulticidra
bocsétott uj KFI-Stratégia (2012) annyiban jelent tovabblépést, hogy a fiiggetlen ér-
tékeléseket a TTI-szakpolitika egyik fontos visszacsatoldsi mechanizmusanak tekin-
ti, amely a kordbbi stratégidkhoz képest komplexebben vazolt szakpolitikai eszkoz-
tar szdmos elemében vissza is kdszon.

Az orszdgos szintll stratégidk mellett a 2005-2012-es iddszak eredményeként
meg kell emliteni a Regiondlis Innoviciés Stratégidkat, valamint a Nemzeti Techno-
l6giai Platformok (NTP) édltal kidolgozott tudomdnyos-technoldgiai dgazati K+F
stratégidkat. Ezekben az elkésziilt stratégidkban (tovabba az NTP-k esetében megva-
16sitési tervekben) elvétve jelenik csak meg az értékelés koncepcidja — nem utolsd-
sorban azért, mert egyik esetben sem lehetett valésan olyan eréforrasokkal szamolni,
amelyek a stratégiat kidolgozdk dontési hatdskorében lettek volna.

Osszességében a stratégiai dokumentumok alapjin megfigyelhetd egy lassi
evolicid, amelynek sordn az értékelések tudatos tervezendd tevékenységekként je-
lennek meg — mds kérdés, amint azt latni fogjuk, hogy az értékelések gyakorlata
nem érte el azt a szintet, hogy a nemzeti innovacios rendszer stratégiai tanulési esz-
kozeként tekinthessiink rajuk. Az is latszik, hogy e stratégidk tdvolrdl sem egysége-
sen kezelik a TTI kérdéskorét, a lehetséges szakpolitikai eszk6zoket és magét az ér-
tékelést sem. Erdemes ezért roviden szamba venniink az eddigi értékeléseket, me-
lyek koziil elséként az atfogd, vagyis a szakpolitika egésze szempontjabdl stratégiai
jelentéséglieket tekintjiik at, majd a gazdasagpolitikai tdmogatasi logika szerint is
megvizsgéljuk, hogy mely eszk6zok értékelésére és milyen példakat taldlunk a hazai
gyakorlatban.

4. Atfogo értékelések
2005-2012-ben 0Osszesen négy 4atfogd, fiiggetlen értékelésre keriilt sor a TTI-

szakpolitikai teriileten.” Ezek az értékelések tdrgyukat, médszereiket, fékuszukat,
céljaikat és hatdsukat illetden jelentdsen kiilonboztek egymastol.

21 2012-ben KFI Obszervatérium néven féosztilyként kezdte meg mitkodését a Nemzeti Innovécis
Hivatalban (Kleinheincz 2012).

22 2012-ben jelent meg a NIH (2012) dtfogé értékelése a KTIA palydzati portfolié hasznosuldsarol.
A dokumentumot jérészt a hivatal munkatarsai készitették, igy az bels6 értékelésnek tekinthetd.
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Az OECD (2008) innovdciopolitikai orszdgjelentése az innovacids rendszer
egészét mélységében elemezte. A jelentés {6 fejezetei kitértek a keretfeltételekre
(a gazdaségi koriilményekre, a finanszirozasi, a szellemi tulajdonvédelmi stb. szaba-
lyozésra), az innovacids rendszer szerepldire, a TTI-politika irdnyitasi rendszerére és
a kormdnyzat szerepére. Nemzetkozi statisztikai Osszehasonlitdsok késziiltek, és
nagyszamu interjura/konzultdcidra keriilt sor. Az OECD nemzetkozi szakértdi egy
hazai hattértanulményra is tdmaszkodhattak. A jelentést a Nemzeti Kutatdsi és
Technolégiai Hivatal” rendelte meg, és elsésorban tanuldsi célokat szolgélt. Bér az
ajanldsokat a gyakorlatban csak korldtozottan sikeriilt megfogadni, maga a kotet vi-
szonylag nagy hatdsunak bizonyult: a 2009-es magyar kiadast kovetd években a kii-
16nboz0 érintett szervezetek dontéshozo6i gyakran tettek utaldsokat erre a szakpoliti-
kat értékeld jelentésre.

2008-ban az Allami Szdmvevészék (ASZ) megvizsgélta a Kutatasi és Techno-
16giai Innovaciés Alap miikodését. Habar a jelentés elsdsorban az Alap finansziro-
zési szabélyaival és eljrasaival foglalkozott, az ASZ az innoviciés rendszer miiko-
dését és az Alapnak az innovicids rendszerben betoltott szerepét is értékelte. A je-
lentés dokumentumelemzésre és az elérhetd adatok elemzésére tamaszkodott, de a
szakért6k 21 pdlydzatot is megvizsgaltak, amelyeket mintaként valasztottak ki a t4-
mogatott projektek koziil (ASZ 2008). Az értékelés kontrolling szemléletben ké-
sziilt, ugyanakkor a tanuldsi célok is nagy sulyt képviseltek a jelentés Osszedllitdsa
soran. Az egyik legfontosabb ajanlast — a KTIA alapszeri miitkodésének biztositasat
— nem sikeriilt megvaldsitani.

A KPMG (2009) jelentése egy kozbenso értékelés eredményeit 0sszegzi, hogy
ti. mennyiben sikeriilt végrehajtani a kdzéptavd kormdanyzati TTI-stratégia intézke-
déseit. Az értékelés dokumentumokra, palydzati adatok elemzésére és az adott intéz-
kedésért felelds kozigazgatasi szakemberekkel valé interjukra tdmaszkodott. Az ér-
tékelést els@sorban az elszdmoltathatosdgra tekintettel készitették, azaz azzal a cél-
lal, hogy mennyiben sikeriilt a jelzett intézkedéseket végrehajtani. Mivel a TTI-
stratégia a 2010-es kormanyvaltast kovetden a gyakorlatban visszafogottabb hang-
sulyt kapott, az értékelési eredmények hasznositasa is hattérbe szorult.

Az Ernst&Young és GKI (Borsi 2010) tanulmany a Kutatési és Technolégiai
Innoviciés Alap elsé hat évének atfogd, ex-post értékelése. Az értékelés fokusza a
kedvezményezettek korében elért input és output addiciondlis hatdsok, illetve a sze-
replok magatartds-véaltozasa voltak. Az értékeléshez haszndlt médszerek kozott kér-
déives felmérést, dokumentumelemzést, interjikat, 6konometriai modellezést, sta-
tisztikai elemzést taldlunk. Az értékelés elsdsorban az érintett felek tanuldsét szol-
gélta, ugyanakkor az adéfizetdk felé az elszamoltathatdsdg egyes szempontjaira is
kitért.** A jelentésnek volt hatdsa, és az érintettek gyakran hivatkoznak rd, ugyanak-

» A tanulmdny készitésének idépontjaban: Nemzeti Innovéciés Hivatal.

2 2012-ben a Nemzeti Innovéciés Hivatal nem fiiggetlen értékelést készitett, amelyben az értékelési
id6horizontot 2 évvel kitolva, tovabbi szempontokat is elemzett, hasznositva az Ernst& Young és GKI
(Borsi 2010) tanulmany elemzéseit.
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kor csupan néhany elem hasznositdséara keriilt sor (pl. a KFI-vel kapcsolatos termi-
noldgia egységesitésére a teljes jogrendszerben, amely 2012. janudrjatdl hatlyos).

Az 4tfogé értékelésekrdl Osszességében megdllapithatd, hogy elkészitésiikre
alkalmanként, és nem rendszeresen keriil sor”, s az értékelésben megfogalmazott
ajanlasok megvaldsitdsa csak korlatozottan tortént meg. A tovdbbiakban a TTI-
szakteriileten elvégzett, az dtfogd értékelésekhez képest fokuszéltabb értékeléseket
tekintem ét.

5. Az értékelések attekintése a gazdasagpolitikai tamogatasi logika szerint

A gazdaségpolitika gyakorlata valtozatos finanszirozasi eszkdzokkel élhet, ha tdmo-
gatni kivdnja a kutatds-fejlesztést és innovéciét. Mikdzben mindegyik a kutatds-
fejlesztéssel és innovacidval kapcsolatos extra kockazatok miatt makroszinten az tn.
informdciés aszimmetridk kezelését célozza, mogottik kiilonbdzd megfontoldsok
hizédnak meg:

- Intézményfinanszirozds: A kutatdintézetek és az egyetemi kutatdhelyek nor-
mativ koltségvetési timogatdsanak jellemzd formadja.

- Kozvetett (vagy fiskdlis) dsztonzok: A kormdnyzat ebben az esetben adoked-
vezményekkel, az adékedvezményekhez kapcsol6dd egyéb szabdlyozdssal
osztonzi a kutatds-fejlesztési és innovicis tevékenységeket.”® Igy az admi-
nisztracids teher kicsi, a piac dnszabélyoz.

- Kozvetlen kindlatoldali eszkozok: Az dllami tdmogatds ebben az esetben a ku-
tatas-fejlesztés és innoviacid kindlatat kozvetleniil 6sztonzi (példaul palyazati
tdmogatast ad azon szervezeteknek, amelyek KFI-tevékenységek elvégzését
igérik meg). A kozvetlen pédlyézati konstrukcidkkal — magas adminisztracids
koltségek mellett — a KFI tematikus orientdldsa lehetové valik, de kozvetlen
tdmogatassal segithetfk a nemzetk6zi tudomdnyos egyiittmiikodések, az in-
novacié humdén eréforréds-oldali feltételei stb. is.

- Tokepiaci eszkozok: ebben az esetben az dllami pénzeszkoz innovativ cégek-
ben torténd tulajdonvésarlast finansziroz, illetve a tdkepiaci eszkozok kozé
tartozik a garanciavéllalds, azaz amikor innovativ cégek valamely

2 Az étfogd értékelésekhez kapcsolédéan meg kell emliteniink a magyar tudomdany és technolégia
helyzetérdl kétévente késziild jelentést, melyet a Magyar Tudomdnyos Akadémia 4llit Ossze. A jelentést
az MTA elnoke mutatja be az Orszaggyiilésben. A jelentések ugyan mddszeresen keriilnek sszedllitds-
ra, és értékeld megdllapitdsok is taldlhatéak benniik, mégis, elsddleges céljuk nem az értékelés.

% Ezek koziil a kutatds-fejlesztési tevékenységek ad6osztonzését tekintem 4t. A tanulmdny irdsakor
fejlesztési adékedvezmény harom jogcimen is igénybe vehetd. Mikozben a K+F szdmos orszagban je-
lent6s adéosztonzésben részesiil, az innovacids ad6dsztonzés gyakorlata szakmai vitdkat generdl, hogy
ti. szabad-e és érdemes-e jelentés adékedvezményben részesiteni az innovacids tevékenységet.
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(ndvekedési) programjukat garancidval megtamogatott tOkeszerkezettel hajt-
hatjdk végre.”’

A magyar gyakorlatban valamelyest valtozé intenzitdssal ugyan, de a 2005-
2012 kozotti idészakban az els§ harom eszkozcsoport alkalmazdsa mindenképpen
jelentdésnek mondhaté: évente a K+F intézményfinanszirozdsa mintegy 63-69 milli-
4rd forintot, a K+F ad66sztonzése 50 millidrd forintot, a TTI-t kozvetleniil timogatd
palyézati 6sztonzérendszer legaldbb 60 millidrd forintot tett ki. Ezek nagysdgrendjét
jOl szemlélteti, hogy egyiittesen meghaladjék a nemzetgazdasagi szintli K+F rafordi-
tdsok felét. Az alabbiakban a fobb gazdasdgpolitikai eszk6zok szerint tekintem at az
értékeléseket.

5.1. Intézményfinanszirozds

A KSH adatai alapjdn, Magyarorszdgon a felsdoktatasi, illetve a kutatdintézeti kuta-
tas-fejlesztési céld intézményfinanszirozas évente 28-30, illetve 35-39 millird fo-
rintot tett ki a vizsgalt idészakban. E forrdsok felhasznaldsanak fiiggetlen értékelése
2005-2012-ben nem volt gyakorlat. A mir bemutatott, a jogrendszerben kodifikalt
értékelési mechanizmusok 1ényegében azt erdsitik meg, hogy a felsdoktatdsi K+F
esetében ez a kérdés még nincs napirenden, az MTA intézetek esetében pedig a kiil-
sO tandcsado testiiletek segitségével jon létre az értékelési-visszacsatoldsi mecha-
nizmusok egy intézeti-szervezeti szinten hasznos megolddsa, 4m makroszinten a
TTI-szakpolitikat timogatni képes értékelésekhez tovabbi fejlédésre lesz sziikség.

5.2. A fiskdlis Osztonzok értékelése

Az elmult években a magyar innovacids rendszerben jelentds fiskdlis 6sztonzok —
vagyis adékedvezmények — 0sztonozték a véllalatokat, hogy kutatds-fejlesztést vé-
gezzenek, illetve K+F szolgéltatdsokat vegyenek igénybe. A két f6 ad6osztonzd a
kovetkez6 volt (2. dbra):

- Innovdciosjdrulék-kedvezmény: 2004 és 2011 kozott a mintegy 3000 kdzepes
méretl, illetve nagysigrendileg valamivel kevesebb, mint 1000 jarulékfizetés-
re kotelezett nagyvallalat koziil azok, amelyek sajat kutatas-fejlesztést végez-
tek, illetve kozfinanszirozasu, vagy non-profit kutatészervezettdl K+F szol-
géltatast rendeltek meg, a K+F koltséget elszamolhattak az innovacidsjarulék-
fizetési kotelezettségiik terhére.”®

> Megjegyzends, hogy a gazdasagpolitika a finanszirozasi eszk6zokon tdlmenden a keretfeltételek ja-
vitdsaval is igyekszik tdmogatni az innovaciot.

2 A jarulékfizetés alapja lényegében megegyezik az ipariizési adGalappal, és a korrigalt drbevétel
(a nettd arbevétel csokkentve az eladott druk beszerzési értékével, a kozvetitett szolgéltatasok értékével
és az anyagkoltséggel) értékének 0,3%-a. A szabadlyozds 2012. janudr 1-ével megvaltozott, s sem a
sajat, sem a megrendelt K+F koltség elszamoldsa nem lehetséges. A jarulék a Kutatési és Technoldgiai
Innovéciés Alapba keriil.
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- K+F tdrsasdgi adokedvezmény: Az addzas el6tti eredmény csokkenthetd a sa-
jat tevékenységi korben végzett alapkutatds, alkalmazott kutatds, kisérleti fej-
lesztés (K+F) kozvetlen koltségeivel (kivéve a masik belfoldi ad6z6tél igény-
be vett K+F szolgdltatdsok ellenértékét), és e kedvezmény a kétszeresére is
néhet, ha a vallalkozas a K+F tevékenységet egyetem, vagy kozfinanszirozasu
kutat6hely teriiletén végzi.

2. dbra A 16 indirekt 6sztonzok mértéke (milliard forint)
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A K+F adékedvezmények hatdsainak, illetve a kedvezmények igénybevétel-
ének értékelése 2005-2012-ben nem tortént meg”’, ugyanakkor ezen eszkozok eseté-
ben fontos lenne az értékelési modszertanok fejlesztése, mert az indirekt eszkdozok
jelentdsége felértékeldddben van.

A fiskalis 6sztonzok kapcsan érdemes megemliteni a mindsitési rendszert, hi-
szen a K+F-et végzd villalatok eldzetes hat6sagi igazoldst kaphatnak a tervezett jo-
vobeli kutatas-fejlesztési raforditasaikhoz (hogy ti. valéban K+F érdekében eszko-
z0lnek koltéseket), és a megadott mindsitést az ad6hatésdg nem kérddjelezheti
(illetve csak birdsagi eljarasban kérdéjelezheti) meg.”® A minésités tervezésekor ha-
tdrozott szakpolitikai szdndék volt az értékelések bevezetése, ami az 1j KFI-
Stratégia (2012) intézkedési tervei kozott is szerepel.

5.3. A kozvetlen pdlydzati dsztonzok értékelése

A mar emlitett intézményfinanszirozds mellett a kutatas-fejlesztési (illetve innovaci-
0s) tevékenységek legjelentdsebb kindlatoldali 6sztonzdi a palyédzati 0sztonzdok — el-

* Pontosabban: egy 2012-ben elkésziilt hatdsvizsgalati jelentés végiil nem lett nyilvanos.

30 A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalandl (SZTNH) nemcsak az adGalany véllalat, hanem a Nemzeti
Adé- és Vamhivatal (NAV) is kezdeményezhet mindsitést, amint azt az adéhat6sag széles korben meg
is tette a mindsités bevezetését kovetden. A mindsités részleteirdl lasd: 9/2012. (II. 1.) Korm. rendelet
az egyes tevékenységek kutatds-fejlesztési szempontd mindsitése irdnti eljaras részletes szabalyairdl.
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sOsorban a Kutatasi és Technoldgiai Innoviciés Alap, valamint a Strukturdlis Ala-
pok pdlyézati programjai — voltak. A vizsgalt idészakban a KTIA-b6l megvaldsuld
tamogatdsok jellemzéen évente mintegy 35-40 millidrd forintot’, a Strukturilis
Alapokbél eszkozolt KFI-tamogatdsok 12-15 millidrdot tettek ki.

A KTIA finanszirozdsaban, illetve a Strukturdlis Alapok tarsfinanszirozdsidban
megvaldsuld programok az értékeléseket illetden is kiilonboznek, a 2005-2012 ko-
zott értékelések, mondhatni, mds értékelési hittérrel és szempontrendszerrel, mis
értékelési premisszakkal késziiltek el. ,,A nemzeti finanszirozasu TTI-politikai esz-
kozok koziil mindossze négynek az értékelése késziilt el, mikozben a Strukturdlis
Alapokbdl tarsfinanszirozott programokat az EU-szabdlyok szerint eldzetesen
(ex ante), folyamatdban (mid-term) és utélagosan (ex-post) is értékelni kell.” irja
Havas (2011). De a kiilonbség 1ényege nem feltétleniil a rendszerességben és folya-
matossagban van, bar az sem elhanyagolhaté. Nézziikk meg el6szor az emlitett négy
értékelést (1. tablazat).

1. tabldzat Az NKTH altal megrendelt fiiggetlen értékelések

Az értékelési jelentés cime Datuma Készitette

Koopericiés Kutaté Kozpontok Program: Alviallalkozdsok

versenyképességére gyakorolt hatdsok; Ex-post értékelés  2005. junius

eredményei

Az INNOCSEKK program hazai és nemzetkozi tapasztalata-

inak értékelése és javaslat a lehetséges tovabbfejlesztés fobb  2007. oktéber Kft

irdnyaira és eszkozeire ’

A 2001-2002-es Nemzeti Kutatdsi és Fejlesztési Programok 2008 INNOV Hungaricum

nyertes projektjeinek utdlagos értékelése Kft.

Peer review of Innovation Support Measure INNOCSEKK - . Pro Inno Europe, Inno
. 2009. junius .

Innovation Voucher Learning Platform

Netwin Kft. és Laser
Consult Kft.

Ipargazdasdgi Kutat6

Forrds: Emst&Young és GKI (Borsi 2010, 173-174. 0.)

A Kooperacios Kutatokozpontok (KKK) els¢ harom évének értékelése komp-
lex utélagos értékelés volt. Osszesen 5 egyetem altal vezetett KKK-t tdmogattak,
ezekben 70 véllalat is részt vett. Az értékelés megallapitotta, hogy minden kormény-
zati KKK-ba fektetett forint tovabbi 0,8 Ft vallalati finanszirozast hozott a KKK-
knak, de a kozpontok kozotti kiilonbségek jelentdsek voltak. A résztvevd vallalatok-
ra gyakorolt hatds jelentOs volt, és az egyetemi kutatohelyek is profitdltak a prog-
rambdl. Az értékelés mddszertanat felmérésre és interjukra alapoztak, a valaszadok-
interjialanyok szdma 190 volt (Netwin és Laserconsult 2005).

Az Innocsekk program kdzbenso értékelése a program tapasztalatait 0sszegez-
te. Az értékeléshez a voucher-rendszerli tdmogatds adatbdzisit, dokumentumait,
nemzetkozi szakirodalmat egyardnt felhasznéltdk, de késziilt felmérés és interjik is
(0sszesen 91 vdlaszaddval). Az értékelés ramutatott a magyar és a nemzetkozi gya-

31 Az évek kozotti hullimzds erdteljes volt, 2010-2011-ben példdul a kordbbi kotelezettségvallalasok,
intézményi atalakitds stb. miatt a KTIA kifizetések megakadtak.
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korlat kozotti kiilonbségekre, a palyazatok értékelésének és a projektek végrehajta-
sdnak kevésbé hatékony voltara, az informatikai rendszerek gyengeségére. Az érté-
kelok a véllalati magatartds alakuldsét is vizsgaltak, és megéllapitottdk, hogy az
Innocsekk Osszességében sikeres volt a tdmogatott cégek korében (Ipargazdasagi
2007).

A Nemzeti Kutatds-fejlesztési Program (NKFP) utélagos értékelése is doku-
mentumelemzésen, felmérésen és interjikon alapszik (a vdlaszadék szdma nem elér-
hetd). A megéllapitdsok Osszességében a komplex technoldgiai program sikerét ta-
masztjék ald — a vdlaszadok 64%-a 5 évvel a program zdrdsa utdn is addicionélis be-
vételekrdl szdmolt be. Az értékelés koltség-haszon elemzést is elbirdnyzott, de a
hasznok becslése végiil a K+F extern hatdsai miatt kevésbé keriilt fokuszba. Ez az
értékelés is elsdsorban tanuldsi céllal késziilt (Innov Hungaricum Kft. 2008).

Az Innocsekk program peer review értékelésére egy nemzetkozi projekt kere-
tében keriilt sor, a jelentés is angolul érhetd el. A szakértdk véleménye szerint az
Innocsekk inkdbb egy pélydzati program jellegzetességeit mutatja, kevésbé egy
voucher tdmogatasét (Pro-inno Europe 2009).

A Strukturdlis Alapokbdl finanszirozott program-értékelések dltaldban na-
gyok, komplexek és kevésbé TTI-specifikusak. 2012 dprilisdig 0sszesen harom, a
szakteriilethez kapcsol6dé jelentés volt elérhetd a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség
honlapjan (2. tdbl4zat).

2. tdbldzat A Strukturdlis Alapokbdl finanszirozott, TTI-relevancidji programok
értékelése 2006-2012-ben

Az értékelési jelentés cime Datuma Készitette

A Nemzeti Fejlesztési Terv keretében a KKV-
k szamara megitélt technoldgiafejlesztési ta-
mogatasoknak a vdllalkozdsok beruhdzdsaira  2008. november  Béres Attila
és novekedésére gyakorolt hatdsdnak elemzése
(GVOP 2.1.1)

A GVOP 3.3. intézkedés értékelése. Ertékelési
jelentés

Ertékelési Zardjelentés a Nemzeti Fejlesztési
Ugynokség részére a GVOP 1.1.3 alintézkedés ~ 2010. szeptember
értékelése projekten

2010. majus KPMG Government Advisory

Existimo konzorcium, vezeto:
AAM Consulting

Forrds: a szerzd gytjtése, http://www.nfu.hu/ertekeles, 2012. aprilis 14.

Béres (2008) mikro-6konometriai médszerekkel utélagos hatdselemzést vég-
zett, rdvildgitva, hogy a kb. 42 millidrd forint, a KKV-k technolégiai korszer{isitésé-
re 2004-2006-ban kifizetett timogatds pozitiv hatdssal volt a palyazdkra és a nyerte-
sekre. A tanulmdny, bar pozitiv hatdsokat mutatott ki, a TTI-folyamatok egyes fon-
tos jellegzetességeivel — pl. a folyamatokat jellemz6 kockazatokkal, vagy a
spillover-hatdsokkal — mélyebben nem foglalkozott.

A KPMG (2010) utdlagos értékelése a véllalati K+F tdmogatasokat elemezte.
A programban 2004-2006 kozott 413 vallalat Osszesen 12 millidrd Ft timogatést ka-
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pott. Az értékelés vallalati megkérdezésre (238 vdélaszadd), 15 interjira, és
okonometriai elemzésre (regresszidkra) alapoz. A kedvezményezettek pozitivan ér-
tékelték a programot, amit az Skonometriai elemzés is aldtdmasztott. Ugyanakkor az
értékelés meglehetdsen dvatosan fogalmaz, és a TTI-vel kapcsolatos jellegzetessé-
gekre is csak attételesen utal.

Témdénk szempontjabdl relevans még az AAM Consulting (2010) értékelésé-
nek a klaszterfejlesztéssel foglalkozé fejezete. E jelentésnek a mddszertani és egyéb
tanulsagait a rendszerszemléletli beavatkozasokndl mutatom be, hiszen a klaszterfe;j-
lesztés timogatdsa nem a KFI kindlatdnak kozvetlen novelésére irdnyul.

Az 4ttekintett értékelési erdfeszitések ellenére fontos palyédzati programok ér-
tékelése nem tortént meg. A jelentds nemzeti és tarsadalmi innovacidk megalapoza-
sat szolgdlé Nemzeti Technoldgiai Program (vagy Jedlik program), a hizéagazatok
K+F-jét tdmogaté Asbéth program, a régidk innovicids fejlesztésére szdnt Baross
program, a vallalkozo6i Gtletek piacra segitését célzé SLET program, illetve a Regio-
ndlis Egyetemi Tudascentrumok (RET) program értékelésére annak ellenére nem ke-
riilt sor, hogy méretiik, koltségvetésiik és tobb éven ativel6 megvaldsitdsuk ezt indo-
kolta volna.”

Végiil, de nem utolsésorban a palyézati 6sztonzok kozott meg kell emliteni az
Orszagos Tudomdnyos Kutatdsi Alapprogramokat (OTKA). Bar az OTKA éves
koltségvetése eltorpiill a Strukturdlis Alapok és a KTIA finanszirozta KFI-
palyéazatokhoz képest (a vizsgélt idészakban évente 5 millidrd forint koriili), az alap-
kutatdsokban betoltott szerepe jelentds. Az OTKA — témank szempontjabdl relevans
— fliggetlen értékelésére eddig nem keriilt sor.

5.4. A keresletoldali KFI-t tdmogaté eszkozok

Bar a keresletoldali KFI-t tAimogaté szakpolitikdk é€s eszk6zok vildgszerte egyre 1é-
nyegesebbek (OECD 2011), Magyarorszagon ezeket még 1ényegében nem alkal-
maztdk, illetve a meglévd, pl. 1j technoldgiai tartalmu beszerzéseket nem innovacios
rendszerszemléletben alkalmazzik.” Igy ezen a teriileten kiilonosen lényeges lenne
a kovetkezd (ex-ante jellegii) értékelési kérdések megvalaszoldsa:
- A kozigazgatds mely funkciondlis teriiletein, illetve milyen 4llami tulajdont
cégek esetében volna méd a kutatds-fejlesztés és innovacid stimuldldsira?
- A keresletoldali eszk6zok a gazdasag egészében mekkora innovécids potenci-
alt jelentenek?
- Milyen célszerli beavatkozasi logika (logikai keretmatrix) vazolhat6?

32 Az emlitett programok a Kutatdsi és Technolégiai Innovaciés Alap pélyézati koltségvetésének bd
felét jelentették 2004-2010-ben. A tobbi program ehhez képest elaprézottnak és kevésbé stabilnak volt
tekinthetd, illetve voltak jelentdsebb méretii egyedi kormanydontések is. Lasd: Ernst&Young és GKI
(Borsi 2010, 144. 0.)

33 A kereskedelmi hasznositdst megel$z6 beszerzés (pre-commercial procurement, PCP) ugyan 2012-
ben mér napirenden volt, egyrészt még nem valdsult meg, masrészt vannak szakértdk, akik megkérdo-
jelezik, hogy a PCP val6jdban keresletoldali beavatkozast jelent-e.
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A 2013 nyaran elfogadott KFI-Stratégia (2012) szdmol ugyan a keresletoldali
Osztonzésének lehetdségével, a szakpolitikdban djszerlinek mondhaté megkdzelités
miatt a keresleti oldal értékeléseinek felfutdsira egy darabig még bizonyosan vir-
nunk kell.

5.5. Ertékelések a rendszerszemléletii beavatkozdsok teriiletén

A magyarorszagi rendszerszemléletli beavatkozasok attekintése nem konnyt feladat.
A minisztériumi hatés- és feleldsségi korok hagyomanyosan erfsen megosztottak, a
kormanyzaton beliili koordinacié jelentés szakmai kihivast jelent. Igy az ebben a
pontban bemutatott rendszerszemléletli beavatkozasokat rendszerint egy minisztéri-
um kezdeményezte, amelynek a kapcsolddé szakpolitikai teriiletekrdl sziikségszert-
en csak korlatozott attekintése lehetett és a kapcsol6dé koordinacié sem feltétleniil a
TTI-szempontokra tekintettel valosult meg.

A Polus programot a 2005-6s Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcid kezde-
ményezte — a program az akkori Gazdasagi és Kozlekedési Minisztériumhoz tarto-
zott (3. abra). A késobbi fejlesztési tervek megerdsitették, hogy az innovacié kibon-
takozdsdhoz sziikség van a fejlesztési polusokra.

,»Az innovacié csomdpontjai elsésorban azok a varosok, amelyek egyetemek-
kel, kutatéintézetekkel rendelkeznek. A fejlesztési pdlusok programjinak kozép-
pontjaba, ezek bdzisdra alapozva az innovacié erdsitését, az innovativ klaszterek fej-
lesztését, valamint a tuddsalapd helyi gazdasidg és a vallalkozdsok fejlesztését he-
lyezziik” (UMFT 2007, 80. 0.). A Pélus program az EU Strukturalis Alapok tarsfi-
nanszirozdsaban szakaszos klaszterfejlesztést kezdeményezett. 2011-re 128 klaszter
kapott tamogatast, koziiliik 25 vgynevezett akkreditalt innovéciés klaszter’ (lasd
MAG 2011). A klaszterprogram jelent6ségét — a Pélus Programiroda® prezenticidja
alapjdn — az aldbbi adatok érzékeltetik:

- 728 klasztertag szervezet, koztiik 554 KKV;

- aklasztertag cégek arbevétele 2009-ben megkozelitette a 11 millidrd eurdt;

- a klasztertag cégek kutatds-fejlesztési raforditasa a vallalkozdsi K+F egyhar-
mada.

A Pé6lus program értékelésére 2012-ig nem keriilt sor”®, egyes térségek viszont
terveztek értékeléseket. A Budapesti Fejlesztési Polus és a Miskolc Fejlesztési Pélus
stratégiai koncepcidk egyardnt eldirdnyoztak értékeléseket (BFP 2006; Lukdcs—

3 A négyszakaszos modellnek ez a harmadik szintje, ahol az innovécié mér kifejezetten elvart kove-
telmény. A tanulmény frasakor 20 akkreditdlt innovacids klaszter miikodott.

352011-ben az iroda beolvadt a Nemzeti Fejlesztési Ugynokséghez tartozé Magyar Gazdaséagfejlesztési
Kozpont (MAG) Zrt-be.

3% A megfogalmazott ajénldsok és a cim ellenére valGjaban az NFGM-VATI (2009) kiadvény legfeljebb
belsd (nem fiiggetlen) értékelésnek tekinthetd, és az elemzés f6 fokuszat sem a pélusok, illetve az inno-
vacio képezik.
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Piskoti 2006), mas kérdés, hogy a PSlus programra vonatkozdan— legaldbbis nyilva-
nosségra keriilt, e helyiitt idézheté”’ értékelés — nem ismert.

3. dbra Regiondlis fejlesztési polusok és tengelyek

Regionalis fejlesztési polusok és tengelyek
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Ugyanakkor a klaszterfejlesztés értékelésére taldlunk példit. A mar emlitett
AAM Consulting (2010) értékelési jelentés a GVOP 1.1.3. (beszallitok és klaszterek)
konstrukcidjat elemezte. A jelentés szerint a klaszterek fejlédése szamottevden fiigg
a klasztermenedzsmentet ellatd vezetOk szdndékaitdl és képességeitdl. Tovabba si-
keresebbnek bizonyultak azok a klaszterek, amelyeket az dllami timogatds megitélé-
se elott alapitottak — azaz az értékelés szerint az 4llami tdmogatds gyakran csak a
klasztermenedzsment szervezetek érdekében 4llt. Ugyanakkor a tdmogatott klaszte-
rek szdmdhoz (128) képest a moddszertan korldtozottan ad lehetdséget a TTI-
szakpolitika szintjén kezelendd megallapitasokra, inkdbb a mélyebb kvalitativ meg-
allapitdsok a jellemzdek (a jelentés Osszesen 14 interjura és kérddivre tdmaszkodik).

Bar nem fiiggetlen értékelés, az Uj Széchenyi Terv keretében akkreditalt 10
innovacids klaszter eredményeit részletesen is attekint6 MAG (2012) tanulményt

37 Erdekesség, hogy az interneten most is — 2013 6szén — elérhetd egy kvalitativ informacidkra épiild
rovid értékelés a Polus programrdl, am az értékelé megéllapitasok idézése eldzetes irdsbeli beleegye-
zéshez kotott.
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egyes értékeld megdallapitdsai miatt mégis érdemes megemliteniink. A tanulmany
szerint a klaszterek teljesitménye Osszefiigg a klasztertagsdg strukturdlis jellemzdi-
vel, ugyanakkor a legjobb teljesitményt a heterogén Osszetételii klaszterek nyujtjak,
azaz amikor kis- és nagy cégeket, tovabba non-profit szervezeteket — egyetemeket,
kutatdintézeteket — is taldlunk a tagok kozott.

A nagyobb volumenil rendszerszemléletli beavatkozdsok mellett 2005-2012
kozott két kisebb is megvaldsult:

- Hét Regionalis Innovaciés Ugynokség (RIU) 2005-ben és 2008-ban kapott
KTIA palyazati tdmogatdst, a térségi innovacidpolitika egyes feladatainak el-
latdsara (kapcsolatépitésre, szemléletformdldsra, innovaciémenedzsment-
szolgdltatasok nydjtdsdra stb.). A RIU (2010) onértékelés a regionlis innova-
cids folyamatok szempontjabol hasznos tevékenységekre hivja fel a figyelmet.
Az iigynokségek fiiggetlen értékelése ugyan nem tortént meg, de az eredeti
palyéazatok jelentési idészaka alatt EFQM standardok szerinti menedzsment
onértékelést kellett végrehajtaniuk. A RIU-k ma is miikodnek, ugyanakkor az
dllami tdmogatds megsziintével egyre nehezebb feltételek mellett latnak el
részben kozpolitikai feladatokat.

- 20 Nemzeti Technoldgiai Platform (NTP) kapott 2007-ben és 2008-ban meg-
itélt KTIA pélyazati tdmogatast. Az NTP-kben egyetemek, kutatéintézetek,
KKV-k és nagyvdllalatok, valamint egyéb érdekeltek arra véllalkoztak, hogy
kozos, hosszd tavd, prekompetitiv K+F stratégidkat készitenek és kezdik el
megvaldsitdsukat. Hosszabb tdvon egyes platformok integracidja is a tervek
kozott szerepelt. Az elkésziilt K+F-stratégidkban és megvaldsitdsi tervekben
elvétve jelenik meg az értékelés koncepcidja, és az NTP-k fiiggetlen értékelé-
sére sem keriilt sor. A platformok koriilbeliil fele bizonyult életképesnek 2-3
évvel is a timogatds megsziinése utdn — ami akdr j6 arany is lehet, de a kérdés
eldontéséhez értékelésre lenne sziikség.

Osszességében az értékelések is tiikkrozni latszanak, hogy a TTI-
szakpolitikdknak nem er6ssége a rendszerszemléletli megkozelités. Lényeges lenne
tudnunk, hogy a nagyobb volumenii beavatkozasok vajon novelték-e a helyi innova-
ciés potencialt, és azt is, hogy mi a RIU-k illetve NTP-k tényleges hatdsa és szerepe.
Ezekre a kérdésre értékelések adhatnak vélaszt.

5.6. Az innovdciopolitika kisérleti jellegii eszkozei és értékelésiik

A téargyalt id6szakban a magyar innovacidpolitikdban megjelentek olyan djnak te-
kinthetd kezdeményezések is, melyeket a szakirodalom a kisérleti jellegli eszkozok
kozé sorol, alapvetden azért, mert kevés még a tapasztalat (mint példdul a nagy,
megosztott tulajdonu kutatési infrastruktirdk stb. esetében). Ezek a kdvetkezok:
- A Szegedre tervezett, a fény és az anyag kolcsonhatdsdnak nagy intenzitdsd
vizsgélatdra alkalmas ELI (Extreme Light Infrastructure). Az ELI jelenleg is
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el6készités alatt van, a nagyberendezés az EU hosszi tavi K+F tervezésében,
az tin. ESFRI tittérképen is szerepel.™

- Az MTA-Q2 ldgyményosi épiiletének fejlesztése. A beruhdzds eredménye-
képp az MTA Természettudomanyi Kutatdcsoportja korszert, a tervek szerint
az interdiszciplindris és a szektorkozi kutatasokat egyardnt timogat6 ingatlan-
infrastruktirdval rendelkezik majd.

- Az MTA Wigner Fizikai Kutatékdzpontjdnak informatikai nagyberuhdzisa
Csillebércen. A nagy tavolsagi, 100 Gigabit per masodperc savszélességii ha-
16zati Osszekottetés kozvetlenill kapcsolja 6ssze a CERN genfi gyorsito-
berendezését a budapesti Wigner Adatkdzponttal, ahol az adatok feldolgoza-
sara keriil sor.

- Az eurdpai neutronkutatd kdzpont (European Spallation Source, ESS). Debre-
cen végiil elveszitette a helyszinért folytatott versengést a svédorszagi
Lunddal szemben.

A fenti eszkdzoknek a magyar innovécids rendszerre gyakorolt hatdsa jelentds
lehet, ugyanakkor ezek fiiggetlen, a rendszerszintii hatdsokat feltard ex-ante értéke-
1ésére nem keriilt sor. A lehetséges projektszintli hatdsokra a beruhdzasok megvalo-
sithatésdgi tanulményai viszont kitérnek.”

Az egyéb kisérleti eszkdzok tekintetében a magénszféra és a kozszféra kdzos
TTI-beruhdzasaira (PPP) ma még ritkdn taldlunk példat, vagy legaldbbis ezek az
Osszefogasok — példaul az egyetemeken megvaldsuld véllalati K+F laborok — jel-
lemz6en nem kaptak rendszerszintli szakpolitikai tdmogatést, igy értékelési informa-
ci6k sem voltak fellelhetdk. A nyilt forraskédu szoftverfejlesztés egyes kozosségei
is kapnak idénként palyazati timogatast,” de ebben az esetben sem beszélhetiink ki-
fejezett szakpolitikai torekvésekrol.

5.7. Tokejellegii eszkozok

A TTI-folyamatokat segitd t6kejellegli pénziigyi eszk6zok kozott két alaptipust ér-
demes megkiilonboztetni: a kockazati t6kealapok tevékenységét, illetve az innova-
tiv, gyorsan ndvekvé KKV-k részére nyujtott garanciavallalasi megoldasokat.

A magyarorszagi kockazati tékével kapcsolatban nehéz megbizhatdé szam-
adatokhoz jutni (Karsai 2011). Az 6sszegyujtott adatok alapjan az egyébként alulfe;j-
lett kockazati tOkepiaccal rendelkezd kelet-kdzép eurdpai régidban a magyarorszagi
befektetések a régios atlag felettiek. 2004 6ta az dllam is 1étrehozott kockazati tke-
alapokat, melyek kisebb befektetéseket valdsitottak meg, igy a hagyomanyosan ma-
ginberuhdzasok dominélta piac egy részén az dllam tevékeny szerepld. Ugyanakkor

* Lasd ESFRI (2011, 72. 0.)

¥ Az ELI esetében 2012 elején még folyt ilyen jellegii munka, mig az ESS esetében — a nemzetkozi
versenykovetelmények miatt is — valamivel részletesebb hatds-tervezés is folyt (interju Szildgyi Léasz-
16val, az NGM innovéciépolitikai osztilyvezetdjével).

“ Interjii Lovas Réberttel, az MTA SZTAKI munkatdrsaval.
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az allami hatteri alapok nem kockdzati tékésként viselkednek, a befektetéseik in-
kabb beruhazasi hitelekhez hasonlitanak (Karsai 2011, 847. 0.).

2010-ben a Strukturalis Alapok tédrsfinanszirozasdban 1étrejott Jeremie kocka-
zati tOkelapok dj szereploként 1é€ptek be a piacra. A korabbi évekhez képest az inno-
vativ fiatal cégek val6ban kdnnyebben juthatnak kockdzati tékéhez. Bar 2012 elejéig
kifejezett felfutds volt tapasztalhatd a tOkekihelyezésekben, kérdés, hogy hosszabb
tdvon lesz-e elég piacképes finanszirozhat6 otlet, innovacié a Jeremie Alapok sza-
méra. A kordbban létrehozott alapok (igy példaul a Corvinus Elsé Innovaciés Koc-
kazati Tokealap, a Kisvallalkozas-fejlesztd Pénziigyi Zrt., az MFB Invest) az inter-
neten elérhetd hirek alapjan vagy kevéssé rendelkeznek explicit KFI-szempontu be-
fektetési orientdcidval, vagy a tanulmény irasanak idépontjaban kevésbé aktivak és
kordbbi befektetéseiket menedzselik."'

A Start Zrt. az 6sszesen mintegy 29.000 kis- és kozépvallalatnak kinél pénz-
tigyi termékeket, melyek a fejlesztési tOke bevondsat és vissza nem téritendd Eurd-
pai Unids tdmogatds megszerzését teszik elérhetdvé. A Start Zrt. altal kibocsatott ga-
rancidk és kezességvallaldsok pénziigyi forrdsdt a Magyar Vdllalkozésfejlesztési
Alapgtzvény kezelésében 4116 tobb mint 7 millidrd Ft értékli Start Garancia Alap je-
lenti.

A kockdzati tokepiaci tevékenységek, illetve a garanciavallaldsi eszkozok
TTI-szempontu értékelésére eziddig nem keriilt sor, ugyanakkor az MTA kutatdja, a
Magyar Kockézati és Magantoke Egyesiilet szakértdje, Karsai Judit rendszeresen at-
tekinti a legfontosabb fejleményeket, beleértve azon piaci szerepldk tevékenységét
1s, ahol az allam is szerepet jatszik. Kovdcs (2011) disszertacidja az allami kockazati
tOkepiac szerepldit elemzi. Bar e tanulmanyok nem els@sorban értékelési céllal ké-
sziiltek, szdmos megdllapitasuk (illetve a mogottiik meghizédd elemzések) fontos
kiindul6pontot jelenthetnek a jovobeli értékelésekhez.

6. Menedzsment- és folyamatértékelések a TTI-szakteriilet kormanyzasaban

A 2010. év végén létrejott Nemzeti Innovaciés Hivatal elédje, a Nemzeti Kutatasi és
Technoldgiai Hivatal felelt a nemzeti finanszirozasd KFI-programok kialakitdsaért a
vizsgélt iddszakban, s6t, 2004-2007 kozott még a pdlyazati programok végrehajta-

sdban kozremiikodd szervezetet is feliigyelte.” 2007-2010 kozott az NKTH Gssze-

1 Ezeket a megallapitasokat egyrészt egy Makra Zsolttal, az innovativ véllalkozasok finanszirozdsanak
szakért6jével folytatott interjd, és Kovics (2011) disszertdcidja is megersitik. Uj szereplé a 2011-ben
létrehozott Széchenyi Tdkealapkezeld Zrt., ugyanakkor a makroszintii megallapitdsokat (innovativ 4j
cégeknek jelentds Jeremie Fund, kevéssé TTI-orientdlt egyéb hazai szereplok) az SZTA megjelenése
nem befolydsolja.

2 www.startgarancia.hu, 2013. dprilis 25-i letoltés.

* Ez volt a 2008 elején a MAG Zrt-be olvadt Kutatds-fejlesztési Palyazati és Kutatdshasznositdsi Iroda
(KPI).
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sen 9, a szervezési folyamatokkal foglalkozé fiiggetlen értékelést rendelt meg
(3. tablazat).

3. tabldzatr Az NKTH éltal megrendelt fiiggetlen menedzsment- és
folyamatértékelések

Az értékelési jelentés cime Datuma Készitette

Programme Monitoring at NKTH Principles and a Pilot
Exercise
A Nemzeti Kutatdsi és Technoldgiai Hivatal, a Kutatas-

2007. m4jus  Technopolis

fejlesztési Pdlydzati és Kutatdshasznositdsi Iroda, valamint a 2008. miius Expert Management
Kutatdsi és Technoldgiai Innovéciés Alap mikodésének, -y Consulting Ltd.
gazddlkoddsdnak atvildgitasa
Racionalizalasi javaslatok a Kutatdsi és Technoldgiai Innova-

- PO s . Ernst & Young
ciés Alap pélyazatainak kezeléséhez: NKTH — MAG Zrt. 2008. oktéber Advisory

egylittmikodés atvilagitasa

Osszefoglalé jelentés a 2007. és 2008. évben a K+F+I tevé-
kenységeket timogaté UMFT és KTIA forrisokra beérkezett 2008. oktdber Prospero Consulting
és tdmogatdsra javasolt palydzatokrdl

Havi vezetdi jelentés a 2009. évben a K+F+I tevékenységeket

tdamogaté UMFT és KTIA forrasokra beérkezett és timoga- 2009. oktéber Prospero Consulting
tasra javasolt palyazatokrol

Az Innoviciés Alapbdl finanszirozott palyazatok biralati
rendszerének atvildgitasa és tovabbfejlesztése
Helyzetelemezés: A szellemitulajdon-védelem szerepe a ha-
zai K+F+I pélydzati programtervezés és monitoring rend- 2010. marcius Equinox Consulting
szerben

Helyzetelemezés (programtervezési és monitoring folyama-
tokra)

Programtervezési és monitoring koncepci6: A
szellemitulajdon-védelem szerepe a hazai K+F+I pdlyazati 2010. dprilis  Equinox Consulting
programtervezés és monitoring rendszerben

2010. februar Equinox Consulting

2010. marcius  Equinox Consulting

Forrds: Emst&Young és GKI (Borsi 2010, 173-174. 0.)

Az értékelési jelentések koziil — az Ernst&Young és GKI (Borsi 2010) jelen-
tés alapjan — kettd volt nyilvanos az NKTH honlapjan*, ami megengedi azt a felté-
telezést, hogy a hasznosuldsuk csak korlatozott volt.

A 2008-ban elkésziilt Allami Szamvevdszéki jelentésre mar hivatkoztunk,
mint 4tfogé értékelésre (ASZ 2008). Itt is hangsiillyal kell megemliteniink, hiszen a
jelentés els@sorban a Kutatasi és Technoldgiai Innovacids Alap finanszirozési szaba-
lyaival és eljarasaival foglalkozott. Az értékelés f6 megallapitdsa, hogy az alap nem
tudott fiiggetleniil miikddni, mivel az alapban felhalmozott pénzeszkozoket kor-
manyzat a koltségvetés részének tekintette, igy a vizsgalt idoszak alatt rendszeres-
nek mondhat6 zérol4sok jelentdsen befolydsoltdk a KFI-programfinanszirozasi tevé-
kenységeket is.

* A tanulmény frdsanak idépontjdban méar nem elérheték.
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7. Osszefoglalas és tanulsagok

A szakteriileten fellelt értékelések elemzése ramutatott arra, hogy a Nemzeti Innova-
ciés Rendszer kormédnyzasa milyen jellegi kihivdsokat jelent egy olyan gazdasdg-
ban, ahol a TTI-szakpolitika integrilt megvaldsitdsanak még nincsenek hagyoma-
nyai. Mikézben egyértelmiien kijelenthetd, hogy a fiiggetlen értékelések jogi keretei
— kiilonosen a programértékelések tekintetében — adottak, a TTI-re vonatkozd, 2005-
2012 kozott sziiletett stratégidk nem egységesek ebben a kérdésben, az értékelések-
hez val6 stratégiai hozzadllds csak lassan valtozik (4. dbra). Az értékelések megfele-
16 célzdsaban és poziciondldsdban az irdnyitdsban tobb koopericidra volna sziikség,
ennek gyakorlati megvaldsitdsa Magyarorszdgon hagyomdnyosan nehéz feladat.

4. dbra A fiiggetlen KFI-értékelések publikdlasi datum szerint 2005-2012-ben*

2007 2008 2009 2010

56."691-31112.1 25456?69101112.1 23d56."69|0|||2ll 23456."69101112‘
Atfogé értékelések (4) . . . .
Ex-post "nemzeti"
programértékelések (4)
Strukturalis Alap KFI
értékelések (3)
Menedzsment-folyamatok

értékelése (9) . * ! oo | ecoe

2db 7db 4 db 7 db

* A 2012 végéig megismert €s/vagy nyilvanossdgra hozott értékelések alapjan
Forrds: a szerzd attekintése

2005-2012 kozott a magyar TTI-szakpolitikai eszkdzok valtozatosak voltak,
sok teriiletet lefedtek, de gyakoriak voltak az intézményrendszeri véltoztatisok, te-
kintet nélkiil az innovécids rendszer komponensei kdzott meglévd osszefiiggésekre.
Igy, bér viszonylag szép szamban sziilettek értékelések, az ezekben rejlé potencial
nem igazan volt kihaszndlva — az atfogd, a szakpolitika egészének javuldsat szolgilo
atfogo értékelések példdul nagyon kiilonbdzdek voltak, nagyon eltérd hangstlyokkal
mutattak rd a javitando teriiletekre (4. tdblazat). A kiakndzatlan potencidl abbdl is
l4that6, hogy tobb sulyponti teriileten egyaltalan nem sziilettek értékelések, sot, a
feltart értékelések tanulsdgainak hasznositdsardl, az ajdnldsok nyomén sziiletett val-
toztatdsokrol lényegében alig érhetd el nyilvanos informacié. Az értékelések rend-
szere Osszességében nem 4ll Gssze egységes egésszé, tikrozve az innovacids rend-
szer ellentmonddésos fejlettségi szintjét. Ugyanakkor nem szabad lebecsiilni azt a ha-
tast, hogy a fiiggetlen értékelések mar sok szereplohoz eljutottak példaul kérddivek
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form4jaban, ami lassan, de biztosan noveli a témakorrel kapcsolatos tudatossagot az

érintettek korében.

4. tabldazat Az attekintett értékelések™, becsiilt tudatossag kdzéptadvon
(2-3 éves tavlatban)

TTI-szakpolitikai/ Ertékelések 2005-2012-

Tudatossag a jovébeli értékelésekkel

beavatkozasi teriilet ben kapcsolatban
TTI-korményzds 4 dtfog6 értékelés, 9 belss, v onnak szandekok (NGM), de a 2020-ig
» vr 2 g1 12 tervezett KFI-Stratégia végrehajtdsanak
(,,governance”) ,,menedzsment” érté€kelés " )
fuggvénye

Intézményfinanszirozas -

Kozvetett (fiskalis) esz-
kozok

4+2 ex-post értékelés

Kinalatoldali eszk6zok  (KTIA, Strukturalis Ala-

Els6 1épésben az MTA intézetek kiilsd ta-
ndcsado testiiletei

Egyelore a K+F minésités esetében

A TTI-szempontokra tekintettel levd
értékelések irdnti igény nd

pok)
Keresletoldali  eszko- Ujnak szamité eszkozok, az értékelési
zok i tudatossag késobb jelentkezhet
Rendszerszemléletii 1 nem TTI fékuszi érté- A tanulmédny megirdsakor nem becsiil-
beavatkozasok kelés, és 2 onértékelés  hetd

anak szamité eszkozok, az értékelési
tudatossag késobb jelentkezhet

A tanulmédny megirdsakor nem becsiil-
hetd

Kisérleti eszkdzok -

Tokejellegli eszk6zok -

* A 2012 végéig megismert €s/vagy nyilvanossdgra hozott értékelések alapjan
Forrds: a szerzd attekintése

Az ellentmondésos képet erdsiti, hogy a Strukturdlis Alap értékelések és a
tisztan ,,hazai” finanszirozasu eszkozok értékelése eltér. Az UMFT félidei értékelé-
seit Osszegz0 KPMG (2011) jelentésébdl is latszik, hogy a nagy EU-
tarsfinanszirozasu programok esetében a teljes fejlesztési tervet értékelik, igy a TTI-
re vélelmezhetden nem jut kiilon hangsuly, annak ellenére, hogy az az EU-szintli
stratégidkban is kiemelt prioritds. Tovabb4 a Strukturdlis Alap értékelések jellemzo-
en a szakirodalom szerinti standard értékelési mddszereket és megkdzelitésmddot
alkalmazzik,” egyelére még talan kevéssé figyelve a TTI rendszerszintii bedgya-
zottsdgaira, a folyamatok evolucionista jellegére, a K+F externdlis hatdsaira. Minde-
kozben az Egyesiilt Allamokban a TTI szakteriileten alkalmazott értékelési médsze-
rek ezekre iigyelnek és taldn pragmatikusabbak is*, sajitos megvilagitast adva Eu-
répa innovicids lemaraddsdnak is. A Strukturdlis Alapokbdl finanszirozott tdmoga-
tdsokhoz ko6tddo eldirdsaival az Eurdpai Unid is a kozgazdasdgi fédramhoz igazodd

5 14sd példaul: Rossi et al. (2004) vagy IEG-WB (2007).
 Ha 6sszehasonlitunk két vonatkozé amerikai és eurépai médszertani Gsszegzést — Ruegg és Jordan
(2007), illetve Louis Legrand & Associés (2006) — ez a kiilonbség igen markdnsan latszik.
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értékelési piacot erdsiti, ami azért probléma, mert ezzel akarva-akaratlanul gyengiti
az innovdcios rendszer megerdsodését. A fejlett eurdpai orszidgokban mindez termé-
szetesen kevésbé jelent problémadt, mint Magyarorszagon.

Osszességében kijelenthetd, hogy 2005-2012 kozott a TTI-szakpolitikai esz-
kozokkel kapcsolatos, az értékelések segitségével megszerezhetd tudas felhalmoza-
sa, a ttmakorrel kapcsolatos tudatossag er6sodése — a hatarozott fejlodés ellenére —
szuboptimdlis szinten maradt. Az értékelési informdcidk terjedése, valamint az in-
formacidk interpretdldsa és az innovacids rendszer szervezeti szinteken megjelend
»-memoridjanak” folyamatos kondiciondlasa legfeljebb csak megkezdddott — a téma-
korrel kapcsolatos valddi kihivasok viszont bizonyosan nem sziinnek meg.
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