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A véllalatok szerepe a magyar innovacios rendszerben

Kiss Janos

A tanulmdny a magyar innovdcios rendszer jellemzoit vizsgdlja a Budapesti Corvinus Egye-
tem Versenyképességi Kutaté Kozpontjdnak 2009-es vdllalati kérdbives felmérése alapjdn.
Okonometriai elemzéseken alapulé eredményeink azt mutatjdk, hogy a nagyvdllalatok és a
kiilfoldi tulajdoniiak a meghatdrozoak az innovdcioban. Az erésebb versenynek kitett expor-
tdlo vdllalatok nagyobb valdsziniiséggel vezetnek be iij termékeket, technologidkat. A cégek
kevésbé nyitottak az innovdcio kiilsé forrdsai felé. Az innovdcio feltételeit illetéen a vdllala-
tok leginkdbb az dllam nem tiil innovdciébardt tevékenységével elégedetlenek.”
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1. Bevezetés

,»Az innovacids rendszer-megkozelités 4ll ma az innovaciordl és vele kapcsolatban a
gazdasagi novekedésrol, versenyképességrol és foglalkoztatottsdgrdl valé gondolko-
dds kozéppontjaban” irta Edquist (2001a, 225. o.) tobb mint egy évtizede az azdta
immadr 25 évre visszatekintd elméletrél. E megkdzelités valoban nagy hatést gyako-
rolt az innovécidkutatasra, és elemzési €s szakpolitikai keretként is jelentds tjjdonsa-
gokkal szolgdlt (Vas—Bajmécy 2012). Edquist (2001b, 2. 0.) megfogalmazésa sze-
rint az innovdcids rendszer (IR) azokbdl a tényezékbdl és e tényezok kozotti kapcso-
latokbol 4ll, melyek hatdssal vannak az innovécidk keletkezésére, terjedésére és
haszndlatéra, s e tényezOk nemzeti, regiondlis és dgazati kontextusban tanulményoz-
haték. Az IR alapvetd elemei a szervezetek (véllalatok, egyetemek, hidképzo szerve-
zetek, minisztériumok, szakszervezetek), az intézmények és az ezek kozotti kapcso-
latok, interakcidk. A rendszer kitiintetett szerepldi a vdllalatok, mivel 6k hozzédk 1ét-
re az innovaciok tilnyomo részét, amire a profitszerzés sarkallja dket.

Mint elemzési keret, az IR segitséget nyujthat azoknak a problémdknak az
azonositdsdban, melyek targyai lehetnek az innovécids politikdnak, és abban, hogy
milyen innovicids politikdk szolgdlndk legjobban e problémdk kezelését, illetve le-
galdbb enyhitését. Mivel ez nem alapulhat egy optimalis rendszerrel val6 dsszeveté-
sen (az innoviciés folyamat evoliciés felfogdsdbol adéddan), ezért a rendszerek
foldrajzi és/vagy torténeti alapon valé Osszehasonlitidsa lehetséges csak (Edquist
2001a, 226. o.). Ugyanakkor az IR megkdozelités lehetévé teszi ,jelzéoszlopként”
szolgal6 innovacidpolitikai tanulsdgok levondsat (Edquist 2001a). Péld4ul a szerve-

* A tanulmény a TAMOP-4.2.1.B-09/1/KMR-2010-0005 projekt timogatdsaval jott létre.
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zetekrdl tett megdllapitdsok alapjdn tobb dltaldnos kovetkeztetés adodhat. Fontos an-
nak tanulméanyozdasa, hogy milyen a vallalatok és egyéb szervezetek kapcsolatdnak
jellege, mindsége és milyen az innovacids teljesitményiik. Edquist szerint szdmos
kérdés meriilhet fel ez alapjan e kutatdsi és elemzési teriiletekkel kapcsolatosan:
Megfelel6-e az a tdmogatds, amit az allami szervezetek nyujtanak az innovaciét
végzdk szamdra? Kell-e 1j dllami (koz) szervezeteket alapitani? A technoldgiai ta-
mogaté szervezetek a megfeleld tevékenységet végzik-e, és ezt mennyire teszik jol1?
Hogyan lehet 4j véllalatok alapitdsat eldsegiteni? Hogyan lehet a szervezetek kozotti
kapcsolatokra gy hatni, hogy az eldmozditsa az innovacidkat?

Az intézményekkel kapcsolatosan az az altalanos politikai kérdés meriilhet fel,
hogy egy orszdgnak vagy régidnak at kell-e alakitania, s ha igen, mi médon az inno-
véacidval és tanuldssal kapcsolatos intézményi szabdlyozast (mar amelyekre hatdssal
bir). Kiilondsen fontosak lehetnek azok az intézményi szabélyok, melyek a vallala-
tok, valamint a vallalatok és mds szervezetek kozotti interakcidkat befolydsoljak az
innovéacio és a tanulés teriiletén. Innovacidpolitikai szempontbdl barmely innovacids
rendszerrel kapcsolatosan fontos annak tanulmédnyozdsa, hogy vajon az intézmények
megfelel6képpen tdmogatjdk-e az innovaciot. Ide kapcsol6dé konkrét kérdések pél-
ddul: Hogyan lehetne az intézményeket atalakitani, hogy jobban segitsék innovacidk
1étrejottét? Hogyan lehet a szervezetekre hatdst gyakorolni az intézményi struktira
(keretfeltételek) megvaltoztatdsdval? Megfeleloek €s elég erdsek-e az innoviacio-
Osztonzés eszkozei?

Tanulmanyunkban a Budapesti Corvinus Egyetem Versenyképességi Kutatd
Kozpontjdnak 2009-es kérddives felmérése alapjan vallalati néz6pontbdl mutatjuk
be a magyar innovacids rendszer helyzetének néhany jellemzdjét. A versenyképes-
ség-kutatasok kilencvenes évek kozepi induldsakor az innovaciéval kapcsolatos kér-
dések kialakitdsa sordn az Eurdpai Unié harmonizélt innovacids kérddivének Inzelt
Annamdria (1995) éltal hazai viszonyokra adaptélt véltozatat vettiik alapul, mely
nagyban tdmaszkodik erre az elméletre, s egyik kiemelt célja az egyes nemzeti inno-
vici6s rendszerek 6sszehasonlithatésigénak az elésegitése.'

A villalatoknak az innovécids rendszerben betdltott szerepére vonatkozdan
arra keresiink valaszt, hogy milyen tényezdk hatdrozzidk meg, hogy egy véllalat
mennyit kolt K+F-re, 1étrehoz-e K+F részleget, illetve létesit-e innovacids egyiitt-
miikdodési megdllapoddst mds vdllalattal, intézménnyel? Vizsgéljuk az ujitéképes-
ségre hato tényezOket, azaz, hogy mely vallalatok képesek 1j terméket vagy uj elji-
rast, technoldgiat bevezetni, s melyek koziiliik a legeredményesebbek. A magyarazé
valtozokat illetden olyan, a hazai innovacidban Kkitiintetett érdeklédéssel biré ténye-
z0k szerepét vizsgaljuk, mint a vallalatméret hatdsa, az export és az innovacié kap-
csolata, valamint a kiilfoldi tulajdond cégeknek a hazai innovaciéban jatszott szere-
pe. Ezen kiviil a véllalatoknak a rendszer egyes elemeire vonatkozé véleménye (pél-
ddul az 4llamnak az innovéci6 eldsegitésében jatszott szerepérdl, vagy a kooperacids

! Természetesen létezik szamos tanulmdny, mely makrogazdaséagi adatokra timaszkodva prébal kovet-
keztetéseket levonni az orszdgok innovacids rendszerére nézve (Kravtsova—Radosevic 2012).
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és finanszirozasi lehetOségekrdl) alapjan nyerhetiink képet a magyar innovacids
rendszerrol.

A tovébbi részekben eldszor bemutatjuk a mintat és a valtozdkat, majd
okonometriai elemzésekkel igyeksziink ramutatni az Osszefiiggésekre, a tanulméany
végén pedig Osszefoglaljuk a legfontosabb kovetkeztetéseket.

2. A minta és a valtozok jellemzoi

2.1. A minta

Az adatfelvétel a kérdéivek személyes lekérdezésén alapult. A kb. haromszaz kér-
dést négy kérdoiv foglalta magdban (Vezérigazgatdi, Termelés, Marketing és Pénz-
iigy). A teljes minta haromszdz véllalatbdl allt, amelyek koziil 287 toltotte ki az in-
novacids kérdéseket is tartalmazo ,,Termelés” kérdoivet, s ebbdl 250 vallalat foglal-
koztatott minimum tiz f6t. Erre a véllalati korre épiilt vizsgalatunk. Hidnyzé adatok
miatt sajnos az okonometriai modellekben ennél kevesebb véllalatot tudtunk szere-
peltetni. Amint az /. tdbldzatbol 1athatd, a vallalatméretet tekintve a minta nem rep-
rezentativ a (mikro-vallalkozdsokon kiviili) magyar gazdasagra nézve, mivel a nagy
és kozepes villalatok feliilreprezentaltak. Hozz4 kell tenni, hogy a BCE Versenyké-
pességi Kutaté Kozpont dltal lebonyolitott minden egyes kutatdsban ez volt a hely-
zet, mivel mindig torekedtiink a vallalati funkcidk, valamint a stratégia és szervezeti
felépités versenyképességben jatszott szerepének a feltirdsara, amihez ez a véllalati
kor nytjt megfeleld terepet. A gazdasagi dgak szerint sem reprezentativ a minta, mi-
vel példaul a feldolgozdipar jelentdsen feliilreprezentalt (46 szdzalék a mintdban,
mig a magyar gazdasdgban 24 szdzalék), a szolgéltatds és a kereskedelem pedig kis-
sé alulreprezentalt (20 és 17 szdzalék a mintdban, mig a magyar gazdasdgban 35 és
24 szazalék).

1. tdbldzat A véllalkozdsok szdma létszam kategdridk szerint, 2008 (szdzalék)

Versenyképesség kutatas KSH 2008

minta
Kisvallalat (10-49 £6) 25 82
Kozepes vallalat (50-249 £6) 58 15
Nagyvallalat (250- f6) 17 3

Forrds: KSH (2011)

2.2. Vidltozok, modszerek

Tanulmédnyunkban regresszidelemzés segitségével vizsgéltuk a kivalasztott valtozok
fliggd valtozokra gyakorolt hatdsat. Fiiggd valtozdink arra vonatkoztak, hogy mek-
kora volt a 2008-as kutatas-fejlesztési raforditasok arbevételhez viszonyitott ardnya,
azaz a K+F tevékenység intenzitdsa (KFINT), tovabba, hogy rendelkezett-e a vélla-
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lat K+F részleggel (KFLAB), illetve volt-e a 2005-2008 kozotti id6szakban innovd-
cios egyiittmiikodési megdllapoddsa mds vallalattal, intézménnyel (INNKOOP).
Az innovacids tevékenységet illetden az iij termékek (beleértve az 1ij szolgdltatdsokat
is) esetében a vilag- vagy magyar viszonylatban 4j terméket (UITERM), az ij eljd-
rdsok esetében a vildg- vagy hazai viszonylatban dj eljarast bevezetd, vagy a meglé-
v6 technoldgidjukat jelentdsen megujitdé vallalatok jellemzdit vizsgéltuk
(UJITECH).” A cégek 19%-a vezetett be ilyen értelemben vett termékinnovaciot, s
27%-a tjitotta meg technoldgidit, eljardsait. A termékinnovdcio eredményességét
mérd fiiggd véltozd azt mutatja, hogy az drbevétel hany szazalékat adtdk az uj ter-
mékek (UITERMARB).

A bindris fiiggd valtozokat probit regresszidval becsiiltiik. Mivel az arbevétel-
aranyos K+F raforditds és az 4j termék hozzdjaruldsa az drbevételhez minimalisan O
szazalék lehet, ezért ezek a fiiggd véltozok cenzordlt folytonosak, ami fobit
okonometriai modell hasznélatit kivdnja meg (Ramanathan 2003). A magyarorszagi
kutatdsokat illetéen munkank az Inzelt—Szerb (2003) és a Halpern—Murakoézy (2010)
cikkekben kovetett médszertanhoz 4ll legkozelebb, akik szintén dkonometriai méd-
szerekkel elemeztek hasonld jellegli adatokat.

A fiiggetlen vdltozok kozil a vdllalatméret (LNLETSZ) valtozdja a 2008-as
allomanyi 1étszam természetes alapud logaritmusa. Kiilfoldi tulajdoniinak tekintettiik
azokat a véllalatokat, amelyeknél a kiilfoldiek tulajdoni ardnya meghaladta az 6tven
szdzalékot. Mintdnkban ez a véllalatok 18 szdzalékara volt igaz. A kiilfoldi cégek
meghatirozé szerepet jatszanak a hazai innovaciéban, példaul a vallalati K+F rafor-
ditdsoknak koriilbeliil 70 szdzalékit adtdk az elmult évtizedben, ami Eurdpaban is
szokatlanul magas arany, egyediil frorszdgban hasonl6 a helyzet.

Az export (EXP) hatasat illetden azzal a feltételezéssel éltiink, hogy az expor-
tal6 vallalatoknak élesebb versenyben kell helyt dllniuk, ami dsztonzdleg hat az in-
novacios tevékenységiikre (Cabagnols—Le Bas 2002). Mintankban a vallalatok 44%-
a exportdlt 2008-ban. A nemzeti innovaciés rendszerben nagyon fontos tényezd,
hogy milyen hatékonyan tdmogatja az allam az innovéciét. Allami vagy uniés forra-
sokbol innovdcios tdmogatdshoz INNTAM) a cégek 17 szazaléka jutott 2005-2008
kozott.

Arra is kivdncsiak voltunk, hogy milyen kiilsé nehézségekbe iitkoztek legin-
kabb a cégek, és milyen véllalati adottsdgok hatriltattdk az innovéciét. A 2. tdbld-
zatban felsorolt innovdciot akaddlyozo tényezok szamat faktorelemzéssel csokken-
tettiik, igy kikiiszoboltiik a regresszids egyenletek fiiggd valtozdinak egymadssal valé
korrelaci¢jabol adddo torzitasokat. A belsé tuddshidny valtozdjat (BELSTUDH) az
innovéciés menedzsment gyengesége és a szakképzett munkaerd hidnya alkotja, a
kiilsé tuddshidanyt (KULSTUDH) a piaci és miiszaki informacidk hidnya, valamint a
koopericiés partnerek megtaldldsdnak nehézsége. Az addztatds, valamint a torvé-
nyek, eldirdsok az dllam szerepének (ALLAM) véllalati megitélésére utalnak. Egy

2 Nem tekintettiik tehdt innovitornak azt a véllalatot, amely csupén a vallalat szdmdra djnak szamité
terméket vezetett be, vagy a meglévo technoldgiai kisebb médositasat hajtotta végre.
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faktorba keriilt a kiilsd és bels finanszirozdsi forrdsok hidnya (FINANSZH), végiil
pedig a piaci impulzusok gyengeségére (PIACIGH) utal a vevok 4j termékek irdnti
igényének hidnya.

2. tdbldzat Az innovécid akadélyozo6 tényezdi, 2008 (4tlag)

Adéztatas 3.3
Torvények, eléirasok 32
Kiils6 finanszirozasi forrasok hianya 3,1
Sajat finanszirozasi forrasok hianya 3,0
Hianyzik a vevék Gj termékek iranti igénye 2,9
Piaci informaciok hianya 2,6
Nehéz kooperacios partnert talalni 25
Szakképzett munkaeré hianya 24
Miiszaki informaciok hianya 23
Innovacios menedzsment gyengesége 23

Megjegyzés: 1 = elhanyagolhatd, 5 = dont6 mértékben
Forrds: sajét szerkesztés

Mint a 2. tdbldzatbol lathatd, a véllalatok az innovicid intézményi gatjait —
torvények, eldirdsok és addztatds — lattak a legjelentdsebbnek. A kordbbi felmérése-
ink sordn mindig a finanszirozasi forrdsok hidnya vezette a rangsort, a boviild palya-
zati pénzek valészinlileg enyhitettek ezen, ugyanakkor az dllami biirokréciat és a je-
lentds adéelvondsokat az elmilt évtized masodik felében rosszul élték meg a vallala-
tok. Ez az eredmény felhivja a figyelmet arra is, hogy érdemes lenne az Eurdpai
Unié harmonizélt kérdéivének az innovacidé akaddlyaira vonatkozé kérdésébe bele-
venni ezeket a tényezdket, hisz az Oslo Kézikonyvben is fel vannak sorolva. Kiil6-
ndsen az djonnan csatlakozott orszdgok esetében lenne fontos rdkérdezni ezekre,
ahol a legkiforratlanabbak az intézményi keretek.

Arra is vélaszt kerestiink, hogy az innovdcio mely forrdsaira timaszkodnak
leginkabb a vallalatok, kikkel mitkddnek egyiitt.” Az innovécié rendszerszerii felfo-
gdsdnak kialakuldsdban nagy szerepet jtszott az innovaciOkutatdsok &ltal feltért
eredmény, miszerint a véllalatok nem elkiiloniilten végzik az innovécids tevékeny-
séget, hanem egyiittmiikodve mds véllalatokkal, fogyasztéikkal, szallitdikkal, kuta-
téintézetekkel (von Hippel 1989; Rothwell 1974). Freeman (1994, idézi Dosi 1997,
1532. 0.) szerint példaul: ,,...a kép, ami a vallalati innovécidval foglalkozé tanulmé-
nyokbdl kibontakozik, az a folyamatos interaktiv tanulds. A vallalatok egyarant ta-
nulnak sajit terméktervezési, fejlesztési, termelési és marketing tapasztalataikbol,
kiilfoldi és hazai kiilso forrdsoktol — fogyasztoiktol, szallitéiktdl, szerz8déses partne-
reiktdl, valamint szdmos egyéb szervezettdl — egyetemektdl, allami kutatdintézetek-
tdl és tigynokségektdl, konzulens cégektdl, licencnytjtoktdl és masoktdl. Az innova-

3 Azt kérdeztiik pontosan, hogy az innovativ otletek lehetséges forrasai mennyiben jarultak hozza 2005-
2008 kozott innovacids otletek felmeriiléséhez, és/vagy a folyamatban 1€vé innovacids projektek sike-
res befejezéséhez.
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ci6 akaddlyaihoz hasonldan faktorelemzéssel csokkentettiik a regresszidkban szere-
peltetett valtozok szamat: belsd forrdsok (BELSO); vevok, szallitdk, versenytarsak
(PIACSZ); éllami és magan egyetemek, kutatdintézetek, tandcsadé cégek
(EGYKUT); valamint nyilvanosan elérhetd informacidforrasok (NYILFORR), mint
szafmai konferencidk, kiallitdsok, vasarok, szakfolydiratok, tudoméanyos publikaci-
ok.

Az 1j termékek és technoldgidk bevezetésére vonatkozé modellekben ezeken
kiviil fiiggetlen valtozoként szerepeltettiik a K+F tevékenységre vonatkozé harom
fiiggd valtozét (KFINT, KFLAB, INNKOOP), feltételezve pozitiv hatdsukat.

3. A vallalatok innovacids tevékenysége

3.1. K+F tevékenység

A 3. tabldazatban taldlhaté modellek mindegyike szignifikdns legaldbb 10 sz4dzalékos
szinten, amint a khi-négyzet értékek mutatjdk. Az els6 oszlop alapjan megéllapithat-
juk, hogy a vallalatmérettel n6 a K+F intenzitds. Mindez teljes 6sszhangban van az
Eurépai Unid kozosségi innovacids felmérése (Community Innovation Survey, CIS)
negyedik korének tobb mint kilencvenezer véllalat adatait felhaszndld kutatdsdval,
mely szerint mind a nyugati, mind a koézép-kelet eurdpai orszdgokban hasonld a
helyzet (Hashi—Stojcic 2013). A kiilfoldi tulajdon véltozdja is szignifikdns, ami azt
jelzi, hogy azok a kiilfoldi tulajdont vallalatok, amelyek Magyarorszdgon végeznek
fejlesztési tevékenységet, azok ardnyaiban sokat dldoznak ra. A nemzetkdzi eredmé-
nyek ebben a vonatkozdsban nem egyértelmiiek, példdul Dachs és szerzodtarsai
(2007) Ausztriat és négy skandindv orszagot vizsgdlva megallapitottdk, hogy a K+F
intenzitdst tekintve nincs eltérés a hazai és a kiilfoldi tulajdonu cégek kozott. Urem
(1999) szerint is a fejlodé orszadgokban (Latin-Amerikdban, Indidban) végzett tobb
felmérés ezt igazolja, ugyanakkor Halpern—Murakézy (2010) a magyarorszagi CIS
felmérések harmadik és negyedik korén végzett elemzésében, hozzdnk hasonldan, a
kiilfoldi cégek nagyobb intenzitdsit mutatta ki. Az export nem volt szignifikdns, s
azért kellett kihagynunk e modellbdl, mert igy tudtuk biztositani a reziduumok nor-
mélis eloszldsat, ami a tobit modellek elfogadhatésdginak fontos feltétele. Az inno-
véacid forrasaira vonatkoz6 mind a négy véltozd pozitiv eldjeldl, tehat a K+F-et foly-
taté cégek nyitottabbak az innovici6 kiilsé informdcidira is, leginkdbb a kutatéinté-
zetektdl, egyetemektdl szerezhetdekre.

* A KMO (Kaiser-Mayer-Olkin) kritérium magas értékei — az akadalyozé tényezék vonatkozisiban
0,77, az innovaci6 forrdsait tekintve 0,74 — azt mutatjdk, hogy a véltozok faktorelemzésre mindkét
esetben alkalmasak voltak. A faktorok mindegyikének a sajatértéke nagyobb 1-nél.
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3. tdbldzat K+F tevékenység’

KFINT KFLAB INNKOOP
tobit probit probit

z-érték z-érték z-érték
konstans _3’2 skksk _3’0 skksk _3’5 skksk
LNLETSZ 2,1 #* 0,7 2,5 %
KULFTUL 1,8 * 0,4 22,0 ¥
EXP - 1,9 * 2,0 **
Az innovdcio
forrdsai
BELSO 1,5 1,9 *
PIACSZ 0,7 -0,2
EGYKUT 1,9 * 2,9 ik
NYILVFORR 1,0 0,4
Az innovdcio
akaddlyai
BELSTUDH -0,5 -0,9 -1,0
KULSTUDH 1,2 0,6 1,0
ALLAM -0,7 22,2 ek -0,5
FINANSZH -0,3 0,3 0,2
PIACIGH 2,6 *H* -0,5 0,1
22 19,0 * 27 *¥E* 16,0 **
McFadden R? 0,19 0,08
Vallalatok 169,0 164,0 176,0
szama

Megjegyzés: *10 szazalékon szignifikdns, **5 szdzalékon szignifikdns,
*#%] gzazalékon szignifikans.
Forrds: sajat szerkesztés

Az innovici6 akaddlyait tekintve azt lathatjuk, hogy a piac hizderejének a hi-
dnya szignifikans és pozitiv eldjelii. Ezt persze nem gy kell értelmezni, hogy e té-
nyezd pozitivan hatna a cégek K+F elkotelezettségére, inkdbb arrdl van sz6, hogy a
kutatds-fejlesztést folytatd véllalatok érezték leginkabb dgy, hogy nincs kinek fej-
leszteni, nincs igény az tjdonsidgokra. Amint Galia—Legros (2004) irja: ,,Nyilvanva-
16, hogy bizonyos problémék addig nem meriilnek fel, amig szembe nem taldlko-
zunk veliik. Az innovativ cégek litkoznek problémdkba, s minél innovativabb egy
cég, anndl tobb problémaja van” (1189. o.). Példdul Baldwin—-Lin (2002) egy kana-
dai iparvéllalati mintat vizsgédlva azt taldlta, hogy a fejlett technoldgidkat atvevo

> Mivel e cikkben szamunkra elsdsorban az Gsszefiiggések erdssége és irdnya a lényeges, nem pedig az
egyes valtozok szamszerd hatdsa az eredményvaltozdra, ezért a koefficiensek és a standard hibak ha-
nyadosaként képzett z statisztikdkat adjuk meg a modellekben.
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vagy kifejlesztd cégek sokkal nagyobb ardnyban jeleztek innoviciés akadalyokat,
mint a fejlett technol6gidkat nem alkalmazdk. Hasonlé eredményre jutott lammarino
et al. (2009) a harmadik koros olasz kdzosségi innovacids felmérés adatait haszndl-
va. Tourigny és Le (2004) szerint az uniés felmérésben megkérdezett innovacids
akaddlyokra ugy kell tekinteni, mint amelyek azt mérik, hogy milyen sikeres a valla-
lat azok lekiizdésében.

Taldn az innovdcio irdnt legelkotelezettebbnek tekinthetdk azok a véllalatok,
amelyek K+F részleget tartanak fenn, mintdnkban ez a 250 cég 11 szdzalékardl volt
elmondhatd. Kozottiik nagyobb valdsziniiséggel taldlunk exportdldkat, a tulajdon és
a méret hatdsa ellenben nem meghataroz6. A modellben a legerdsebb Osszefiiggést a
tudoményos intézményekkel val6 kapcsolatok mutatjdk. Ennek valészinti oka, hogy
a K+F részleggel rendelkezdk folytatnak olyan komoly kutatdsokat, amelyekhez
sziikséges az egyetemi, kutatdintézeti kozremiikodés. Az innovécié akadélyait te-
kintve, az allam szerepére vonatkoz6 valtozé szignifikdns és negativ, amibdl azt
sztirhetjiik le, hogy a torvények, eldirdsok gyakori és dtgondolatlan véltoztatdsai, s
az ad6zds anomdlidi is szerepet jdtszanak abban, hogy a véllalatok tartézkodnak
K+F részlegek 1étrehozasatol.’

A 3. tablazat utolsé oszlopa az innovacids egyiittmikodésekre vonatkozik.
A mintdnkban a vallalatok 19 szdzalékdnak volt egyiittmiikodési szerzédése. A vi-
ldgban a kooperaciok jelentdsége nagyon felértékelodott az innovacids tevékenység
novekvd komplexitdsa, kockdzata és koltsége kovetkeztében (Hagedoorn 2002;
Becker—Dietz 2004). Az egyiittmiikodések révén a véllalatok hozzajuthatnak a sza-
mukra sziikséges kiils6 technolégidkhoz, tudashoz (Becker—Dietz 2004). Eredmé-
nyeink szerint els6sorban nagyvéllalatok s az exportdlok kotottek innovacios
egylittmiikodési megallapodasokat kiilsé partnerekkel, ugyanakkor a kiilfoldi tulaj-
donu cégek szignifikdnsan kevésbé mukodtek egyiitt. Hasonlé eredményre jutott
Primi és Rovira (2007), akik négy dél-amerikai orszdg mikroadatai alapjdn szintén a
méret és az export pozitiv szerepét mutattdk ki. Veugellers—Cassiman (2005) és
Inzelt—Szerb (2003) hasonl6 elemzésébdl csak a véllalatméret hatasat tudjuk Ossze-
vetni a mi eredményiinkkel, az el6bbi tanulmédnyban belga minta alapjan pozitiv 0sz-
szefiiggést taldltak, mig az utébbi, Baranya megyei mintdban, a méret hatdsa nem
volt szignifikdns. Egyik akaddlyozé tényezd megitélésében sincs szignifikans kii-
l6nbség a szerzddéssel aldtdmasztott innovécids egyiittmitkodésekben résztvevd, s
részt nem vevo cégek kozott.

3.2 Termék- és eljdrdsinnovdciok

A 4. tdbldzat els6 két modellje alapjan eloljaroban megallapithatjuk, hogy nem
ugyanazok a tényezOk hatdrozzdk meg szignifikdnsan az uj termékek, illetve az tj
eljarasok, technoldgidk bevezetését. A kiilfoldi tulajdond vallalatoknak a hazai in-

% Az EU harmonizalt kérdéive nem kérdez rd a K+F laboratériumokra, ezért ebben az esetben nehezebb
nemzetkozi 6sszehasonlitést tenni.
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novacidban jatszott kimagasld szerepét jelzi, hogy leginkdbb tdliik varhaté magyar
és/vagy vildgviszonylatban Uj termékek bevezetése, igaz, az dj technoldgidkat illetd-
en nem taldltunk szignifikans eltérést. Halpern—-Murakozy (2010) magyar CIS fel-
mérés alapjan mind a termék-, mind az eljarasinnovaciokat tekintve innovativabbnak
taldlta a kiilfoldieket. Dachs et al. (2007) osztrdk és skandindv, Sadowsky—
Sadowsky-Rasters (2006) holland, Aralica et al. (2008) pedig horvat CIS felméré-
sekre tdmaszkodva szintén a kiilfoldiek folényét dllapitottdk meg az 4j termékek be-
vezetésében. Dachs—Ebersberger (2009) az osztrdk harmadik kérds CIS minta alap-
jéan ellenben nem talalt kiilonbséget.

Az export és az j technoldgidk bevezetése kozott szignifikdns a kapcsolat, az
4j termékeket illetden nem, bar pozitiv irdnyd. Halpern—Murakozy (2010) mindket-
tore szignifikdns Osszefiiggést taldlt, s egy drnyalatnyival ndluk is magasabb a tech-
nolégiai innovéacidval valé korreldcié. Valdszinlileg azért sziiletett ez az eredményt,
mivel a magyar exportdl6 vallalatok egy jelentds része beszallitd, s e pozicié meg-
tartdsdban a megfeleld mindséget és rugalmassdgot biztositd technoldgiafejleszté-
seknek dontd szerepe van. A vallalatmérettel nd az innovacidk bevezetésének valo-
szinlisége, bar ebben a modellspecifikdcioban mds valtozok hatdsa erdteljesebb,
ezért nem kaptunk szignifikans értékeket.

A termékinnovéciok bevezetését a K+F raforditdsok mértékénél és az innova-
cidés egyiittmiikodéseknél jobban meghatdrozza az, hogy a véllalat rendelkezik-e
K+F részleggel, az 1j technoldgidkét pedig a K+F intenzitds befolyasolja leginkdbb
(egyenként mindharom véltozé erdteljesen korreldl az tjitoképességgel). A CIS
adatbazisokra épiild kutatdsok, mint Mairesse—-Mohnen (2010) megallapitotta, egy-
értelmilien pozitiv és szignifikdns kapcsolatot dllapitottak meg a K+F raforditasok és
az innovativitds kozott, s az innovacids kooperaciok is tobb tanulmany szerint pozi-
tivan hatnak (Becker—Dietz 2004). Az innovécids otletek, kiiléndsen az 4j technol6-
gidk kifejlesztésére irdnyuldak, fOként belsd forrdsokbdl szarmaztak. Mivel a tech-
nolégidk bevezetésére vonatkozé kérdésiink eredményei szerint nagyobb részt a
meglévd technolégidk tovabbfejlesztésérdl volt szo, ezért nem meglepd a belso for-
rasok dominancidja.

Magyarorszagon, ahol a kis- és kozépvallalatok jelentdsen alultokésitettek, az
innovaci6 kozpénzekbdl vald tdmogatdsa kiilondsen fontos. A mi felmérésiinkben is
a pénztelenségre utal, hogy az innovécidra vallalkoz6 cégek elsdsorban finansziro-
zasi problémadkkal taldltdk szembe magukat. Abban, hogy ezeken feliil tudtak kere-
kedni, az allami és unids timogatdsoknak is szerepe lehetett, amint az INNTAM val-
tozdjdnak pozitiv eldjele mutatja. E valtoz6 a mdsodik oszlop modelljében szignifi-
kans, tehat ezek a forradsok elsdsorban a technoldgiafejlesztést és uj technoldgidk be-
szerzését szolgaltak.” Ugyanakkor az 4llam szerepére vonatkozé valtozé (ALLAM)
negativ és szignifikdns, ami azt jelzi, hogy a kiilonbozd biirokratikus rendelkezések
és a magas adok jelentOsen gétoltdk az uj technolégidk bevezetését.

" Arra vonatkozo kérdésiinkre, hogy ki fejlesztette ki a bevezetett ij technolégidkat, a véllalatok kozel
negyede vdlaszolta, hogy mds vallalatok, vagy intézmények.
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4. tdabldzat Termék és technoldgiai innovaciok

UJTEM UJTECH ARBUJTERM
probit probit tobit
z-érték z-érték z-érték

const -2,9 wHk -2,7 wEE -1,8 *
LNLETSZ 0,8 1,1 -0,4
KULFTUL 1,8 * -0,0 2,0
EXP 1,3 1,7 * 1,8 *
KFINT 1,6 2,1 ** 2,77 HE
KFLAB 1,8 * 0,4 1,7 *
INNKOOP 1,0 0,3 -0,2
INNTAM 0,9 2,4 H* 0,2
Az innovdcio

Jorrdsai

BELSO 1,5 3,3 wk* 1,7 *
PIACSZ 1,5 -0,4 -
EGYKUT 0,9 -0,7 -0,2
NYILVFORR 1,1 0,3 1,1
Az innovdcio

akaddlyai

BELSTUDH 0,1 0,8 0,4
KULSTUDH -1,0 -0,8 -1,5
ALLAM 0,2 -1,9 * 1,8 *
FINANSZH 1,7 * 2,8 #* 1,1
PIACIGH 1,1 -0,4 0,6
yh 39,0 45,0 #H* 23,0 *
McFadden R? 0,21 0,22

Vallalatok 158,0 157,0 149,0
szama

Megjegyzés: *10 szazalékon szignifikdns, **5 szazalékon szignifikdns, ***1 szdzalékon
szignifikdns.

Forrds: sajét szerkesztés

Az innov4ciods teljesitmény mérésének egyik gyakran haszndlt mutatdja az uj
termékek hozzdjaruldsa az drbevételhez, melynek magas szintje a sikeres bevezetés-
re, az 1j termékek széleskorii piaci elterjedésére utal.® A 4. tablazat harmadik oszlo-
pa megerdsiti, hogy a kiilfoldi tulajdonu cégek sikeresek voltak az 4j termékeikkel.
Az exporttal val6 pozitiv korrelacié arra utal, hogy az exportald véllalatok termék-
Osszetétele korszertibb. A 1étszdm és az allami tdmogatds nem jatszik meghatarozd

8 A legkisebb magyarazéerével biré valtozét (PIACSZ) a modell szignifikanssa tétele érdekében hagy-
tuk ki.
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szerepet a sikeres termékinnovaciéban, amint a z-értékek alacsony szintje mutatja.
Az is latszik a modellbdl, hogy a sikeres innovatorok rendelkeztek K+F részleggel, s
arbevételiik jelentdsebb részét forditottdk kutatds-fejlesztésre. Ugyanakkor az inno-
vacids egyiittmiikodésekben nem vettek részt nagyobb ardnyban a tébbi vallalatndl,
amit megerdsit, hogy az innovécids otletek foként beliilrdl jottek. Ez egy kicsit
szembemegy azzal a mai tendencidval, hogy a cégeknek egyre nyitottabbaknak kell
lennitik a kiils6 forrdsok irdnydba (Chesbrough 2003). A mi eredményeinkkel szem-
ben Inzelt-Szerb (2003) és Arvanitis (2009) egyarant azt taldlta, hogy a K+F
egylittmiikodések pozitiv korreldciét mutatnak az innovativ termékekbdl szarmazo
arbevétellel. Az innovécié akadalyozo tényezdi koziil az ALLAM véltozdja pozitiv
és szignifikdns, ami azt jelzi, hogy a sikeres innovativ cégek voltak a legelégedetle-
nebbek az dllam szerepével az innovécio feltételeit illetden.

4. Osszegzés

Tanulminyunkban a magyar innovécids rendszer jellemzodit vizsgaltuk egy véllalati
kérdoives felmérés alapjan. A vallalatméret hatdsét illetéen egyértelmiien a nagyval-
lalatok dominancidjat erdsitik meg a mi eredményeink is. Els@sorban 6k vesznek
részt innovacios egyiittmiikodésekben, s a véllalatmérettel né a K+F tevékenység
intenzitdsa is. Az dj termékek és technoldgidk bevezetésére gyakorolt egyéb valto-
z6k hatésa erdteljesebb volt a modellekben, ezért nem szignifikdns a méret, de ebben
az esetben is pozitiv irdnyu az 0sszefiiggés. Ellenben az innovacids teljesitmény és a
véllalatméret kozott nem taldltunk szignifikdns kapcsolatot. A kiilfoldi tulajdond cé-
gek arbevétel-ardnyosan tobbet koltottek kutatdsra, bar nem magasabb kozottiik a
K+F részleggel rendelkezOk ardnya, innoviacioés egyiittmiikbdésekben pedig egyér-
telmtien kevésbé vesznek részt. Ez nem til szerencsés szdmunkra, hisz az egyiittmi-
kodések révén a hazai szakemberek explicit és hallgatdlagos (tacit) tuddsa is nove-
kedhetne. Termékinnovaciokat szignifikdnsan nagyobb val6szinliséggel vezetnek be,
s az ezekben rejld piaci potencialt képesek hatékonyan kiakndzni, amit az 1j termé-
kekbél szdrmazé arbevétel magas ardnya mutat. Ervényesiilt az export innovaciot
0sztonzd hatdsa; az intenzivebb verseny koriilményei kozott technoldgia- és termék-
fejlesztés nélkiil nagyon nehéz volt boldogulni, s valésziniileg a nagyobb kihivasok-
nak is koszonhetd, hogy az exportdlé cégek jelentdsebb aranyban vettek részt inno-
vacids egyiittmiikddésekben, s tartottak fenn sajat K+F részleget.

Ugyanakkor azt is megerdsitik modelljeink, hogy 6sszességében a vallalatok
kevésbé nyitottak az innovacid kiilonbodzd kiilsd informéciéforrdsai és a kooperacios
lehetdségek felé, amiben mdsik oldalrdl szerepe lehet a vallalatokra szabott megfele-
16 kindlat hidnyanak is. A cégek gyakran iitkoztek a finanszirozési forrdsok hianya-
ba, a jogszabdlyok, rendelkezések és az addzds gyakori és sokszor dtgondolatlan
modositdsa pedig bizonytalannd és kiszdmithatatlanna tette a vallalati dontések kor-
nyezetét, jelentdsen hatraltatva ezzel az innovaciot.
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