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Az innovacios rendszer épkidvei
(Bevezet)

Inzelt Annamaria — Bajmaocy Zoltan

A neo-liberdlis és az evolucios kdzgazdaszok ietgienek abban, hogy a gazda-
sagi novekedés legfontosabb tényezz innovacio. A jelen globalis versenye els
sorban az innovacios elyokeért folyik. Nem véletlen, hogy a 2013-as dawitag-
gazdasagi Férum is foglalkozott az innovaciokmezditasanak kérdésével, ami az
egyik kulcs az emberiség jol-létéhez.

A hazai kézgondolkodashbol azonban hianyzik az ide@; az innovacié-
politika modern felfogasa. Az innovacioval kapcsadatarsadalmi ismeretek — bele-
értve a parlamenti képviséét, a politikai partokét is — sekélyesek; a kttise-
| k képzésében nincs jelen az innovacid kérdéskonenliszervaltast kbvedn az
innovacié gazdasagtana egynémely témakdorének (gélidovacié menedzsment)
az oktatasa elterjedt a fetsktatdsban, de szdmos témakore maig hidnyzik.

Ezért is volt jelents esemény a Szegedi Tudomanyegyetem Gazdasagtudo-
manyi Kara altal 2012-ben megrendezett ,Innovaoédslszerektim tudomanyos
konferencia, amely a neo-schumpeteri irdnyzat exeihek megfeleén vitatta meg
az innovéacios rendszenéhany elméleti és gyakorlati kérdését, az inndvac
politikaval valé kapcsolatat. A neo-schumpeterilic®d az innovacionak a gazdasa-
gi fejl déshen jatszott szerepére fokuszal, valamint dnogy a tudomanyos és
technolégiai tevékenység hogyan jarul hozza aéithiez.

2012-ben a magyar tudoméany e konferencidval emiédékereg a nemzeti in-
novacios rendszer fogalma bevezetésének 25 évesdaidjarol, valamint ama
koncepcioé megsziletéséhez is jeleen hozzajaruld, a kutatas-fejlesztési tevékeny-
ség mérhetségének és nemzetkozi 6sszehasonlithatosaganagpkimealis kerete-
it leiré Frascati kézikonyv elfogadasanak 50 éwdgrduldjarol.

1. A nemzeti innovacios rendszer

Az evolucios kdzgazdasagtudomany eme jekefdgalma koncepciondlis keretének
megalkotasa egy hosszl gondolkodasi és empiriktetdai folyamat eredménye.
A fogalom kiérleléséhez jelergen hozzajarultak a teoretikus és empirikus szakiro
dalom korabbi eredményei, valamint a kutatas-feftes tevékenység (kutatés-
fejlesztési kiadasok, human é&rrdsok stb.) trendjeit a hatvanas évekt kezdve
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sok orszagrol dsszehasonlithatd médon rendelkeZdrea Frascati kézikonyv
csaladra épulOECD statisztikak, amelyek tényeket szolgéaltastdilyamatok jobb
megértéséhez, elemzéséhez.

A fogalom kialakulasdnak vazlatos leirdsakor foraodékeztetni arra, hogy
az elméleti gondolkoddk mellett jelest befolyasa volt a gyakorlati szakemberek-
nek. A gazdasagi €élet szerdplaz ugynevezett masodik ipari forradalom kitedies
désekor, mar az 1910-es években vitatkoztak a zerser kozelitésrl, amely
szamukra elssorban a tudomany dorrasai nemzeti szintmobilizalasanak szuk-
ségességét, a felsktatasi kapacitasok kitését jelentette.

A ll. vilaghdboruat kdveten pedig a politikaformalok javaslataiban is megje-
lent a szervezett és strukturdlt kozpolitika szijkséégének megfogalmazasa. Ezt
Vannaver Bush 1945-ben, az Egyesiilt Allamok elnékéiF. D. Rooseveltnek) irt,
kés bb kdnyvben is kiadott jelentéséhez lehet kotnis{B945). A javaslat dssze-
kapcsolta a tudomanypolitikat a tarsadalmi és geéagiacélokkal a nagyobb aranyu
foglalkoztatassal és a kedvéb életmod elérésének céljaval. Az allam szerepvall
lasa a tudomany fejtiésében és az erre épiiinovacioban a tudomany-alapu tech-
nologiai fejl désekre épulll. vilaghaborus hadi sikerek kdvetkeztében vétiga-
dotta. Arra a feltételezésre épitettek, hogy a mioy arra is mobilizalhatd, hogy
békeid ben jaruljon hozza a nemzet biztonsagahoz és pitégaEhoz.

Csupéan ezeket a gyakorlati megfigyeléseket, jat@sia kbveten Vvalt a
nemzeti innovaciés rendszer fontos kutatasi ténadkatatok korében, Uj dimenzié-
kat és elméleti hatteret adva a kdz- és magansekr tarsadalmi és gazdasagi hal-
adasban valo szerepéfolyd vitdkhoz, elemzésekkel és elemzési eszkikebkoz-
zajérulva az érvelésekhez.

E tudomanyos gondolkodasi folyamat egyik Utgér volt Christopher
Freeman, aki 1987-ben megijelent irasaval a nermaativacios rendszer fogalma-
nak megalkotéjava is valt (Freeman 1987z 1980-as évek végén amovacios
rendszerelméleti és koncepcionalis kidolgozasanak ideéjads kutatasi téméava
valt. A koncepcio kidolgozasaban Freeman mellé¢njes szerepe volt Bengt-Ake
Lundvallnak (Lundvall 1992) és Richard Nelsonnalel@n 1993) is. M&r az inno-
vacios rendszer elmélet kialakuldsanak éds szakaban megkulonbodztethetolt a
rendszernek egy skebb megkdzelitése, ezldg az angolszasz iskolat jellemezte,

! Az OECD Frascati kézikonyv, amely a nevét az &ladas zaro vitajanak helyszine, a Réma melletti,
a bortermelését és mara mar a kézikdnyiris hires Frascati varoska utan kapta, tartalmazkata-
tas-fejlesztés mérésének koncepcionalis keretajglini rendszerét és a méréssel kapcsolatos leiraso
kat. A jelenleg hasznalt tobbszérdsen felllvizsgaltozata: OECD (2002).

2 Az innovéaciés rendszer freemani koncepcionélis skmikcibja kialakitasanak kezdetét Freeman
The Economics of Industrial Innovatiofl974) cim kodnyvében érhetjik tetten (Godin 2010).
A 1l. vilaghaborl utani kutatas-fegiés folyamata a hetvenes évek elejére Uj szakaskeaett. Val-
toztak az értékek (enyhiilt a szuperhatalmak koféstililtség, valtozott a kdzvélekedés, Uj problémak
jelentkeztek) és Uj prioritasok jelentek meg. E=gfigyelve Freeman ele latta a valtast a ,katonai
innovacioés rendszer’-t a ,tarsadalmi innovacioés rendszer” felé.
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amely egyszertien elfogadja, hogy 1éteznek nemzeti rendszerek és annak szerepldire
koncentralnak a szerzék (Nelson 1988 és Freeman 1987 orszdgtanulmanyai).

Az angol-sz4sz iskoldhoz tartoz6 Freemant péld4ul az a kutatasi kérdés vezet-
te, hogy mi a Japan gazdasdg II. vildghdboru utdni jelentds ipari és innovacios telje-
sitményének, mas fejlett orszdgokkal szembeni sikerének a magyardzata. Kutatdsa-
ban Japidn nemzeti szintll szakpolitikdira koncentralt és vizsgélta a vallalatok maga-
tartdsat alakité tdrsadalmi €s intézményi tényezdket. Ez utébbiak magukban foglal-
tdk a MITI szerepét a gazdasag fejlesztési stratégia formdldsaban, az eldrejelzések-
ben, és egy sor, a kiilfoldi technoldgia megszerzéséhez kapcsoldédéd akcidt.

A tdgabb megkozelités szerint az innovacios rendszer legfontosabb jellemz6i:
az interaktiv tanulds és az interakciok kozegét alkotd szabalyok, normadk, és attitli-
dok. Ennek az irdnyzatnak elsé markans képviseldje Lundvall (1988, 1992) azt
hangstlyozta, hogy a kutatdsok fokuszdba az innovécidk felhasznal6i és eldallitoi
interakcidinak vizsgalatdn tdlmenden, a nemzeti innovacids rendszer sokféle inte-
rakcidi (példaul ipar—egyetem, kormanyzati szféra—vallalat) kell, hogy keriiljenek.

E kiilonboz6 megkdzelitések jelentdsen hozzdjarultak ahhoz, hogy megértsiik
a mikroszféra innovécids folyamataiban a makroszféra, azaz a rendszer szerepét.
Eldsegitette annak megértését is, hogy az egyes tarsadalmak eltérd intézményi rend-
szere, tudas-eldallito, -terjesztd és -felszivo képessége, azaz a tanulasi folyamata je-
lentds kiilonbséget eredményez az innovacids teljesitménylikben még abban az eset-
ben is, ha fejlettségi szintjiik hasonld.”

A mind a gyakorlati, mind az elméleti szakemberek altal fontosnak tartott in-
novécids rendszer fogalom alkotdsdnak bonyolultsagét jelzi, hogy mdig nincs min-
denki 4ltal hitelesnek elfogadott definicidja a nemzeti innovécids rendszernek. A kii-
16nb6z06, az OECD (1997) éltal 6sszegylijtott, szamos atfedést tartalmazd, domindns
definiciok alapjan, a kovetkezd munkadefinicié alkalmazhat6:

Az innovdcios rendszer azoknak a tudds elddllito, terjeszto és felhaszndlo in-
tézményeknek a kore, amelyek kiilon-kiilon és egyiittesen hozzdjdrulnak az ij techno-
logidk fejlesztéséhez és elterjedéséhez. Az egyes intézmények képességei és a koztiik
1év6 kapcsolatrendszer hatdrozzdk meg egy nemzet, egy régio vdllalatainak innova-
tiv teljesitményét. Ezek az intézmények adjdk annak a keretét, amelyen beliil a kor-
mdnyzatok kialakitidk és megvaldsitidk az innovdcios folyamat elémozditdsa érde-
kében folytatott politikdjukat. A kolcsonos kapcsolatban mitkodo intézmények rend-
szere eldsegiti az iij technologidt meghatdrozo uj tudds, j képességek és iij termékek
elddllitdsdt, megorzését és dtaddsdt (Nelson, Freeman, Patel és Pavitt, valamint
Metcalfe meghatdrozdsai nyomén).

A tarsadalomtudomdny sokféle teriiletének kutat6i jarultak hozza ahhoz, hogy
az innovdcids rendszerek dimenzidja szerint ma mar megkiilonboztethetdek a globa-
lis, a nemzeti, a regiondlis, a szektordlis, és a technolégiai innovacids rendszerek.
Ezek sorét kiegészitik az egy-egy nemzetkdzi régiora (EU) koncentrald és a triple-

3 Az innoviciés rendszer elmélet els§ évtizedének fejlédését magyarul elséként Inzelt (1998) irta le, a
negyed szazados fejlédést, pedig Vas és Bajmécy (2012) foglalja dssze.
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helix modellben gondolkoddé rendszerek (rovid Osszefoglaldsukat ldsd: Martin
2012).

Hosszua torténelmi korszakokat tekintve, az innovacids rendszerben bekovet-
kez6 véltasok hatterében nagy horderejli valtozdsok vannak a technoldgiai tudasban.
Ezek atalakulast inspirdlnak a tanulds moédjiban és funkcidiban, tovabba gyakran
jarnak egyiitt nagy horderejli dtalakulasokkal a véllalkozasok szervezetében és me-
nedzsmentjében, s6t még a tarsadalmi szféraban is.

A XX. szdzad vége 6ta a nemzeti innovacids rendszerek ismét jelentds kihiva-
sokkal néznek szembe, a jelen kor sikeres gazdasdgai a tuddsra épiilnek, az olyan tj
technolégidk, mint az informatika, a biotechnolégia, a nanotechnolégia megkivanjdk
az innovacids rendszert alkoté elemek és a koztiik 1€v6 kapcesolatok, egyiittmiikodési
formdk valtozasat, a tanulds modjanak atalakulasat. E valtozdsok eldidézte gydtrel-
mes folyamattal, az dtalakulds sikereivel és kudarcaival e kotet tobb tanulménya is
foglalkozik. A véltozdsok és azok innovacids rendszerbeli kovetkezményeinek meg-
értése fontos a mai kor embere, a XXI. szdzad innovativ és eddig kevésbé innovativ
tdrsadalmai szdmadra.

A konferencia a hazai innovacios rendszerrdl valé tuddst gazdagitotta a nem-
zeti innov4cids rendszer kutatds néhany dgdban. A konferencidn a kiilénb6z6 téma-
korokben 64 eléadds hangzott el; az innovacids rendszer fogalom kifejlédése szerep-
161 korének megfelelden: gyakorld szakpolitikusoktol, a téma jelenlegi és jovObeli
(PhD hallgatok) kutatéitdl, valamint az {iizleti életben is jartas szakemberektol.
Ezekbdl az eldaddsokbdl nytjt 4t egy csokrot a jelen kotet hdrom témacsoportba
rendezve azokat, mégpedig a kotet alcimében megjelend, az innovécids rendszerek
legfébb alkotéelemeit megtestesitd kulcsfogalmak — szerepldk, intézmények és
kapcsolatok — szerint felfiizve a tanulmanyokat.

2. Kapcsolatok az innovacios rendszerben

E részben 6t tanulmény foglalkozik a szerepldk innovacids rendszeren beliili kap-
csolataval. A sokféle kapcsolat koziil a szerz6k kiemelt figyelmet szentelnek az aka-
démiai szférdban® 1étrejové tudds hasznosuldsanak, az egyetemek és a véllalatok ko-
z0s tudasteremtésének. Mindez nem meglepd, hiszen a véllalatok innovécids tevé-
kenysége fokoz6dd mértékben kotddik az akadémiai szféraban zajlé tuddsteremtés-
hez (Rosenberg 1994). Es a két szféra kapcsolatainak vizsgdlata a hazai
innovécidkutatdsban is komoly hagyoményokkal bir (Inzelt 2004).

Buzds Norbert és Pronay Szabolcs tanulmanya az egyetemeken létrejovo ko-
rai fazisi kutatdsi eredmények vdllalatok irdnydba torténd kozvetitését vizsgalja.
Felvetik, hogy ennek kapcsdn az egyetemek olyan kihivdsokkal szembesiilnek, ame-

lyek hasonlatosak a XX. szdzad mdsodik felének marketing alapproblémdjahoz: nem

* Az akadémiai szféra a kutatdssal foglalkozé intézményeket, igy a kozfinanszirozasd kutatéintézeteket
és a kutatast végzo felsdoktatdsi intézményeket foglalja magéban.
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az el alliths, hanem jéval inkabb az értékesités jelanmiehézséget. A kutatasi ra-
forditasnak ugyanis csak toredéke realizalodik gemeken értékesitéslszar-
mazd bevételként. A korai fazisu kutatasi eredminyszont sajatos ,termékek”,
azok kozvetlendl a legtébb esetben nem hasznd@ithAz akadémiai szféra jéval
inkdbb egy hasznositasi ,potencialt” értékesit, lgrkapcsan mind az eladd, mind a
vev részérl jelent s a bizonytalansag. igy a hagyomanyos vallalati ke ira-
nyul6 (angol roviditése: B2B — business-to-busihesarketing egy az egyben nem
hasznalhato.

Tanulményuk hatterét egy nemzetkdzi szinten isréiyizat az akadémiai
szfératdl a véllalatok felé iranyuld (angol rovedie: S2B — science-to-business)
marketing adja. A szerk egy Uj elméleti keretet allitanak fel, az un. dBdellt.
Ez a hagyomanyos 4P modell elemeit Gjragondolj@2& sajatossagainak megfele-
| en, és kiegésziti két Uj elemmel a ,potenciéllad”’& ,partnerséggel”. A szeiz
els sorban a szaktertlet érintettjei szamara kivannakkdjukhoz elméleti keretet
adni. Az 0j modellt részletesen mutatja be a tadnlm jelezve annak empirikus
tesztelésének lehetégét.

Bucsai Kdlman- szorosan kapcsolédva azzl téméahoz — az egyetemi tech-
noldgia transzfer irodak (TTI) nkbdését, és innovacios rendszerekben betdltott
funkcidjat elemzi. A TTI-k létrehozésa eredetilegimnovacio linearis felfogasaban
gyOkerezik; tulajdonképpen az egyeteméle vallalatok felé torténegyirdnyu tu-
dasaramlasban szantak nekik ,hid” szerepet. A figei@lfogas meghaladasaval
szamos kritika érte a TTI-k rkodését az elmult idzakban.

A szerz ennek megfeleen a TTI-k mkddését megkisérli az innovacios
rendszer megkozelitésbe illeszteni. Felvazoljayteapk milyen funkciokat tolthet-
nek be a nemzeti és a regionalis innovacios reneldzen.

Ezt kdveten két tanulmany is az egyetemi tudashasznosulasprialis,
amde jelents érdekldésre szamot tarté modjaval, a spin-off cégekkeglat&ozik.
Makra Zsolttanulmanya a spin-off vallalkozasok jellegzetesgéhés alapitasuk
folyamatardl ad részletes attekintést a nemzetksakirodalom eredményeinek at-
tekintése és szintetizaldsa révén. Mind az elmaletd a hazai gyakorlat szaméra
fontos kovetkeztetések addédnak munkajabdl.

A szerz felveti, hogy az spin-off képzlést leir6 modellek csak nagyon kor-
latozottan tudnak reflektalni a folyamat irkliségére és hosszua tavu alakulasara. igy
az ujonnan megjelenevollcidos magyarazat komoly potenciallal birhatsZerz
felhivja a figyelmet a hazai innovéacids torvénynspff definicidjanak (hasznosito
vallalkozas) problémaira, és a nemzetkdzi gyakidlaismert sikertorténetek korla-
tozott hazai adaptalhatosagara.

Imreh SzabolgsKosztopulosz Andreaszs Imreh-Toth Moénikatanulméanya
kivaléan egésziti ki Makra Zsolt elméleti megkodét. Empirikus kutatdsuk
eredményei alapjan felvazoljadk a spin-off cégelkagdlytérképét”. azokat a legfon-
tosabb géatl6 tényeket, amelyek Magyarorszagon hatraltatjadk a spincéfjek lét-
rejottét.
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Az interjuk elemzése alapjan a problémak négysddési pontjat azonositot-
tak: a kutatdé (mint potencialis vallalakozd) szeyaélaz egyetemi kozeg, a spin-off
cégeket potencialisan befogadoé uzleti kdrnyezet €zabalyozas. Mindegyik terlle-
ten szadmos olyan pont figyelhaheg, amelyek miatt komoly kétségek merilnek fel
a spin-off képzdés jov beni stratégiai leheségként vald kezelésével kapcsolatban.

A fejezet zar6 tanulménya a kapcsolatok egy mastspmetével foglalkozik.
Bodor Akosa tarsadalmi ke koncepcié megjelenését vizsgélja az innovaciaina
kutatasdban. Granovetteri, szociologiai értelmélaen interaktiv tanulast mar
Lundvall is ,beédgyazottnak” tekintette, amiblogikusan kovetkezik a tarsadalmi
t ke és az innovacios rendszer koncepcio kapcsolatarsgélata.

A szerz ramutat, hogy a tarsadalmike implicit, vagy explicit médon sza-
mos hazai innovaciés felmérésben, vizsgalatban etetdk, azonban fogalmanak
hasznalata nem kekn konzekvens. A fogalommal kapcsolatban a szagiailo
szakirodalomban szamos értelmezés és kritika leflebt ugyanakkor a kbézgazda-
ségtani irasok megleheaien leegyszesit en kezelik azt. A szerzivald attekintést
ad a hazai innovécios elemzések jelenés kozelmaltjardl.

3. Véllalatok és ipardgak az innovacios rendszerben

A masodik rész 6t tanulmanya foglalkozik az innadaaendszerek szerepiek
egy alapvet csoportjaval, az innovativ vallalatokkal, illetigaragakkal. Ezen m
vekben a téma relevans intézményi és evollcidsdaitasagtani koncepcioi (tudas-
bazis, technoldgiai paradigma stb.) mellett, anuétios folyamat Ujfajta megkdze-
litései (nyilt innovacid, fenntarthatésagot sdgit innovacié), és a tudomanyt és
technolégiét vizsgald szociologiai—filozofiai mubdkéoncepcioi is megjelennek.

Kiss Janokérd ives felmérésre alapozott empirikus vizsgélataeszébr at-
tekintést ad a vallalatoknak a magyar nemzeti idoms rendszerben betoltétt sze-
repér |. A kézel 300 elem mintara épll 6konometriai vizsgalatokbdl kirajzolodik
a nagyvallalatok dominancidja a vallalati szektobettl.

A szerz ramutat arra, hogy a hazai cégek kevéssé nyitatzalnnovaciok
kils forrasai felé. Az innovacios tevékenységek galiyezi kozul leger teljes-
ebben az intézményi elemek, mint példaul a szatigéhi, jogszabalyok, elrasok,
vagy adoészabalyok koruli problémak észlellett Felveti, hogy ezekt célszer
lenne mélyebb ismereteket gteni, amint az Oslo kézikonyv (OECD 2005) is java-
sol erre vonatkoz6 vizsgalati médokat. Azonbannljaleg kérdések sem a kdzos-
ségi innovacios felmérés (CIS) kérdeiben, sem annak hazai valtozataban nem je-
lennek meg.

Vas Zso6fiamunkaja a szektordlis innovéacios rendszer megkéselotvozi a
regionalis innovacios rendszerekkel. A tudas-initeiaragak taxonémiajat mutatja
be (kulénbdz tipusu tudasbazisra épitkeznek, ezért eidintak mentén végzik in-
novacios tevékenységiket). Statisztikai adatok eéére alapulé empirikus mun-
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kajdban a Dél-Alfold régid kistérségeinek domindmdas-intenziv iparagait tarja
fel, és csoportositja tudasbazisuk alapjan. Enéeé&rr jut el a régid tudasbazisanak
elemzéséhez.

Ramutat, hogy a Dél-Alféld régiéban et®rban olyan iparagak mutatnak or-
szagos atlagon fellli koncentraciot, amelyek stikue tudasbéazisra épitenek.
Az analitikus (tudoméanyos eredményeket hasznosit@y szimbolikus (nmvésze-
tekhez kozel all6) tudasbazisra épipparagak csak szigetszen, nagyobb csomo-
ponttal rendelkez térségekben mutatnak koncentraciot. Eredményenezamas
hazai és k6zép-eurdpai régié vizsgalata szempantigibelevansak lehetnek.

Hronszky Imreganulmanya egy specialis iparag, a félvezatkroelektronika
fejl désének vizsgalatat nydjtja az un. ,Moore torvé(aZ integralt funkciora es
komponensek szamanak exponencidlis nbévekedésée&pglsen a relativ termelési
koltségek exponencidlis csokkenésére vonatkozoOefigggés) torténete alapjan.
Tanulmanya a szektoralis és a technolégiai inn@g@ndszer megkozelitések ke-
resztmetszetében helyezhet. Kiemelt figyelmet fordit a mikroelektronikabét-
rejov technolodgiai paradigma vizsgalatéra; illetve ahtextogia, a technologia jo-
v jér | alkotott elképzelések, a vallalatok, a vikyvalamint a hadi- ésripari meg-
rendel k bonyolult kapcsolatara.

Ramutat arra, hogy a Moore térvény, mint 6nbetiljgéslat, jelents hatast
gyakorolt az iparag, és a kulcstechnologiak tisére. Am ez nem fiiggetlen attol,
hogy Moore jol ismerte fel a technoldgia bizonyagdtossagait, illetve attol sem,
hogy a félvezet mikroelektronikai ipardg szamos egyedi jellegzedggel bir. llyen
értelemben a létrejott technoldgiak és iparagi &kinmtszben tarsadalmilag konstru-
altak, de nem magyarazhat6ak csupan a tarsaddiymaatokra hivatkozva.

Fuzi Anitatanulmanyanak kdzéppontjdban a vallalati innovaéfifyamat egy
Uj értelmezése, a Chesbrough (2003) nyoman eltegjedlt ,nyilt innovéacios para-
digma” all. Ennek Iényege, hogy a korabbi szemiélatllentétben a véllalatnak al-
talanos érdeke a tudas-tulcsordulasegjitése (még akkor is, ha ennek részeként az

— esetleg jogilag egyébként védhettudasanak egy része is ,kdzkinccse” valik).
A nyilt innovéacios kbzegben a felhasznélo valédzeséve valik az innovaciés fo-
lyamatnak.

A szakirodalomban megoszlanak a vélemények ara@ly la nyilt innovacio
mennyiben tdébb, mint a Lundvall (1988) altal leatmel —felhasznal6 kozti inte-
raktiv tanulds, és mennyiben jelent valdban U] gigraat. A szerz érvelése szerint
a vallalati innovacios folyamatok menedzselésébauemképpen Ujdonsagértékkel
bir a koncepcié. Az un. ,éllaboratériumok” (living lab) kapcsan mutat gyaledrl
példat a nyilt innovaciés megkozelitésre. Svédiasetmanyon keresztul illusztral-
ja, hogy (az egyébként nagyvallalat-orientalt) nieggtitésbl miként profitalhatnak
a kis- és kdzépvallalkozasok is.

A fejezet zar6 tanulmanyakébeutsch Nikoletaz 6koldgiai fenntarthatéséa-
got segit innovaciok elterjedési lehetégeit vizsgdlja. Tanulmanya — bar a szerz
ezt explicite nem mondja ki — a technoldgiai inntida rendszer, és egy Ujonnan
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formaldédd innovacios rendszer megkozelités, a lgéwety innovacios rendszer
(environmental systems of innovation) metszetédgelbet . Emellett markansan
épit a komplex rendszer megkdzelitésre.

Célja annak vizsgalata, hogy komplex rendszerekbéEnt valdsithatéak
meg a rendszerszintvaltozasokat hozé innovaciok. Kérdése ugy merljl Hegy
bizonyos célok (pl. fenntarthatosag) érdekébenyaogaltoztathaté meg a rendszer
m kddése. A szerztanulmanyaban egy sajat keretrendszert allit fehdszerszint
valtozast hoz6 innovaciok vizsgalatara.

4. Szabalyozas és szakpolitikdk az innovéacios rendsben

A kotet harmadik fejezetében harom tanulmany féglak a szabalyozas és
szakpolitikdk szerepével. Az innovacids rendszdrelalmaban az intézmények
kozdl a legtobb figyelem talan a tudomany-, tecigia- és innovacios (TTI) szak-
politikakra irdnyul. De mér az iranyzat korai weiben is megjelenik szamos tovab-
bi intézményi elem (pl. egyéb befolyasold politikdk jogszabalyok) fontossaga
(Nelson 1993). S nem ritka a téma szakirodalmaban az a fajta (ededi innova-
cios rendszer koncepciohoz képest l&fiz) értelmezés sem, amely az innovacios
rendszer alatt, kizar6lag az innovaciok létrehozas&rintett szerepk irdnyitasat,
koordinalasat érti.

Borsi Baldzganulmanya atfogéan mutatja be, hogy 2005 és RO%a8tt mi-
ként alkalmaztak Magyarorszagon a fluggetlen érésSleddet a TTI-szakpolitikai te-
rileten. A flggetlen értékelésre egy olyan eszkdzkgkint a szerz amely elen-
gedhetetlen a tényekre alapozott szakpolitika kithadban, és a szakpolitikai tanu-
las folyamataban.

Ramutat, hogy Magyarorszagon a vizsgaltsihkban a flggetlen értékelé-
sekre ad hoc médon, nem pedig rendszeresen keriiB&r az elvégzett értékelések
szdmos értékes ajanlast fogalmaztak meg, ezek mis@ésa csak igen korlatozott
maodon tortént meg; az eszkdz hasznalataban peflencial még jorészt kiaknazat-
lan. A tanulmany fontos lzenete, hogy a hazai FakpolitikAnak ,nem erssége”

a rendszerszemléletmegkozelités”, és hogy hazankban nincsenek medla T
szakpolitika integralt szemléletegkdzelitésének hagyomanyai.

Elekes Zoltanés Bajmocy Zoltdntanulmanya, az evollucios kézgazdasagtan
hagyomanyaira, a komplex rendszerek elméletére &mizerzk a komplex rend-
szerek jellemzt vetik 6ssze a regiondlis innovaciés rendszesdlenz ivel, és
megallapitjdk, hogy az innovaciés rendszerek (iivundédon) komplex rendszer-
ként értelmezhetk. Ezt kdveten a komplex rendszer jelledltad6do szakpolitikai
kdvetkezményeket targyaljak, kiemelve a bizonytséadl és korlatozott racionali-
tasbdl ered szakpolitikai kihivasokat.

A szerz k amellett érvelnek, hogy a komplex rendszer jellekh | ered en a
pusztan szakért tudasra alapozo, ,tényeken alapuld” (evidencestpszakpoliti-
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ka-alkotas korlatokba Utkozik. Raadasul a tisztzomytalansag miatt a szakért
munka soran olyan terlleteken is allast kell foglahmelyek szokasos értelemben
mar a politikai szintéren zajlo érték- és érdekjelegitéshez kodnek. Ily modon

a szakeérti tudas kiegészitésének szilkségességére hivjakfigyelmet az innova-
cios szakpolitikdk kapcsan; a szerdpszéles korét (laikusokat / érintetteket is ma-
gukban foglalo) ,hibrid forumok” fontossaga mellétielnek.

A fejezet zar6 tanulménya a &en vett TTl-szakpolitikan talra ad kitekintést.
Czékus Abeh kutatas-fejlesztés és a technoldgia transzi@pauunios szint sza-
balyozaséaval foglalkozik versenyszabalyozasi asiseit. Kérdésfelvetése arra vo-
natkozik, hogy milyen mértékig célszea gazdasagi ndvekedés szolgalataban meg-
engedni bizonyos versenytorzito tevékenységeket.

A szerz a kutatas-fejlesztésre és a technolégia transzfesnatkozé cso-
portmentességet elemzi az EU-s jogalkotasban @yaégrlatban. R&mutat, hogy a
gazdasagi hatékonysag érdekében e teriletekeralkgoly— bizonyos korlatok ko-
z0tt — széles kden enged meg versenytorzitd tevékenységeket. Anamy felhiv-
ja a figyelmet arra, hogy az innovacios rendszesgalatakor sziukséges lehet a
nemzeti innovacios rendszeren tdlra is tekintemigbba arra, hogy a sen vett
TTl-szakpolitikan kivil szamos egyéb szakpolitika,szabalyozasi elem is alapve-
t en befolyasolhatja az innovaciok megjelenéséttégediéseét.

*%k%k

A révid bemutatasbdl is kidertlhetett, hogy az wéids rendszerek szakiro-
dalméanak megkdzelitései kozil tébb is tetten érhgy-egy irdsban. A kotetben az
innovacios rendszerek szamos rétege szerinti metlése (nemzeti, regionalis,
szektoralis és technoldgiai), valamint a kdztik l&apcsolatok, atfedések is megje-
lennek. Emellett megjelenik olyan Ujonnan formald&itérijesztése is az innovaciés
rendszerek kutatadsanak, mint a kdrnyezeti innogaendszerek.

Az innovacios rendszer megkdzelités elméleti hagyorainak megfeleken a
kotet tanulmanyai elsorban az evollciés és az (0j) intézményi kbzgagtaa fo-
galomkészletére épitenek. Am alezn vett kozgazdasagtani megkozelitések mellett
szdmos egyéb diszciplina fogalmait, eredményétyé megkozelitésmaodijat is fel-
hasznéljak.

5. Koszbnetnyilvanitas

A szerkesztk ezlton is szeretnék kdszonetiiket kifejezni azESKbzgazdasagtani
Doktori Iskolanak és az SZTE Gazdasagtudomanyik<egazdasagtani és Gazda-
sagfejlesztési Intézetének a kotet megjelentetesaigtott tamogataseért. A koétet
héatteréil szolgalé konferencia megszervezésébearkesztk mellett fontos szere-
pe volt Lengyel Imrének és Vilmanyi Martonnak. Kosettel tartozunk az egyes
tanulmanyok lektorainak aldozatos és alapos mukkéju tovabba Dombovéri
Doloresnek a tordelési munkéalatokert.



18 Inzelt Annamaria — Bajmécy Zoltan

Felhasznalt irodalom

Bush, V. (1945)Science — the Endless Frontier: A Report to thesiglent on a Program for
Post-war Scientific ResearciNational Science Foundation, Washington, DC. (re-
printed May 1980).

Chesbrough, H. (2003Ppen Innovation: The New Imperative for Creatingl &rofiting
from TechnologyHarvard Business School Press, Boston, MA.

Freeman, C. (1987)fechnology Policy and Economic Performance: Lesdmrma Japan
Pinter Publishing, London-New York.

Godin, B. (2010):National Innovation System. A Note on the Origin aofConcept
www.csiic.ca

Inzelt A. (1998):Bevezetés az innovaciomenedzsmentbe. Az innovaeidmsenent és a
technolégiamenedzsment kapcsaldtaszaki Kényvkiadé, Budapest.

Inzelt A. (2004): The Evolution of University — lagtry — Government Relationships During
the TransitionResearch Policy33, 6-7, pp. 975-995.

Lundvall, B. A. (1988): Innovation as an InteraetifProcess: From User-Producer interac-
tion to the National System of Innovation. In DdSi, — Freeman, C. — Nelson, R. —
Silverberg, G. — Soete, L. (ed3)echnical Change and Economic Thedpinter Pub-
lishers, London-New York, pp. 349-369.

Lundvall, B. A. (ed.) (1992)National Systems of Innovation: Towards a Theorinobva-
tion and Interactive LearningPinter, London.

OECD (1997)National Innovation System®ECD, Paris.

OECD (2002):Frascati Manual: Proposed Standard Practice for 8ys on Research and
Experimental Developmerixth edition. OECD, Paris.

OECD (2005):0slo Manual. Guidelines for Collecting and Interping Innovation Data
Third edition, OECD, Paris.

Martin, B. (2012): The evolution of science poliagd innovation studiesResearch Policy
41, pp. 1219-1239.

Nelson, R. R. (1988): Institutions supporting teéchhchange in the United States. In Dosi,
G. — Freeman, C. — Nelson, R. — Silverberg, G. et&d_. (eds)Technical Change
and Economic Theoryinter Publishers, London — New York, pp. 312-329

Nelson, R. R. (ed.) (1993National innovation systems. A comparative analySisford
University Press, Oxford-New York.

Rosenberg, N. (1994Exploring the Black Box: Technology, Economics bfistory. Cam-
bridge University Press, Cambridge.

Vas Zs. — Bajmocy Z. (2012): Az innovaciés rendske25 éve. Szakirodalmi attekintés az
evollcids kbzgazdasagtani megkozelitésl@zgazdasagi Szemlg9, 11, pp. 1233-
1256.



Kapcsolatok az
iInnovacios rendszerben






Inzelt Annamaria — Bajmdcy Zoltan (szerk.) 2013wvacios rendszerek.
Szereplk, kapcsolatok és intézmények. JATEPress, Sze&éa, ».

A potencial elemzés és a partnerség szerepe afkarsiil
kutatasi eredmények hasznositasaban

Buzas Norbert — Prénay Szabolcs

Napjainkban a szellemi alkotasok teriiletén hasdalgamatok zajlanak le, mint a nyugati
piacgazdasagokban a mult szazad masodik felébakpamar nem a termékedllitas lett a
marketing f kihivasa, hanem az dlllitott termék értékesitése. Ez a helyzet kilimosgy
kihivast jelent az alapkutatasban érdekeltek —példaul az egyetemek — szamara. Tanul-
manyunkban a fenti helyzet fényében azt vizsgéipdy milyen leheségek és milyen kihi-
vasok kapcsolédnak napjainkban az egyetemekerkéeleizellemi alkotasok értékesitésé-
hez. Vizsgalodasunk elméleti keretéll egy hazankiém kevéssé elterjed — de kilfdldon
mar alkalmazott — megkézelitési mddot a sciendamiiness (S2B) marketinget valasztottuk.
Tanulmanyunkban kisérletet tesziink egy elméletelinethllitdsara, mely az S2B marketing
elméletét a McCarthy féle 4P marketing-mix elmélditvozve egy Uj elméleti konstrukciot
alkot a ,potencial” és a ,partnerség” elemeinek meltbe illesztésével.

Kulcsszavak: innovaciomenedzsment, technoldgiasafar, science-to-business (S2B)
marketing

1. Bevezetés

Napjaink tudasalapl gazdasdganak egyik alappidléiadyamatos tudasteremtés és
innovacié (Hoffer—Katona 2012), mely a multinaciim&égek alkalmazott kutatas-
ra szakosodott egységeditaz alapkutatist végzegyetemi intézetekig igen széles
spektrumot fog at. A technikai feflésnek készonhedn a szellemi alkotasok teri-
letén hasonld folyamatot azonosithatunk be, mieflatt piacgazdasagokban a mait
szdzad méasodik felében, amikor mar nem a termékighs lett a marketing fkihi-
vasa, hanem az dllitott termék értékesitése. Az Egyetemi Technialddenedzse-
rek Szovetsége (Association of University Technpltddpnagers — AUTM) éven-
kénti felméréseinek eredményei szerint 1995-beagyetemi taldlmanyok licencbe
adasabol szarmazo bevételek az 6sszes kutat&sddlf7%-anak feleltek meg, mig
ugyanez az arany 2004-ben 2,9% volt, ami ugyan keilés, de még mindig a ra-
forditas toredéke a bevétel, ami alatdmasztja feliivésiinket (Swamidass—Vulasa
2009). Az egyetemen keletkemnovéacios eredmények piaci hasznositasa komoly
kihivast jelent az egyetemek szamara (Lanyi 20hhel az értékesités feltételezi a

" Jelen kutatast a futurlCT.hu nevTAMOP-4.2.2.C-11/1/KONV-2012-0013 azonositész4majekt
tamogatta az Eurdpai Unio és az Eurdpai Szocidéip farsfinanszirozasa mellett.
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professzionalis piackutatast és az igényekhez afagotékesitéspolitika kialakitasat
(Sandberg 2008), melyek hagyomanyosan nem tarteztalgyetemi feladatok ko-
rébe. E kihivasra vélaszul jelentek meg az elmiédkiBen, évtizedekben az egyete-
meken a technoldgia transzfer irodak és Ugynoks@geknetzen—Moller 2013).

Tanulmanyunkban a fenti helyzet fényében azt vipsigdhogy napjainkban
milyen marketing leheségek illetve kihivasok kapcsolddnak az egyetemeédeen
letkez szellemi alkotasok értékesitéséhez. Alalpvyapotézisiink szerint az egye-
temi technolégia transzfer tevékenység sajatosbusiness-to-business modelit
eltér — marketing megkozelitést igényel, mivel az egyetenint tudasteremt
olyan sajatossagokkal rendelkezik, melyek nem raggdk meg kell pontosséaggal
a vallalati szerepkre alkalmazott marketing modellek segitségéveln(i¢zen—
Moller 2013). Vizsgalddasunk elméleti keretéll dgzankban még kevéssé elter-
jedt — de kilféldon mar alkalmazott — megkdzelitégidot, a science-to-business
(S2B) marketinget valasztottuk. A marketing ezer-(g mar ismert B2C és B2B
mellett megjelen — S2B irdnyzatdnak alapgondolata szerint, a tudgo® kutata-
sokon alapuldé innovacios eredmények és szellenotéadlok értékesitése sajatos
marketing megkdzelitést igényel.

Vizsgalédasunk fokuszaban az S2B marketing sajiadsak bemutatasa all,
kil6nos tekintettel a termékportfolio6 menedzsmerdeearképzés nehézségeire és az
alkalmazhaté kommunikacios eszkozokre. Célunk elgyéleti keret felallitasa,
mely a marketing hagyomanyos McCarthy (1960) féPee$zkdztarabdl indul ki,
annak 4 elemét az egyetemi technoldgia transzjatosaagai mentén értimezi, és
tovabbi két eszkbzzel, a partnerséggel (partnergls@a potencial alapt megkozeli-
téssel (potential) kiegészitve az S2B marketingteagagaihoz illeszked®P marke-
ting-mixet hoz létre. Fontos kiemelni, hogy a 6Pdelbnem irja felll, és nem is ter-
jeszti ki a 4P modellt, hanem egy Uj, 6néllo madakot, melynek alapja McCarthy
altal meghatarozott négy elem, melyeket az egyesajpatossagok megragadhatosa-
ganak céljabol tovabbi két elemmel egészit ki. Bzegoldas nem ismeretlen a mar-
ketingen belll, legismertebb példaja Booms—Bitd&8() modellje, mely a szolgal-
tatasok marketing sajatossagainak megragadaséararihgGnodelljét harom elem-
mel kiegészitve 7P modellt hozott létre.

2. Avallalkoz6-egyetemek szerepe a tudasteremtésben

A fels oktatds komoly atalakulasokon megy keresztil miewhzetk6zi, mind nem-

zeti szinten. Az atalakuldsokra egységesen jelleinagy az allam igyekszik mér-

sékelni a felsoktatas finanszirozasat, ezaltal az 6nallo bewssiités novelésének
feladatéat valds és rovid tavon megvalositando célakitva az egyetemek elé. Ez az
atalakulds a hagyoméanyos tudasteremagyetemi rendszer helyett a vallalkozo
egyetemek rendszerét hivja életre (Skilbeck 20B1)utébbi rendszerben az egye-
tem mar nem pusztan oktatasi és kutatasi feladatokkdelkezik, hanem ezeknek a
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piacositasat is el kell végeznie, azaz e két tawddgebl bevételt kell teremtenie
(Litan et al. 2007). Az egyetemek ezen (j, a hagyoyos akadémiai feladatokon
(oktatés, kutatas) tulmutatd, jellenen piachoz kapcsolodo tevékenységeit nevezik
osszefoglaléan az egyetem harmadik misszidjanaégR611).

Fontos leszbgezni, hogy ezek az atalakulasok nakremmzeti, hanem nem-
zetkozi szinten is alakitjdk a felsktatas jellegét, a harmadik misszio jelesdtgének
névekedése a globdlis gazdasag tendenciai kozéhatirqLitan et al. 2007; Deés
2011). Ehhez az atalakulashoz kapcsoléddéan az QBQM!) konkrét irAnymutatast
ad, melynek fokuszaban az egyetemek véllalkozo6 tegyeé valasa éall. Ebben
meghatarozott az egyetemek szaméra a harmadikinissgykorében folytathato
tevékenységeket, melyekbe az aldbbiak tartoznak:

- tudasteremtés és technoldgia transzfer: az egyeteeiiemi termékek, alap-
kutatdsi eredmények és innovaciok piacositds&kesitése;

- oktatasi kapacitasok értékesitése: a hagyomanymokeatasi kereteken tal-
mutatdan, szakképzési, fettképzési formaban is;

- egyetemi kapacitasok ertékesitése: éplletek, gépedndezések bérbeadasa;

- forrasteremtés: kulsfinanszirozds megszerzése kutatasi, alkalmaztdtasi
projektekre.

A véllalkoz6 egyetemmé valas elképzelhetetlen jeititrvallalati kapcsolatok
és megfelelen m kéd vallalati szféra nélkdl (Litan et al. 2007). Ebbenekintet-
ben jelents kilénbség van a fejlett orszagok és az atmereiilagadgu orszagok
makrokornyezeti adottsdga kozott, igy a vallalkeggetemmé valas lehsége reé-
gidnkeént eltér. Kelet-Kézép-Eur6paban a nyugati orszagokhoz képegllalati
szféra kutatas-fejlesztési és innovacios infrasfinda kevésbé fejlett, igy a kutatasi
egyuttm kodésekre alapozott kapcsolatok szamara is ketleeebb ez a
makrokornyezet (Bencsik et al. 2012). Néhany jelett+F+| tevékenységet végz
multinacionalis cégt, illetve kézépvallalattdl eltekintve a régio \ahtainak jelen-

t s része csak korlatozottan tud bekapcsolédni al&fstejlesztések tovabbvitelébe
és a léptéknovelésbe, melyek nemzetkdzi szintgellemz en mar az egyetemek
falain kiviul zajlanak (Clark 2001; Petruska 2003szefoglal6an tehat megallapit-
hatjuk, hogy a véllalkozé egyetemmé valas KeletéfBEurépaban kifejezetten
nagy kihivast jelent a felsktatasi intézémények részére mind a vallalati dtete
elégtelensége, mind az elbliakadod kutatas-fejlesztési egyutthvdések korlatozott
lehet sége miatt. A régids viszonyok arnyoldalai melletitos emlitést tenni a gaz-
dasagi kornyezetben tapasztalhatd pozitiv iranydrH+valtozasokrdl is, melyek
kdzul kiemelend a kisvallalkozdsok partneri szerepben torté&@gyre gyakoribb
megjelenése az egyetemi innovacios folyamatokbass(R011). Ezen véllalkoza-
sok innovacids potencialjdnak névekedését egyaeséizott palyazati thmogatasok
(Mogyorési 2007), méasrészt a multik beszallitoikeatd fejl dés tamasztja ala.
A véllalkozé egyetemek szamara ez, a helyi kiskd@pvallalkozasokkal kialakit-
hat6 szoros partnerség jelentheti a realis gaztijkfaztési alternativat a hagyoma-
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nyos (kordbban allami) nagyvallalati kutatas-fejtési megrendelésekhez képest
(Vilméanyi 2011).

Tanulmanyunk szempontjabdl fontos kiemelni, hograkalkozé egyetemmeé
valas, és az ehhez nélkilozhetetlen technologis4far vizsgalata soran a regiona-
lis szempont relevans, azonban nem kizarélagosinkégy altalanos modellt felal-
litani, amit szeretnénk kifejezetten hazai viszdny@zott is implementalhatova
tenni.

3. Kutatas-fejlesztés és a marketing kapcsolata

Tanulmanyunk kdzponti témaja az egyetemek tudastereevékenysegéhez kap-
csolédd marketingtevékenységek sajatossagainak zésmmn melyeket az S2B
(science to business) marketing fogalomkorébendagameg. E fogalomkdr meg-
alapozasahoz ezor is érdemes attekinteni, hogy altalanos érteimiiként kap-
csolodhat 6ssze a kutatas-fejlesztés-innovacioraatiaggel. Az innovéacios folya-
matot hagyomanyosan a linearis modellel irtak kelymek soran az innovéaciét elki-
l6n0lt Iépések sorozataként fogtdk fel. Az egyedkagzokhoz kilénbdzmarketing
aktivitasok tarsulhatnak, amint az hzabranis lathato.

1. abraA linearis innovéacios folyamat és a kapcsolodo ratng tevékenységek

Forrés: Livingstone (1997), Buzas (20044a, 11. 0.)

A lineérisan értelmezett innovacios folyamat dépése az ttlet megfogalma-
zasa és annak technikai megvalésitasadnak kidolgpréalyre vonatkozé piackuta-
tas feltarja, hogy milyen uzleti potencial rejlik étletben. Relevans piaci potencial
illetve niche esetén, etetes Uzleti koncepcid dsszeallitdsara kerllhettsoameny-



A potencidl elemzés és a partnerség szerepe a korai fdzisi... 25

nyiben az Gtlet megvaldsitdsa piaci szempontbdl is aldtdmaszthato, akkor érdemes a
megvaldsitds szakaszaba 1épni (Livingstone 1997; Mogyor6si 2007). A megval0sitas
szakasza jellemzOen komoly K+F+I kapacitdst és jelentdsebb tokebefektetést igé-
nyel (Hoffer-Ivanyi 2008) A prototipus fejlesztési és termékvéglegesitési eljaras 1¢-
péseit marketing stratégia felallitasa és iizleti tervezés tdmogatja, igy a piaci viszo-
nyokhoz illeszked6 termék kialakitds révén a piacra 1€pés nagyobb sikerrel torténhet
(LEIA 2000).

A késdbbiekben a linedris modellben szerepld 1€pések egyirdnyti egymdsuta-
nisdga helyett kolcsonds befolydst és visszahatdst feltételeztek a tényezOk kozott,
melynek eredményeképpen nem egy végso elkésziilt 1 termékrdl beszélhetiink, ha-
nem egy folyamatosan fejlesztett termékrdl, illetve folyamatosan — egymassal par-
huzamosan is — zajlé innovativ tevékenységekrdl, melyek integralt rendszerekbe és
halézatokba rendezhetdk (Rothwell 1994; Kotsis—Nagy 2009). Ez utébbi modellek-
ben a marketing szerepe sokkal inkdbb a fogyaszoti magatartds elemzésére, szeg-
menticiora, és az ezekre alapozott piackutatdsokbdl szarmazé visszajelzésekre épiil
(Kotler—Keller 2006).

Az innovécids folyamat és a marketing k6zotti fent bemutatott kapcsolatot 4l-
taldnossdgban az innovaciémarketing targykorében taldljuk. Az innovaciomarke-
tinget a marketingrendszer olyan megjelenésének tekinthetjiik, amely az innoviacios
folyamatok és innovativ tevékenységek piacorientdlt, komplex megkozelitését kindl-
ja (Vagasi et al. 2006).

Az innovaciémarketing szinte kizarélagosan vallalati szempontd, ahol az in-
novécids folyamat piacorientdlt, a kutatdsi eredmények implementécidja kifejezett
célja a kutatas-fejlesztésnek, €s altaldnossagban az alkalmazott kutatds elsObbséget
élvez az alapkutatdssal szemben. Egyetemek esetében azonban mas a helyzet, hiszen
ott az alapkutatdsok a jelentdsebbek, ahol a kutatok munk4ja sordn a tudomanyos cél
tobbnyire domindnsabb, mint a piacorientdltsag, és az értékesithetd termék szintjére
tobbnyire az intézmény falain kiviil jutnak el (Bennetzen—Moller 2013). Ezek ered-
ményeképpen az egyetemek tobbnyire korai fazisu kutatdsi eredményt értékesitenek,
mely szdmos tekintetben — elsésorban a hozzd kapcsol6dd kockazatokban (Veres—
Buzas 2006) — kiilonbozik attdl, mintha prototipussal jelennénk meg a piacon. Ebbdl
adéddan az innovaciomarketing targykore csak részben nyujt megfeleld alapot az
egyetemi innovicids tevékenységek értékesitésének vizsgdlatdhoz, indokolt egy
sajatosan erre koncentrdlé marketing teriilet, a Science to Business (S2B) marketing
fogalomkorének bevezetése.

3.1. A Science to Business (S2B) marketing

Az S2B (Science to Business) marketing az innoviciémarketinghez kapcsolddik, de
az abban foglaltakat a kutatéhelyekre specifikdltan értelmezi. Az S2B marketing
tehat a (kutaté)egyetemeken illetve a kutatdintézetekben foly6 tudasteremtéshez és
innovdciods tevékenységhez kapcsol6dé marketing eszk6zok 6sszessége, melyek cél-
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ja a keletkez szellemi termékek és innovaciok piaci hasznost#ganak ebegi-
tése.

Az S2B marketing teruletének lehatarolasaban észeiglina kidolgozasaban
attoér szerepet vallalt a Munsteri Egyetem (Fachhochschtilnster), ahol 2002 6ta
foglalkoznak S2B marketing kutatassal, és egyelditabdon 6nallé kutatdkdézpont
(Science to Business Research CenteRddik ezen a terileten.

Az S2B marketing egy sajatos marketing tertletyrhérom, mar énmagaban
is sajatos marketingtertlet hataran helyezkedikelaldbbiakban bemutatjuk, hogy
az S2B marketing mely marketing teruletekhez kalgcti, de egyben utalunk a
f bb elkilonulési pontokra is, melyek indokoltta tksz terilet elkilontlt vizsgala-
tat:

- B2B marketing Az egyetemi tudasteremtés vasarléi tobbnyire vezaeti
szereplk (vallalatok, kutatéintézmények, adott esetben anag allam). Az
egyetem azonban szamos tekintetben maskékdaik, mint egy vallalkozas,
igy partneri viszonyt is sajatos médon tud kiakahkiimas vallalkozasokkal.

- Non-business marketing\ vilag szamos orszagaban az egyetemek tébbnyire
a non-business szférahoz kapcsolddnak, igy a nsimdss marketing sajatos-
sdgok érvényesithet az altaluk végzett marketingtevékenységekre \onat
zban (Buzas 2004a). Azonban egyfeh vallalkozé egyetem koncepcidja,
masfel | a technoldgia transzfer sajatossagai olyan tewiégeket igényel-
nek az egyetemek Innovaciés eredményeinek értékesftoran, melyek tul-
mutatnak a non-business marketing keretein.

- InnovéciomarketingAz S2B marketing tudomanyos eredményeket, szellem
termékeket értékesit, mely igy az innovaciomarketérgykoréhez is kozel
all. A korabban részletezettek szerint azonbanl@tkil az S2B marketing
abban a tekintetben, hogy — leszamitva a legnebdaghtoegyetemeket — az
értékesitett szellemi termékek még d@nt korai fazisban lév(early stage)
kutatas-fejlesztési eredmények és nem konkrét tarknést gyakran meég
csak nem is prototipusok. Itt érdemes megjegydmny az értékesités fo-
galma esetlinkben annyival\ebb, mint a szokasos termékek esetében, hogy
nemcsak a tulajdonjog végleges atruhazasa, harszllami alkotds haszno-
sithsba adasa (licencia) is jellentztékesitési forma.

Felvet dik a kérdés, hogy igényel-e kilon marketing megkitést az S2B
marketing. Allaspontunk szerint igen, mivel a famlitett harom teriilethez bar
kapcsolédik, de pont ebba sokrétségb | fakad, hogy kulon-kulon egyik terilettel
sem azonosithatd. Az elhatérolt megkozelitést to&ahzért tartjuk indokoltnak,
mert ez a terllet a tudomanyos tevékenység fokumsgbomagat az egyetemi (aka-
démiai) tudasteremtést vizsgdlja, igy a tudomarkizvélemény jelens részének
érdekl désére tarthat szamot a szerkpbkzemélyes érintettsége okdn. Az S2B
marketing sajatossagait az alabbiak szerint 6sghetjék:
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- Terlleti imazshoz kapcsolédikermékeknél is ismert a szarmazasi orszag ha-
tdsa (Porter 1998; Jaffe—-Nebenzahl 2001), azonb&82B marketing eseté-
ben ez sajatosan jelentik meg. Egy egyetemi inridkidez kapcsolddo véllala-
ti attit d nagyban fligg attél, hogy az adott innovaciés rgdit mely egye-
temen Allitottak el. A neves egyetemek és tudasrégiok (pl. a Szilieitigy,

a Harvard Egyetem vagy a leuveni KLU Egyetem) a zetkdzi technolbgia
transzfer tekintetében jelemst versenyelnyben vannak a kelet- és kdzép-
eurdpai intézményekkel szemben. Ez a kordbban méitett sz kds hazai
véllalati K+F+| kapacitasokkal dsszevetve mind Okl mind nemzetkozi
szinten kihivasok elé allitia a kelet- és kdzépdpar egyetemek technolégia
transzfer tevékenységét.

- LHit or miss” jelleg: Az innovacios eredmények gyakran jelenberuhaza-
sokat igényelnek és ezek megtérlilése igencsak d&sd&lléndsen igaz ez
az S2B marketing fékuszaban léalapkutatasok illetve korai fejlesztések
eredményeire. Ezek jelerstrésze adott allapotaban nem hordoz mérnpierci
potencialt, azonban azok a termékek, melyek ezeai kédzisu K+F eredmé-
nyek tovabbfejlesztésével kdxb piaci sikert hoznak, jellemen olyan atit-
ek, hogy egy inkrementalis innovacios folyamat |&dart eredményhez ké-
pest tdbb nagysagrenddel nagyobb bevételt is haakatz abbdl fakad,
hogy a korai fazisu eredmények jelleram killonb6znek a piacon lévmeg-
oldasoktél — szemben egy inkrementdlis fejleszteasai meglév technolo-
giai megoldasok alapjan indul — és igy ndégi ugrast jelenthetnek (Borg
2001).

- Kett s kockdzat A mar emlitettek szerint a korai fazisban lékutatas-
fejlesztési eredmények piaci sikere igen nehezesilieet. Ez kockazatot
jelent a szellemi terméket megvasarlé szamara,baroegyuttal kockazatot
jelent az értékesit szamara is, ugyanis konnyen megeshet, hogy a valés
(kés bb realizalodo) érték toredékéért adja el szellemmeékét (Veres—Buzas
2006).

- Kutaté vs. marketingAz S2B marketing targyanak szamit6é kutatasi eéedm
nyeket olyan kutatdk allitjak el akik szamara gyakran a tudomanyos szem-
pontok és célok relevansabbak a marketing szemkwaltoEbb | addéddan az
S2B marketing egy sajatos problémaval kell, hogghkiiedjon: a termékei-
nek el allitdi ugyanis nem feltétlentl érdekeltek a piacit@lben (vagy nem
csak és nem elsorban abban érdekeltek), igy figyelmen kivil hadjgk
azon piaci szempontokat, melyek a termékfejleseééyara és a kapcsoldédo
titoktartasra vonatkoznak (Szabo-Velencei 2009)\vdtlyy (2011) 14 hazai
egyetemre kiterjed1526 oktato-kutatd véleményét dsszelatatdsaban arra
mutatott ra, hogy a hazai egyetemi kutatok vallafkcaktivitdsa igen ala-
csony, melynek f oka az id és energia, valamint a vallalkozisra 6sztonz
kérnyezet hianya.
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Mindezek alapjan 6sszefoglaléan megallapithatjudgyhaz S2B marketing
tevékenység hatékonysaga harom tényegyittesén mulik, melyek a technolégia-
ban rejl potenciél, a megcélzott piac sajatossagai észaveds személyek jellem-
Z i. A résztvev személyek alatt egyfdla potencialis vaséarlokat, masfeh kuta-
tékat, harmadrészr pedig az S2B marketing tevékenységet végrenedzsereket
ertjuk. A potencidlis vaséarldk leginkabb a B2B nenkg vaséarldéihoz hasonléak,
tobbnyire alkalmazott kutatdssal foglalkozo intémgek, iparvallalatok, befektek
és csak igen ritka esetben kdzvetlen fogyasztokSRAB marketinggel foglalkozo
munkatérsak pedig jellemen az egyetem vagy a kutatointézet technologiszfan
irodajdban dolgoznak.

A kovetkez kben egy altalunk felallitott modell keretein beliksgaljuk az
S2B marketing sajatossagait, mellyel az S2B margedrintettjeinek — elsorban
az e terlleten dolgoz6 marketing menedzsereknék&nlnk elméleti alapot terem-
teni.

4. Az S2B marketing-mix modellje

Modellinkh6z McCarthy (1960) széles korben isméddzéa et al. 2005; Kotler—
Keller 2006) marketing-mix modelljét vettik alapuoiely négy tényede sriti a
marketing eszkdztarat. Az altalunk alkotott modéfitjezetten az egyetemi techno-
I6gia transzferhez kapcsolédd marketing eszkozttakarja, melyben formailag
benne van McCarthy 4 tényge, de ezek tartalmilag minden esetben az S2B mar-
ketingre specifikalva, illetve tovabbi 2 tényézefinidltunk, melyek meghatarozdak
az S2B marketing hatékonysagara vonatkozéan, igge8en egy 6 tényez mo-
dellt kaptunk, amit a marketing nomenklatirgjahteszkedve “6P modell”-nek ne-
veztink el. Az egyes elemekeRaabranszemiléltetjik.

Fontos kiemelni, hogy a 6P modellel nem célunk sseghaladni, sem Kkiter-
jeszteni McCarthy modelljét, mely allaspontunk gz#erszamos tertleten jol
alkalmazhaté, azonban az S2B marketing korabbanutatott sajatossagaihoz
kevéssé illeszkedik, igy e specialisabb modellglgg- ezen terllet megragadasara
alkalmasabb — modell felallitasa a célunk. Modedlggy elméleti konstrukcié, me-
lyet tovabbi kutatasaink soran kivanunk empirikugzsrtelni. A modell hat egy-
mastol elkulondlt tényeb | (faktorbdl) épul fel, melyek ugyan kisebb atfeloes
hozhat6ak egymassal, de szandékaink szerint ellidil@yységeket alkotnak. A hat
tényez meghatdrozasahoz a fent részletezett S2B marksijidtpossagaibol indul-
tunk ki, ezek tették indokoltta, hogy a McCarthtahmeghatarozott 4 tényaz tl
tovabbi két atfogdbb tényezdefinialjunk e terilet marketing sajatossagainadg-
ragadasara. Természetesen kiemelehdgy a jovben megvalositando — faktorana-
lizissel alatdmasztott — empirikus tesztelésig dathigpusztan elméleti konstruktum,
egyfajta fogalmi keretrendszer e terillet sajatasisaff megragadasara, de valds
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magyarazo et csak a — mar folyd, de még le nem zarult, iggraltmanyban nem
szerepl — empirikus vizsgalatunk eredményei utan tulajtatiink neki.

2. &braAz S2B marketing-mix 6P modellje

Forras: sajat szerkesztés

A kovetkez kben az egyes marketing-mix elemeket mutatjuk lseleéesen,
minden esetben arra fokuszalva, hogy az egyes migran S2B marketing sajatos-
sagokkal rendelkezik. Ez azt jelenti, hogy az aftak marketing-mix négy elemére
vonatkozé szakirodalmi ismereteket modellinkben fefilirni, hanem kiegészite-
ni illetve az S2B spefikumokra nézve tudatositanékjuk.

4.1. Termékpolitika (Product)

A termékpolitika kialakitdsa sordn a marketingeaetermék sajatossagainak, jel-
lemz inek kialakitasat illetve a termékszerkezet, masndermék portfélié mene-
dzselését végzik (Kotler—Keller 2006). A termékpkidi és az innovaciéo hagyoma-
nyosan az Uj termékek fejlesztésének targykorébpedolodik 6ssze, mivel O ter-
meék létrehozasa jellemen kutatds-fejesztési illetve innovacids tevékeghee
kapcsolddik. Linearis szemléletben 0j termék alapme két mdédon johet létre: va-
lamely eddig kielégitetlen kereslet kielégitésérmehozott fejlesztésb (demand
pull tipust innovacioé; ilyen pl. az eldejfajascsillapité) vagy olyan technoldgiai
megoldasbdl, amelyet a technoldgia korabbi fegefitszinvonalan nem tudtak el
allitani és igy — mivel a fogyasztok fejében senedétt — kereslet sem volt ra
(technology push tipusu innovéacio; ilyen pl. a mmhulldmu sit) (Martin 1994).
El bbi esetben a megvalésitas, utdbbi esetben az itpdkgitése a legfontosabb
marketing feladat (Bauer et al. 2007; Rekettye—$i&@09).

Az S2B marketingben terméknek a tudasterefolyamatok eredményeit,
azaz az elllitott szellemi alkotasokat tekintjik, fuggetlémitol, hogy azok a fej-
lesztés adott stadiumaban termékben, technoldgiédign szolgaltatasban megjele-
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nithet k-e. Az S2B termékpolitika kdzponti eleme a poitidhenedzsment. Ennek
hatékonysagat gyakran akadalyozza az az egyetdataktfejlesztéshez kapcsoldédd
sajatos marketing probléma, hogy maguk a (marketigtéshozok sincsenek tisz-
tdban sajat termékkinalatukkal. Egy egyetemen ugysramos kutatonmely (tan-
szék, laboratérium) nkodik, ahol folyamatos kutatas-fejlesztési tevélsgmyfolyik,
azonban a szlletinnovéacios eredményeket csak korlatozott szambékemtik be a
kutaték az egyetemi technoldgia transzfer irodBranek oka egyrészt a publikacios
kényszerben, masrészt az Uzleti lebéy felismerésének hianyaban, harmadrészt
pedig az egyetemi szabdlyok megkerilésének kelemgseejlik. A technologia
transzfer hagyomanyokkal nem rendelk@zézményekben a kutat6i motivacio és a
szabalyozas egészséges aranyanak kialakitasagibadjata széles és folyamatosan
atalakulé portfolio meglétét.

Az S2B marketing terlletén a termékpolitika fokuszkutatas-fejlesztési te-
vékenység tipusa szerint valtoz6 lehet. Az alaliizialaz egyes K+F+I tevékenység
tipusokhoz tartozé bb marketing tevékenységeket részletezzik:

- Alapkutatas esetémh legf bb marketing feladat a termék portf6lio naprakész
menedzselése, ami a szilet illetve a mar kordbban szlletett, de nem
regisztralt — innovacios eredmények portfélioba lését és naprakész nyil-
vantartasat, ezek folyamatos értékelését jelenti.

- Alkalmazott kutatas esetéA leend termék paramétereit gyakran a vallalati
partnerek igényei hatarozzak meg. Ebben az esedke®2B marketing-
menedzserek elsszamu feladata a partnerkapcsolatok 4polasa, &elekeg
informaciéaramlas biztositasa a fejlesztéssel kadats ipari informacidk
minél hatékonyabb becsatorndzésa érdekében. Enaalatkalmazott kutatés
soran keletkez kutatasi eredmények alternativ hasznositasi lebgeit is
érdemes nyilvantartani.

- Kisérleti fejlesztésEzen a terlleten a kelet-k6zép-eurdpai egyetemeake-
ting mozgastere igen sz Alapvet en a partneri kapcsolatfejlesztés, a vellk
vald szorosabb egyittrkodés kialakitasa, €s befektietvonzasa alapozhatja
meg a kisérleti fejlesztéseket (Buzas 2004b). Akgstatban azonban az
egyetemi forrashiany miatt igen ritkan zajlik kisérfejlesztés egyetemi me-
nedzselés alatt, igy az egyetem rédzaérszellemi termék értékesitése, hasz-
nositasba (licenciaba) adasa, vagy spin-off céghiént apportaldsa szokta
megel zni a kisérleti fejlesztéseket.

- Szolgaltatas Az OECD (2004) javaslatainak egyik kdzponti elearegye-
temi kapacitasok értékesitése és az egyetemi $zaégok piaci alapon torté-

n nyujtdsa. Ehhez kapcsolédé marketing feladat adiggsok felmérése és

megfelel formaban (szolgaltatds csomagok) tortpracra vitele.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy az S2B marggeermékpolitikai te-
vékenységének fokuszaban a tudatos portfoli6 meneeizt all. Ebben a tevékeny-
ségben egyik oldalrdl kihivast jelent a meglézellemi alkotasok nyilvantartasba
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vétele és értékelése, masik oldalrdl pedig a pabtfisztitds nehézsége, mert bar a
szellemi termékek portfélioban tartdsa az iparjaghéni kiadasokbol adéddan igen
koltséges is lehet, az egyes innovaciés eredmérlyeddd megvalds mind Uzleti,
mind szemeélyes aggalyokat vethet fel. A korai stddokan nehéz az alkotas jelen-
értékét megbecsdulni, igy az alacsony aron torégtékesités azt a veszélyt hordozza
magaban, hogy tovabbi — még egyetemi keretek k@&hédigezhet és finansziroz-
haté — fejlesztés elvégzése, vagy fejlesztésetvidl alternativ felhasznalasi lehet
ségek alaposabb feltarasa révén jelsgitb piaci potencidld, igy magasabb aron ér-
tékesithet terméken adott tul az egyetem korai fazisban. dglkor egy adott
szellemi alkotas portfoliébdl tortéreltavolitasa az alkoték motivacidjat csokkenti,
igy a portfdlié altaluk valé kédbi b vitését negativan befolyasolhatja.

4.2. Arpolitika (Price)

Az S2B marketing arkialakitasa jellenen egyedi arazassal torténik, az innovacios
erdményeknek ugyanis inherens jellefiik az egyediség. Ez egyftlegy lehet-

ség az egyediségbfakaddé magasabb arazashoz, de mastabrlatot is jelent,
ugyanis nehéz kiindul6 pontot talalni az &r megtat@sahoz (Reeves 2006).

A hagyomanyosan legegyszbb koltségvezeérelt arazas (Kotler—Keller 2006)
az S2B marketingben nem alkalmazhato, a koltségghinis esetenként olyan ma-
gasak lehetnek, hogy az azokhoz illesztett arjedlen meghaladja a vek rezer-
vacios arat. Ennek alapjan els olyba tnik, hogy egy egyetemi fejlesztés piaci
alapon értékesithetetlen. Ez azonban nem igy vart,amek a koltségek jellermen
nem csak az adott szellemi alkotasadlitasa okan merultek fel, hanem a rendszer-
szer kutatomunka &llando koltségei, igy teljes egésaétmm allokalhatok az adott
szellemi alkotashoz és megtérilésik nem is vaghagatan a szellemi alkotas hasz-
nositasabaol.

A fentiekb | fakaddéan a szellemi alkotdsok ellenértékét jelean piaci ala-
pu &razassal lehet meghatarozni. Ezt neheziti, hagygyediségéb és Ujszersé-
géb | fakaddan igen nehéz meghatarozni egy innovaaidhiéli jovedelmezségét.

A bizonytalansagot mérsékelheti, hogy a hasznoséaspusztan a teljes atadas (ér-
tékesités) utjAn merilhet fel, hanem annak olyam&ois sz6ba johetnek, mint pl. a
hasznositasba (licencidba) adéas, vagy a kdozosftke (cost share), amikor is a
szellemi alkotas tulajdonjoga Ugy marad az aztlBté egyetem kezében, hogy
kdzben folyamatos arbevételt termel. Ezen az &ifali- és részben jogtechnikai —
megoldasok megfelelalkalmazéasa a korabban emlitett tilsagosan kakgiesités-

b | fakado jov beli nagyob bevételeKtvalo elesés kockazatat képesek csokkenteni.
Emellett megjegyzend hogy szdmos olyan tanulméany van, amely licerraiazek-
ciok &rait tartalmazza, igy ezek felhasznalasd\edfeiel referencia arak hataroz-
hatéak meg, melyekhez igazodva cstkkentlagtel bb emlitett kockazati tényez
Mindez azonban feltételezi a stratégiai szemlélgiici alapokon allg, atgondolt ar-
politika alkalmazaséat az egyetem réskér
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Az S2B marketing arpolitikdjara vonatkozdan tehat egyrészt az egyediségbol
fakad6 drazasi lehetdségek kihasznéldsa, masrészt az érékesitési és drazdsi médok
rugalmas megvélasztdsa a legfontosabb szempontok.

4.3. Ertékesitéspolitika (Place)

A szellemi termékek értékesitése a B2B marketing értékesitéspolitikdjdhoz hasonlit
abban a tekintetben, hogy jelentds mértékli személyes egyeztetést igényel. Az érté-
kesités jellemzOen rovid csatorndn keresztiil torténik, és maga a termék igen
komplex, ezért dtfogé megértéséhez gyakran mélyebb tudomanyos ismeretek sziik-
ségesek. Az értékesitéspolitikdban azonban sajitos, hogy gyakran sem az értékesi-
tést sem a vésdrldst nem avatott kutaték, hanem gazdasigi szakemberek, “tuddsme-
nedzserek” végzik, igy a széban forgé terméket csak részlegesen ismerik. Ez elad6i
oldalrdl azt jelenti, hogy a marketing menedzsereknek jol kiépitett informécids csa-
torndkkal kell rendelkezniiik a kutatdk felé, hogy az értékesités sordn felmeriild
minden kérdése valszolni tudjanak. Az ismeretek hidnya vevéi oldalrdl pedig jelen-
tésen noveli a vasarlas kockazatit (Veres—Buzas 2006), igy még gyakorlott vasarlok
illetve befektetOk esetében is — sot, gyakran az 6 esetiikben leginkdbb — a mérhetd
adatokon tul a vésdrldsi dontés meghozatalakor jelentds szerepe van a megérzések-
nek.

Az S2B értékesitéspolitika egyik f6 kihivasa a vevok megtalaldsa. A potencid-
lis érdeklddok felkutatdsanak bevett eszkozei a strukturdlt adatbdzisok (pl.: Global
Data', Wall Street and Technologyz), valamint az iizleti konferencidk, partnertalal-
kozok. Utébbiaknak kiilonds jelentdsége van, ugyanis nem pusztan értékesitési lehe-
tdséget jelentenek, hanem fontos ipari visszajelzések gyiijtésének is szinterei. Egy-
egy partnertaldlkozon a személyes megbeszélések tapasztalatai alapjan tudjak érté-
kelni az innovéacids marketing-menedzserek, hogy az ipar mekkora potencidlt lat,
illetve milyen hidnyossdgokat vél felfedezni termékiikben. Mivel a targyaldpartne-
rek a szakmdban jartas iizletemberek, az ilyen taldlkozékon a kordbban fel nem fe-
dezett versenytarsak, illetve versenyzd technoldgiai megolddsok tekintetében is uj
informdciékhoz juthatunk.

Ezek alapjan az S2B értékesitéspolitika jelentdsége az intenziv jelenlétben és
folyamatos kapcsolatépitésben 4ll (Grgnholdt et al. 2000), melynek eszkozei igen
sz€les kortiek €s az online technoldgia-értékesitési adatbazisoktdl a személyes kap-
csolatot eredményezd partnertaldlkozokig terjednek.

4.4. Marketingkommunikdcio (Promotion)

Az S2B marketingkommunikdcié szliken értelmezett célja a szellemi alkotas
megismertetése és a potencidlis vasarlok érdeklédésének felkeltése. Tdgabban értel-

" http://www.globaldata.com/
2 http://www.wallstreetandtechguide.com/
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mezett célja pedig maganak az intézménynek, illatmevacios tevékenységéenek
népszersitése a kilsés bels érdekhordozék (stakeholderek) szamara egyarant.

Az innovécids folyamatokhoz kapcsol6dd hagyomarkememunikacio a tu-
domanyos koézleményekben, konferencieadhsokban, illetve kidllitott poszterek-
ben merdl ki. Az S2B marketingkommunikacié ennélgpirientaltabb megkdzelitést
alkalmaz, k6zéppontjaban sokkal inkédbb az imazéspit a szélesebb értelemben
vett marketingkommunikacio all. Az S2B marketingkommikaciot bels és kils
dimenzidkra kulonithetjuk el.

Az S2B bels marketingkommunikéacio l1ényege a kutatok megfetajékoz-
tatasa és a bizalom kiépitése. Ennek része a BE€pités, amit rendszeres rendez-
vények, workshopok szolgalnak, ahol az egyetemagtetemtésben érintettek érte-
kezhetnek, és visszajelzéseket kaphatnak az egyetieth partnereitl, igy az alap-
vet en tudomanyos népontjukat Uzleti szempontokkal Withetik. A bels kom-
munikaciéban fontos a kb6zosségi jelleg, a kutatiideségek, klubok |étrejéttének
tAmogatasa €s menedzselése, mert az dsszetanpesdnék esitése a felmerdl
problémak kezelésében is segitséglinkre lehet.

A kils marketingkommunikacioban a szellemi termékek edeg| de atte-
kinthet tartalmi bemutatasa mellett nagy hangsulyt kedtefmi a formara. Az egy-
séges arculat, az ehhez illeszkddadvanyok és online felliletek elengedhetetlen
kellékei a sikeres imazsépitésnek és kommunikaki@Rark et al. 2006). A korab-
ban mar emlitettek szerint az S2B marketing sagatddgg a terdleti imazstél, azaz
a szellemi termék tulajdonsagai mellett fontos @zhiogy honnan szarmazik, igy
hangsulyt kell fektetni az intézmény innovacios nsgentd pozicionalaséara.
A kommunik&cio f szinterei az online tér és a szakmai workshoptébliak ese-
tében az értékesitéspolitikanal kifejtettek szefomtos a személyesség és dbb
adododan a megfeleErtékesitési szemelyzet kivalasztasa.

Osszességében a sikeres S2B marketingkommunikégpidatkativitas és a pi-
acorientéltsag jellemzi, melynek soran a szelldkotasok és az azt d@llito intéz-
mény egyarant, a menedzserek szamara is étidmealommal és az egységes arcu-
lathoz illeszked formaban keril bemutatésra.

4.5. Partnerség (Partnership)

Az S2B marketingre jellemz hogy két kilbnb6z szféra, az akadémiai és az Uzleti,
talalkozik, melyek sok tekintetben — pl. piacor@tgag; kutatasi motivacio; profit
felhasznélasa, allami szerepvallalas — kiulonboawgknastol. Ahhoz, hogy a részt-
vev felek kézott megfelel szinergia alakulhasson ki, killonds figyelmet Ketdi-
tani a koztik lév egylttm kbdésekre, azaz a partnerségre. Az S2B marketingben
partnerség alatt azokat a tevékenységeket értjidtyek célja a kils és bels
stakeholderek kozotti 6sszhang megteremtése. A korikdcidhoz hasonldéan a
partnerséget is bel®s kils dimenziéban kezeljuk.

Az S2B bels partnerség Iényege a szervezeten beluli partégkidr kialaki-
tdsa. Ez magaban foglalja a kutatok és az S2B niagkeenedzserek egytthd-
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dését, ehhez  kapcsolédéan a  kétirdnyd  (ipar—kutatd;  kutaté—ipar)
informaciédramlés biztositasit. A partneri légkor kialakitdsara tobb lehetséges meg-
old4st taldlhatunk a nemzetkozi gyakorlatban. Az egyik, amikor az Ggynevezett ,,vé-
leményvezér” kutatékat kiemelten tdmogatja a technoldgia transzfer iroda (példaul
ezt alkalmazzdk a Chinese University of Hong Kong technolégia transzfer irodaja-
ban), ezéltal elnyeri timogatdsukat és kozvetitésiikkel a kutatéi k6zosség nagy hé-
nyaddval tud j6 viszonyt kialakitani. Egy mdsik lehetdség az intézményen beliili in-
terdiszciplindris kutatokozpontok feléllitdsa, (ilyen volt pl. a Regiondlis Egyetemi
Tudaskodzpontok némelyike, vagy az IRCBC, ami a Kinai Akadémia kémiai és bio-
l6giai interdiszciplindris kutatékdzpontja) ahol intézményesitett keretek kdzott johet
létre sokoldalu egyiittmiikddés kutatok kozott. Igy az egymastdl tavolabb esé kutaté-
si teriiletek kozott is partneri viszony tud kialakulni, az egyes tudomédnyégakat 6vezd
sztereotipidk megddlhetnek. Sot, a kozpont munkdjdba bekapcsolddva, az S2B mar-
keting menedzserek is szélesebb kapcsolatrendszert tudnak kialakitani az egyetemen
beliil. Az ilyen belsé kutatokozpontok a kiilsd értékesitési partnerek felé is nagyobb
kapacitéssal és jobb alkupoziciéval rendelkeznek.

Az S2B Kkiils6 partnerség 1ényege, hogy az egyetem lépjen ki a — kiilondsen
Ko6zép- és Kelet-Eurdpdban jellemzd — pusztin bevételnoveld feladatként értelme-
zett, kiilsé megbizasbdl végzett kutatdsokat megvaldsitd szerepébdl, és a térség fej-
18dését befolydsolni képes, kompetens partnerként jelenjen meg ipari szereplok
szdmara (Litan et al. 2007). Ez nyitottsdgot igényel az egyetemi érintettek részérdl a
kapcsolat irdnyat, szerepldit és tartalmat illetéen egyardnt. A kapcsolat irdnyéat a ha-
gyomdnyos helyi partnereken tdl nemzetkozi szintérre kell Osszpontositani (Borg
2001), amit nemcsak a megszerezhet6 forrdsok nagysaga, hanem a szervezeti tanulds
és az interkulturalis alkalmazkoddképesség novelése is indokolttd tesz. A kapcsolat
tartalmdt tekintve a megvalGsitds- és értékesités-orientacié helyét a folyamatorienté-
ciénak kell atvennie. Olyan partneri kapcsolatokat kell kiépiteni, melyek nem puszta
megvaldsitdsra, hanem kozos fejlesztésre fokuszalnak, utébbi esetében ugyanis jel-
lemzden joval nagyobb értékesitési potencidl érhetd el, mint a korai fazisu kutatdsok
egyszerii eladdsdval, vagy ipari megbizasok teljesitésével.

Az S2B marketingben a partnerségi eszkozok célja tehat az egyetemet mind
kiils6, mind bels6é érdekhordozéi szemében kompetens és nyitott partnernek feltiin-
tetni, amely képes a szervezeti tanuldsra és a puszta kutatdsi megbizdsok tejesitésén
tul érdemi gazdasagfejlesztd erd is lehet.

4.6. Potencidl értékelés (Potential)

A hagyomdnyos marketing-mix elemek mellett ezt a tevékenység-csoportot azért
tartjuk fontosnak bevezetni, mert az egyetemi alapkutatdsokbdl szdrmazé szellemi
alkotdsok tobbségét a hozzdjuk kapcsolddd joval nagyobb bizonytalansdg és a
hosszu tdvra torténd fokuszalas sziikségessége kiilonbozteti meg a klasszikus termé-
kektol.
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A szellemi alkotdsok értékesitése gyakran (egyetemek esetében szinte minden
esetben) a konkrét, piacra vihetd termék szintje el6tt torténik, azaz ebben az érte-
lemben csak korldtozottan beszélhetiink ,,termékrdl”. Ami egy ilyen tranzakcié so-
rdn gazdat cserél, az sokkal inkdbb egyfajta igéret, egy potencidl. Ahhoz, hogy ebbdl
tényleges termék legyen, még tovabbi befektetéseket és fejlesztéseket kell eszkdzol-
ni, ami jelentds id6 és energiardforditdst, ebbdl adéddan tiirelmet is igényel (Borg
2001). Az egyetemnek ebbdl kovetkezOen az altala elddllitott kutatds-fejlesztési
eredményekre ugy kell tekintenie, mint potencial-hordozdkra, melyeket azonban pi-
aci alapu hasznossdg-vizsgdlat alapjan kell értékelnie. A termékpolitikdndl mar ki-
fejtettiik, hogy a portféliéban tartds jelentds koltségekkel jarhat, igy komoly meg-
fontolast igényel. A termék, mint potencidl szemlélet azt jelenti, hogy a kutatds-
fejlesztés sordn tobb fazisban kell piaci visszacsatoldst szerezni e potencidlra vonat-
kozéan. Amennyiben jelentds a potencidl, akkor tovébbi fejlesztések €s raforditdsok
is indokoltak, értékesités sordn pedig magasabb 4rat, illetve a tulajdonjog megtarta-
saval torténd hasznositast érdemes valasztani. Azon innovaciés eredmények eseté-
ben azonban, melyekben a piaci visszajelzések alapjdn alacsonyabb potenciél rejlik,
érdemes elgondolkodni a teljes értékesitésen, illetve rosszabb estben a portfoliébdl
valé eltavolitason (pl. kutatdra t6rténd visszaruhdzason).

A potencidl értékelését és az ehhez kapcsol6dé portf6lié menedzsmentet meg-
felel6 protokollok kidolgozaséval lehet magas szinten végezni (Kotler—Keller 2006).
Ezek a protokollok kiterjednek a piaci visszajelzések gylijtésének 1épéseire, az érté-
kelési szempontokra €s a portfélidban tartas feltételeire, illetve az abbdl torténd ki-
keriilés menetére. A potencidl értékelésnél fontos még megjegyezni a biztonsig kér-
dését. Ahhoz ugyanis, hogy egy szellemi alkotds potencidljat megdrizziik, elenged-
hetetlen az tjdonsdgtartalmanak védelme. Ez a gyakorlatban koriiltekinté kommuni-
kaciot, az djdonsdgrontds elkeriilését és kiterjedt titoktartdsi protokoll alkalmazasat
koveteli.

A fenti kijelentéseink altalnossagban a hagyomdanyos innovaci6 felfogédsra vo-
natkoznak, mely abbdl indul ki, hogy az innovitor az eldallitott szellemi termék
hasznait a kizarolagossdgbdl fakaddan élvezi. Fontos megjegyezni, hogy a XXI.
szdzadban Chesbrough (2003) nyomén népszertivé valt nyilt innovacidés modell a ki-
zardlagossdg, és az Ujdonsigtartalom védelme helyett a kiterjesztés, bevonas és kol-
lektiv megosztas fogalmaira épiil (Huizingh 2011), ami a potencial kezelést jelentd-
sen mds kontextusba helyezi. Jelenleg az egyetemi gyakorlatban még elterjedtebb a
hagyomanyos innovacié felfogas, igy nem foglalkozunk részletesebben a nyilt inno-
vacids modellekkel, azonban fontos megjegyezni, hogy a jovoben ez az alternativa
Uj technoldgia transzfer gyakorlatokat hivhat életre a felsGoktatdsi intézményekben
is.

Osszességében az S2B potencidl értékelése olyan tevékenységeket jelent, me-
lyek piaci alapi hasznossdgszemléleten nyugszanak, a szellemi alkotdsokat hosszui
tava szemlélettel, meghatdrozott protokollok szerint értékelve, szigord titoktartds
mellett alakitjak a portf6liét.
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5. Osszegzés

Tanulmanyunkban kisérletet tettiink egy nemzetkozi szinten mar tobb mint tiz éves
multra visszatekinté marketing teriilet, a science to business (S2B) kozép-kelet-
eurdpai interpreticidjira és kibovitésére. Ez a diszciplina a tudasteremtéssel foglal-
koz6 intézmények, elsésorban egyetemek marketing tevékenységeinek sajatossigait
foglalja magaban. Munkdnkat alapoz6 tanulménynak szdnjuk, melyet tobb, az egyes
elemeket részletesen is kifejtd, gyakorlati példdkkal alatdmaszté kozlemény kovet
majd.

Az S2B marketing, mint kiillon marketing teriilet elhatdroldsa a szellemi alko-
tdsok sajdtossdgai miatt sziikséges. A hagyomdnyos termékekkel ellentetében az
S2B marketing sordn értékesitett innovacids eredmények onmagukban tobbnyire
még nem is tekinthetok terméknek, csak inkdbb egyfajta igéretnek, lehetdségnek,
potencidlnak. Jelentds kockdzat kapcsolddik értékesitésiikhdz mind eladéi, mind ve-
vGi oldalrdl, mivel a tovibbfejlesztésiikbdl szarmazoé piaci hasznossidg nehezen be-
csiilhetd, és csak hosszabb id6tdvot alapul véve kamatoztathat6. Ezek a termékek
azért is sajatosak, mert gyakran ,,gyért6ik” (az egyetemek) igen kevéssé ismerik sa-
jat termékiiket, s6t gyakran intézményi szinten nincs tudomdsuk arrdl, hogy milyen
innovacids folyamatok lapulnak az egyes alegységekben. Azon innoviciés eredmé-
nyekkel viszont, melyek egyszer a portfélidba keriiltek gyakran éppen az a problé-
ma, hogy portféliéban tartdsuk sziikségtelen és koltséges.

Az S2B marketing igen széles érdekhordozoi kort érint kdzvetleniil, akik jel-
lemzden eltérd ismeretekkel és kiilonbozd motivaciokkal rendelkeznek. A kutatdk
ismerik a legjobban magit a terméket, azonban 6k gyakran a termék értékesitése
helyett az eredmények publikdldsat tekintik fontosabbnak. Ezzel szemben az értéke-
sitésben érdekelt vevok és eladdk gyakran csak korlatozottan képesek megismerni a
szellemi alkotés technikai részleteit.

Ezek a sajatossdgok egyedi marketing megkozelitést igényelnek, melyre
vonatkozoéan egy elméleti modell feldllitdsdval igyekeztiink teoretikus alapot terem-
teni e teriilet tovabbi vizsgdlata szdmdara. A modellben a McCarthy altal ismert 4P
marekting-mix elemeit egyfeldl az S2B marketing sajdtossdgaira vonatkoztattuk,
masfeldl két tovabbi marketing eszkozzel bovitettiik ki. Az elsd eszkdz az innovaci-
6s eredmények mar emlitett sajatossdgdra, annak potencidl jellegére vonatkozik,
ezért potencidl értékelésnek neveztiik. A masik eszkoz az S2B marketing érintettjei-
nek széles korébdl indul ki, és a koztiikk 1évé megfeleld partneri viszony, illetve az
egyetem, mint kompetens partner szerepének kialakitdsira vonatkozik, ezért partner-
ségnek neveztiik el. Reméljiik, hogy a tanulmédnyunkban felvazolt dsszefiiggések és
gondolatok az innovécids szakma résztvevoi szamdra hasznosnak bizonyulnak, és
tovabbi S2B marketing vizsgdlédasokra inspirdlnak.
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Az egyetemi technologia transzfer az innovacios
rendszerekben

Bucsai Kalman

Az egyetemek a terileti, vagy az agazati médowezer innovacios rendszereknek egyik
kulcsfontossagu tényezAz innovacios rendszerek fenntartasaban ésstgpsében az egye-
temeken létrejott tudas hasznositasanak sikeresemggyobb fontossaggal bir. A vilag or-
szagaiban sorra jottek létre egyetemeken olyarvezetek, amelyek a tudomanyos eredmé-
nyek (zleti hasznositaséara, Uj ipari kapcsolatdkeldozasara alakultak. Erre azért is volt
sziikség, mivel a verseny az egyetemeken nem ha#ljaok megszerzésére, hanem az ipa-
ri partnerek megtalalasara és megtartasara is indnsnar. A tavolsagok lerévidilésével az
egyetemek is a kinalati piac globalis mozgasterdatinhogy megalljak a helyiket.

Az innovaciés rendszerekben az egyetemek alapliitd és fejlesztelemként, mig
az altaluk mkodtetett technoldgia transzfer irodak a kilonbtéevékenységek megvalosita-
sahoz szilkséges eszkdzként funkcionalhatnak.tdaldmany célja, egy elméleti keret meg-
adasa az egyetemi technoldgia transzfer tevékeaksé@s azok az innovacios rendszerek-
ben betoltott lehetséges szerepkeir

Kulcsszavak: technolégia transzfer, egyetem-iguckolatok, innovacios rendszerek

1. Bevezetés

Az egyetemi, kutatGhelyi kutatas-fejlesztési éiratios tevékenységek szerepe az
elmult 30 évben a fejlett orszagokban jelentaltozdsokon ment keresztil (Deiaco
et al. 2009; Kurman 2011). A felsktatdsban létrejovkutatasi eredmények minél
szélesebb korben torténizleti hasznositasa, és ezaltal az ipar és adkugatéra
kozti egyuttm kodések egyre nagyobb szerepet kapnak az intéziédyeeseiben,
ami miatt az egyetemek a fokozott versenyhelyzetiiladdédoéan komoly pénzigyi
és human eforrast fektetnek ezekre a kapcsolatokra (Hewitvifas 2012).

A leginkabb a mszaki, természettudomanyi, orvosi, és agrar (MT@ufila
fels oktatasi intézményekben létrej6tt tudas hasznesti#isb formaban is megjele-
nik. A kdzos kutatasok, a szedéses kutatasok, a licencia szel&sek, spin-off
vallalkozasok az egyetemek altal &@litott, a piac szamara értéket képvisklitata-

* Jelen tanulmany megjelenését ,Az SZTE Kutatbegyetéivalésagi Kdzpont tudasbazisanak kiszé-
lesitése és hosszu tavu szakmai fenntarthatosagéegddapozasa a kivalé tudomanyos utanpoétlas biz-
tositasaval” cim, TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0012 azonositészamu fxtoj@mogatja. A projekt az
Eurdpai Uni6 tAmogatasaval, az Eurépai SzocidlépAfrsfinanszirozasaval valésul meg.
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si eredmények felhaszndlasat célozzak (Muscio 2010). Ezek a tevékenységek mara
tobb célt is szolgdlnak egyszerre. Egyrészt bevételt generdlnak (Carlsson—Fridh
2002), mésrészt Uj kutatdsi irdnyokat indukdlnak, bizonyos esetekben meglévOket
szlintetnek meg, valamint iizleti szemléletet adnak az egyetem kutatéi és dontésho-
z6i szamara. Ezen felill hirnevet és elismertséget adnak, amelyek hasznot hoznak a
partnerkapcsolatok erdsitésében, a felvételizd hallgaték szamanak, vagy akdr az in-
direkt bevételek novekedésében.

A felsGoktatds els6dleges outputjai a végzett, diplomdval rendelkezé hallga-
ték. Ebbdl az outputbdl direkt bevétel formajaban az egyetemek nem részesiilnek.
A képzés nyujtisdért tandijat vagy harmadik szereplotdl (leginkdbb az 4llamtdl) a
koltségek részleges fedezésére finanszirozast kapnak.

Az egyetemek, azon belill is féként az MTOA intézmények, koncentralt tu-
dasbazisként azonban olyan multidiszciplindris ismeretekkel is rendelkeznek, ami-
nek a technolégiai piacokon értékiik van. Igy az egyetemek mdsik, egyre nagyobb
fontossdggal rendelkezd, értékkel kifejezhetd outputja az altala 1étrehozott tuddsbol
szarmazik. Ez az output a piaci viszonyok kozott értelmezhetd termékként (pl. kuta-
tasi jelentés, tanulmdny, iparjogvédelmi oltalom, technoldgiai leirds, know-how, el-
jards vagy spin-off véllalkozas), vagy nyujtott szolgéltatdsként is meg tud jelenni.
Ezen outputok piacét és ezdltal a versenyt is globdlisnak lehet tekinteni. A 1étrejovo
outputok esetében a bdzist az egyetemek elsd, torténelmileg is alapvetd misszidja, a
tudés létrehozasa, tehat a kutatas adja.

Annak a felismerése, hogy az akadémiai és mas kozfinanszirozasd kutatdsok
gazdasdgi bevételt is eredményezhetnek ahhoz vezetett, hogy a nemzeti tudoméanyos
politikdk is egyre inkdbb tgy késziiltek el, hogy atfedésben legyenek a technoldgiai
és innovacids politikdkkal (Bremer 1998; Lundvall-Borrds 2005). Ez sok esetben
jelentdsebb Osszekapcsolodast eredményezett az egyetemek, az ipar és a kormdnyzat
kozott, amit Etzkowitz (2008) ,.triple helix” kapcsolatoknak nevezett.

Az egyetemeknél 1étrejove értékesithetd tudas, outputként torténd értelmezé-
sében elsdsorban Etzkowitz (2008) tobb munkdja alapjan az egyetemek és véllalko-
zasok kozotti kapesolatrendszer egyik 4j megkozelitéseként kezelik a ,,vallalkozé
egyetem” fogalomrendszerét. A ,,véllalkoz6 egyetem” alapjaiban az ipari kooperaci-
ora épiil, igy, hogy az egyetemek az interakciok sordn megszerezett tuddst sajat
gazdasigi tevékenységek kidolgozédsdra és alkalmazdsdra haszndljak fel az lizleti
kornyezetben. Ennek révén hozzdjarulnak a regiondlis gazdasdgfejlesztéshez és a
tarsadalom fejlesztéséhez. Az alapvetd kutatdsi és a masodik, tudds dtadasi (oktatédsi)
funkci6 utdn ez a folyamat az egyetemek harmadik misszidjaként valt ismerté.

Annak érdekében, hogy a felsGoktatds szerepldi meg tudjanak felelni ezeknek
a megvaltozott politikai, gazdasdgi és néha tarsadalmi elvardsoknak, 4j modszereket
kellett kidolgozniuk (Debackere—Veugelers 2005), melyek azt a célt szolgiljk,
hogy a létrejott eredményeket transzferadljak az ipar felé, valamint az ipartdl érkezd
tudomédnyos miiszaki problémakat meg tudjik oldani (Rothaermel et al. 2007). Ezért
is sziikséges vizsgalni azt, hogy milyen lehetdségek allnak rendelkezésére az egye-
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temeknek a létrejott kutatasi eredmények haszrs@séaaAz egyetemek technoldgia
transzfer tevékenysége etorban az ipari partnerekkel kdz6s kooperacionuhlap
azonban az egyetemi oldalon az ipari egyUkiaések fejldésének kilonbozfa-
Zisaiban kilonb6z szervezeti egységekre van szikség, melyek kdzéywk lehe-

t ség a technoldgia transzfer iroda (TTI).

Jelen tanulmény a TTI-k jellemzését és azok azviacids rendszerben betol-
tott szerepének elméleti dsszefliggéseit célozza mesgzetkdzi vonatkozasban.
A tanulmanyban révid értelmezést adunk a technaltginszferre, majd bemutatas-
ra kerlilnek a TTI-k &ltalanos jellermiz A dolgozat végén a TTI-k, az innovaciés
rendszerekhez tortériehetséges hozzajarulasai kerulnek bemutatasiaaanisz-
szegzeés zar le.

2. Atechnolégia transzfer értelmezése

A technoldgia transzfer fogalmara szamos lét&z elfogadott meghatarozas van ér-
vényben. Az egyik meghatarozas szerint a techrmldginszfer egy szandékos
egyuttm kodési folyamat, amely kettvagy tobb személy, csoport, vagy szervezet
kdzt jon létre azzal a céllal, hogy kilénbdmechanizmusok altal technoldgiak at-
adéasa valosuljon meg (Amesse—Cohendet 2001). Egik meghatarozas azt emeli
ki, hogy a technoldgia-transzfer know-how, smaki tudas vagy technolégia egy
szervezet iranyabdl egy masik felé torténozgasa (Bozeman 2000). A The British
Council definicioja szerint a technologia transefera technoldgia egy bizonyos
helyr | indul6 mozgaséat és egy masik helyen tortatkalmazasat értjuk. Ez egy
kétiranyl tevékenység, ami ugyanugy érintheti setési modszereket, mint a fo-
lyamatokat és az anyagokat (TBC 2002).

Az Association of University Technology ManagersUPM) meghataroza-
sdban a technoldgia transzfer tudomanyos eredméitgeldsanak folyamata egyik
szervezettl egy masik felé tovabbi fejlesztés és Uzleti hasias céljabol. Szintén
az AUTM meghatérozasa az is, hogy a technolégiestfar, jogok hivatalos atada-
sa a tudomanyos kutatasokbdl szarmazoé Uj felfedkzEs innovaciok hasznalatara,
vagy Uzleti hasznositasara (AUTM 2012).

Az irodalmi attekintések és empirikus tapasztalaatdpjan megallapithato,
hogy a technolégia transzfer azon nem-lineariskiewgségek folyamata, melynek
célja, hogy iparjogilag védett, vagy nem védettlens alkotadsok haszndlati joga-
nak atadasa torténjen meg két vagy tobb termésaetgyg jogi személy hivatalos
megallapodasanak keretében. A technolégia trandefgamatban Heinzl et al.
(2012) alapjan az alabbi alapveényez k kapnak kiemelt szerepet:

- a technoldgia transzfer folyamatputjai (m szaki, tudomanyos ismeret,
jartassag),
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- atechnoldgia transzfer folyamat outputjai (kutatasi jelentés, tanulmany, ipar-
jogvédelmi oltalom, technoldgiai leirds, know-how, eljaras, spin-off vallalko-
Z4s),

- atechnoldgia transzfer folyamat mddja (licencidba adds, spin-off véllalkozas-
ban valé részesedés, szerzOdéses kutatds, kooperacids kutatds),

- a technoldgia transzfer folyamat kozvetitdi (egyetemek, kutatok, az outputok
tulajdonosai, TTI-k, hidképzd szervezetek, technolégia brékerek),

- a technoldgia transzfer folyamatban szerepld dtadok (egyetemek, kutatéhe-
lyek, egyéni feltaldlok, spin-off véllalkozdsok, tudds és technoldgia intenziv
vallalkozasok), és

- a technoldgia transzfer folyamatban szerepld drvevék (nagyvallalatok, kis és
kozepes vallalkozasok, esetlegesen mds kutatohelyek).

A tényezdket sziikségszerlien piaci kdrnyezetben kell értelmezni, ahol az éta-
dok és az atvevok kozt verseny figyelhetd meg. A technoldgia transzfer tevékenysé-
geknek szdmos modozata ismert, f0ként az ataddk és az atvevok pdrositdsa szerinti
megkiilonboztetés szerint. Jelen tanulmdnyban atadéknak az egyetemeket, atvevok-
nek az ipari szerepldket, mig kozvetitdknek a TTI-ket tekintjiik.

3. Azegyetemi TTI-k

1924-ben Harry Steenbock a D-vitaminnal kapcsolatos kutatdsi eredményeinek
hasznositdsat kivanta elinditani a Wisconsin Egyetemen. A megegyezés azonban
nem jott létre, igy a professzor kezdeményezésére létrejétt a Wisconsin Alumni
Research Foundation. Ez a kiilonall6, de az egyetemhez kozel 1év0 szervezet felval-
lalta a 1étrehozott kutatdsi eredmények licencidba addsdban vald kozremiikodést és
az ezekbdl szdrmazd bevételeket szétosztotta a feltalalok és az egyetem kozott, anél-
kiil, hogy veszélyeztette volna az egyetem pénziigyi, vagy politikai érdekeit. A szak-
irodalom ezt a szervezetet tekinti az els0 amerikai TTI-nek (Litan et al. 2007;
Rooksby 2011). Az alapitvany azéta is miikddik, a hivatalos tdjékoztatdsuk szerint
Iétrehozdsa 6ta 6300 taldlmanyt kezeltek, amelyekbdl 2300 szabadalmi bejelentés és
tobb mint 1600 licencia megéllapodas jott 1étre. Az alapitvany a szellemi termékek
hasznositdsdbol 1,24 millidrd dolldr bevételhez jutatta az érintett szereploket
(WARF 2013).

Az els6 TTI-k tehat az Egyesiilt Allamokban jelentek meg (Hiilsbeck et al.
2013). Az ott alakult szervezetek teljesitménye fokozatosan pozitiv eredményeket
mutatott (Siegel et al. 2003), ami az Egyesiilt Kirdlysdgban alakult hasonld szerve-
zetekre is jellemz6 (Chapple et al. 2005). Ez kdszonhetd volt az 1980-ban elfogadott
Patent and Trademark Amendments Act-nek is (Bakiacs 2008). A Bayh-Dole Act
biztositotta az egyetemeknek és kutatdhelyeknek, hogy a kormdnyzati finansziro-
zasbol 1étrejott tudomdnyos eredmények szellemi tulajdonjogit viszonylag nagy
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szabadséaggal birtokolhattak és rendelkezhettek felelt. Ez az 0 keretrendszer
abban az idben nagy jelenséggel birt, ami Ujabb lendiletet adott az amedkai
dasagnak (Bajmécy 2005).

Hulsbeck et al. (2013) hangsulyozza azonban, hagegyetemi kutatasi
eredmények hasznositasanak pozitiv eredményei Boadpnem mutathatéak Ki
ilyen mértékben és annyira egyértebn, mint ahogy azt az angolszasz orszagokban
meg lehetett figyelni. Az egyetemek fajése, az innovacio politikak és a jogi kor-
nyezet killénb6zségébl addéddan eltéreredmények is szliletettek.

Az OECD definiciéja szerint a TTI egy olyan, egye&ken vagy kutatointé-
zeteken bellli, szervezeti egység vagy azon kitilkhozott szervezet, amely fela-
data az egyetemen vagy kutatéintézetben keletkezeliemi termékek azonositasa
€s menedzselése, beleértve a szellemi tulajdonmétea jogok értékesitését és a
licencszerzdésekkel kapcsolatos targyalasok lebonyolitasatC@R2011). Minde-
zek mellett kiemelt feladata a spin-off vallalkoaadétrehozdsa és menedzsmentje
valamint a szoros és folyamatos kapcsolattartfgaaizpartnerekkel.

Egy egyetemen a TTI létrehozasa viszont nem szt@keégn az els Iépés a
létrejott tudds Uzleti hasznositasara. Ez Etzko@aQ08) nézpontja szerint bizo-
nyos fejlettségi szakaszok kdzott helyezkedik gindint a kutaték személyes koz-
rem kodésén és kezdeményezésén alapulé kapcsolatokazdgari kapcsolattartd
irodak m kodtetése, vagy a TTI-knél magasabb fejlettségitszképvisel inkubéa-
torok.

3.1. ATTI-k szerepe

Az egyetemi technoldgia transzferben Siegel g803) harom f érintettet emel ki

€s mutatja meg azok tevékenységét,dieges és masodlagos motivacioit és a szer-
vezeti kultarajat. Ezt a jellemzéstiti ki az 1. tablazat tovabbi szerepk bevona-
saval és azok jellemzésével.

A TTI-k létrehozasakor az egyetemek stratégiai é€eitet hoznak (Matt—
Schaeffer 2012). A legfontosabb stratégiai célds annak a meghatarozésa, hogy
milyen célt kivan elérni a létrehozott szellemintékekkel, taldlmanyokkal. A meg-
hozott stratégiai dontéseket leginkabb az adofzmeny K+F fokusza és orienta-
cioja hatarozza meg (Heinzl et al. 2012).

Jensen-Thursby (2001) 62 amerikai kutatdegyeterégreit kutatdsaikban a
célok kulonbozségét mutattédk ki az egyes karok, az egyetemi @sz&et a TTI-k
kozo6tt. Az egyetemi vezetés és a TTI-k szamaravatbkek generalasa, mig a karo-
kat a szerzdéses kutatasok ntvelése vezérli leginkabb a tédfiactranszfer fo-
lyamatokban. Ezek az eredmények azt mutatjak, Bogyl-k és a kutatasokat vég-
z k kozt az egyetemen belll nincs alapvésszhang, ami nagy val6szégggel ki-
hat a hatékonysagra is. Jensen et al. (2003) lafiatast tovabb felhasznalva kestt
szerepkort hatéroztak meg a TTI-k szaméra, mivelTlak az egyetemi vezetés és a
karok kozott helyezkednek el és elt&élokat kell megvaloésitaniuk. Markman et al.
(2005) 128 amerikai TTI-t vizsgalt, azok céljairederint. A vizsgalt egységek k-
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detésnyilatkozataiban a licencidba adds szerepelt a legnagyobb eldéfordulassal az
iparjogvédelmi folyamatok tdmogatdsa és a kutatok taldlmanyainak menedzsmentje

elott.

1. tabldzat Az egyetemi technoldgia transzfer érintettjei és alapvetd jellemzdi

- ) Jellemzo
- « Elsddleges Masodlagos .
Erintett Fé feladat L eBes ¢ age szervezeti
motivacio motivacio .
kultira
Uj tudomanyos  Elismertség szerzé- Gazdasdgi haszon és
Kutat6 eredmény létrehozd- se a tudomanyos forrasteremtés tovabbi Kutatdi
sa életben kutatdsokhoz
. A megfelel6 tudo- . Imadzs épités, mindség- Biirokratikus
Egyetemi . . Az egyetem bevé- . o T
P méanyos  kornyezet . o fejlesztés, 4j kutaték dj és/vagy kuta-
vezetés . Py teleinek novelése . ) e
biztositdsa hallgaték vonzdsa téi
A tudoményos ered- Az ‘egyetem, s’zel— A} t}echnol(?'gla ,e,lterj?—
P lemi termékének désének eldsegitése és . .
TTI mény iizleti haszno- .~ L p . ... DBirokratikus
sitdsa jogvédelme és ér- forrasteremtés tovabbi
tékesitése kutatdsokhoz
. A tudomadnyos ered- .. .
Technoldgia P YOS ered Gazdasagi haszon A megszerzett piaci o, .
. mény technoldgiai L . P Uzleti
vevok s elérése elényok fenntartdsa
hasznositdsa
P Megoldds keresése
Szolgéltatast L ” . e
S Pontos igény megha- valamely miiszaki/ Piaci elonyok megszer- . . .
igénybe Lo S P Uzleti
vevdk tdrozds technolégiai prob- zése

1émara

Forrds: Siegel et al. (2003) alapjan sajat szerkesztés

Lowe (2006), egyetértve Jensen és Thursby-val (2001) a TTI-k szerepét az
egyensulyozdsban latja. Egyszerre kell az egyetem érdekeit, a bevétel maximaliza-
l4st és a feltaldlok érdekeit is képviselniiik. A licencidba adési folyamatban harom
kiemelkedd egyetemi szerepet azonosit: az adminisztracids hattér biztositdsa, a mar-
keting tevékenység végzése és a targyaldsi képességek biztositdsa. Stadler et al.
(2007) azt emeli ki, hogy a TTI-k szerepe akkor tud kiteljesedni, ha megvan az adott
egyetemen a megfeleld mennyiségli innovativ technoldgia vagy mads értékesithetd
allapotban 1év0 tudas.

A TTI-ket az egyetemek meghosszabbitott karjainak lehet tekinteni a piaci
szereplOk felé, valamint a piaci szerepldk szdmara egy olyan direkt folyosé, az egye-
temek belsd szervezeti hdl6zatdban, amely elvezeti 6ket a szamukra fontos miiszaki
vagy tudoményos probléma megoldéihoz vagy egyéb innovicié menedzsment szol-
géltatdsok nydjtdsdban jatszanak kozvetitd szerepet. Mindezeken feliil az is megfi-
gyelhetd, hogy az egyetemi kutatdk és az egyetemi vezetés, azon beliil is a dontés-
hozok kozt is egy hidat tudnak képviselni, ami foként az iizleti hasznositds fontossa-
gdnak elterjesztésében, az érdekek érvényesitésében jatszik kiemelkedd szerepet
(1. dbra). Egyrészt akkor, amikor egy kutatdt, az egyetem vezetése egy igéretesnek
tind miiszaki megoldas kapcsan, a publikéléds és tudomdnyos karrier 1tjar6l az ipar-
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jogvédelem, az Uzleti hasznositads, a bevétel gésefélé kivan terelni. Masrészt
akkor, amikor a kutatd részesedését kell megadiapia hasznositasi jogok és a ke-
letkez Uzleti haszon tekintetében.

1. braAz egyetemi TTI-k kézvetlen kdrnyezete

Forras: sajat szerkesztés

3.2. ATTI-k helye az egyetemi szervezeten beldl

A TTI-k szervezeten belilli helyének meghatarozakaram alapvet forma kulon-
boztethet meg (EC 2011):

1. Az els és egyben legelterjedtebb eset az, amikor a Tyétegen bellli
szervezeti egységként kbdik. Ez a modell az egyetemek szdmara jelent fi-
nanszirozasi és menedzsmenngbket, f ként egy frissen alakult TTI eseté-
ben, ha az elvégzendeladatok nem jelentek akkora terhet, hogy ne dkdn
sajat erforrdsbdl megoldani, $ sok esetben addiciondlis feladatokat is el
tudnak igy latni. Ezen modell esetében el leheéait hogy idben és fizika-
ilag is kdzel legyenek a technolégia menedzsetakatdkhoz.

2. A masodik lehetség az, ha az iroda, az egyetem kigtgervezeti egységekeént
m kodik. Erre akkor van sziikség, ha az egyetem nedja thiztositani a
pénzigyi és human dorrasokat. Ez a modell pénzlgyileg gazdasagos tud
lenni, mivel az intézménynek nem kell fenntartaagy fix koltséget jelent
szervezeti infrastruktarat. A kilsszervezeti egységként kod TTI tavo-
labb keril az egyetem kutatoitdl, az érdekeltsdgrktartdsa nagyobb felada-
tot igényel.

3. Az el z kett szervezeti formatdl eltéen meg lehet megbizni az egyeteimt
telies mértékben flggetlentl kbd szervezetet is. Ebben az esetben az
egyetem egy professziondlis technolégia transztervezet szolgéltatasait
veheti igénybe, amelyek koltségei sok esetbenként egy sikeres Uzleti
tranzakcié utdn — magasabbak, mint az elkét esetben. Ehye viszont a
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felkészlltség és a magas hatékonysékgrit abban az esetben, ha az adott
egyetemnek a piacon redlis esélyekkel indulé snelkotas/termék portfo-
liéja kevés elemi all.

A valbsagban ezeknek a valtozatoknak a kombindéiéznek, de az els
szervezeti struktira a leginkabb jellem?Az egyetemek vegyes modelleket alkal-
maznak fként annak fliggvényeként, hogy az adott szerveilgemer ségekkel
bir, kapcsolatrendszer, felkészilt humafaras, hasznositasi szandékok, stb. te-
kintetében.

A modellek kialakulasa két iranybdl indulhat. A gagrvekkel és felteheen
piacilag hasznosithatd, nagy elemszamu technoimygzellemi termék portfélidval
rendelkez egyetemek esetén az elmodell a jellemz. A kis elemszamu portfdlio-
val rendelkez egyetemeknél a kiszervezett modell lehet egy kézpes, amelyet a
bels szervezeti egység, majd a kilszervezeti egység modellje kévethet. Ezért a
fejl dést tekintve a kulsegységként nkéd TTI nagyobb hatékonysagot tud mar
elérni a masik két modellhez képest. Az adott egpetzdmara idealisnak valasztott
modellek leginkabb a huméan éorras szakmai felkésziltsége, a véllalati kapdsola
rendszer, a rendelkezésre allo portfélié elemszésrazok varhatd lzleti potencialja
mentén kerllhetnek kivalasztasra. Markman et 80%2 kutatasa soran 128 ameri-
kai TTI igazgatoval végzett mélyinterjus felméréselyek eredményei kdzt szere-
pelt az is, hogy a megkérdezett TTI-k tébb, min¥58 az els modell szerint, szo-
rosan az egyetem részeként tevékenykedett, miguesi volt azok aranya, ame-
lyek a kiszervezett modell szerint kiddtek.

3.3. A TTI-k tevékenységei

A szakirodalmi attekintés utan a leginkabbfetduld tevékenységeket a kovetkez
csoportositas szerint hatdrozzuk meg, jelezveharty mennyire atfogo és osszetett
tudas szikséges a sikeres TTI-k kidtetéséhez (Carlsson—Fridh 2002; MSZH
2010; Lowe 2006; Jensen et al. 2003; Heinzl 2@l12; Sharma et al. 2006; Stadler
et al. 2006; Siegel et al. 2003).

(a)Gazdasagi €és menedzsment ismereteket igdalddatok:

- Az egyetemen létrejovotletek, kutatasi eredmények, talalmanyok, szellem
termékek azonositasa, feltérképezése, rendszeayladédien, kezelése.

- A szellemi alkotasok és szellemi termékek hatékteghnoldgia transzfer
marketing tevékenységének lebonyolitasa (pl. peeemnesés; rendezvényeken
vald képviselet, adatbazisok hasznélata).

- A létrejott szellemi termékekhez kapcsolddé spinfetidatok elvégzése.

- A létrejott szellemi termékek licencidba adasalvemy értekesitéséhez kap-
csolédé targyalasok lefolytatasa.

- A TTI a kezelésikbe kertlt szellemi alkotdsok lizketsznosithatosaganak
kiertékelése, dontésddészités tAmogatasa.

- Egyetemen kivili partnerek/ligyfelek megkeresésdireklése.
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(b)Human feladatok:
- Az egyetemi kutatok bizalmanak megszerzése, éiségiik és érdekeltséguk
bizonyitasa.
(c)Kutatdi tudast igényl feladatok:
- A szellemi alkotasok technoldgiai értékelése.
(d)Jogi ismereteket igénylfeladatok:
- A szellemi alkotasok teljes kdiparjogvédelme.
- A hasznositasi szerdések megkotésének folyamataban az egyetem ésdvagy
kutatok érdekeit leginkabb figyelembe vedlaspontok képviselete.

A TTI-k vizsgalatakor természetesen azt a jelentiég mindig érvényben |é-
v érvelést is figyelembe kell venni, hogy egy koafiszirozasu egyetem tarsadalmi
hasznosséagot kell, hogy generaljon és nem feliddtlenk kor érdekek mentén te-
vékenykedk szamara bevételt. Ebben az esetben az Uzletilimkniek, de akar az
iparjogvédelemnek sincs jelesgége, mivel a létrejott szellemi termékek, eredmé-
nyek kozkincs forméjaban mindenki szamara elégietA dualis nézet masik ira-
nya pedig a szellemi tulajdon kézpontl szemléletelgben a létrejott eredmények
iparjogi szempontbdl védelmet kapnak, és erre @kidnprofit orientalt technologia
transzfer. Ez a két megkdzelités egyszerre van ggeokoz sok esetben fesziltséget
f ként fenntartoi/finanszirozo6i oldalrol (MSZH 201@Washburn 2006; Rooksby
2011).

3.4. A TTI-k sikeres rkbdését befolyasol6 tényéz

Az egyetemi TTI-k sikerének egyik kulcsa az ottgialé szakemberek felkésziltsé-
ge és a rendelkezésre allo koltségvetési keretgjfeted biztositasa (Swamidaas—
Vulasa 2009). A rendelkezésre allo kutatok menmgsés minsége (felkésziltsé-
ge) hatassal van a talalméanyi bejelentések (Jestsa@in2003), a |étrehozott spin-off
vallalkozasok (O’Shea et al. 2005; Di Gregorio—%ha003; Wright et al. 2008), és
a bejelentett szabadalmak szamossagara is (Stegiel2004). A technolégia mene-
dzserek mszaki, ipari és spin-off ismeretei és tapasztajaaitiv hatassal vannak a
teljesitményre (O’Shea et al. 2007), és a kutatol gallalkozasok kozti kulturalis,
szervezeti és gondolkodasbeli kilénbségek csokkéragMuscio 2010). A kiszer-
vezett specialis tudas hasznalatara, mint ledégtre Siegel et al. (2003) példaként a
jogi ugyek kezelését emeli ki, mely szerint a jagéksa forditott 6sszegek csokken-
tették a licencia megallapodasokat, viszont azdrasezakcidkra vetitve novelték a
licencia bevételeket. A kilgogi tandcsadasra forditott kbltségek és spinafal-
kozasok alapitasa kdzt Lockett—Wright (2005) isifpobsszefliggést allapitott meg.
A mér megvaldsitott technoldgia transzfer tranzélkcimint kbvetend pél-
dak, szintén hozzajarulnak a tovabbi sikeres tddlgien transzfer tevékenységek-
hez. Ezen felll a személyes kapcsolatok és haldzatntén befolyasolni tudjak egy
egyetemi szellemi termék értékesitési teljesitmeénfyézemélyes kapcsolatrendszer
fejlesztésével a TTI-k dolgozdi esetében is poztigdmeényeket mutathatéak ki
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(Siegel et al. 2004) leginkdbb az ipari szerkkél valé banasméd és kommunika-
cio, és az informécidk gyors elterjedése terén (©&mith 2011).

Link et al. (2008) azonban azt is hangsulyozzayhremegyetemi szempont-
bol az egyik legkomolyabb probléma az, hogy a jétreredményeket az egyetemi
kutatok nem viszik be az egyetemi technoldgia uBasfolyamatokba, hanem az
egyetemi intézményrendszert és blrokraciat megkeniiszik ki és hasznositjak
egyénileg. Ezt leginkabb Ugy lehet csdokkenteniplgyakorlatokat vezetnek be és a
kutatok j6 példat mutatnak egy egyetemi szervezesdiil. Ezért is fontos a szerzett
pénzugyi bevételek atlathatd ésrel ismert disztribuciéja (Matt—Schaeffer 2012).
Azonban a kutatoknak juttatott magasabb részedextBh®ez hatassal van a szelle-
mi termékek bejelentési hajlanddsagara, ami a éhima menedzserek esetében is
érvényes a jutalmazasi lehségek formajaban (Lach—-Schankerman 2006;
Markman et al. 2009).

A TTI-k feladatainak ellatdsahoz kapcsolédé pénkigyasok rendelkezésre
allasa szintén alapvetn meghataroz6 tényezz elért hasznositasi eredmények
szempontjabdl. Teljesen nyilvadnvald dsszefliggésavdinanszirozasi forrdsok no-
vekedése és a létrehozott spin-off vallalkozasakegkotott licencia szerdések és
az értékesitett szabadalmak kdzott (Siegel et0fld20’'Shea et al. 2005; Markman
et al. 2009).

4. Az egyetemek és az egyetemi TTI-k hozzajarulasai @movacios
rendszerekhez

Laredo és Mustar (2004) az egyetemi kutatéhelyelidmex helyzetére hivta fel a fi-
gyelmet. Az egyetemek megvaltozott szerepe egylddztasi tevékenységekben
tortén csokken részvételiket eredményezi, mivel mar az alapkswktés az ipari
oldalrél érkez problémak megoldasa mentén kertilnek elinditasenban a nem-
zeti innovacios rendszerek kidolgozasa é&ddtetése soran mégis a falktatasra
fektetik a hangsulyt.

Az Edquist (2004) altal meghatarozott innovaciGsdezerek tiz tevékenysé-
géhez kapcsoloddan, az egyetemi szerep tekintetédommak olyanok, melyekben
aktiv résztvevk lehetnek a feloktatasi intézmények és akér azok TTI-i is. Vannak
olyanok, melyek kapcsan nem jellemaz aktivitas, illetve meghatarozhatéak olyan
tevékenységek is, amelyek alapwet nem tételeznek fel egyetemi szerepvallalast,
viszont bizonyos feltételek mellett, lehség szerint megjelenhetnek ezekben a te-
vékenységekben is. A kovetkében ezek kerllnek kifejtésre, amit2a tablazat
0sszegez.

Az Edquist (2004) altal felsorolt tevékenységekikéz elsként emlitett ku-
tatas-fejlesztés, ag tudas elallitdsaaz egyetemek tekintetében kiemelkex fon-
tos szereppel bir, mivel ez az egyetemek alapwigszioja, amely stabil hatteret ad
az oktatashoz és az egyetemi kapcsolatrendszesZséhez is az innovéacids rend-
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szerek szerepi kdzott — a technoldgia transzfer tertletén iSTH-k szerepe ebben

a tevékenységben nem tekinth@lent snek, mivel az (j tudas létrehozasa nem al-
taluk torténik, az szerepuk inkabb az Uzletileg hasznosithato tudékesités cél-
jabdl tortén elterjesztésében lehetséges.

2. tablazatAz egyetemek és a TTI-k innovéaciés rendszerekhkzha@zzajarulasa

Teveékenységek Egyetemi szerep Egyeteml_ technolégia-
transzfer iroda szerepe
1. Ujtudas eléllitasa nagyon fontos nem fontos
2. Kompetenciak létrehozasa nagyon fontos nem fontos
3. Ujtermékek és szolgaltatasok piacanak
; ) nem fontos nem fontos
kialakitasa
4. Min ségi elvarasok megfogalmazéasa nem fontos nem fontos
5. Uj szervezetek létrehozasa, meglév adott esetben fontos adott esetben fontos
atalakitasa
6. Piacok és mas mechanizmusok kozti adott esetben fontos adott esetben fontos
hélézatok kialakitasa
7. Uj intézményesiilt gyakorlatok létrehozasaadott esetben fontos adott esetben fontos
meglév k atalakitasa
8. Inkubéacid, infrastrukturdlis hozzéaférés adott esetben fontos adott esetben fontos
és adminisztracids tamogatas biztositasa
9. Innovacids folyamatok finanszirozasa adott esetbetos nem fontos
10. Tanacsaddi szolgéltatasok biztositasa adott eséthers nagyon fontos

Forras: Edquist (2004) alapjan sajat szerkesztés

A kompetenciak létrehozasdbanintén kiemelkecen fontos szerepe van az
egyetemeknek, hiszen egy-egy innovacios rendsedélEn a legnagyobb és legfel-
késziltebb human efiorrassal az ilyen tipusu szervezetek rendelkezAekegye-
temek méasodik funkcidja teljes mértékben ezt a mtgbzott tevékenységet fedi le.
A TTI-k szerepe itt is elenyészazzal a kiegészitéssel, hogy a TTI-k human exzje
intézményesilt gyakorlatok végrehajtasdban ésstageében aktiv kdzredd
lehet.

Az inkubécibés tevékenységek, az innovaciohoz kapdsotdchstrukturdlis
hozzéférés és adminisztracios tamogatés biztositask@pcsoloddéan az egyetemek
szerepe jelensnek itélhet meg, amelyek kdzll az adminisztracids tamogatés es
tében a TTI-knek is nagy szerepuk lehet.

Az Uj termékek és szolgaltatasok piacanak kialakitasakalamint a minsé-
gi elvarasok megfogalmazéasaban egyetemek és a TTI-k szerepét nem lehet meg-
emliteni, tekintettel arra, hogy ezek azok a temgkégek, amelyekben ezek a sze-
repl k tilsdgosan kis mértékben tudnak csak hatni aavirios rendszerekre, és a
bennik megjelentermékek és szolgaltatasok piacara. Az egyetemiekbb egy-
egy Uj termék vagy szolgaltatas kifejlesztésébdretreek részt, illetve kdvetstra-
tégiat folytatva, esetlegesen lelsigik van arra, hogy némileg befolyassal legye-
nek a piacok kialakitasara és a n#égi elvardsok megfogalmazasara.
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Sokkal nagyobb lehetége van az egyetemeknek és az egyetemi TTI-knek az
Uj szervezetek létrehozasaban, a meddétalakitdsaban; a piacok és mas mecha-
nizmusok kozotti halozatok kialakitasaban és aatégmeényesult gyakorlatok létre-
hozasdban, a meglév alalakitasabanAz innovativ termékek vagy szolgaltatasok
altal kialakulé Uj piaci, gazdasagi, jogi vagy egyi&nyezk miatt szilkséges Uj
szervezetek létrehozésa és a mediétalakitdsa esetén az egyetemek kethkér-
telem biztositdsaval befolyassal tudnak é€lni, amibieonyos részek tekintetében a
TTI-k szakértelmére is szikség lehet. A felkésgiittkemberek lehetéget biztosit-
hatnak az egyetemeknek arra is, hogy az ezekhezsdidold intézményesilt gya-
korlatok is létrejojjenek, vagy a megldvatalakulhassanak. A héldzatok kialakita-
sdhoz szikséges szakértelem és kapcsolatrendgygd] en kod TTI esetében, is
rendezésre allhat piaci és mas mechanizmusok etédren is.

Alapvet en nem tekinthetjelent snek az egyetemek szerege innovacios
folyamatok finanszirozasabarszont az egyetemek specidlis finanszirozasaforr
sokhoz valé hozzaférésével a lelsgg fennall arra, hogy bizonyos innovacios fo-
lyamatokat az egyetemek bevonasaval lehessen fimansi. Ez szintén egy lehet
ség, amit megfelelfelkészultség és tajékozottsag birtokdban hasidehet alkal-
mazni az innovacios rendszerekkiddtetése soran.

A tanacsadési szolgaltatdsdbiztositasa tekintetében pedig egyértelaz
egyetemek és azok TTl-jeinek jelesége, mivel ez az a terulet, amelyhez rendel-
keznek a szikséges tudassal, ismerettel és sdakwrtel, és amely az innovacios
rendszerek nkodése soran valddi, folyamatos, de nem tul nagygdis bevétel
forrast jelenthet szamukra. Ez a tevékenység aavéauiohoz kapcsol6do tudoma-
nyos, mszaki, de akdr jogi vagy kdzgazdasagi jelléanacsadas esetében az egye-
temekre, mig az innovacié menedzsment tekintet@leelig kimondottan az egye-
temi TTI-k tekintetében egyarant értelmezhei TTI-k esetében ez azért is jelen-
t s, mert ezen tevékenység mentén tud a tobbi érg#teteplvel kapcsolatba 1épni,
és az adott innovéaciés rendszer fenntartasahoejlésAtéséhez ezzel tud a legna-
gyobb hozzaadott értéket elérni.

A TTI-k a Trippl (2012) altal meghatarozott regitisannovacios rendszerek
szemléletében az tudas létrehoz6 és atadoé alrebdazeapnak helyet. &. dbrana
kozvetit szervezetek kdzé besorolhatd TTIl-k az alrendskeaktiv tagjaiként az
egyik legmeghatarozobb feladatot lathatjak el, dasualkalmazé és hasznosito al-
rendszerek szereplel k6zos munkajuk soran. A létrehozott tudas Veititkhoz tor-
tén eljutatdsaval tudnak leginkabb hozzajarulni a reigeregionalis innovacios
rendszerek nmkodtetéséhez. Az altaluk végrehajtott sikeres akcibk mindkét al-
rendszerben tevékenykddszamara tovabbi fejiést tamogaté eredményeket hoz-
hatnak. Mindezeken felll, indirekt médon hatasshetnek a regiondlis politika al-
rendszer szeregte is és az altaluk biztositott kdzvetlen pénzigyitamogatasi
eszkozok hatékony felhasznélaséara, valamint azvauids és klaszter politikék ki-
dolgozasara és megvalositasara.
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2. abraAz egyetemi technologia transzfer kapcsolodasaiamalis innovacios

rendszerekhez
Regionalis Innovéacids Rendszer
- Tudas létrehozé és atado6 alrendszer
Nemzeti
Innovécios e ) fo Kozvetit 67
Kozfinanszir Oktatési Nemzetkozi
Rendszer ||, Olfdtzgéﬁ(zelly%iaw intézmények szervezetek <» Szervezetek
szervezetei (pl. TTI-k)
I K + F tudéas, képzett munkaer 1
technol6gia bréoker tevékenység
A A
Tudas alkalmazé és hasznositd alrendszer
Vev k Beszallitok
Nemzeti AN
Innovécios EU politikai
Rendszer ¢~ . ra 4™ eszkdzok
eszkozei i
Véllalatok
o o R
Eggggnmergk Versenytarsak
A A
Mas Reg. Pénzugyi, tamogatasi, jnnovéciés és Mas Reg.
INNOVACios [« Klaszterpolitikak < Innovécids
Rendszerek Rendszerek
Regionalis politika alrendszer
Politikai Reg. fejlesztési
intézmények tgynokségek

Forras: Trippl (2012); Lengyel (2010) alapjan sajat szezkés

5. Osszefoglalas

Az egyetem tudasmenedzsment folyamataibdl, a texkmtéshl, atadasbol és
hasznositasbdl, szarmazo6 bevételeldldtasa szikséges lUggyé valt az elmult évti-
zedek alatt. Ezért is valt a vallalkoz6 egyetermafomkdre vildgszerte egyre elter-
jedtebbé, s ezért értékehetett fel az egyetemek és az ipar kozotti kaptsklsze-
repe és intenzitdsdnak fokozasa. A TTI-k feladategyetemi érdekek leghatéko-
nyabb képviselete a technolégia transzfer transiksoran, valamint a kulsszol-
géltatdsok révén esetlegesen tovabbi bevételekdléna.
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A TTI-k tevékenységiikkel hozza tudnak jarulni az innovécids rendszerek
mikodtetéséhez és fejlesztéséhez azzal, hogy konnyebben tudnak kapcsolatot kiala-
kitani az ipari szereplokkel, ami hatékonyabbd teszi a kommunik4cidt az egyetem és
az iizleti szféra kozt mindkét irdnyban. Belsé szereploként, de mégis kiils6 szemlé-
16ként tudjak értékelni a létrejott szellemi alkotdsok iizleti hasznosithatésdgat. Szak-
értelmiikkel és a piaci informécidk birtokdban meg tudjik éllapitani egy-egy techno-
16gia piaci értékét, versenyképességét és életképességét.

Az egyetemi szellemi alkotdsok €s szellemi termékek iizleti hasznositdsdban
szervezettdl fliggden igen sok szerepld vesz részt, eltérd szakmai felkésziiltséggel,
iizleti és szervezeti kulturdval. A TTI-k szerepe az, hogy ezek a kiilonbozdségek a
leginkabb egységesedjenek és az érdekek Osszeérjenek, melynek végsd célja a
,hyertes-nyertes” pozici6 elérése az iizleti hasznositds sordn. Ezért is nagyon fontos
feladata a TTI-knek az egyetemen eldéllitott és szellemi alkotdsként bejelentett ta-
ldlmanyok alapos és igen koriiltekintd értékelése technoldgiai, iparjogvédelmi, piaci
és iizleti szempontbdl. Ezek elmaraddsa, vagy hidnyos elvégzése, és az erre épiild
nem megfeleld stratégia végrehajtdsa végzetes hibat okozhat, amely az egyetem-
ipari kapcsolatok erejének, kiterjedtségének csokkenését okozhatja. Ezért kulcsfon-
tossdgu tényezd, hogy a TTI-knél a lehetd legfelkésziiltebb munkatarsak hajtsdk
végre ezt (az esetek tilnyomd tobbségében) nehéz és nem til népszerli feladatot,
mivel sok esetben a TTI az, amely szembesiti a kutat6t azzal, hogy a taldlménya,
vagy esetleg a tobb éves kutatdsi munkdja iparjogvédelmi, vagy akdr iizleti szem-
pontbdl nem rendelkezik pozitiv jovoképpel.

Az egyetemek és az egyetemi TTI-k miikodési hatékonysdgat és sikerességét
leginkdbb:

- az egyetem karaktere (hallgatéi 1étszdm, K+F munkatarsak 1étszama, orvos-
egyetem statusz, kiils6—bels6—édllami K+F finanszirozas ardnya, a kutatéi dija-
zasi rendszer);

- az egyetem tudomanyos teljesitménye (egy hallgatéra es6 publikacidk szdma,
egy kutatéra jutd szabadalmi bejelentések szdma, kutatécsoportok atlagos 16t-
szama);

- a TTI human felkésziiltsége (1étszam, alapitds oOta eltelt évek szama, tudoma-
nyos és menedzseri tapasztalat és ismeretek megléte);

- a TTI izleti teljesitménye (megalapitott spin-off cégek szdma, megkotott li-
cencia szerzodések szama, licencia szerzodésekbol szarmazo bevételek sza-
ma) hatdrozza meg.

A klasszikus értelemben vett innovacids rendszereknek a TTI-k nem az alap-
vetd elemei, viszont olyan segitséget tudnak nydjtani a sajat egyetemiiknek, amely
az innov4cids rendszerekben torténd hatékonyabb és sikeresebb mitkodést eld tudja
segiteni. Az innovacids rendszerek Edquist (2004) altal meghatarozott tevékenysé-
gei koziil a TTI-k leginkabb a tanidcsaddsi szolgéltatdsok terén vehetnek részt akti-
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van. Ez az a teriilet, amelynek vonatkozdsaban a legtobb kompetencidval és erdfor-
rassal rendelkeznek.

A TTI-k az innov4cids rendszerek tevékenységein beliil, bizonyos szervezeti
keretek és feltételek rendelkezésre édlldsa esetén, Uj szervezetek 1étrehozdsdban, a
meglévok 4talakitdsdban; piacok és mas mechanizmusok kozti halézatok kialakita-
sdban; 1) intézményesiilt gyakorlatok 1étrehozasdban, meglévok atalakitdsdban, va-
lamint az inkub4cid, infrastrukturélis hozzaférés és adminisztracids tdmogatés bizto-
sitasdban vehetnek részt. A szervezeti keretek és feltételek elsdsorban az egyetem
altal adott felhatalmazds, kordbbi hasonlé tapasztalatok, a sziikséges szakértelem és
az innovaciods rendszerek miikodtetdi dltali befogaddsi hajlanddsag jelenik meg.
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Az egyetemi spin-off vallalkozasok jellegzetessaxei
alapitasanak folyamata a nemzetkdzi szakirodalom
tikrében

Makra Zsolt

Az Egyesiilt Allamok és néhdny fejlett orszdg egyetemén elért kimagaslé eredményeknek k-
szonhetden az egyetemi spin-off cégek vildgszerte a politikusok és a tudosok érdeklodésének
kereszttiizébe keriiltek. A téma Magyarorszdgon a 2004. évi innovdcids torvény megsziileté-
sével vdlt igazdn aktudlissd. Jelen tanulmdny a hazai egyetemi spin-off vdllalatokrol szolo
dtfogd, tobb egyetemre kiterjedd kutatds részeként, annak megalapozdsaként késziilt. A dol-
gozat célja bemutatni, hogy a szakirodalom mit ért egyetemi spin-off cég alatt, hogyan lehet
a szertedgazo és gyakran ellentmonddsos definiciokat rendszerbe foglalni, szintetizdlni.
Emellett bemutatja e vdllalkozdsok létrejottének, , kiporgésének” folyamatdt és ismerteti a
folyamatot magyardzé elméleteket.”

Kulcsszavak: egyetemi spin-off vdllalat, egyetemi kutato, vdllalkozds, kutatdsi eredmény

1. Bevezetés

Az elmult két évtizedben az egyetemek technoldginsizfer tevékenysége és az
egyetemi spin-off (ESO)vdllalkozdsok jelentésége vildgszerte felértékelddott mind a
kutatok, mind a politikusok kdrében (Mustar et2006). Az egyetemeé&l kindvo
technoldgiai cégek megjelenését és tomeges elésgedmint 0 jelenséget az Egye-
sult Allamokban figyelték meg &zor az elmilt évszazad hetvenes éveiben, olyan
vilaghirii elitegyetemek kornyezetében, mint a Massachussetssitute of
Technology (MIT) és a Stanford (Shane 2004; Ndonztaal. 2002; Bathelt et al.
2010; Pirnay et al. 2003). Az elteltészakban csak az MIT ,kipbrgetett” cégei
évente 10 milliard dollarral jarultak hozza a régardasagahoz és 300.000 munka-
helyet teremtettek a Bank of Boston becslése alagifoberts—Malone 1996).

" Jelen tanulmany dlsvéltozata ,Az egyetemi és kozfinanszirozasu kinaéaetekisl kivald spin-off
vallalkozasok kutatasa és javaslatok megfogalmaadsdomany- és technoldgiapolitika tokéletesitése
érdekében” cirih, MEC 09-7-2010-0010 szamu projekt keretében, atésitads Technoldgiai Innova-
cios Alap (KTIA) tamogatasaval készilt. A szekdszonetet mond a pénzligyi tAmogatasért a KTIA-
nak és az IBS Nemzetkozi UzletbiBkolanak. E tanulmany feliilvizsgalt, roviditett &t valtozata
»Az egyetemi spin-off vallalkozasok fogalma, Iéti#gnek folyamata és lehetséges kategorizalasai”
cimi dolgozatnak, amely a Makra Zs. (szerk.) (201pin-off cégek, vdllalkozdk és technoldgia
transzfer a legjelentdsebb hazai egyetemeken. Universitas Szeged Kiado, dirkétetben jelent meg.
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A bank egy frisebb, 1997-es felmérésében egyenazeadllitjia, hogy a tébb mint
4000 MIT-hoz kothet cég 6sszesen 232 milliard dollar éves arbeveatahdl és 1
millio allast teremtett vilagszerte (Nicolaou—Birl2003). A cégek teljesitményét és
sikerét jelzi, hogy 1980 és 1986 kozott az MIT spiiffainak 18%-at tzsdére vitték
(Shane 2004).

Ezzel szemben Eur6paban a téma még gyerebeip jar, jollehet az els
ESO mar a hetvenes évek kozepén fejtez azonban inkabb egy kivételes esetnek
volt tekinthet (Ndonzuau et al. 2002). A kilencvenes évek kozpea kormanyza-
tok egyre nagyobb figyelmet szentelnek az egyetedialkozéi folyamatoknak.
Az ESO-k szaméanak utobbi években megfigyeltdthamikus novekedését legke-
vesebb harom tényehajtja (Wright et al. 2007l széris egyre nagyobb (politi-
kai, financidlis, tarsadalmi) nyomas nehezedik ggetemekre, hogy kutatasi ered-
ményeiket a piacon hasznosits&tésodszotdbb orszagban Bayh-Dole tipusu jog-
szabalyt vezettek be, amelyek 6sztonzik az intégelkat a spin-off alapitasra.
Harmadszomovekszik a tudas- és finanszirozasi szakadéelaésara rendelkezés-
re all6 allami forrasok nagysaga.

Hogy miért fontosak az ESO cégek?szakirodalomban a leggyakoribb érv-
ként a helyi gazdasag fejlésében betoltott kiemelkedzerepiket emelik ki (Shane
2004; Soetanto—Geenhuizen 2006; Wright et al. 200i8gas hozzaadott érték
termékeket és szolgaltatasokat allitanak etin ségi munkahelyeket teremtenek,
Osztonzik a regionalis gazdasagi ndvekedést, joiekatassal vannak a versenyké-
pességre és a térség innovacids rendszersitier Emellett olyan technol6giakat
vezetnek be a piacra, melyek jelentészben elhnének az egyetem ,sullyesp-
ben”. Ezek az innovaciok forradalmasithatnak eqy-egaragat vagy piaci
szegmenst. Az ESO-k anyaintézményik szamara iseétiEremthetnek: ndvelhetik
az egyetem elismertségét, presztizsét, valamihblpgos kutatési forrasokat bizto-
sithatnak szamukra, tovabba — amennyiben a cégesi® mkodik — kiegészit j6-
vedelmet termelhetnek az egyetem szamara (Shad¢.200

Az euférikus hangulatd tanulmanyok ellenére az #lméhany évben egyre
tobbkritikus kutatoi hangszoélalt meg, akik szerint a spin-off mechnizmusdgeagi
jelent ségét a politikusok és a kutatdk valoskdg alaposan felllbecsulték. Hiaba
az ESO-k nagyobb tulélési ardnya az egyéb techiadlggllalkozasokhoz képest,
jelent s résziklassan vagy egyaltaldn nem rés oOrokre kisvallalkozds marad
(Mustar et al. 2006). Ezt a megéllapitast thmasa#ja az Egyesilt Kirdlysagban és
Olaszorszagban végzett kutatasok is. Harrison #shL€010) eredményei azt mu-
tatjak, hogy az Egyesiilt Kiralysagban az ESO \aiitdd tobbsége kicsi technoldgiai
cég, amely egy korlatozott technoldgiai portfokétzel és ndvekedési szandékai, il-
letve ndvekedési potencidljuk szintén korlatozGtiiesa és Piccaluga (2000) szerint
Olaszorszagban rkodésik els 6t éve utan minden harmadik ESO-nak nincs al-
kalmazottja. Emellett kétséges az is, hogy az egyek dszténzésével létrejott val-
lalatok hosszu tavon életképesek lesznek-e (Saet@eenhuizen 2006; Lambert
2003). Egyes kutatok szerint az MIT vagy a StanBikéres példai inkabb atipikus
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eseteknek tekinthetk (Wright et al. 2007) és &SO cégek dinamikus fejléseés
gazdasagban beto6ltott edd szerepecsak bizonyos innovacidés magtérségekben
(pl. 128-as at, Szilicium Volgyizonyithato

A tanulmany a kévetkeképpen épul fel. Anasodik fejezetbem szakiroda-
lomban fellelhet egyetemi spin-off fogalmakat és definiciokat tgjkik at és bemu-
tatjuk az ezeket szintetizald torekvéseket is. fublmanyharmadik fejezetaz ESO
cégek anyaintézménybtortén kipérgésének folyamatat elemzi és magyarazza.
A dolgozatdsszegzéel zarul.

2. Fogalmi attekintés — mik azok az egyetemi spin-otfégek?

Az ESO véllalat az egyetemi technolégia transztgiile meghataroz6 és névekv
fontossagu eszkdze. A jelenség annyira szertedgmb@&terogén, hogy az ESO cé-
gek tébbi cégtl valdé lehatarolasa és egységes definialasa méglignikomoly
szakmai vitak targya (Pirnay et al. 2003; Bathekle2010). A téma pluralitasahoz
illeszkedik a kutatasokban megjelekifejezések sokszisége is. Elsként érdemes
tisztdzni, hogy a szakirodalomban gyakranfadulo, leginkabb az angol kutatok
altal hasznalspin-outvagy spinoutkifejezést a spin-off szinoniméjaként kell értel-
mezni* Szintén gyakori kifejezés \allalati (corporate) spin-offamely fogalom az
iparvallalatokbdl, innovativ cégek laboratériumalvélamilyen kutatasi eredmény
piaci hasznositasara kivalo gazdasagi tarsasékmijad Az akadémiai spin-offz
egyetemi spin-offnal thgabb kategoria, nemcsakggetemekrl, hanem mas kozfi-
nanszirozasu kutatohelyekrnkormanyzati kutatolaborok, nszaki f iskolak, alla-
mi, egyetemkdzi kutatéintézetek, stb.) kipdrgetétieket is magaba foglafa.

A definiciés inkonzisztencia, azaz az egységeigdi hidnya és a szamos
dolgozatban ebukkandé homalyos, nem egyértelndefiniciok ersen rontjdk az
empirikus kutatasi eredmények 6sszehasonlithatbéagikadalyozzak a tudomany-
terllet fejl dését. A definicidk széles korében egyvalami batomegegyezik: a
spin-off folyamateredménye egy profitorientélt véllalkoz&xzen felll az ESO val-
lalat definici6janak meghatarozasakor harom kézpelemet kell egyértelnmen
meghatéarozni, jellemezni: (B folyamatba bevont résztvdet (ki?)(2) a folyamat
soran atadott alapelemeket (mi#y (3)az anyaintézmény hozz4aallaséat és kapcsola-
tat az alapitokkal (és a céggel) (hogyartPirnay et al. 2003). Leegyszsitve a
vallalkozé — anyaintézmény — technolégia ,triumtiiinak” felhasznalasaval és
egyértelm kifejtésével irhato le az ESO definicioja.

1 Jelen tanulmany és kutatasunk is végig egységespim-off kifejezést hasznalja.

2 A véllalati spin-off cégek nem alanyai a kutatdewak.

3 Az ,akadémiai” kifejezés az angol academic szdlitéisa, amely a tudoméanyos, akadémiai vilagra
utal, semmi kdze nincsen a Magyar Tudomanyos Akatléon vagy annak kutatéintézeteihez. Termé-
szetesen az MTA kutatdintézeteiben létrejott deiinszerinti cégek is akadémiai spin-off vallalatok
nak min sulnek.
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Szadmos szerzkizarblag a kutatokat fogadja elfalyamat alanyként, akik
munkaja a technoldgia-transzfert indukéalja (Pivale@io 2005), a kevésbé korla-
tozé definiciok azonban az egyetemi kutato-oktatiotlgjai (faculty member) mel-
lett az egyéb egyetemi alkalmazottakat (staff) ésllyatokat is a lehetséges alapi-
ték kozé soroljak (Bathelt et al. 2010; Clarysse+&§a2004). Néhany kutatd szerint
a cégalapitonak a karrieratjat drasztikusan melgvigtbztatnia, azaz el kell hagynia
az anyaszervezetet az Uj vallalkozas kedvéért éSsetrl. 2006). Ezt a megszoritast
azonban szamos szeraem tartja célszenek és életszenek (Pirney et al. 2003),
hiszen az Uj céget gyakran nem is a feltalald, imaegy kils, Un. helyettesit val-
lalkoz@' inditja el és vezeti be a piacra (Radosevich 190&)meriilhet még a kutato
vallalkozéra vonatkozd kritériumként, hogy a cégétes idejében az egyetemen
kell allasban lennie (kbzvetlen technolégia-trasgz{Bathelt et al. 2010), illetve az
egyetem elhagyasat kovetvekben is alapithat egyetemi spin-off cégnek siih
véllalkozast.

Az (] vallalkozasnak atengedett értékek, immaterifdigak tekintetében a
meghatarozasok leggyakrabban a technoldgiat hgmy=dlk (Djokovic—Souitaris
2008), de a megengeab definiciok ide értik az alapito &ltal az egyateminkgja
soran felhalmozott nszaki és tudomanyos know-howt is (Pirney et al.3208hane
(2004) megfogalmazasaban a transzfer alagaetiemi tulajdopnamely lehet egy
taldlmany, egy tudomanyos tanulmany vagy akar egftwerkdd és amelyek jogi
eszkdzokkel védheek® Az ESO-k pontos lehatarolasa szempontjabol a kéxdsy
lehet feltenni leginkabb, hogy atengedett tudas milyen tipugghet. A szkebb
meghatarozéas a kodifikalt tudast (pl. a kutatdsalét eredményei: publikcio, kisér-
leti jegyz kdnyvek, mszaki berendezések, szoftverek stb.) teszi a fiensrgya-
va, mig a megengelb definicidk a hallgatélagos tudas személyekerdatiili at-
adasat is magukban foglaljak.

Nincs teljes egyetértés abban sem, hogy az ESQukté&ben mi minsil
anyaintézmémek, azaz egyetemnek. Altalaban a kozfinansziroeggétemi kuta-
téhelyeket ismerik el a definicidk, de nincs eggtnt en meghatarozva, hogy a ma-
ganegyetemek vagy aikolai intézmények beletartoznak-e ebbe a korkehexiti
a helyzetet az is, hogy orszagonként eltéhet a felsoktatas rendszere és az egyes
intézmének elnevezése (pl. az USA-ban a schodegmluniversity). Amennyiben
az akadémiai spin-off definiciokat nézzik, ott ieggyakrabban &bzfinansziroza-
su kutatassal foglalkozo intézmények tartozhatndle lag anyaintézeti korbe, de
el fordulnak a magan kutatéintézeteket is ide sorodgmatarozasok (Pirney et al.
2003).

4B vebben lasd jelen tanulméany 3. fejezetében.

® A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) sze@nszellemi tulajdon az emberi elme alkotasai
(creations of mind): talalmanyok, irodalmi éswészi alkotasok, valamint a kereskedelemben hasznal
jelképek, nevek, képek. A szellemi tulajdon kétcboportra oszthatd: ipari tulajdon (talalmany, -véd
jegy, ipari minta és féldrajzi arujely és szerz jogok (irodalmi és mvészi alkotasok).
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1. tAblazategyetemi spin-off definiciék a szakirodalomban

Szerz Definicié

Seetre et al. .- Tipikusan egy vagy tobb munkavallalé elhagymeamyaszervezetet, és va-

(20086, 9. 0.) lamilyen technoldgiat is magaval visz, mely aldpgz az U] vallalkozasnak.”

Piva—Colombo ».Uj vallalkozasok olyan vallalkozo6i csapattamelyet legalabb részben koz-

(2005, 2. 0.) finanszirozasu kutatéhelyrszarmazé oktatok és/vagy kutatok alkotnak.”

Clarysse—Morey »A kutatds-alapu spin-off altalanos, kétdimenziéfinicioja szerint egy olyan

(2004, 59. 0.) Uj cég, amelyet (1) egyetemi kutatd, egyéb egyetdkaiimazott vagy hallga-
t6 alapitott, aki kilépett az egyeterhazért, hogy megalapitsa a céget, vagy
még mindig kapcsolatban maradt az egyetemmel, @23 egy alap techno-
I6giat (vagy otletet) ruhaztak at az anyaintézméhyb

Bathelt et al. ~-. €gy olyan cég, amely egyetemen |étrejétt valigrjedt tudast vesz igény-

(2010, 522. 0.)

Shane (2004, 4. 0.)

Rasmussen
(2006, 3.0.)
Pirnay et al.
(2003, 356. 0.)

Vohora et al.
(2004, 149. 0.)

Libaers et al.
(2006, 445. 0.)

Nicolaou—Birley
(2003, 334.0.)

SE (2011)

be és az alapitok az egyetemen talalkoztak vagyggetem kornyezetében
kerilltek egymassal kapcsolatba és az lzleti IsBgt az egyetem meglév
kutatasi és oktatasi kompetenciatertldtézarmazéd eredmény. ... azt feltéte-
lezzik, hogy kézvetlen transzfer torténik az egyeés az Uj cégek kdzott és
Ivagy kdzvetlen kapcsolat all fenn az egyetem éalagito(k) kozott, amely
megteremti a leheségét egy Uj vallalkozéas inditdsanak egy spediédisno-
I6giai teriileten.”

»--Uj cég, melyet egy egyetemi intézményberabitott szellemi tulajdon egy
darabjanak Uzleti célu kiaknazasa céljabdl hozale!”

»..azZ egyetemi kutatébazison létrehozott technialdgleti céli hasznositasat
célzo vallalkozéi folyamat eredményeként létrejitiialkozas.”

.az egyetemi spin-off olyan (] vallalat, melyet egyetemen belil keletkezett
valamilyen tudas, technoldgia vagy kutatasi eredmkereskedelmi célu
hasznositdséra hoznak létre.”

»..0lyan vallalkozéas, melyet az egyetem alkalmt@dioznak létre egy erede-
tileg az egyetem berkein belil kifejlesztett teddga@i innovaciéra alapozva,
azzal a céllal, hogy lekiizdjék az Uzleti lelsgtgben rejl m szaki és piaci
bizonytalansagokat.”

,olyan vallalatok, melyek egy egyetemi tanszékwvagy egy egyetemi kuta-
tékdzpontbdl valtak ki azzal a céllal, hogy Uzkgilhasznositsanak egy az
egyetemen kidolgozott technologiat” (beleértve atoaz egyetemi induld
véallalkozasokat is, melyekben az egyetem vagy anedhknoldgia transzfer
szervezete nem rendelkezik semmilyen tulajdonréssze

»-.(1) egy alap technoldgia atvitele egy tudomanyaézménybl egy Uj cég-
be, (2) az alapité(k) kdzt megjelenhet(nek) a l@daegyetemi kutato(k) is,
aki(k) vagy kapcsolatban van(nak), vagy nincsen@kiudomanyos intéz-
ménnyel.”

,Olyan véllalkozas, amely az egyetemen végzetttkstaredmények tovabb-
fejlesztésére és piaci hasznositasara alakult.tétds soran Iétrejowj, piaci
értékkel biré tudasanyagot az egyetem szabadaloméadiil majd az azt ki-
dolgoz6 kutatd és az egyetem kozos tarsasagotérezdz innovacié tovabbi
fejlesztése céljabol.”

Forras: sajat dsszeallitas

Az egyes egyetemdhozzaallda a spin-off cég alapitadshoz szintén orszagon-
ként, intézményenként jelersien valtozik. Néhany definicié elvarja, hogy adgitt
vallalkozasbaraz egyetemnek tulajdonrésze legy®k 2011), vagy legaldbb vala-
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milyen formalis (jogi) kapcsolat legyen a cég és az anyaszervezet kozott. Azon in-
tézmények, amelyek magas szintli technoldgia-transzfer szolgaltatasokat és timoga-
té mechanizmusokat miitkddtetnek, nyilvanvaldan elvarjdk, hogy a 1étrejovo vallal-
kozasban valamilyen (tulajdonrész vagy royalty-alapi) érdekeltséggel rendelkezze-
nek. A ,fi alatt”, azaz az anyaintézmény tdmogatasa és feliigyelete (és akér tudta)
nélkiil Iétrehozott spin-off cégek gyakran hidnyoznak a felmérésekbdl, amelyek ko-
moly hitelességi problémdkat okozhatnak (Pirney et al. 2003).

A szakirodalombdl kiragadott néhdny ESO definiciét mutatja be az /. tdbld-
zat. JOl lathatd, hogy létezik egy tdgabb értelmezés, amely szerint az ESO olyan
(egykori vagy jelenlegi), részben vagy egészben egyetemi oktatd-kutatdk, egyéb
egyetemi munkavallalok vagy hallgatok altal alapitott 4j cég, amely az egyetemen
megszerzett barmilyen tuddst hasznosit, fiiggetleniil attdl, hogy az alapitdk elhagy-
jak-e az anyaintézményt, illetve fiiggetleniil az anyaintézmény €s a cég kapcsolaté-
tél. A korldtozobb értelmezés szerint az ESO olyan, az alapitdskor az egyetemmel
jogviszonnyal rendelkezd kutatd(k) altal (részben vagy egészben) alapitott cég,
amely az egyetemen létrehozott, a szellemi tulajdonjog hatdlya ald tartoz6 technol6-
gidt hasznosit és amellyel az anyaintézménynek van formdlis (jogi) kapcsolata.
A definiciok jelentds része e két ,,szEIséérték™ kozott helyezkedik el a szakiroda-
lomban.

A hazai torvényi szabdlyozds (2004. évi CXXXIV. torvény a kutatds-
fejlesztésrdl és a technoldgiai innovaciordl) altal alkalmazott definicié egyoldald
abban a tekintetben, hogy csak tulajdonosi kapcsolat esetén tekinti a véllalkozast
,»hasznositd vallalkozdsnak”. A jogszabdly szerint ,,koltségvetési kutatohelyen 1étre-
jott szellemi alkotdsok iizleti hasznositdsa céljabdl az ilyen kutatéhely altal alapitott,
illetve részvételével vagy részesedésével miikodd gazdasagi tirsasdg”. A vélemé-
nylink szerint korszertitlen meghatédrozas eldirja tehit a kozfinanszirozasu kutatéhely
és a spin-off cég kozotti tulajdonosi kapcsolatot, amely igy indokolatlanul korldtozé
és nem felel meg sem a kialakult hazai, sem a nemzetkozi gyakorlatnak.

3. A spin-off vallalkozasok létrejotte: a kiporgés folyamata

Egyetértés mutatkozik a szakirodalomban annak tekintetében, hogy a spin-off cégek
létrehozdsa az egyetemeken létrejott szellemi termékek iizleti hasznositdsan alapul6
komplex vdllalkozoi folyamat eredménye (Rasmussen 2006, 2011). Az &ltaldnos
technoldgiai véllalkozdi folyamat és a spin-off képzddés folyamata két alapvetd jel-
lemzOben tér el egymdstol (Mustar et al. 2006; Vohora et al. 2004; Harrison—Leitch
2010; Bathelt et al. 2010). Az egyik, hogy az iizleti 6tletnek olyan tudoményos ko-
zegben kell megsziiletnie, amely hijan van kereskedelmi-iizleti eréforrdsoknak.
A miésik, hogy az iizleti projekt fejlodését a fO érintettek (kutaté vallalkozok,
menedzsment, befektetdk és az egyetem) konfliktusos célrendszere hatréltathatja.
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A folyamat kozponti elemei a kutatdsok eredményeként megsziiletd otlet, mint
az iizleti lehetdség alapja, a résztvevo személy(ek) és az egyetemi kdrnyezet, melyek
egylittesen teremtik meg az 1j szervezet megsziiletéséhez sziikséges (de nem feltét-
leniil elégséges) feltételeket (Rasmussen 2006). E folyamat elemei nem statikusak,
dinamikusan véltoznak idében és egymasra is hatassal vannak.

Az ESO létrehozédsa soran kiilonbozé szereplok interakcicjdanak eredménye-
ként torténik meg a technoldgia dtaddsa a kutatasi szervezettdl az ipar szdmadra, ahol
a kutatdsi eredmény piacképes termékké vagy szolgdltatdssd valik. Roberts és
Malone (1996) négy csoportba osztotta a spin-off képzddés folyamatdnak szerepldit:

1. A technologia létrehozdja, az a személy vagy szervezet, aki a kutatdsi fo-

lyamatot végigviszi és létrehozza azt az innovativ technoldgiat, ami alap-
jan megtorténhet a technoldgia-transzfer.

2. Az anyaszervezet, melynek keretein beliil a technoldgia 1étrehozdja elvégzi

a kutatdst. Az anyaszervezet segitheti vagy korldtozhatja a spin-off folya-
matot a technoldgidhoz kapcsolédd szellemi tulajdonjogok ellendrzésén
keresztiil.

3. Avdllalkozo vagy vallalkoz6i csapat, aki atveszi a technoldgit annak 1ét-

rehoz6jatdl és arra épitve 1étrehozza a spin-off vallalkoz4st.

4. A kockdzatitoke-befektetd, aki tulajdoni részesedés fejében finanszirozast

nyujt a létrejovo 1j vallalkozds szamara.

A vezetéstudomdny szdmos linedris szakaszos novekedési modellt dolgozott
ki az elmilt évtizedekben a vallalatok fejlddésének vizsgdlata érdekében (Makra
2007, 2009). Ezen ,.,hagyomdnyos” elméletek kdzos pontja, hogy a szervezetek no-
vekedési pédlydjat linedrisan, szakaszokra bontva mutatja be. A ndvekedés esetiikben
az egyes szakaszok sorozataként értelmezhetd, melyen a cégek egyenként dtesnek.
A modellek azt is feltételezik, hogy a vallalatok ugyanazon fazisok sorozatit jarjak
be fejlédésiik sordn. Minden egyes novekedési szakaszba vald belépéskor a cég
szervezeti struktirdja hozzdigazodik az 4j feladatokhoz, kihivdsokhoz és a ,,szinkro-
nizalédast” a cég vezetése vezényli le. Az elméletek a kiils§ kornyezeti tényezdk
fontossdgéval tisztdban vannak ugyan, 4m azokat nem vonjdk be az elemzés keret-
rendszerébe, és ad6sak maradnak az elméleti megalapozdssal is (Autio et al. 1997,
Makra 2007). A linedris modellek jelentds része a vallalatoknak mint homogén so-
kasdgnak a fejlodését vizsgalja, a cégeket tevékenységiik, ipardguk stb. szerint nem
differencidlja.’

Ndonzuau és szerz6tarsai (2002) tizendt egyetemi spin-off programot elemez-
tek annak érdekében, hogy felnyissdk az egyetemi kutatasbdl torténd iizlet értékte-
remtés folyamatdnak fekete dobozat. Egy linedris, input-output modellben a spin-off
véallalkozds 1étrejottének négy fazisat irtdk le, azonban az egyes fdzisok kozotti

® Kazanjian (1988) az ij technolégiai cégekre fokuszalva dolgozott ki egy négyszakaszos névekedési
modellt: elképzelés és fejlesztés (conception and development), tizleti hasznositas (commercialization),
novekedés, stabilitds. Eredményeit azonban empirikusan nem tudta igazolni (Makra 2007).
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atmenetre nem adtak magyarazatot. A felvazolt szakan keresztll megvaldsulo
folyamatot szamos tényeakadalyozhatja, hatraltathatja, ezeket a skeknherens
és strukturdlt keretbe foglaltdk. A szakaszok ablaibk:

1. Uzleti étletek generalasa a kutatasok eredménygjataHatraltatd ténye-

z éltalaban az egyetemi kutatdk publikacids kényszekutatok pénzhez
valé nem egyértelmviszonya, a kutaték érdekeltségének hianya a hasz-
nositas tekintetében, az Gizleti dtletek redlisfedirése az intézményen be-
lul és azok nem megfelekrtékelése.

2. Az otletek U projektté alakitasaz els fazisban létrejott dtletek rosszul
strukturaltak, szamos érintetlen terlletet tisztdam er s becsléseket és
feltételezéseket pontositani kell. Két fontos teead 6Gtlet jogi eszk6zok-
kel tortén védelme, valamint a projekt szaki, Uzleti tovabbfejlesztés és
a megfelel finanszirozasi forrasok felkutatasa.

3. A spin-off cég létrehozésa a projeKtbA felmertl problémak egyre in-
kabb Gzleti, sem mint akadémiai jelledk: az immaterialis (menedzsment
tudas, kapcsolatrendszer, stb.) és a kézzelfodfineihszirozéas, berende-
zések, stb.) eforrasok biztositasa, valamint az egyetemmel t6rjégi és
személyes kapcsolatok megnyugtatd rendezése.

4. A gazdaséagi értékteremtés megetése A folyamat nem all meg az &
szakaszban az ESO vallalat (jogi) létrejottévedzén a kutatési eredmény
kereskedelmi hasznositasanak a valédi és vég§a a profittermelés.
Az utolsé fazisban olyan kérdések merilhetnekrfiht a cég attelepitése
egy kedvezbb gazdaséagi kdrnyezetet kinalo térségbe, vagy alési pa-
lyak modosulasa.

Vohora és szerzarsai (2004) az Egyesiilt Kirdlysag elitegyetem@nigeze-
tében létrejott kilenc technoldgiai spin-off cégétsgéaltak meg és a feflésiket
esettanulmanyok alapjan 6t szakaszban foglaltékedssasonléan a korabbi szaka-
szos novekedési modellekhez, a kutatok Ugy talaitégy az ESO-k fejdésik so-
ran néhany jél elkulonithetfdzison mennek keresztiil. Azonbawegtorték a modell
linearithsat azaltal, hogy megallapitottdk, hogy az egyes déjsi fazisokon belll
iterativ, nem linearis, visszacsatolasos folyamatjlanak le és lehetég van akar
a visszalépésre is. Az dorras-alapu elmélethez visszanyulva sikerilt agdaaiuk
azonkritikus pontokat, helyzetekgdritical junture) is, amelyek megoldéasa elenged-
hetetlen a fejldési szakaszok kozoétti atmenethez. Az egyik székhsz masikba
tortén sikeres atlépés dkltétele, hogy a vallalkozas dorrasai, képességei és tar-
sadalmi tkéje felfejl djon a kovetkez szakasznak megfelekzintre. Ehhez gyak-
ran szikség van a vallalkozok magatartasdnak dodgtanak megvaltozasara is.
A kritikus helyzetek nem masok, mint a feJési szakaszok kozotti résekben megje-
len komplex problémahalmazok, amelyek gatoljdk a oéghbfejl dését (Wright
et al. 2007).
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Az ESO fejl désének elsszakasza &utatasi fazisamely soran létrejon az
értékes szellemi tulajdon, amely a lehetségesalapet a kédbi Gzleti hasznosi-
tasnak. Ezt koveti kehet ség formalasanafazisa, amely soran a kutatok és/vagy a
technoldgia transzfer iroda altal felismert lelséiget vizsgaljak abbdl a szempont-
bol, hogy van-e benne elegenizleti potencial és érdemes-e tovabb folytatnéa k
reskedelmi hasznositds érdekében végzett munkat. eAzszervezeti (pre-
organisation) szakaszban torténik a stratégiaietemikészitése és megvalositasuk
elinditasa, valamint annak elddntése, hogy milyefoerdsokra, képességekre van
szukséguk és ezeket hogyan és honnan szerzik meggyedik fazis a reorientaciod
nevet viseli, amely alatt a cég megprobal protéomelni és ennek érdekében a val-
lalkoz6i csapat folyamatosan az ferrasok azonositasan, megszerzésén és integra-
lasan dolgozik, kapcsolatba kertilve fogyasztokkatsenytarsakkal, beszallitokkal,
befektet kkel, akikt | a sziikséges informaciokat és a szikséges tudazetezhe-
tik. Az utolsé fazisbanfénntarthatonyereséyjaz ESO megprobalja bebiztositani,
hogy az uzleti tevékenysége hosszU tavon megfgbebfitot eredményezzen
(Vohora et al. 2004; Wright et al. 2007).

A kritikus helyzetek a leheség felismerése, a vallalkozéi elkoteldés, a hi-
telesség megszerzése és a fenntarthatd nyereségrizdt elérése. Agds és maso-
dik fazis kozotti atmerett neheziti, hogy a kutatdécsapat egy tagjanak \ady
partnerének fel kell ismernie azt, hogy a kifejtetzmegoldéas valos piaci igényeket
lehet képes kielégiteni. A feltaldlonak olyan egy@ajatossaggal bird (idiosyncratic)
informéacidkkal kell rendelkeznie, amely segitségéymelelat” a technoldgidba
olyan (Uzleti) lehetségeket, amelyet rajta kivil masok nem, anélkil, hagtivan
keresné ezen lehetégeket. Asdllalkozo6i elkdtelealéssoran egy ,vallalati bajnok”
(venture champion) megtalalasara van szikség, thjes vallalkozéi folyamat haj-
téerejéveé valik. Ebben a szituicidban vagy az egyekutaté dont ugy, hogy tudo-
manyos palydjat részben vagy egészben feladva zndsitasi folyamat élére all,
vagy egy kils, elkotelezett helyettesitvallalkoz6 csatlakozik a feltalalé csapathoz
és vezeti at a projektet az edzervezeti fazisba. A reorientacié fazisaba Iépésh
szukség van minden olyan &rras biztositasara, amely a cég szadmara leéde-
szi a tényleges nkddést. A befektek iranyaba tortén hitelességnegszerzése ve-
zet a kuils finanszirozds bevonasahoz, de hitelesség szikeggdailcsmunkaval-
lal6 leszerzdtetéséhez is. Végul az utolsé fazisba lépéshemethetetlen, hogy
kialakuljon az erforrasok, képességek és a tarsadalke folyamatos Ujrakonfigu-
raldsahoz szilkséges tudas, ami afeagtarthaté nyereségességékezet (Vohora
et al. 2004; Wright et al. 2007).

Egyetlen, atfogd elmélettel — igy az életciklus @ktekkel sem — lehet ma-
gyarazni a spin-off vallalkozasok keletkezésénelpdex folyamatat. Rasmussen
(2006, 2011) — felismerve azt, hogy a téma inteiinaris megkdzelitést igényel
— a szervezeti valtozasok és innovacio folyamakagtaéleti keretrendszerét felalli-
té van De Ven és Poole 1995-0s dolgozatat alapeé mégy alapvet folyamat el-
méletet (,motort”) adaptalt a spin-off képdés elméleti megalapozasa érdekében



66

Makra Zsolt

(2. tablazal. A négy kulonboz tedria eltér aspektusbdl és eltérid szakokra
vonatkozdan ad magyarazatot az ESO @&sre, és egylttesen egy joval holisztiku-
sabb képet vazol az egyetemi vallalkozdi folyamatro

2. tabladzatAz egyetemi spin-off folyamatot magyarazodiméletek

Eletciklus Teleologiai — p.a ektikus Evoldcios
(célfeltételez)
Az elemzés  Lehet ség Egyén (kutatd) Kett sség: Uzlet Folyamat (t6bbszin-
egysége Uj cég Csapat vagy tudomany t, minden egység
lehetséges)
Az elmélet Az Uzleti koncep- A kulcsszemélyek A tudoméanyos A torténelem, az e}
lehetséges ci6 jellemzi és a céltudatos csele- szférdbol az Uzleti re nem lathaté ese-
szerepe a cég hogyan fej- kedetei hogyan kornyezetbe val6 mények és a kdrnye-
folyamat | dnek forméljadk a fo- atmenet hogyan zet valtozasai hogyan
magyaraza- lyamatot alakita a folya- hatnak a folyamatra
taban matot
Az elmélet Egyszer Szadmos eredmény A tudomanyosbdl Méas elméletek ered-
er ssége A folyamat egyes lehetséges az Uzleti vilhgba ményeit is magéaba
szakaszaiban tipi- A tanulas és a valé atmenet so- foglalja
kus jellemzket stratégiai valtozas ran fellép kihiva- A torténelmet, a vé-
irjale is lehetséges sokat is magaba letlenszer felfede-
foglalja zést (szerendipitast)
és az elre nem lat-
haté eseményeket is
magyarazza
Az elmélet El re lathatdé fo- Raciondlis szerep- Hajlamos az egye- Egyensuly orientélt
gyengesége lyamatot feltételez | ket feltételez temi kdrnyezet Az egyedi eseteket
A szakaszok ko- Azt  feltételezi, negativ jellemzit nem magyarazza
ZOtt atmenetre hogy minden cse- felllbecsilni
nem ad magyara- lekedetnek végs
zatot célja van
Az elméleta A folyamat kési, A folyamat korai Az akadémiai és A folyamat minden
folyamat mar joval egysé- szakaszaira kil6- az Uzleti szféra id pontjaban  rele-
mely szaka-  gesebb szakaszait nosen jo6l alkal- kozotti valtds id- véans lehet
szat magya- mazhat6 szakat
razza

Forras: Rasmussen (2011, 463. 0.) alapjan sajat szerkesztés

Az életciklus elméletekzerint a valtozas ale definialhatd fejldési szaka-

szokon keresztil térténik. Mivel az ESO-k kutagrsidményekt indulnak, az Gz-
leti lehet ség egy Uj egyetemi felfedezésen alapul és adigjl egyetemi kdrnyezet-
ben torténik, ezért az életciklus tedridk az ES€e&n kozos jellemzjegyei miatt
teljesebben magyarazhatjak a spin-off folyamatakiit a vallalkozéi folyamatokat
altalanossagban véve. Az empirikus tapasztalatoknarattak, hogy az életciklus
elméletek a leheség fejlesztését csak korvonalaiban tudjdk magwparéakkal in-
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kabb alkalmazhatbéak a cég kbbi, mar strukturaltabb fejiési szakaszaban, ami-
kor annak finanszirozasa mar biztositott.

A célfeltételez (teleoldgiai) elméleszerint a szervezet feflését egy végs
cél hatarozza meg és a folyamat nem mas, mint meglfogalmazasanak, megval6-
sithsanak, értékelésének és modositasanak isinébrozata. A kutatoi szerepek,
célok és motivaciok a lehetég felismerésének és az elkdtetsnek a fazisaban
kiemelked szerepet jatszanak, ezért a teleoldgiai megkésediz ESO fejdésének
legkorabbi szakaszat a tobbi elméletnél jobban @xa@gya.

A dialektikus elmélet fejl dés folyamatat a szerefl (entitasok) kozotti
konfliktusként irja le, amely célja a szembenaétek kdzotti eregyensaly megte-
remtése. Amikor a spin-off projekt elinditasra kesz egyetemmel valé kapcsolat
kiemelten fontossé valik. Mivel a kutatasi tevékstnyb | Uzletorientalt szervezetté
val6 atalakulas szamos konfliktust ieléz, ezért a folyamat ezen szakaszat a legin-
kabb a dialektikus iskola segitségével érthetjlig.me

Az evollciésnegkozelitésben a valtozasok az allanddan isthétlariaciok —
kivalasztédas — fennmaradas folyamaton kereszttéribek meg. Az ez  harom
motor csak korlatozottan volt képes bemutatni a roleknyezet hatdsat az ESO
folyamatra. A relevans evollcids teéridk azonbagyaeazatot adhatnak a spin-off
Ccég hosszu tavu fejliésére és a teljes folyamat soran bekovetlesemények id
beliségére, azaz hogy az i tervezett és az ek nem lathaté események hogyan
alakulnak ki és determindljdk a spin-off folyamatés annak eredményét
(Rasmussen 2011).

4. Osszefoglalas

Az Egyesiilt Allamokban és néhany mas orszagbandgyetemeken elért kimagas-
|6 eredményeiknek kdszénhen az ESO cégek vildgszerte a politikusok és a-tudo
sok érdekldésének kereszttiizébe keriltek. Az elmult évtizedelszamos tényez
0sztdnozte arra az egyetemeket, hogy a hagyomahyatiisi és kutatasi funkcidjuk
mellett a gazdasagi, vallalkozasi tevékenységikeadrisitsék. Ennek egyik haté-
kony eszkoze a kutatasi eredményeket hasznosiéllajkozas létrehozasa lehet.
Az ESO-k jelentsége tobb tertleten megmutatkozik: névelik a lekgézdasag tel-
jesitményét, minségi munkahelyeket teremtenek és dinamizaljaksg¢éinnovaci-
0s rendszerét. Emellett javithatjak az anyaintézméputaciojat, kutatasi forrasella-
tottsagat, valamint jovedelmet generalhatnak szaniem szabad azonban elfelej-
teni, hogy az ESO alapven egy angolszasz jelenség, igy pl. a Sziliciungylign
vagy az MIT kornyékén kidolgozott modelleket masteshgu térségekben,ként
az elmaradott régiokban nem lehet szolgai médodsemi és adaptalni.

A szakirodalomban nincs egyetértésE=&0 cégek definicidillet en, a foga-
lom hasznéalatdban megmutatkoz6 jelerihkonzisztencidk mar-mar a tudomanyte-
rulet fejl dését akadalyozzak. Az ESO cégek az Uj technolirigatalt vallalkoza-



68 Makra Zsolt

sok egy részhalmazanak tekinthetéek. Az ESO meghatdrozasakor harom kulcselem
tisztazdsara kell koncentrdlni, ezek a folyamatban résztvevd személyek, az anyain-
tézmény viszonya a személyekkel és az 1j céggel, valamint az dtengedett immaterii-
lis javak tipusai (Pirnay et al. 2003). A szakirodalomban megtaldlhat6 szdmos defi-
nicié attanulmanyozasat kovetden arra jutottunk, hogy megfogalmazhaté egy rdgabb
és egy korldtozobb jellegii meghatdrozds. Az elébbi szerint az ESO olyan (egykori
vagy jelenlegi), részben vagy egészben egyetemi oktaté-kutatok, egyéb egyetemi
munkavéllalék vagy hallgatdk altal alapitott Gj cég, amely az egyetemen megszerzett
barmilyen tuddst hasznosit. A korlatozébb értelmezés szerint az ESO olyan, az ala-
pitaskor az egyetemen jogviszonnyal rendelkez6 kutatd(k) 4ltal (részben vagy
egészben) alapitott cég, amely az egyetemen létrehozott, a szellemi tulajdonjog vé-
delme ald tartozé technoldgiat hasznosit, és amellyel az anyaintézménynek van for-
malis (jogi) kapcsolata. A definicidk jelentds része e két ,,sz€ls6érték” kozott he-
lyezkedik el a szakirodalomban. A magyar torvényi szabdlyozas egy egyoldald spin-
off definiciét alkalmaz, hiszen eldirja a ,hasznositd vallalkozds™” és az anyaintéz-
mény kozotti tulajdonosi kapcsolatot, ez azonban nem tiikr6zi sem a kialakult hazai,
sem a nemzetkdzi gyakorlatot.

Az ESO cégek létrejotte egy komplex és sokszereplds vdllalkozdi folyamat
eredménye. A folyamat kozponti, idoben dinamikusan valtoz6 elemei a kutatdsok
eredményeként megsziiletd otlet, mint az iizleti lehet6ség alapja, a résztvevd sze-
mély(ek) és az egyetemi kornyezet, melyek egyiittesen teremtik meg az dj szervezet
megsziiletéséhez sziikséges (de nem feltétleniil elégséges) feltételeket (Rasmussen
2006). Az ESO létrehozdsdba bevont, egymdssal kolcsonhatdsban 1évd szereplok a
feltaldlo, az egyetem, a kiilsd vallalkozoé és a befektetd lehetnek.

A dolgozatunkban bemutatott, a ,kiporgés” folyamatat leiré hagyomdnyos
életciklus elméletek kdzos pontja, hogy a szervezetek novekedési palyajat linedrisan,
szakaszokra bontva mutatjak be. A névekedés esetiikben az egyes szakaszok soroza-
taként értelmezhetd, melyen a cégek egyenként dtesnek. Korldtozottsdguk, hogy a
kiilsé kornyezeti tényezdket nem képesek bevonni az elemzések keretrendszerébe,
meglehetdsen ateoretikusak, a vallalatoknak, mint homogén sokasdgnak a fejlddését
vizsgdljdk és feltételezik a linedris fejlodési palyat.

Vohora és szerzotirsai (2004) egy olyan életciklus modellt dolgoztak ki,
amely linearitdsdt sikeriilt megtorni azaltal, hogy az egyes fejlédési fazisokon beliil-
re iterativ, visszacsatolasos folyamatok lehetdségét integraltdk. Emelett un. kritikus
helyzetek feltarasaval a szakaszok kozotti dtmenetet is magyardztak, azaz dinamiz-
must vittek a rendszerbe. Az altaluk feldllitott ot szakasz a kutatds, a lehetdségek
formdldsa, az el6-szervezeti szakasz, a reorientdcio és a fenntarthato nyereség sza-
kasza.

Rasmussen (2006, 2011) felismerte azt, hogy az egyetemi véallalkozasi folya-
matok kutatdsa interdiszciplinaris megkozelitést igényel, ezért négy alapvetd folya-
mat elméletet (,,motort”) adaptalt a spin-off képzO6dés elméleti megalapozésa érde-
kében. Kisérletének elénye, hogy a négy kiillonbozd tedria eltérd aspektusbol és elté-
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r id szakokra vonatkozban képes magyarazatot adni azf&B5@ésre, és egyutte-
sen egy joval holisztikusabb, teljesebb képet aelgyetemi vallalkozéi folyamatrol.
A négy vizsgalt folyamat elmélet adetciklus, a teleoldgiai, a dialektikus és az
evollcios elméletek voltak
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Az akadémiai spin-off véllalkozasok ,,akadalytérképe”

Imreh Szabolcs — Kosztopulosz Andredsz — Imreh-Toth Monika

A kutatds célja a hazai akadémiai technologia-transzfer és spin-off folyamatokat akaddlyozo
tényezok feltdrdsa. Ennek érdekében dttekintésre keriilt a nemzetkozi szakirodalom, illetve a
kutatds sordn tizenkét strukturdlt mélyinterjit készitettiink el és elemeztiink. A nemzetkozi ta-
pasztalatok és a primer kutatds eredményeképp kirajzolodott egy akaddlytérkép, amely az
innovdcio sziiletése és a piacra vitele vetiiletében elemzi a spin-off folyamatot, ahol négy sii-
riisodési pontra koncentrdlva keriiltek kiemelésre a legfontosabb problémdk. A kutatds alap-
jdn a négy legfontosabb akaddly: a kutaté onmaga, mint potencidlis vdllalkozo, a nem meg-
felel6 intézményi kornyezet, a kornyezd iizleti szféra, illetve az elégtelen kormdnyzati szerep-
vdllalds. a tapasztalatok legfobb iizenete az, hogy csak komplex és egyben specifikus megko-
zelités lehet eredményes a spin-off folyamatok tdmogatdsdban, sztonzésében.”

Kulcsszavak: vdllalkozovd vdlds, akadémiai spin-off, start-up, spin-off folyamat

1. Bevezetés

Az 1980-90-es évektdl kezdddden egyre inkabb eldtérbe keriilt az egyetemi techno-
16gia transzfer meghatarozé eszkoze, az tin. akadémiai spin-off vallalkozas, elsGsor-
ban a helyi gazdasdgfejlesztésben betoltott kiemelkedd szerepe felismerésének ko-
szonhetden. Ezek a véllalkozdsok magas hozzdadott értékii termékeket és szolgélta-
tdsokat hoznak létre, 0sztonzik a regiondlis gazdasdgi ndvekedést mindségi munka-
helyek létrehozdsdval, valamint a versenyképesség novelésével (Makra 2012). A tu-
dasteremtés és felhaszndlds teriiletén a high-tech kisvéllalatok szdmos lehetdséggel
rendelkeznek, és ennek megfeleloen figyelmet érdemelnek az akadémiai spin-off
véllalkozdsok: azok az dj véllalkozasi tevékenységek, melyeket rendszerint profesz-
szorok, fiatal kutatdk, esetleg PhD hallgatdk inditanak el, valamint egyetemi kor-
nyezetben, vagy magdn, illetve dllami tulajdond kutatdsi laboratériumokban hoznak
1étre (Chiesa—Piccaluga 2000).

Napjainkban a tudés a gazdasdgi novekedés legfontosabb alapanyaga. Koztu-
dott, hogy a high-tech véllalkozdsok szdmadra jelentds elonyok szdrmaznak a lokalis

* A tanulmény egy kordbbi viltozata megjelent: Imreh Sz. — Kosztopulosz A. (2012): Az egyetemi
spin-off folyamatokat akaddlyozé tényezdk szakértdi interjik tikkrében. In Makra Zs. (szerk.): Spin-off
cégek, vdllalkozok és technoldgia transzfer a legjelentésebb hazai egyetemeken. Universitas Szeged
Kiadé, Szeged, pp. 151-173. Jelen kézirat dj, az elméleti hatteret bemutatd fejezettel egésziti ki a ko-
rabbi tanulmanyt, illetve jelentésen atalakitott (javitott) formdban kozli és mutatja be a szerzék altal
Osszedllitott akadalytérképet.
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tudés spillover-ekbdl, melyek az egyetemek két alapvetd feladatabol, az alapkuta-
tasbdl és human toke létrehozasabdl erednek (Bathelt et al. 2010). Bar ezen tudas
inputok vonzoéak a cégek szdmadra, az inputokhoz torténd hozzaférés egy adott egye-
tem térbeli kozelségétdl fiigg. Soteanto és van Geenhuizen (2006) szerint az egye-
temi spin-offok a kovetkez6 elényoket kindljak:

- technoldgiai vallalkozdsok népszerlisitése a régidkban, mivel vallalkozasukat
foként csucstechnoldgiai fejlesztésre alapozzdk, high-tech készségekre
tdmaszkodnak és magas béreket fizetnek;

- egyéb iizleti tdmogatdsok és infrastruktirdk Osztonzése, melyek cserében
eldnyoket nytjtanak mds start-upok szdmdra;

- egyetemi viszonylatban az iizleti k6zosséggel valoé kapcsolatok erdsitése, az
egyetemek imazsanak javitdsa, a tarsadalom felé torténd elkotelezettség telje-
sitése és szabadalmakbdl szdrmazé bevétel generdldsa.

Az évek sordn ezen eldnyoket széles korben felismerték és a spin-offok eldse-
gitése a legtobb egyetem ¢és kutatdsi kozpont politikdjdnak részévé valt a kutatdsi
eredmények értékesitésének érdekében. Ugyanakkor Mustar et al. (2006) mar ugy
fogalmaz, hogy az egyetemi spin-off vallalatok tdlélési ardnya magasabb, mint az
egyéb technoldgiai véllalkozdsé, azonban egy igen jelentds résziik lassan, vagy
egyaltalan nem novekszik. A spin-off védllalkozdsok sikere foként a kiillonboz6 sze-
replok széles korével torténd kapcesolatok kialakitdsanak képességétdl fiigg: labora-
tériumokkal, helyi hatésdgokkal, tigyfelekkel, mds vallalatokkal, pénziigyi intézmé-
nyekkel stb.

2. Az akadémiai spin-off folyamatot akadalyozo tényezok a szakirodalom
tiikkrében

A spin-off véllalkozdsok eldnyeinek hangsulyozdsa mellett néhdny tanulmény kriti-
kusan szemléli az akadémiai szektor véllalkozasi outputjit. Lambert (2003) ramutat,
hogy noha létrejott néhany sikeres spin-off vallalat, a mechanizmust tilhangsilyoz-
tdk, és még mindig kétséges, hogy a spin-offok hosszi tdvon életben maradnak-e.
Mis tanulmdnyok is kételyeket fogalmaztak meg a kiporgetés hatdsaival és magas
tranzakcids koltségekkel Osszefiiggésben. A kritikdk ellenére az egyetemi spin-offok
Iétrehozdsa még mindig potencidlisan fontos innovacids mechanizmust jelent. Ezért
sziikségesnek tlinik a tdmogatds ujbdli fontoldra vétele, és jobban teljesitd spin-
offok létrehozdsanak megcélzdsa. Ez a spin-offok mindségére és nem mennyiségére
koncentrald beavatkozdsok tervezését jelenti.

Chiesa és Piccaluga (2000) az Olaszorszdgban mitkodo spin-off vallalkozdso-
kat vizsgalta és sorba vette azokat a tényezOket, amelyek problémakat, nehézségeket
jelenthetnek a spin-off vallalkozdsok létrejottében. Ezen tényezdk érdekesek lehet-
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nek a hazai akadémiai spin-off folyamatokat akam#dytényezk feltarasa soran,
illetve egyfajta segitséget jelenthet egy ,akadakép” kialakitdsaban.

Kutatasuk soran arra a kdvetkeztetésre jutottagyy laotisztdn egyetemi spin-
off véallalkozasok sikere (melyeket olyan kutatélaptottak, akik tulajdonképpen
otthagytdk az egyetemet az Uj kezdeményezés kajlkéérf kortilményhez kap-
csolodik:

1. lehet sége van-e a kutatonak/vallalkozonak az kutatjsiatézmeény er

forrdsainak hasznalatara, és/vagy

2. a termék mar prototipus fazisban van-e, amikortat&wtthagyja az egye-

temet.

Chiesa és Piccaluga (2000) a problémékat harombiddrkdzeliti: a motiva-
ciok, a finanszirozas, valamint a menedzsment @tdhal A motivaciot illeten el-
mondhatd, hogy nincs, vagy csak kevés tamogataaxagyetemi, illetve kutaté-
csoport altali Gj vallalkozasok létrehozaséra. Agk#gdezettek szerint az anya-
intézmény gyakran tdmogatja a vallalkozas kezd&isat termékvasarlassal és
bizonyos kereslet biztositasadval. Azonban nagyomékeintézmény rendelkezik
hatarozott irAnyvonallal a spin-off vallalkozasé#réhozsat és tamogatasat tekint-
ve. Masrészt, az egyetem altal kindlt stabilitdtaggds foglalkoztatas korlatokat
jelent a spin-off véllalkozas IétrehozdsdbBezerint a tartds poziciok e lathatod
jov beli csdkkentése dsztondzheti az 0] vallalkozasaitsat.

A finanszirozas ik a legjelentsebb nehézségnek a spin-off vallalkozas lét-
rehozasaban Olaszorszagban (Chiesa—Piccaluga 2080¢mélyhez kod er for-
rasok széles kdrhasznéalata az alapitas soran jol jelzi az olasdszer gyengeségét
az innovativ kezdeményezések finanszirozasabanilyegygyengeségként emlithe-

t a kockazatitke-befektetések elégtelensége. Raadasul a korméahgzaajarula-
sok lehetségeinek kihasznaldsara valo képesség nemzetpaultétve nemzetko-
Zi szinten is nagyon csekélynelik. A spin-off vallalkozasok méretére vonatkozo
adatok megesitik, hogy a nehezen hozzaférhdinanszirozas eteljes akadalyt
jelent a ndvekedésbeA novekedési fazisban a kockazdti-befektetések hianya
még jelentsebbnek tnik. A szerzk szerint az innovaciés dsztékzrendszerének
gyengeseégét jol tukrozi a vallalatok mérete, anmellgmz en nagyon kicsi marad
sok évvel az alapitas utan is.

Soteanto és van Geenhuizen (2006) az egyetembpffpknovekedését vizs-
galja olyan folyamatként, melynek soran a valldtatgyekeznek létfontossagu er
forrdsokat szerezni tulélésik érdekében. A valémdgizonban az elérheer for-
rasok gyakran nem elégségesek. Néhany egyetemifpinkubator szervezett
kap tamogatast, ami azonban nem fedezi a telje®reisigényt, mig mas spin-
offoknak egyedil kell kiizdeni az dorrasok megszerzéséért. igy a novekedési
esély meghatarozdan a spin-offok kdrnyezétitgg, valamint a ,kils partnerek-
kel” tortén interakcid jellegétl, beleértve a baratokat, csaladot, kollégakat és
korabbi eladdkat, illetve professzorokat, akik fontos ferrdsokhoz nyujthatnak
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hozzaférést. Ebben az értelemben a haldzatok,aniegyetemi spin-offok tulélését
befolyasolé alapvettényezk, jelent s figyelmet kell hogy kapjanak az inkubator
szervezetek részdra tAmogatési politikak tervezésében. Ennek eleeméindez-
idaig csekély figyelmet forditottak az egyeteminspffok haldzati struktdrajanak
fejlesztési modjaira.

Ami a menedzsmentet illeti, nem megleogy a kereskedelmi/értékesitési
fazis a legnehezebb a spin-off vallalkozasok szam@& alapitok jellemzen tech-
nikai hattérrel rendelkeznek, ami megmagyarazzakmgy miért ,ellenséges” sza-
mukra az értékesités. Erdemes megjegyezni, hogytakesitést harom kiilonbdz
szempontbal tartjdk problematikusnak:

- az értékesitési fazis 6nmagaban probléméat okozeslkedelmi kompetenciak
elsajatitdsdhoz kapcsolddoan (a technikai és kedebki készségeket kom-
binal6 személyek és az értékekitelégséges szamanak meglétét egyarant
tekintve);

- aterjesztési fazis gyakran akadalyt jelent: @rfobléma sokszor a megfelel
terjesztési csatorndkba tortépelépést érinti;

- a gyengeség harmadik teriilete szorosabban kapdsaodtharketing teve-
kenységekhez, és a piaci kereslet felbecsllés@énpigc tagolédasanak és a
vasarlok szegmentalddasanak problémajat érinti.

A ,tudéds-véllalkozd” részél tovabba meg kell jegyezni, hogy technikai
oldalrdl is akadnak problémak, kilondsen a ternjiddetés és ehllitas teriletén.
Ez azzal magyarazhatd, hogy a vallalkozdsokat gya&kkor hozz4k létre, amikor
megjelenik egy Uj felfedezés, amely még tovabhigeésre és ipari célu tovabbfej-
lesztésre szorul. Ez (lenne) a kutatasi eredménphri termékké valas kulcsfontos-
sagu fazisa. Ennek elhanyagolasa a véllalkozasrééllez vezethet. Nem meglep
hogy ez megtorténhet annak ellenére, hogy az lafgthnikailag magasan képzet-
tek, mivel képzettségik sokkal inkabb K+F orientaém pedig az edllitdshoz
szikséges kompetenciakkal rendelkeznek.

Buzas (2004) kutatasaban is a menedzseri készggdgakk az egyik legna-
gyobb gatat a spin-off vallalkozasok létrehozasaltaszen a tuddsok tuinyomé
része meglehesen kevés ismerettel rendelkezik az Uzletkdaésrl, pénziugyi
tranzakciokrdl és altaldban egy véllalkozéas inditas és mkodtetésével kapcsola-
tos teendkr I. Vizsgalatai sordn a megkérdezettek egyoeteegyetértettek abban,
hogy semmiképpen sem adnak fel biztos allasukaija gallalkozasuk érdekében.
Mindez Chiesa és Piccaluga (2000) kutatdsaban ggeteat, azaz az egyetem altal
nyujtott tartds foglalkoztatas valdszlaeg korlatokat jelent a spin-off vallalkozdsok
létrehozasaban.

Lengyel (2012) szintén hangsulyozza, hogy a spindlfalkozasok két meg-
hataroz6 nehézséggel alinak szemben. Az egyik@agleerilés nehézsége (altala-
ban nem rendelkeznek a megfeleélkével), a masik a vallalatvezetési problémak
(vallalkozoi készségek hianya).
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Buzas (2004) a fenti akadalyokon tul megemlitiraduié vallalkozasok elfo-
gadottsagéat, mint bizalmi gatat. Egy keztudasalapu vallalkozas megsbtdéséhez
mindenképpen szikséges, hogy kivivja a piaci sketdpzalmat. A megkérdezet-
tek kiemelték, hogy a megbecsilés, a hirnév hiarlggkritikusabb.

1. braAz akadémiai spin-off folyamatok meghatarozo tényez

MOTIVACIOK MENEDZSMENT

Intézményi 6sztbnzés Kereskedelmi kompetencid

Foglalkoztatas jellemz ] megléte
Elfogadottsag Ertékesitési csatornak
Készségek Piacismeret

Szemlélet Uzleti-vallalkozi
ismeret, gyakorlat

Inkubatorok

SPIN-OFF

K+F kapacitas
Intézményi finanszirozas
szinvonala
Kockazatit ke hiany
Kils tamogatasok
Interakciok a kuls kdrnyezettel

ER FORRASOK

Forras: sajat szerkesztés

A nemzetkozi szakirodalom éattekintése utan elmotjdkahogy az akadémi-
ai spin-off vallalkozdsok meghatarozé szerepeftj#(t)nek be a helyi gazdasagfej-
| désben, amennyiben &t tudnak Iépni bizonyos nepéket akadalyokat. Jelen
tanulmany célja ezen akadalyok Osszgipe és csoportositdsa annak érdekében,
hogy a hazai akadémiai spin-off folyamatokat akga#&d tényezket feltarhassuk
egy primer kutatas keretein belil. A szakirodalayani vilagosan rdmutatott arra,
hogy az akadémiai spin-off cégek alapitasa élsoitetése sordn szamos akadallyal
kell szamolni, amelyeket harom kategdriaba sorolhatunk: a motivacio (kutatoi
onzés, ,tudds vagyok”), a finanszirozas (piacr&$pvalamint menedzseri készsé-
gek hianya (véllalatvezetés, értékesités stb.)ehditett harom kategoria tovabb
bonthaté szamos alkategoriara, agymint: kockazae thianya, megfelel Uzleti
kornyezet hidnya, halézatosodas hattérbe szorudsgtelen inkubacio stb. Ezeket
a tényezket és a koztik hat6é kapcsolatokat foglaltuk 6sgZe abran
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3. A kutatdas modszertana

Kutatasunk célja a hazai akadémiai technolégiasifem és spin-off folyamatokat
akadalyozo tények feltarasa volt szakértinterjuk alapjan. A szakérit mélyinter-
juk azért készultek, hogy a naponta a témaval fegga, azt j6l ismer szakembe-
rek (technologia transzfer iroddk vezZetaz innovaciés politika iranyitéi, a
kockazatit ke-befektetk illetve mas szakérk) véleményét megismerjik, tapaszta-
lataikat, javaslataikat fel tudjuk hasznalni kusatdk soran. A kutatas soran tizenkét
strukturalt mélyinterji készitettiink el és elemakiti

Az interjuvazlat elkészitése soran két kilonb§zempontot érvényesitettiink.
Egyrészt az dsszes interjundl gyakorlatilag a sffitképz dés meghatarozé l1épéseit
kovettuk végig:

- kutatéhelyi innovacidk megsziletése: akadalyozdederk, innovacios po-
tencial, az adott intézménynél mi a helyzet ez¢erideten (tamogatd intéz-
mények, gyakorlatok, hianyossagok);

- a létrejott innovacidk gazdasagi hasznosulasanalékkore: mekkora hanya-
da alkalmas gazdasagi hasznositasra, cél-e a gardessznositas, példak,
sikertorténetek) az adott intézménynél mi a helgzen a tertleten (tamogato
intézmények, gyakorlatok, hianyossagok);

- az innovaciok piacra vitele: milyen formai terjedtd, cél-e, van-e aki eladja,
az adott intézménynél mi a helyzet ezen a terul@anogatd intézmények,
gyakorlatok, hianyossagok);

- a vallalkozéasinditas kérdéskore: jelen van-e aalkizoi szemlélet, alkalmas
emberek vannak-e, az adott intézménynél mi a hebzan a tertleten (tdmo-
gato intézmények, gyakorlatok, hianyossagok).

Masrészt — a valaszadd személyének flggvényébernntesjuk kiegésziiltek
tovabbi specifikus kérdésekkel is, amelyek az adirtertlet vizsgélatat szolgal-
tak. Ertelemszeen a technoldgia transzfer iroda (TTI) veket a technolégia
transzfer témaban kértik valaszadasra, mig a komzaéirszereplket a kormanyzati
politikaval kapcsolatban.

Az interjuk hangrogzitésre, majd begépelésre kakilligy rendelkeztiink az
interjuk szévegszerinti valtozataival is. Ezértadgdhzat tovabbi részét szévegszerin-
ti idézetekkel is szinesitjik, mert ez adja visstagjobban mind az interjuk hangu-
latat, mind a megkérdezettek érdemi mondanivaldj&zerz k és az interjualanyok
véleménye nem feltétlenll egyezik meg az egyesdséiben.

1 Megjegyeznénk, hogy az interjtalanyok egy részm jéeult hozza nevének kozléséhez, ezért azt a
megoldast valasztottuk a tanulmany elkészités@ogly ez egyes valaszaddkra eisterjialany, ma-
sodik interjaalany, stb. hivatkozasokat alkalmazulmiterjialanyaink budapesti, goddll debreceni,
pécsi és szegedi kités szakemberek voltak.
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4. Az akadémiai spin-off vallalkozasok akadalytérképe

Az elkészitett interjuk kiértékelése soran kovetdjtirds lényege azon alapult, hogy
a tobbszor visszahallgatott, illetve atolvasoteijitkban ismétld elemeket keres-
tink. Mindharom részterilet esetén négy csoportbaddtek a problémakkal kap-
csolatos megéallapitasok:

- Az interjualanyok a spin-off folyamat egyik gatjaité (potencilis) vallalko-
z6 személyét jelolték meg.

- Akobvetkez ,s r s6dés” az egyetemi kdrnyezetben jelent meg, anzéiyén
nem minden esetben segiti sem a piacosithato innovaciok sziletését, sem a
véllalkozova valast.

- Harmadik elemként az Uzleti kdrnyezetben rajadalyok jelentkeztek.

- Véqgul a valaszadok komoly kritikakkal illették arkwanyzati beavatkozéso-
kat, amelyek szintén nem szolgéaltdk minden esedhesgyetemi spin-off val-
lalkozasok rohamos elterjedését.

A fentiek alapjan elkészitettuk az akadémiai spgfnsallalkozasok ,akadaly-
térképét”, melyben az interjuk vezérfonalai, illeta tapasztalt 8 sddések alapjan
tételesen 6sszegeztilk a legfontosabb akadalyoyézdwt (1. tablazat).

5. A szakért iinterjuk 6sszegzése

Az interjuk részletes bemutatasa soran azt a reetlet valasztottuk, hogy az aka-
dalytérkép alapjan az innovacios folyamatba agyamokét alfejezetre bontva is-
mertetjik a legfontosabb problémékat:

- a kutatéhelyi innovaciok megsziiletését akadalyényez k, innovacios po-
tencial kérdése, tamogato intézmények, gyakorldtidiyossagok;

- a létrejott innovaciok gazdasagi hasznosulasanedekkore kezdve az alkal-
massag problematikajatol egészen az innovaciokaiatelét gatlo tényez
kig, azaz milyen formai terjedtek el, cél-e egyalta van-e aki eladja, milyen
maodon lehet ténylegesen piacra vinni stb.

5.1. Az innovacio megsziletése

Az innovativitdssal a hazai akadémiai szférabarrjingdlanyaink egyodntehek
mondhat6 véleménye szerint nincs probléma, de dagagi hasznosulas sikere ha-
rom tényezt I: a pénztl, az intézménynél meglévtudastol, szakértelenités a
spin-off tevékenység iranti elktteledest | fligg, és itt mar tapasztalhatok hidnyos-
sdgok. Ahogy a harmadik szadmu interjualanyunk ebitenr)...elkezd détt az a fo-
lyamat, ami arrél szél, hogy hogyan lehetne bevitihb-kevesebb sikerrel tudoma-
nyos eredményeket a gazdasagba, viszont ez egylaggrénzigényes dolog, ezért
egyrészt kell egy nagyon komoly elkotelezettségy boe koltsenek, a masik meg
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az, hogy kell ehhez egy tudas is, tehat az elsafiats kevés.Ugyanakkor problé-
mat jelenthet az utanpotlds a kutatoi szférabamzésegativan befolyasolhatja az
innovaciok létrejottét.

1. tablazatAz egyetemi spin-off vallalkozasok ,akadalytérképe”

Vaéllalkoz6 Egyetemi Uzleti Korméanyzati

Fazis személye kérnyezet kérnyezet beavatkozasok

Innovacio Kicsi a merités A kutatasi ered- Kiforratlan ,con- Rossz iranyba fej-
sziletése (hidnyzik egy ku- mények minsége, tract research” lesztett felsoktatas

tatoi generacio) fejlettség modellek Nem kap anyagi
Mentalitasbeli Tanszéki hierarc- Az intézményi tamogatast az inno-
problémak hikus rendszerek birokracia riaszté vaciok piacositasa-
Onigazolé kutata- helyett lazabb hatasa val Osszefugg fej-
sok tulsulya rendszerek kelle- Az innovacié ke- lesztés
Publikacios nének resleti oldalanak Allami kutatohelyek
iranyultsag Interdiszciplinaris  gyengesége drasztikus csokke-
egyuttm kddések KKV  egyluttm - nése
hianya kodések hianya  Innovéaciés jarulék
Onszervezd ku- megsziintetése
tatdi kozosségek
hianya
Uzleti Kevés kutatbban Rovid tavd szem- Természettudo-  Forraskivonas nega-
hasznositas van meg az Uzleti l1élet a pénzhiany manyos és m tiv kdvetkezményei
és piacra szellem miatt szaki szemléle_t E_I magvet alapok
Iépés »Tudds vagyok” Elapr6zédas cél- menedzserek hia- hianya
Kutatoi O6nzés zott tamogatas he- nya Top-down tervezés
(egyrészt az lyett Kritikus ~ tdmeg kartékonysaga
enyém, masrészt A véleményforma- hianya Palyazati rendszer

rendkivil értékes) 16k nem vallalko- ,Nincs kotta”, nem segit
LSkill set” (képes- z6i szemléletek benchmark lehe- Allamilag tamoga-
ségek és készsé-Néhany elremu- t ségek hianya tott inkubacio félre-

gek) tatd kezdeménye- Nincs visszalt az siklasa

Motivaciés prob- zés kivételével egyetemre, sem Sok egymast atfed
lémak nincs érdemi segit- mas  alternativa, kiolté  hattérintéz-
Nincs egyértelm ség a véllalkozéva ha kipdrgott vala- mény

karrierkép valashan ki Létukeért kiizd alul-
Alacsony kocka- Nincs megvalésité Kilféldi tapaszta- finanszirozott  in-
zatvallalasi képes- csapat latok elégtelensé- tézmények

ség ge, kishit véllal- Eletszertlen KFI
Alacsony elkote- kozok stratégia  (hattérbe
lezettség a cégek F varos elszivd szorul az akadémiai
irdnyaban hatasai spin-off a kormany-
.Megélhetési Vidéki projektek zati stratégiaban)
innovéatorok” hattérbe szorulnak

Forras: sajat szerkesztés

A kutatéi mentalitdssal, motivaciokkal kapcsolappsblémak szintén besz
kitik a gazdasagi hasznositas lelépeit. Itt interjlalanyaink egyréska rendszert
véaltozatlanul Ujraterme| de el re nem viv, 6nigazol6 kutatasok nagy szadmat emel-
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ték ki problémaként. A harmadik interjdalany szerint: ,,A mentalitdssal komolyan
kiizdeni kell. Elmegy az ember egy kiilfoldi egyetemre, és ott kérdezgeti az ipari al-
kalmazdshoz kozelebb dllo tudosokat errdl a témdrol, ott fel nem meriil az, hogy a
technologiai transzfer tevékenység valami haszontalan dolog lenne, hogy az az idot,
a pénzt, az energidt a kutatdstol veszi el... Ndalunk meg az alapkutatds szabadsdgdra
és az egyetemek autonomidjdra hivatkozva millidrdokat koltenek el olyan kutatdsok-
ra, amibol soha nem lesz semmi, csak tjratermeli magdt, a kutatoi kozosséget, lesz
publikdcio majd, be tudja adni a habilitdciojdt, nagydoktorit, a PhD-snak PhD-je
van, az doktor tud lenni, tud menni esetleg valahovd, hogy 6 doktor lett, vagy tud
maradni. Tehdt mindenki megy elore a létrdn és ujratermeli a rendszer onmagdt, és
akkor meg vannak elégedve, hogy hdt az egyetem az egy alapkutato intézet! Alapku-
tato igen, de ez nem azt jelenti, hogy haszontalan kutato!”

A negyedik interjialany véleménye is érdekes: ,, Tudok egy olyan kutatordl,
aki 1994-95 tdjékdn egy holland szakértdi csapatot elhajtott ezzel a kérdéssel, hogy
hagyjdk békén, o alapkutatdst végzo tudos. Ez a tudos 10 évvel késobb mdr nagyon
komolyan az iizleti hasznosithatosdagban gondolkodott. Tehdt van egyfajta nagyon
komoly fejlodés a tudatossdgban, és én azt mondom, hogy amit lehet, hasznositsunk.
Hivatkoznék egy pécsi vezetd kutatora, aki azt mondta, hogy 20 évvel ezeldtt végzett
alapkutatdsainak most ldtja az iizleti eredményeit. Az a fajta szétvdlasztds, hogy mi
az alapkutatds és mi a hasznosithaté kutatds, nagyon nehéz. En inkdbb azt mondom,
hogy van izgalmas kutatds és onigazolé hobbikutatds. Soha nem lehet tudni, hogy
minek hol van iizleti hasznosithatosdga. Mdsrészrol pedig azt gondolom, hogy a ku-
tatonak kotelessége az iizleti hasznosithatosdgot vizsgdlnia.”

Masrészrdl interjualanyaink a kutatéi motivacié publikdcids irdnyultsdgdban
14tjdk a gazdasdgi hasznositas egyik lényeges akadalyat. ,,A mai magyar rendszer-
ben a kutatok csak arra vannak motivdlva, hogy publikdljanak, minden elore mene-
teliik ettdl fiigg, a szabadalmak itt nem szdmitanak. Ritka, hogy a kutatok nagyvdlla-
lati igazgatotandcsokban iiljenek szakérté tandcsadoként, ami kiilfoldon, pl. Német-
orszdgban bevett szokds. A publikdcioval az a probléma, hogy onnantdl az innovd-
cio nem szabadalmaztathato, mert elveszti monopol helyzetét, igy nem lehet hozzd
befektetot taldlni” — fogalmazta meg 6tddik interjualanyunk. Ugyanerre rimel a ne-
gyedik interjiban megfogalmazott vélemény: ,,Nincs benne a tudatban az, hogy ha
a kutato elér valamit, akkor az ténylegesen kommercializdalhato, hanem publikdlni,
publikdlni, publikdlni. Impact faktorban szdamol, emellett az is benne van, hogy az
eléremenetel sordn a publikdcio sokkal erdsebben esik latba.”

Az innovicios tevékenység legszitkebb kornyezetét jelentd akadémiai, intéz-
ményi kornyezettel osszefiiggd problémadk szintén tobb teriileten akadélyat jelentik a
gazdasagilag potencidlisan hasznosithaté kutatdsi eredmények megsziiletésének.
Az intézményeket sijt6 forrdshidny kovetkeztében jellemzd, hogy nem sikeriil a fej-
lesztéseket eljuttatni egy olyan fazisba, ahonnét redlisan elképzelhetd lenne a piaco-
sitds, hanem egy — a piacositds szempontjabdl — tilsdgosan korai fejlettségi szintnél
all meg a fejlesztés. A harmadik interjialanyunk megfogalmazdsaban ez a probléma:
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.a kutatasi eredmények miségétl és a fejlettségi allapotatdl is nagyban flgg,
hogy mit kinek lehet eladni, kit lehet bevonnilegetalamibe, hogy kockaztasson
€s majd utana vigye valamilyen ,first right of usedl vagy akarmivel. Nyilvan ahol
jéval nagyobb pénz van a K+F-re, ott a dolgoknallejiettségi szintje nagyobb, ko-
zelebb van az iparhoz, és kdnnyebben tudom megszdlicéget. Nalunk meg min-
denre azt mondjék, hogy hat ez nekiink nagyon Kaoasanat, majd ha ezt meg azt
megcsinaltatok, gyertek vissza, de ezért az engrertad felels lenni, akdrmennyi-
re is azt mondja”.

Az intézmeényi — fként egyetemi — kérnyezet merev, hierarchikus sfindgka
tobb terlleten szintén nem kedvez a hasznosithamdvaciok létrejottének:
»Tovabbi probléméat jelentenek a tanszéki hierarcisikendszerek, amelyeket kiil-
féldon mar felvaltottak a lazabb egyuttkddések, amelyek sokkal alkalmasabbak
innovéaciok tamogatéséra, leg, ha interdiszciplinéris kutatocsoportok jonniék-
re.” — mondta el 6tddik interjualanyunk.

Az interdiszciplinaritds fontossagat, ugyanakkolirdaerdiszciplinaris egyutt-
m kodési gyakorlatok hidnyat mint akadalyozé tényesmelte ki egyes szamu in-
terjualanyunk is: Ift nagyon jol egyditt tudnak dolgozni egy tanszektapcsolodo-
an egy kompetenciaterilleten bellil az emberek, dekaa gyakorlata, hogy mas
kompetenciaval, akar gazdasdagi, akar mas tarsadaldomanyi, vagy akar még
m szaki terlleten is egy mas tipusu kompetenciavakivesatlakozik; csapatmun-
kaban egyditt dolgozik, ennek nem igazan van mégphaanya”.

Az aktiv, dnszerveal kutatéi kozbtsség (research community) kialakuldsa
serkentheti az innovaciok megszuletését, bizonydermanyterileteken (pl. élet-
tudoméanyok) ez azonban nem j6tt még létre, igy aEm varhatd az innovaciok di-
namizalasa,Szerintem vannak 6tletek, baj nincs, azt egyattaiém lehet mondani.
Ahol én azt érzem, hogy az a terilet, ahol irgalamatt nagy mozgas van: az az
infokommunikacié. Nyilvan a dolognak a kis eszldgigigbl is kdvetkezik az, hogy
majdnem mindenhol lehet ilyet csinélni, meg vannalgy érzem — olyan kézosseé-
gek, akik pontosan emiatt ra vannak erre izguhma,aehelyes kifejezés. Az info-
kommunikacié oldaldn méar Ggy sziletnek az Uj taddlyok meg a start-upok;
majdnem ugy sziletnek, mint mondjuk a Sziliciungyéin. Vannak kdzdsségek,
meetup-okat tartanak, Uj technolégidkat néznekzdigstnek, ferzik egymast, ma-
garol a start-up vilagnak a lényegér az otleteknek a kivalasztasarélkébevonéas-
rél forumoznak stb. Tehatekik mar megvan az a vildguk, ahonnan egy par év
mulva el lehet jutni oda, hogy ez pont ugyanugkadik, mint mashol. A tébbiben
nem. Tehét pl. élettudomanyban ilyen szervezetters,npedig arra nagy szikség
lenne, hogy ugyanigy a kozosség szervezze onriagéthat nyilvan az egy kérdés,
hogy ott hova lehet eljutni x forintbdl. Maga a &8gégszerveg web2-es vilag az
nem fligg attdl, hogy valaki a sajat kutatdsabantrhésy forintbél hova tud jutni,
de mégis Osszefligg, ugyik, mert az a vilag, akik kisebb eszkdzigénnyséblk
forrdsigénnyel messzebb tudnak jutni, azok medgtdknénaguknak, akik meg nem
tudnak pénz nélkil messzebb jutni, azok meg neraltési meg. Tehét ott nem ér-
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zem ezt a hihetetlen pezsgjetet, mint amit mondjuk az infokommunikacioagyil
ban” — nyilatkozta harmadik interjualanyunk.

Az Uzleti kdrnyezet leginkabb az innovéacio irantdstetet tAmasztd, kilon-
b6z megrendelésekkel az akadémiai szektorhoz fordidiepl ket jelenti az inno-
vacié megszulletésének kontextusaban. Ez Ugybepzaffatok ugyan pozitiv val-
tozasok az utdbbi ikben, harmadik interjualanyunk szavait idézy@zerencsére a
vilag a valtozik, mert mondjuk a gyogyszercégelébsa egészen mas a hozzaallas,
mint mondjuk 6t évvel ez#l, egyre kevesebb Uj originalis szer van, ami vezet,
hogy az otleteket most mér a gyogyszercégek igyeteaneken keresik, és lenyul-
nak, kopogtatnak stb. Most mar 0j dimenzidk nyilnekat Gjra fol lehet ezt a dol-
got poérgetni, harom dolog kell hozza: pénz, péémzy

A javulas jelei mellett azonban az innovacié kestgldalan tovabbra is ko-
moly elégtelenségekr szamoltak be szakéihk, kilondsen a kis- és kozépvallal-
kozéi kér vonatkozdsaban. Sajnos a vallalkozoktiééZz megkereséseket sem min-
dig a valddi innovacié célja motivaljgAz innovacios potencidl nagyon szorosan
Osszefiigg az éltalanos gazdasdgi, ipari potendidlganyzik a régioban az es
gazdaséagi hattér, kevesen és keveset fektetnaktdtasfejlesztésbe, nincs ra ere-
juk. Hiaba szeretnének, a mi vallalkozasairkeszegények, és ez kihat az innovaci-
0s potenciédlunkra.’Nyolcadik interjdalanyunk Ggy fogalmazatz innovéaciés po-
tencial véleményem szerint szorosan dsszefligdadkedldi kultaraval is. Amennyi-
ben a véllalkozéi kultdra magas, akkor igény vainamvaciéra is.”

»AZ a baj, hogy kevés a kis- és kbézépvallalkozadolkdd egyuttmkddésiink,
de remélhetleg ez a jovben ndvekedni fog. Nagy hangsulyt fektetliink arogyh
szorosabb legyen az egyutkiidés ezzel a szféraval. Azt sem tudjék, hogyeell
jbnni az egyetemre nem az, hogy egy ilyenben gkozitdnak. Ez az alapvatrob-
léma. Es eddig az egyetem nem is volt rakényseeriibgy foglalkozzon a KKV-
kkal. Méretgazdasagi szempontbdl sokkal egybbewolt nagyvéllalkozasokkal
egyuttmkodni, mintsem, hogy a sok kicsivel egységesennltamin ségi kritériu-
mok mentén egyduttdolgozni. A kis- és kdzépvalladiakznem ismerik az egyetemet,
az egy olyan kockazat, amit nem tudnak felmérncsnér forrasuk vagy energiajuk
arra, hogy megismerjék, nincsenek meg azok a fauhedyek, nem igazan voltak
meg azok a fellletek, platformok, amiken kiteljeettdk volna. Tisztelet a kivétel-
nek.” — dsszegezte véleményét az algerjualanyunk,Vannak olyan cégek, ame-
lyek keresik az egyetemmel az egyiktidést, bar ezeknek egy része inkdbb az
egyetemek szdméara elérhgtalyazati forrasra aspiral’— allapitotta meg hetedik
interjualanyunk.

Ugyanakkor a ,contract research” adekvat modefjép kiforratlanok, nem-
csak nalunk, hanem Eurdpéban is, a tizedik szaképasztalatai szerintlgtezik
olyan kutatasi eredmény hasznositas is, ami ,cattrasearch”-b| sziletik. Van
egy kis-, kdzép- vagy nagyvéllalat, néhany 1@0cEg, amely megbizza az egyete-
met egy adott kutatasra és ebkijonnek olyan eredmények, amelyben mélyen ben-
ne van az egyetem tudasa és abban allapodnak rfedekahogy a szellemi terméket
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részvényért cserébe adja at az egyetem. Uzlefdarieészt szerez és ezaltal érde-
keltté teszi a vallalkozas az egyetemet és a Kugatthnentl kezdve vagy eladja a
részvényét, vagy olyan munkat végez, ami felviszszavények értékét. Ezt Eurdpa-
ban még nem lattam, egyedil Kindban.”

Az Uzleti szférdval valo sikeres egyuttkddések kialakitdsa soran problémat
okozhat az egyetem burokratikus szervezete, illatgzolgaltatoi szemlélettmég
mindig sok esetben tavol all6 hozzaalldghhez ki kell alakitani egy korrekt Gzleti
modellt is, amely mind a kutatoknak, mind az in&dgmek, mind pedig a megrende-
| nek optimdlis kornyezetet biztosit a szolgéltatdgm@aybe vételére, hiszen az
egyetemi dontéshozatali mechanizmusok korabbannmadig nyerték el az tgyfe-
lek tetszését™ mondta el a hetedik interjualany.

Otodik interjualanyunk a keresletoldali problémakiata fel a figyelmet, ami
viszont mar atvezet a kormanyzati beavatkozasaketigre:,Fel kellene éleszteni
az innovaciok keresleti oldalat, most épp ezzebflidznak egy minta projekt kap-
csan. Innovacios kozbeszerzést szeretnének létiefiareskedelmi hasznositast
megelz beszerzés, PCP), a Nemzeti Innovéacios Hivatatigiit néhany minta-
projekten dolgoznak. A cél, hogy ne csak taldimi@nggyenek, hanem piac is
legyen hozzjuk, legyen igény az innovacios terknéké&z USA-ban a kozbeszerzé-
seknek koteleza 2-3 %-at innovacios termékekre kolteni. Ehhazzmebiztositani
kell a termékeket is.”

Az innovacidk megsziletését skgit kormanyzati beavatkozasok kapcsan
toébb kritikat is megfogalmaztak a megkérdezett egye technolbdgia transzfer és
spin-off szakértk. Nyolcadik szakérink hivta fel a figyelmet arra, hogy az allami
kutatéhelyek szdma drasztikusan csokkent az utitbdiben. Szintén komoly prob-
[émat jelent, hogy az innovaciok piacositasavakckalatos fejlesztésre, kutatasi te-
vékenységre nem all rendelkezésre bevonhat6 atandis:,(Célzott) kutatasi pénz
mar rég nincs, hiszen az csak palyazatokra vamigyatetszik, a kutatési palyazatok
tartjdk el részben az egyetemet: rezsielvonasn-4bhgan bujtatott alkalmazasok,
miegymas. Kutatasi tamogatas gyakorlatilag ninebat olyan nincs, hogy meghir-
detink &llami pénzre barmilyen kutatdst, segitiigk &atal kutaténak, hogy a
preklinikai dossziét lezarja vagy barmit csindljélyenre mar rég nincs pénz (nem
is volt soha, marmint egyetemi szinten}.hangzott el a harmadik interju alatt. Ha-
sonlé kritika fogalmazddott meg a negyedik integdhbs a tAmogatasi rendszerrel
kapcsolatosan;A pélyazati rendszer sem megfeleh tamogatja az innovaciot.
A GVOP tech-start palyazat és az INNOCSEKK palyaagton j6 volt kordbban.
llyen jelleg pélyazat jelenleg nincs. Aprilis 6ta minden eggislommal az allam-
titkar kozli, hogy most jon ki a gazella palyazaak valahogy nem bir ez a palyazat
megszuletni.”

Az innovacios jarulék korabbi rendszerének atadelt is problematikusnak
latjak a szakérk, melynek az ipari egyuttrkddések, kutatasok latjak majd a karat.
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5.2. Az iizleti hasznositds és a piacra lépés kérdéskore

A kutatdsi eredmények iizleti hasznositdsdnak tobb forméja képzelhetd el (pl. érté-
kesités, licencbe adds), a mi kutatdsunkban ezek koziil a lehetdségek koziil célzottan
a vallalkozasi formdban torténd hasznositasra koncentraltunk.

A spin-off folyamat egyik legnagyobb gitja éppen a potencidlis véllalkozé
onmaga. Ez egy rendkiviil nehezen kezelhetd alapprobléma, amelyet a masik harom
részteriileten (intézményi, lizleti kdrnyezet, dllami beavatkozdsok) lehetne enyhiteni.
Az ezzel Osszefiiggd problémak harom részcsoportra bonthatdk.

Az els6 problémakdr maga az ember: a mentalitds, amit nagyon leegyszerl-
sitve a ,,tuddés vagyok™ kijelentésben Osszegezhetiink. A kutaté oldaldrdl ugyanis a
véllalkozdi szellem, az iizleti érzék megléte talan a legalapvetdbb kovetelmény a
piaci hasznositds folyamatiban. E tekintetben viszont meglehetdsen pesszimista
vélemény fogalmazddott meg a szakértok korében: ,, A mdsik az iizleti affinitds, ami
az iizleti kornyezettol nem fiiggetlen. Ha a tuddsban nincs tizleti szemlélet, akkor az
nagyon nehéz. A tudosok 1-5 zdrt intervallumon értelmezheto szdzalékdban van iiz-
leti szellem, hozzdteszem, a fiatal kutatékndl van egyfajta javulds. Mostandban mdr
taldlkoztam olyan huszonéves kutatokkal, akikben ott van az iizleti spiritusz.” — sza-
molt be tapasztalatairdl a negyedik interjdalany. Nagyon sarkitva: ezek a vallalko-
z6k nem véllalkozénak késziiltek, nem ez volt a karrierterviik, nem ilyenek a moti-
vacioik, eltéro értékrendeket vallanak és az esetek jelentds hdnyaddban nem is iga-
zan akarnak véllalkozok lenni — ahogy erre nyolcadik interjialanyunk markdnsan ra
is mutatott: ,,... mdsrészt a humdn felkésziiltség is hidnyzik, a kutatok nem arra pre-
desztindltak, hogy gazdasdgi tdrsasdgot vezessenek, nem is értenek hozzd és tobb-
nyire nem is szeretnének’.

Rendkiviil érdekes a masodik dsszetevOként emlithetd akadaly: az un. , kutatoi
0onzés” problematikdja. Nagyon leegyszerlisitve ez két teriileten manifesztalodik:
egyrészt amit kitaldlt a tudds, az az ové és csak az 0vé, masrészt az egy rendkiviil
értékes dolog. Ezzel a hozz4élldssal megint nehéz érdemi kooperacidkat kialakitani
akar befektetokkel, akar iizleti partnerekkel. Negyedik interjialanyunk ezt a problé-
mat is szemléletesen Osszefoglalta: ,,ha spin-off cég, akkor az én taldlmdnyom,
akkor ott én dirigdlok. Csak az a kiilonbség, hogy a kutatds az kutatds, a spin-off
pedig egy iizleti vdllalkozds...”

A harmadik teriilet, ahol a hidnyossdgok nagyon markdnsan kidomborodtak,
az a birtokolt kompetencidk halmaza (kiilonb6z6 megfogalmazdsokban: képességek
és készségek, tuddsbazis stb.). Természetesen ez szoros dsszefiiggésben van az elsd
megjegyzéssel, mivel itt jobbdra tudésokrdl van sz6, igy elég egyértelmil, hogy nem
a vallalkoz6i kompetencidik a legerdsebbek. A negyedik interjialany megallapitdsa
szerint: ,,Teljesen mds skillek kellenek ahhoz, hogy valaki egy ilyen céget vezessen.
Tehdt ahhoz nem azt kell tudni, hogy az adott spektrum melyik csiicsdbol melyik
elem olvashato ki, hanem, hogy kell iizleti szerzodést kotni, mi a cash-flow, stratégi-
ai tervezés, forrdsbevonds stb. Teljesen mds ’skill set’ kell egy iizleti vdllalkozdsndl,
mint egy kutatoi projektnél. Hozzdteszem a kutatdsi projektek jelentos része is kezd
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az uzleti véllalkozas, menedzsment iranyaba elnhoizdiehat kétféle kutatonak van
esélye: egyik, aki egyszerre jo kutatd és j6 Uzibex. A masik idealis megoldas,
amikor megmarad nszaki-tudomanyos igazgaténak és feledzért, hogy nszaki-
tudomanyos része kodjon és elfogad maga mellé, kvazi egy kicsit nfatgais,
egy uzleti menedzsert. Na, most itt két problérokotizel jonni: nem fogadja el a
kutatd, vagy nincs ilyen ember. Tehét itt van eggyon nagy lyuk! Olyan tipusu
embernek kellene lenni, aki a szakmaban valanmjdéi@ssaggal bir.”

A kutatdé alacsony kockazatviselési képessége, delegp hianya szintén
akadalyozo6 tényez jelent. Plasztikusan fejezte ki ezzel kapcsolaggalyait els
interjialanyunk:,Ha akadémiai kérnyezett beszélink, az alapvein egy kocka-
zatelutasitd, egy teljesen mas tipusu kornyezed,tipadsu szemlélet. Az, hogy ma
valaki vallalkozova valjon, az jelerst mérték kockazatviselést is hordoz magaban.
A mostani kutatdk, akar fiatal kutatok tobbsége,tisztelet a kivételnek, nem ebben
a karrierképben gondolkozott gyerekkora 6ta, nefveabtt bele, idgyhogy minden
ilyen tipusu valtozas egy hosszu folyamat része.”

Kulonféle kuls kényszerek halojaban a kutaté a legtdbb esetbmnvadalja
fel annak kockazatét, hogy feladva akadémiai statusljes egészében elkoteldz
jon a spin-off céq, illetve az innovacio piaci haegitasa mellett,A spin-offok
jelent s részét ugy nkodtetik az emberek, hogy nem adtak fel az egystakiiket.
Ami azt jelenti, hogy a sajat ,commitment-juk” agtk felé is limitalt, ebd kifo-
lyélag az eredmény az teljesen vildgosan latszikyy hmilyen... Nem tudok olyat
mondani, hogy azt mondta a kutatd, akkanost odadll. Lehet, hogy az eléét év-
ben csak félig, de amikor mar latszik, hogy metgl&) akkor szevasz egyetem, két-
széz orat beletolunk naponta a cégbe, és akkor ohadjd pénz, és vissza is tudjuk
adni, ilyen nincs. Tehat mindenki parhuzamosatkddteti, nincs kockazatvallalas
ilyen értelemben, mert hova vallaljon, igaza is Yaiz okokrdl szintén a harmadik
interjiban a kévetkekx hangzottak el;Az, hogy gyakorlatilag nem vallalja a koc-
kazatot, mert ha tbnkremegy a cég, az egyetemrdutewisszamenni, mert az egye-
tem éppen lefele hlz, a pénzeket éppen kiveszlk oédy nincs, akkor dordulhat,
hogy a docens ur 45 évesen, két kozépiskolas dgptrekatan az utcara kerll. Ezt
nem vallaljdk be az emberek. Ezért nem leket karhoztatni, ez szerintem nem a
vallalkozoi készség hidnya, ez a jozan ész. Mebt azdl, hogy a vallalkozé is azért
mérlegeli azt, hogyha valami nem jon 6ssze, akitoregy verseny, egy piac, ahol
meg tudja talalni a boldogulasat. Ha valaki tudfagy neki ez nem jon dssze és
akkor gyakorlatilag halalra van itélve, akkor akockazatai ebben a cégben nem a
normal piaci kockéazatok.”

A piacositassal 6sszefliggésben kutatéi oldalrdlprmaként jelentkezik az a
magatartasforma, amit hetedik szak@kta ,megélhetési innovator” mentalitasként
aposztrofélt;,Az, aki mar régoéta dolgozik innovaciéban, annaktbsan az egyik f
célja az, hogy ezt értékesitse is, és erre varmakldak, de sajnos nem ez az alap-
vet en jellemz. Valasszuk ketté: a profi innovacidban dolgoz@tdltelyeknek kife-
jezett célja a hasznositas licenszen, szabadalrem@siil, azonban a megélhetési
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innovéatorok, akik rakényszeriltek arra, hogy kiliaidak valamit, de egyaltalan
nincs forrasuk ennek tovabbvitelére, azok azonlalj&k. Ez nagyon rossz dolog,
mert az elbb elmondottak alapjan egy nem megfadal kidolgozott talalmanyt na-
gyon nehéz eladni, illetve csak érték alatt lelggiséA cél az lenne, hogy az intéz-
ményrendszer ezeket felkarolja és legalabb szabmddjaras és licenszia szintekre
eljuttassa, hogy piacképesen eladhato legyen vadigsegiteni (a mi szerepiink az
utobbi id ben leginkabb ebben merdl ki), hogy ha megkereanégioban a kuta-
ték, hogy van egy szabadalmaztatott eljarasuk @esenek hozza befektietvagy
nem kivannak vele tovabb foglalkozni, akkor hozizgze ket a megfelel ipari
partnerrel.”

Az akadémiai kdrnyezetre jellempénztelenség ranyomja a bélyegét az in-
novacios eredmeények piacositasi leségeire is. A forrashiany, a tartalékok felélé-
se bizonytalannd teszi az intézmény oldalarél yafoktot, nem lehet hosszabb tavra
tervezni. llyen kérilmények k6zott kifejezetten tfos lenne a célzott fejlesztés, az
elapr6zédas helyett, azonban éppen ennek ellefdtdapasztalta harmadik interja-
alanyunk. Felidézve a kilencedik interjut egyértedm érezhet a dolog kilatasta-
lansaga is;A piacképesitésbe kellene beletenni a pénzt, neimmendani, hogy
most van 26 projekt, 26 kutatast kell tamogatnix2B) embert az elkdvetkela-
rom évben fenn kell tartani. Nem, 5 kutatast Ketiagatni és abbdl 5 transzferabilis
eredmeényt kell Iétrehozni, olyat, amire azt mondhdgy még ez kell, az kell, amaz
kell. Ez egy kockazatvallalas. Az 2l az nem egy kockazatvallalé stratégia, az a
fenntartas iranyaba megy: vagy lesz valami abb@6acsoportb6l vagy nem lesz,
nem érdekes: az embereknek van fizetése, bolddgok karacsony, a sziletésnap,
vettek Uj autét, stb. Nem élnek ,haj-de-hujj-degmm err | van szé, de van egyfajta
ilyen tarsadalmi bazis-teremtdolog. Itt viszont arrél van sz6, hogy komoly Kack
zatvéllalas legyen: van egy igéretes technolégidjgeljutott, még ennyit bele kéne
fektetni ahhoz, hogy transzferabilis legyen, édlexsel00-szor annyit hozzon. Ezt
felejtjuk el, hogy amikor 100-szor annyit hoz, akikobol a 100-szor annyibdl, ab-
bol 20 egységet, 50 egységet, 80 egységet vagyrakdra 100-at vissza lehet fek-
tetni abba a 26 kutatdsba. Ha most azt ott elskdrkkor ebbl nem lesz semmi,
soha nem fog hozni semmit. De az most van, az ésdgbklesz. Ez a fajta hosszu
tavl kockéazatvallalé gondolkodas az, amit nyilvéetén is megértem — egy pénz-
telen helyzetben nem tudsz legtni, csak a rovid tavat, mikor latjuk, hogy hova
megy, kinek a zsebébe lesz holnap is fizetégydeal er Itetni. Es szerintem ez az,
amiért motivaciojat fogja veszteni, ha mar nem tetgz ugyan, ez a vilag, és nem
véletlenll keresik mashol az emberek a boldogudsukert egy jobb sorsu orszag-
ban ezt kdnnyebben oldjak meg. Mert egyszen kockazatvéllalasi hajlandésag —
mivel vannak tartalékok — egészen mas.”

Mindez motivacidés problémakkal is kiegészilhet zedik interjualanyunk
szerint:,...Sajnos az akarat is hianyzik. Nagyon sok esetbbiztos &llami hattérrel
rendelkez kutatas nem 6sztonzi a kutatdkat a spin-off adapét, amibl rdadasul
még az egyetemnek is kell fizetnie 40%-ot.”
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Egy valéban vallalkozéi szemléleegyetemi kérnyezet nagy I6kést adhatna a
spin-off folyamatnak, azonban tobb interjubdl itetgzik, hogy ez a legjobb esetben
is csupan deklaralt hozzaallast jelent (vagy mégeam). A valésag masA,legtdbb
egyetemnek az alapité okirataban Magyarorszagoatagtés alapkutatas szerepel,
barminem vallalkozashoz kapcsol6dd, a hasznositasi folyaimi@mogato tevé-
kenység nincsen deklaralva. Az teljes mértékbegerdett] a kornyezettl. Bar
azért valamiféle elmozdulas lathaté itt a kilonbpalyazati programok tdmogata-
sdnak eredményeképpen, de ez egy hosszu folyantethgzott el az elsinterju-
ban.

Szkeptikusabban fogalmazott harmadik interjlalakyufegy vallalkozoi
egyetemnek érdeke lenne 6sztondzni a vallalkozgainfiatokat, a mostaninak nem
érdeke. Mert mitl vallalkozéi egy egyetem? Nem attél vallalkozd&gyetem, hogy
be van irva a nevébe, benne van-e a statitumbay, Veogy mire ad leheséget
egyébként az egyetemmel kapcsolatos torvényketésiéfiykezés a legegyszer
ben megkerilhetdolog, a szemlélet a kérdés. Az egyetem dontéslitetde azok
a vélemeényformalok, akik ezt befolyasoljak, azdlalkazéi szemléleek-e.”

Néhany elremutaté kezdeményezés kivételével nincs érdeniisggpa val-
lalkozova valasban. Raadasul az ilyen programofréfektek szama is alacsony,
valamint az elért potencialis vallalkozok szamalenyész (ez értelemszeen az
érdektelenségnek is betudhato).

Ez atvezet az Uzleti kdrnyezet hianyossagaihozaeopitdssal 6sszefliggés-
ben, hiszen a megfeleszakembergarda érkezhet az akadémiai intézetéir Kiis.

A fejletlen Uzleti kbrnyezet azonban ebben a teftben szk keresztmetszetet je-
lenthet. Az egyik legkomolyabb gatként a humafaras problémak jelentkeznek,
Uzleti oldalrél sincs meg a megfeldtompetenciakkal rendelkezspecialis tudassal
bir6 szakemberek sziikséges tome@ajnos nagyon nehéz megfeleskakembert,
Uzleti menedzsert talélni, aki gyakorlattal renaalik pl. professziondlis Uzleti terv
készitésében. [...] Probléma a szakértelem hianiemlgg két spin-off alapitasaban
vagyunk benne és nincs kihez fordulni tanacséatjdaul nem latszik, hogy honnan
lehetne bevonni olyan professziondlis menedzsmamety 2-3 év alatt dnfenntar-
téva teszi a céget> szamolt be egy aktualis problémardl a hetediejalany.

Els sorban a természettudomanyos beallitottsdgl mesrdpmcitas nik
sz kosnek otodik szakémk véleménye szerintKj kellene képezni egy olyan kort,
akik alkalmasak spin-off cég menedzseléséheg természettudomanyi végzettség
emberekre lenne szikség, mert a kutatok szemédden ésszamitanak embernek”,
vagyis azokat fogadjak el, akiknek van természettadyi ralatasuk.” ,Hianyzik a
BSc végzettségzakember-garda is, a technikus, a laborans, altkt | a mezitla-
bas innovacidk szarmaznanalkd’ negyedik interjdalany hasonlé véleményt fogal-
mazott meg;,Olyan tipusti embernek kellene lenni, aki a szakan&alamiféle jar-
tassaggal bir. Azt nem lehet, hogy van egy biokéraitalkozas és egy mezei koz-
gazdasz oda megy és menedzseli, hiszen a szagakéatts”
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Az egyetemi spin-off cégek fefliését hatraltatja a hasonl6é cégek kritikus to-
megének hianya, a benchmark lekégek. Mindez a negyedik interjaalany megfo-
galmazasaban... hidba all oda, nincs neki kottaja, nem latjapgy itt van a kor-
nyezetemben masik harom cég és igy kellene nekemki@lni. Ezzel szemben
.Self-made man”-ként kell neki harcolni, még ha miegvannak az ismeretei, itt
visszak0szon az Uzleti kornyezet kérdése. Ez dz ®dyos probléma, a masik su-
lyos probléma, hogy Magyarorszagon jelenleg nireedscapital, vagy nagyon mi-
nimalis.”

Nagyon érdekes probléma, hogy — ha valaki tény@egdtyan veszi a vallal-
kozova valast — igen komoly egzisztencidlis, élatségi kockazatot is vallal, mivel
nincs sem visszalt az akadémiai szféraba, sennatieat a munkaepiacon, ha
egyszer ,kiporgott” valaki. A harmadik interjlala®ymondasa szerint.. mivel az

tudasara nincs kereslet, bolond lesz ezt (a sfiicégbe val6 atlépést) megcsinal-
ni, hiszen akkor gyakorlatilag foltette a ruletginosra az egész életét, oszt ha feke-
te lesz, akkor mar rajzolhatja is a keresztet, aklesélye marad arra, hogy ezt az
életszinvonalat tartsa. Ez nem vallalkozasi kérdesa baj. Ez egy tarsadalmi kér-
deés.”

A problémét tetézi, hogy a piacositas a leggyakaatisupan nemzetkozi 1ép-
tékben képzelhetel. A nemzetkdzi piaci megjelenés azonban tov&iitivast je-
lent. ,Magyarorszagi piacra, technolégiai intenziv, madaszzaadott ertéket képvi-
sel Uzleti megvalésitasnak nagyon sok értelme nincddem azt mondom, hogy
nincs értelme, de nagyon kevés az a szegmens,ratizlatileg megérné. Tehat mi-
nimalisan neklink regiondlis szinten kell gondolka@ehhez elengedhetetlen az,
hogy nemzetkdzi kapcsolatrendszert vegylnk igémyhehogy egy vallalkozasnak
kapasbdl kilpiacokon kell megjelennie, az egy ktégoly kihivas™ foglalta 6ssze
véleményét az elsinterjualany. A negyedik interjialanyunk ugyanearprobléma-
ra mutatott ra;, A kévetkez probléma, hogy nincs igazan nemzetkdzi szemlélet,
benne vannak EU-s projektekben, de ennyi. A killfashsztalatok hasznosulasa
hianyzik. Egy privat cég ezt nem engedheti meg nagda kimegy kulféldre, ak-
kor az pénzébe kerll, akkor ez befektetés ésssztavkell hozni, hogy megérje ki-
menni. Magyarorszagra nagyon raférne a nemzetlajmsztalat. Nagyon kishitk
a magyar vallalkozék.”

Az Uzleti kbrnyezettel kapcsolatos problémakérgrjtdezik elssorban a vi-
déki akadémiai intézmények szamara @afos elszivd hatasa, ami harmadik inter-
jualanyunk szerint kilondsen megneheziti az innidkapiacositasat,Tehat az a
baj, hogy nem tudok behozni ide komoly tapaszéhlsghdelkez embert jovedelmi
okok miatt. Ennek a szakméanak tervsieipzése, ami komoly kibocsatassal rendel-
kezik, olyan nincsen, tehat igazabdl nem tudomy hognan szerezzek utanpotlast.
Ha fogok egy rendes embert, akkor azt olyan botaas®don kell simogatni, és
megbecsilni és leheteget adni neki a korulményekhez képest, mert tkédel-
megy. Es akkor Pestre megy, és ha mar semmi mastsiaal Pesten, csak ugya-
nezt, akkor is masfélszer annyi pénzt tud érteiRérn
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Ez az elszivd hatas a forrasok terén is érezhiagy szerepe lehetne olyan
vallalkozasoknak, akik mondjuk a Jeremie alapokHliefési kedvezményezettjei, de
hét ezekrl is nagyon jol tudjuk, hogy sz6 sincs arrdl, hagyidék gazdasagat er
sitették volna meg. Ezek jorészt budapesti valtalkok, akiknek esetleg van egy
formai vidéki telephelylk, de nem sitik sem a vidéki kutatéi kozosséget, sem a vi-
déki gazdasagot, sem az ilyenfajta vidéki tarsadkémdeményezéseket, ezeket nem
er sitik, sz6 sincs réla. Hat ezek Budapesten élttekalahol kinn van egy tabla, és
amikor jonnek ellerrizni, akkor lejonnek ide, és ugynik, minthogyha egy iroda-
ban k itt valamit csindlndnak. Nyilvadn fontos kérdésak a vizsgélata, hogy ez
els sorban azért van-e, mert itt nem voltak rendeskvigeojektek vagy pedig lustédk
voltak a befektek vidékig eljonni, vagy Ujratermelte magat az adkiiség, hogy
vidéken eddig lehetett eljutni, tehat a befektmtm vallalt nagy kockazatu vidéki
projektet, ha ugy tetszik= osztotta meg tapasztalatat a harmadik intemdalak.

Az eddig feltérképezett elégtelenségek egy részsgitadatos €s eredményes
korméanyzati beavatkozasok tudnak segiteni. Attekirstz interjialanyok valaszait
kijelenthet , hogy az eddigi beavatkozasok egy elenyé&észét kezelték a problé-
maknak.

Az egyik legkomolyabb probléma maga a palyazatdsear elmult tiz éves
m kddése. A problématérképen olyan jelenségeket ttiinte itt fel, mint a top-
down tervezés kartékonysaga, a palyazati rendseéstialansaga, az ,elvesztegetett
tiz év”, a stabilitas hianya. Osszességében tilémgalmazodtak meg a legmarkan-
sabb kritikak, st némi reményvesztettség is érzékelhenlt a valaszaddk egy ré-
szénél.

A masik sulyos probléma a forrasok elégtelenséigéve rossz hasznosulasa.
A Jeremie programrol a harmadik szakéryilatkozott:,Ne felejtstk el, hogy ennek
a pénznek a 70%-at az unids adofizeblgarok adtdk oda aranylag alacsony IRR
feltételekkel, és miutan ezt teljesitette, mégniasuészre esefeletti megtértlés is
a befekteté! A maganpénzre esisszes megtérilés az ové. Ezek utan el lehet azt
varni, hogy ne fodraszizletbe, meg szamlazoprodeésait cégekbe fektessenek,
hanem high-tech cégekbe. Ezért kaptdk a pénztt Aagsz, mert a kdz érdekeit
ezekben az alapokban nem képviseli senki. A mafgpdatbie képviseli a sajat érde-
két. A legnagyobb butasag, amit el tudok képzbbgy semmilyen kontroll nincs a
Jeremie pénzek elkoltése folott, ami abba az irarigbelné ket, hogy a vidéki tu-
dasalapu gazdasagok megteremtésében vegyen részt.”

A tdmogatas adekvat formait is hianyolja harmadikkért nk a kormanyzat
részérl: ,Es ami nincs ebben a rendszerben megoldva: reggpémzt koltottink
nagyon sok mindenre, de — ez az én vessipam — soha senki egyetlen forintot
nem adott arra a kutatéintézeteknek és az egyetekekogy pre-seed, proof of
concept, ,early-early” alapot mkodtessen, aminek a kockazatat a vilagon minde-
nutt a kozszféra vallalja fel. Nincs mese. Egyserarra kellett volna palyazatot
kiirni a sok egyéb helyett, hogy adnak félmillifwdntot egyetemenként és ebbaz
egyetem létrehoz egy magvatapot, és azt mondja, hogy ha, ez a két |épés/hika
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ahhoz, hogy x gyogyszergydrat vagy céget be tudjam vonni ebbe a projektbe, kedves
bardtom, innentdl iddig adok neked 20 millio forintot, csindld meg a hidnyzo dllatki-
sérleteket, és akkor lesz egy olyan projekt, amivel ki tudok menni a piacra, és azt tu-
dom mondani, hogy a dosszié az ,,close to completion”, és akkor mdr ott vagyok,
hogy be tudom mutatni az eredményemet. Ennyi, ezek a pénzek hidnyoznak irgalmat-
lanul, helyette elszortuk mindenféle értelmetlenségre, hogy dszinte legyek.”

A felsdoktatdsbdl torténd folyamatos kormdnyzati forraskivonas rendkiviil ka-
rosan hat a lassan kibontakozé spin-off folyamatokra: ,, Honnan vesznek el el6szor?
Nyilvdn nem az amiigy is nagyon szegényes miikddéstol, attol mdr nem. Kutatdsi
pénz mdr rég nincs... Na most az a kérdés, hogy akkor honnan lehet elvenni: csak és
kizdrolag a miikodésbol, azt pedig értelemszertien az oktatdsbol nem fog, az intéz-
ményi fenntartdsbol nem fog — hdt honnan fog elvenni? Ott van a techtranszfer, az
adminisztrdcio — ebbdl tud mdr csak elvenni, sehonnan mdshonnan. Nem tiil jo kild-
tdsok...” — viziondlja a harmadik interjdalany.

Az innovacidk piacositasat segitd hattérintézményi halézat sok tekintetben
nem képes hatékonyan ellatni funkciéjat. Egyrészrol sok az atfedés a tevékenysé-
giikben és a hatdskoriikben, mésrészt az egyiittmiikodés sem megfeleld ezen intéz-
mények kozott. ,,Sajnos sok szervezet végez részben egymdst dtfedo és ezdltal egy-
mds hatdsdt kiolto tevékenységet, az innovdcio eldsegitésén fdaradozo szervezetek te-
vékenységi és hatdskdre nem letisztdzott.” — mondta el a hetedik interjualany.
., Véleményem szerint fontos akaddlyozo tényezd a hdttérintézmények egyiittmiikodé-
si hajlandosdgdnak hidnya. Sok a pdrhuzamos feladatvdllalds, nincs igazi feladat-
megosztds, hdlozatosodds. A hdttérintézmények és hidképzo szervezetek kozti
egyiittmiikddés nem hatékony”, a nyolcadik szakértd szerint.

Az alulfinanszirozottsag pedig végképp ellehetetleniti az intézményi muko-
dést a nyolcadik interjialany szerint. ,,A problémdk gyokere az, hogy fo feladatainak
ellatdsa mellett mindegyik szervezet a létéért kiizd és alulfinanszirozott. Hidnyzik a
stabilitds, létrehoznak egy jo intézményt, majd nem adnak pénzt a miikodéséhez, igy
nem miikodik hatékonyan. Sok az dtfedés a tevékenységekben, nincsenek megfeleloen
lehatdrolva a feladatok és a jogkorok, igy az iigyfelek sem tudjdk, hogy mikor hova
forduljanak, mert idd kozben megvdltozott a hivatal neve, vagy mdr nem az a hivatal
foglalkozik az adott iiggyel.” — panaszkodott az 6todik interjdalany.

Végiil egyértelmiien kiemelendd altaldnossdgban a nem megfeleld jogszabalyi
hattér és kiilondsen az dllamilag timogatott inkubdcid félresikldsa, mert ez lenne egy
olyan teriilet, ahol sokat lehetett volna tenni az egészségesebb folyamatok kialakita-
sa érdekében. A negyedik interjialany szerint ,,...a spin-offal ott van még probléma,
hogy Magyarorszdgon nincs inkubdcio. Tehdt azok az inkubdtorok, amelyek a
PHARE végén, GOP, DAOP végén jottek létre nem inkubdtorok, inkdbb biiro hote-
lok. A lényeges kiilonbség: a szolgdltatds. A szolgdltatds infrastruktira: mi hozzd-
férheto és mi nem. Nagyon sokat fejlodott a szolgdltatds infrastruktiira, de még sok
van hdtra.”
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Nyolcadik szakérténk éltaldban a kormanyzati KFI stratégidval kapcsolatosan
fogalmazott meg kritikai észrevételt: ,,A KFI stratégidt sajnos sok szempontbol
életszeriitlennek érzem, az abban foglaltak megvaldsuldsdhoz a hdttérintézmények
rendszerét, a jogszabdlyi hdtteret és az innovdciot segité osszes tdmogato rendszert
modositani kellene.”

Furcsa ellenpontként a fentiekre a kormanyzati elképzelésekben kiilonds mo-
don mégsem kap prioritdst az akadémiai spin-off cégek létrejottének tdmogatdsa.
Hatodik (korményzati kotédésli) szakértonk megfogalmazasaban: ,, Egy kutatéegye-
temnek minddssze 4-6% lehet a technologia-transzferbol bevétel. Egy kutatdegye-
temnek vannak sokkal fontosabb funkcidi: térségi, nemzetkdzi kutatdsi hdlozati
egyiittmiikodések, kapcsolatok, ,.forum” szerepkor, problémamegoldds. A hasznosi-
tdsi, iparhoz kapcsolodo funkcio is megjelenik természetesen, de nem ez a legfonto-
sabb funkcioja. Nem akarom visszahozni a XIX. szdzadi cambridge-i elitegyetemi
modellt, de az egyetem legyen problémamegoldo, akdr ipari problémdk megolddja,
de nem az alkalmazott kutatdsnak a fellegvdra. En nem hiszek az eredeti spin-off
modellben. Egy igazdn komoly, TOP 50-be tartozo egyetemnél ez egy 4-5. funkcio.
At kell gondolni ezeket — a szerintem részben — mitoszokat. A mai modern egyetem
lehet a mindentudds egyeteme, nyit a tdarsadalom felé, marketingeli magdt, problé-
mdkat old meg, pl. Gomboc. Ezek sokkal fontosabbak, mint a spin-off folyamat, az
egyetem szempontjdbdl, tehdt az egyetem poziciondldsa szerint, jobban hat az elis-
mertségére... Szdzszor fontosabb, hogy a nagy egyetemek részt tudjanak venni a
Horizon 2020-ban és a jogszabdlyok ezt elosegitsék, mint az egyetemi spin-offot td-
mogato jogszabdly. Az egyetemek a jelenlegi jogszabdlyokkal nem tudnak spin-offot
kredlni, persze, de ez nem olyan fontos probléma. Az fontos, hogy részt tudjanak
venni sikeresen az EU-s K+F pdlydzatokban, azzal is rengeteg gond van. A spin-off
jogszabdlyi problémdk sokadlagos, tizedleges problémdk!”

6. Osszefoglalas

Az akadémiai spin-off folyamat 6sztonzése hazankban immar kozel tiz éves multra
tekint vissza. Jelen tanulmény célja az volt, hogy az elmilt dekad tiikkrében szamot
vessiink azzal, hogy ezen a teriileten mit sikeriilt eddig elérni, és mit nem, a téméhoz
kozel all6 szakemberek véleményét Osszegezve. Az elkészitett tiz szakértdi interju
elemzésével a jovobe tekintve elsdsorban azonban a folyamat kibontakozasa ttjadban
all6 akadalyokat szerettiik volna feltérképezni és rendszerezni. Ennek érdekében
megalkottuk a hazai akadémiai spin-off cégek akadalytérképét, melyben négy siirii-
s0dési pontra koncentrdlva emeltiik ki a legfontosabb problémdkat. A négy problé-
makor: a kutaté mint potencidlis vallalkozd, az intézményi kornyezet, a befogadd
iizleti szféra és a kormdnyzati szerepvdllalds. A problémdk csoportositdsandl az in-
novacié folyamatat két szakaszra osztottuk: az innovacié megsziiletése, az iizleti
hasznositds és a konkrét piacra 1épés aspektusidbdl vizsgaltuk meg a problémdkat.
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Az akadalytérkép taldn legfontosabb iizenete, hogy csak komplex és egyben specifi-
kus megkozelités lehet eredményes a spin-off folyamatok tdmogatdsdban, dsztonzé-
sében.

A tanulmdny alapjan kétségteleniil egy negativ kép rajzolddik ki a hazai aka-
démia spin-off vallalkozasok helyzetérdl, ez részben annak az eredménye, hogy az
interjuikbol a problématérkép megrajzoldsdhoz kizérdlag a kritikai megéallapitdsokat
emeltiik ki. Es noha a kép alapvetéen tiikrozi a feldolgozott interjik alaphangulatit,
azért az elmult tiz év erdfeszitéseinek voltak eredményei is, hiszen ha zotydgve is,
de elindult egy folyamat az egyetemeken, kutatohelyeken, s ha nem is til nagy
szamban, de fel tudunk mutatni sikeres példdkat. Bizunk benne, hogy a kovetkezd
tiz év meghozza az eddigi befektetések gyiimolcsét is, amihez kutatdsunk hozzaja-
rulhat a maga mddjan.
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A tarsadalmi tke megjelenése az innovacio hazai
kutatasaban

Bodor Akos

Az innovacios rendszerek elméleti koncepcidjabammaavacios folyamat eredményessége
els sorban a kiilonb6ztipusu szerepk kozétti interakciok mennyiségén és raéggén mu-
lik. A halézatos mkodés és az egyltthbdés alapvet kdvetelményként jelenik meg, a ki-
I6nb6z tevékenységek pedig tarsadalmilag beagyazottasublak meg. Ezért nem megle-
p , hogy az innovaciés folyamatokkal kapcsolatos thstkban gyakran bukkan fel a sze-
repl k kozotti kapcsolatok, illetve ezzel kapcsolatbadraadalmi kontextus kérdése. Ezek
megjelenési formaja, fogalmi készlete megledwat valtozatos képet mutat, azonban minde-
gyikik 6sszefliggésbe hozhat6 a tarsadalike koncepciéjanak valamelyik értelmezésével.
A tanulmanyban ezeket a megkdzelitéseket probdlg 6sszegjteni a hazai innovacios
folyamatok legfrissebb kutatéasai alapjan.

Kulcsszavak: innovacids rendszer, tarsadalmi beagifsag, tarsadalmi kontextus,
tarsadalmi t ke

1. Bevezetés

Az innovéacids rendszerek elméleti koncepcidja &zziményi-, illetve az evollcios
kdzgazdasagtanban gyokerezik. Mara az elméletbdbgatapvetése a gyakorlatban,
vagyis az allami beavatkozasok, illetve a fejlesabditikai intézkedések szintjén is
testet 6lt. Ennek a koncepcionak az egyik kdzpgatidolata, hogy az innovacio
rendszerszeenm kodik, és a vallalatok, illetve tovabbi egyéb sezmstek kdzotti
interakciok eredményeképpen jon létre. Tulajdonképpgy is fogalmazhatunk,
hogy az innovacios rendszernekimaterakciokjelentik az alapjat. Ennek megfelel
en, a szerepk kozotti kapcsolatok és egyutthbdések szerepének hangsulyozasa
az innovacios rendszer paradigmajaban fontos szekap, Ugy nemzeti-, mint re-
giondlis szinten (Lundvall et al. 2002; Rothwell%9 Cooke 1998). A vallalatokon
tdlmen en kulcsfontossagu szerekhek tekintik a kilonboz allami- és nem allami
nonprofit szervezeteket is, példaul egyetemekefatéintézeteket, tigynokségeket.
Sokuknak éppen az az elteges feladata, hogy a szerdpkozotti egyuttmkddé-
seket fokozza, hidképzs segit funkciét toltson be a rendszerben.

" Jelen tanulmany megjelenését az IPA REGPHOSYS HWHR/?2.1.3/0002 azonositészamu projekt
tamogatja.
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Az innovacioval kapcsolatos elméleti megkdzelitégakank szempontjabol
kilénosen figyelemreméltdé alapvetése, hogy az iaoids folyamatokat
.granovetteri értelemben” beagyazottnakkintik (Vas—Bajmoécy 2012, 1236. o.),
ezéltal beépitve az Uj gazdasagszociologia eggioteosabb tételét az innovaciorol
valé gondolkodasba. A Mark Granovetter altal megfomzott beagyazottsag fo-
galma a kovetkez ,1. A cselekvés mindig tarsadalmilag meghatarozégtnem le-
het kizarélag egyéni motivumokra hivatkozva megaragyi; 2. a tarsadalmi in-
tézmények nem jonnek létre automatikusan, valamijeerilhetetlen formaban,
hanem »tarsadalmilag megforméltak¢Granovetter 1994, 61. 0.).

A tarsadalmi beagyazottsaghoz kapcsolodo felvetkgekboz elnevezések,
fogalmak (pl. normak, értékek, mi)i formajaban jelentek meg kezdetben a nemzet-
kdzi innovacios irodalomban, gyakraniaformdlis intézméngy jt fogalmat hasz-
nalva e tényexk megnevezésére, ami nyilvanvaléan a koncepcionaktézmenyi
kbézgazdasagtanbdl eredydkerei miatt van igy. Az intézményi kézgazdasadel-
fogasaban a gazdasagi élet megértéséhez az inygknénsgalatan keresztil vezet
az ut. Az intézményeken belul megkilonbdztetneknédis (pl. jogi, gazdasagi sza-
balyok), valamint informalis intézményeket, melyaktt a kultdra altal meghataro-
zott, a formalis intézményeknél lassabban valténydz ket, a ,tarsadalom jaték-
szabalyait” értik (North 1990). Tartalmukat tekiatezek az informalis tényédgz 1é-
nyegileg megfeleltetheék a tarsadalmi tke altalanosan hasznélt elemeinek is.
E tanulmanyban a tarsadalmkeé tudomanyos megkdzelitését hasznaljuk keretként.
Ma mar elmondhato, hogy a kilénboZrségek innovacios kapacitasaval, teljesit-
meényével foglalkoz6 nemzetkdzi irodalomban megledest kedvelt téma a tarsa-
dalmi t ke és az innovaci6 viszonya. A kérdés empirikulegel vizsgalata ugyan
még viszonylag kezdeti szakaszban tart, az egyeddank igen eltérindikatorok-
kal és modszertannal dolgoznak, ami megnehez#redmények dsszehasonlitdsét,
azonban az kijelenthethogy az innovacios teljesitmény és a tarsadalkei $zintje
kozott altalaban szoros dsszefliggés mutathatédarfp2011, 2013).

Jelen tanulméany célja annak bemutatasa, hogy axdcivs folyamatok hazai
kutatasaban milyen formaban és mértékben jeleniy am&rsadalmi kontextus té-
maja, a tarsadalmi ke kulonboz elemei, illetve értelmezési formai kézul melyek
jelennek meg hangsulyosabban a kutatasokban,elletsiyek kevésbé hangsulyo-
sak. Ennek érdekében az utdbbi években publikak, léazai innovacids rendszerek
m kodésével, az innovéacios kapacitassal foglalkoe@kdti és empirikus tanulma-
nyokat tekintettik at.

2. Tarsadalmit ke
Kevés szociologiai fogalom futott be olyan gyorsriat, mint a tarsadalmi ke.

A szociolégian kivil nagyon sok egyéb tudomanyedeil is hasznaljak, Robert D.
Putnam (1993, 2000) munkainak készonbatpedig a sken vett tudomanyossag
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berkeib | is kitort, és a kozbeszéd részéve valt. Népsigre ellenére — vagy éppen
azert — azonban korantsem mondhatjuk azt, hogysadalmi tke egy letisztult
koncepcidé lenne, egyértelmn és megbizhatéan operacionalizalhat6 tartalmi ele
mekkel. Eppen ellenkeleg, egymastdl jelensen eltér tartalmakat és elemeket so-
rolnak kulonb6z szerzk a sajat tarsadalmi ke fogalmukhoz, igy mind a mai na-
pig nem beszélhetlink egy altaldnosan elfogadoihidefrél. Ezért viszonylag ha-
mar felmeriltek a fogalom hasznélataval kapcsolaguglyok (Portes 1998), majd
az empirikus alkalmazés terén mutatkoz6 problérBakétini 2005). A hazai szoci-
olégiai irodalomban is komoly kételyek fogalmazddtaeg a tarsadalmi ke fo-
galmanak létjogosultsdgaval kapcsolatban (Sik 2R062; Angelusz 2010). Abban
azeért a kulonbodzszerzk egyetértenek, hogy a tarsadalnie koncepcidja minde-
nekel tt az emberi/tarsadalmi kapcsolatokrél, azok hdldh sz6l. Tovabba az sem
vitatott, hogy a demokratikus politikai berendeziskk, valamint a modern piac-
gazdaséagnak nélkuldzhetetlen elerhéan sz6 (Orban—Szanté 2005). De hogy mit
is jelent pontosan grsadalmi tke, arr6l mar ersen megoszlanak a vélemények.
A tarsadalmi tkér | sz0l6 irasok &ltaldban a nagy klasszikusok gaeban
Bourdieu, Coleman és Putnam) elképzeléseit mutdi@lelsként. Ezt a hagyo-
manyt mi sem szeretnénk megszakitani, mar csak sedr, mert mar az megko-
zelitéseiknek a felvillantasa is rAmutat a fogahaggott meghtzodo jelerd eltéreé-
sekre.

Bourdieu (1998) felfogasdban a tarsadalmietazokat az efeszitéseket je-
lenti, amelyeket az egyének a tarsadalmi kapcsiiaitkialakitasa céljabol fejtenek
ki. A tarsadalmi tke a tulajdonosahoz tartondaganvagyonamely révén kilénbo-
z dolgokat lehet elérni, akar hatalomhoz is lehetijlA tarsadalmi tke Bourdieu-
nél a tarsadalmi Ujraterentdés megértésének kulcsjelesdg fogalma, azokat az
anyagi és szimbolikus forrdsokat veszi sorra, aekeyaz egyének és a csoportok
hasznalnak ebben a folyamatban. Bourdieu szegatzdasagi, a kulturdlis, és a tar-
sadalmi tke az a harom fut, ahol ezek a forrasok felhalmozddnak, és aZmmggk
a tarsadalomban elfoglalt poziciéjat ezek hatalormég. Donten a csalad, a ki-
l6nb6z csoportok, és a tarsadalmi osztalyok képességék, ihagy miképpen tud-
jak atvaltani a kulturalis és a tarsadalnkid szimbolikus javait materialis, gazdasagi
t kévé. Az a mdd viszont, ahogyan ez a transzfer dniggtik, az tarsadalmilag és
torténelmileg meghatarozott.

Coleman (1998) szintén inkabb a tarsadalrkétegyéni cselekvést elydsen
el mozditd hatdsara helyezi a hangsulyt, de nala neffjelenik annakodzjdészag
jellege is, mivel bizonyos tipusainak e{eit nem csak azok élvezhetik, akik létre-
hozzak, hiszen nehéz kizarni masokat azok ,foggasitdl” (Orban—Szantd 2005,
56. 0.). Coleman meglatdsa szerint a tarsadalniskdgtok jellemzik azokat a tar-
sadalmi struktirakat, amelyekben az egyének tewdeeimek, a tarsadalmi ke
koncepcidja pedig a ,harmadik Ut” lehet a raciond@selekvés perspektivija (ami
agy tekinti a tarsas cselekvést, mint a célkovet onérdek vezérelt egyéni cselek-
vések kovetkezményét), illetve a tarsadalmi nore@gektivija (ami a tarsas visel-
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kedést kils kényszerektl, normaktél meghatarozottnak latja) kdzott. Colema
szdmara tehéat a tarsadalnke annak eszkoze, hogy 6sszeegyeztesse az eggéni cs
lekvést és a tarsadalmi strukturat, illetve az gadrelt” és a ,normavezérelt” visel-
kedést a tarsadalmi cselekvés megértésében.

Osszességében kijelenthehogy sem Bourdieu, sem Coleman megkozelité-
sei nem kertiltek be az interdiszciplinaris tudone&ngondolkodasba, illetve a koz-
gondolkodasba. Ez Putnam (1993, 2000) szamaratadatg, akinek nevéhez a tér-
sadalmi tke kozjoszag felfogasa £ dik. Szerinte alapveteltérést mutat a tarsa-
dalmi t ke a hagyomanyos kefajtdkkal (fizika, human) szemben: ,ez utobbi fo-
galmak ugyanis emberek egyedi sajatossagaira ktamnaarsadalmi ke viszont
kollektiv ismérv. Putnam szerint a tarsadalnkiet kulturdlis jelenség — egyszerre je-
lenti a kollektiv cselekvésre valo készséget é8znkézményekbe vetett bizalmat —
és nagy kozosségek (akar nemzetek vagy régidkenjelje” (Orban—Szantd 2005,
56. 0.). Ez a megkozelités adta meg a tarsadakeidzdmara azt a felhatalmazést,
hogy politikai, illetve gazdaséagi folyamatokat képa re jelezni, és ez altal valt
kozpolitikai beavatkozasok fontos komponenséve.

Mér ebb| a hdrom klasszikus megkozelitébls lathatdak a Iényeges kon-
cepciondlis eltérések a fogalommal kapcsolatbagk@enyebben ezt agy fogal-
mazhatjuk meg, hogy az elméletek eltérnek annagviigyében, hogy aeagyéni
vagy a tarsadalmi jelleget hangsulyozzak, vagyis dmdividuumhoz vagy a
kollektivumhozotik-e a tarsadalmi két. Az individuumhoz kétd maganjoszag
jelleg tarsadalmi tke els sorban az egyéni célok elérését szolgalja, midlaktiy
jelleg ink&bb a kollektiv cselekvés eszkdzeként funkdiondtdsara a kozos célok
érdekében egylttrkddnek az egyének. Egy masik lehetséges megkultetbsz
szerint az egyik elképzelés ... a gazdasagi vagyukdlis javakhoz hasonlbéan az
egyének vagy csoportok célmegvaldsitd cselekvésaibesenyelnyt jelent t ke-
formét, illetve erforrastipust jeldl. A policy-orientélt tarsadalmie-felfogas ezzel
szemben &ltaldban a tarsadalmi cselkknterakciéit (tehat a tarsadalmi viszonyo-
kat) befolyasol6 bizalmat, a tarsadalmi normakakapcsolathaldézatokat és bizo-
nyos intézményeket azonositja a tarsadalkével, kiemelve az egyéni és kozosseé-
gi jélét megteremtésében jatszott szerepiket” (@aiia 2008, 297. 0.). Azonban
azt is vilagosan latni kell, hogy a tarsadalnket az egyéni eforrés jelleget hang-
sulyoz6 megkdzelitésekben is értelemserrtiimutat az individuum szintjén, mivel
nem az egyénben 0lt testet (mint a klasszikkefajtak), hanem az egyének kdzotti
viszonyrendszerben.

A fogalomnak a kozpolitikdban/fejlesztéspolitikdbzaald széleskdr haszna-
lata kovetkeztében egyre inkabb elterjedtek aztksadalmi tke definiciok, ame-
lyek egyesitik a kilénb6zmegkdzelitéseket, és megletssn tdgan értelmezik a
kérdést. Egy 6sszegzanulmany definicidja szerint (Aldridge et al. 208. 0.) pél-
daul a tarsadalmi ke haldzatokbdl, normakbdl, kapcsolatokbdl, értékekés in-
formdlis szankcidkbdl all, amelyek meghatarozzak €gsadalomban a tarsas inte-
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rakcibk mennyiségét és az egyutkiidés minségét. A tarsadalmi kének alapve-
t en harom f komponensét kulonboztetik meg:
- tarsadalmi kapcsolathalogi kit ismer);
- tarsadalmi normakformalis és informalis szabalyok, amelyek azhyi§ak,
hogy a halézatok tagjai hogyan viselkednek egyntiassa
- szankcioka folyamat, ami segiti biztositani, hogy a hatdagjai betartsak a
szabalyokat).

A véazolt elméleti bonyodalmak kovetkezményekérdraadalmi tke empiri-
kus mérése is meglehetn sokszin jelenség. Nagyon rdviden azt lehet mondani,
hogy ez manapsag a tarsadalmi kérnyezetnek a tdnsiakiapcsolatok szempontja-
bol relevans és szdba johetlemeinek lehetlegszélesebb korvizsgalatat jelenti.
Ahogyan az elméleti bemutatdsnél is hangsulyoztigksadalmi tke egyéni, illetve
kollektiv értelmezésének dichotoémidjat, ugyaneatngtasba kell vennink a kilon-
b6z mérési moédszereknél, és indikatoroknal is. Tovabbénérés modszertani
szempontjabol egy Gjabb dimenziét is figyelembé kehniuink, ez pedig a haldzati
alapokra helyezett mérés, illetve a hagyomanytdhatum alapd mérés alternativai
kozotti valasztas (Csizmadia 2008) (1. tablazat).

1. tAblazatA tarsadalmi tke mérésének médszerei és indikatorai az ettbnéleti
megkozelitések fliggvényében

a. Hal6zati mérés b. Attribdtum alapl mérés

1. Egyéni jelleg tarsadalmi Halozat tagjainak egyéni vi Egyéni kapcsolatrendszerek (pl.

t ke szonyrendszerei, személyes ke mérete, 0Osszetétele, funkcidja,
csolathaléi: ,ego-héalézat” (pl gyakorisaga)
méret/fok, sr ség, heterogeni
tas)

2. Kollektiv jelleg tarsa-

dalmit ke

A teljes halozat vizsgalata, a te
jes kapcsolatrendszer jellegz
tességei: ,teljes hal6zat” (pl. s
r ség, centrum-periféria struktt
ra, homofilia)

Egyéni megkérdezés utjan, cso-
port, vagy tarsadalmi jellegis-
mérvek (pl. bizalom, attidok,
értékek, civil és politikai aktivi-
tas, korrupcio)

Forras: Csizmadia (2008) alapjan sajat szerkesztés

Az egyes megkozelitések kozotti legmarkansabb kidég Ugy ragadhato
meg, hogy az adott indikator ténylegesen megfiggaticsolatot mér, vagy valami
mast. Az1. tdblazatalapjan lathatd, hogy egyedil a jobb alsé celldbanindikéa-
torok azok, amelyek nem ténylegesen megfigyelt &alptokrol nydjtanak informa-
ciot, hanem ennél tagabb jelenségeket probalnakagadni. Azok a megkdzelité-
sek, amely kizardlag valds, és ténylegesen medfigyekapcsolatokra koncentrél-
nak, gyakran azt is hangsulyozzak, hogy pusztdi, dtbgy egy egyén vagy egy
csoport egy interaktiv rendszerben, vagy tarsadhétdzatban létezik, 6nmagaban
ett | el nyben részesul. Azonban, ha olyan komplex kapasoldszereket vizsga-
lunk, mint példaul az innovacios rendszer szeliapk interakcioi, egyaltalan nem
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biztos, hogy minden létez6 kapcsolatnak jelentdsége van az innovacids folyamatokra
nézve. Ennek megkiilonboztetésére szolgilhat az Un. primordidlis tirsadalmi téke
elemek — amelyek a mindennapi élet alapstruktirdin alapulnak — levdlasztisa az
olyan komplexebb, specializaltabb tirsadalmi t6ke formaktdl, amelyek az egyiittmii-
kodések ,.emelkedettebb” formadit szolgaljak a komplex egylittmiikodési struktirak-
ban (Adam 2011). Angelusz (2010, 164. 0.) ezt a problémat a kdvetkezdképpen fo-
galmazza meg: ,,A tarsadalmi tokével foglalkozé irodalom mégis hajlamos a foga-
lom tag értelmezésére, és akar két tojas kolcsonzésében mar a tarsadalmi téke meg-
nyilvanulasat 14tni”. Szerinte a kapcsolatok nagy részét nem érdemes tOkeként ér-
telmezni, mert ezek sokkal inkabb alapvetd emberi sziikséglet-kielégitéseket szol-
galnak, mint példaul az egyiittlétre, a megbecsiilésre, vagy az ezek kozvetitését segi-
t6 kommunikéciora vald igényiink, melyet 6sszefoglaléan affilidcios sziikségletnek
hiv. Ehhez képest a tékeként miikodd kapcsolatok sziikségképpen novekedési sziik-
séglethez, instrumentdlis cselekvésekhez kapcsolédnak (Angelusz 2010, 164. o.).
Az innovacids rendszerekben komplex és specializalt tirsadalmi tokére van sziikség,
amely hatékony tudja szolgdlni a rugalmas szervezeti formdkat, az innovaciés rend-
szereken beliil a funkciondlis kapcsolatokat a tuddstermeldk, a kozvetitd szerveze-
tek, a véllalatok és egyéb szervezetek kozott.

A tarsadalmi téke eltérd, ellentmonddsos interpretacidéit Woolcock (2010) ép-
pen a fogalom operacionalizdldsdban mutatkozé konszenzus hidnydbdl eredezteti.
Ugyanakkor, meglatasa szerint a tarsadalmi t6kének a folyamatos vitat generald jel-
lemvondsa tulajdonképpen egy nagyon hasznos jelenség, hiszen ezaltal kiilonbdzd
tudomdnyteriiletek konstruktiv dialégusdhoz ad ,feliiletet”. Tulajdonképpen nem
csoda, hogy annyiféle hasznélata van a koncepcidnak, ha egyrészrél mar az elméleti
megalapozas is tobb irdnyba mutat, masrészt a széleskorti alkalmazas kiilonb6z6 ha-
gyomdnyu, mddszertani és tematikai orientdcidju tudomdnyokban torténik.

3. Tarsadalmi téke az innovacio hazai kutatasaban

Az elmiilt években drvendetesen megszaporodott azoknak az elméleti és empirikus
tanulmanyoknak a szdma, amelyek a magyarorszdgi innovaciés kapacitas, illetve az
innovdcios teljesitmény témakorével foglalkoznak. Ezek egy része nemzeti, mas ré-
sze regiondlis szintre fokuszdl, de taldlhatunk példat kistérségi szintli elemzésre is.
Természetesen az is eléfordul, hogy egyes tanulmanyok tobb teriileti szinttel is fog-
lalkoznak. Tanulmdnyunkban az utébbi években megjelent munkék alapjan proba-
lunk ahhoz a kérdéshez kozelebb jutni, hogy az innovécids rendszerek hazai kutatd-
sdban milyen formdban jelenik meg a tdrsadalmi téke témaja. Ezt két alkérdésre
bonthatjuk:

- Miképpen l4tjdk a tarsadalmi toke szerepét, befolydsat az innovécié kutatéi a

hazai innovécids potencidl és teljesitmény alakuldsdban?
- Milyen empirikus eszkozoket haszndlnak a tarsadalmi t6ke mérésére?
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Olyan kutatast, vagy elméleti megkdzelitést, anstdydlegesen, esetleg kiza-
rélagosan a tarsadalmikeének a hazai innovacids folyamatokra gyakoroltbait
vizsgalnd, viszonylag keveset talaltunk. Ezzel paaimosan azonban szinte minden
altalunk megismert, és az innovaciés potencialgyvieljesitményt elemzmunka
valamiféleképpen szamitasba veszi a tarsadalmiybeétisag befolyasold hatasat.
Ez tulajdonképpen nem meglephiszen ahogy mar utaltunk is rd4, az innovacios-
rendszer megkozelitések paradigmatikus kijelent@dégosan lefektetik ezt az
alapelvet.

Az elmult évek publikécioi koziil 28 olyan munkakesiilt feldolgoznunk
amelyek tobbé-keveésbé egyértebn az innovaciés rendszer paradigmdjan belil
mozogva foglalkoznak elméleti és/vagy empirikus orod hazai innovacios folya-
matokkal. Természetesen nem gondoljuk azt, hoggriiik volna maradéktalanul
attekintenink az elmult évek O6sszes e témaban teagjeutatasat. Viszont ahhoz
talan kell en széleskér mintaval rendelkezink, hogy altalanossagban kbbejles-
sunk annak a kérdésnek a megvalaszolasdhoz, hbgyah innovacio kutatasaban
milyen szerep jut a tarsadalmi-kulturalis tényerek.

Az elemzés soran egyetlen egy olyan tanulmanyitdaly amelyikben a tar-
sadalmi kontextus még utalas szintjén sem jeleml f$zalavetz 2011), ezen kivdl
az 0sszes tobbi esetében valamilyen formaban radigasd. Természeteses jelent
kilbnbség mutathato ki abban, hogy a teljes tanoymifietve kutatas mekkora ré-
szét teszi ki a tarsadalmi kontextushoz koth&rdéskor. Egyesek esetében a komp-
lex kutatasi ttmanak csak egy apro6 részletekéemijeineg (pl. Varga—Jarosi 2012;
Tilinger 2010), mig masokndl kifejezetten a vizsgjalfokuszt jelenti (pl.
Csizmadia—Grosz 2012; Hamori-Szab6é 2010; Hlédikb&za012; Toth 2012;
Lengyel 2012; Sebestyén 2012).

3.1. A tarsadalmi kontextus elemeinek tartalmi és foghbsznalatanak
kilonbségei

A tanulmanyokban hasznélt fogalmak, kifejezések letegy sen szines képet mu-
tatnak. Az innovacios rendszer szerglozotti interakciokra valé utalds az 6sszes
munkaban megjelenik — a mér emlitett egyetlen kivé&epez tanulmanyt kivéve —
valamilyen forméban, ¢ tdbb esetben éppen ez jelenti adkuszt (Ferincz 2012;
Csonka 2009; Havas 2010; Csizmadia—Grosz 2012masia 2009; Lengyel 2012;
Sebestyén 2012; Sass 2010; Inzelt 2010). MasokbBlmas kutatasi kérdés mellett
tolt be meglehesen hangsulyos szerepet (Hamori—-Szab6 2010; Nétm&diO;
Bajmoécy 2012; Bajmdcy-Lengyel 2010; Baranyai et 2009; Bartha—Matheika
2009; Hlédik—Szabo 2012; Téth 2012; OECD 2009; KRiB8%2). Csak néhany olyan
munkat taldltunk, amelyekben minddssze étages szerep jut a kapcsolatoknak
(Dobéak et al. 2012; Halpern—Murakdzy 2010; Sitahuidescher 2009). Osszessé-
gében tehat Ugy hik, hogy a hazai innovacids folyamatok vizsgaldakdk megle-

1 Ezek részletes listdjat lasd a ,Felhasznalt irmaiélutan.
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het sen fontos témanak tartjak az innovaciés rendszyepl i kdzotti interakcidok
kérdéskorét, a § és kiterjedt kapcsolatrendszert pedig az innovaz@mpontjabol
feltétlenul el ny6s tulajdonsagnak tekintik. A fogalomhasznélkintetében jellem-

z a ,kapcsolat”, a ,kapcsolatrendszer”, halozati kieglités esetén a ,kapcsolat-
halézat”, az ,ers és gyenge kotések” tovabba az ,egyukiués”, illetve a ,part-
nerseg”, ,partnerek” kifejezések hasznalata. Binsngzerzk felvaltva, szinonima-
ként haszndljak e fogalmakat, mig vannak, akikrkizdy az egyuttmkodés kifeje-
zést hasznaljak (pl. Némethné 2010), masok pedgigrépzt nem hasznaljak egyal-
talan (pl. Bajmocy 2012; Csonka 2009).

A tarsadalmi tke tovabbi elemeinek dordulasa mar korantsem tekinthet
ilyen elterjedtnek. A ,bizalom” fogalmanak ébrdulas a vizsgalt munkaknak keve-
sebb, mint a felében jelenik meg (12 tanulmanybergn belll is 6t esetében csak
nagyon margindlis szerephez jut, mindosszesen @gwgl&alommal kerll emlitésre,
igy természetesen a tanulmany Iényegi mondanivedéjaem képezi részét. Fontos
szerephez harom elemzésben jut (Némethné 2010k&2099; Sitanyi—Ludescher
2009). A normak, értékek, attddk viszont alig kimutathaté elemek a hazai innova-
ci0 kutatasban, csupadn néhany tanulmany (Hamorbé52010; Hlédik—Szabd
2012; Téth 2012) foglalkozik ezzel a kérdésseldédal a szerk egyazon kutato-
m helyhez (Corvinus Egyetem) tartoznak. A hazai idmid kutatasnak ez utdbbi
terllett | valé idegenkedése meglefekintve a téma nemzetkdzi népsaggét.

Magét a ,tarsadalmi ke” fogalmat 6sszesen tiz tanulmany hasznalja. Ebb
hat esetében csak egy-két alkalommal emlitik azskefgy 6sszesen négy munka-
ban jelenik meg a tarsadalmike fogalma lényegi szerepben (Némethné 2010;
Csonka 2009; Csizmadia 2009; Sitanyi—-Ludescher R0BBhez még hozz4 kell
tenni, hogy tovabbi harom tanulmanyban (FerincZ22@obé4k et al. 2012; Hlédik—
Szabd 2012) ekerul — igaz csak néhany emlités erejéig — a taisad kéhez kot-
het kapcsolati tke fogalma is.

3.2. Miért fontos a tarsadalmi ke és hol talalhato?

A kllénb6z szerzk mind egyetértenek abban, hogy az altaluk vizaga#adalmi

t ke elemek pozitivan jarulnak hozz4 az innovacidgfoatok eredményességéhez.
Abban a kérdésben azonban mar kordntsem egységas aogy ezek a Iényeges
tényez k pontosan hol is taldlhatéak, és e&d en milyen kdzvetlen hatast fejte-
nek ki. A szerzk kulonféle megkozelitései vilagos dsszeflggéstatnak a tarsa-
dalmi t ke méar emlitett egyéni és kollektiv felfogdsanakbpEmajaval, illetve a
mikro/makro értelmezheségével is.

Az éttekintett tanulmanyok dontobbsége véllalati innovacios teljesitmény
Osszefliggésében vizsgéjadrsadalmi eforrasok szerepét, elsorban azt hangsu-
lyozva, hogy azok a vallalatok jobb teljesitmény@jdeulnak hozza. A tanulmanyok
azonban abban mar komoly eltéréseket mutatnak, hugg a forrdsa az altaluk
vizsgalt tarsadalmi kének. Ezeket a kilonbdznegkozelitéseket 2 tablazatfog-
lalja 6ssze.
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2. tablazatA vallalatok innovacios teljesitményét segtirsadalmi tke forrasai a
vizsgalt tanulmanyok alapjan

a) A vallalatok maguk rendelkeznek vele, Ferincz 2012; Dobak et al. 2012; Halpern—

a kozottilk lév  kapcsolatokban talalhatd ~ Murakézy 2010; Csonka 2009; Kiss 2012

b) A vdllalatokat koérilvev innovaciés Csizmadia—Grosz 2012; Bartha—Matheika 2009);

rendszer elemeinek kapcsolataiban talal Sass 2010; Inzelt 2010; Lengyel 2012

hato

c) A vallalatokat korlulvev  terlle- Hamori-Szabo6 2010; Némethné 2010; Toth 2012

titarsadalmi egységben talalhat6

d) Egyéb Sitanyi-Ludescher 2009 (egyetemi hallgatok és
oktatok); HIlédik—Szabd 2012 (egyéni attibk,
vallalati kultara)

Forras: sajat szerkesztés

A véllalati innovacios teljesitményt elegit tarsadalmi tke elemek hazai
vizsgalataiban jol lathatéan megjelenik a méar estilgiméleti sokszirség. A tabla-
zatbana)-val jel6lt csoportba tartozé szekza tarsadalmi tkke mikroszint megko-
zelitését valljak magukénak, etorban a vallalatok kapcsolatrendszerén keresztll
képzelik el a tarsadalmi ke kialakulasat és nkodését. Ettl csak arnyaltnyit ki-
I6nbozik ab)-vel jeldlt rendszerszenek nevezhet megkdzelités, ami a tarsadalmi
t ke mezo szint elképzelésére reflektalva a tarsadalmi/kapcselafiorrdsokat a
halbzatokban elfoglalt strukturalis poziciokbdl sraztatja. Ettl Iényegében térnek
el ac) kategoria — és részberdp— tanulmanyai, hiszerk inkabba azt a makroszin-

t megkozelitést képviselik, melyben a tarsadaliéta tarsadalom tagjainak kohé-
zigjat, kapcsolathaldézatainak msegét reprezentalja.

A tanulményok egy kisebb részz innovacios rendszerek teljesitményének
Osszefliggésében vizsgadjaarsadalmi eforrdsok szerepét. Az ide sorolhaté kuta-
tasok egységes meglatdsa szerint a tarsadakei forrdsa és hasznosulési helye
egybeesik, vagyis mindkettaz innovéacios rendszerekben taldlhatd (Tilinget020
Havas 2009; Havas 2010; Csizmadia 2009; OECD 2009).

Azokban az esetekben, ahol a szkra tarsadalmi két Ggy tekintik, mint
ami egy bizonyos terileti/tarsadalmi egység innms&épességéhez jarul hozza
altalaban szintén egybeesik a forrds és hasznokelge. (Bajmocy 2008, 2012;
Borsi—Bajmadcy 2009; Bajmocy—Lengyel 2010; Vargaeda012).

3.3. A tarsadalmi tke indikatorai

A vizsgalt tanulméanyok empirikus részeire koncdagr&l szor is megkuldnboztet-
hetlink kvalitativ, kvantitativ illetve mindkét tipit médszert hasznaldkat. A tisztan
kvalitativ jelleg vizsgalatok egyértelnen kisebbségben vannak. Ezek interjus
modszereket hasznélnak és a megkérdezett szeregbcsolatrendszerének feltér-
képezését célozzak meg (Ferincz 2012; Dobak @04R). Sajnos ezekba tanul-
manyokbdl a médszertanra és az elemzési megfoakoiaézve nem lehet tovabbi
részleteket megismerni. A kvantitativ jellemunkakbdl mar vilagosabban kideril-



A tarsadalmi tke megjelenése az innovacié hazai kutatadsaban 101

nek, hogy az egyes szekzaz altaluk vizsgélni kivant tarsadalmké elemeket mi-
lyen indikatorokkal prébéljak meg mérni. Gyakonrésodlagos adatforrasok hasz-
nélata, de tébben vallalkoztak sajat adafiggre is. Ahogyan az mar kiderilt, a sze-
repl k kdzotti kapcsolatok témdja tekinthdgtlan a ,legnépszebb” tarsadalmi tke
elemnek az innovacios folyamatok hazai kutatdsabara preferencia vilagosan ki-
rajzolodik akkor is, ha kifejezetten az elemzéseipieikus tartalmara 6sszpontosi-
tunk. Tulnyomérészt ténylegesen megfigyelt kapdekkt hasznalnak indikatorként
a szerzk. Ez amasodlagos adatelemzésnébbszor jelenti a CIS (Community
Innovation Survey) vallalati egyuttrkdésre vonatkozd indikatorait (Halpern—
Murakozy 2010; Havas 2010), de taldlhatunk tobbéélatforrasbol 6sszevalogatott
sajat indikatorkészletre is példat (Inzelt 201@zekhez hasonl6 karaktesajat
adatforrasokkaldolgoz6 kutatdsok is vannak, annyi kilonbséggetyhegyesek
sz kebben értelmezik az egyutthkodéseket, annak inkdbb vallalatk6zi dimenzidira
fékuszalnak (Baranyai et al. 2009; Kiss 2012), mégok kiterjesztik az interakciok
értelmezését az innovacids rendszer tovabbi lepetsézereplire is (Csizmadia—
Grosz2012; Sass 2010). A szereblkozotti interakciok vizsgalatdnak egy masik
megkozelitése, amikor a szekznem az innovéacios folyamattal kapcsolatban meg-
figyelt tényleges viszonyokra alapozva vonnak lgdtkeztetéseket, hanem kodzvet-
ve a szerepk kozotti kapcsolatok mennyiségére és msiggére utalé egyéb indika-
torokat hasznalnak (Bajmdécy 2012; Bajmécy—Lengydl®.

A bizalomnak, mint tarsadalmike elemnek a vizsgalata nem gyakori az em-
pirikus vizsgalatokban. Harom munkaban jutZerephez (Némethné 2010; Csonka
2009; Sitanyi—Ludescher 2009), de mindannyian nadgod értenek alatta. Németh-
né (2010, 56. 0.) a tarsadalmi kérnyezetnek azvaciora gyakorolt hatasét vizsgél-
ja, haszndlja is a tarsadalmke kifejezését, a kézbizalmat és a korrupcio ésgél
érti alatta. A ,kdzbizalom” indikatoraként az Eussbmeter vizsgalat kdvetkez
kérdését hasznalja: ,Altalaban meg lehet biznirabexekben, vagy nem lehet elég
Ovatosnak lenni mas emberekkel szemben?” (Néme2bd6). Tehat, a szerza
.kO0zbizalom” alatt kifejezetten az un. ,altalanagitbizalmat” érti, ami az interper-
szondlis bizalomnak az egyik fajtaja, és az idezy@berekkel kapcsolatos attit-
ket jelenti. Masik fajtaja az un. partikularis dma, ami bizonyos személyekre,
csoportokra (pl. csalad) korlatozédik. Az interpersalis bizalom e két fajtajanak
szintje nem esik feltétlentl egybe, példaul Magyszégon, és tébb posztszocialista
orszagban az alacsony altalanos bizalomszint meléive magas partikularis biza-
lomszint parosul (Giczi—-Sik 2009). Ezen kivul megl Kkilbénb6ztetni az emlitett
bizalom tipusokat még a kulonbokdzintézményekbe vetett bizalmat mém. in-
tézményi bizalomtdl is. Csonka (2009) kutatdsars@éizalom mérésében sajat
empirikus adatgyjtésére tAmaszkodik. A bizalom fogalmat az alt&agalt vallala-
tok vezetinek a partnereik felé megnyilvanulé bizalom méérgdk (ers, atlagos,
gyenge) formajaban operacionalizalta. A fogalmelétttés alapjan lathatd, hogy ez
az indikator az ekz vel ellentétbe a bizalom Un. partikularis szintjéiri. Sitanyi és
Ludescher (2009) a bizalmat szintén a tarsadalke flapelemeként kezelik, és
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egyetemi hallgatdk és tandrok innovativ otleteinek megosztasi hajlanddsdganak mér-
téke formdjaban operacionalizaltdk sajat empirikus vizsgdlatukban. A bizalom indi-
katorként val6 haszndlata Varga Attila és Jarosi Péter (2012) tanulményaban is meg-
jelenik. A szerz6k a regiondlis innovacié-politikdk hatdselemzését végzik
okonometriai modellezés segitségével. A modellnek része a tarsadalmi téke, amit a
kovetkezoképpen hatdroznak meg: ,,a régidoban élok egymds felé nyitottsdgat,
egylittmiikodési képességét, egymas felé bizalmat jelzi” (Varga—Jarosi 2012, 40. o.).
Sajnos a tanulminybdl nem deriil ki, hogy a vizsgalt régiok tarsadalmi tokéjéhez
pontosan milyen indik4torokat hasznéltak a szerzok.

A szereplok kozotti kapcsolatok és a bizalom mérésén kiviil a tarsadalmi kon-
textusrdl sz6l6 tovabbi indikatorokat kevés szamban tudunk meghatdrozni az atte-
kintett munkak alapjan. Némethné (2010) a kiilonb6z6 orszagok innovacids teljesit-
ményét vizsgdlé misodlagos adatelemzésében a Transparency International korrup-
ci6 észlelését méré CPI (Corruption Perceptions Index) indikdtort hasznalja (2010,
57. o0.). Bajmécy és szerzdtarsainak tobb munkdjdban (Borsi-Bajmécy 2009;
Bajmoécy 2012; Bajmécy-Lengyel 2010) a tarsadalmi kontextus elsédleges indikato-
raiként szerepelnek az tdn. ,,Innov4cids hattér infrastruktira” elemei.” Az ,,INNOVACi-
6s hattér infrastruktira” indikdtorai olyan elérhetd statisztikai adatok, amelyek az
adott teriileti egység tarsadalmat kivanjak valamiképpen megragadni (pl. mozilato-
gatdk szdma 1000 lakosra).

Hémori és szerzdtarsa (Hamori—Szabd 2010) a gyenge nemzeti innovacios tel-
jesitmény magyardzatait keresve kifejezetten a magyar tirsadalomra jellemzé ked-
vezdtlen ,,informdlis intézményeket” teszik feleldssé. Ennek alatdmasztdsdra olyan
nemzetkozi Osszehasonlitd vizsgalatok eredményeit idézik, mint a European Social
Survey (ESS), vagy a Geert Hofstede (Hofstede—Hofstede 2008) nevével fémjelzett
értékvizsgélatok, olyan indikdtorokat haszndlva,mint péld4ul a ,tolerancia” vagy a
,bizonytalansdgkeriilés”. Ezt a nemzetkozi szinten egyébként meglehetdsen népsze-
ri kutatdsi irdnyt a kutatdcsoport tjabb munkdikban (HIédik—Szabé 2012; Téth
2012) mar sajat kérddives felmérésiikre alapozva folytatjdk. Komplex kérddiviiket
véllalatvezetdk korében vették fel, amelyben a hazai tarsadalmi kultira megitélésé-
vel, az adott vdllalat kultirdjaval, illetve az innovacidval Osszefiiggésbe hozott
egyéni attitidokkel kapcsolatban vizsgalddtak.

4. Konklazio

Az innovécids rendszerek szerepldi kozotti kapcsolatok kérdése hangsulyosan meg-
jelenik a hazai innovacids kutatdsokban. A tirsadalmi t6ke koncepcidjahoz sorolhaté
tovabbi szempontok azonban eddig kevésbé keriiltek a kutaték érdeklddési korébe.
Altalanosan megfigyelhetd, hogy az innovéciés rendszer szempontjabél lényegesnek
tartott tarsadalmi kontextus viszonylag sziiken értelmezett. A tarsadalmi toke legy-

2 Az tijabb vizsgdlataikban mar megjelenik a ,,Kapcsolat” vizsgdlati dimenzidja is.
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gyakrabban hasznalt megkozelitései inkdbb az individudlis értelmezésekhez dllnak
kozelebb. Az innovacids rendszer szereploi kozott megfigyelhetd interakciok,
egylittmiikodések népszerli kutatdsi témdt jelentenek. A tdrsadalmi kultura, az érté-
kek, az attitidok, — vagy az intézményi kdzgazdasdgtan terminoldgidjaval élve — az
informadlis intézmények és a hazai innoviciés folyamatok esetleges dsszefiiggésének
empirikus vizsgdlatdra mar sokkal kevesebben vallalkoznak. Ennek egyik oka talan
az, hogy a tarsadalmi toke ko6zosségi eréforrasként vald értelmezése mintha kevésbé
lenne elterjedt a hazai innovacié kutatdsdban. A masik lehetséges oka prézaibb en-
nél: tdrsadalmi kultira hatdsdnak empirikus vizsgédlata mddszertani és elméleti
szempontbdl is szdmos komoly nehézséget rejt magdban, ezért nem csoda, ha keve-
sen véllalkoznak r4. Az attekintett hazai kutatisok koziil egyediil a Corvinus Egye-
tem kutatocsoportja teszi ezt, valasztott médszereik azonban kordntsem probléma-
mentesek, péld4ul a kiilonboz6 ,,cimlistdk™ alapjan 6sszedllitott 3500 s ,,potencid-
lis valaszaddik” koziil végiil 8,6%-os visszakiildési ardny sikeriilt elérniiik online
kérdoiviikkel, ami nagyban csokkenti az eredmények altaldnosithatésagat. Ettdl el-
tekintve azonban elmondhatd, hogy a tdrsadalmi kultdra vizsgélatokban dltaldban
megjelend fobb 4ltaldnos témdakbdl (pl. tolerancia, kockizatkeriilés, bizalom, autori-
tashoz val6é viszony) a szerzok érdekes, specidlisan az innovaci6hoz kapcsol6do
kérdéseket allitottak eld, amelyek teljesen egyediildlléak a magyar innovacids szin-
tér eddigi kutatdsiban. Az ilyen jellegli kutatdsok mddszertani és koncepciondlis
szempontbdl is gyermekcipében jarnak még, példaul gyakran ,tilszocializalnak™,
mégis az innovacids folyamatok, és dltaldban a gazdasagi versenyképesség kérdésé-
nek egy fontos aspektusara hivjak fel a figyelmet.

A hazai innovicids kutatdsokra azonban nem ez a megkozelités jellemzo.
A szereplok kozotti egyiittmiikodés, a kapcsolatok témdjanak megjelenése ugyan
szinte altalanosnak tekinthetd, vagyis az innovéciéval foglalkoz6 tanulmédnyok ki-
emelt jelentdséget tulajdonitanak e témdnak, 4m a kapcsolati toke kérdésének kon-
textudlis aspektusa jellemzden mar nem keriil be a kutatasok vizsgalati fokuszaba.
Meglatdsom szerint ezzel fontos befolydsold tényezdk figyelembevétele marad el,
hiszen Magyarorszdgon tobb kulcsfontossdgu, az innovicids tevékenységekhez szo-
rosan kotddo tarsadalmi érték és attitlid (pl. bizalom, érvényesiilés-, normaszegés-,
allam szerepének megitélése, stb.) komolyan megnehezitheti az innovécids egyiitt-
miikodések, illetve a fejlesztéspolitikai beavatkozdsok hatékony megvaldsuldsat
(Keller 2010; T6th 2009, 2010). Magyarorszagon az innovécids folyamatokat koriil-
vevo tarsadalmi kontextus sok szempontbdl kifejezetten kedvezdtlen képet mutat.
A magyar tarsadalmat alapvetden erds bizalmatlansag jellemzi, ami komoly akada-
lya az egyiittmiikodésnek. Ugyanakkor egy adott tarsadalom bizalmi szintjének
megragaddsat kiilonboz¢ indikatorokkal, a személyek, illetve az intézmények felé
megnyilvanulé bizalommal szoktdk mérni, ahogyan mdar emlitettiik kordbban is.
Az interperszondlis bizalom esetében tovdbbd megkiilonboztethetd az dltaldnositott,

3 Azaz mindenben a tarsadalmi kultira normativ kényszerét vélik felfedezni. Ez a tilzé szemlélet ma
mar érdekes médon a kozgazdaszok egy kisebb részét is ,,megfertozte”.
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illetve apartikularis bizalom jelensége. Az dibi altalanosan ,az embereKralko-
tott véleményeket, mig az utdbbi a csaladba, szédwkba és ismestkbe vetett
bizalmat mutatja. E harom kulénbémdikator szintje egy tarsadalomban nem fel-
tétlendl azonos, ennek témank szempontjabdl korjgdént sége van. Magyaror-
szagon az intézmények iranti bizalmatlansag kieatklkhemzetkdzi 6sszehasonli-
szintet, bar az a tény, hogy a megkérdezettek 56%eant az emberekben egyalta-
lan nem, vagy alapvetn nem lehet megbizni, a legkevésbé sem egy bivalidar-
sadalmi légkorrl arulkodik (Téth 2010). Az eurdpai 6sszehasontisds alacsony
altalanositott bizalom szint ugyanakkor relativegasa partikularis bizalommal jar
egydutt (Giczi—Sik 2009).

A szakirodalom szerint az altalanositott bizalomaadasagi fejldés hordo-
z0ja, mig a partikularis bizalom inkadbb akadalyoaza Mindenesetre a ketkdzot-
ti nagyobb eltérés kiegyensulyozatlan bizalmi seeekre utalhat, mint példaul az
amordlis familizmugs aznformalitas(Giczi—Sik 2009, 76. 0.). Az ebbi azokra az
orszagokra jellemz ahol a csalddba vetett bizalom jelesgin meghaladja a partiku-
laris bizalom masik két elemének szintjét (pl. Lgwgrszag, Romania).
Az informalitds pedig azokat az orszagokat jellenakiol viszonylag es a kvazi
altalanos halozatba (az ismedkbe) vetett bizalom, de mértéke nem éri el aadsal
bizalom szintjét (pl. Magyarorszag).

Magyarorszagon a lakossag megitélésében a halGgyasm kodés alapjat
képez kapcsolatok, hal6zatok inkdbb az egyéni érvéngssiisztességtelen modja-
ival kerllnek egy kategéridba, mintsem a tisztességvényestilés formaival, lasd
példaul tehetség, vagy szorgalom (Csepeli et &l4R0Jgyanakkor a magyar tarsa-
dalom kapcsolati kulturdjeapcsolatérzéken{Sik 2012). Ez azt jelenti, hogy a kap-
csolatok szerepe kiemelkeda kilénb6dz Ugyletek elsrend en személyes relaciok
mentén kerllnek elintézésre. ,Egy ilyen vilagbami &zt jelenti, hogy »mindenki«
tudja, hogy a kapcsolatok fontosak, s ezért azégaini érdemes (a haszon elvének
megfelel en), hogy masok is ezt teszik, s ezért a kapcdaatadpolni kdtelesség
(a kozOsségbe tartozéas elvének megfels), s hogy ez igy természetes is (kulturalis
hatas)” (Sik 2012, 166. 0.). Rapcsolatérzéketlekultirakban is fontos a kapcsolati
t ke természetesen, de a hasznalata nem adledes eszkdz. Ezekben a tarsadal-
makban példaul ebb jut eszébe az embereknek a piaci megoldas,arkapcsolati
t ke mobilizalasa, illetve korrupcio is létezik, dmyegesen ritkabban, nem hatja at
az egész tarsadalmat.

Amennyiben elfogadjuk ezt a tételt, miszerint Magyszagon a személyes
kapcsolatok kiemelten fontos szerepet toltenelkakkor ezzel parhuzamosan azt is
valdszin sithetjik, hogy a tarsadalom bizonyos tagjai, cefgokdzott komoly
kapcsolati tke er forrdsok mkodnek. Ez nyilvanvaléan nemcsak a mindennapi élet
tertletein jelenik meg, hanem a politikdban és adgsagi életben is. Ennek a
kapcsolatérzékengn kddésnek a fennmaradasaban és folyamatos Ujratetése-
ben komoly szerepet jatszik a bizalom kilénbkamponenseinek kordbban bemu-
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tatott sajatsagos konstellacidja. A politika, daral és az egyéb intézmények irant
tanusitott erteljes gyanakvas, ugynik, tartés jellemvonasa volt és lesz is a magyar
tarsadalomnak. A személyes kapcsolatokédht a csalad és az ismeok) nyujtotta
lehet ségek nyilvanvald vonzobb alternativaként merilfedkegy ilyen vilagban,
amelyek igy aztan kilénbozhalézatok forméjaban atszovik az egész tarsadalmat
Ezeknek az informdlis kapcsolati halézatoknak &dusjarol irja Sik Endre (2012,
112. 0.): ,A halé ott, ahol az allam és/vagy a m#eres, pusztan kiegészintéz-
meénye a hatékonyan kdd rendszernek, illetve védekezési eszktz ezek negati
mellékhatasai ellen. Ahol azonban az &llam takeragy tul gyenge, és a piaci vi-
szonyok torzultak, ott a haldé szerepe sziikségenefelértékeldik, hiszen mind az
allam, mind a piac szereplra vannak erre utalva. A (fél)periféridn a piaeage,
az éallam pedig nagyra tt kamaszgyerekre hasonlit, amennyiben ereje, anipit
kae, de bumfordi, Ugyetlen, durva és tapintatlagrtehat bizonyosan nagyobb a ha-
|6 szerepe itt, mint a centrum orszagaiban.”

Osszességében tehat megallapithattuk, hogy azéanisvegyiittmkodések,
és a szerepk kdzotti halézatosodas altalaban pozitiv hatassalaz innovacios tel-
jesitményre. Ezt megesitik az innovacidval foglalkoz6 hazai tudomanyasaka-
sok is, azonban a tarsadalmke, és azon belll a kapcsolatke ,kétarcusagat”, ha-
zai sajatossagait nem veszik szamitasba. igy artadyp jelen pillanatban minden
fenntartas nélkul tamogatja a hal6zatosodas, €gyittm kddések ersitését prio-
ritasként kezel szakpolitikat, annak ellenére, hogy a magyar tidsenban kimu-
tathaté sajatossagok (a tarsadalrkietés a tarsadalmi kohézié kulonb&zamsze-
r sitett mutatdi, tovabba bizonyos gazdasaggal kdgtcsoattit dok) olyan képet
rajzolnak, ami szamos ponton teszi kérdésessdesAspolitika szandékolt célja-
nak megvalosuldsat. A magyarorszagi tarsadalmiyiemet nem tamogatja — sok
esetben inkabb eltériti — az alkalmazott fejlegmbskai eszk6zok eredeti kildeté-
sét. Magyarorszagon sajatkepcsolati kultram kodik, erre ,épulnek r4” az inno-
vacios fejlesztéspolitika eszkdzei, segitve annsdztdrsadalmi szempontbdl nem
feltétlentll hasznos formainak tovabbi megedését.
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A véllalatok szerepe a magyar innovacios rendsrerbe

Kiss Janos

A tanulmany a magyar innovacios rendszer jelldtnazsgalja a Budapesti Corvinus Egye-
tem Versenyképességi Kutatd Kdzpontjanak 2009{kdatiakérd ives felmérése alapjan.
Okonometriai elemzéseken alapulé eredményeink attjak, hogy a nagyvallalatok és a
kilfoldi tulajdondak a meghatarozéak az innovacibbéz ersebb versenynek kitett expor-
talo véllalatok nagyobb valésziséggel vezetnek be Uj termékeket, technoldgiakeegak
kevésbé nyitottak az innovacio kufsrrasai felé. Az innovacio feltételeit illen a vallala-
tok leginkabb az allam nem tdl innovaciébarat tevdiségével elégedetlenek.

Kulcsszavak: innovacios rendszer, Magyarorszagnokietriai elemzés

1. Bevezetés

»Az innovacios rendszer-megkdzelités all ma az wioddrdl és vele kapcsolatban a
gazdasagi ndvekedésrversenyképessédrés foglalkoztatottsagrol valé gondolko-
das kozéppontjaban” irta Edquist (2001a, 225.dhb tmint egy évtizede az azéta
immar 25 évre visszatekinelméletr . E megkézelités valéban nagy hatast gyako-
rolt az innovaciokutatésra, és elemzési és szdkg@olkeretként is jelens Ujdonsa-
gokkal szolgélt (Vas—Bajmocy 2012). Edquist (2002bp.) megfogalmazésa sze-
rint az innovacios rendszer (IR) azokbdkayezkb | és etényezk kdzotti kapcso-
latokbol &ll, melyek hatassal vannak az innovaciok keletkéws terjedésére és
hasznalatara, s e tény&zemzeti, regiondlis és agazati kontextusban tasoyoz-
hatok. Az IR alapvetelemei aszervezete@allalatok, egyetemek, hidképzszerve-
zetek, minisztériumok, szakszervezetek)irdgzmeényelés az ezek kdzotti kapcso-
latok, interakciok. A rendszer kitlintetett szereplvallalatok mivel k hozzak lét-
re az innovaciok tulnyomo részét, amire a profitaze sarkallja ket.

Mint elemzési keretaz IR segitséget nyljthat azoknak a problémalazak
azonositasaban, melyek targyai lehetnek az innésgmilitikdnak, és abban, hogy
milyen innovacios politikdk szolgalnédk legjobbampreblémak kezelését, illetve le-
galadbb enyhitését. Mivel ez nem alapulhat egy afiitwendszerrel valé 6sszeveté-
sen (az innovacioés folyamat evollcios felfogasamiddoan), ezért a rendszerek
foldrajzi és/vagy torténeti alapon valé Osszehd&isd lehetséges csak (Edquist
2001a, 226. 0.). Ugyanakkor az IR megkotzelitéstledeteszi jelz oszlopkérit
szolgald innovaciodpolitikai tanulsagok levonasaddtist 2001a). Példaul szerve-

" A tanulméany a TAMOP-4.2.1.B-09/1/KMR-2010-0005 jefd tAmogatasaval jott létre.
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zetekr| tett megallapitdsok alapjan toébb altalanos kowétés adddhat. Fontos an-
nak tanulmanyozasa, hogy milyen a vallalatok é€legzervezetek kapcsolatanak
jellege, minsége és milyen az innovéacios teljesitményik. Edcgasrint szamos
kérdés merillhet fel ez alapjan e kutatasi és elsimeéliletekkel kapcsolatosan:
Megfelel -e az a tAmogatas, amit az allami szervezetek andlit az innovaciot
végz k szamara? Kell-e 0 allami (kdz) szervezetekepitdai? A technologiai ta-
mogat6 szervezetek a megfeléévékenységet vegzik-e, és ezt mennyire teszk jol
Hogyan lehet (] vallalatok alapitdsatsdgiteni? Hogyan lehet a szervezetek kdzotti
kapcsolatokra ugy hatni, hogy azmlozditsa az innovacidkat?

Az intézményekkeédapcsolatosan az az altalanos politikai kérdédiliner fel,
hogy egy orszagnak vagy régionak at kell-e alaldtanha igen, mi médon az inno-
vacibval és tanuldssal kapcsolatos intézmeényi $gaddst (mar amelyekre hatassal
bir). Klldndsen fontosak lehetnek azok az intézmémgbalyok, melyek a véllala-
tok, valamint a vallalatok és mas szervezetek kbiiierakciokat befolyasoljak az
innovacié és a tanulas terlletén. Innovacidpoiitizempontbol barmely innovacios
rendszerrel kapcsolatosan fontos annak tanulmaegphégy vajon az intézmények
megfelel képpen tdmogatjak-e az innovaciot. Ide kapcsoldmkiet kérdések pél-
daul: Hogyan lehetne az intézményeket atalakitaogy jobban segitsék innovaciok
létrejottét? Hogyan lehet a szervezetekre hatéatayglni az intézményi struktldra
(keretfeltételek) megvaltoztatasaval? Megfedél és elég esek-e az innovacio-
0sztbnzés eszkozei?

Tanulmanyunkban a Budapesti Corvinus Egyetem Vgkapességi Kutatd
Kdzpontjanak 2009-es kértves felmérése alapjan vallalati ngantbdl mutatjuk
be a magyar innovaciés rendszer helyzetének néleflagnz jét. A versenyképes-
ség-kutatasok kilencvenes évek kdzepi indulasakdmraovacioval kapcsolatos kér-
dések kialakitasa sordn az Eurépai Uni6 harmonigativacios kérdivének Inzelt
Annamaria (1995) altal hazai viszonyokra adaptéltozatat vettik alapul, mely
nagyban tamaszkodik erre az elméletre, s egyik ddieoélja az egyes nemzeti inno-
véacios rendszerek dsszehasonlithatdsaganak segéése.

A vallalatoknak az innovacios rendszerben bettkadrepére vonatkozéan
arra keresiink valaszt, hogy milyen tényehatarozzak meg, hogy egy vallalat
mennyit kélt K+F-re, 1étrehoz-e K+F részleget, tille l1étesit-e innovacios egyutt-
m kodési megallapodast mas vallalattal, intézménnyéragaljuk az vjitoképes-
ségre hato tényeket, azaz, hogy mely vallalatok képesek Uj terme&kegty U elja-
rast, technoldgiat bevezetni, s melyek kdzulukgeledményesebbek. A magyarazo
véaltozokat illet en olyan, a hazai innovéacidban kitlintetett érdgéssel bird ténye-
z k szerepét vizsgaljuk, mint a vallalatméret hatagagxport és az innovacié kap-
csolata, valamint a kilféldi tulajdont cégeknekaadi innovacioban jatszott szere-
pe. Ezen kivil a vallalatoknak a rendszer egyaseaite vonatkozé véleménye (pél-
daul az allamnak az innovacio ségitésében jatszott szerepévagy a kooperacios

! Természetesen létezik szamos tanulméany, mely makdaséagi adatokra tAmaszkodva probal kovet-
keztetéseket levonni az orszagok innovacios reméiszeézve (Kravtsova—Radosevic 2012).
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és finanszirozasi lehetégekrl) alapjan nyerhetiink képet a magyar innovacios
rendszerrl.

A tovabbi részekben ez6r bemutatjuk a mintat és a valtozékat, majd
okonometriai elemzésekkel igyeksziink ramutatni sezéfliggésekre, a tanulmany
végén pedig 6sszefoglaljuk a legfontosabb kovegitégeket.

2. A minta és a valtozok jellemzi

2.1. A minta

Az adatfelvétel a kérdvek személyes lekérdezésén alapult. A kb. haromkeé
dést négy kérdv foglalta magaban (Vezérigazgatoi, Termelés, Mang és Pénz-
ugy). A teljes minta haromszaz vallalatbol allt,edyek kdzul 287 toltdtte ki az in-
novacios kérdéseket is tartalmazé ,Termelés” kidet, s ebbl 250 vallalat foglal-
koztatott minimum tiz ft. Erre a vallalati kérre épult vizsgalatunk. Hiabyadatok
miatt sajnos az 6konometriai modellekben ennél &ebk véllalatot tudtunk szere-
peltetni. Amint azl. tablazatbdlathato, a vallalatméretet tekintve a minta nep re
rezentativ a (mikro-vallalkozasokon kivili) maggmzdasagra nézve, mivel a nagy
és kozepes vallalatok felulreprezentaltak. Hozzaht&eni, hogy a BCE Versenyké-
pességi Kutatd Kdzpont altal lebonyolitott mindgyes kutatdsban ez volt a hely-
zet, mivel mindig térekedtiink a vallalati funkcidlglamint a stratégia és szervezeti
felépités versenyképességben jatszott szerepéfedfdi@sara, amihez ez a vallalati
kor nydjt megfelel terepet. A gazdasagi agak szerint sem reprezeatatinta, mi-
vel példaul a feldolgozoipar jelersten felllreprezentalt (46 szazalék a mintaban,
mig a magyar gazdasagban 24 sz4zalék), a szofgaftata kereskedelem pedig kis-
sé alulreprezentélt (20 és 17 szazalék a mintdhana magyar gazdasagban 35 és
24 szazalék).

1. tAblazatA véllalkozdsok szama létszam kategériak szerb@82szazalék)

Versenyképesség kutatask SH 2008

minta
Kisvallalat (10-49 f ) 25 82
Kozepes véllalat (50-249 f) 58 15
Nagyvallalat (250- f) 17 3

Forras: KSH (2011)

2.2. Valtozoék, médszerek

Tanulményunkban regresszidelemzés segitségéveialiak a kivalasztott valtozok

fligg valtozdkra gyakorolt hatdsat. Flggaltozéink arra vonatkoztak, hogy mek-
kora volt a 2008-as kutatas-fejlesztési rafordk&atevételhez viszonyitott aranya,
azaz K+F tevékenyséqtenzitasa(KFINT), tovabba, hogy rendelkezett-e a valla-
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lat K+F részleggelKFLAB), illetve volt-e a 2005-2008 kozotti idzakbarinnova-
cios egyuttmkddési megallapodasanas vallalattal, intézménnyel (INNKOOP).
Az innovacids tevékenyseéget illenaz Uj termékekbeleértve az Uj szolgaltatasokat
is) esetében a vilag- vagy magyar viszonylatbatenméket (UJITERM)az Uj elja-
rasokesetében a vilag- vagy hazai viszonylatban Uj&djdbevezet vagy a meglé-

v technoldgigjukat jelensen megujitd vallalatok jellemiz vizsgaltuk
(UJTECH)? A cégek 19%-a vezetett be ilyen értelemben vethé&innovaciot, s
27%-a Ujitotta meg technoldgiait, eljarasait.té&kmékinnovacié eredmeényességét
mér fugg Vvaltozé azt mutatja, hogy az arbevétel hany sg&aaladtak az uj ter-
mékek (UJTERMARB).

A binaris fligg valtozokatprobit regressziéval becstiltik. Mivel az arbevétel-
aranyos K+F raforditds és az 0j termék hozzijaudasarbevételhez minimalisan 0
szizalék lehet, ezért ezek a fliggaltozék cenzordlt folytonosak, anobit
okonometriai modell hasznalatat kivanja meg (Raitieama2003). A magyarorszagi
kutatasokat illeten munkank az Inzelt—Szerb (2003) és a Halpern—kdara(2010)
cikkekben kovetett modszertanhoz all legkdzelelik szintén 6konometriai méd-
szerekkel elemeztek hasonlo jellegdatokat.

A fuggetlen valtozékozil avallalatméret(LNLETSZ) valtozéja a 2008-as
allomanyi létszam természetes alapl logaritmidsigfoldi tulajdonunaktekintettik
azokat a vallalatokat, amelyeknél a kilfoldiek judami aranya meghaladta az 6tven
szazalékot. Mintankban ez a vallalatok 18 szazadékalt igaz. A kilféldi cégek
meghatarozd szerepet jatszanak a hazai innovagipbitaul a vallalati K+F rafor-
ditAsoknak korulbelll 70 szizalékat adtak az eléntizedben, ami Eur6péban is
szokatlanul magas arany, egyediil irorszagban héasomélyzet.

Az export(EXP) hatasat illeen azzal a feltételezéssel éltlink, hogy az expor-
talé vallalatoknak élesebb versenyben kell helytid, ami 6sztonzleg hat az in-
novacios tevékenységikre (Cabagnols—Le Bas 2008jahkban a vallalatok 44%-
a exportalt 2008-ban. A nemzeti innovaciés rendszerben nadgatos tényez,
hogy milyen hatékonyan tamogatja az allam az incidtaAllami vagy unios forra-
sokbdlinnovacids tamogatashddNNTAM) a cégek 17 szazaléka jutott 2005-2008
kdzott.

Arra is kivancsiak voltunk, hogy milyen kilmehézségekbe Utkdztek legin-
kdbb a cégek, és milyen vallalati adottsagok hattak az innovaciot. R. tabla-
zatbanfelsorolt innovaciot akadalyozé ténydzszaméat faktorelemzéssel csokken-
tettik, igy kikiisz6boltik a regressziés egyenléiiglg valtozoinak egymassal vald
korrelaciojabdl adddo torzitdsokat.bels tudashidnyaltozojat (BELSTUDH) az
innovacios menedzsment gyengesége és a szakképmetber hianya alkotja, a
kils tudashiany{tKULSTUDH) a piaci é€s mszaki informaciok hianya, valamint a
kooperaciés partnerek megtaldlasdnak nehézségaddzatas, valamint a torve-
nyek, el irasok azallam szerepénekALLAM) véllalati megitélésére utalnak. Egy

2 Nem tekintettilk tehat innovatornak azt a véllalazmmely csupan a vallalat szamara Gjnak szamitd
terméket vezetett be, vagy a megléechnoldgiai kisebb modositasat hajtotta végre.
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faktorba keriilt a kiilsd és bels finanszirozdsi forrdsok hidnya (FINANSZH), végiil
pedig a piaci impulzusok gyengeségére (PIACIGH) utal a vevok 4j termékek irdnti
igényének hidnya.

2. tdbldzat Az innovécid akadélyozo6 tényezdi, 2008 (4tlag)

Adéztatas 3.3
Torvények, eléirasok 32
Kiils6 finanszirozasi forrasok hianya 3,1
Sajat finanszirozasi forrasok hianya 3,0
Hianyzik a vevék Gj termékek iranti igénye 2,9
Piaci informaciok hianya 2,6
Nehéz kooperacios partnert talalni 25
Szakképzett munkaeré hianya 24
Miiszaki informaciok hianya 23
Innovacios menedzsment gyengesége 23

Megjegyzés: 1 = elhanyagolhatd, 5 = dont6 mértékben
Forrds: sajét szerkesztés

Mint a 2. tdbldzatbol lathatd, a véllalatok az innovicid intézményi gatjait —
torvények, eldirdsok és addztatds — lattak a legjelentdsebbnek. A kordbbi felmérése-
ink sordn mindig a finanszirozasi forrdsok hidnya vezette a rangsort, a boviild palya-
zati pénzek valészinlileg enyhitettek ezen, ugyanakkor az dllami biirokréciat és a je-
lentds adéelvondsokat az elmilt évtized masodik felében rosszul élték meg a vallala-
tok. Ez az eredmény felhivja a figyelmet arra is, hogy érdemes lenne az Eurdpai
Unié harmonizélt kérdéivének az innovacidé akaddlyaira vonatkozé kérdésébe bele-
venni ezeket a tényezdket, hisz az Oslo Kézikonyvben is fel vannak sorolva. Kiil6-
ndsen az djonnan csatlakozott orszdgok esetében lenne fontos rdkérdezni ezekre,
ahol a legkiforratlanabbak az intézményi keretek.

Arra is vélaszt kerestiink, hogy az innovdcio mely forrdsaira timaszkodnak
leginkabb a vallalatok, kikkel mitkddnek egyiitt.” Az innovécié rendszerszerii felfo-
gdsdnak kialakuldsdban nagy szerepet jtszott az innovaciOkutatdsok &ltal feltért
eredmény, miszerint a véllalatok nem elkiiloniilten végzik az innovécids tevékeny-
séget, hanem egyiittmiikodve mds véllalatokkal, fogyasztéikkal, szallitdikkal, kuta-
téintézetekkel (von Hippel 1989; Rothwell 1974). Freeman (1994, idézi Dosi 1997,
1532. 0.) szerint példaul: ,,...a kép, ami a vallalati innovécidval foglalkozé tanulmé-
nyokbdl kibontakozik, az a folyamatos interaktiv tanulds. A vallalatok egyarant ta-
nulnak sajit terméktervezési, fejlesztési, termelési és marketing tapasztalataikbol,
kiilfoldi és hazai kiilso forrdsoktol — fogyasztoiktol, szallitéiktdl, szerz8déses partne-
reiktdl, valamint szdmos egyéb szervezettdl — egyetemektdl, allami kutatdintézetek-
tdl és tigynokségektdl, konzulens cégektdl, licencnytjtoktdl és masoktdl. Az innova-

3 Azt kérdeztiik pontosan, hogy az innovativ otletek lehetséges forrasai mennyiben jarultak hozza 2005-
2008 kozott innovacids otletek felmeriiléséhez, és/vagy a folyamatban 1€vé innovacids projektek sike-
res befejezéséhez.
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ci6 akadalyaihoz hasonldan faktorelemzéssel csikiték a regresszidkban szere-
peltetett valtozék szamat: belforradsok (BELSO); vewk, szallitdk, versenytarsak
(PIACSZ); allami és magan egyetemek, Kkutatointdzettanacsadd cégek
(EGYKUT); valamint nyilvdnosan elérhetnformacioforrasok (NYILFORR), mint
sza}lkmai konferenciék, kiallitAsok, vasarok, szakfiwatok, tudomanyos publikaci-
ok.

Az 0] termékek és technologiadk bevezetésére vomatkaodellekben ezeken
kivul fuggetlen valtozoként szerepeltettik a K+kéteenységre vonatkozé harom
fugg valtozét (KFINT, KFLAB, INNKOOP), feltételezve pii hatdsukat.

3. A véllalatok innovécios tevékenysége

3.1. K+F tevékenység

A 3. tdblazatbartalalhaté modellek mindegyike szignifikans legaldl® szazalékos
szinten, amint a khi-négyzet értékek mutatjak. Kz eszlop alapjan megallapithat-
juk, hogy a vallalatmérettel na K+F intenzitas. Mindez teljes 6sszhangban van az
Eurdpai Unié kozdsségi innovacios felmérése (Conitpunnovation Survey, CIS)
negyedik kérének tébb mint kilencvenezer vallaldatait felhasznélé kutatasaval,
mely szerint mind a nyugati, mind a kdzép-keletopai orszagokban hasonl6 a
helyzet (Hashi—Stojcic 2013). A kilfoldi tulajdodltozoja is szignifikans, ami azt
jelzi, hogy azok a kulféldi tulajdona véllalatoknalyek Magyarorszagon végeznek
fejlesztési tevékenységet, azok aranyaiban sollazéak ra. A nemzetkdzi eredmé-
nyek ebben a vonatkozasban nem egyértekn példaul Dachs és szetrarsai
(2007) Ausztriat és négy skandinav orszagot vizsgailegallapitottdk, hogy a K+F
intenzitast tekintve nincs eltérés a hazai és #kliltulajdonu cégek kozott. Urem
(1999) szerint is a fejd orszagokban (Latin-Amerikaban, Indidban) végzitbt
felmérés ezt igazolja, ugyanakkor Halpern—Murak@@¥10) a magyarorszagi CIS
felmérések harmadik és negyedik korén végzett @édeéiren, hozzank hasonléan, a
kilfoldi cégek nagyobb intenzitdsat mutatta ki. éxport nem volt szignifikans, s
azért kellett kihagynunk e modellb mert igy tudtuk biztositani a reziduumok nor-
malis eloszlasat, ami a tobit modellek elfogadregésak fontos feltétele. Az inno-
vacio forrasaira vonatkoz6 mind a négy valtozé ozl jel , tehat a K+F-et foly-
tatd cégek nyitottabbak az innovacio kuisformacidira is, leginkabb a kutatdinté-
zetekt |, egyetemektl szerezhetekre.

4 A KMO (Kaiser-Mayer-Olkin) kritérium magas értékeiaz akadalyoz6 tényez vonatkozasaban
0,77, az innovaci6 forrasait tekintve 0,74 — azttatjak, hogy a valtozok faktorelemzésre mindkét
esetben alkalmasak voltak. A faktorok mindegyikéaedajatértéke nagyobb 1-nél.
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3. tAblazatK+F tevékenyséy

KFINT KFLAB INNKOOP
tobit probit probit
z-érték z-érték z-érték
konstans -3,2 %% -3,0 % -3,5 %
LNLETSZ 2,1%* 0,7 2,5
KULFTUL 1,8* 0,4 -2,0%
EXP - 1,9 * 2,0 **
Az innovacic¢
forrasai
BELSO 15 1,9 *
PIACSZ 0,7 -0,2
EGYKUT 1,9* 2,9 *x
NYILVFORR 1,0 0,4
Az innovacic
akadalyai
BELSTUDH -0,5 -0,9 -1,0
KULSTUDH 1,2 0,6 1,0
ALLAM -0,7 -2,2 ** -0,5
FINANSZH -0,3 0,3 0,2
PIACIGH 2,6 *** -0,5 0,1
/ 19,0* 27 16,0%
McFadden R 0,19 0,08
Véllalatok 169,0 164,0 176,0
szama

Megjegyzés:*10 szazalékon szignifikans, **5 szazalékon szidaifs,
***] szazalékon szignifikans.
Forras: sajat szerkesztés

Az innovacio akadalyait tekintve azt lathatjuk, fi@piac huzberejének a hi-
anya szignifikans és pozitiv gl . Ezt persze nem agy kell értelmezni, hogy e té-
nyez pozitivan hatna a cégek K+F elkotelezettségéekabin arrél van sz, hogy a
kutatas-fejlesztést folytatd vallalatok éreztékinggbb ugy, hogy nincs kinek fej-
leszteni, nincs igény az Ujdonsagokra. Amint Galegros (2004) irja: ,Nyilvanva-
|6, hogy bizonyos problémak addig nem merilnek &ehig szembe nem talélko-
zunk vellik. Az innovativ cégek utkdznek problém3kbaninél innovativabb egy
cég, annal tébb problémaja van” (1189. o.). Pél@aitwin—Lin (2002) egy kana-
dai iparvallalati mintat vizsgalva azt talalta, kog fejlett technolégidkat atvev

® Mivel e cikkben szamunkra elsorban az 8sszefiiggéseksége és irdnya a lényeges, nem pedig az
egyes valtozok szamszehatasa az eredményvaltozora, ezért a koefficiehsek standard hibak ha-
nyadosaként képzettstatisztikakat adjuk meg a modellekben.
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vagy kifejlesztd cégek sokkal nagyobb ardnyban jeleztek innoviciés akadalyokat,
mint a fejlett technol6gidkat nem alkalmazdk. Hasonlé eredményre jutott lammarino
et al. (2009) a harmadik koros olasz kdzosségi innovacids felmérés adatait haszndl-
va. Tourigny és Le (2004) szerint az uniés felmérésben megkérdezett innovacids
akaddlyokra ugy kell tekinteni, mint amelyek azt mérik, hogy milyen sikeres a valla-
lat azok lekiizdésében.

Taldn az innovdcio irdnt legelkotelezettebbnek tekinthetdk azok a véllalatok,
amelyek K+F részleget tartanak fenn, mintdnkban ez a 250 cég 11 szdzalékardl volt
elmondhatd. Kozottiik nagyobb valdsziniiséggel taldlunk exportdldkat, a tulajdon és
a méret hatdsa ellenben nem meghataroz6. A modellben a legerdsebb Osszefiiggést a
tudoményos intézményekkel val6 kapcsolatok mutatjdk. Ennek valészinti oka, hogy
a K+F részleggel rendelkezdk folytatnak olyan komoly kutatdsokat, amelyekhez
sziikséges az egyetemi, kutatdintézeti kozremiikodés. Az innovécié akadélyait te-
kintve, az allam szerepére vonatkoz6 valtozé szignifikdns és negativ, amibdl azt
sztirhetjiik le, hogy a torvények, eldirdsok gyakori és dtgondolatlan véltoztatdsai, s
az ad6zds anomdlidi is szerepet jdtszanak abban, hogy a véllalatok tartézkodnak
K+F részlegek 1étrehozasatol.’

A 3. tablazat utolsé oszlopa az innovacids egyiittmikodésekre vonatkozik.
A mintdnkban a vallalatok 19 szdzalékdnak volt egyiittmiikodési szerzédése. A vi-
ldgban a kooperaciok jelentdsége nagyon felértékelodott az innovacids tevékenység
novekvd komplexitdsa, kockdzata és koltsége kovetkeztében (Hagedoorn 2002;
Becker—Dietz 2004). Az egyiittmiikodések révén a véllalatok hozzajuthatnak a sza-
mukra sziikséges kiils6 technolégidkhoz, tudashoz (Becker—Dietz 2004). Eredmé-
nyeink szerint els6sorban nagyvéllalatok s az exportdlok kotottek innovacios
egylittmiikodési megallapodasokat kiilsé partnerekkel, ugyanakkor a kiilfoldi tulaj-
donu cégek szignifikdnsan kevésbé mukodtek egyiitt. Hasonlé eredményre jutott
Primi és Rovira (2007), akik négy dél-amerikai orszdg mikroadatai alapjdn szintén a
méret és az export pozitiv szerepét mutattdk ki. Veugellers—Cassiman (2005) és
Inzelt—Szerb (2003) hasonl6 elemzésébdl csak a véllalatméret hatasat tudjuk Ossze-
vetni a mi eredményiinkkel, az el6bbi tanulmédnyban belga minta alapjan pozitiv 0sz-
szefiiggést taldltak, mig az utébbi, Baranya megyei mintdban, a méret hatdsa nem
volt szignifikdns. Egyik akaddlyozé tényezd megitélésében sincs szignifikans kii-
l6nbség a szerzddéssel aldtdmasztott innovécids egyiittmitkodésekben résztvevd, s
részt nem vevo cégek kozott.

3.2 Termék- és eljdrdsinnovdciok

A 4. tdbldzat els6 két modellje alapjan eloljaroban megallapithatjuk, hogy nem
ugyanazok a tényezOk hatdrozzdk meg szignifikdnsan az uj termékek, illetve az tj
eljarasok, technoldgidk bevezetését. A kiilfoldi tulajdond vallalatoknak a hazai in-

% Az EU harmonizalt kérdéive nem kérdez rd a K+F laboratériumokra, ezért ebben az esetben nehezebb
nemzetkozi 6sszehasonlitést tenni.
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novacioban jatszott kimagaslo szerepét jelzi, hegynkabb tlik varhaté magyar
és/vagy vilagviszonylatban Uj termékek bevezet@se, az (j technoldgiakat illet
en nem talaltunk szignifikéns eltérést. Halpern-&kizy (2010) magyar CIS fel-
méreés alapjan mind a termék-, mind az eljarasinciokat tekintve innovativabbnak
taldlta a kuolféldieket. Dachs et al. (2007) osztrék skandinav, Sadowsky—
Sadowsky-Rasters (2006) holland, Aralica et al08@pedig horvat CIS felméré-
sekre tAmaszkodva szintén a kulféldiek folényetpatbttak meg az Uj termékek be-
vezetésében. Dachs—Ebersberger (2009) az oszinddadizt koroés CIS minta alap-
jan ellenben nem talélt kiilbnbséget.

Az export és az Uj technologiak bevezetése kozihgikans a kapcsolat, az
Uj termékeket illeten nem, bar pozitiv iranyd. Halpern—Murakdzy (20aM)dket-

t re szignifikdns dsszefiiggést talalt, s egy arnggiaal naluk is magasabb a tech-
noldgiai innovacidval valo korrelacid. Valoszliag azért sziletett ez az eredményt,
mivel a magyar exportalo vallalatok egy jelentésze beszallitd, s e pozicié meg-
tartasdban a megfeleimin séget és rugalmassagot biztosité technoldgiaféflesz
seknek dont szerepe van. A véllalatmérettel az innovaciok bevezetésének valo-
szin sége, bar ebben a modellspecifikacibban més vidtbabasa eteljesebb,
ezért nem kaptunk szignifikans értékeket.

A termékinnovaciok bevezetését a K+F raforditaséktékéenél és az innova-
ci6és egyuttmkodéseknél jobban meghatarozza az, hogy a véalleladelkezik-e
K+F részleggel, az Uj technoldgiakét pedig a K+enaitds befolyasolja leginkabb
(egyenként mindhdrom valtozé &ljesen korrelal az Ujitoképességgel). A CIS
adatbazisokra épulkutatdsok, mint Mairesse—Mohnen (2010) megall#pit@gy-
értelm en pozitiv és szignifikAns kapcsolatot llapitottedg a K+F raforditdsok és
tivan hatnak (Becker—Dietz 2004). Az innovaciéetatk, kiléndsen az Uj technolo-
giak kifejlesztésére irAnyuldak, Ként bels forrasokbdl szarmaztak. Mivel a tech-
noldgidk bevezetésére vonatkoz6é kérdésitnk eredrméageint nagyobb részt a
meglév technoldgiak tovabbfejlesztéséwolt sz6, ezért nem megle@ bels for-
rasok dominancigja.

Magyarorszagon, ahol a kis- és kozépvallalatolnjeken alult késitettek, az
innovacié kézpénzekl valé tamogatasa kilondsen fontos. A mi felmérkbén is
a pénztelenségre utal, hogy az innovaciora validkeegek elssorban finansziro-
zasi problémékkal taldltdk szembe magukat. Abbagy lezeken felll tudtak kere-
kedni, az allami és uniés tAmogatasoknak is szdefygtett, amint az INNTAM val-
tozojanak pozitiv efele mutatja. E valtoz6 a masodik oszlop modellEbeignifi-
kans, tehat ezek a forrasok ederban a technoldgiafejlesztést és Uj technoldggak
szerzését szolgaltdkdJgyanakkor az allam szerepére vonatkozé valtodd AM)
negativ és szignifikans, ami azt jelzi, hogy a kibléz burokratikus rendelkezések
€s a magas adodk jelesen gatoltédk az Uj technologiak bevezetését.

7 Arra vonatkozé kérdésiinkre, hogy ki fejleszteita bevezetett (j technoldgiakat, a véllalatok koze
negyede valaszolta, hogy mas vallalatok, vagy mérgyek.
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4. tdabldzat Termék és technoldgiai innovaciok

UJTEM UJTECH ARBUJTERM
probit probit tobit
z-érték z-érték z-érték

const -2,9 wHk -2,7 wEE -1,8 *
LNLETSZ 0,8 1,1 -0,4
KULFTUL 1,8 * -0,0 2,0
EXP 1,3 1,7 * 1,8 *
KFINT 1,6 2,1 ** 2,77 HE
KFLAB 1,8 * 0,4 1,7 *
INNKOOP 1,0 0,3 -0,2
INNTAM 0,9 2,4 H* 0,2
Az innovdcio

Jorrdsai

BELSO 1,5 3,3 wk* 1,7 *
PIACSZ 1,5 -0,4 -
EGYKUT 0,9 -0,7 -0,2
NYILVFORR 1,1 0,3 1,1
Az innovdcio

akaddlyai

BELSTUDH 0,1 0,8 0,4
KULSTUDH -1,0 -0,8 -1,5
ALLAM 0,2 -1,9 * 1,8 *
FINANSZH 1,7 * 2,8 #* 1,1
PIACIGH 1,1 -0,4 0,6
yh 39,0 45,0 #H* 23,0 *
McFadden R? 0,21 0,22

Vallalatok 158,0 157,0 149,0
szama

Megjegyzés: *10 szazalékon szignifikdns, **5 szazalékon szignifikdns, ***1 szdzalékon
szignifikdns.

Forrds: sajét szerkesztés

Az innov4ciods teljesitmény mérésének egyik gyakran haszndlt mutatdja az uj
termékek hozzdjaruldsa az drbevételhez, melynek magas szintje a sikeres bevezetés-
re, az 1j termékek széleskorii piaci elterjedésére utal.® A 4. tablazat harmadik oszlo-
pa megerdsiti, hogy a kiilfoldi tulajdonu cégek sikeresek voltak az 4j termékeikkel.
Az exporttal val6 pozitiv korrelacié arra utal, hogy az exportald véllalatok termék-
Osszetétele korszertibb. A 1étszdm és az allami tdmogatds nem jatszik meghatarozd

8 A legkisebb magyarazéerével biré valtozét (PIACSZ) a modell szignifikanssa tétele érdekében hagy-
tuk ki.
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szerepet a sikeres termékinnovaciéban, amint a z-értékek alacsony szintje mutatja.
Az is latszik a modellbdl, hogy a sikeres innovatorok rendelkeztek K+F részleggel, s
arbevételiik jelentdsebb részét forditottdk kutatds-fejlesztésre. Ugyanakkor az inno-
vacids egyiittmiikodésekben nem vettek részt nagyobb ardnyban a tébbi vallalatndl,
amit megerdsit, hogy az innovécids otletek foként beliilrdl jottek. Ez egy kicsit
szembemegy azzal a mai tendencidval, hogy a cégeknek egyre nyitottabbaknak kell
lennitik a kiils6 forrdsok irdnydba (Chesbrough 2003). A mi eredményeinkkel szem-
ben Inzelt-Szerb (2003) és Arvanitis (2009) egyarant azt taldlta, hogy a K+F
egylittmiikodések pozitiv korreldciét mutatnak az innovativ termékekbdl szarmazo
arbevétellel. Az innovécié akadalyozo tényezdi koziil az ALLAM véltozdja pozitiv
és szignifikdns, ami azt jelzi, hogy a sikeres innovativ cégek voltak a legelégedetle-
nebbek az dllam szerepével az innovécio feltételeit illetden.

4. Osszegzés

Tanulminyunkban a magyar innovécids rendszer jellemzodit vizsgaltuk egy véllalati
kérdoives felmérés alapjan. A vallalatméret hatdsét illetéen egyértelmiien a nagyval-
lalatok dominancidjat erdsitik meg a mi eredményeink is. Els@sorban 6k vesznek
részt innovacios egyiittmiikodésekben, s a véllalatmérettel né a K+F tevékenység
intenzitdsa is. Az dj termékek és technoldgidk bevezetésére gyakorolt egyéb valto-
z6k hatésa erdteljesebb volt a modellekben, ezért nem szignifikdns a méret, de ebben
az esetben is pozitiv irdnyu az 0sszefiiggés. Ellenben az innovacids teljesitmény és a
véllalatméret kozott nem taldltunk szignifikdns kapcsolatot. A kiilfoldi tulajdond cé-
gek arbevétel-ardnyosan tobbet koltottek kutatdsra, bar nem magasabb kozottiik a
K+F részleggel rendelkezOk ardnya, innoviacioés egyiittmiikbdésekben pedig egyér-
telmtien kevésbé vesznek részt. Ez nem til szerencsés szdmunkra, hisz az egyiittmi-
kodések révén a hazai szakemberek explicit és hallgatdlagos (tacit) tuddsa is nove-
kedhetne. Termékinnovaciokat szignifikdnsan nagyobb val6szinliséggel vezetnek be,
s az ezekben rejld piaci potencialt képesek hatékonyan kiakndzni, amit az 1j termé-
kekbél szdrmazé arbevétel magas ardnya mutat. Ervényesiilt az export innovaciot
0sztonzd hatdsa; az intenzivebb verseny koriilményei kozott technoldgia- és termék-
fejlesztés nélkiil nagyon nehéz volt boldogulni, s valésziniileg a nagyobb kihivasok-
nak is koszonhetd, hogy az exportdlé cégek jelentdsebb aranyban vettek részt inno-
vacids egyiittmiikddésekben, s tartottak fenn sajat K+F részleget.

Ugyanakkor azt is megerdsitik modelljeink, hogy 6sszességében a vallalatok
kevésbé nyitottak az innovacid kiilonbodzd kiilsd informéciéforrdsai és a kooperacios
lehetdségek felé, amiben mdsik oldalrdl szerepe lehet a vallalatokra szabott megfele-
16 kindlat hidnyanak is. A cégek gyakran iitkoztek a finanszirozési forrdsok hianya-
ba, a jogszabdlyok, rendelkezések és az addzds gyakori és sokszor dtgondolatlan
modositdsa pedig bizonytalannd és kiszdmithatatlanna tette a vallalati dontések kor-
nyezetét, jelentdsen hatraltatva ezzel az innovaciot.
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Regionalis tudasbazis a dél-alfoldi tudasintengaragak
tikrében

Vas Zso6fia

Az innovaciés rendszerek szakirodalma ramutat, logydas kulénbozfeltételei, igy téb-
bek kozétt a tudasbazis és annak analitikus, siioteés szimbolikus tipusai az iparagak
innovacios tevékenységének jellegét és teljesigh@igpjaiban meghatarozzak. A regiona-
lis specializaci6 meghatarozasahoz a régidkban Iparagak sajatossagainak feltérképezé-
sére van szUkség. Az iparadgakra jellerdaminans tudasbazis megallapitasaval, valamint a
régidban l1év meghatarozé sullyal biré tudasintenziv gazdaségékenységek azonositasa-
val a régiok egyedi jellemit, igy a regionalis tudasbazist ismerhetjik meg.

Jelen kutatas a Dél-Alfold regionalis tudasbazidéhastérségek szintjén vald felmé-
résére iranyul a tudasintenziv iparagak tiukrébemekiil, hogy a Dél-Alféld regiondlis tu-
dasbazisat a szintetikus tudasbazis dominalja aywawsi térségek kivételével, ahol kimu-
tathaté az analitikus és szimbolikus tudasbazis is.

Kulcsszavak: regionalis tudasbazis, tudasinteipavagak, Dél-Alfold régiod

1. Bevezetés

Térségek, ipardgaik valamint vallalataik innovadiégekenységében és teljesitmeé-
nyében sokszirség figyelhet meg. A térségek a gazdasagi teljesitményt befolyas
16 killébnb6z innovéacids mintédkkal rendelkeznek, amely tobbekdkiba régié huzé-
agazatainak innovaciés tevékenységben megmutatkajiitossagaira vezethet
vissza.

Az iparagak véllalatainak innovacios tevékenyséegyben foldrajzi elhe-
lyezkedése a szakirodalom altal igazoltan a tud&nk6z paramétereire vezethet
vissza (Malerba—Orsenigo 2000; Breschi—Malerba pdeanco Malerba és szerz
tarsai a szektordlis innovacios rendszerek szakinmgban ramutat arra, hogy egy
iparag innovacios tevékenységének elemzéséhezs tilyhn aspektusait kell meg-
ismerniink, mint a tudas elérheége, amely egy vallalat kilsudashoz valé hozza-
jutasanak leheségére utal, tudas kumulalasa, illetve felhalmgzasdas védelme
és a pénzugyi forrasok tekintetében a tudasszetiéssége. A tudas ezen aspektu-

" Jelen kutatési eredmények megjelenését ,Az SZTatagyetemi Kivalésagi Kézpont tudasbazisa-
nak kiszélesitése és hosszu tavi szakmai fennti@stgiinak megalapozasa a kivalé tudomanyos utan-
potlas biztositasaval” cim TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0012 azonositdszami faojgamogatja.

A projekt az Eurdpai Uni6 tamogatasaval, az Eur@zaicialis Alap tarsfinanszirozasaval valdsul meg.
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sai, tovabba az iparagi tudasbazis, amely az iplraglas és tanulasi kozegét, egy
technoldgiai rezsimet hataroznak meg.

Mivel a régiok iparagainak, tdbbek kdzott poterisifliz6agazatainak térbe-
lisége a tudas kulonbozparamétereire vezethetissza, érdemes azokat megvizs-
galni, és a régidk huzoéagazatait a tudas oldalkedhezni.

Szamos kutatas az ipardgak tudasbazisat kiemdé#tenzie és a tudasbéazis ha-
rom alapvet tipusat kulénbodzteti meg (Asheim Gertler 2005; Babt al. 2009).
Az analitikus, szintetikus és szimbolikus tudasbakilonitésével az innovacios
tevékenységek ipardg-specifikus mintai rajzolhatgkamely magyarazatot ad az
iparagak vallalatainak foldrajzi elhelyezkedéséiddrajzi koncentricidjara vagy
térbeli szétszértsagara is.

Jelen kutatas célja a Dél-Alfold régio tudasbazagdielmérése, az analitikus,
szintetikus és szimbolikus iparagi tudasbazis kssgekben valo jelenlétének kimu-
tatdsa a tudasintenziv iparagak tiukrében. A tutisiiv iparagak az elmult évek-
ben egyre inkdbb kutatotta valtak, a kevésbé fejfiokban, gazdasagi teljesit-
ményre gyakorolt hatdsuk miatt, figyelmet kaptaked tanulméany a szakirodalom-
ban megismert innovacios tevékenységeken és turléshaalapuld iparagi taxo-
nomiak bemutatasat koven, a Dél-Alféld régid tudasintenziv iparagainaktéi-
ségekben val6 potencialis huzéagazatként valdlgktrvizsgalja, és igy a kistérsé-
gi dominans tudasbazist azonositja. Kutatdsunknsaijal ismert lokacios hanyados
alkalmazéasaval, foglalkoztatottak szaman alapukngtAsokat végzink.

2. lparagak tudasalapu taxonémigja

Az innovéaciod iparaganként nagymeértékltéréseket mutat (OECD 2005; Malerba
2005). A kulénbségek olyan okokra vezetledt vissza, és olyan forméban jelennek
meg, mint az iparagak feflésének intenzitasa, a technolégiai valtozas Utante,
das megszerzésére iranyuld kapcsolatok mértékeeraezeti felépités és az intéz-
meényi hattér.

Az ipardgak innovacios tevékenységében mutatkogérdsagok és kulonb-
ségek megértésével lehség van az ipardgak kozotti kilonbségek és a falidek
térések feltdrasara. A szakirodalomban megjeleyik dggbefolyasosabb iparagi ta-
xonémia Pavitt (1984) nevéhezzf dik, aki az ipardgak vizsgalatat, a hagyomanyos
iparagi csoportositasokkal szemben, nem az iparaggkei, hanem a vallalatok in-
novacios tevékenységének jellege alapjan tette Mé@¢plati szint adatotokbdl ki-
indulva vizsgalta a technoldgia forraséat, a felhagik korét, innovacios céljat és
természetét, a vallalati méretet és technoldgidiébeségét. Ezt a széles korben fel-
hasznalt taxonémiat tekintik Pavitt egyetlen, derjes hozzajaruldsanak a techno-
|6giai valtozas gazdasagtananak terlletén (ArchiB0§1). Pavitt taxondmidja az
ipardgak alapveten négy nagy osztalyat hatdrozza meg (Pavitt 198dhibugi
2001; Castellacci 2008):
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- A beszdllito domindns ipardgak (supplier-dominated), amelyek tobbnyire
egyszerll technol6gidju, gépek és eszkdzok beszerzésével innoviacidra képes
termékeket eld4dllitd hagyomdnyos ipardg, mint a textilipar, bOripar vagy a bu-
torgyartas. Az innovaci6 legfébb forrdsa az ipardgak vallalatainak sajat tokéje
és a kozbenso alkatrészgyartok.

- A termelés-intenziv ipardgak (production-intensive), amelyek tovabb bontha-
téak:

Egyrészt a skdla-intenziv ipardgakra (scale-intensive), amely magdba
foglalja bonyolult és tartés fogyasztdsi cikkeket gydrté vagy nyers-
anyag eldallit6 (pl. acélipar, cement-, liveggyartas) ipardgakat. Ezekben
az 4gazatokban 1évé villalatok az er6forrdsok nagy aranyat hasznéljak
fel innov4cids céllal.

Masrészt a specializdlt beszdllitokkal (specialized suppliers) rendelkezd
ipardgakra, mint a gépipar (gépek és gép eszkozok gyartdsa), a miiszer-
ipar, vagy design, ahol az ipardgak véllalatai szoros kapcsolatban van-
nak a fogyasztokkal. Ezekben az ipardgakban a véllalati méret 4ltaldban
kicsi, az innov4cio forrdsai az informélis tevékenységek.

- A tudomdnyalapii ipardgak (science-based), mint az elektronika, vegyipar,
gyogyszeripar vagy az Uripar, ahol a tudds legf6bb forrdsa a belsd kutatas-
fejlesztési tevékenységek.

Pavitt (1984, idézi Archibugi 2001) még mindezt kiegészitette az egyre no-
vekvd informdcio-intenziv ipardgak (information-intensive) korével, amelybe bele-
tartozik a bankszektor, a kiskereskedelem vagy a turizmus. De ez a kategdria végiil
Osszeolvadt a specializalt beszallitékkal rendelkez6 ipardgak csoportjdval. Ahogyan
Pavitt is elmondta, ezek az ipardgak el6bb vagy utébb specializilt beszallitova, eset-
leg skala-intenziv iparrd valnak vagy nem is innovélnak.

Amig az iparigak némelyikét, vagy ugyanazon ipardgat gyors véltoztatasok,
radikdlis innovaciés tevékenység jellemzi, addig mas ipardgakban, illetve mas idd-
pontban csak kisebb mértékiiek az innovéciora irdnyuld torekvések (OECD 2005).
Ez igaz ugyanazon ipardgban is eltéré idépontokban. A gyakorlatban a kiilonbségté-
telt a tuddsalapu (tudasintenziv) és a hagyomanyos ipardgak csoportja alapjan tehet-
jiik meg legegyszertibben (T6dtling et al. 2006), ahol a legfébb differencidld ismérv
a tudds jellege. A szakirodalom ramutat arra, hogy a tuddsalapu gazdasdgban a tu-
dds, mint input kiemelkedd és novekvd szerephez jutott, mint output pedig fontos
részét képezi az ipardgak végtermékeinek.

Az ipardgak eltérd jellegzetességeire a tudds szerepének, a tuddsbdzisnak, a
tuddsalapt kapcsolatok milyenségének az értékelésével is ravildgithatunk. Asheim
és Gertler (2005), Todtling és szerzdtarsai (2006) és tovabbi szerzok (Cooke et al.
2007; Baba et al. 2009; Martin 2012) vizsgalataikban az ipardgak kozott tudasbazi-
suk alapjan tesznek kiilonbséget, és a tuddsbazis analitikus, szintetikus és szimboli-
kus tipusat kiilonboztetik meg (1. tdblazat).
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1. tabldzat Tudédsbazisok tipoldgidja

Analitikus
tudasbazis
(tudomany-alapi)

Szintetikus
tudasbazis
(miiszaki-alapi)

Szimbolikus
tudasbazis
(miivészet-alapi)

Tudasteremtés
célja

Tudas fejleszté-
se és alkalmaza-
sa

Szereplok

Tudas tipusa

Innovacioé tipusa

Foldrajz jelen-
tosége

Eredmény

Uj tudds teremtése a
természet rendszerérdl
tudomédnyos torvények
alkalmazasaval, know-
why

Tudomdnyos modellek,
deduktiv

Kutat6i egységeken
beliili és kozotti egyiitt-
miikodés

Nagymértékben kodifi-
kalt tudds, magas abszt-
rakcid, egyetemes tudds

Jellemzden radikalis in-
novacié

Viszonylag 4lland6 he-
lyen vannak

Gydgyszerfejlesztés

Meglévd tudds dj mo-
don val6 alkalmazasa
vagy kombindlasa,
know-how

Probléma-megoldis,
egyedi gyartds, induktiv

Interaktiv tanulds fo-
gyasztokkal és beszdlli-
tokkal

Részben kodifikalt tu-
das, tacit tudas fontos
szerepe, kontextus fiig-

g6

Legféképpen fokozatos
innovacié

Jelentés mértékben val-
tozik

Gépipar, mérnoki tevé-
kenységek

Meglévé tudds 4j médon
valé djrakombindldsa, uj
jelentés, vagy, esztétika,
immaterialis javak, szim-
bélumok, imidzsek 1étre-
hozatala, know-who

Kreativ folyamat

Tapasztalatszerzés stidi-
okban, projekt team

Tacit tuddsra épit, fontos
az interpreticid, kreativi-
tas, kulturdlis  tudas,
nagymértékben kontextus
fiiggd

Alkalmanként  radikalis
innovdcid, foként a meg-
1évok djrakombindldsa
Igen véltoz6 helyen van-
nak

Kulturédlis termékek, di-
z4jn, marka

Forrds: Asheim—Gertler (2005); Asheim et al. (2005, 2007); Martin (2012) alapjdn sajat szerkesztés

A tuddsbazisok megkiilonboztetése a hallgatdlagos (tacit) és az explicit, leir-

haté (kodifikalt) tudéds eltéré mértékli kombindcidjara vezethetd vissza, amely mo-
gott az eltérd kodifikalasi lehetségek és korlatok, mas-mds képzettség és szakisme-
ret, a terjedésiikhoz sziikséges foldrajzi kozelség mértéke, az dpoldsukhoz sziikséges
kapcsolati kozelségben 4ll6 eltérd szervezetek €s intézmények igénye 4ll.

Olyan ipardgakban (pl. természettudomanyos felismeréseken alapul$ biotech-
nolégia, gydgyszeripar), amelyek analitikus tuddsbdzisra épitenek, a tudomanyos
eredményekre, a kodifikdlt (vagy kodifik4lhatd) tuddsra val6 hagyatkozds meghata-
rozd. Az 1j tudas sokak altal megosztott és ismert tudomdnyos eredményeken, elve-
ken, médszereken alapul, a tudasteremtési folyamatok formalizaltabbak (K+F rész-
legeken beliil és azok kozott folynak), a végeredmények jelentésekben, elektronikus
file-okban vagy szabadalmi leirdsokban testesiilnek meg. Még ha elsdsorban is a ko-
difikalt tudas domindns ezekben az ipardgakban, a tacit tudés is nagy jelentdséggel
bir. A véllalatok jellemzden sajat K+F tevékenységet folytatnak, de egyetemek és
kutatéintézetek innovativ produktumait is felhasznaljak. Kulcstevékenységeik kozott
az alap- és alkalmazott kutatdsok, valamint a technoldgia szisztematikus fejlesztése
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all. Az egyetemi-ipari kapcsolatok és hdl6zatok, valamint az egyetem €s inkubatorok
altal tdmogatott technoldgia-alapu start-up és a spin-off cégek 1étrejotte joval gyako-
ribb ezen analitikus tuddsbézissal rendelkezd, tuddsalapu ipardgakban (Cooke et al.
2007). Mivel az ipardgban specidlis képességekre, analitikus készségre, absztrakcio-
ra, elméletek alkotdsdra és azok gyakorlatba iiltetésére, dokumenticidra van sziik-
ség, ezért elengedhetetlen a munkaerd egyetemi képzése, a kutatdi tapasztalatok
megszerzése. A tudds terjedését és cseréjét a foldrajzi tdvolsdg nem akaddlyozza, a
szerepl6knek globdlis haldzatai alakulhatnak ki.

A szintetikus tuddsbdzissal jellemezhetd hagyomanyos gazdasagi tevékenysé-
gek (miiszaki tudomdnyokon alapul6 ipardgak, pl. gépipar, élelmiszeripar) innovaci-
6janak forrdsa a mar 1étezd tudds 4j médon valé alkalmazdsa, illetve kombindldsa. A
szintetikus tuddsbazissal rendelkezd ipardgakban alacsony szintli K+F tevékenysé-
gekre, a fogyasztok és felhaszndldk igényeit kiszolgdlé problémamegoldédsra foku-
szdlnak, ahol a kapacitasnovekedés, termékek és eljardsok tovabbfejlesztése a meg-
1év6 tudés udjfajta kombindlasara vezethetd vissza. A tudds — ha egyaltalan létrejon
ilyen jellegli kapcsolat — az ipardgaktdl az egyetem felé aramlik, ahol a tudés cseréje
és az érintettekhez val6 eljutdsa a know-how és szakképzett munkaerd dramlaséval
valésul meg. Ez gyakran az iigyfelek és a beszallitok kozotti interaktiv tanulds
mechanizmusa révén jon létre, ahogyan azt a hajogyartds vagy a mérnoki tevékeny-
ségek esetei mutatjdk. Az egyetemi-ipardgi kapcsolatok kevésbé gyakoriak. Az ipar-
dgak célja a meglévo termékek és eljarasok tovabbfejlesztése, alkalmazott kutatdsok
folytatdsa a teljesen dj tuddson alapuld kutatdsok, radikdlisan dj megolddsok kidol-
gozdsa helyett. A tuddsteremto €s képzési lehetdségeket nyujté egyetemek és kutats-
intézetek ipardgakhoz valé foldrajzi kozelsége kevésbé relevans. Az interaktivitds,
az interaktiv tanulds, a gyakorlati készségek, a gyakorlat-centrikussag (a tesztelések
elvégzésén keresztiili tapasztalatszerzés), a ,,learning by doing” kiemelked6 jelentd-
séggel birnak és novekvo innovacios teljesitményhez vezetnek.

A szimbolikus tuddssal rendelkezd ipardgak is egyre jobban el6térbe keriilnek,
koszonhetden a kulturdlis ipardgak (pl. film-, nyomda-, zeneipar, dizdjn, reklam-,
vagy divatipar) novekvd szerepének. Ezek az ipardgak innovéicié- és dizdjn-
intenzivek, mivel a vallalati tevékenységek fokuszdban az uj otletek és imidzsek ki-
dolgozidsa all (Asheim—Gertler 2005; Asheim et al. 2007; Cooke et al. 2007).
A szimbolikus tudds megtestesiilhet fizikai termékben (ruhdkban, bitorokban), mig
annak kereskedelmi értéke és fogyasztokra gyakorolt hatdsa immateridlis jellegébdl
ered. A szimbolikus tudds nagymértékben kontextus fiiggd, az dj szimbd6lumok,
imidzsek, dizdjn, kulturdlis termékek megsziiletése a szokdsok, normdk, a minden-
napi kultira megismerésén alapszik. A szimbolikus tuddssal rendelkezd véllalatok
altaldban helyi halézatokat alkotnak, térben igen eltérd helyen lehetnek, eltérdé gaz-
dasagi-tarsadalmi hattérbe dgyazottak.

Az ipardgak tobbsége mindhdrom tudésbézisra épit, de altaldban megnevezhetd
egy dominans tuddsbazis, amely az ipardg versenyképességének forrdsa (1. dbra)
(Asheim et al. 2005).
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1. AbraTudasbéazisok és ipardgak gyakorlati példai

Forras: Asheim et al. (2005, 10. 0.)

Az autogyartas és élelmiszeripar szamara a sXoggta gyogyszeripar, bio-
technolégia szamara az analitikus, a filmgyartasekmkeészités szamara a szim-
bolikus tudasbazis jelenik meg dominansként. Azdgaszamara leginkabb megha-
tarozé tudasbazison kivili tudasbazisok a tudaskbayabb alkalmazasat segitik
el .

Tobbfajta tudasbazis egy iparagban valo jeledégére Baba és szetarsai
(2009) is rdmutatnak. k azonban csak két tudasbézis tipus kombinacitfagtl-
koznak, és ravilagitanak arra, hogy gyakran olymmdgakban, ahol a radikélis in-
novaciora val6 térekvés magas,aamlitikus €s a szintetikusdasbazikombinacio-
javal talalkozhatunk (Baba et al. 2009) Ennek edgdjobb példaja az informécids-
és kommunikacios technoldgiai (IKT) ipardgak, are&lkutatas-orientalt szegmen-
sét az analitikus, a fogyasztd, illetve szolgattaifientalt szegmensét a szintetikus
tudasbazis jellemzi. Ezek az iparagak a gyakotird@yl egyetemi-ipari kapcsola-
tok kiépitésére torekednek, amely az akadémigpa@sgi kor kdzotti kiterjedt tacit
és kodifikalt tudasaramlasi folyamatokon alapszarakhatékony egyuttnkodeés
alapja a vallalati és kutat6i szféra mindennapnéd d jelleg , akar allandé fold-
rajzi kozelséget igénylinterakcioi, a gyakori ,face-to-face” taladlkozasdkzekben
az iparagakban nem elegend féldrajzi kozelség altal nyert tudas-tulcsordula
szlUkség van az egyuttes ismeret- és tapasztaledsrera kiegészijelleg , specia-
lis tudasbézisra, a megléwdas tovabbfejlesztésére, amely csakis a pakradatéy
egylttm kodése, kapcsolati kozelsége réven jon létre.

Baba és szerzarsai (2009) elengedhetetlennek tartottak az egyidpari
egyuttm kodésekben szerepet jatszo kutatok kérének poasdsits. A kutatasi te-
vékenység iranyultsagat tekintve, a kutatokat hatemgely mentén vizsgaltak.
Megkulonboztették azokat a kutatdkat (mint pl. Thgnkdison), akik olyan megol-
dasok kifejlesztésére tbrekedve végeznek tisztéalrahzott kutatasokat, amelyek a
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fogyaszték igényeivel allnak 6sszhangban. Ezgkdison kutatbknak’nevezték el.
Beszélhetlink azokrél a kutatokrdl, akik képeselepoiilisan gyakorlatban alkal-
mazhat6é megoldasok kidolgozéséara (ugy, mint Loaistéur a mikrobioldgia, im-
munologia és jarvanytan teriletén), nem téveszreensel | az elméleti kutatasuk
problematikdjanak megértését., Rasteur kutatoknak’kiemelt szerepik van mind
a tudoményos, mind a technoldgiai iranyultsagu téstzk véghezvitelében. Olyan
alapkutatasokat végeznek, amelyeknek gyakorlathém alkalmazhatésaga is meg
tud mutatkozni. A kutatok harmadik csoportjasatar” kutatok akik magas szamu
publikacioval és hivatkozassal rendelkeznek. A tditdisztan alapkutatidssal fog-
lalkoznak, olyan tudoméanyos felfedezésre fokusidlahol nem térekednek a kuta-
tasi eredmény valds életben val6 alkalmazasaraNipls Bohr az atomszerkezet és
kvantummechanika tudomanytertletén). Természetesiemez nem jelenti azt,
hogy eredményeik nem taladlkoznanak valamilyen iédélen piaci igénnyel. Ha
szabadalom sziletik a kutatasi tevékenység eredeképpen, szabadalmi tevé-
kenységik is az egyiranyd, ipardgak felé aramlédathpu vallalati kapcsolatokra
vezethet vissza.

Figyelembe véve Pavitt taxonomidjat és az ipardgdsbazisuk alapjan vald
tipologidjat elmondhatd, hogy Pavitt altal megnetebeszallitdi, skala-intenziv, va-
lamint specializalt beszallitokkal rendelkeipardgakra a szintetikus tudasbazis jel-
lemz , mig a tudomanyalapu iparagak tulajdonségai aitigna tudasbazis jellemz
ivel egyeztethek 6ssze.

Mindezek alapjan kisérletet téve a hagyomanyosdstntenziv iparagak tu-
dasbazisuk alapjan tortérgyszer elhatérolasara, elmondhat6, hogy azok az ipar-
agak, amelyek jellemzn szintetikus tudasbazison alapulé gazdasagi eeyskget
folytatnak,hagyomanyos iparagaMig azok, amelyek analitikus, vagy a szintetikus
és analitikus tudasbazis kombinacidjat hasznakhkidvabba szimbolikus tudasba-
zis jellemzivel is birnaktudasintenziv iparagakDe barmely médon is igyeksziink
az iparagakat tudasbéazisuk alapjan elhatarolniggnavezni, a harom tudasbazisra
agy kell tekinteni, mint idealtipusokra, amelyekedt®&r szaktudast igény] kulon-
b6z kompetencidkkal rendelkezerileteket igyekeznek lefedni.

3. Tudasbazis feltérképezésének mdbdszertana

A regiondlis specializacié megallapitasdnak egyddja a régidkban léviparagak
tudasbazisanak vizsgélata. Az iparagakra jelledeminans tudasbéazis meghataro-
zaséaval, tovabba a régidban I§wtencialis hiz6agazatként jelenléparagak azo-
nositasaval a regionalis tudasbazis megismerégéthezunk.

Jelen kutatds soran a Dél-Alfold régid kistérségeildv ipardgak kertilnek
gorcs ald. Az sszes iparagi tevékenység kozil is astoténziv ipardgakra dssz-
pontositunk, Iévén, hogy az elmult években kiemeftévekedett az érdeklés a
tudédsalapu gazdasag térbeliségének tudasinteratggkon keresztili elemzésére,
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€s a tudasintenziv gazdasagi tevékenységek regiagyg@dasagfejlesztésben betdl-
tott szerepére (Malerba 2005; Isaksen 2006; Kos@)Y; Cooke et al. 2007).
A tudasintenziv ipardgak alatt mind a magas szetthnoldgiat (high-tech) képvise-
| termékek vezetel allitdit, a high-tech tevékenységeknek intenzihdiskznaldit,
és mindazokat az iparagakat értjuk, amelyek olyamnonylag magasan szakképzett
munkaervel rendelkeznek, amely technolégiai innovaciok wadgsitasahoz vezet-
nek (OECD 2001).

A tudéasintenziv iparagak lehatarolasdhoz az Eur@2@09) altal is atvett,
TEAOR kaéd alapu, legismertebb és legjeleabb osztalyozasi rendszert alkalmaz-
zuk. A technolégiai kilénbségeket megjelenitve dasintenziv ipardgak korében
high-tech, medium-high-tech iparagakat és a tutisniv szolgaltatasokat kloni-
tink el. Az osztalyozas kulonbséget tesz a tudésiit piaci és pénzligyi szolgalta-
tasok, valamint a high-tech és egyéb tudasinteszoigéltatdsok kozott.

A dél-alfoldi tudasintenziv iparagak tudasbaziseEarostat (2009) lehataro-
last kévetve kerul megallapitasra, de az ,egyéldidenziv ipardgak” kizarasaval.
Ennek oka, hogy ez utdbbi azon szolgéltatdsok kdnéal, amelyek mas gazdasagi
tevékenységek vagy mas iparagbeli szakképzett neunkdtal biztositott tudast al-
kalmaznak. Tekintet nélkdl arra, hogy gyakran t@idrag tobbfajta tudasbazisra
épit, az ipardgaklominans tudasbaziségyekszink megallapitani. A szakirodalom
nem biztositja szamunkra az 6sszes kulonkdaragi tevékenység tekintetében azt,
hogy melyik a dominans tudasbazis, és melyek a€kigt), thmogatd tudasbazisok.
De az iparagak tulajdonsagai, tobbek k6zott azvaoid radikalis vagy folyamatos
tipusa, az Uj tudas teremtésének igénye, a fogyasagy beszallitoi interakciok je-
lent sége, vagy az egyetem szerepe alapjan mindez k&tGnA kategorizalast te-
hat egyes esetekben a szakirodalmi példak alagigsrilk meg, mas esetben az
iparag jellemzit figyelembe véve hatdrozzuk meg (2. tablazat).

A Dél-Alfold régio kistérségeiben léy meghatédrozo sullyal bir6 agazatokat a
jol ismert lokacios hanyadogqLQ) kiszamitdsaval térképezzik fel (Patik—Deak
2005). A lokéciés hanyados szamitasa a nemzetlsiai lgazai szakirodalomban is
bevett modszere a huzoagazatok, illetve a kladefeteerképezésének (Miller et al.
2001; EC 2009; Gecse—Nikodémus 2003; Vas 2009gdghonalis tudasbézis loka-
cios hanyados révén valé felmérése némileg leegysite a szakirodalomban
azonban eddig a feltérképezésének mas modszergleetnmeg (Martin 2012).

A lokacios hanyados szamolhat6 foglalkoztatasilalkdzasi vagy akar ex-
port adatok alapjan. MindezeHlikovetkeztetést vonhatunk le a gazdasagi tevékeny-
ségek térségi gazdasagban léulyara. Ha egy iparag régioban l&eglalkoztatott-
jainak koncentraciojat akarjuk mérni az orszagdiilpakkor a foglalkozéasi LQ-t az
aldbbi mo6don szamoljuk ki.

foglalkoztatottak szama ,i” iparagban ,j” régidbafoglalkoztatottak szama ,j” régidban
foglalkoztatottak szama ,,i” ipardgban az orszagbfamglalkoztatottak szama az orszagban

LQ =
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2. tablazafTudasintenziv ipardgak és dominans tudasbazisuk

Gazdasagi tevékenységek Dominans
(TEAOR 2008 alapjan) tudasbazis
21 Gyogyszergyartas Analitikus
High-tech feldolgozoipar 26 Szamitdgép, elektronikai, optikai termék gyart&zintetikus
sa
20Vegyi anyag, termék gyartasa Analitikus
. . 27 Villamos berendezés gyartasa Szintetikus
Medlum-hlgh-tech 28 Gép, gépi berendezés gyartasa Szintetikus
feldolgozdipar e - L
29 Kozuti jarm gyartasa Szintetikus
30 Egyéb jarm gyartasa Szintetikus
50Vizi szallitas Szintetikus
51 Légi szallitas Szintetikus
69 Jogi, szamviteli, ad6északértevékenység Szintetikus
70 Uzletvezetési, vezettanacsadas Szintetikus
Tudasintenziv 71 Epitészmérnoki tevékenység; saaki vizsgalat, Szintetikus
piaci elemzés
szolgéltatasok 73 Reklam, piackutatas Szimbolikus
74 Egyéb szakmai, tudomanyos, saaki tevé- Szintetikus
kenység
78 Munkaer piaci szolgaltatas Szintetikus
80 Biztonsagi, nyomozoi tevékenység Szintetikus

TUdé§intef‘ZiV 64 Pénziigyi kozvetités (kivéve: biztositasi, nyug-Szintetikus
szolgaltatasok Tygasintenziv dijpénztari tevékenység)

pénzigyi 65 Biztositas, viszontbiztositas, nyugdijalapok (kiSzintetikus
szolgaltatasok véve: kotelez tarsadalombiztositas)
66 Egyéb pénziigyi tevékenység Szintetikus

58 Film, video gyartas, televiziéreor gyartdsa,  Szimbolikus
hangfelvétel kiadas

High-tech 60M sor sszedllitas, rsorszolgaltatas Szimbolikus

tudasintenziv 61 Tavkozlés Szintetikus

szolgéltatasok 62 Informacio-technoldgiai szolgaltatas Szintetikus
63 Informaciés szolgaltatas Szintetikus
72 Tudomanyos kutatas, fejlesztés Analitikus

Forras: Asheim Gertler (2005); Eurostat (2009) alapjan sajZerkesztés

Koncentraciordl akkor beszélhetiink, ha a lokaciésyhdos értéke legalabb
egy. Ennél nagyobb érték esetén az adott régiobansgalt gazdasagi tevékeny-
ségnek a nemzetgazdasag egészehez valo relatiesabagfoldrajzi koncentracio-
jara kovetkeztethetlink, példankban a foglalkoztakot szamaban. Nagy-
Britanniaban végzett feltérképezés soran is tolektt nagyobb minimum értéket
hataroztak meg. Azon foglalkoztatasi LQ értékelaték figyelembe, amelyek lega-
labb 1,25-tel egyenk (Miller et al. 2001; Lengyel 2010).

A regionalis tudasbézis a Dél-Alf6ld régié haromgyé&ében, (Békés, Bacs-
Kiskun és Csongrad megyében), dsszesen 25 stadiskistérségében kerul felmé-
résre. A kistérségekben jelen léa regiondlis tudasbazist potencialisan alkiga-
zatokat ugyancsak foglalkoztatasi LQ szamitdsaedképezzik fel. Mindezen
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tudésintenziv gazdasagi tevékenységek térbeli eloszldsdnak Magyarorszdg egészére
kiterjedd hasonl6 vizsgédlata mar kordbban megsziiletett (Szakalné Kan6—Vas 2013).

A regiondlis tuddsbézis felderitése eddig a foglalkozdsok osztdlyozdsa és az
osztalyozds szerinti foglalkoztatottak szdma alapjan tortént (Martin 2012; Lengyel
2012). Kutatasunkban a lokaciés hanyadost azonban nem az egyes foglalkozasi ka-
tegéridkhoz, hanem — a rendelkezésre 4116 adatok alapjdn — az egyes gazdasagi te-
vékenységekhez tartozé foglalkoztatottak szdma alapjdn szamoljuk. Kutatdsunkban
— a brit médszert kovetve — csak olyan tuddsintenziv gazdasigi tevékenységet ve-
sziink figyelembe, ahol az LQ nagyobb egyenld, mint 1,25. A foglalkoztatdsi adatok
a Kozponti Statisztikai Hivatal Cég-K6d-Tar adatbdzisdnak 2010. negyedik negyed-
évi kiadasabdl szarmaznak (KSH 2010).

A potencidlis hizddgazatok relativ foldrajzi koncentracidjanak mértékét két
megkozelitésben éllapitjuk meg. Az LQ értékek egyrészt nemzetgazdasigi szinten
Budapest értékeinek figyelembe vételével (BP), masrészt Budapest értékeinek fi-
gyelmen kiviil hagydsaval (BPn), dgynevezett vidéki Magyarorszag tekintetében ke-
riil kiszdmitésra, tekintettel a fOvaros nemzetgazdasdgban betoltott tdrsadalmi és
gazdasagi vezetd szerepére. Magyarorszdg egészéhez, valamint vidéki Magyaror-
szdghoz viszonyitott index értékeket csak azon ipardgak esetében szemléltetjiik, ahol
az érték tobb mint 1,25 egyenld. A kistérségek meghatdrozé sillyal bird gazdasagi
tevékenységeit az LQ indexre kapott értékeik alapjdn allitjuk sorrendbe.

4. Regionalis tudasbazis a Dél-Alfold régioban

Dél-Alfold régié két megyeszékhelyének, Kecskemétnek és Szegednek elsddleges
vizsgalatdbol kideriil, hogy tobb olyan tuddsintenziv dgazat is jelen van, amelyeknek
nem csak vidéki Magyarorszdgon, de az egész nemzetgazdasdgban relative magas
foldrajzi koncentraciéja mutathat6 ki (2. dbra). Kecskeméten és Szegeden egyarant
az alapvetden analitikus tuddsbdzisra épitd, egyetemi-ipari kapcsolatok jelentdségét
hangstilyozé tudoményos kutatas-fejlesztési revékenységek (TEAOR 72) domindl-
nak. Kecskeméten a szintetikus tuddsbazissal rendelkezd miiszaki-alapu tevékenysé-
gek, féleg a gép és gépi berendezések gyartdi tevékenysége emelkedik ki.

Az eredmények ravildgitanak arra, hogy ezekben a kistérségekben nem szabad
figyelmen kiviil hagyni — az egyetemi-ipari kapcsolatokban emlitett — ipardgak sza-
mdéra fontos felsdoktatdsi intézményeket, igy a Szegedi Tudomdanyegyetemet és a
Kecskeméti Foiskoldat, illetve annak Gépipari €s Automatizdldsi Miiszaki Foiskolai
Kariat (GAMF). Mindkét megyeszékhelyen megtaldlhat6 a piaci, pénziigyi €s high-
tech tudésintenziv szolgaltatisok mindegyikének példdja. Az informdcids-
technolégiai szolgaltatisnak (TEAOR 62) az osszes kistérség koziil csakis a Szegedi
kistérségekben van relative magas foldrajzi koncentricidja. Ennek a szektornak a
térségben val6 klaszteresedési potencidljara mar kordbbi kutatds is rdmutatott (Vas
2009).
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Egyértelmi, hogy a szimbolikus tuddsbdzisra épité film, vided, televizié mi-
sorgyartas (TEAOR 59), miisordsszedllitds és miisorszolgaltatas (TEAOR 60), va-
lamint reklam és piackutatdsi tevékenységek — néhdny kistérség kivételével —
ugyancsak a nagyvarosi térségekben, Kecskeméten, Szegeden és Békéscsabin kon-
centrdlédnak.

2. dbra Kecskeméti és Szegedi kistérség potencidlis tuddsintenziv hizodgazatai

Kecskeméti Szegedi
Tedor 59-BPn Tedor 72-BPn
Tedor 72-BPn | Teaor 72-DP
Tedor 28- 7
edor 28-BPu | 1,73 Teor 64-BPn
Tedur 28-BP 1.36
1 Sar 62
Tedor 62-BPu | 1.65 Teaor 62-BFn
Teaor 29-BP 1.64 Teaor 66-BPn
Tedor 29-BPu 1.40 Tedor 60-BPu
Tedor 74-BPu | 1.58 Tedor 69-BPn
Tedor 69-BPu | 1.40 Tedar 71-RPn 155
Tedor 27-BP 1.38 ) 1 .
) 1 Tedor 70-BPn 1,52
Tedor 27-BPn 1.31 1 ’
Tedor 10-BPy | 197 Tedor 63-RPn 1,48
Tedor 66-BPu | 126 Tedor 73-BPn 133
0,00 .00 200  3.00 0,00 2,00 4.00 6,00
Megjegyzés: analitikus tudasbazis, szimbolikus tudasbazis, szintetikus tudasbazis

Forrds: sajat szerkesztés

Békéscsaba esetében nem mondhaté el, hogy olyan tudasintenziv ipardgak
lennének, amelyek a nemzetgazdasag egészéhez képest tilreprezentéltak (3. abra).
Epitészmérnoki tevékenységek azonban egyediil a Dél-Alfold Békéscsabai kistérsé-
gében vannak jelen meghatdrozé sillyal (TEAOR 71) (LQ=1,47). Ezen kiviil mar
csak a Hédmezdvasarhelyi kistérségben kimutathaté ki relative magas koncentracio
(LQ=1,17), de az ipardg potencidlis hizdigazatként val6 elemzése ezen térségben
nem indokolt.

A Dél-Alfold régid Osszes kistérsége koziil kizarélag a Békési kistérségben fi-
gyelhetdé meg a high-tech feldolgozéipari tevékenységek vidéki Magyarorszag egé-
széhez valo tulreprezentaltsdga. Tovabba a Békés-megyében 1€v0 Sarkadi kistérség
az egyediili, amelyben egyik tudasintenziv ipardg sem rendelkezik 1-nél nagyobb
LQ értékkel. A vizsgdlat targydt képez6 tobbi 23 kistérségben a szamitdsok szdmos
tudésintenziv szolgéltatds relative magas foldrajzi koncentraciéjat mutattak ki, meg-
hatdrozva ezzel a kistérségek és az egész régid tudisbazisanak jellegét (4. és 5. és 6.
abra).
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3. abraBékéscsabai kistérség potencialis tudasintenzivdgezatai

Békéscsabai

Teaor 60-BPn
Teaor 71-BPn

Teaor 69-BPn

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50

Megjegyzés—1 szimbolikus tudasbazil, szintetikus tudasbézis
Forras: sajat szerkesztés

4. braBékés megye tovabbi kistérségeinek potencidlissintiénziv huzbagazatai

Tedor 20-BPn ] ; ; Tedor 27-BP ; ;

Tedor 28-BP | 155 | | Tedor 78-BPn | : 1198 | .
000 100 200 300 400 0,00 1,00 2,00 3,00 4,00

Gyulai Oroshazai
. . | |

Tedor 78-BPu | ‘ 1,85 | Tedor26-BEn | : 16,07 |

Tedor 71-BPn 4 1.‘,34 ‘ Tedor 28-BP 4 * : _'r,48 ‘

Tedor 64-RPn | | 129 Tedor 73-BPn | 1|4< ‘ !
0,00 050 1,00 1,50 2,00 0,00 2,00 400 600 800
Mozalzavacgharai Szachalomi

Tedor 64-BPn w : : 1141 | Tedor 54-BPu | : | L35
0,00 0,50 1,00 1,50 0,00 0,50 1,00 1,50

Megjegyzés. szintetikus tudasbazis
Forras: sajat szerkesztés

A nagyvarosi kistérségeken kivil van néhany, alzohmalitikus iparagi tu-
dasbézisra épitvallalkozasok relative magas koncentracioja fingel meg a fog-
lalkoztatottak szamaban. A Kisidsi kistérségben a vegyipar 6sszesen harom val-
lalkozast takar. Kett(Kecelen és Izsdkon bejegyzett) kozmetikai cégeBocsan a
Poli-Fabre Kft.-t, amely Magyarorszag ismert fegi@dca. Kiskunhalasi kistérség-
ben a relative magas koncentracido a tébb mint $Cfdglalkoztaté kiskunhalasi
Biropharma Kft-nek; a Kisteleki kistérségben, Kisten két vallalkozasnak, a
Tiosol Mez gazdasagi és Haztartasi Vegyiaru Gyarté és Forgdindét.-nek, és az
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Unichem Vegyipari, Kereskedelmi, Szolgéltaté Kft.-nek tudhaté be. Tehat ezen
nem-nagyvarosi térségekben a munkaerdt csak néhany vallalat foglalkoztatja.

5. dbra Bécs-Kiskun megye tovabbi kistérségeinek potencidlis tuddsintenziv

Teaor 64-BPn

1 4,52

hizoagazatai
Bacsalmasi Bajai
Tedor 30-BPn J | ‘ 6.25 | Tedor 50-BPn | | 12,};1
Tedor 30-BP | | Tedor 50-BP 9.10 i
|

| Tedor 73-BEn

Tedor 20-BPn |

Tedor 66-BPn - |

Tedor 69-BPn

|
Tedor 27-BP :I

‘,
‘ |
Tedor 2§-BPn | : 1J,74 ‘ Tedor 27-BPn :
Tedor 30-BPn | : |
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6. dbra Csongrad megye tovabbi kistérségeinek potencidlis tuddsintenziv
hizoagazatai
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tuddsbazis
Forrds: sajat szerkesztés

A tudésintenziv szolgéltatdsokat nyudjté gazdasdgi szereplk tobbsége a mar
meglévo tacit és kodifikalt tudas kombinédcidjat haszndlja fel, probléma-megoldasra
fokuszdlnak és fontosak szamukra a fogyasztdi és beszallitéi kapcsolatok. Barmely
megyét, illetve annak kistérségeit nézziik ardnyaiban a tuddsintenziv tevékenységek
koziil a szintetikus tuddsbazisra épitd szolgaltatdsok dominalnak.

A szintetikus tuddsbdzisra épité gazdasagi tevékenységek térbeli eloszlasa ki-
egyenlitettebb, és gyakran 2-nél nagyobb LQ értéket fel sem vesznek. A megye-
székhelyeken kiviili 22 kistérség koziil harom esetben, a Bajai, Kiskunfélegyhazai,
Szentesi kistérségben vannak olyan szolgdltatdsok, amelyek nemcsak a vidéki térsé-
gekben, hanem az egész nemzetgazdasagban relative nagyobb mértékben vannak je-
len a foglalkoztatottak szdmdban. Ugyanez a feldolgozdipari tevékenységekre vo-
natkozéan mar tobb kistérség esetében mondhaté el.

A tudésintenziv pénziigyi szolgdltatdsok, 11 kistérség kivételével, a Dél-
Alfold osszes kistérségében relative magasan koncentréltak. Kiemelten a pénziigyi
kozvetité tevékenységek (TEAOR 64) fordulnak el6 (az Gsszes kistérség tobb mint
felénél, 13 esetben). Hirom kistérségben — Janoshalmai, Mezdkovéicshizai és Szeg-
halomi — egyediil a pénziigyi kozvetitésnél mértiink 1,25-nél nagyobb LQ értéket.
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A tevékenységek jellege miatt azonban ezen szolgaltatdsok potencidlis hiz6igazat-
ként kevéssé vizsgalhatok.

A tudésintenziv high-tech szolgédltatdsok a megyeszékhelyeken és tovédbbi né-
hany kistérségen kiviil nem mutathat6k ki a foglalkoztatottak szamét tekintve relati-
ve magasabb koncentricidban. Ezen térségek tuddsintenziv tudasbézisa leginkdbb
szintetikus tuddsbazis altal alakitott, f6leg a piaci és pénziigyi tuddsintenziv szolgal-
tatdsok kistérségben val6 foldrajzi koncentracidjdnak kdszonhetéen. Csongrad, Kis-
telek, Szentes, Kiskunmajsa, Békés példdjaban azonban a domindns, szintetikus tu-
dasbdazist nemcsak szolgéltatdsok hatdrozzdk meg, hanem medium-high feldolgozé-
ipari tevékenységek is.

Az iparagak térbeliségének elemzése és a kistérségek ipardgi tudasbazis sze-
rinti csoportositdsa révén kirajzolddik a Dél-Alfold régio regiondlis tuddsbdzisa a
tudésintenziv ipardgak tiikrében (7. dbra). A meghatarozo stllyal bir6 tudasintenziv
gazdasagi tevékenységek alapjan a DéEI-Alfold régidban korvonalazddott a kistérsé-
gek tuddsbazisa, amelyek 6sszesitésével kideriilt a szintetikus tuddsbazis dominanci-
dja.

7. abra Dél-Alfold regiondlis tuddsbazisa a kistérségek tudasbdzis szerinti
Osszesitésében

Szintetikus

Analitikus

Békesi
Gyulai
Mezokovacshézai Bécsalmsi
Oroshdazai acsa mas
Szarvasi Bajai
. . Zarvasi Kisk .
Kisteleki Szeghalomi iskunmajsai

Kunszentmiklos
Janoshalmai

Szegedi

Hoédmezovasarhelyi

Kiskunhalasi

Békéscsabai Szentesi

Kecskemeti
Kiskorosi

Kiskunfélegyhdzai
Kalocsai

Szimbolikus

Forrds: sajét szerkesztés

Kideriil, hogy egy olyan kistérség van (a Kisteleki), amelynek tuddsbdzisat
csak az analitikus ipardgi tuddsbazisra épitd tevékenységek alakitjdk. Kizardlag
szimbolikus iparagi tuddsbazissal rendelkezd kistérség nincsen. Szamos esetben a
kistérségek tudédsbazisat tobb ipardgi tuddsbizis kombinicidja hatdrozza meg.
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Szembetn , hogy a vizsgalt 25 kistérség kozil 15 esetébedrsegi tudasbazist
egyedil a szintetikus tudasbazis alakitja, 6 eset@edig mas tudasbazis tipussal
egylttesen formalja.

5. Osszegzés

Az iparagakra jellemz dominans tudasbazis meghatdrozdsaval, valamint
tudasintenziv gazdasagi tevékenységek térbeliskgiahkécios hanyados réven valo
felmérésével, a potencidlis huz6agazatok feltérképivel, a DEI-AIfold régio kis-
térségeinek tudasbazisara vonatkoz6 kovetkeztetégatottunk. Az dsszesités reé-
vén lathatova valt, hogy a régio egészének tudésiidqrem egyetlen tipus hatarozza
meg. A regiondlis tudasbazist tobb tudasbazis-tggysittesen formalja. Kistérsegi
szinten egy, vagy két tudasbazis tipus dominanegeemar jobban felvazolhato.
A szimbolikus tudasbazis a megyeszékhelyeken ddpandudasintenziv szolgalta-
tasok pedig valamennyi kistérség tudasbazisat négirzak.

A Dél-Alféld régid igazolhatéan legelmaradottablstkrségeiben alacsony
azon tudasintenziv gazdasagi tevékenységek szamedyek relative magas foldraj-
zi koncentracidja mutathat6 ki a nemzetgazdasagy savidéki Magyarorszag egé-
széhez képest is. Van olyan kistérség (a Sarkai@lyben egy tudasintenziv iparag
jelenléte sem mutathaté ki, és toébb olyan is akatklyben csak egy vagy néhany
tevékenység relative magas koncentracioja latizék a tevékenységek is jellem-
Z en piaci vagy pénziigyi szolgéltatasok.

Potencialis huzéagazatokrél leginkdbb a nagyvakasiégekben lévinfor-
macids technoldgiai, tudomanyos kutatas-fejlestaédetén tevékenykedszekto-
rok, valamint azon traded-szektorbeli tevékenységghintetében beszélhetink,
amelyek még 2-nél is nagyobb lokaciés hanyadog&lkétéendelkeznek. Természe-
tesen a kritikus tdmeg meglétét a vallalkozasdkivié az export mértékében is
szamszersiteni kellene.

Osszességében a tudasintenziv gazdasagi tevékekysiigében kiderill,
hogy a regionalis tudasbazist a Dél-Alfold régidlbeginkabb a szintetikus tudasba-
zissal rendelkeziparagak formaljdk. Csak néhany esetben — kiemelteagyvarosi
térségekben — mutathato ki az 6sszehasonlithatégyobb foglalkoztatottak sza-
maban mért koncentracidja azoknak az iparagaknalelyek az analitikus vagy
szimbolikus tudasbazisra épitenek.

Felhasznalt irodalom

Archibugi, D. (2001): Pavitt's taxonomy sixteen rgean: A review articleEconomics of
Innovation and New TechnoladlO, pp. 415-425.



140 Vas Zsofia

Asheim, B. T. — Gertler, M. C. (2005): The Geognamii Innovation: Regional Innovation
Systems. — Fagerberg, J. — Mowery, D. C. — NelBorR. (eds)The Oxford Hand-
book of InnovationOxford University Press, Oxford-New York, pp. 2917.

Asheim, B. — Coenen L. — Moodysson, J. (200%¢gional Innovation System Policy: a
Knowledge-based Approac@entre for Innovation, Research and Competentleein
Learning Economy, Lund University, Lund.

Asheim, B. T. Coenen, L. Vang, J. (2007): Fateface, buzz and knowledge bases:
Sociospatial implications for learning, innovatiand innovation policyEnvironment
and Planning C: Government and Poli@p, 5, pp. 655-670.

Baba, Y. — Shichijo, N. — Sedita, S. R. (2009): Himvcollaborations with universities affect
firms’ innovative performance? The role of ,Pastecientists” in the advanced mate-
rials field. Research Policy38, pp. 756-764.

Breschi, S. — Malerba, F. (2005): Sectoral innaratsystems: technological regimes,
schumpeterian dynamics, and spatial boundarie€dquist, C. (ed.)Systems of
innovation. Technologies, institutions and orgatimas Routledge, London-New
York, pp. 131-156.

Castellacci, F. (2008): Technological paradigmgimes and trajectories: Manufacturing
and service industries in a new taxonomy of setfratierns of innovatiorResearch
Policy, 37, pp. 978-994.

Cooke, P. — Laurentis, C. — Todtling, F. — Trip, (2007): Regional Knowledge Econo-
mies.Markets, Clusters and InnovatioBdward Elgar, Cheltenham-Northampton.

EC (2009):EU Cluster Mapping and Strengthening Clusters imdpe. European Commis-
sion, Brussels.

Eurostat (2009)High-tech industry and knowledge-intensive servitéstadata. Letélthet
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_SDDSiteN/ esms.htm

Gecse G. — Nikodémus A. (2003): A hazai klasztéeblatarolasanak problémai — lokacios
hanyadosTerileti Statisztika6, pp. 507-522.

Isaksen, A. (2006): Knowledge-intensive industies! regional development. The case of
the software industry in Norway. In Cooke, P. —cBlaga, A. (eds)Regional Devel-
opment in the Knowledge EconorRputledge, New York. pp. 43-62.

Kosonen. K-J. (2007): On the strengthening the Kedge base of knowledge-intensive
SMEs in less favoured regions in Finland. In Codke; Schwartz, D. (edSPreative
Regions, Technology, Culture and Knowledge Entmegreship Routledge, New
York, pp. 81-101.

KSH (2010):Cég-Kod-Tar 2010. 4. negyedddzponti Statisztikai Hivatal, Budapest.

Lengyel B. (2012)Tudasalapu regionalis fejtlés L' Harmattan Kiad6, Budapest.

Lengyel I. (2010):Regionalis gazdasagfejlesztés. Versenyképessésgtddek és alulrol
szervezd stratégiak Akadémiai Kiadd, Budapest.

Malerba, F. — Orsenigo, L. (2000): Knowledge, Inative Activities and Industrial Evolu-
tion. Industrial and Corporate Chang®xford University Press, 9, 2, pp. 289-314.

Malerba, F. (2005): Sectoral systems of innovatiarframework for linking innovation to
the knowledge base, structure and dynamics of se@oonomics of Innovation and
New Technologyl4, 1-2, pp. 63-82.

Martin, R. (2012): Measuring Knowledge Bases in &ale RegionsEuropean Planning
Studies 20, 9, pp. 1569-1582.

Miller, P. — Botham, R. — Gibson, H. — Martin, RMeore, B. (2001)Business Clusters in
the UK.Department of Trade and Industry, London.



Regiondlis tudasbazis a dél-alfdldi tudasintenparagak tiikrében 141

OECD (2001):Science, Technology and Industry Scoreboard: Tosvar&Knowledge-based
Economy Organisation fo Economic Co-operation and Develept, Paris.

OECD (2005):0slo Manual: Guidelines for collecting and interfingy innovation data.
Third edition. Organisation fo Economic Co-operatand Development, Paris.

Pavitt, K. (1984): Sectoral patterns of technidasdmge: Towards a theory and a taxonomy.
Research Policyl3, pp. 343-373.

Todtling, F. — Lehner, P. — Trippl, M. (2006): Inragion in Knowledge Intensive Industries:
The Nature and Geograpy of Knowledge LinkEropean Planning Studiess,
pp. 1035-1058.

Szakalné Kand I. Vas Zs. (2013): Spatial Disttiimm of Knowledge-Intensive Industries
in Hungary.Transition Studies Review9, 4, pp. 431-444.

Vas Zs. (2009): Kozelség és regiondlis klaszterakszoftveripar Szegederiér és
Tarsadalom 3, pp. 127-245.



Inzelt Annamaria — Bajmdcy Zoltan (szerk.) 2013wvacios rendszerek.
Szereplk, kapcsolatok és intézmények. JATEPress, Szetd,79. o.

A prekompetitiv innovacio iparagi szintnegszervezhe-
t ségérl a Moore torvény torténete alapjan

Hronszky Imre

A tanulmany megvizsgalja az (n. Moore torvény Litét, s a Moore térvényt, mint a minia-
tlrizalas, egy technolégiai paradigma kiaknazakeleségeinek nszaki és gazdasagi jelen-
t sége felismerését és érvényesitését azonositj@ofeNbrvény tudatos 6nmegvalodsito jos-
lat lett, ami alapvet szerepet kapott a prekompetitiv innovacié ipaisgint megszervezé-
sében. Ezt ma mar globalis iparagi technoldgiaékép elkészitése segiti eh tanulmany
megvizsgalja Hutcheson rekonstrukciéjat a Mooreddy innovacié-elméleti jelergégérl,
mint az iparagilag optimalis innovacié Gteménelkelkij jét, illetve a CATRENE projekt altal
2011-ben elvégzett elemzést az Gttérkép késziterlesEges dkltételekr|. Ramutat, hogy

a prekompetitiv innovacios kézdsség kialakulasaitdzkép készités rendkivil jelentépé-
sek az iparagi innovécio sikerében. De arra is,haljaldnosabban érvényes esetben az (t-
térkép készitést 6ssze kell tudni hangolni a sz@en@dszerrel.

Kulcsszavak: Moore térvény, iparagi technologi#ietkép, onmegvalosito joslat, ipar-
agi szinten szervezett prekompetitiv kutatas ésvamio

1. Bevezetés

A szektorialis, kilondsen a tudasintenziv innovacendszerek sajatossagainak ku-
tatdsa Franco Malerba 2004-ben megjelent kényva gezdasag- €és menedzsment-
tudomanyi kutatas kézéppontjaba kerilt (Malerba4208. mikroelektronika inno-
vacios rendszerének feflése a kutatasok klasszikus targya lehet. A mikkdiedni-
kai félvezetipar egy félévszdzada exponencialis ndvekedésttmiitai az intéz-
meényi és szervezeti oldalt illeti, a kilencvenesléelejére a mikroelektronika ege-
szen kulonleges fejtlést ért el. Ennek talan legkiemelkbt eleme az innovacio
prekompetitiv szakaszanak menedzselésében elédésj és az ezt elegit, glo-
balis szintre emelkedett Gttérkép készités. mikroelektronikai félvezegyartd
iparag fokozatosan kialakitotta és rendszeresenijijagglobalis uttérképét. Ezzel
el sz6r hozta létre és folyamatosan fejleszti egyaiglaan a globalisan megszerve-
zett innovacio prekompetitiv szakaszanak integuélasbazisat.

A modern félvezetipar, a mikroelektronika és még tdgabban a széredas
nika hihetetlen fejldésében alapvetjelent ség a Moore térvény felismerése és

! Az innovacié prekompetitiv szakaszaban az inndvkéijavakat termel. A kompetitiv szakaszban az
innovacié adott vallalat piaci elyszerzésére iranyul.
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ismételt érvényesnek bizonyuldsa. Legegyddeen, bar egyoldaltan megfogal-
mazva a Moore térvény az iparag feigsi trendjének hosszutava predikcioja. Sze-
repe tébbféle: benchmark (szintmgr,barométer”, illetve hajtéer Joggal merul
fel a kivansag, hogy hasonlé torvényeket keressene§y mas ipardgakban is.
A hosszutavu erejelzések altaldban nagyon megbizhatatlanok. Ritkatelként, a
Moore torvény mar lassan otven éves, termékgertdedmisszu soran athuzodo ér-
vényesseégre tekinthet vissza (tagabban tekintweikeoelektronika és a szamitas-
technika fejl dését szamos, egymassal 6sszefliggésben dgymast kdlcsondsen
befolyasold, meglehesen stabil exponencidlis 6sszefliggés jellemziya Edévsza-
zadon &thuzédoé érvényesség abbol adodik dssze,ehaiyidebb, adott iben be-
lathat6 tavolsagokra, edzdr 10 majd 15 évre tett Ujabb és Ujabb extrapikduizo-
nyos mértékig Ujra meg Ujra érvényesnek bizonyultakkélvezetipar kilénleges
sajatsagainak egyuttes kiddése kellett ehhez a sikerhez. Ennek a fizikapjal a
miniaturizalas. Ebben az iparagban létezett, mégsméatezik egy mszakilag és
gazdasagilag egyarant kulonleges opcid. Ahogy M&8&5-ben felismerte, az ipar-
ag fejl désével, a miniatlrizalds eéhaladasaval, a félvezetermékek teljesitme-
nye exponencidlisan novekszik, mikbzben a termékglgos eldallitasi koltsége
exponencialisan csokken. Ezt a dinamikat az igavieizés és az ipari gyakorlat ké-
pes volt elszor spontanul létrehozni, majd sorozatosan megisthém szaki,
intézményi és szervezeti innovacidval tudatosamtéetani, Moore kifejezésével:
»-a megmaradast a Moore térvény altal meghataragotién.”

A Moore tdrvény értelmét és szerepét a mikroelekikai félvezet ipar kina-
lati és keresleti viszonyai kdlcsdnhatasanak diR&jaban tisztazhatjuk. Ebben a
dinamikdban a kinalati hajtééent m koéd termékek és technoldgidk alapjaul
szolgalo fizikai rendszerek kilonleges inherensteapdggal rendelkeznek. Egy-
részt sorozatos méretcsokkentések (voltak) lehességszinte végleges hatar nél-
kil. A méretcsokkentések lényegi korrelaciokénhteziminden mszaki paraméter,
a teljesitmény, a suly, a kbdési sebesség, az aramfogyasztas, a megbizhatdésag
fenntarthaté exponencialis javulasaval jarnak.\VElg@sok ,ara”(trade-off), mint mas
m szaki paraméterek szilkségszesmlasa vagy a kutatas és a gyartas 6sszkoltség-
ének ugyancsak exponencidlis emelkedése bizonyeig idem jelent meg az
o6sszmeérlegben, csak legfeljebb kis hangsullyal.idiaturizalas minden tovabbi ki-
aknazhatova tételéhez a kutatok és a mérndkok grimeigtalaltak az adott torté-
nelmi fejl dési szakaszban elengedhetetlen, ipari méretekbeegvaldsithaté m
szaki innovaciokat. Természetesen ez csak a nelkélétlen ,menedzsment oldal”
megfelel fejl désével valdsulhatott meg. A sraki fejl dés mindenkori elérhet
Uteme mindendtt a technikai tertlet inherens ,Bfilsajatossdgainak és az azt felta-
ré és kiaknazoé intézményi-szervezeti keretnek adiihatasabol adodik, beleértve
természetesen a mérndki ferszitéseket, mint az intézményi-szervezeti kefstét.
Ennek az intézményi-szervezeti keretnek a részéheezetiparban egy iparagi
technoldgiai, az egész iparagat atfogo prekompaetitiovacios kozosség kialakula-
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sa. A fokozatosan globalissa fajbtt kozosség a nyolcvanas évéKétrehozta az
iparagi technologiai Gttérképeket.

Ebben az ipardgban az iparagi innovaciét a Moan&tiy jellemzi és szerve-
Zi legaltalanosabb szinten. Ez, |ényegében a Ipgatebb mikroelektronikai alkat-
rész termékek, az integrélt aramkorok, fokozatosiatiirizalasaval elérhettelje-
sitmény id beli ndvekedésének exponencidlis jellegét mondjdkiore rdmutatott
az integralt aramkorok edllitasa fajlagos koltségének egyidexponencialis csok-
kenésére is. Mint nem pusztan ,akadémikus”, haneagwvaldsulasra igényt tarto, a
gyakorlatban elvégzett jovextrapolaciok, a Moore féle jéslatok is ketfelleg ek,
részben feltételes predikciok, részben normakrelelleg ek. A megfelel oldal a
torténeti id ponttél és a perspektivatol és viszonyulastol figggkertl eltérbe.

A Moore torvény egyrészt sokszorosan megismétatidextrapolacio, egy, a jose
vonatkozé hipotetikus leirds. De a mikroelektronilédvezet ipar kiemelked sze-
mélyiségei jOl lattak a masik oldalt is. Ahogy péld Steve Schulz (1999) megfo-
galmazta, a Moore torvény megismételt ,javaslatidsadott itemfejl dés megva-
l6sitaséra. Ezzel a felfogassal rokonsagban Céead azt emelte ki a Moore tor-
vény szerepét az ipardg fejldésében, hogy az olyan ,hit”, amiért az emberek haj
land6ak cselekedni, hogy az meg is valosulj@mhez illeszkedik, amit Chris Mack
hangsulyozott, hogy a Moore térvény bizonyos voozadlsban ,tartds akarat” kife-
jezése (Mack 2003). Predikciok joggal csak feletatrvényességgel megfogalma-
zottak lehetnek. A nélkilozhetetlen feltételek &gya szerepk felsorakozasa és
egyuttm kodése a predikcio altal kijelolt nyomvonalon. Aegikcidé érvényesnek
bizonyulasa alapveen fligg attol, hogy mennyire sikeril akaratta tenmrénnyiben
sikerll mozgdsitani és fenntartani a megvalosul@s@engedhetetlen cselekvése-
ket. Forditva, az akarat tartossagahoz alapfedtétel, hogy felallithatd legyen egy
olyan hihet jov -extrapolacié, amire a szereglérdemesnek latjak bevetni az aka-
rat mobilizalo erejét. Az iparagi razaki fejl dés és a szervezett innovacio dinami-
kajanak némi megvilagitasara a tanulmany e keéiget, a predikcié és a norma fel-
allitas, eliras kettsségét figyelembe véve tesz kisérletet. A megéeponti
mozzanata a Moore torvény e katiszerepe az iparag termelékenységi gorbéjének,
mint az innovacié Utemepnek leirasaban és normativ megfogalmazasaban
(Hutcheson 2009).

A mikroelektronika térténete a razaki miniatlrizalas folytonos, a gyartés-
technoldgiai és a termék generaciok megujitaséelagaetelallité tempoja térténe-
te. A kinalati oldal kilén6s, hosszu ideig dojelent séggel birt ebben a folyamat-
ban. Ez a periodikusan megismétl Gj opcio felismerési és realizalasi torekvés az
iparag szdmara specidlis innovaciés kényszertaatgtt szinte az egész térténet so-
ran. Az iparag gazdasagi problémai megoldasahabeésmindig a kovetkezm -
szaki generaciot jelentinnovaciokhoz menekiilt el. Dinamikdja mezgséhez az
iparagnak meghatérozott periodusokbanbeh kellett megtalalnia a mindenkori

2 Moore’s Law: An Intel perspective 1996.
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tovabblépéshez, a feflési Gtem fenntarthatésagahoz a sziikséges terméakyae-
tastechnoldgiai innovaciokat és az azok megtalaiisés kiakndzasanak lehst-
gét biztosité pénzugyi, szervezési, vagy jogi §&kdonstrukciokat.

A félvezet ipar egy kulonlegesen feszitett dinamikaju kinathtiminanciaju
rendszer, amely sajatos azaki/gazdasagi virtualis ciklusok sorozatdban dl.
Ezekben a ciklusokban az 0] félvezéermékek, mint mikroelektronikai és mas be-
rendezésekbe beépithatlkatrészek rendszeresen lelséget teremtenek Uj alkal-
mazasok, Uj berendezések feltalaldsara is. Ezeit kfdget teremtenek Uj piacok
megjelenésére. Ezzel sajatos tanulasi dinamikaublkakA megndvekedett bevétel
megnovekedett része rendszeresen felhasznalasitaakeijabb ciklusokat beindito
termék és gyartastechnoldgiai K+F elvégzésérekéras K+F alapjan viszont ismét
Ujabb termékek vihek egy kiterjed piacra. Ebben az allandéanvidl kérforgés-
ban kilonds jelenség a hitelesség és a bizalom. Az iparag a kialaluli &itetten
Ujratermelt hitelessége alapjan az Uj ciklus beé@sdit megalapozd, megndvekedett
koltség K+F-hez rendszeresen képes tovabbi forrdsokatnmév@rillouet 2011).
De e dinamika toretlen folytatdsa tobb mint egyz&de kilonds nehézségeket mu-
tat. Mivel az 6sszgyartasi koltségek exponenciéigekednek, ez mar csak nagyon
kevés résztvev szamara teszi lehete a verseny folytatasat biztosité kilonleges
nagysaguva megtt, periddusokként szikségszen megismételt beruhazésokat
(az iparag a kihivasra példaul a kilencvenes éegjére kialakul6 munkamegosztés-
sal valaszolt. Ebben szétvaltak a tervezést ésstagst végzintézmények. Azota
ez, tovabbi tanulas alapjan ismét modosult). A @giechnoldgia még mindig a
fotolitografia tovabbfejlesztésén alaguDe az exponencidlis teljesitményndvelés
folytatdsdnak ma mar, a még folytatdédé miniatiégahellett alapvetdj Gtjai ala-
kulnak ki.

A félvezet ipar kindlati dominanciaju fejtiési Gtjanak tézisét legalabb két te-
kintetben fenntartassal kell kezelni. Egyrészt ségkzeren kialakultak egymast
er sit kolcsbnhatdsok a szélesebben vetszaki terileten. A kinalat dominanciaja
a mikroelektronika egészére vonatkozik, mikdzbenikroelektronika részteriletei
egymas szadmara jelentenek hol kindlati, hol ketiedteminanciaju oldalt. Ebb a
legfontosabb talan, hogy a félvezptr kinalatanak mind a memdriagyartas mind
az adatfeldolgozas teriletén megvalosulé exponksanidndvekedésével a szamito-
gépiparban elengedhetetlenné valt az erre alapréntdezésgyartashoz szikséges
masik 0sszetey a szoftver megfeleliitem fejl dése is. Miutan a szoftverfejlesztés
sokszor képes volt meghaladni a hardverfejleszeadt, ,mozgatd” (driver) hatdsa
alakult ki a félvezetipar felé. Masrészt, végul, alapveh minden a fogyasztoi pia-
con d| el (a hadiipar médositdé hatasa mellett). Ennelgfielel ltem fejl dése is

3 A mikroelektronikai termékek gyartasanal a /fatofirafia az egyik legalapvetb eljaras. Ennek so-
ran az alaplapkan létrehozni kivant szerkezetetlanmegvilagitasaval alakitjak ki bonyolult eljardlss
Legel szor lathaté fényt hasznaltak, majd a miniatirigdtdytatasaban a csokkehullamhosszu fény
Ujabb és Gjabb tartomanyainak technol6giailag alkazhat6va tételével mara fokozatosan eljutottak az
extrémibolyantili tartomany lehetséges hasznositskikisérletezéséhez is.
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elengedhetetlen, s alkalmankénttd jart a mikroelektronikai félvezapar fejl dé-
sének. A mikroelektronikai alkatrészgyartas sokaig Ugy jellemezhet, hogy egy-

re nagyobb teljesitményalkatrészeket gyartott olyan berendezésekhez,yatnel
mintegy egyre nagyobb teljesitméngzamitégépekként rkodtek. A fogyasztas
fejl dése viszont fokozatosan kiterjedt nem csak a sadnkiépesség exponencialis
novekedése, hanem a feJes sokszirvé valasa, a fogyasztora, Uj lehetséges fo-
gyasztdkra szabott, egyre valtozatosabb terméke&ldia felé is. E termékek fej-
lesztése optikai, mechanikai és mas funkciok fotamainiatlrizalasdhoz és a mik-
roelektronikai alkatrészekbe beépitéséhez vezelteft chipek maguk is egyre in-
kdbb olyan Osszetett mzaki mikrorendszerekké alakulnak, amelyek uUn. nem-
digitalis funkcidkat is ellatnak. A nem-digitalisirikcidk fejlesztésének dinamikaja
egyrészt nem feltétlendl irhat6 le exponencialidgkkel, masrészt jobban mutat a
végfogyasztok altal domindlt piac és smaki fejlesztés lehetége felé, mint a pusz-
ta digitalis teljesitképesség novelésére tett feszitések (Brillouet 2011). Igy a
mikroelektronikai eszkdzgyartas ebben a vonatkadsba korabbinal tsszetettebb
dinamikéat kezd megvaldésitani

2. Egy kulonleges technoldgiai paradigma

Bizonyos tavolsagbdl nézve a mikroelektronikai ézet ipar gyartastechnoldgiai
alapjat ado fotolitografia, és mas alapvetchnoldgiak sorozatos megujitasa ugya-
nazon alapvet technoldgia Ujabb és Ujabb generéacioja megvak#siak szikség-
szer en egyre hatalmasabb és egyre komplexebb kutatdsjlésztési elfeszitése-
ket igényl sorozata. A torténet elsszakaszanak gondos dokumentacidja talalhaté
meg Christoph Lécuyer és David Brock konyvében (@0Mar Giovanni Dosi mér-
foldkdvet jelent tanulményai 6ta szokas ugy abrazolni a mikroetelkai félveze-

t ipar torténetét, hogy annak soran, egy ,technoldgaadigma” felismerése és
,normél technoldgiai” fejlesztése megy végbe (DbSB2; Hronszky 2014)Mas
szerzk a technolégiai paradigma értelmével szoros ro&kgban hasznéljak a tech-
noldgiai vektor terminust. Ha megfeleh alkalmazzuk, az analégia a tudomany fej-
| désével valdban nkodik, és j6 heurisztikat nyujt. A félvezdpar vizsgalt szaka-
szanak elemzése azt mutatja, hogy az atfogd panadigpl. a fotolitografian beldl
ismételten tobb szinten kényszerllnek ki kiseblagigmatikus ugrasok. Ezek kiak-
nadzasa maga is csak tovabbi kis ugrasok sorozdthetiséges. Tehat, ami kiakna-

4 A tudomanyos paradigma fogalma alapjan kiilontsizerz k alkottak meg a technolégiai paradigma
fogalmat 1980 koril. A tudomanyos paradigmak ditkajai Un. normaltudomanyos és forradalmi sza-
kaszt mutat (Kuhn 1962). A normaltudomanyos szdkasa létez paradigma részletes kikutatasaval,
a tudas kis lépésekben valo fejesével megy végbe az (j ismeretek megszerzésermattudoma-
nyos szakasz viszont &b-utdbb elér teljesiképessége hatarahoz. Az igy kialakul6 valsag mégald
egy Uj paradigmahoz vezegforradalom”. A ,forradalom” utédn ez a dinamika gismétl dik. Megfe-

lel o6vatossaggal a paradigma dinamika koncepciojdraliehat6 a technolégia feflésére is.
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zas az atfogobb szinten, az alsébb szintli radikélis innovacidk sokszorosan dsszetett
rendszere lehet.

A paradigma analdgia nagyon hasznos, de egyszerl atvitelének a tudomanyrol
a technoldgiara mindenképpen figyelembeveendd korlatai is vannak. Egy ilyen kor-
14tot jelent a félvezetSiparban, hogy a folyamat egészét tekintve ,,normal technolégi-
ai” fejlddéshez sziikséges miiszaki ugrdsok sorozata a fotolitografia fejlesztésében
szdmos esetben megkovetelt egy-egy részteriileten a litografidn beliil maradd, de ha-
talmas ugrdsokat jelenté mérnoki teljesitményeket lehetdvé tevod, eldzetes, akar sok-
szor a legmagasabb tudomanyos Kkitiintetésekhez vezetd tudomdnyos teljesitménye-
ket is. Az ezek alapjdn elvégzett miiszaki innovécidk beleilleszkedtek az atfogd pa-
radigma, a tig értelemben vett félvezetd-ipari gyartdstechnoldgia in. normadlis fejld-
désébe (igy van ez mds, a mikroelektronikdban alapvetd technoldgidk fejlesztésével
is). Tovabb4, szemben a tudomédnyos paradigmék fejlesztésével, a technoldgiai pa-
radigmdk fejlesztésében az id6tényezOnek dontd szerepe van. Hatalmas erdfeszité-
sek torténnek dllandéan a miiszaki tudomdnyok fejlesztésére is, és ezek a kutatdsok
az ipar éppen konkrét miiszaki problémadinak vizsgélatitdl némi tdvolsdgot tartani
képesek. De a mindenkori miiszaki tuddsnak, még ha ezeket a tudomdnyokat a lehe-
t6 legalaposabban ki is akndzza, adott hataridére s mds paraméterek sziikségszertien
figyelembeveendd kovetelményrendszere mellett (példdaul az éppen rendelkezésre
all6é pénz vagy a miiszaki rendszer egészének jellege, amelyben a keresett miiszaki
megoldasnak funkciondlnia kell) miikodéképes megolddshoz kell vezetnie. Ez egy-
részt azt az alapvetd eltérést jelenti a tudomanyos és technoldgiai paradigmak nor-
maltudomanyos szakaszdnak miikodése kozott, hogy a technoldgiai paradigma ese-
tében, azért, hogy az eredménynek megfeleld gyakorlati jelentdsége lehessen, ha
fenndll6 sziikségletek kiszolgaldsara fejlesztik ki, az igényelt ,,normdl technoldgiai”
eredményt 4ltaldban adott idotartamon beliil, s a mér jelzett paraméterek korldtozo
hatasat figyelembe véve kell elérni. A miiszaki alkotasok, akdrmennyire drdmaian tj
felismerésekre tdmaszkodnak, mindig a megvaldsitasukkor sziikségszerien fennallé
korlatozé tényezdknek megfeleld okos ,,barkdcsoldsok™ is.

Ez a kettdsség kiilondsen igaz akkor, ha egy rendkiviil gyorsan fejlédd ipardg
szdmos egymassal is szoros interaktiv kapcsolatban levd exponencidlis gorbe men-
tén, mint kdvetelményeket, olyan egymdast nagyon erdsen befolyasolé kadencidkat
mutat fel, mint a mikroelektronika (a félvezetdipar szempontjabol négy legfonto-
sabb, feltétleniil 6sszehangolandd, ,.belsd” interaktiv technoldgiai iitem, kddencia
van. Ezek a félvezetO-ipari termékfejlesztés és a gyartastechnoldgia, illetve a szoft-
ver-, és a berendezés fejlesztés elérhetd-elérendd liteme. Ezekkel természetesen szo-
ros kolcsonhatdsban van példdul a beszéllitds és a piaci kereslet megfeleld noveke-
désének iiteme). A vizsgalt ipardgban ez az idokényszer egészen specifikus: a mere-
dek exponencidlis novekedés extrém iddfiiggést, nagyon rovid megengedett idbtar-
tamot jelent a kdvetkezd csomépont termékének megtervezésében és technoldgiai
megvaldsitdsaban.
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Az iparag dinamikjanak megvaldsulasat (ma mardalispattérképek segitik
el > Az attérképek kilonésen fontosak a stratégiaiemségben. A mikroelektronikai
félvezetipar fejl désének els szakaszaban, a hatvanas évek elején gyakorlatilag
még nem létezett stratégiai tervezés sem vallaaitn iparagi szinten. Az uttérkép
készités viszont mar a stratégiai tervezés magasabtjere utal. A mikroelektroni-
kai félvezetipar terlletén egyes vallalatok vallalati technadfigm szaki innovéci-
0s uttérképeket csinaltak mar a hetvenes évekbisazatérve a paradigma kiakna-
zas extrém id- és mas tényekt | valo flggésére az iparag azzal is megprobal segi-
teni ezen, hogy fejdésével fokozatosan kitolta a koncepciotdl a torgéggs meg-
oldasaig vezetid tartamot és a tervezéssel és a kutatadssal exféfesl fokozato-
san egyre inkadbb elébe ment a gyartasnak. A kilemey évek elejét az uttérkeé-
pekben 15 évnyi idartamot is megcéloznak, mas rovidebb idejadatok kit zése
mellett, azaz a lehetegkordbban elkezdliik méar a tavoli generaciovaltasban meg-
valGsulo stratégiai kutatasi és tervezési folyaimat

A mikroelektronika és ezen belll a félvedpar dinamikajanak kilénds fon-
tossagu sajatos ,hajtdereje” a miniatlrizalas. Aiatiirizalassal egyre hatalmasabb
er feszitést jelent folytonos fejlesztéssel a teljesitmény kompleX¥ités ndvekedeé-
se jonnek létre. A komplexitas novelésével fajlagrgonencialis arcsokkenés, def-
lacios hatas alakul ki. Ezzel a legszorosabb 68ggékben az elektronikai termékek
exponencialis hatarhaszon csokkenést mutatnakljesitenény exponencialisan no-
vekv és a relativ ar exponencialisan csokkegyuttes hatasaval a miniaturizalas,
mint komplex mszaki és gazdasagi tevékenység leletette, mikozben a termé-
kek és a gyartastechnologiak rendkivil gyors diéeténedése kikényszeritette a
gyors termék- és technoldgiavaltasok sorozatatve4ét iparban. A mikroelektro-
nikai termékek rendkivil gyorsan csokkematarhasznaval az iparag egész torténeti
fejl désére jellemz annak lényegéhez tartozo tartés egyensulytalaalsdmlt Ki.
Mind az 0j generaciok rendkivil gyors létrehozakaegpessége, mind a rendkivdl
gyors termék elértéktelenedés és ezzel egyiitt magydchnoldgia elértéktelenedése,
mik6zben a gyartastechnologia koltsége exponeraidlemelkedik (ez utébbi az
an. ,masodik Moore térvény”, pontosabban a Rockéiy), a Iényegesen megval-
tozd jOv t a tranzienssé valo jelen allando 1ényegi Ossz@teg tette. A mai kutata-
sok és fejlesztések viszont ezért mar tébb ger@edel re készllnek fel, megkisé-
relve ezzel a lehetlegnagyobb biztonsagot nyujtani az iparagnak.pszdghoz tar-
tozé véllalatok az extrém kihivasra kb. 1970-igz-igaragban elterjedt sz6lasmad
szerint — a ,mindenre l6véssel” probaltak meg z&s. Moore térvénye viszont a

® Legegyszerbben megfogalmazva, az uttérképek legalabbis é&dteen megmutatjak az adott célhoz
vezet utat. Megmutatjak az adott ik elérend teljesitményt, az elkeriilhetetlen athaladasi paatto

és a lehetséges Utvariacidkat. Optimalis esetbgérigm valaszt adnak a miért, mit, mikor és hogyan
kérdéssorozatra. Az innovaciés Uttérképek kiegéskiih vizsgalt dinamika hataraira és a lehetséges
tovabbhaladasra vonatkozé kérdésekkel és, esatlEglenes valaszokkal azokra. Az Uttérképek saja-
tossagainak és funkcidinak j6 megismertetése &tidlmeg Richard Albrightnal (2003) vagy Robert
Phaal és munkatarsainak tanulmanyaiban (Phaal 20@4; Phaal 2011; Radnor—Probert 2004).
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tudatos stratégia kozéppontjdba a dontd miiszaki és gazdasagi eldnyoket igérd
irdnyt, a miniatiirizalast allitotta.

3. A Moore torvényrdél

Az ipardg egésze altal a legszélesebb korben osztott meggy6zOdés vezeti ezt a ta-
nulmdnyt, hogy a Moore torvény a lehetd legalapvetébb szerepet tolti be ennek az
ipardgnak a fejlodésében. Ezt egésziti ki az a meggy6zddés, hogy az iparag fejlodé-
sének 4ltaldnosithatd jellemz6i mds ipardgak fejlodésének alapvetd eldsegitdi lehet-
nek. Eljutottunk most oda, hogy kissé részletesebben megnézziik, hogy mi a Moore
torvény. Meglepd lehet, de ennek tisztdzdsit szamos tényezd neheziti meg. Ugyanis
egyaltalan nem véletleniil, barmilyen egyszeriiek is Moore megdllapitdsai, mar
Moore elsd, 1965-6s tanulménya koriil is szinte attekinthetetleniil sok félreértés jott
1étre. Ezek makacsul reprodukdlédnak ma is. Ahogy lathato lesz, a félreértések egy
része a Moore torvény feloldhatatlan bizonytalansagaival, tovabba a fejlédés altal
ismételten megvaltozott helyzetekbe helyezésének elengedhetetlenségével fiiggenek
Ossze. Ezekkel pontossagédnak, eltol6d6 hatdranak és relevancidja megvaltozdsanak,
sOt értelmes kiterjeszthetdségének kérdései vetddnek fel. A bizonytalansagok felole-
lik a Moore-féle eldrelatds megfogalmazasait. Ugyanakkor a félvezetdiparban tény-
legesen a megjosoltaktdl sokszor bizonyos mértékig eltéré meredekségi fejlddési
szakaszok val6sultak meg. A Moore torvény eltéré megfogalmazdsai abbdl erednek,
hogy megoldjak azt az egyre nehezebben megoldhaté feladatot, hogy a legalapve-
tobb szinten csak egy univerzdlisnak tekintett véltozéra, az integrdlt dramkorok
komponens, illetve tranzisztorszimanak névekedésére koncentrdlva megfelelden jel-
lemezzék az ipardg miiszaki fejlodési dinamikdjat. Voltak tovdabba szandékos félre-
értelmezések is. Ezek azzal fliggenek 6ssze, hogy a Moore torvény, koordinécids és
bizalomkeltd funkcidival stratégiai szerepet tolt be mind a sajt ipardgi Ontudat,
mind a szerepldk, tdmogatdk és a versenytdrsak viselkedésének befolyasoldsaban.
Tehét sajatos ,,marketing” illetve ideoldgiai szerepe is van. Mindezek a tényezOk
oda vezettek-vezetnek, hogy mar Moore munkatarsai is rendszeresen tulajdonitottak
késdbb olyan kijelentéseket Moore tanulmanydnak, amelyek abban biztosan nem ta-
lalhatéak meg. (Ilyen péld4ul, hogy Moore az integrilt &ramkorok komplexitdsa no-
vekedésének masfél éves ilitemét josolta volna meg. Ez ellen maga Moore, bar hidba,
de rendszeresen tiltakozott). Mindez nagy 6vatossagra kell, hogy késztessen a torté-
net legalapvetObb adatainak kezelésében is, 1étezésiik ellendrzésében, illetve értel-
miik tisztdzdsaban (Brock 2006).

Ezért erds kritikai szemmel kell szemiigyre venniink minden dokumentumot.
Gordon Moore elsd, kevesebb, mint 4 oldalas tanulmdnya 1965 madrciusdban jelent
meg (Moore 1965). Moore kimondja, hogy az elektronika jovdjét az ,,integralt elekt-
ronika”, az integrdlt dramkorok elterjedése jelenti. 1965-re az integralt dramkorok
gyartdsa mar megéllapodott, irta. Miutdn az egyik alapvetd félelem az egészen (j
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termékkel, az integrélt aramkdrrel szemben az Valgy attdl féltek, hogy a hibas
m kddések lehesége megsokszorozddik az aramkoérok komplexitasaremove-
kedésével, Moore hangsulyozta, hogy a tapasztadaing, ahogy az Apollo program
megmutatja, ugyanakkora megbizhatésagot lehetridtegramkérokkel is elérni,
mint individudlis tranzisztorokbdl felépitett rereésekkel. Meg kell jegyezni, hogy
1965-ben a megrenddd tulnyomdrészt még katonai, illetvehajézasi felhasznalok
voltak. Szadmukra a donta megbizhatésdg megnovelése, illetve a méretéllgs s
csOkkenés elérése, és nem az ar voltak. Ugyanakierseny kezdett mar volume-
nében eltolodni a fogyasztéi piac felé, ahol amar sokkal inkabb dontszerepet
kap. Tanulmanyaban Moore azt a megfigyelést émpaliciot tette, hogy a mini-
malis el allitasi koltséget mutatdé komplexitas, amiaz ilyen integralt aramkorben
lev komponensek szamaval jellemzett, 1959 (az planaris tranzisztor edllita-
sa) és 1964 vége kozott ,durvan évenként egy kedteez vel n tt.” Ekbzben, mi-
vel a chip eldllitasi koltsége lényegében fliggetlen attél, hbgpy komponenst
visznek fel ra, a fajlagos dllitasi koltség rendkivil gyorsan csdkken. Mooaad
sulyozza a tanulmanyban, hogy ez a ndvekedési tagmathatonak mutatkozik.
nyegi m szaki és gazdasagi korrelaciokat valosit meg. B26-ban visszatekintve
igy irta le: ,A technolOgia sajatos természete traaininiatlrizalassal novekszik a
sebesség [...] [ényegesen megnrendszer megbizhatésaga, s ami a legfontosabb,
er sen csokken az elektronikus rendszer koltségesé&@lalatt kiléndsen arrdl van
sz0, hogy nem csak egy adott integralt aramkorskgk csokken, hanem, ahogy a
chip komplexitasa ndvekszik, ahogy egyetlen stndia mind tébb funkcio kerul
integrélasra, termékgeneraciordl termékgeneraaidikken az adott elektronikus
funkciéra es ar” (Moore 19964, 56. 0.) (1. abra, 2. abra).

1. &braA relativ termelési koltség dsszetaként az 6sszetek aramkoronkénti
szadmanak fliggvényében

MegjegyzésMoore az abrat elnevezés nélkil kozolte tanulmaayab
Forras: Moore (1965)
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2. abraAz integrélt funkciora eskomponensek szamanak logaritmusa az id
fuggvényében

MegjegyzésMoore az abrat elnevezés nélkil kézolte tanulmaayab
Forras: Moore (1965)

Moore tanulmanya fm szaki-gazdasagi megallapitasat mar tanulmanya els
mondataval is jelzi: “Ahogy az egységre deiltség csokken az aramkdrre es
komponensek szamanak megndvekedésével, a gazdad@gtare azt diktalhatja,
hogy hatvandtezer komponenst zsufoljunk dssze kegysrilicium chipen” (lehet-
séges gazdasagi diktatumrdl is sz6 van, nem céakrteegallapitasrol, amelyik hi-
potetikusan feltételezi a komponensek elért sza9a5-ben).

Az altala leirt 6sszefliggés mas koltségténkerltozatlansdga, pontosabban
mindenkori szétterithesége mellett biztosithatja a mikroelektronikai &amek, a
chip egyre kedvedb arat. Hipotézise érvényességéhez fel kellatteZhie a minia-
turizalds folytathatosagéat. Ez pedig egy expondinaiinamika mellett viszonylag
gyorsan magaval hozta a miniatrizalas fizikai,yvami csak késob kerult el tér-
be, példaul pénzigyi hataranak, az egyéb koltsgngtkerithetsége megsnésének
lehet ségét. Hipotézise érvényességét Moore tiz évredatatta meg. Szerinte az
ipar egyrészt képes lehet a chipek, a sziliciund&pkéretének allando exponencia-
lis item megnovelésére, ahogy a komponenseknek egyetléciwgni chipre vald
exponencialis méretrazsufolasara is. ,Vilagos, hogy az ipar képeg ksa, hogy
el allitson egy ilyen komponensekkel telezsufolt készét, mégpedig csak mérno-
ki tudas igénybevételével” (Moore 1965, 57. 0.). dwart mérnoki munka mogott
pedig gazdasagi 6sztdngan, ahogy ramutatott.

Exponencialis hipotézisét az 1965-ben a kereskedma megtalalhaté harom
chipre vonatkoz6 adatra alapozta. Ezt kiegésziegiyetovabbi adattal, ami egy, még
csak a laborjukban fejlesztés alatt allé chipreatkozott. Ami a mszaki fejlesztési
oldalt illeti, ahogy ezt egy 1975-6s tanulmanyaksmerteti, hipotézisét (ahogy ké-
s bb egy interjuban nevezte: ,néhany adat vad extéapmat’) harom tényez
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egyuttes hatdsanak extrapolalhatosagat feltételalamozta meg mar 1965-ben is.
Ezek egyrészt a chip nagysag, a lapka méret, nzisr@sntegralt aramkdrre ravihe-
t komponensek szadmanak gyors megnovetiggie, illetve egy ,,0kossagi tényéz
voltak (Moore 1975). Ez utébbi az aramkdrok legbb elhelyezhetségének kikuta-
tdsara és mas, a chipen megvalésithatdé mérndlksdagaegtalalasanak leheégére
vonatkozott.

Moore 1965-ben tiz év alatt elérhetényegében harom nagysagrend ndveke-
désre vonatkozé feltételes mdlatast tett. Erd az el relatasrdl mindenképpen el kell
mondani, hogy nagyon elterjedt annak egy alaprefélrevezet értelmezése, ami-
hez Moore maga is szamos alkalommal elejtett mgggessel jarult hozz4a. Eszerint
2002). A valésagban viszont az integrélt aramkdeflesztési vonalat jelentminia-
turizalds inherens sajatosségat ismerte fel, agy homéretcsokkentéssel a funkcio-
képesség megndvelhetmikdzben a viszonylagos @llitasi ar csokken. Masrészt
figyelembe vette, hogy mennyirenik extrapolalhaténak a lapkaméret megnovelése
illetve az ,okossagi tényez Ezeket a tudaselemeket vetette 6ssze a mar megle
adatokkal. Felismerésében természetesen szer¢gmitisaz, hogy a mar létené-
hany adathoz exponencialis 6sszefliggést tudoszibei. Hipotézisét, ugyanakkor
bizonyos mértékig kdrben forogva, az addigi fégls adataival verifikalta, igazolta.
igy extrapolacitja egyaltalan nem volt tisztan mpalati adatok puszta megfigyelé-
sén alapuld extrapolacio, hanem a miniatlrizalasdggt jelent ség strukturalis
sajatossaganak felismerése és alatdmasztasa dénbezéadatokkal. Ezzel a hattér-
rel méar viszonylag biztosan lehetett joslatot tetMiszont Moore szaméara minden
bizonnyal joslata egzaktsdga volt a legkevésbéfont

Ahogy Steve Schulz kébb kihangsulyozta, Moore a predikcié mellett egyben
javaslatot tett arra, hogy az iparag ezt az optswéérték miniattrizalasi dinamikét
allitsa erfeszitéseinek kozéppontjaba, hiszen ez azaki €s gazdasagi racionalitas
optimumat célozza meg. Tanulmanyaban Moore kitéa &, hogy a mikroelektro-
nikai félvezetipar, egy alkatrészgyart6 ipar, milyen ténylezt kinal, amelyek kiak-
ndzésa az Uj berendezések terimzk érdemessé teszi a gyartas ilyen, gazdasagilag
és mszakilag optimalis tempGju és nagysaglu megnoveldsdt mondhatjuk, ta-
nulmanya egy témor nszaki fejlesztési ajanlatot tartalmazott olyan t&kek, expo-
nencialisan ndvekv komplexitasu integralt aramkorok déllitasara, amelyek, mint
képessé tevtermékek, ahogy irta 1965-ben, elvontan szamagyéssan novekv
szamu alkalmazasi lehesgget kinaltak. Moore azt vizionalta, hogy az irdég
aramkorok felhasznélhatésaga szinte végtelen Ibtaire tanulménya olyan kinala-
ti sajatossagot fogalmazott meg, aszaki komplexitds extrém ndvekedését az ar
extrém csokkenése mellett, ami extrém iparagi négéki lehetséget igért. Ezt ki-
egészitette azzal az utalassal, hogy miért leldendes ezt a j6vben megvaldsitani:
az exponencidlis relativ arcsokkenés isegiti, hogy a rendkivul gyors fejlesztési
lehet séget mutaté integrélt aramkorok szinte barholafetinalhatéak legyenek.
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Moore tehat az iparag tudatos tovabbfejlesztésammaetjabol dont jelent -
ség felismerést tett: a mikroelektronikai miniatiriaal kilénleges sajatossaganak
kiaknazasét llitotta a mikroelektronikai félvezpar, a mikroelektronikai eszkdz-
stlyozhaté jelenség tanulmanya nem Kkeltett kulondsebb fakist. Dan
Hutcheson magyarazatként a szikséges intézmeénulsakhianyara hivatkozik.
Eszerint akkor nem létezett még az ipardgi tervedész a fajtaja, ami éppen a
mikroelektronika fejldésével valik elszoér igazan tudatos feladatta (Hutcheson
2005, 2006). Elismerve ezt, Hutcheson megjegyzestid dolgot kell mégis hoz-
zatenni. Egyrészt 1965-ben sok szempontbdl nennvé tény a chipek donin -
szaki folénye az individudlis tranzisztorokbdl felbet rendszerekkel szemben.
Masrészt vélt vagy tényleges akkori problémak akadédk az integralt aramkorok
tobmeggyartaséra vald attérést. Tovadbba, a meménitigpy volt ekkor az integralt
aramkorok dont alkalmazasi tertlete. A magneses memdéridk uraitdla tertletet.
Noha nem igeértek az integralt aramkdrokhdz hasoréedekség funkciénéveke-
dést és relativ arcsokkenést, a magneses memariékitized kozepén még sokkal
olcsébbak voltak. Az integralt aramkorok gyartazaeks néhany évben viszonylag
sz k, réspiacokra folyt még (ezeken viszont rendkigyibrs névekedés ment vég-
be). Ugyanakkor Moore az integralt aramkoéroketlétias alkalmazhatdsagot lehe-
t vé tev (enabling) mszaki konstrukcioknak mutatta be, szinte végtelanipehe-

t séggel, de még hianyoztak azok a kdzbaesmékek, amelyek ezt ugrasszar
el segithették. Az attérést ebbe az iranyba a memioiazer formajanak, a
DRAM-nek és a mikroprocesszoroknak a feltaldlasenjette’ Tovabba, amikor
Moore tanulményat megirta, akkor a gyartaskoltssaykezete olyan volt, hogy a
.tokozasé” volt a legnagyobb kdltség. Ez akkor difiette a stratégiai extrapolacio
jelent ségét. Méasreszt feltehetjik, tekintettel Moore @tének egyik célcsoportja-
ra, hogy paradox médon az is hozzajarult a visamyis azonnali sikerhez, hogy
Moore bizonyos értelemben olyan dolgokat figyeligndés vetitett eke, amelyekkel
valamennyire mindenképpen foglalkozniuk kellettkamk, akik elkdtelezték magu-
kat a chipgyartds mellett.k egyes elemeket, példaul az letli viszonylagos ar-
csOkkenést hasonléan itéltek meg, masok viszontoasgkomplexitas névekedést
vették észre. Ezért, részleteit tekintve nenhetett alapveen Ujnak, amit mondott.
Moore mondanival6ja ugyanis, mint egy egészet alkotszaki és gazdaséagi ,Uze-
net” kilondsen jelens. Végll fontos lehetett az Uizenet egyik befogaikege: bar

®Az integralt Aramkorok altalanos ,képessé tem szaki termékek. Attorhatast eredményealkal-
mazasuk leheségei szinte korlatlanok. A miniatirrizalas folysfaal ez csak egyre tovabb ndveke-
dett. Ugyanakkor az Uj és Uj alkalmazasok lebégeinek megterentdése és felismerése dsszetett tar-
sadalmi és szakéitinnovaciés folyamat, szamos torténeti korlatiahnek a torténeti folyamatnak a
vilagos megértését a visszavetfinodern minded) gondolkodas alapwwt megakadalyozza. Rendki-
viil sokatmondd ebben a vonatkozasban, hogy Mogréngégrjiban ramutatott, hogy 1980-bamég
nem tudta volna a személyi szamitdgép, 1990-beiy padinternet elterjedését eblatni (Intel 2000).
Pedig, mint tudjuk, az Internese a hatvanas évekba személyi szamitégémse pedig a hetvenes
évek elejérl szarmazik.
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a lap hatvanezer helyre jutott el, a lap olvasokégge elssorban mérnékokh allt.
Sokan kdzuluk empiricista hozzaallassal az extéapdlalapjat semmi masnak, mint
nagyon kevés adaton alapulé ,puszta megfigyeléstediithették.

A paratlan miniaturizalasi potencial a félvedpairban jelen volt mar a diszk-
rét tranzisztorok fejlesztésénél is, de az inteégredmkorokkel bontakozott ki iga-
zan. A miniatrizalas, mar felsorolt hihetetlenrglei mellett tomegtermelési kiak-
nazhatdségot is igért. Az ipari tomegtermeléskésgvaldsithatdé mikroelektronikai
miniaturizalas megindul6 kiaknadzasa egy exponesojgrbe mentén az itda leg-
fontosabb tényexé tette. Az eredeti Moore-féle hipotézis szerintch tagoltsagat
az egyeéves periddussal exponencidlisan egymast k&wenplexitas ndvekedések,
illetve a relativ arcsdkkenések Uteme adja. A nagin Intel megértette egyik veze-
t jének, Moorenak az iparagi stratégiai normarafadltivasat és megprobalt kon-
centrélni a generéciovaltasok gyors megvalositdsgehet stratégiai elny meg-
felel Utem megvaldsitasara (Brock 2006).

Az exponencialisan gyorsulé iparagi feles Moore extrapolaciéjat néhany
év alatt a figyelem kézéppontjaba allitotta. A migatorgyartdsban mar az étvenes
években rendkivil éles verseny fejbtt ki. Ez a hatvanas évek végére attiit a
sziliciumalapu integralt aramkorok gyartasara. Diéleezet ipar fejl désének eb-
ben a szakaszaban az iparagi tervezés a kutafidjfeéztés stratégiai tervezése teri-
letén is kezdeti allapotban volt még. Az iparad fgsének meghatarozasaban még
a hetvenes évek elején is csak a vallalati szintegszervezett és altalaban csak a
kovetkez generaciéra koncentrald innovaciok voltak dékt Ebben a folyamatban
altaldban csak elmosaodott, intuitiv ipardgi stretiégeglatdsok kaptak szerepet. De
a rendkivil gyorsan naggya fajl vallalatok, a Fairchild Electronics, majd az Intel
a Texas Instruments és a Motorola tervezéseikbbtoare-féle predikciora, mint
alapvet iparagi jellemzre is tamaszkodtak mar a hatvanas évek fordulépéza.
iparagi joslat elszor a hetvenes évek kozepén kapott kilonos jedéget. A kiéle-
sedett versenyben a japanok az allamilag szervezéfimogatott kutatas elengedhe-
tetlenségére hivatkoztak az iparagi fdgs Moore torvénye alapjan. A (nemzeti)
iparagi szinten szervezett innovacio kifejlesztégécelja Uj technologiai generacio
kifejlesztésében vald stratégiai ey megszerzése volt. Ez a félveiparban el-
sz0r ezzel a japan lépéssel jott [étre 1975-bendlkam, konkrétan a MITI, a miti-
kus innovacios minisztérium, a kormany utasitadbatalmas tamogatést biztositott
az 6t legnagyobb japan félvezgyarté cégbl kialakitott konzorciumnak. Az alla-
milag iranyitott egyuttmkodés szervezetileg egy ,egyuttkddeési laboratérium”
létrehozaséban és kbdtetésében csucsosodott ki, a cégek altal adadrarmhoz
delegalt kutatokkal. A laboratérium az Uj technadégeneracid kifejlesztéséhez
szlkséges alapvetechnologiai és alkalmazott technoldgiai kutataswgvaldsita-
séra koncentralt, s a vilagpiacon stratégiangh6z vezet eredményeket produkalt
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(Sakakibara 1983)Az iparagi szint stratégiai tervezés feladata a memariagyartas-
ban a nyolcvanas években kialakult, az USA szarkatasztrofalis kovetkezmé-
nyekkel jar6 japan dominancia fenyegetésére adaddiisz részeként atkerult a
nyolcvanas évek kdzepéiaz USA-ba is.

4. A Moore térvény problémai

1975-ben Moore felllvizsgalta hipotézisét. Ekkor kdnszolidalodott a rendkivili
sebesség ,Szilicium-volgy dinamika”. A hetvenes évek elejéeltalaltdk mar a
DRAM-et és a mikroprocesszorokat. Mind a memoriadra mikroprocesszor gyar-
tas hosszu tavu stabil termékfejlesztési iranyttigds sorban a fotolitogréafia gene-
racios szint tovabbfejlesztésével, tovabbi hosszu tavu stapdrtgstechnoldgiai
irdnyt lehetett megjésolni a kiaknazas alatt l&schnologiai paradigma kiaknazasa-
nak Uj szintre emelésével. 1975-6s tanulmanyabaor&agy talalta, hogy a szilici-
umlapka és a komplexitds novelésének tendencidfazaflanul folytathato. Viszont
lényegében kimerilt az ,0kossagi” tényepl. az elemek egyre kompaktabb elhe-
lyezésének megtalalasa a lapkan. Ezért modospiathkciojat és feltételezte, hogy
1980-t6l a megkétszeredes csak kétévente jon létre.

A megkétszerezlés idejének megvaltoztatdsdval olyan kérdéshettijok
el, ami meglepnek t nhet. Mi is pontosan a Moore torvény és mennyiretqss?
A komponens-, illetve tranzisztorszam névekedéskiejezett Moore toérvény em-
pirikusan érvényesnek bizonyuld alakja azkidoran valtozasokon ment keresztil.
A Moore torvény érvényességének vizsgalata somdnétzetesen meg kell kilén-
bdztetnlink a Moore térvényt, mint varakozas kifejélz és az iparag tényleges fej-
| dése soran tapasztalt gorbét. A Moore térvény IB6Begfogalmazédsa az expo-
nencialis komplexitds ndvekedés pontos matemadikdjat tekintve atfogalmazésra
szorulénak bizonyult. Részben a fent jelzett megldisra (az ,okossagi tényéez
kimerllésének tézisére) tAmaszkodva Moore 1975azetételezte fel, hogy 1980-
tél a kordbbi, meredekebb exponencidlis egy kevéstr@dek gorbére valt at. Moo-
re az éves periodicitds megjéslasat 1975-ben k&t@valtoztatta meg. A tapasztala-
ti gorbénél viszont megallapithatd, pl. a hetvedesk kézepét kb. a kilencvenes
évek elejéig, hogy inkdbb mutatott masfél évesdoeist, ami az elterjedt hivatko-
zassa lett.

Ha a Moore tdrvény szigoru értelemben vett érvésggst vizsgaljuk meg,
akkor fontos észrevenni tobb tovabbi elemet. Ma®é5-ben a ,komponensek”
szadmarol beszélt és ezeknek csak a fele volt sziozi mig 1975-ben mar csak a

" Egy kési interjiban Moore 6vatos véalaszt adott arra a &gre, hogy torvényének kimondasa nélkiil
szerinte eltéren fejl détt volna a mikroelektronika. Pozitiv példanakettér fejl désre arra hivatko-
zott, hogy a japanok térvénye megfontolasakor fakoarra a meggy désre a hetvenes évek kdzepén,
hogy a félvezetipar fejl dése nem véletlenszeiEbben az értelemben a térvény felismerése seerint
biztosan befolyasolta az iparag fejeését (Moore Interview 1997).
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tranzisztorokrél beszélt. Moore predikcidja 1975-@e,komponensek” szamat te-
kintve kb. 50%, a tranzisztorok szamat tekintve 8% pontosnak bizonyult, vi-
szont rendkivdli, hArom nagysagrend, mint nagysatirebvekedés helyes megjos-
lasa mellett. Tovabba, a valddi torténetben 19681 z6tt nincsenek csombpont-
ok, mert nem gyartottak a dinamikét kifejeabranak megfelelkomplexitasu tran-
zisztort. Tovabbi eltérések sorolhatéak még felphdisen, ha a kébbi torténetet is
figyelembe vessziuk. Az iparag bonyolultabba valakajabb és Gjabb tények je-
lentek meg, amit figyelembe kellett venni, s amitaatbazis kisebb manipulalasara
lehetett felhasznalni, hiszen kérdésessé valt pkldagy az eltér itemben fejld

f terméktipusokat tekintve milyen terméktipusokrammridkra vagy mikropro-
cesszorokra értelmezik a Moore torvényt.

Ezzel jelezni kezdtem a Moore torvény(ek) megakkétal kapcsolatban két
alapvet tudomanyelméleti problémét. Ezek egyrészt a pomtegfogalmazisanak,
masrészt az érvényessege valtozatlansaganak kexdéggsz torténet soran, az in-
konzisztens adatképzés, az exponencialis gorbedelkségének a valtozasa, illetve
a terminusokkal kapcsolatos jelentésvéltozasok,lyakdehet vé tettek bizonyos
srugalmassagot” a torvény(ek) érvényességenelagdiian.

Amennyiben azt mondjuk az eddigiek alapjan, hogyoMopredikcidiban a
Iényegi elem a nezaki és a gazdasagi elem teljes korrelacidja éxpanencialis
ndvekedés volt, kevésbé annak pontos alakja, ge&okaink vannak, akkor ennek
érvényessége vitathatatlan meg désérl beszélhetink 1965 6ta. Ha a konkrét
goOrbe alak és az adatok valtoztatasa (komponeaggetianzisztorszamra vonatkoz-
tatunk, stb.) is figyelembevételre keriilnek, akkameredekség valtozasa tekinteté-
ben eddig két Moore predikciéra hivatkoztunk. R&addoore 1975-ben rosszul
becsllte meg az inflexié igontjat az iparagi dinamikanak az egyik gorbér ma-
sikra valé atmeneténél. A Moore ,térvény” szamogatibi valtoztatason ment még
keresztll torténete sordn mind adatait, a gérb&rébmlakjat, pontossagéat, mind ér-
telmezését tekintve. Kenneth Flamm a tudomany-ikakianulmanyok (angol ro-
viditéssel STS) alapvekifejezésével foglalja 6ssze a Moore torvény addtiozasa-
it: Moore ismételt ,foltozdsokat” (tinkering) végte térvényen. Flamm ugyanezt
mondja a késbb ismertetend Uttérkép készitésekre: ,Ténylegesen az uttérkép bi
zottsag ugyanezt tette a kilencvenes évek végégyditeztatva a megkett dés
/utemét/ minden harom éurminden két évre” (Flamm 1996, 23. 0.).

Paradox médon Moore hipotézise statusdban 1975areeitenkez iranyu
Iényeges valtozas tortént. Mikdzben a térvényendmagegalkotdja tett megvaltoz-
tatasokat, 1975 korul Moore extrapolacidjat maer@dten hivjak torvénynek és
mind a Texas Instruments egyik vezet Lester Hogan mind Bob Noyce az Intélt
a torvény bamulatos pontossagu érvényesulEkérdtek beszélni. Nehéz ezt elva-
lasztani gyakorlati megfontolasoktdl. Attél ugyanieogy a chipgyartasnak elemi
érdeke volt, hogy a beszallitokat és a felvgiacot is meggyzze arr6l, hogy, az
iparagnak rendszeres,tstorvénykdvet” dinamikaja van, amire tervezni lehet és
kell. Tehat a ,torvény” terminus elterjedéséhezetezzamos tényezkdzott érve-
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léstechnikai is megjelent: az ipar vedbiztositottak lehetséges ugyfeleiket, hogy
iparaguk rendkivili meredekséget mutatd, de bamsdat pontosan érvényesnek
bizonyulo trend mentén feplik. Tovabbéa ez a trend nem esetleges semmilyen ért
lemben, hanem ,térvény”, azaz mind meredekségénd npieriodicitdsat tekintve
pontosan és kivételek nélkll érvényesil. Az eziekdid szakban az ipardg szaka-
datlan exponencialis névekedésének vitathatatle@ngessége és a Moore torvény
torvényszer érvényessége ennek megfedai terjesztett meggy dés lett, mind az
ipardg mind kérnyezete részérViszont a Moore térvény matematikai alakja bizo-
nyos értelemben elfogadhatéan 6sszefoltozhatorssize@gyeztethatek bizonyult

a kivalasztott adatokkal, ha a torvény alakjat agamdoak voltak megvaltoztatni.
Fontos latnunk ugyanis, hogy a nyolcvanas évekb&narszakmai kdztudatban is
egyre inkdbb masfél éves periddusra tették a megdetzdést. Kb. ettl az id t |
tehet az az elterjedt, megengethegfogalmazas is, hogy a ,Moore térvény” a pe-
riodicitast ,18-24 honap kozé” teszi. Ugyanakkdnferilt a kilencvenes évek ele-
jén, hogy az exponencialis ndvekedés lassubba maijd pedig az évtized végére
létrejott az aktualis joslatban megjosolt meredghsé temnél gyorsabb ipari telje-
sitmény (ez a ,beat Moore” — haladd meg Moorelérigég). A ,lazitd” megfogal-
mazas, hogy az iparag egészére érvényes ,torvéepyédeksége bizonyos hatarok
kozo6tt mozog, megfelel mind az ezredfordulétdl badtkezett valtozasoknak mind
a valtozasok uteme tartdséra valo, az ITRS-ekkeipaaagi uttérképekben kifeje-
zett normanak és konszenzusos elkotelégnek, a tudatos modulacios torekvésnek.
2000 utan is folytatédott & abranbemutatott, ezredfordulé koruli meredekebb no-
vekedés.

3. &braMoore torvénye az Intel brazolasa alapjan, fétlibgékus skaldn 2000-ben

Forras: Intel (2000)
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A masfél éves periddus feltételezése az eredeti Moore torvény relevancidjanak
részleges megvaltozasaval is Osszefiigg. Az ipardg egyre komplexebbé valo fejlodé-
se jobb megjelenitésére a Moore torvény atértelmezéseket kapott. A Moore-féle mii-
szaki extrapolacié a funkcidképességet eldszor a komponensek majd a tranzisztorok
szdmaval jellemezve mutatta be. Az egyik atértelmezés viszont a mikroprocesszorok
adatfeldolgozasi teljesitményével kivanta a teljesitménynovekedést jellemezni, a
mésik a szamitégépek szamitdsi teljesitményével. Ezek a prébdlkozasok a Moore
torvény ,.eltoléddsainak™ nevezhetéek, amennyiben elsésorban nem a gorbe alakjat,
hanem a benne a funkci6képesség novekedését jellemzd valtozét probaljak meg al-
kalmasan megvaltoztatni.

Természetes, hogy a félvezetdipar hihetetlen gyorsasigui fejlédése sordn a di-
gitalis funkcid teriiletén belill is alapvetd jelentdségi termék diverzifikacidk sora va-
16sult meg. A legalapvetObb ilyen diverzifikdcié a memoridk illetve a mikroprocesz-
szoroké. Fejlodésiik 1ényegesen eltérd a benniik taldlhatd legnagyobb komplexitdsd
integralt dramkoroket tekintve. Ennek megfelelden a félvezetdipar egészére érvé-
nyesnek tekinthetd Moore torvény bizonyos dtlagot fejez ki a hetvenes évek elejétdl,
mert eltérd gorbe meredekséggel mondhat6 ki a gyorsabban névekvd komplexitasu
DRAM-ek, mint a mikroprocesszorok fejlddésére. A DRAM-ek fejlédésére érvé-
nyes, hogy ez a tranzisztorok szdmat tekintve, 1979-t6l nagyon hosszu ideig lénye-
gében masfél éves periédust mutatott. Ezt az egész ipardg fejlodési gorbéjének te-
kintve viszont, rendszeres hibat visziink be az ipardg egésze fejlodésének jellemzé-
sébe. A helyzetet tovabb bonyolitotta, hogy eldszér a DRAM memdridk szamitottak
a dominans terméknek s a mikroprocesszorok csak késbb zarkodztak fel.

A fotolitogréifia egyik jelentds alakja, Chris Mack, ismételten szdmba vette
mind a Moore torvény torténeti alakvaltozdsait, mind ,,bukdéacsoldsait”, a kimarad6
termékgenericidkat. Ezeket tudomdsul véve a Moore torvényt eltoléddsokat magdba
foglaléan tekintette érvényesnek. O egy misik, az ezredforduléra végbement, szerin-
te dontd véltozasra hivta fel a figyelmet (Mack 2003). Szerinte az ipart akkorra mar
nem lehetett megfelelden jellemezni a legigényesebb alkalmazdsokra kifejlesztendd
chipeken elérhetd tranzisztorszdmmal, a ,.felfelé torekvéssel”, az optimdlis funkcid
lehetd legnagyobb megndvelésével. Ugyanis ezt sokszor egyszeriien nem fejlesztet-
ték ki a Moore torvény altal megkivant idGpontra a memoriafejlesztésben, mivel
nem volt irdnta elég tomegpiaci igény. Ezzel szemben a miniatiirizdlds toretleniil
folytat6d6 tendencia maradt. Az ipar pedig a miniatiirizaldsbol ad6d6 gazdasagi
hasznot nem csak a fajlagos tranzisztorszam ndvelésével, hanem az egyre kisebb, de
egyre nagyobb teljesitOképességii tranzisztorok eldéllitdsdval is el tudta érni (Mack
2003, 2011). ,,A Moore torvény, adott exponencidlis teljesitmény ndvekedés gazda-
sagilag kényszeritd eldnyeit az dsszezsugorodo tranzisztor hozza létre, nem pedig a
maximadlisan elérhetd tranzisztorszdm névekedés. Amig ez az 6sszezsugorodds foly-
tatédik, addig Moore torvénye eleven marad” (Mack 2003, 26. 0.). Az ipar rataldlt
egy mdsik formdra, ami megvaldsitja Moore altalanosithaté ,,iizenetét”, hogy egyre
jobb tranzisztorokat lehet l1étrehozni egyre alacsonyabb koltséggel.
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Ismételten emlékeztetek arra, hogy Moore két rendkiviil fontos, egyiitt kiilo-
nosen jelentds 4llitast fogalmazott meg 1965-ben. Az egyik az adott technoldgiai
szinten elérhetd, a fajlagos koltséget tekintve optimalis komplexitds novekedésrdl, a
masik a technoldgiai fejlédéssel egyiitt jard fajlagos koltségesokkenésrol szol.
A kozgazdasagi és a technoldgiai szempontot egyesitve tulajdonképpen Moore tor-
vénynek a komplexitds-novekedés és a fajlagos drcsokkenés egyiittes dllitasét lehet-
ne nevezni, de Moore térvénynek csak a komplexitdsnak az optimdlisan gydrthat6
tranzisztorszimmal kifejezett exponencidlis novekedési gorbéjét nevezik. A koltség
per funkcié csokkenése ugyanis erdsen fiigg az 1965-ben érvényes sajétos feltételtdl,
hogy a gyartaskoltség gyakorlatilag véltozatlan maradt, akdrmennyi komponenst is
vittek fel a sziliciumszeletre illetve att6l, hogy minden egyéb koltség megfeleléen
szétterithetOnek bizonyul-e. Moore fejtegetését a koltség per funkcid csokkenésérol,
pl. az ITRS-ek, a nemzetkozi technoldgiai uttérképek torténelmi korroldriumnak, a
gyartastermelékenységet javitd hajtéerdnek tekintik az elsd ITRS-t6l egészen madig
(ITRS 1999, 2011). Ez a korrolarium azt sugallja, irja az ITRS Szdjegyzék, hogy a
versenyképesség megmaraddsdhoz a gyartastermelékenységi javuldsoknak a kolt-
ség/funkcié megfeleld csokkenését is képessé kell tenni®. A Széjegyzék jogosan
hozzateszi: ,,Meg kell jegyezni, hogy ez a leegyszertsitd modell a koltségek megko-
vetelhetségérol, amit az ITRS szamdra elsdrendii hajtéerének hasznalnak, nem ve-
szi figyelembe az aktudlis kiilsO piaci kornyezetek gazdasdgi kinalati és keresleti pi-
aci komplexitdsat” (ITRS 2009, 81. o.).

Milyen értelemben miikodstt a Moore térvény, mint ,,torvény”? Moore meg-
fogalmazta azt a hosszd tavi gazdasdgi és technoldgiai racionalitdst, ami optiméli-
san elérhetd a (digitélis) félvezetdiparban, feltéve, hogy a (digitdlis) komplexités fe-
jezi ki a termékek funkcionalitdsat. Ezért, a Moore torvény a raciondlis dontéshozok
szdmdra elérendd legjobb célt, normadt biztositott, ,,torvényt” éllitott fel, abban az ér-
telemben, hogy a miiszaki és gazdasagi racionalitdst maximdlisan megvaldsitd ipar-
agnak ezt kell megprébalnia érvényesiteni. Ugyanakkor mind az ipar valéban ta-
pasztalhaté fejlodése, mind ennek a racionalitisnak a megfogalmazdsa tobb-
kevesebb véltozdsokon ment keresztiil, bar nagyjdbdl megfeleltek az exponencidlis
fejlodés valamilyen konkrét alakjanak. Az eltérések mind abbdl adédtak, hogy val-
tozott, egyre Osszetettebbé valt maga az ipardg, mind abbdl, hogy ennek ellenére
megprobéltdk ezt a bonyolultan véaltozd Osszefiiggést leegyszeriisitve kifejezni.

Bar a keletkezett varidnsok bemutatdsit kordntsem meritettem ki, 0sszefogla-
l14sul elmondhat6, hogy szdmos kisérlet sziiletett meg a mikroelektronikai félvezetd-
ipar miiszaki fejlddési dinamikdjanak koncentrdlt, valamely atfogé alapvetd jellem-
z8vel megadhat6 univerzdlis jellemzésére a kilencvenes évekig. Viszont akarmeny-
nyire is elterjedt és sokan makacsul ragaszkodnak ma is hozza, mégis biztosan téves
az az allitds, hogy Moore 1965-ben tett joslata évtizedeken keresztiil bamulatosan
pontosnak bizonyult. Azonban alapvetden félrevezetd, ha a Moore torvény jelentd-

8 ITRS Executive Summary, Glossary (2009).
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ségét, majd a tovabbi viltozatokét abban keressiik, hogy a lehetd legpontosabb el6-
relatast fogalmazzdk meg. Azt mondhatjuk, hogy a komplexitds novekedés expo-
nencidlis tipusi valtozdsdnak, véltozé véltozdkkal és gorbealakokkal valé feltétele-
z€se, és az exponencidlis relativ arcsokkenés maradt érvényes, mint rendkiviili fon-
tossdgu informéacid, mint leirds, extrapoldcid, de mint normativ kdvetelés is, hogy az
extrapolécid tényleg megvaldsuljon. Moore torvénye két funkciéban j61 mitkodott a
mikroelektronikai félvezetiparban. Egyrészt mindenképpen segitette a szinkroniza-
14st az ipardgon beliil, illetve a beszallitokkal és a piac szerepldivel. Masrészt ettdl
elszakithatatlanul, segitett bizalmat kelteni az ipardg fejlédése irdnt, mint aminek hi-
hetetlen sebessége mellett is van leirhat szabalyszerlisége. A torvény viszont har-
madik funkciéjdban, az egyre tobb, a mai szakaszban akar négy termékgeneraciot is
atfogd innoviacid szervezésben bizonyult a legkevésbé pontosnak. Ez abbdl adédik,
hogy exponencidlis Osszefiiggés esetén kis meredekség kiillonbségek is rendkiviil
gyorsan vezetnek el nagyon nagy eltérésekhez. Ez egy fontos elemzd, Ilka Tuomi
szdmdra arra is elégséges alapot jelentett, hogy a felsorolt és tovabbi pontatlansagok,
atértelmezések, az adatokhoz vald utélagos hozzdillesztések alapjin elvitassa a Mo-
ore torvénynek az ipardg fejlédésében valé barmilyen tényleges jelentdségét. O a
Moore torvényt olyan prediktornak tekinti, ami egyre jobban félrevezetdévé valik
(Tuomi 2002, 2003).

De megkozelithetjiik a torténetet a masik sarokbdl kiindulva is. Ekkor, ha ré-
tegenként vizsgiljuk meg a Moore altal 1965-ben elmondottakat, akkor azt 1atjuk,
hogy Moore 1965-ben egy olyan spontdn irdnyvételre hivja fel a figyelmet az iparag,
konkrétan annak szerinte a stratégiai kozéppontjdba tord integralt dramkorok fejlo-
désében, amely irdnyvétel, miliszaki és gazdasagi elOnyei miatt a mikroelektronikai
félvezetOipar egyediildlld stratégiai alternativdjanak kezdett megmutatkozni. Méasok
korabeli reflexi6ibdl — talan kivéve valamennyire Harry Knowlest (1964) — éppen ez
a felismerés hidnyzott. Tovabbmenve azt latjuk, hogy Moore exponencidlisnak ész-
lelte a miiszaki és a gazdasagi elénydk megvaldsuldsanak palydjat. Végiil pedig tett
egy hipotézist, majd késdbb egy tovabbit a palya pontos matematikai alakjarél. Sok
minden felréhaté Moorenak a pilya pontos matematikai alakjaval kapcsolatos allit4-
sai helytelenségével illetve a tapasztalati adatokkal val6, valéban tobbszor elkovetett
megengedhetetlen jatékok miatt (ez utdbbit jelezheti, hogy a hetvenes években vi-
szonylag onkényesen vdlasztott ki adatokat allitdsai aldtdmasztdsara). De, ha igy
foglalunk 4llast, akkor az értékelés alapjat csak az adja, hogy sikeriilt-e neki elég
pontosan felismerni egy 6sszefliggést.

Az iparag torténete szempontjdbol viszont mindenekeldtt az tlinik fontosnak,
hogy egy adott, eléggé nem hangsiilyozhatan fontos fejlddési irdny spontdn megje-
lenésére hivta fel er6s hangsullyal a figyelmet, és az adott irdny irdnti tudatos straté-
giai elkotelezddésre buzditott, a megvaldsithat6-megvaldsuld optimdlis muszaki és
gazdasagi racionalitdsnak a cselekvések felsorakozdsdval val6 lehetd legjobb meg-
valésitasara. Brock metaforikusan, ,,egy tiszta hangnak™ értékeli Moore 1965-6s fel-
1épését (Brock 2006, 25. o.). Azt hiszem, igaza van. A megvéltoztatandok megval-



A prekompetitiv innovacié iparagi szintnegszervezhetégér| a Moore térvény... 161

toztatasaval mindez érvényesnehkik a Moore térvény hivatkozoinak késhi sze-
repével kapcsolatban is. Ezeknél ugyanis a hivadtkaz rendszerint egy csomé za-
varossagot tartalmaznak (néhany zavarossagra lan@amukésbb rdmutat).

5. A Moore térvény, mint 6nmegvaldsito joslat és az gragi uttérképek

A Moore térvény normativ jellege rkddésmadjanak kihagyhatatlan 6sszejev
Mint iparagi elrelatds soha nem volt csak egy, a gyakorlatot nemt ¢
periodikusan megismételt pusztan leiro, ,akadéniijasat egy makrotrend mindig
meghosszabbitott hosszu tavud fennallasardl. A teerichpolalasa ezzel szemben
mindig célt megfogalmaz6 normativ jdwz viszonyulds is volt. Ahogy Moore mar
1965-ben felvetette, azt ismerte fel, hogy az altala megfogalmazotidrés annak
meghosszabbitasa a termékek bizonyos, rendkividdydailtnlegesen ehyds in-
herens sajatossagan és a technolégia megfdiem tovabbfejlesztheségén alap-
szik. Ezzel pedig megéllapitdsai mindenképpen avalégitasra legérdemesebb
iparagi jov képet nyujtjdk. Ez az, Arie Rip (2011) kifejezédéaejbv struktarara”
tett hipotézis, ahogy barmely praxisban, a mikrebmikaban is, az aktoroknak és
a struktaraknak a jelenben folyo kdlcsdnhatasaifiat strukturalé harmadik elem
lépett be. A gyorsan rendkivil komplexé valé ipagdgiranykeresési és Utemezési
feladatai megoldasahoz arra volt szilksége, hogy enidsz, iparagi szinten egyrészt
hosszl tava alapvetermék- és technoldgiafejlesztési szabalyssget prébaljon
meg megallapitani, hogy annak alapjan orientalG&tirasMoore két megfontoldsa
egyutt megmutatta a kivalasztandé célt, s Moorgetiglezte, hogy a piac fogadé-
készsége esetén, amit a termékek szinte korldt@ardossagu felhasznalhatésagara
alapozott, az iparag ezt a két gorbét meg is voSi

Brock (2006) a Moore torvény negyven évét a kovetképpen periodizalja.
El szor az iparagi szerefinek a kiélezett versenyben kialakul6 spontan kesis-
se kezdett ennek a térvénynek megfelélvalni. Eszerint véallalatok kdzotti koordi-
nélodas jott spontanul létre, minden kozo6s tervewdkil. Majd a Moore torvény
Utmutatasaval figyelve meg a két tendenciat a gyatan, az egyes vallalatok egy-
re inkabb tudatosan lettek készek a j@akitasara, ebzor csak sajat tevékenyseé-
guket tudatosan igazitva a trendhez. Ez a hozzgaaltdegfigyelt tendenciak, Rip és
munkatarsai kifejezését felhasznalva, iparagi sazimbdulalasara térekvésekkeé fej-
| dott a kilencvenes évek elejére. Kilonleges perddivnszerepe volt és van a
Moore torvénynek, ahogy azt, az érvényesnek tekintelas gyakorlatformalo,
performativ szerepét vizsgald szocioldgiai iskolagyomanyanak megfelan
David MacKenzie megirta. Az iparag jget ,leird” extrapolacié, mint konstrukcio
el szor egyes Vvéllalatok, majd az egész iparag saittgolyasolta a torténetet, in-
teraktiv kapcsolatba Iépve azzal (MacKenzie 1996).

Akarmit is jelentett éppen Moore térvénye, mintéyesnek tekintett isme-
ret, nélkilozhetetlen fogddzét adott egy feltéteterrend alapjan a jowoz viszo-
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nyulasra. Fogddzot adott, amelynek segitségévekbeel k tudatosan felsorakoz-
tak. Err | a normativ oldalrél szél tvebben a tanulmany egy tovabbi része. Ez arra
is kitér, hogy trend és akarat 0sszeegyeztetésdemikor allasfoglalast jelent két
kérdésben a mikroelektronikai iparagi jée¢pekben és a hozza vezét periodikus
Ujrafogalmazasaiban, az iparagi uttérképekben. ¢yikeaz, hogy ,a megmaradast
az exponencidlis gorbén” vitathatatlannak tekirlegialapvetbb feladatnak tekintik
az iparag szamara. Az iparag fenntartott maxintdjakvéseinek koncentralt kifeje-
zése az, hogy ,legalabb durvan meg kell val6stiamiegmaradast a nyomvonalon”.
Viszont a kialakult és egyre hosszabb ideig medft exponencialis gorbén megma-
radas elkotelezett folytatdsdban a meredekségzadihoval, de néhany prébalkozas-
ban akar a fliggvaltozd ismételt atfogalmazasaival kell figyelemigani a feltéte-
lek és lehetségek megujulé kombinacidit, az ipardg sajat diffieidlodasat és eset-
leg irAnyvaltaséat. Ezt a reflexiot a reflexiorokedlexiot Moore torvényéll, az ipar-
ag mindig megvaldsitotta, de ugy tette meg, hogprkanikaciojaban ezt sokszor a
Moore térvény valtozatlan jelentésének és érvémyggsek a valosagtél eltérat-
szatéba burkolta.

Egy sajatos ndvekedési trend és egy iparagi teobralkdzosség, és az ipar-
agi kdzjavak (pl. a szabvanyositas) egyreilth rendszerének kdlcsénds kialakulasa
és egymast esit fennmaradasa ment végbe a félveipatr vizsgalt 6tven éves fej-
| dése soran. A kialakul6 verseny s0r nagyrészt spontanul biztositotta a trend,
bar lényeges eltérésekkel, pl. csomépontok kimaaadd terhelt, érvényesilését.
Az Intel, Moore vallalata, méar alapitasatél kezdudatosan megprobalt a trend
mentén tervezni. De a piaci korilmények, az uimédr meghatérozasi valsag a hat-
vanas évek kdzepén, amelynek soran néhany évrakanéhany kis komplexitasu
integralt aramkort tartalmazo termékek, pl. kar¢ebszamologépek gyartasa ke-
rult a fogyasztéi piacon eférbe és a még hianyzo két alapvienovacio, a korszer
memoria és a mikroprocesszor hidnya az Intel leésom évében, 19674tezt alap-
vet en megakadalyoztak. De a folytatédd verseny sa&@ygre komplexebb integ-
ralt aramkorok gyartasa bizonyos ellenpéldaktég7e68-69-es évekt eltekintve
b vitetten Gjratermeld virtualis kdrok sorozatdba rendelttt el mar a hetvenes
évek elejére. Amennyiben egyes vallalatok ezekbbnvétetten Gjratermeld vir-

® Tanulsagos ert a kommunikéciérél az, amennyire szabadon kezikTRS-ek, a nemzetkézi Gttér-
képek a Moore torvényt és annak eredeti megfogalsdz A Moore térvényt egyrészt agy nyilat-
koznak, hogy ez a legalapvbb iranymutat6 az Gttérkép elkészitésére, ami lyizsen igaz arra a Mo-
ore térvény valtozatra, amit kiindulépontnak fethaéinak, masrészt elfogadhatatlanul pontatlanul vi-
szonyulnak Moore eredeti allitdsaihoz. ,Moore tine — Gordon Moore altal tett torténeti megfigye-
Iés, [...] amely szerint a piaci sziikséglet /nbvekedéés a félvezetipari valasz) az egy chipre (bitre,
tranzisztorokra) esfunkcionalitds /névekedésre/ 1.9-2 évig terjed” (ITRS 1999, Glossary). Ugya-
nez megtalalhaté minden tovabbi ITRS-ben. Aligha fethivni a figyelmet mar arra Moore tanulma-
nyainak megismertetése utan, hogyiem irt a piaci szikségletek megnovekedésére &tlotizet
ipari valaszrdl, nem feltételezett masfél évesgairst, és a periddus idrtamara pontos joslast tett,
egyszer egy, egyszer két évet josolva meg. Az ITRSzerkeszti viszont visszavetitették az eredeti
irodalomba azt, amitk értettek, értenek Moore térvény alatt.
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tudlis kdroékben mar Moore jéslatat figyelembe vénadtek részt, akkor Moore
predikcioja, a mar jelzett fenntartdsok érvényessiégllett, 6nmegvalositd joslatta
alakult. De ebben a szakaszban ennek a folyamateégkcsak viszonylag alacsony
szintje valosult meg. Még csak egyes vallalatokéketudatosan figyelembe a josla-
tot és ezt a tudatossadgdt is csak sajat vallalati stratégiajukban haszotait.
Az ezekkel a probélkozasokkal is még csak sziritdedlen de facto iparagi kormé-
nyoz6das (governance) ekor a japan allami beavatkozassal ment at a tsidlzdio-
agi tervezeés altal befolyasolt dinamikaba, reflds«dvmanyozddéasba, kb. a hetvenes
évek kozepét. Ez a reflexiv kormanyozodés, legalabbis az UsA-dominalé di-
namikava elszor a nemzeti Gttérképek kialakitasanak sorozbkétta kilencvenes
években, majd globalizalédott kb. 1997-re és stabibvabbfejldik az az azéta el-
telt id szakbart?

A kialakult és Ujratermebdott strukturakkal, és mint feltétlendl tartanddise
az exponencialis meredeksédejl dés egyre eteljesebb momentumma valt a
hosszl torténet soran. A strukturak, a szekeptabil elkételezettsége és a vitatha-
tatlannak tekintett cél az ipardgi jémintegy determinisztikus jellemilettek. Ez-
zel kdlcsonhatasban kapott bizonyos tovabbi peritinmszerepet a dinamika refle-
xioja. A meghatarozott irAnyd, nagysagu és Utenmtegy determinisztikusan vég-
bemen tovabbfejl dés egyben céltudatossa fett.

A fejl dés ujabb szakaszai, a nemzeti, majd nemzetk@kéfiek megalko-
tdsa és nmkodtetése. Ezeket jol ismerjuk, mert jol és jol Xaférheten dokumental-
tak. Mas a helyzet azzal a korai szakasszal, ansikak egyes vallalatok kezdték te-
vékenyseégiket ,a Moore gorbén megmaradas” alapgmyitani a hetvenes évek
elején. Sokkal elmélyiltebben kellene megismenidirgnet egészét, hogy pontosan
megmondhatd legyen, mennyire volt a folyamat azdigldan, mint egészben hosszu
ideig Iényegében a Moore torvény figyelembevétdikiili kormanyozédas, majd
mikor, és hol kapott a Moore torvény ismerete déinszerepet, legalabbis a valla-
lati stratégidban, hol, mennyire lett a Moore tionvé vallalati tervezés szerves ré-
sze az egyes vallalatoknal, illetve mikor és hogyalh feltétlen érvényessédiove-
telménnyé. A torténetirbk azonban e vonatkozasbém mem végezték el a sziksé-
ges munkét, hogy ebba szempontbdl a dinamika e szakasza, részletaldreen
dokumentéalhat6 legyer.

19 De facto kormanyozédas jon szamos esetben létmet@p elrendeziés kialakulaséval és stabiliza-
I6daséaval. Komplex folyamatok gyakran vezetneKyan elrendezdésekhez, ahogy felbomlasukhoz
is. Reflexiv kormanyozédasrol beszéliink, ha a reftaxodulalé hatas elérésére hasznaljuk fel. A pa-
lya megfelel pillanatban valé modulalasaval alapveéltozasok érhetk el.

1 Az az ITRS-ekben, a nemzetkdzi Gttérképekben Viészallitas példazhatja a kiilgényez knek
tulajdonitott szerepet ebben a mechanizmusban, adggyasztok nem tnék el a viszonylag kis faj-
lagos arnovekedést sem, barmennyire is nehéz ne&pamencialisan névekwyartasi koltségek mel-
lett ezt az utat valasztani (ITRS 2011). A meggylés szerint ezért az iparagnak meg kell tudnirfelel
a fogyasztéi elvarasnak.

12 Bob Schaller mintaszeen dolgozta fel a nemzeti és globalisszaki Uttérképek torténetét 2003-ig
(Schaller 2004). Az egyes vallalatok legkorabbténetének reprezentativ megirasat alaprekorla-
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Kllbénbsen az elsszakaszra vonatkozo részletes torténet viszongtagret-
len. Ezzel szemben nagyjabdl vilAgos az a mecharsizamivel a Moore torvény
érvényességeében valé meggydés, a mar jelzett 6sszes eltéréssel egyltt tmater
| détt, djratermeldik. Az ipardg elszor spontanul elkezdett 6nmegst kérokben
fejl dni, ahogy verseny alakult ki az integralt aramkorf@jlesztése terlletén.
Az els szakaszban a kialakuld6 6nmegdt mechanizmus viszonylag stabilizalo-
dott, mint a kialakulo, kdlcsondsen 6sszekapcsoligymast kdlcsondsen stabilizald
viselkedési rutinok stabilizalodo interakcidja. Eekaz interakciokat nagyszamd,
funkcionalisan egymashoz két és egymast kdlcsondsen stabilizalo, mesjéer
aktor rivalizal6 tevékenysége hozta létre. Tudgiasllelizmus alakult ki, parhuza-
mos utak kovetése kodzvetlen interakcid és forntéligezés nélkil (Barnett et al.
2002). Ez a viselkedés rendszer de facto létrehaztgparag kezdeti, Moore tor-
vényszer m kodését. Uj szakaszba lépett az iparag déise, amikor megfogalma-
zasra kerdlt és tudatosult a stratégiai varakoxdSATRENE projekt (ami az uttér-
képek elkészitheségének feltételei tisztazasahoz is nagymértékbepdjarult, Id.
kés bb részletesebben!) ezzel Iényegében megegpeartelmezi a Moore térvény
L0rvény” jellegét és ,az elvart haladas torvényerminussal illetik: ,a folytonos
haladas 6nmegvalésito joslatdhoz vezethet el, pecité tesszik a trendeket, mint
az elvart haladas ‘térvényeit™ (Brillouet 2011,.1%).

A kilencvenes évek elejétArie Rip és tanitvanyai intenziven kutatjak a va-
rakozasok szerepét, a varakozasok — kdvetelmérnigkisak m kodését a nmszaki
fejl désben (van Lente 1993; van Lente—Rip 1998; Rid RO kutatdk és a valla-
latok varakozasainak szerepét elemzi egy masikanggak rendkivil feszitett di-
namik4ju ipardgban, a gyogyszergyartdsban Hronbrkg (2012). Rip és munka-
tarsai Antony Giddens strukturaldédasi elméletétabifejlesztve (Giddens 1984)
vizsgdljak a vérakozasok, mint ,prospektiv struéddrszerepét. A varakozasok
irdnyt tudatositanak, annak megvalositaséra kimétgjeket tesznek levezethed
és ideiglenesen legitimaljak valamelyik j&ép megvaldsitasara torekvést. ,Mi tette
érvényessé a Moore torvényt? Annak a moédnak adadfizely szerint a szerefl
(iparban, tudomanyban, kormanyban) megitélik ségmindenki méas teljesitmeé-
nyét arra tekintettel, amit a Moore térvény prellik®ip—Talma 1998, 224. o0.).
A szereplk sajatos ,jatékot” alakitanak ki és &szitéseiket tudatosan abba az
irAnyba fokuszéljak, hogy elérjék a torvény alteddikalt értékeket. ,Jaték”, a kol-
csonos flggés egy sajatos moddja alakult ki és adfienntartéva. Rip és Talma
(1998) szerint a mikroelektronikdban antagonisaikaordinacio jott Iétre és fai-
tetten termeldik Gjra, s a reflexiv cselekvések hatéséra ezttsdd és megeso-
dott. A jov be vetitett ,fogoly dilemma” gondoskodott-gondosikod mechaniz-
musroél. A vallalatok, elbb-utobb egymast ,l6kddsve” igyekeztek hozzajaruni
kdzérdek kialakitasahoz.

tozza az, hogy ha voltak is Gttérképeik mar a hetgedvek elején, ahogy ezt ma mar szinte biztosan
tudjuk sok vallalatrol, akkor azok szigorGamzott, versenyelnyt biztosité tudasnak szamitottak.
Ugyanakkor altalaban nem keriiltek ekkor még meggre.
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Ez az értelmezés illeszkedik ahhoz, ahogy Moorerjedzte a folyamatot
1997-ben. Eszerint egyrészt le kellett rakni alghe vonat elé, hogy a tervnek
megfelel en cselekedjenek (Korcynski 1997). Mas helyen tdsziz4 Moore:
.Kovettik a gorbét, a versenytarsak kovettek minkaért az egész ipar kdvette a
gorbét” (Moore 1996a). Ebben a tanulmanyban niredg arra, hogy elemzésre ke-
raljén, hogy ,a Moore tdérvényen megmaradas” és krkumkrét megvaldsulasai az
egyes torténeti szakaszokban, a kézérdek mindemegfogalmazésai és megvalo-
sitdsai, mennyire fejezhettek ki egyoldalu valiadatieket is egy-egy vallalat eseté-
ben, szemben a tobbiekével. E vonatkozasban éeszeninkat végzett el néhany
német kutatd (Muller-Seitz—Sydow 2012)k kimutattak, ahogy, egyszerre két ha-
I6ban mozogva az Intel képessé valt arra, hogykaomliektronikai innovacié meg-
val@sitdsaban kézérdeknek, annak lehetséges vakéeill a legjobban a sajat ér-
dekének megfelel kozérdeket fogadtassa el kdzérdeknek ésyéket szerezzen
meg ennek kiaknazdsaban. A formalis vezstlkil m kdd horizontalis haloban
bizonyos technikak megvaldsitasaval elérték a niekjkedvezbb technoldgiai val-
tozat kifejlesztése feladatanak elfogadasat. Eorattkifejlesztésében viszont alap-
vet el nyoket szereztek az Intel vezetése alatt megszsttveartikalis haldzat m
kddtetésével.

Egy rendkivili sebességgel egyre komplexebbé ya@dagban, ahol az ipar-
agon beluli verseny méar kezddtfogva sokkal ersebb volt, mint a legtdbb méas
ipardgban barmikor, s idel ez csak fokozédott, egy iditan kiléndsen siurgeté
a prekompetitiv (versenyt megel) szakasz kialakitasa a dinamikdban. Ez a (tuda-
tos) iparagi kooperacié megteremtését jelenteti@operacio elnyeinek kiaknaza-
séra a belsverseny és ezéltal az egész iparag teljefitességének allandoé fokoza-
sa céljdbdl. A prekompetitiv iparagi kozosség egyikt jelent ség feladata az
volt, hogy meghatarozza, hogy melyik lehetséggesi@éményt kell az iparag tech-
noldgiai fejl désének kdézéppontjaba allitani, kozéppontjdbaartars hogyan kell
ezt elérni, szabadon hagyva a kdzosség tagjairmafy; versenyben egymassal fej-
lesszék ki és hasznositsak kapacitasaikat és péfaikat az elzetesen meghataro-
zott k6zos ut mentén. (A ,zsugoritads” ,szétvaladertninus”, mondja a CATRENE
dokumentum a miniaturizalasrol, ami megkulonbdzaetiegytttmkddés és a ver-
sengés szakaszat (Brillouet 2011, 14. 0.)).

Az iparagi 6sszefogas alzor vallalatok kozotti valtozatos K+F egylttkd-
désekben jelent meg a hetvenes és nyolcvanas évekizd az egyittnkodés
nemzeti szinten is kezdett elengedhetetlennek megkazni. A reflexiv aktivitas
és ezzel egyltt a prekompetitiv tevekenység refjaxiokozatosan atkerdlt iparagi
szintre, létrehozva ezzel a tudatos iparagi szkobrdinaciét. Hasonl6éan itéli meg
Randall Isaac a Moore tdrvényt, mint 6nmegvalogigbatot. azt hangsulyozza,
hogy az ipardgi technologiai extrapolacié iparadgiakozast fogalmaz meg. Ez bele-
illeszkedik abba az 6nkonzisztensyfietten Ujratermeld korfolyamatba. amit a
félvezet ipar, mint kinalati dominanciaju iparag ismételtemjar (Isaac 1997, 58. 0).



166 Hronszky Imre

Az ipardgi technoldgiai extrapolacié végsd sikere attdl fiigg, hogy mennyire képes
ez az extrapolacid, mint hitelesnek elfogadhaté kezdeményezd elem beilleszkedni a
korfolyamat minden eleme éltal interaktivan kialakitott dinamikdba és mennyire bi-
zonyul a kor végén megvaldsithatonak, megteremtve ezzel mind az extrapoléci6 to-
véabbi folytatdsdnak esélyét, mind a hihetdségét, mind a momentumat.

6. Intézményi, szervezeti tényezok és a Nemzetkozi technolégia vittérkép
(ITRS) megalkotasa és miikodése

Legaldbb fel kell vdzolni az ITRS-ek, a mikroelektronikai nemzetkdzi technoldgiai
uttérképek mitkodését és misszidjat, hogy jobban megérthetd legyen az a kolcsonds
eldnyokkel jard egyiittmiikodés, amit a prekompetitiv technoldgiafejlesztési kozos-
ség kialakuldsa létrehoz. Barmely ipardgat tekintiink ugyanis, a mikroelektronikai
technoldgiai tttérképek jelentik eddig a legkomplexebb erdfeszitések sorozatit a
prekompetitiv innovacié globdlis megszervezésére egy ipardgban (el0szor néhany
szdz szakértd, ma szakértok ezrei készitik el a vilag legkiilonbdzdbb részeibdl). Ipar-
agi szerepiik, az uttérkép alkotédssal létrehozott, megkonstrudlt elény nem hangsu-
lyozhat6 eléggé. Legtomorebben kifejezve azt lehet mondani, hogy feltehetdleg igaz
az az iparagi kozhit, hogy az ipardgi prekompetitiv kutatdsnak uttérképek kidolgoza-
sén alapul6 koordindlasa valészinlileg néhdany év allanddsult felgyorsuldst jelent az
ipardg szamadra.

Elvileg mar a Moore torvény felismerése 1965-ben utat nyitott az iparagi
technoldgiai uttérkép készitésének, a félvezetdgyartasban rejlé miniatiirizalas kiilo-
nds kettds sajatossdga rendszeres kikutatdsat-kiakndzasat lehetévé tevd ,,ut” részle-
tes meghatdrozdsdnak is. Paradox médon a Moore torvény szerinti fejlodés-
projekcidk sorozata ismétlddden egyszerre biztositott bizalmat a folytathatdsdgban
és keltett bizalmatlansdgot, nyugtalansagot. Ez az ismétl6dé nyugtalansidg abbdl a
félelembdl fakadt, hogy mind a miiszaki megvaldsithatosdg, mind a gyartdskoltség
tovabbi kezelhet6sége helyett forditott tendencia 1ép fel, mint alapvetd akaddly.
E félelem szerint a Moore torvény valamelyik hatdrdhoz, a ,,Moore-falhoz”, a ,,v6ros
téglafalhoz” val6 gyorsul6 kozeledés és annak révid id6 alatt valé elérése 1ép sziik-
ségszerlien be a folyamat éppen elOrevetitett szakaszédba és ideiglenesen vagy végle-
gesen megillitja az ipardg fejlédését. Mar a kezdeti szakaszban megjelent a félelem
a miniatiirizalas lehetséges végleges fizikai korlatjaval kapcsolatban. Moore maga
eldszor még a mikron tartomdnyban feltételezett 4t nem léphetd akadalyt. Az elore-
haladé miniatiirizl4ssal pedig alapvetd korlatozé tényezdként (,,masodik Moore
torvényként”) megjelentek kiilondsen a gyartisnak az exponencidlisan novekvd
koltségei. Az éppen adott szakaszban megjelend, vagy hamarosan megjelendnek fel-
tételezett fizikai, miiszaki vagy gazdasagi ,,Moore-fal” ,eltoldsara” torekvés a félév-
szdzados torténet sordn sokat valtozott. Egyre inkdbb elment abba az irdnyba, hogy
fundamentdlis fizikai kutatdsokat is magédba foglaljon és a kezdetekhez képest nagy-
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sadgrendekkel komplexebb és egyre komplexebbé valé miiszaki K+F megvaldsitdsa
j6jjon 1étre, mint az extrapoléci6 folytathatésaganak tudas alapja."

Noha a félelem a korlatoktdl elkeriilhetetleniil az ipardgnak allandé kisérdje
lett, mégis az ,,ardnytalan” nyerési lehetdség, a siker elvardsa vélt dontd momen-
tumma a vérakozdsokban. Az integrdlt &ramkorok rendkiviil gyors funkciéndveke-
dése és az ezzel egyiitt jaro relativ drcsokkenés, a termékek rendkiviili deflaciés ha-
tdsa a piac rendithetetlen elvardsa lett. Viszont az eredeti helyzetnek az idok folya-
man lassan az ellentettje alakult ki. Olyan gyartast kellett tudni ismételten megval6-
sitani, amelyben még megfeleléen kompenzalhaté volt a gyartdsi folyamat egésze
aranak az exponencidlis megnovekedése az el6zd generdci6éhoz képest. A legtijabb
ITRS is rogzitette ezt az elvarast: ,,az uttérkép egyik alapvetd premisszdja, hogy a
folytat6do elektronikai 1éptékcsokkentés tovabb fogja az egy funkcidra esd koltséget
csokkenteni [...] és tovabbra is eldsegiti az integrélt dramkorok piacdnak novekedé-
sét” (ITRS 2011). Ebben a helyzetben egészen kiilondsen fontossa vélt a lehetd leg-
atfogobb ipardgi stratégiai viszonyulds, beleértve a megszerezhetd prekompetitiv tu-
dés lehetd leggyorsabb és legalaposabb feltdrasat, koordindldsét, és minden résztve-
v§ 4ltal valé hozzaférhetségét.'*

Visszatérek a kordbbi torténethez. Az USA drasztikusan elvesztette piaci po-
zici6éit a memdriagyartdsban a hetvenes évek végétdl, s ez csak tovabb romlott a
nyolcvanas évek sordn. Brown és Linden ezt, az ipardgat torténete sordn elérd nyolc
vélsag koziil az elsOnek azonositjadk (Brown—Linden 2009). Japanban 1976-t61 mar
mikodott a mar hivatkozott, az ipardg egészét kiszolgdld laboratérium. Ez az USA
sajatossdgainak megfelelden megszervezett valasz kialakitidsdhoz vezetett el az
USA-ban is. Az elsd szervezet az SIA (Semiconductor Industry Association) lett,
amelyet 1977-ben hoztak 1étre, mint érdekvédelmi szervezetet. Ma a hozzaitartozé
véllalatok az USA félvezet6 termék gyartdsanak 80%-at adjdk. Az SIA részt vesz az
ipardgi politika befolydsoldsdban (Schaller 2004). Szamos egyéb tényezd mellett az
is vildgossa valt a hetvenes évek végén, hogy meg kell erfsiteni az iparagi szintli
stratégiai gondolkoddst. Hosszud tavid perspektivat kell kialakitani, multidiszciplina-
ris részvétellel, s konszenzus alapu jovO tuddshoz kell eljutni. Ekkor mar kdzismert
volt, hogy a Motorola sajat vallalatdnak rendszeresen technoldgiai uttérképeket ké-
szit, hogy felkésziilten reagéljon a miiszaki valtozas felgyorsult iitemére, a megrovi-
diild termék ciklusokra, a novekvo technoldgiai komplexitésra, a globdlis piac valto-

'3 Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy mind az egyes periédusokat jellemz3 mind a véglegesnek gon-
dolt miiszaki vagy gazdasagi falak feltételezése maga is mindig gondolati konstrukcid, ami szdmos
hallgatdlagos eléfeltételezést tartalmaz. Ezek a konstrukcidk, tigyes innovacidkkal sok esetben bizo-
nyultak meghaladhatéaknak, éppen azért, mert a hallgatélagos eléfeltételezések szigoribb vizsgilat
alapjan érvénytelennek, az adott falak egy ideig ,.eltolhatéaknak™ bizonyultak, mert példdul a mérno-
kok 4j fejlesztési utakat ismertek fel (Henderson 1994).

4 A komplexitds alland6 novekedése kihivasdnak is megfelelve az egymds utdn kovetkezd ipardgi mii-
szaki uttérképek az egész ipardgra jellemzd viszonyoknak az egyes részteriiletekéivel, illetve a kornye-
zettel, a beszallitok, a felhaszndlok trendjeivel és elvardsaival valé Osszhangjat biztositani képes mii-
szaki tudést igyekeznek megfogalmazni.
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z&saira, az eszkalalédé beruhazasi koéltségekrd.&Ak elre termék majd techno-
I6giai el relatast végeztek el és harmonizaltdk a kétetdtast. Megtanultak, hogy
az uttérkép a jovanticipalasanak elengedhetetlen eszkdze és egakivtfolyamat-
ban fejleszthet (Willyard—McClees 1987). Levontak a tanulsagoya vallalaton
belll szervezeti valtozasokat is kell 1étrehozoigy adaptalodni tudjanak a valtoza-
sok Uteméhez és a technolodgiai jdervezése a vallalati tervezés mas tertletekkel
egyenrangu része lett. Az SIA létrehozta az gsragi kutatasi konzorciumot az
USA-ban és egy programot, amelyik az el®rmanyzati kutatdsi program volt,
amit a sziliciumra, mint alapanyagra alapoztak.

1987-ben hoztak létre a SEMATECH (Semiconductor Wiacturing
Technology) konzorciumot. A lassan mar majd kéizéde nemzetkdzi konzorci-
umma fejl dott SEMATECH tagjai ma a vilag félvezetermelésének kb. 50%-at
adjak. A SEMATECH f feladata lett a gyartasi problémékat ériptekompetitiv
kutatasi teriletek tAmogatdsa és koordinalasa sktéle halozati egyittmkddés
megvaldsitasaval (Schaller 2004). Kezdeményezdsitethoztak elszér az NTRS-
ek, a nemzeti technoldgiai Gttérképek sorozatatel8zNTRS el szor 1992-ben je-
lent meg. A kilencvenes évek elejére az USA vissaazte piaci pozicidit a memo-
riagyartasban is. Ugyanakkor Japanban gazdasagag/&blt. A technika fejldési
Utemének kényszere viszont egyre inkabb megkoeetefirekompetitiv kutatdsok-
nak a lehet legszélesebb korben valé dsszefogasat. 1997-batdedztak, hogy a
SEMATECH globalis szervezet lesz és a nemzeti Képrk helyett globalis, nem-
zetkozi attérképet, ITRS-t készitenek. 1999-beanemeg az elsITRS. Kétéven-
ként jelenik meg egy-egy Ujabb. A kozberé&s/ben az érvényes ITRS javitdsait je-
lentetik meg. Az uttérképek alapjaul ,a Moore tdryén megmaradas” elve szolgél.
Témank szempontjabol ez azt jelenti, hogy az Udgek a meglevtechnoldgiak
prekompetitiv fejlesztési stratégiajanak a leh&tgrészletesebb megtervezésére
koncentralnak. De méar az e|s1999-es ITRS is szisztematikusan helyet hagyott
olyan hosszutavon jelentkezroblémak vizsgélatara is, amelyekhez nem tudtak
semmilyen megoldasi oOtletet. 1999-ben dontottek , Udwgy a  kimerdl
fotolitografiai generéacio helyére az EUV (extrajgohtili) technoldgiat fejlesztik ki.
A 2001-es uttérképt kezdve rendszeres hely van az (ttérképekbenodiiza a
harminc évig tovabbfejleszthetek bizonyult, de kimeriICMOS (Complementary
Metal-Oxide Semiconductor) digitalis integralt akgim épitési technoldgia helyére
kikutatando ,CMOS-en tuli” (Beyond-CMOS), nanoelektikai technologia kutata-
sanak is.

Témank, a Moore torvény illetve az uttérképek K-th-#&nyitd szerepe szem-
pontjabdl, a nemzetkozi uttérképek két témakorrenlboak. A munkacsoportok
dont tobbsége (jelenleg mar 16 munkacsoport van) a Ck@loldgia tovabbfej-
lesztésén dolgozik, ahol a Moore torvény érvéngesditek mar viszonylag kitapo-
sott Utja van a fejlesztésben. A durvan nanoelaltémak nevezhetterileten vi-
szont alapvet alapkutatasi problémak is megjelennek. A két ttrfifoblémai kuta-
tdsanak egytttes figyelembevétele sajatos fesgeltdez létre az uttérkép készit
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kb6zbsség munkdjaban mind szervezeti szempontbd mikognitiv probléméakhoz
viszonyuladsban. A CMOS tertletén beluli tovabbfgitésre stabilizalddott szakért
gardak megoldasaik itben megtalalhatésagaval és szubjektiv valoséggel jol
felbecsulhet kutatasi problémakkal foglalkoznak. Ezzel szemébg@MOS-en tdli”
kutatas kivilrl érkez kutatok integralasat kivanja meg, un. ,igazi bigahansa-
got” magéba foglalé téméak vizsgélatara. Az UjabB$tek négy teriletre felosztott
kutatdsi témakkal foglalkoznak. Ezek kozil a negyet un. ,voros téglafalak”
meghaladhatésdganak vizsgalata. Amennyiben tovasliangedhetetlenil megol-
dandd problémaknak misilnek, a kutatdsok folytatasaval, az iparag dgsével
az egyes problémak fokozatosan atkertlnekl exrnegyedik terllett a gyartas-
technoldgiai konkrét problémak teriletére. A nerkéeittechnolégiai Uttérkép szer-
keszti egyértelmen azt hangsulyozzak, hogy az attérképek készi&sdlapvet
irAnyelve az, hogy éppen érvényes K+F utat mutasskina Moore torvény folyta-
tédd érvényességének biztositaséara.

7. A Moore torvény, mint az innovacio Utemének szabatyzéja a
félvezet iparban

Dan Hutcheson, a mikroelektronika egyik sikeresdgaagi €s gazdasagpolitikai
elemzje az elmult évtized kbzepén lényeges vonatkozastmmzajarult ahhoz,
hogy tisztabban lassuk a Moore-féle predikciokl@ftas innovacidelméleti jelent
ségét. E rekonstrukcio szerint harom tényegyuttes hangsulyozasa adta meg Mo-
nencidlis fejl dést mutaté ipardg esetében (Hutcheson 2005). Mayygzerre szoli-
totta meg egyrészt a gyartokat, a széles értelerdtiett technolégusokat, masrészt
a kdzgazdaszokat és vegul a fogyasztokat, s mikigggzamara vonzo, gytes—

gy ztes perspektivaval segitette @ konszenzusukat. A gyartok, a technolégusok
szdmara az volt donfelent ség, hogy folytonos fejlesztésekre alapozva az extra-
polécio szerint az integréacioés szintek rendszerésaendkivil gyorsan novelhek
egy széles korben elérhegyartastechnologiaval. Gyartas-gazdasagtani szetmpo
bol dont volt a fajlagos kdltségcsokkenés és, hogy ez tsé@tl ny ugyancsak
folytonosan és rendkivil gyorsan névekedni fog,gghegyre nagyobb és nagyobb
aramkori funkciok megvalositasara kerul sor adbipen. Ez megnyitotta az utat a
széles felhasznaldi, fogyasztéi piac felé. A fogyals, felhasznalok szamara az-el
relatas megbizhatésagot sugallt és tovabbi paraehet@. a sebesség vagy az aram-
felvétel rendkivil gyors javuldséat igérte. Moore&e mintegy alapvetiparagi tzle-

ti modellt alkotva meg, a minden résztvaek kblcsondsen aehyds kapcsolat egyre
gyorsabb fejldését vetitette efe. Hutcheson kiemeli, hogy Moore méar akkor
megmutatta hogyan lehet az iparagban a legigébiteseértéket termelni, amikor a
kezdeti sikerek ellenére még alapvbizonytalansag uralkodott.
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Hutcheson elegansan foglalja 6ssze Moore lzenAtéioore torvény valodi
importja az volt, hogy elelathato tzleti modellt gondoskodott. Bizalmat nyujtott
az ipar jovjét illet en, mivel az predikalhat6 volt. Lehetett tervezsail&ruhazni
azon az alapon, hogy az integraciés skala évergg k@tévente mindig mi fog.
[...] Ez visszacsatolast valositott meg, hogy mesgjigse (a folyamatot), mivel a
meérndkok erre terveztek és fejlesztettek. [...] Ahdgpore késbb mondta, a
Moore torvény '6nmegvaldsito joslat’ lett” (Hutcles2005, 20. o.). Hutcheson re-
konstrukciéjaban Moore két torvényt tételezettefgyszerre. Az egyik a komplexi-
tas (teljesitmény) ndévekedéskszolt:

C=2G.,

ahol G atid ben, G, pedig a t-1 idben a minimalis gyartasi koltséggel <l
allithat6 komponens szam, komponens ség. Hutcheson kiemeli, hogy ez 6nma-
gaban gazdaséagtani szempontbdl nem lenne tulzéttekes, ha Moore nem muta-
tott volna ra egy masik 6sszefliggés szimultan &Sz, a minimalis fajlagos gyar-
tasi koltség kozel forditottan aranyos csokkenéademplexitas minden lépésének
névekedésével. Eszerint:

M = 0.5M.;

ahol, M a t periédusban, M pedig a t-1 periédusban fennéll6 komponens
koltség (Hutcheson 2005, 12. 0., 2009).

A Moore torvény idealizalt formaban megfogalmaziaiparagi innovacio
alapvet Utemét: a termelékenységet a technologiai veldipedztése és kiaknadzasa
hosszutavon megjoésolhaté moédon rendszeresen nihegdi Ugyanakkor ennek
megvaldsulasa kovetelményt allit fel a beszalliidallal és a felhasznéloi oldallal
szemben i$> Hutcheson szerint a Moore térvény nem az iparageegévekv
technologiai hatékonysaganak azhdn valo abrazolasa, hanem Utmutaté az inno-
vacibra. ,A Moore torvény szépsége abban all, hoggoldja azt a problémat, hogy
hova illeszkedik az innovacidé igen témoéren a hamdsik termelési tényebe”
szolgalja ki az innovacidé megszervezését az innovacszikséges és elégséges —
Utemér| a félvezetiparban, amire, annak periédikusan sziksége vaned@zbek
mellett, a technoldgia és a szervezeti forma d&si Gtemét jelenti (korszakonként
az iparag egészeére és minden egyes iparagi osszeteez az dsszefliggés megfe-
lel en modosul, médositandd, mint cél). Ezzel a Modrgény azt allitja, hogy
.a slrg sség valsag nélkuli kultaraja valdsithaté meg”, ghezt a Nemzetkozi

15 A Moore torvény altal megallapitott, a félvezetlemek gyartasara vonatkozd iitemnek megfelel
nagyon gyors és rendkivil jelestdontési kényszer rendszer egy korszakos esetéen kiléndsen
Paul Allen példajara szoktak hivatkozni, aki mégdden meggyzte Bill Gatest a félvezetiparéval
sziikségszeen hasonlé litemet felvenni képes és kénytelenvextdflesztés iizletbe valé azonnali
beszallasrol akkor, amikor a szoftverfejlesztéssegyre kiilondsen fontossa valt.
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Technoldgiai Uttérkép (ITRS) a Moore torvénnyelsegrosabb kapcsolatban allé
globdlis uttérkép alapvetfunkciojaval kapcsolatban kifejezi, akkor tekirtitik ,a
surg sség valsag nélkuli kultaraja” megteremtését memadd felismerésnek Moore
Uzenetét, ha a teljesitmény exponencidlis névekeeésés a fajlagos kdltség expo-
nencidlis csokkenésének kettlizenetét allitjuk etérbe. Ebben az, optimista ipar-
agi jov értelmezésben a kulonbézMoore falak”, mar kordbban emlitett, &lland6an
kisért problémajat, mint felteheén megoldhatét efeltételezzik. (A Moore tor-
vény és a ,Moore falak” kozo6tti viszony pesszimistéelmezésében a ,Moore fa-
lak” sziikségszer fellépését és lekuzdhetetlenségét, a ,valsaghaltorfejl dés”
Hutcheson nem lat alapvevégs gazdasagi korlatot a Moore térvény érvé-
nyességének tovabbi kiterjesztraigével szemben. Azt az ITRS-ek altal ,torténeti-
nek” nevezett korrelaciot hangsulyozza, hogy Mdoreénye azeért olyan fontos az
innovacié szamara, mert az adott @att 1étrejov komplexitds megkétszerabes
alig kovetel meg hozzaadott koltséget. ,Lényegkintee az innovacié értéke a ki-
meneti egységre ekoltség csokkenésével mérhea termelékenység novekedésé-
vel.” Ezt mutatja meg Hutcheson két egyenlete. &dgaagtani megfontolashoz,
mondja Hutcheson, Moore hozzéatette a megvalosigigaal szolgalé technoldgiai
vektort. ,Moore sajatos mérnoki utat hatarozott raeglytonos termelékenység no-
vekedés fenntartasahoz.” Ez az integralt aramkés#itében a litografia képessége
volt. A litografiaban a jobb teljesitményhez szidess innovacié tervezheté valt,
amelynek soran az innovacié sajatos mérnoki vektovethet. igy az innovacio
predikalhat6véa és tervezhgé valt. A Moore torvény ebben az értelemben iparag
terméktechnolégiai etelatas. Iparagi koordinalé és szervéznyez, ami:
- szabdalyozza az iparagi innovacié Utemét, a versamyészetét, mint ellen
z valtoz6;
- hivatkozva annak az eklatdsnak a megvaldsulasara, amelyedhtas érvé-
nyessé valasat, érvényesnek maradasat magarellés normativan esegi-
ti;
- aminimum koltségen edllithaté termékek gyartdsdhoz szilkséges innovacios
er feszitések szabalyozdja, s igy a
- feladata egy sajatos technoldgiai Ut kikényszegitéltonos termelékenység
ndvelés megvaldsitasa céljabol.

8. Az iparagi uttérkép megalkothatésaganak elfeltételei

A tanulmany kovette azt a folyamatot, amelynek s@&izsgalt ipardgban fokoza-
tosan kialakult egy globdlis iparagi innovéacios égseg az iparag prekompetitiv
innovacios feladatainak felismerésére és megvaksia. Az iparag jelenlegi to-
vabbfejl dése elvezetett az uttérkép készités (] terlledén kidolgozasanak prob-

[émajdhoz. Ugyanis az ezredfordulé utan mar egydren eltérbe kerilt a
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chipekbe és eszkdzcsomagokba beépitemd nem-digitalis funkciok, ,tdbb-mint-
Moore” (More than Moore) funkciok rendszeres fejtése iparagi szintmegszer-
vezésének probléméja'fs.

A digitalis funkcidképesség exponencidlis megntseék és egyidejfajla-
gos arcstkkenésének tendenciaja ma is folytatGhaéalmas kutatasi deszitése-
ket tesznek a tovabbi fenntarthatosagéra. E temlemsllett egy masik vonatkozas-
ban a félvezeipar piaca robbanasszen tovabbfejldott az Gj évezred elsévti-
zedében. A félvezeipar a termékeibe korabban flggetlen modulokbanvalégi-
tott, un. nem digitalis funkcidkat egyre rendszelbdxen épit be és példaul rendsze-
reket a chipen (SoC, system on the chip) hoz I&zek egyre névekvaranyt ke-
peznek a digitalis funkciok megndvelése melletelerek az eszkdzoknek a gyarta-
sa egyre inkabb részt vesz az exponencialisan mtvplragi hozamban és Wite-
stk egyre inkabb megfelel a keresleti oldal nagggarsan bvil sokszinségé-
nek. Azt mondhatjuk, hogy ezzel az félvezigtarag fejl désébe alapvetkritérium-
ként épllt be, hogy a keresleti oldal soksgéyge is alapvetkiindulopontot képez-
zen a kinalati mellett.

A mikrolektronikai eszkdzgyartas fejlesztése igy &kapiranyt kap. Egyrészt
folytatédik a digitalis funkcidképesség novelésésnészt az iparagi eszkdzgyartas
masik ftendencidaja az eszkdzok Tobb-mint-Moore jelledjverzifikdlasa lesz.
A Philips egyik aleIndke joggal allapitotta meg n2f04-ben, hogy legujabban a
mikroelektronika lehetséges alkalmazasainak vasbi@asagat fedezték fel. Ez fel-
er sitette az innovator dilemmajanak csapdait. Hoggygyensulyozzanak ugyanis
az innovatorok egy 0] alkalmazas, ami egy még-ngrskalt technoldgian alapszik
és egy elrelathatd technika kovetkezgeneracidja iranti elkoteledés kozott
(van Houten 2004)? Egyik megoldasként van Houtéechnoldgiai partnerség ki-
alakitdsdnak fontossdgat hangsulyozta. Ezt a Bhélgzal is elsegiti, hogy ipari
partnerekkel és fogyasztokkal megosztjak hossza tdkalmazasi és technologia
vizidikat, s szamos kdzds K+F programot inditandam Houten azt hangsulyozta
mar 2004-ben, hogy a problémak smaki oldalanak kezeléséhez iparagi technolbgi-
ai uttérképet kell megalkotni erre a terlletreBszel felvetdott az uttérkép készi-
tésben mar elért tudas kiterjesztésének feladayaléayegesen eltérterlletre.
Az ITRS éltal gondozott Uttérképek ugyanis csak tdgdattal, a digitalis teljesit-
mény allandd, megfelelitem ndvelhetségét biztosité prekompetitiv kutatas és
innovacié megfelel dinamikjanak felvazoladsaval foglalkoztak.

2008-ban pedig létrej6tt az EU-ban a nanoelektairklitatasokat dsszefogo,
un. CATRENE kooperéacio. Ennek vezehasznosnak vélték, hogy ekor atgon-

18 Az ilyen eszkdz6k gondoskodnak a digitalis és m-eéektronikai informaciok kolcsénés konverzio-
jarél. Ez utébbiakhoz tartoznak a,hakusztikus, kémiai, mechanikai, optikai vagy ak#énl6giai in-
formaciok. Az ilyen mikroelektronikai eszkézok gastkodnak arrdl a legkulénbdab alkalmazasi
tertleteken, hogy a mikroelektronikai félvezpar altal biztositott, exponencidlis tempdban rkdve
memodria és adatfeldolgozd képesség a letegfjobb kihasznalasra keriljon a mobil telefonozis
autoelektronika, az Internet alapu szolgaltatasmy\példaul az egészség gondozas teriletén.



A prekompetitiv innovdcio ipardgi szintii megszervezhetdségérol a Moore torvény... 173

doljak, hogy miért tudott az ipardg magas szintli globdlis technoldgiai, innovacids
kozosséget 1étrehozni és sikeres uttérképeket kidolgozni a digitélis funkcidk fejlesz-
tésére (Brillouet 2011). Az 4ltaldnos ipardgi technoldgiai tuttérkép megalakithatdsa-
ganak elofeltételeit 6t pontban azonositottdk (Brillouet 2011, 15-17. o.). Ezek rész-
ben miiszaki, részben szocioldgiai illetve gazdasagi jellemzdk. Egyiittes fennallasuk
biztositja nézetiik szerint a sikeres uttérkép alkotds feltételrendszerét. Az aldbbiak-
ban 6sszefoglalom az altaluk feldllitott kritériumokat:

Taldlhatonak kell lenni valamilyen altaldnos, alapvetd jellemzdnek, amivel az
adott technoldgia jellemezhetd. Ennek korldtozott szdmu valtozdval kifejezhe-
tonek kell lennie, olyanokkal, amelyek folytonosan véltoznak hosszabb id6n
keresztiil. (A ,,tobb-mint-Moore” teriileten nincs olyan jellemzd, amivel min-
denféle alkalmazds egyardnt jellemezhetd lenne. A digitdlis félvezetd teriile-
ten jelenleg még példdul a tranzisztorslirliség és a sziliciumlapka méretndve-
Iése ilyenek).

Létezik egy sajatos koherencia. Adott technolégia nagy potencidlja mellett az
ipardg résztvevOi olyan kozosségként azonositjdk magukat, amelyik az adott
technoldgidt ugyanolyan médon akarja fejleszteni. (Ez hidnyozhat, ha példdul
ugyanazt a technoldgiat egymassal kapcsolatban nem levd piacokon haszno-
sitjak, s igy az iparag résztvevdi tobb, kisebb, szeparalt kozosséget alkotnak).
Adott iparag kiilonb6z6 résztvevdinek kolcsondsen az a meggydzddése, hogy
kozos ipardgi jovOkép és uttérkép kialakitdsaval mindannyian inkdbb nyernek,
mint vesztenek. Ezért hajlandésdg alakul ki a kozos tevékenységre. (Miutan
megegyeztek a miniatiirizaladsban €s a sziliciumlapka méretndvelésében, mint
altalanos célban, a félvezetdiparban ezeken az 4ltalanos kozos célokon beliil
elég hely maradt a versenyre a versenyzok sajat képességeinek és kapacitdsai-
nak).

Az ipardgnak sziiksége van egy olyan, elég nagy piacra, ami igazolja az erdfe-
szitések egyesitésének stratégidjat, az erdfeszitéseket és a forrdsokat, amelye-
ket a kozos tevékenységbe beledlnek. Ez a piac gondoskodik arrél, hogy a be-
ledlt forrdsok busdsan megtériiljenek. (A digitdlis funkcidk esetében a gyartds-
technolégiat meghatarozé alapvetd technika koltséghatékonysédga lehetdvé tet-
te, hogy a digitalis informéciéfeldolgozas sok piacon megvaldsitsa ugyanazt a
trendet, megfelelve ezzel a technoldgiai széleskorli alkalmazhatésdgdnak.
A ,,tobb-mint-Moore” teriileten az adott eszkdz viszonylagos sajatszertiségé-
bdl, specidlis célra valé megalkotasabdl szarmazé korlatozott felhasznalhato-
sdga szembemehet ezzel a kovetelménnyel).

Konvergencidnak kell ismételten kialakulni abban a tekintetben, hogy mi lesz
—mi legyen a ,,torvénye” a novekedésnek. A gyakorlatban explicitté kell tudni
tenni az elvart haladést, a termelékenységi trend megfogalmazasat, ami a foly-
tonos haladas 6nmegvaldsit6 joslatdva vélhat. (A digitélis funkcidk esetében a
kozosség egységes abban, hogy valamilyen értelemben érvényes marad a
Moore torvény és lehet és érdemes azt kdvetni. Hasonl6 ,,térvényt” kell tudni
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megallapitani az egyes kiilonbozd teriiletekre a ,,tobb-mint-Moore” szféra-
ban).

Sajat problémdjukat, a ,,tobb-mint-Moore” teriiletre megalkothaté egységes
uttérképet tekintve, a CATRENE projekt megallapitja, hogy:

- Bérmekkora érdeklddés tapasztalhat6 is irdnta és barmennyire vannak is na-
gyon j6 miiszaki fejlodések, a “tobb-mint-Moore” vildg csak akkor lehet
ugyanolyan sikeres, mint a digitdlis mikroelektronika, ha képes lesz uttérképet
kialakitani. A CATRENE projekt megéllapitja azt is, hogy jelenleg

- nem lehet egy egységes uttérképet, hanem csak az egyes alkalmazisi teriile-
teknek megfeleldeket elkésziteni. Hat teriileten megvizsgaltdk, hogy milyen
elengedhetetlen feltételei és konkrét sajatossidgai vannak meg a ,,tobb-mint-
Moore” uttérképek elkészithetdségének. Ramutatnak, hogy ezeknél is sziikség
lenne az uttérképek eldnyeinek kihaszndldsdra, az egyes alkalmazdsoknak
megfeleld megalkotdsukra és egyesitésiikre a digitalis elektronika uttérképei-
vel. Meggy6zddésiik szerint a mikroelektronikai uttérkép készités egyik ko-
vetkezd feladata, ilyen, diverzifikalt uttérképek elkészitése és dsszhangba ho-
zasuk a digitélis teljesitmény noveléséhez sziikséges feladatokat rogzitd uttér-
képpel. Megillapitjdk azt is, hogy az altaluk megvizsgalt egyes teriileteken le-
hetségesnek tiinik ilyen uttérképek kidolgozédsa, mashol viszont tobb esetben
hidnyzik jelenleg az uttérkép készités felsorolt 6t kritériumanak legaldbb va-
lamelyike, példaul éltaldnos alapvetd jellemz0, elég nagy piac vagy készség a
tudds megosztasara.

Egy-egy megjegyzés erejéig harom kérdéskorre jut még hely ebben a fejezet-
ben. Egyrészt a tanulmdnyban korabban utalds tortént arra, hogy a mikroelektroni-
kaban, egy koncentrikus korokben boviild miiszaki-gazdasdgi Okorendszerként
exponencidlisan bdviilé dnfenntart6 rendszer jott 1étre a hatvanas €s stabilizalédott a
hetvenes években. Ennek motorja az egy Osszefiiggésre koncentralds, az egyidejli
exponencidlis digitdlis teljesitményndvekedés és fajlagos elddllitdsi koltség-
csokkenés tartos elérése volt. A funkcidk diverzifikdléddsaval viszont szamos 1j vir-
tudlis korokben mozgds jott 1étre. Ezekben a mozgatéerdt az egyre kiszélesedo,
diverzifikal6d6é miikddések adjak. A novekvd véltozatossagi miikodések megvalo-
suldsa sokszor csokkend fajlagos elodllitdsi koltséggel is jar, de ez a csokkenés az
exponencidlistdl eltérd lehet. A mikroelektronika belathat6 jovéjében a — valdszint-
leg gyokeresen Uj technoldgiai paradigmakkal elérhetd, folytatédo, fajlagos eldalli-
tasi koltségcsokkenéssel megvaldsuld — digitdlis teljesitményndvekedés koriil, azzal
alland6 kolcsonhatasban kialakul6 és tjratermelddd virtudlis korokben megvaldsuld,
egyre Ujabb teljesitmény diverzifikdcidkat biztositd szamos Uj, sajitos technolégiai
paradigma jon létre. Szemben a tomegtermelést kiszolgalé els6 torténeti szakasszal
ez a rendszer valdsziniileg egyre inkabb képes lesz a legvaltozatosabb tarsadalmi
sziikségletek kiszolgdldsara és gerjesztésére is.



A prekompetitiv innovdcio ipardgi szintii megszervezhetdségérol a Moore torvény... 175

A masodik megjegyzés arra vonatkozik, hogy azért valt predikdlhatéva a mik-
roelektronikai alkatrészipar fejlddése tobb mint 6tven évig, mert:

- bizonyos mértékig elvonatkoztathatott a piac és a tarsadalom igényeinek ki
nem szamithat6 fejlédése bizonytalansigaitdl. (Bér a ténylegesen megvaldsu-
16 Moore torvény iddszakos mdédosuldsaiban a piaci kereslet megismétlédo
fluktudcidinak moédosité hatdsa is tiikrozddik a miliszaki fejlesztésben 1étrejott
késések és tovabbi tényezOk mellett).

- Masrészt, mivel az ipardg ratalélt egy egészen kiilonds sebességii tartds ndve-
kedést lehetdvé tevd, mindeniitt alkalmazhatdsdgra taldlé technoldgiai vektor-
ra, az iparag tartésan rendkiviili gyorsasagu fejlddéséhez elégséges volt, hogy
egyfajta tomegtermelést valdsitson meg, hiszen ez is tartésan képes volt min-
den novekedéséhez megtaldlni a megfeleld nagysigu piacot. JovOkutatdsi ho-
zadékat tekintve ebben a szakaszban az extrapoldcid, az eldrejelzés
(forecasting) alkalmas eszkoznek bizonyult a dinamika megfeleld vezérlésére.

- Ezzel szemben a mikroelektronikai eszk6zok iranti sziikségletek mai gyors
diverzifikalodasa egy sokkal bonyolultabb helyzetben jon 1étre. Ebben a hely-
zetben a diverzifikdciot is hasonl6 sikerrel megvalaszolni kivané ipardgi stra-
tégidnak korkorosen kell mozognia. Ahogy a CATRENE projekt sugallja,
meg kell probdlnia feltérképezni a diverzifikacié iranti jelenlegi tarsadalmi és
gazdasdagi sziikségleteket, illetve a jelenlegi technoldgiai potencidlokat, majd
ezekbdl kiindulva mindezen vonatkozdsokban szcendridkat kell megalkotnia a
lehetséges jovOknek a lehetd legteljesebb feltérképezésére. Ezek alapjan arra
kell torekednie, hogy olyan technoldgidk és termékek kifejlesztésére koncent-
raljon, amelyek lehetdleg sok szcendriéban mutatkoznak felhaszndlhat6nak.
Jovokutatasi hozadékat tekintve az Uj szakaszban a lehetd legalaposabb szce-
naridképzés, az eldretekintés (foresight) elengedhetetlenné valik. Viszont
alapvetd metodoldgiai problémakat hoz 1étre ennek sziikségszer(i valamilyen
egyesitése a digitalis funkcidk folytatédé javitasdval foglalkozé uttérképpel.

Végiil csak egészen roviden térek ki arra, hogy Hutcheson helyesen rdmutatott
arra, hogy a Moore torvény alapjan altalanositva egy ipardg termelékenységi gorbéje
megadja az innovdicid alapvetd iitemezését. De ez az altalanositds eléggé korlatos
érvényességlinek bizonyulhat. Ugyanis egy, nem egy termék fejlesztésére koncentrd-
16 ipardg termelékenységének dinamikdjat sokkal Osszetettebb mdédon lehet csak
megfelelden kifejezni, amint ezt a mikroelektronikai diverzifik4cid els6 elemzése is
elég egyértelmilen megmutatja (az idok mulédsdval fellépett elbizonytalanodds a
Moore torvény megfeleld kifejezése tekintetében jelezte mar egy, termékeit azért
csak-csak diverzifikal6 ipardgi fejlédésben a diverzifikdciénak a fogalomalkotasra
valé megkeriilhetetlen hatdsat). A feladat az 4j kornyezetben sokkal sszetettebb,
mint a régi volt, de mind az ipardgi prekompetitiv innovicié dltaldnosithaté modell-
jének keresése a mikroelektronikdban, mind ennek alapjan mds iparag problémdinak
megvilagitasa a lehetd legfontosabb feladat marad.
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9. Osszefoglalas

Egy rendkivil agressziv dinamikaval fel, egészen kilénlegesen komplexé valt
iparadg mar torténete korai fazisaban megkisérglyedsszefliggéssel kifejezni a ko-
vetend, gazdasagilag is optimalis termékfejlesztési dikajat. Ez az dsszeflggés
egyrészt Ujra meg Ujra mddosult, hogy megfeleljemeggvaltozd toérténeti viszo-
nyoknak, masrészt megzte alapvet ,hajtdéer” szerepét. Az iparagi dinamika
alapvet technologiai orientécioja, a miniaturizalas lehéttette az iparag exponen-
cialis termelékenység ndvelési tendencidjanak nadnasszu ideig fenntarthat6 és
meég ma is folytatddé megvalosulaséat. E tendenv@r@ és a legalapvétb maxi-
ma lett az iparadgon bellil és az iparaggal szentdthhez ma mar akkor is igazita-
nia kell a kutatasi és fejlesztési tevékenységéezhmar nagyon nehezen nevezhet
pusztdn a megtalalt technolégiai paradigmakban aiégulé kiakndzasoknak a
megkivant Utemben val6 megvaldsitasanak. Egyrédgafodik a digitalis kapaci-
tds egészen Uj modokon val6 tovabbi megfeléem megndvelhetségének kere-
sése. Masrészt az ipardg a termékek diverzifikadigg fordul. A termékdiverzifi-
kacid a kinalatorientalt fejtlés atstrukturaldédasat kivanja meg, a tarsadakmivad
sokbdl és a (lehetséges) gazdasagi keresl&timduld termékfejlesztési igények
harmonizaldsat a gyors Utemben tovabbéejlkinalati oldallal.

A tanulmanynak alapvetéltalanosit6 megallapitasai vannak a kézgazdasag-
tan és a menedzsmenttudomany szamara:

- Az iparagi innovacio lehetlegjobb megszervezésének feladata talan szikség-
szer en elvezet az ipardgi prekompetitiv technoldgiain@evacios kdzosseég
kialakulasahoz és fenntartdsdhoz. Ez a kozossatpghodik a prekompetitiv
iparagi innovacié megszervezéder

- A prekompetitiv iparagi innovacié megszervezésederirekeltt a kiakna-
zandé technolégiai paradigma (paradigmak) megtaélés alapvetsajatos-
sagainak tisztazaséat kdveteli meg. Ennek, ezekpkiakndzasa” adja meg az
iparag alapvetm szaki jellemzjét.

- A mikroelektronikai félvezetipar esetében a dinamikdnak egy rendkivili, az
~,onmagaban tekintett technoldgiat”, a saaki ,oldalt” és a gazdasagtani és
menedzsment ,oldalt” Iényegileg 6sszekdhjatossaga van. Ez az ebben az
ipardgban lehetséges sajatos miniatUrizalasdett szaki és gazdasagi hata-
sa. Alapvet sajatossagait Moore két, 1965-0s felismerésderjgz a kilon-
leges miniaturizalasi potencial kulonleges ,hajtéefelent(ett) az iparag fej-
lesztésére. Moore felismeréseinek szakaszonkénismeétglt extrapolacidja
€s az Uj szakaszok jellemmek megfelel rugalmas atalakitdsa és ennek ér-
vényesitése a megfelekr feszitéssel megadja azt az alapvgbrvényt”,
ami kijeldli és biztositja az ipardg szakilag és gazdasagilag optimalis di-
namikajat. Ez az alapvettérvény” egy m szaki funkcio folytonos fejleszté-
sének lehetségét irja le és €lrd jelleget kap az iparag fejlesztési stratégigja-
ban.
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- Az iparag termelékenységének jellege irja & innovacio legmegfeldbb
Utemezését. Iparagi technoldgiai uttérkép elkésziés ismételt megujitasa a
lehet legétfogdbb innovaciés tudasbézis kialakitas@égujitasat biztositja,
és alapveten el segiti a technoldgiai paradigma/technoldgiai vekkiakna-
zasat”, de a paradigma hatéran vald, ,ideje koxdagzett kutatast és innova-
ciot is.

- A mikroelektronikai félvezetpar megtanulta a globalis iparagi uttérkép elké-
szitésének a modjat és a periodikusan megujitttképet f szakpolitikai
segédeszkdzévé tette. Az uttérkép készités feléEtatagesen megvaltozik, a
szcenaridalkotas elkerllhetetlenné valik, ha ardpazéleskortermékdiver-
zifikacidba kezd. Az uttérkép készités surgstikséglet marad, noha egyes
esetekben az uttérkép készités feltételeinek nerdegyike all rendelkezésre.
Ezekben az esetekben az iparpolitikdnak |épéseletekni a hianyzo feltéte-
lek megteremtdésének ekegitésére, vagy mas tervezési utakat kell megke-
resnie.

- A mikroelektronikai félvezetiparban elért innovacioszervezés mintat jelent
mas iparagak szamdara is. Analogikus alkalmazast ¢ent ség mas ipar-
agak esetében is. Ennek az alkalmazasnak egyliksdilbetetlendl kell ma-
gaban foglalni az elvonatkoztatast, a minden iparégrmalisan érvényes al-
taldnos ,elméleti” kidolgozasara torekvést. Masraaindig el kell végezni
azt az elemzést, amelyik megkisérli kimutatni ataka alapvet ,negativ
analdgiakat” az 6sszehasonlitott konkrét ipardgakott, amelyek korlatot
szabnak a mikroelektronika alapjan elméleti altatdag szintjére emelt ta-
nultak érvényesitésének a masik iparagban.
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A nyilt innovacio egyik eszkoze: Living Lab?
Fiizi Anita

2003-ban jelent meg a Harvard Egyetemen Henry Chesbrough professzor konyve a nyilt in-
novdciordl. A nyilt innovdcié olyan tudatos szemléletvdltdst jelent, mely lehetdvé teszi a kiil-
s6 tuddshoz valo hozzdférést a vdllalakozds sajdt innovdcids tevékenységének elbsegitése ér-
dekében. Annak ellenére, hogy konyve féleg a csiicstechnologidt alkalmazo nagyvdllalatok-
kal foglalkozott, a nyilt innovdcio érvényessége kiterjed a kis- és kozépvdllalkozdsok vildgdra
egyardnt.

Napjaink taldn legérdekesebb nyilt innovdcios okoszisztémdja, mely struktirdt és ird-
nyitdst ad ahhoz, hogy a felhaszndlo aktivan részt vegyen az innovdcios folyamatban, a
Living Lab elnevezést kapta.

A tanulmdny célja, hogy bemutassa a nyilt innovdcio és a Living Lab elméleti hdtte-
rét, valamint annak KKV-kra gyakorolt jotékony hatdsdt a Botnia Living Lab példdjdn ke-
resztiil.

Kulcsszavak: nyilt innovdcio, felhaszndlo-vezérelt innovdcio, Living Lab

1. Bevezetés

Annak ellenére, hogy a szakirodalomban a nyilt innovdcio és a Living Lab koncep-
cio, mint a felhaszndlo-kozpontii (user-centred) innovdcios elmélet két kiillonb6zo
vélfaja egymast6l megkiilonboztetve jelenik meg (Pascu—van Lieshout 2009; Arnkil
et al. 2011), ha jobban goércs6 ald vessziik belso tartalmukat, a két jelenség elva-
laszthatatlanul 6sszefonddik egymadssal. Gyakorlati szempontbdl a Living Lab, mint
az innovacids folyamatok térbeli agglomerdlodasa, dkoszisztémadja, egy lehetOséget
biztosit a véllalatok szdmadra, hogy az egyiittmiikodésben résztvevd, kiilonbdzd
aktorokkal kozos értékteremtés sordn minél innovativabb, és a fogyasztéi igények-
nek mindinkabb megfeleld termék/szolgaltatas eldallitasat tegyék lehetdvé.

Napjainkban elterjedt irdnyzat a nyilt innovicié elmélete. A koncepcidja
olyan nagyvallalatoktdl ered, amelyek sikeresen tudjdk sajat kutatdsi tevékenységii-
ket kiils6 fejlesztési otletekkel és technoldgidkkal integrdlni annak érdekében, hogy
minél magasabb gazdasdgi hasznot realizdljanak (Chesbrough 2003; Chesbrough et
al. 2006). Azonban szamos nemzetkozi felmérés ravilagit arra, hogy a koncepci6
kis- és kozépvdllalkozdsok korében is jol alkalmazhaté (Vanhaverbeke 2012; DOry—
Tilinger 2012), hiszen azok a KKV-k tudnak a legtobbet profitilni a nyilt innovéci-
6bdl, melyek rendszeresen egyiittmiikddnek az tigyfeleikkel, vevoikkel és kiillonb6zo
fels@oktatdsi intézményekkel egyarant.
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A tanulmany masodik fejezete attekintést ad azo&irdntosabb innovacios

szakirodalmakroél, melyekben valamilyen médon megjid avallalaton kivali kil-

s tudas bevonasanak szikségessggemnovacios folyamatba. A harmadik és ne-
gyedik fejezetbl megismerhetjik ayilt innovaciés paradigmaés alLiving Lab
koncepcid kapcsolatat, majd a negyedik fejezetgygkorlati példan, nevezetesen a
Botnia Living Labbemutatasan keresztil ravilagit arra, hogy a KKxtképpen
tudnak sikert kovacsolni ebba napjainkban még csak formal6do, de igencsak-div
tossa valanteraktiv egyuttmkodésbl.

2. Nincs 0 a nap alatt — a kiils tudas megjelenése az innovacio
szakirodalméban

Az innovacios folyamat értelmezése szamos valtozésent keresztll az elmalt év-
tizedekben. A Il. vilaghabor( utan elterjedt innowé modelleket eleinte a lanc-
szem modell (Kline—Rosenberg 1986), majd az evohisia kbzgazdasagi elmélet
innovacié felfogasa valtotta fel (Nelson—Winter T97982; Dosi 1982, 1988a).

Noha az evolucidos kdzgazdasagtan ,alapitd atydindklson és Winter
(1977, 1982) professzorokat tekintik, az evolu@teélet gydkerei joval koradbbra
nydlnak vissza. A szerparos mar 1977-ben modellezte a véllalati dontésiatiza
kils forrasbdl megszerzett innovaciora vonatkozéan.edkiasszikus kézgazda-
sagtan kritikajanak szant, 1982-ben publikaltvitk megjelenését kdvetn pedig
egyre tobb kisérlet tortént az evoluciés elméldaladi szint alkalmazasara vonat-
kozoan.

El szor azonban tekintsiik at azokatehAutarokat akiknek elméleti és em-
pirikus kutatadsaik egyarant megalapoztak napjayik mnovacidés megkozelitéseit.
Carter és Williams empirikus vizsgélataik soran t@%9-ben arra a megallapitasra
jutottak, hogy a technolégia-intenziv ipardgak tegbsabb jellemat a bejov in-
formé&ciok minségehatarozza meg.

Tobb szerz is rdmutatott avallalatok kils kapcsolatainakfontossagéara
(Rothwell-Zegveld 1985), tobbek kozoétt Allen és €o0t{1969), valamint Rothwell
(1974) korai irasaiban azanin ségi kils kapcsolatokfontossagat hangsulyozta,
melyek képesek a szervezet szaméra tovabbitansa kirnyezetbl szarmazo in-
formaciokat és tudast. Pearson és szérgai (1979) pedig elként ismerték fel,
hogy a vallalatok szamardieenszbe adaglent s bevételt generalhat.

A hetvenes, nyolcvanas években szamos szakirodadéogsulyozta a kuils
innovaciés forrasok fontossagat; az innovacio folggaban &ils forrasbol, kor-
nyezetbl szerzett tudas felértékeldtt (Tilton 1971; Mowery 1983; Rothwell—
Zegveld 1985; Cohen-Levinthal 1989).

Az innovacid értelmezésének sarkalatos pontjanaszer szemléleimegkdo-
zelitéskialakuladsa volt. Az innovacikomplexinteraktiv tanulasifolyamatkénjele-
nik meg (Kline—Rosenberg 1986; Lundwall 1992),tilke fontossa valnak az inno-
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vaciés folyamatban résztvewaktorok kozotti interakciok és kolcsonds fliggések.
Lundvall (1992) szerinsz kebbenazok az intézmények és szervezetek képezik az
innovacios rendszer részeét, amelyek a kutatasbaz éstudomanyos eredmények
létrehozasdban vesznek részt, mint példaul a Kbér#aoriumok, technoldgiai inté-
zetek és egyetemekagabbértelemberaz innovaciés rendszer a gazdasagi struktu-
ra €s az intézmények mindazon részét és aspekagdalja magaba, melyek kap-
csolatban allnak a tanulasi folyamattal, (termetésidszer, oktat4si rendszer, pénz-
Ugyi rendszer). Freeman (1994, idézi Dosi 1997 21%83) szerint ,...a kép, ami a
véllalati innovéacidval foglalkoz6 tanulmanyokbdbkintakozik, az d#olyamatos in-
teraktiv tanulas A vallalatok egyarant tanulnak sajat termékteéggzfejlesztési,
termelési és marketing tapasztalataikbdl..., kilf@slihazai kils forrasoktél — fo-
gyasztoiktol, szallitoiktdl, szerdéses partnereikt ..., valamint szamos egyéb
szervezettl — egyetemekd, allami kutatdintézetekt és tigyndkségekt, konzulens
cégektl, licensznyuijtoktdl és masoktol”.

Szamos empirikus kutatas bebizonyitotta, hogipgyasztd/felhasznalé be-
kapcsoldsa az innovéacids folyamatba kulcsfontoss&igzen felismerést nyert,
hogy a vallalatolnem elkuloniltenhanem mas vallalatokkal, fogyasztdkkal, szalli-
tékkal, kutatéintézetekkel egyuttikddve végzik innovacidés tevékenységeiket
(Rothwell 1974; von Hippel 1988). Mig Enos (196Xpgyasztékolajipari vallala-
tok innovacios tevékenységeiben valé részvételét, gadldeeman (1968) azok
vegyipari vallalatokfejlesztési folyamataiba valé bekapcsolasat vitagsindket-
ten arra a megallapitasra jutottak, hogylegfontosabb fejlesztésetogyasz-
tok/felhasznalok kozrenkodése éltal keriltek piacra. Tovabba von Hipp8Bg),
az MIT kutatdja a sikeres termékinnovaciot vizsgazt talalta, hogy az esetek ko-
rulbeltl 80 szazalékaban kivily a fogyasztoktdl és végfelhasznaldktol szarmazott
azalapdtlet. A felhasznélok altal vezérelt innovadidgser-led innovation) a legkdz-
pontibb és legkézzelfoghatébb eredménye a fogylesZifalati folyamatokban valé
részvételének (von Hippel 1978). A felhasznaloklalezérelt innovéacié akkor kez-
d dik, amikor néhany termék egy vagy tobb felhaszaalptervezési leheségeket
ismer fel — egy ugynevezeftervezési teret”—, és elkezdi annak feltérképezését.
A jelenség a felhaszndlok fejlesztési részvétetetindiovacios kezdeményezését
hangsulyozza. Az a vallalat, amely képes fogyasz@izos értékteremtéfilya-
matba valo részvételre motivalni, Iényeges hozzhalteket teremthet, és verseny-
el nyt, valamint jelents piaci értéket kovacsolhat a helyzdtbKutatasaiban
Zaltman (2003) is bebizonyitotta, hogy a vallalatd@iekv figyelmet forditanak a
fogyasztok értékteremtési folyamatba valo aktivntegjralasara, mivel ennek hia-
nyaban az Uj termékek/szolgéltatasok legalabb 82adzka nem sokkal a piacra tor-
tén bevezetésik utdan megbukik. Kodzos értékteremtéagzehban a termé-
kek/szolgéltatasok innovativabbak lesznek és adsmpi igényeknek mindinkabb
képesek megfelelni.

Osszességében tehat megallapithatd, hogy a tuslasésr és az innovacio
kollektiv folyamat eredménye. Az innovacio folyaddadén a kils forrasbél, kor-
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nyezetbdl szerzett tudds felértékelodik, igy egy interaktiv kapcsolatokkal dtszott,
sokszereplds nyilt rendszer alakul ki, melyben kiilonféle fejlesztok, beszallitok, fo-
gyasztok, valamint egyéb szereplok vesznek részt, horizontdlis és vertikdlis kapcso-
lataik révén pedig interaktiv értékteremtés valdsul meg.

3. A nyilt innovaciés paradigma

A nyilt innovécids paradigma szemben a hagyoményos linedris innovaciés modellel
a kutatés-fejlesztési folyamatot mintegy nyilt rendszerként értelmezi, melynek sordn
a villalat az innoviaciés folyamatok generdldsdhoz, valamint az értékteremtéshez
sziikséges tudashoz nemcsak belsd, hanem kiilsé kornyezetébdl egyardnt hozza tud
jutni. Tehdt az innovaciod attdl nyilt, mert az a vallalkozés , kornyezetével” interaktiv
moédon valdsul meg egy olyan 6koszisztémdban, melynek szerepldi siirii és intenziv
kapcsolatokat dpolnak egymadssal (Vanhaverbeke 2012).

A fogalom megalkotdja, Chesbrough (2003) eredetileg olyan menedzsment
megolddst értett nyilt innovaci6 alatt, amelyben a véllalat tudatosan torekszik a kiil-
sO otletek €s a belsd elképzelések egyiittes megvaldsitasara igy, hogy mindig a leg-
eldnydsebb megoldds kialakitdsdt célozza meg. Kezdetben a paradigma csak
termékinnovaciora irdnyult és nem foglalkozott fogyaszt6i részvétellel.

Erdemes attekinteni, hogy mennyiben jelent eldrelépést a nyilt innovacids pa-
radigma a korébbi, kiils6 innovécids forrdsok szerepét elismerd, de alapvetden zart
innovécidés modellekhez képest (Chesbrough 2003).

Mindenekel6tt a kordbbi modellekben a kiils6 tudéds a belséhoz képest mindig
kiegészitd szerepet kapott a vallalati termékfejlesztésben. A nyilt innovacidéban a
kiilso tudds egyenértékii a belsével, azaz a kiils6 forrasokbdl megszerzett tudds, in-
formécié Osszegyljtése, és annak hasznositdsa azonos szintre kell, hogy keriiljon a
belsd fejlesztésekkel, a tudds vallalaton beliili kezelésével. Egy mondattal ugy jelle-
mezhetd, mint a tudés be- és kidramlasanak célzott felhaszndldsa a bels innovécié
felgyorsitdsa érdekében.

A zért paradigma szerinti kutaté-fejlesztd zseni nem jatszott kiilondsebb sze-
repet az iizleti modell formdldsdban. A nyilt innovacidban a véllalatok kiviilrél-
beliilrol egyarant keresik azt a langelmét, aki ,,izemanyaggal” szolgdlhat az iizleti
modell ,,motorjdhoz”.

A nyilt innovaciés paradigma legfontosabb Ujitdsa maga az alapul vett tudas-
bazis. A zart innovacidés modellben a hasznos tudas ritka, nehezen hozzaférheto, és
nagyon kockdzatos dolog megbizni benne. A nyilt innovacids paradigma szerint al-
taldnosan elfogadott, hogy a hasznos tudds dltaldban széles korben elterjedt, és ma-
gas mindségi szinvonald. Ezért még a legfejlettebb kutatdszervezetek is rd vannak
szorulva a kiils6 tudasforrdsokra (Chesbrough 2003).

Az aldbbi tablazat (1. tdblazat) attekintést ad a hagyomdanyos (zart) és a nyilt
innovéaciés modell {6 elveirdl.
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1. tAblazatzart és nyilt modell alapgondolatai

A zart innovéacié alapgondolatai A nyilt innovéacié dapgondolatai
- A szakteriilet legragyogobb géniuszai- Nem nalunk dolgozik az 6sszes kival6 szakember.
nekiink dolgoznak. Mas szakértkkel is egyutt kell mkddnink vallala-

- Hogy nyereségre tehesslink szert az ton belll és kivil egyarant.
innovaciébol, nekiink kell az otletet - A kils K+F és innovacié jelens értékeket hozhat

kigondolni és kivitelezni. létre; a bels K+F és innovacié egyik feladata, hogy
- Ha mi talaljuk ki elsnek, mi vezethet- részt szerezziink ezekhbaz el nydkb | is magunk-
juk be a piacra ebzor. nak.
- Aki els ként vezet be egy Ujitast a pi- - Nem feltétlendl nekiink kell a kutatast elinditanunk
acra, az nyer. Ha mi allunk eh leg- hogy abbdl profitdlhassunk.
tobb és legjobb otlettel, mi nyeriink. - Hasznosabb lehet egy jobb zleti modell kidolgoza-
- Ellen rzés alatt tartva szellemi tulaj- sa, mint elsként a piacra lépni a termék-
donunkat, a versenytarsaink nem pro-  kel/szolgaltatassal.
fitalhatnak az 6tletinkh. - Ha a bels és kiils dtleteket egyarant a lehekeg-

jobban hasznositjuk, mi nyertnk.

- Profitalhatunk abbdl, ha szellemi tulajdonunkat ma-
sok is hasznaljak; mi is téreksziink kilszellemi
tulajdon megszerzésére amennyiben emratozdit-
ja Gzletmenetiinket.

Forras: Chesbrough (2003) alapjan sajat szerkesztés

Véllalatok esetén a nyilt innovacibnakdmos megjelenési form&a lehet-
séges megvalositasi Utja van attol figg, hogy az innovacio mely tipusardl van
sz0, illetve milyen szerephk keriilnek bevonasra a fejlesztési folyamatba.

Egy vallalat szamara harom ut kinélkozik nyilt im&cios stratégia megvalo-
sitasdhoz. De ahhoz, hogy sorra vegyik azokat$oegy Uj kifejezés, mégpedig a
nyilt innovéacids csatornéChesbrough et al. 2006) fogalmanak bevezetésih(a).

A kulénboz vallalatok dolgozéinak, vezehek fejében minden nap sok ezgrot-

let meril fel. Ezen otletek nagy része bekeriil azvénms csatorndba, de csak né-
hanyuk kertl ki onnan Uj termék vagy szolgaltatasnBjaban, hiszen sajnalatos
mdbdon az oGtletek tdbbsége a fejlesztési folyamitnselhal. Azonban a nyilt inno-
vacio koncepcidja szerint a@Nalati innovacids csatorna hatérai atjarhatpkele
vannak lyukakkal, melyeken keresztil kiititletek juthatnak be a csatornaba, illet
leg a vallalat elhalt 6tletei ki is kerlilhetnek annazokoszisztéma mas szerepéz
akik megvaldsithatjdk azokat akér tobbféle moédorAissatornat tehat egy olyan
folyamatnak kell tekinteni, mely hatékonyan menettest : a felismert lehetsége-
ket otletté kell formalni, az 6tleteket technolddia fejleszteni, a technol6giakat pe-
dig termékbe és szolgaltatasba épiteni, végulejldsztett terméket/szolgaltatast ér-
tékesiteni.
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1. dbra Nyilt innoviacids csatorna

. MAS VALLALATOK
Licensz PIACA
Technologiai UJ

. SPin-off cégek PIAC

—
oo .-..!. ° JELENLEGI
o

PIAC
°
® L]
@
Technoldgidak LNyilt” innovacids
bevonasa stratégiak

Forrds: Chesbrough et al. (2006)

Az 1. dbrdn jol 1athatd, hogy melyek azok a nyilt innovacios stratégidk, ame-

lyek lehetOséget kindlnak magasabb gazdasdgi haszon kiaknédzaséra:

1. Villalaton kiviili technologidk bevondsa: az innovécids folyamat korai
szakaszdba kiils@ kutatds-fejlesztési eréforrasok és megoldasok ,beszip-
pantdsa” (pl.: felhaszndldk interaktiv bevondsa a termékek, szolgaltatdsok
fejlesztési folyamataba).

2. Licenszbe adds: szerzddéses kapcsolat, melynek sordn a licensz dtaddja
engedélyt ad a licenszet megvasarld szamara egy bizonyos markanév, sza-
badalom és/vagy szellemi tulajdonjog meghatdrozott ideig torténd haszna-
latdra. A licenszbe ad6ndl ennek hatdséra jelentds profit keletkezik.

3. Spin-off vdllalkozdsok létrehozdsa: azon otletek véllalaton kiviili hasznosi-
tasa, melyeket a véllalat nem akar hdzon beliil hasznositani, ,.kiporgeti”
azokat mas véllalkozdsok szdmadra.

Nagyon fontos, hogy a véllalat megfeleléen mérlegeljen, jarjon koriil minden
lehetdséget, majd ezutdn dontson az érdekét leginkdbb szolgdlo stratégia mellett.

A 2. dbra 6sszefoglaléan szemlélteti a zart és nyilt modellt alkalmazé véllalat
bevételi és kiadds oldaldt. Zart modell esetén lathatd, hogy a fejlesztési koltségek
joval meghaladjak a varhaté bevételeket. Hogy a véllalat ellensilyozza a fejlesztési
koltségek novekedését és a rovidebb termék életciklus altal bekovetkezett bevétel-
csokkenést, kreativ médon meg kell kisérelnie a kutatds-fejlesztési folyamatdnak



186 Fiizi Anita

mintegy nyilt rendszerként val6 értelmezését. Nyilt innovacios stratégiat kell alkal-
maznia annak érdekében, hogy a véllalatndl jelentds bevétel novekedés kovetkezhes-
sen be.

2. dbra Mi torténik a véllalaton beliil nyilt innovacids stratégidk alkalmazésa esetén?

Exit lehetoség

Uj bevételek

o Bevételek

Kiadasok

Kbltség- és id6megtakaritds a
kiilsé fejlesztések hasznositasabal

ZART MODELL NYILT MODELL
Forrds: Chesbrough (2003)

Noha az innovécié kutatdsokban mar kordbban is megjelent az innovéaci6 for-
rdsainak djszer(i vizsgalata, ugyancsak a nyilt innovécié felfogdsahoz sorolhaté von
Hippel (2005) kutatasa, miszerint az egyes ipardgakban a termékek, termelési eljara-
sok fejlesztésének kezdeményezdje tipikusan a termékek felhaszndldja. Az innova-
cio lehetséges forrdsait harom kategdridba sorolta: felhaszndldk, gyartok, és beszalli-
tok. Konyvében részletesen foglalkozott a felhaszndlo-vezérelt innovdcios folyamat-
tal, mely az alabbi kifejezésekkel frhat6 le a leginkabb: felhasznald altal dominalt
termék/szolgaltatasfejlesztés, termék/szolgaltatds fogyasztéra vald testre szabdsa
(,,custumization”), felhaszndl6 interaktiv értékteremtése a gyartdval, fofelhasznald
altali termékfejlesztés.

Napjainkban egyre tobb vdllalat forditja figyelmét fogyasztéik termé-
kek/szolgéltatdsok haszndlata sordn szerzett tapasztalatainak megszerzésére. Ma a
legtobb villalat Ggy tartja, hogy a fogyasztok bevondsa a vallalat innovacids és fej-
lesztési folyamataiba alapvetd fontossdgu. A fogyasztokkal/felhasznédldkkal torténd
kozos értékalkotds segiti a piaci igények konnyedébb felmérését, mely igy a vallala-
tok szdmadra versenyképesebb termék elddllitdsat teszi lehetové. A vallalatok bevon-
jak fogyasztéikat a markaalkotasba, tervezésbe, marketingstratégidk kialakitasaba,
valamint a termék/szolgaltatas eldallitasdba egyarant.
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Ma mar léteznek olyan vekdzpontu kutatasi médszerek, mint az akciokuta-
tas, a kozosségi informatika vagy egyéb hasznalnészerek; ezek azonban nem
tamogatjak eléggé a felhasznalokat abban, hogylaimyovacios kérnyezet alkoto-
tarsai lehessenek. Felmeril a kérdés, hogy mildzreyezet, mely struktarat és ira-
nyitast ad ahhoz, hogy a felhasznal6 tarsskért részt vegyen a nyilt innovaciés
folyamatban? A kdvetkezfejezet valaszt ad a kérdésre.

4. Living Lab — még mindig formalédo definicié?!

ToObb szervezet szembeslilt mar innovacios rendsae@tkovetkez kihivassal: jol
felkésziilt kutatasi osztalyaik a vald vilagtél deielszigetelten nkddtek. Otleteik
alapkutatasbdl szarmaztak, azokat kiértekeltélonfitottak rajtuk, és gondosan be-
vezették a piacra, azonban még igy is nehéz vaivditani azt, hogy ezeknek a fo-
lyamatoknak a végeredménye az a termék/szolgalteggen, amely fogyasztoik
szukségleteinek a leginkdbb megfelel (Rasztovicsv&ia 2012). Miért ne fordita-
nak meg a vallalatok ezt az egész folyamatot,addtahanak ki egy olyan kérnyeze-
tet, amelyben a végfelhasznaldok hozzak létre ditléijeket, alkalmazasokat, termé-
keket/szolgéltatasokat?

A nyilt innovéacio egyik leggyakoribb, manapsag eggivatosabba valhmeg-
jelenési formdjaa Living Lab kollaboracié, mely egy olyawyilt innovacids 6ko-
szisztématelol, ahol a kisérletezés éskazdos alkotas valodi kérnyezetberlodi
felnasznalokkal kdzosdiirténik, és ahol a végfelhasznélok a kutatokkégekkel
és kozintézmeényekkelgyuttkutatjak, tervezik, valdsitjak meg az Uj és inrtowét-
leteket, termékeket, szolgaltatasokat, megoldas@stizleti modelleket egyarant
(CentraLab 2011).

Szamos él laboratorium (Living Lab) ,meghatarozas” IétezMiel tt azon-
ban sorra vennénk a legfontosabbakat, kiemelehdgy egy komplex fogalomrdl
van sz, hiszen hiving Lab forméacié kornyezetet/rendszert, platfotpmetodolo-
giat és szervezetet is jel@vensson et al. 2010).

A Living Lab definiciéjat az MIT professzora Willia Mitchell (2003) terem-
tette meg. Ertelmezésében a Living Lab egy olyahpdatoriumként funkcionald
varost vagy épuletet jelent, melyben a fejlekzs tervezk életszer kdrnyezetben
meg tudjak figyelni az emberek viselkedését ésaiéitkegyes élethelyzetekre vo-
natkozéan, valamint azt, hogy bizonyos szituaciékbrt hajlandéak és képesek
véghezvinni (Le Hub 2008). Mitchell olyan terekng&ndolta a Living Labeket,
ahol a kutatok és fejles#¢t inspiraciot merithetnek azéltal, hogy figyelik az embe-
reket, mely igy segitséguikre van abban, hogy kamdbbegalkotott hipotéziseiket
bizonyithassék, vagy adott esetben elvethessék.

Eurdpa szerte szdmos kutato nagy érdiddsel vetette bele magétuaoma-
nyos értelembenvett Living Lab jelenség elméleti és empirikus sgalataiba
(Roécker et al. 2004; Hoving 2003; Markopoulos 20¢dn Berlo 1998). Von Hippel
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(1988), valamint Thomke és von Hippel (2002) kugathol levezetve Eriksson és
szerztarsai (2005) bvitették ki a koncepciot: értelmezésiikben a jelgresgyfel-
hasznal4-kdzpont(user-centric) modszertant jelol, mely sokszerepgermészetes
élet-, vagy munkakornyezetben letsiget ad kisérletezésre, alkotasra, prototipus-
fejlesztésre és komplex megoldasok kidolgozasayaragt. Kiemelték tovabba a
felhasznald/fogyasztd aktiv részvételét a terméldgsitatasfejlesztés korai szaka-
széban.

Ballon és szerzéarsai (2005) hozzatetették, hogy mindezeken tulmera
Living Lab egy olyan innovativ, kisérletezésre #ikas kornyezetet jeldl, melyben a
technolégicéletszer helyzetekbersziiletik meg”. A Living Lab teret teremt a tesz-
telés mellet bizonyos, a felhaszndlo réskétvégzettdesign mvelet elvégzésére
egyarant. Fglstad (2008) ezt a k6z6s értékalkotlkedmas teretesztkornyezetnek
innovécios platformnak/rendszernelevezi. A tervezési folyamatban valo aktiv
részvétel Schumacher és Feurstein (200R)émen is megjelenik, tovabba Feurstein
és szerztarsai (2008) felhivjak a figyelmet a szisztemadilnovaciés megkdzeli-
tés elvére, miszerint a felhasznalok/fogyas#dkvetlentl a fejlesztési folyamatban
vesznek részt.

2006-ban az eurdpai Living Lab mozgalom fontos wldkidvehez ért. Ekkor
alakult meg ugyanis kiving Labek Eurdpai HalézatéEuropean Network of Living
Labs, a tovabbiakban ENoLL), melikeltet ” vagy ,broker” szerepet jatszik, va-
lamint Uj tarsadalmi-gazdasagi és Uzleti pilot pktgk azonositaséat és kidolgozasat
végzi innovativ IKT szolgaltatasok és termékek @sen. Ma az EnoLL megfogal-
mazasa szerint a Living Lab felhaszndl6é altal velzénetodologia és szervezet
egyben. A szervezet 19 taggal indult, ma tagjasméima eléri a 300-at (melylbaz
aktiv tagok szama 21).

A CorelLabs értelmezésében a Living Lab egy olgrdszertel6l, mely le-
het vé teszi a mindennapi emberek, fogyasztok/felhddkrektiv részvételét a ko-
z0s alkotasban, fejlesztésben, és természeteseibaragz innovacios folyamatban
egyarant. Ebben a rendszerfelfogasban a Livingdgbis értelmezhet mint egy
»mini” regiondlis innovéacios rendszerlyen értelemben pedig terlleti vetllete egy
meghatarozott egységben, varosban, esetleg rég®ket@pzelhet

A fentieket dsszegezve tehat @abbi jelentéstartalmakkahlalkozhatunk a
Living Lab-bel foglalkoz6 szakirodalmakban:

- felhasznal6-kdzpontu kutatasi médszertan (Eriketai. 2005);

- felhasznalé-kbzponta természetes élet- és munkgkdetben kialakitott ko-
z0s tervezeés és fejlesztés tere (Ponce de Ledn2808);

- felhasznalo-k6zpontd innovacids okoszisztéma (P2009);

- olyan szervezet, mely lehe® teszi hal6zat kialakitasat, fenntartja és fefles
annak technoldgiai infrastrukturdjat, valamint kegddo szolgéltatasokat

nyu;jt tagjai szamara (Dutilleul et al. 2010);

L www.openlivinglabs.eu



A nyilt innovacio egyik eszkéze: Living Lab? 189

- kozvetit szerepet betbltszervezet a felhasznalok és a tdbbi helyi akter ko
z6tt (Almirall Wareham 2008);

- felhasznalok/fogyasztok tapasztalatainak, visszégg@nek hatékony begy
tésére létrehozott szervezet (Vicini et al. 2012).

A kordbban targyalt fogalmi kavalkadbdl lathatthlogy ma még nincs kon-
szenzus arra vonatkozoan, hdglhasznalé-koézpont(user-centric’) vagyfelhasz-
nald-vezérel('user-driven’) innovaciordl beszélhetlink-e Livibgb esetén. A szak-
irodalmak tobbségében a két fogalom keveredik eggaid Az Eurdpai Bizottsag
(2009, 8. 0.) altal megalkotott definicio a 'useivdn’ elnevezést haszndlja, hiszen
értelmezése szerint az innovéacids folyansaff rulésébe”a végfelhasznald kerdil.
Ez a megfogalmazas viszont sok esetbawvart kelf hiszen értelmezhetugy is,
hogy a felhaszndlo teljes értékanyitoként és koordintorként vesz részt az4nno
vacioés folyamatba, ugyanakkor nyilvanvald, hogyethdsznalénak nincsenek sem
vezet képességei, sem megfeldldasa a folyamatirdnyitdshoz. Hronszky (2011)
az aldbbiak szerint magyarazza a jelentéstartaiitinbségeket: a ,user-centric”
modell felteheten arra vonatkozik, amikor a felhasznél6 még passgsiztvevként
szerepel a kapcsolatrendszerben, bar kdzponti elyea ,user-driven” pedig va-
lamilyen ko-kreativ, design aspektust fejez ki.

3. 4braliving Lab elhelyezkedése az innovacios lanc mentén

Forras: Almirall és Wareham (2011) alapjan sajat szerkaszté
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Nagyon fontos meghatdrozni, hogy az €16 laboratérium az innoviciés ,,lanc”
mentén melyik helyet, helyeket foglalja el. Almirall és Wareham (2011) azon a néze-
ten van, hogy a Living Lab dontd innovacidpolitikai jelentdsége a ,, pre-commercial
gap” éathidaldsdban van, vagyis az él6 laboratérium jelenléte az alkalmazott kutatds
és a piacra vitel fazisa kozott kiemelkedd fontossdgu (3. dbra).

Amig a prototipusbdl valédi érett szolgdltatds vagy termék lesz, addig a vélla-
lat sajat belsd K+F bazisdn kiviil senkire nem szdmithat. Ha viszont tudatosan pro-
bal Living Lab egyiittmitkodésben részt venni, amely felhaszndl6it tomoriti bazisa-
ba, akkor ebben a formdcidban kioszthatd, kiprébdlhato a prototipus. Raadésul az
itteni visszajelzések joval gyakorlatorientdltabbak lesznek, mintha ebben a fazisban
is csak a terméktervezok intuicidira hagyatkozva prébalnd a vallalat kitaldlni, hogy a
termék milyen jellemzdkkel rendelkezzen.

A fentiek alapjan azt mondhatjuk, hogy €16 laboratérium akkor valésul meg,
amikor egyiittmiikodé munkakornyezet jon 1étre természetes élet- vagy munkakor-
nyezetben a fogyaszté/felhaszndlo kozremiikodésével, abban az értelemben, hogy az
egylittmiikodés a fogyaszté részérdl nem csupén tesztelésre irdnyul, hanem a design
komponens esetén is fenndll, tehat maga is alakitja a késziilo terméket, nem csupdn
passziv vdlaszado.

5. Botnia/Skygd — A Kis- és kozépvallalatok innovaciéjahoz hozzajarulo
Living Lab

A Botnia tesztkornyezet Svédorszag els6 és legnagyobb miikodo nyilt tesztkornyeze-
te a mobilszolgéltatasok teriiletén. A Living Lab killonféle, a mobilszolgdltatdsok
piacan tevékenykedd szerepld (mikro-, kis-, kozépvdéllalkozds) szdmdra nyitott
egylittmiikodés, melynek célja az ellatasi lanc kiilonféle aktorai kozotti egytittmiiko-
dési mechanizmusok élénkitése a felhaszndlok aktiv bevondsdval (Bergvall-
Kareborn et al. 2009).

Botnia foldrajzilag egy Lulea nevii északsvéd varoskaban taldlhato, de a tesz-
teket Svédorszag egész teriiletén folytatjak. A Botnia évek alatt a felhasznéldk olyan
kozosségét épitette fel, mely az egylittmiikodés magjat jelenti. Jelenleg ,, tesztpilotd-
inak” szdma tobb mint 5900, akik legf6képpen kiilonboz6 életkort dnkéntes magan-
emberek csoportjat jelenti. A Botnia legf6képpen U] technolégidk és alkalmazasaik
kisebb volumenti tesztelésére torekszik a tesztpildtak koziil kivédlasztott potencidlis
vasarlok egy reprezentativ csoportjaval. Legfontosabb eszkoze a technikai platform
és a tudomdnyos kutatokkal egytittmiikodésben kifejlesztett egyediilalld kiértékeld
modszer.

A Botnia Living Lab tesztelte a Skygd mobilbiztonsdgi szolgdltatdsdt. Ezt a
biztonsagi szolgaltatast a Lulea-i Miiszaki Egyetemmel kozosen fejlesztették ki, és a
tesztpilotak kiildetésének célja az volt, hogy megvizsgaljak a szolgéltatis hasznalha-
tésdgdt, és hogy az miként felel meg valés kdrnyezetben az egyének biztonsagi elva-
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rdsainak. A tesztpildtak visszajelzései a szolgdltatas tovabbi fejlesztéséhez is fontos
adatforrasnak bizonyultak.

A svédorszagi Luela varosban 1évo Skygd AB-t 2007-ben alapitottak mobil-
biztonsdgi szolgdltatdsok nyijtasara. A szolgéltatds eredetileg azon a megfigyelésen
alapult, hogy sokan szembesiiliink azzal, hogy tarsadalmunkban egyre alacsonyabb a
biztonsdg szintje. A biztonsagi cégek keményen dolgoznak azon, hogy olyan termé-
keket és szolgaltatdsokat kindljanak, melyek garantdljdk az emberek biztonsdgérzet-
ét. Tekintve, hogy a mobiltelefonunkat mindenhova magunkkal vissziik, csak id6
kérdése volt, hogy mikor valik beldle biztonsdgi megoldds (Rasztovics—Vasvari
2012).

A mobiltelefon GPS miiholdakhoz csatlakozik, {gy a pontos helyzetiink egy
részletes térképen kimutathat6. Amikor egy riasztdst kiildiink, a fogadé fél valds
1ddben tudja kovetni a pozicionkat egy web-alapu térképen, mikézben beszédkap-
csolat jon létre, és a fogad6 fél képeket kap a mobiltelefon pontos helyzetérol.

A szoftver béta tesztelését a mobil Living Lab keretében végezték el 20 fiatal
lany (a célcsoport) bevondsaval, akik a szolgaltatast a sajat mindennapi életiik soran
hasznéltdk, és akiket megkértek, hogy késObb osszak meg tapasztalataikat a terve-
z0kkel és fejlesztokkel. A vald életbeli tesztet a piacra valé bevezetés eldtti finom-
hangolédshoz hasznaltak fel.

A végfelhaszndlok bevondsén tul a Living Lab szakértoi segitettek a szoftver-
fejleszto cégnek a tesztvaltozatok elokészitésében. A tesztiddszak alatt és utdn nyo-
mon kovetési és kiértékelési modszerként interjiikat és kérddiveket hasznaltak, majd
tesztelés utdn a szolgaltatast piacra dobtak.

6. Osszefoglalas

A tanulmdény elsé fejezete ravilagitott arra, hogy a kiils6é impulzusok kiaknazdsa nem
uj keleti megkozelités a véllalatok innovacids stratégiaalkotdsdban. Henry
Chesbrough 2003-as konyve mégis egy paradigmavdltdsra hivja fel a figyelmet,
melyet az aldbbi krizis segitett eld: szimos cég esetében nem miikodtek mar jol a
kordbbi innovicids eljardsok, vagy legaldbbis az ezeket alkalmazé véllalatokat ese-
tenként kezdték konnyedén feliilmulni teljesitményben a fiatalabb, kisebb és rugal-
masabb cégek. Azonban a nyilt vagy a zart innovaci6 valasztiasa nem egy ,,fekete-
fehér” kérdés a legtobb kis- és kozépvillalkozds szdmara. Annak ellenére, hogy a
nyilt innovaciét mindegyik KKV alkalmazza mindennapi miikédése soran, csak ke-
vesek dontenek gy, hogy a kiils6 tényezdket a termék- és szolgaltatasfejlesztési fo-
lyamatuk legfobb elemévé tegyék. Ritkan mutatkozik szisztematikus, elére tervezett
formdju innovdcids kornyezet, melyben a felhasznalé/fogyaszté is meg tud jelenni
tarsszerzoként az interaktiv értékteremtés folyamataban.
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A tanulmanyban megismerhettiik a Living Lab vevékozpontii nyilt innovdcids
okoszisztémdt, amely parhuzamosan zajlé kutatési és innovacids folyamatokat integ-
ral a koz- és magéanszféra (iizleti—civil-kormanyzati) partnerségébe.

Lathattuk a Botnia Living Lab egyiittmtkodés példdjan keresztiil, hogy ez a
felhaszndlé alapd nyilt innovacidés mddszertan dontd mértékben tudja emelni az in-
novacids folyamat hatékonysdgét, és hozza tud jarulni a K+F eredmények jobb
hasznositdsdhoz, ezéltal pedig meg tudja ndvelni az egyiittmiikodésben részt vevd
kis- és kozépvallalkozdsok versenyképességét. Zarszoként a Living Lab-ek erdsségét
az aldbbiak szerint lehetne dsszefoglalni:

- A Living Lab kozosség végfelhasznaloi kozvetlen visszajelzést adnak a vélla-
latoknak termékeik/szolgaltatasaik jovébeli piaci elfogadottsagardl.

- A valo vildgban mozgé felhasznaldk a lehetd legjobb tesztkdrnyezetet bizto-
sitjdk, ezéltal az eredmények sokkal megbizhatobbak a késObbi piacra vitelt
illetden.

- A tesztelésben résztvevok onkéntesek és szandékukban all kozremukodni,
visszajelzéseik pedig az interjikhoz és a kozvélemény-kutatdsokhoz képest
sokkal elfogulatlanabbak.

- A Living Lab-ek miikodtetéséhez nincs sziikség kiilonleges erdforrdsok-
ralszervezeti héttérre. Ezért lehet motivalé a mikro-, kis- és kozépvallalkoza-
sok szdmara, hogy intenziv végfelhasznaldi interaktivitdson alapuld innovéci-
Os tevékenységekbe fogjanak.
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Fenntarthato innovaciok rendszerinnovacios potgacia
nak vizsgalati keretrendszerei

Deutsch Nikolett

Az elmult évtizedekben, mind az elméleti, mindakayati kutatasokat tekintve egyre na-
gyobb figyelem helyedétt a fenntarthat6 fejldés és az innovaciok kapcsolatanak vizsgala-
tara. Emellett athelyezldtt a hangsuly a passziv és wigi, valamint a szennyezés-
megel zést tamogaté innovaciok vizsgalatarél a rendsazetrszaltozasokat indukalé fenn-
tarthatd innovaciok elemzésére. Jelen cikk arra tdsérletet, hogy rendszerezze a kulénbo-
z fenntarthat6é innovacios fogalmakat, feltarja artarthaté rendszerinnovaciék fontossa-
gat, és bemutassa az egyes Ujitasok rendszerinidsvaotencialjanak vizsgalatat segit
elemzési keretrendszereket.

Kulcsszavak: fenntarthato feflés, rendszerinnovacio, rendszerinnovacios poténcia

1. Bevezetés

A Brundtland Bizottsdg 1987-es fenntarthatd féflsi definicidjanak megjelenése
O6ta nemcsak a fenntarthatésag fogalmanak kulonlédtelmezései jelentek meg,
hanem a fenntarthatosagi célliések elérésének eltémegkdzelitései is napvilagot
lattak. A kutatasok egyik firanyzata (Kerekes—Kindler 1997; Prahalad—-Hammond
2002) a vallalatok szerepvallalasat emeli ki, éagkalyozza a kdrnyezettudatos
gazdalkodas fontossagat. Emellett szamos kutatisyzat (von Weizsécher et al.
1996; Marshall 2007) hirdeti a technologia fenmtarbsagi célok elérésében betdl-
tott szerepvallalasanak fontossagéat, és kilon &smdt specializalodtak tovabba a
fenntarthato fejldés céljainak elérése érdekében meghozandoé éitéidopiasztas-
beli és életvitelbeli valtozasok tanulméanyozas&ehéfferné 2008), illetve az allam
altal alkalmazhat6 szabalyozési és beavatkoza&ibesk vizsgalatara (Voet al.
2006; Bela et al. 2003). Valamennyi iranyzat szediemelt szerep tulajdonithaté az
innovacidnak, hiszen a technologiai, szervezetéziményi és megkdzelitésbeli Uj-
donsagok befolyasoljak azt a jaymelyben a kdvetkezgeneracidknak élnitk kell.
Ugyanakkor, a technoldgiai innovacio fenntarthajp tiés céljainak elérésében be-
toltott szerepével kapcsolatos érzések, véleméayahivalensek, hiszen a techno-
l6gia egyrészt nagymértékben jarult hozza a jetgrielyzet, a fenntarthatésagi el-
veket kevéssé, vagy nem tdmogato figisi folyamatok kialakulasahoz, ugyanakkor

" A tanulmény a TAMOP 4.2.2.A-11/1/KONV-2012-005&jekt tAmogatasaval késziilt. A projekt az
Eurdpai Uni6 tAmogatasaval, az Eurépai SzocidlépAfrsfinanszirozasaval valésul meg.
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nagy szerepet tolthet be a fenntarthat6 €&kt szolgal6 megoldasok megtalalasa-
ban is (Deutsch 2006). A fenntarthaté fdgs fogalma a gazdasagi, kornyezeti és
tarsadalmi fejldést kapcsolja 6ssze, és ezen tki dimenziok optimalizélasa
nagymértékben fligg a rendelkezésre allo techndtilgiGnovacios stratégiaktol, és
azok intézmeényi feltételeit A gazdasagi és kornyezeti dimenzidk kapcsolatéaba
az un. ,gyenge fenntarthatoésag” hivei (Gutés 19#rce—Atkinson 1993) szerint —
a technoldgiai innovacid egyrészt lehat teheti a természetikének az ember altal
létrehozott mesterségeskével tortén helyettesitését masrészt segitheti a termé-
szeti kornyezetre gyakorolt kedvelen hatasok mérséklését. A technolégiai inno-
vacionak a gazdasagi és kornyezeti figis kozotti dsszhang megteremtésében jat-
szott szerepét igazolhatja, hogy az egyes inpuaaklasagi tevékenységek soran tor-
tén hasznalatat, mennyiségi és ngggi értelemben is befolyasoljak a rendelkezés-
re allo és alkalmazott nargyak, gyakorlatok és ismeretek, vagyis a tedgialso-
kasdga és tipusa. Ez egyuttal azt is jelenti, hmggchnoldgiai innovacio réven
megvaltozhat az egyes tevékenységek materidligaal&ptechnoldgiai innovacio
fontos szerepet jatszhat a gazdasagi és tarsadaenziok dsszhangjanak kialaki-
tasaban, hiszen hozzajarulhat az emberi, pénzégyagi tke egymast kiegészit
jellegének, egyensulyanak megteremtéséhez, a shnsakirekesztettség, egyem
lenség felszamolasdhoz. A tarsadalmi és kornyesienziok kapcsolddaséat a fo-
gyasztasi szokasok, az életvitel valtoztatasanalogatasaval szolgalhatja, azaz a
technoldgiai innovacio réveén kialakulhat egyfajiergia a természetike megr-
zése és az életmigég novelése kozott. Az egyes pillérek, kapcsoldiid&sheren-
cigjat pedig az intézményi dimenzid, azaz a tedgial innovacio intézmeényesulé-
se, tarsadalmi bedgyazdodésa hivatott biztositagutdah 2011).

Jelen cikk célja a kulénbdannovacios fogalmak rendszerezése, a fenntartha-
té rendszerinnovaciok megkllonboztetiegyeinek és fontossdganak feltarasa.
A szerz a technoldgiai rendszerek radikalis valtozasokzaimbeni ellenalldsanak
forrdsaira épitve mutatja be a szakité innovacasdszerinnovacios potencialjanak
vizsgalatara alkalmazhat6 elemzési keretrendszerét.

2. Afenntarthat6 fejl dés és az innovacié kapcsolata — a rendszerinnovéki
szerepe

A fenntarthaté fejldés fogalmanak megjelenése ésé@be kerllése mogott els
sorban az emberi tevékenységhez kothdimavaltozas, globdlis felmelegedés, a
népesség novekedése és az urbanizacio gerjedaetetndvekedés, az inter- és
intrageneracios eltérések, az ezen ténkled 6sszefliiggésbe hozhat6 olyan tarsa-
dalmi és kornyezeti hatasok huzédnak meg, mintqutld talaj-, a viz- és légszeny-

! Ezzel szemben gzr s fenntarthatdsag” a ,nem-helyettesitiséy paradigmajat” képviseli, vagyis azt
az elgondolast tamogatja, hogy nincs lebég arra, hogy a természetikeé csokkenését az ember altal
alkotott t ketipusok kivaltsak (Constanza—Daly 1992; Budayt&aa004).
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nyezé€s, az emberi egészségre és biodiverzitasra gyakorolt kdros hatdsok, a sziikdsen
rendelkezésre all6 természeti eréforrdsok és nyersanyagok csokkenése, valamint a
nem megujuld er6forrdsok, nyersanyagok miatti nemzeti importfiiggdség és ellatas-
biztonsdgi problémdk. A vallalatok oldalardl nézve a fenti tényezdk és hatdsok al-
kalmazkodasi kényszert és stratégiai lehetdségeket képviseld kockazatokat egyarant
takarnak.

1. dbra Fenntarthat6sagi kockazatok és lehetdségek - innovacids tevékenységek

Tarsadalmi elvarasok
- Reputdcios kockazatok -

Stratégiai, mikodési és ellatasi
lanc kockazatok

Vallalati stratégia

Passziv Reaktiv Konfrontativ Proaktiv
Piaci Uzleti stratégia Gazdasagi
kockdzatok N T kockazatok
Hagyomanyos dzleti modell Uj tzleti modell
Kiltségvezetd Megkillinbiztetd

Innovacios stratégia

‘ Passziv ‘ Csdvégi ‘ Integralt ‘ Rendszer ‘

Jogi és politikai elvarasok
- Szabdlyozasi kockdzatok-

Forrds: sajat szerkesztés

Ahogyan azt az [. dbra is szemlélteti, a vallalatokat kiilonb6z6 nyomasok érik
a nemzeti, nemzetkozi szabdlyozas és politika, a tdrsadalom, és a kézosségek oldala-
rél. Vitathatatlan, hogy a véllalatok szdmdra a legerésebb motivald erdvel a szaba-
lyozasi kockdzatokat képviseld egyre szigorodd ipardgi és kornyezetvédelmi szaba-
lyok, eléirasok, nemzetkozi megallapoddsok birnak. Am a villalatok térsadalmi és
pénziigyi teljesitményének kapcsolatat vizsgdlé tanulmédnyok (Bechetti et al. 2007)
azt mutatjdk, hogy ha a vallalatok stratégidjarol, tevékenységeirdl kidertil, hogy sér-
tik a tdrsadalom {ratlan szabdlyait, etikai normdit, vagy veszélyeztetik a helyi kozos-
ségek és a természeti kornyezet 16tét, a cég szamithat a beruhdzok és a fogyasztok
»szankcidira” is. A véllalatok megitélésében bekdvetkezett negativ elmozdulds egy-
ben a vevdi lojalitds csokkenését, a potencidlis beruhdzok tdvol maraddsat (a cégnek
tulajdonitott magas kockazat miatt), igy a vallalati érték visszaesését is jelenti. Ha-
sonl6 kockdzatokkal taldlhatja szemben magat a véllalat akkor is, ha nem veszi fi-
gyelembe a vevdk, fogyasztok preferenciarendszerében bekdvetkezett valtozasokat.
A fenntarthat6 fejlodés elvével konzisztens véllalati magatartés taldn legtdbbet vizs-
galt motival6 erejének a gazdasagi kockazatok tekinthetk. Ebbe a kockdzati kategé-
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ridba sorolhatjuk példaul a természetiferrdsok és a fosszilis energiahordozék
aranak fluktuaciojat, vagy az importfUggeg miatti gazdasagi kiszolgaltatottsagot.
Végul meg kell emliteni a stratégiai, kbdési és ellatasi lanc kockéazatokat is, me-
lyek egyrészt a kilskihivasok, masrészt a belbatékonysagi problémak miatt je-
lentkeznek. A kdrnyezettudatos gazdalkodas medlititelezettséget vallalé cégek
beszallitéi és disztribucids partnereikis elvarjdk a tarsadalmi, gazdasagi és kor-
nyezeti szempontok stratégiai és operativ dontései#n tortén érvényesitéseét, in-
tézkedéseik dsszehangoldsat, a kilonbdmin sitések és tanudsitvanyok
(pl. 1SO14001, EMAS) megszerzését. A belmtékonysagi problémakkal kiizd
kils kornyezetben bekdvetkexaltozdsokra reagalni képtelen vallalatok verseny-
tarsaikhoz képest, hosszu tavon érvényes jedamitranyba keriilhetnek. A bemuta-
tott kockazati tényexk olyan alkalmazkodasi kényszert jelentenek a \dthéa sza-
mara, melyeknek meg kell felelnitik, és azt a ki@inkérintett csoportok iranyaba
is igazolniuk kell (Lee—Green 1994). Mizon vallalatok szama, melyek felismerik a
kockazati tényeZben rejl Uj piaci lehetségeket, képesek latni benniik a fenntart-
hato versenyehy forrasat. Sokszor a cégek olyan fenntarthatédékmpcsolatos
etikai, m szaki standardokat alkalmaznak, melyek tulmutat@denlegi szabalyo-
zasokon, altalanos gyakorlatokon, és versemyeé tehetnek szert altaluk, a véev
lojalitas novelése, a piaci részesedés fokozdstydlaz Uzleti kockazatok cstkken-
tése révén (Deutsch—Turz6 2005). A kdrnyezetbaratékek, szolgéltatasok iranti
igény erstd tendencidja lehevé teszi a vallalatok szamara, hogy Ujrapozicional-
jak magukat, és a versenytars termékekkel/szotgatiakal szembeni kornyezeti
el nyeikre épitsék azok egyedi, megkulonbozietlegét. Masrészt azok a vallala-
tok, melyek képesek a szervezeti, technolégiaiegy/\gyartasi €s szolgaltatasi haté-
konysaguk fokozésara, kdrnyezetre gyakorolt karasdaik mérséklésére, olyan
koltségstrukturat alakithatnak ki, mellyel szemlzepassziv magatartast tanusito,
magasabb nkddési koltségekkel jellemezhetersenytars vallalatok hatranyba ke-
rilhetnek. Nem is beszélve a teljesen U] lUzletdgeagjelenését, illetve a korabban
profitabilitasukért kiizd agazatok megesddésérl. A fenti megallapitasok alapjan
pedig kijelenthet, hogy tekintse bar a vallalat kényszernek, vadeteségnek a
fenntarthatésaggal kapcsolatos kockdzatokat, aznkndenképpen stratégiai vala-
szokat kell adnia. A valaszok stratégiai szintrekéise pedig a vallalati, Gzleti és in-
novacios stratégiak ujragondolasaval telmeg.

Az innovacio fenntarthatésagban betoltott szerepégtalkoz6 kutatasok al-
talaban eltérnek a tekintetben, hogy vizsgalatwegpontjaban a kérnyezeti, vagy a
fenntarthat6 innovaciok allnak-e, illetve, hogy yeih mérték valtozast eredménye-
z , milyen szinten jelentkezijitasokkal foglalkoznak. A kdrnyezeti innovaciak
talaban két médon definialhatok. Az egyik mod amwator szandékanak alapul vé-
tele. Ebben az értelemben a kérnyezeti innovacivkrélag azokat az innovacidkat
foglaljak magukban, melyeket kdrnyezetvédelmi d¢étliwvnak életre (Markusson—
Olofsdotter 2001). A szandék-alapl meghatarozéalraficasa esetén azonban fi-
gyelmen kivul hagyhatunk olyan innovaciokat is, ye&l hozz4jarulhatnak a tisz-
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tabb termeléshez. A masik megkozelités az innovacidk kornyezeti teljesitményének
vizsgélatan alapul. Clayton et al. (1999) szerint a kornyezeti innovaciok fogalma
alatt mindazon tj, vagy médositott folyamatokat, technikédkat, gyakorlatokat, rend-
szereket, termékeket és szolgdltatdsokat értjilk, melyek révén elkeriilhetd, vagy
csokkenthetd a természeti kornyezet kérositdsa. Ez utébbi definicié értelmében a
kornyezeti innovaciok kornyezetvédelmi célzattal, illetve elore meghatarozott, konk-
rét kornyezetvédelmi cél nélkiil is megjelenhetnek, hiszen az olyan hagyomdnyos
izleti célok is motivalhatjak létrejottiiket, mint a profitabilitds, vagy a termékmind-
ség javitdsa. Ennek értelmében, a kornyezeti innovaciok altal nyerhetd véllalati ha-
szon a kornyezeti haszonnal kombindlva jelentkezhet. Ezzel szemben, a fenntarthat6
innovaciok definidlasdhoz vissza kell nydlnunk a fenntarthaté fejlédés harom alap-
pilléréhez, hiszen a fenntarthaté innovacidk magukban foglaljdk azokat az 4j, vagy
moddositott folyamatokat, technikdkat, gyakorlatokat, rendszereket, termékeket és
szolgaltatdsokat, melyek tényleges pozitiv hatdssal vannak a kornyezetre, gazdasag-
ra, és a tdrsadalomra egyarant (Kemp—Arundel 1998).

Az 1970-es évek 6ta szdmos kozgazddsz foglalkozik annak vizsgélatdval, ho-
gyan segitheti a technoldgiai innovacié a kornyezetvédelemi és fenntarthatésdgi cé-
lok elérését, illetve, hogy milyen tényezdk befolyasolhatjak azok terjedését (Griibler
1998). Ezen kutatdsok a termék/szolgéltatds innovacidkat, a folyamatinnovacidkat, a
termékek szolgdltatdsokkal val6 helyettesitését, valamint a funkciondlis valtozasokat
el6idézo innovaciokat olelik fel (Kurz 1996).

Technoldgiai oldalrdl vizsgélva, a véllalatok a kdrnyezetszennyezd tevékeny-
ség okozta problémakat passziv és aktiv mddszerekkel is kezelhetik, melyben dontd
jelentdsége van az innovécionak. A passziv kdrnyezetvédelem, azaz a kibocséatdsok
koncentracidjdnak csokkentése csak a szennyezés hatdsait mérsékeli. Az aktiv mod-
szerek alatt egyrészt a csOvégi megoldasokat értjiikk, melyek a termelési folyamat
érintetleniil hagydsa mellett, a folyamat végén kisérlik meg a szennyezés/hulladékok
visszaszoritasat. Igy, bar csokken az emisszi6, az Gsszegyiijtott, koncentrdlt szeny-
nyezdanyagok kezelése tovabbi problémdkat hiv életre. Az aktiv kornyezetvédelem
masik tipusit Osszefoglalé néven szennyezés-megeldzési modszereknek hivjdk (Ba-
ranyi 1999). Céljuk a szennyezések, hulladékok kornyezetbe jutdsdnak megakada-
lyozésa. A passziv és csOvégi megolddsok az un. additiv technolégidk csoportjdba
tartoznak, azaz olyan technolégidkat képviselnek, melyek révén mar 1étezo, termelé-
si folyamatot, vagy terméket egészitenek ki a termelés, illetve a haszndlat sordn je-
lentkezd kornyezetkarositas csokkentése érdekében. A szennyezés-megel6zés mod-
szerei az Un. integrativ megolddsok kategéridjdba sorolhatdk, melyek alkalmazisa
révén a kornyezetre kdros anyagok kibocsidtisa ugy csokken, hogy kozben elkeriil-
jiik a tovabbi kornyezeti problémak generdldsit. Az integralt technol6gidk lehetdsé-
get teremthetnek a ma még ismeretlen, de késobb felmeriilé karok elkeriilésére, to-
vabba kevesebb erdforrds felhaszndldsdval nagyobb termelékenységhez, és kornye-
zetvédelmi szempontbdl az eldirdsok betartdsandl 1ényegesen jobb eredményhez ve-
zethetnek (Porter—van der Linde 1995). Mig az additiv technol6gidk anélkiil novel-
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hetik a termelési koltségeket, hogy nem javitarddnit s mértékben az output 1é-
nyeges jellemzn, addig az integralt megoldasok ellen szélnak asaleruhazasi
koltségeik, nagyobb gazdasagi kockazataik, és kségas informéciok megszerze-
sének magasabb kdltségei (Deutsch 2006, 52-53ADp[)j Uzleti modellekben valé
gondolkodas példajaként emlithdlawken et al. (1999) munkdja is, mely a termé-
kek szolgaltatasokkal vald helyettesitésének, tdgahak leheségére is felhivjdk a
figyelmet.

Tobb szerz figyelmeztet arra, hogy a meglév technoldgiak
Okohatékonysagéanak 6sztonzése nem eleganteénntarthato fejdés kdvetelme-
nyeinek eléréséhez, mert bar mennyiségileg csokkéra kornyezetbe jutd szeny-
nyezés mertékét, nem szamolja fel azokat. RaadéSleiményik szerint a vissza-
pattand hatas, vagy az un. ,N-gorbe” problematikdiatt az dkohatékonysag foko-
zasa révén nyerhemegtakaritasok teljes mértékben nem realizalh@itiovics—
Bajmocy 2009; Bajmocy—Malovics 2011). A termékekplgédltatasok, folyamatok
okohatékonysaganak névekedéseadéizheti a hasznalat novekedését, ami 6sszessé-
gében akar magasabb kornyezetszennyezést is ergeithéh A visszapattano hatas
példajaként emlitik altaldban az autok izemanydgkoaysaganak, vagy a haztar-
tasi berendezések energia-hatékonysaganak javuldsiet az eszkdzok hasznala-
tdnak névekedése kovetett (Kerekes 2008). Mas kkaljalyan intézményi, tarsa-
dalmi, technolégiai és szervezeti innovaciok sogasah van szukség, melyek 6sz-
szességében véve nem csupén a jelenlegi struksUkapesolatrendszer egydtttes
gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti hatékonysagtokaizasat, hanem annak (]
alapokra tortén helyezését teszik lehe®. A technoldgidk cseréje ennek értelmé-
ben sziikséges, de nem elégséges feltétele a fimandefejl dés céljainak érvénye-
sitéséhez. Mindezt felismerve, a tisztabb technéldd az egyedi technoldgiak
zolditésének leheségeivel, illetve a termékek szolgéltatasokkal adtyettesitése-
nek lehetségeivel, hatdsaival foglalkoz6 iranyzatok mellett,elmalt évtizedekben
egyre nagyobb figyelem helye#tt a rendszerinnovaciok szerepének vizsgalatara.

A rendszerinnovaciok kulonboznnovaciék kombinalt 6sszességét jelentik,
melyek Uj vagy meglévtermékek/szolgaltatdsok nyujtasat teszik lebét mikoz-
ben (j logikat, alapelveket és gyakorlatokat hiveddtre (Berkhout 2002). Geels
(2004) szerint a rendszerinnovacidk haroma$pektust foglalnak magukban:

- Technoldgiai helyettesités, ami az Uj technologéyjelenését, terjedését és a
meglév technoldgia kivaltasat oleli fel.

- A technoldgiai helyettesitésen tul valtozasokattisdk el az intézmények-
ben, halézatokban, infrastruktdraban, kulturalisrjgésekben.

- A szakité valtozasok révén (j funkciok jelennek mé&gmegvaltoztathatjak a
teljesitménymérés alapjait.

A rendszerinnovaciok és a fenntarthatdsag kapéddiekintve Smith (2003)
kijelenti, hogy mig a tisztabb technoldgiaval fdlgteed kutatasok elsorban azt
vizsgaljak, hogyan lehet egyedi technoldgidkat yémetbarattd tenni, addig a
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rendszerinnovacioés vizsgalatok azt kutatjak, hodghet egy teljes termelési és fo-
gyasztasi rendszert tarsadalmi, gazdasagi és kietiy@zempontbdl fenntarthatébb
palyara allitani. Tukker és Tischner (2006) a feenutatott innovacids lehetege-
ket az alabbi harom kategoriaba sorolja:

- A rendszeroptimalizalas szintjén a meglégrmelési és fogyasztasi rendsze-
rek struktdraja valtozatlan marad, pusztan annk&zatos fejlesztése valosul
meg. Ide sorolhatok a kulonbérermékek é€s szolgéltatasok, termelési és fo-
gyasztasi rendszerek 6kohatékonysaganak javitékdt imnovaciok, csvégi
megoldasok alkalmazéasa.

- Arendszer Ujratervezésének szintjen az ellatdsgdmsztas rendszerének Uj-
ratervezése, az egyes alrendszerek és interakkigindositasa torténik alta-
laban funkciondlis, megtarté innovaciok segitséfjéaemeglév kontextus
keretein belll maradva.

- A rendszerinnovacio az a szint, ahol nemcsak aéleeinés/vagy szolgaltata-
sok, folyamatok optimalizalasa torténik meg a megi@éfrastrukturalis és in-
tézményi keretrendszer feltételeit betartva, hareteljes rendszer, azaz a
rendszerelemek, azok kapcsolatainak és interakcimagvaltoztatdséara is
sor kerll. Ehhez olyan innovaciok megjelenése Bedigse szikséges, me-
lyek szakitanak az uralkod6 megoldasokkal és eklelds segitenek a teljes
rendszert fenntarthatébb palyara allitani.

A fenntarthaté rendszerinnovaciéénnek alapjan ugy definialhatok, mint
olyan, kilénb6z rendszerdimenzidkban megjelemnovaciok sszességei, melyek
agy teszik lehetvé az Uj termékek, vagy szolgéltatasok biztositdsagy 0] logikat,
gyakorlatokat, alapelveket hivnak életre, mellyetadpsagi, kornyezeti és tarsadalmi
hasznokat is biztositanak. A fenntarthato rendsmexiacios megkozelités arra hivja
fel a figyelmet, hogy a fenntarthato fejés céljainak érvényesitését komplex, allan-
do, rosszul strukturalt és bizonytalan problématolgik, melyek felszamolasara
nem léteznek egyszertdkéletes megoldasok. Nélkilézhetetlen a termégdo-
gyasztasi folyamatok, az alkalmazott technoldgiatézmények és politikdk meg-
Ujitasa. Ez pedig azt jelenti, hogy a rendszerianimk nemcsak az un. kemény
(technolégiai innovacidkat), hanem az Un. puhar{&zeti, intézményi) innovacio-
kat is magukban foglaljdk, vagyis a rendszerinnmsamegkdzelités nem a fenn-
tarthat6 fejl dés elérésének egy Ujabb alternativajat jelentiefmasokkal inkabb a
fenntarthatésag elérési palyaival foglalkoz6 eliétényzatok szerves egységét te-
remti meg. A fenntarthat6é rendszerinnovaciok esatdbhat a vizsgalat fokusza az
adott technologiai rendszerekwalé atallason van, hiszen ezen innovaciok nekicsa
a termékek, technoldgiak és a vebazis terén hoznak létre valtozasokat, hanem at-
alakitjdk a rendszer alkotoelemei kdzotti kapcsetatszert is. A technolégiai rend-
szerek fenntarthatd pélyara allitdsat olyan tedgial innovaciok tamogathatjak,
melyek egyidejleg képesek arra, hogy a szaki és technoldgiai jellemk mddosi-
tdsan tul a termelési és fogyasztasi alrendszedzakasokban, kulturalis elemek-
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ben, piaci szerkezetben is kedvemltozasokat idézzenek ellj elveket, logikat,
funkcidkat hozzanak létre. Annak érdekében, hofignatarthatdsagi célokat szolga-
|6 szakit6 innovacio rendszerinnovacios potendi@dnositani lehessen, at kell te-
kinteni, hogyan is vélekednek a kulénbdmnovacios elméleti iranyzatok a techno-
|6giai rendszerek valtozadsanak folyamatarol ésdepeterl.

3. Atechnoldgiai rendszerek és azok valtozasa

A technoldgiai rendszer fogalméanak alkalmazasansdsi keretként tortérhaszna-
lata Ellul (1980) nevéhez kothetaki a technolOgiai rendszer fogalma alatt a 1étez
0sszes technoldgiai tényez2rtette. Szerinte egy technoldgiai rendszer iléteae-
lyet az egyméssal kdlcstnkapcsolatban all6 alremdkz betoltott funkcidik és a
koztuk lév interakciok alkotnak. Ezzel szemben Hughes (1988) 6nallé nagy
technoldgiai rendszerelr (pl. villamosenergia-rendszer, telekommunikaocragy
kdzlekedés) beszél, melyek részét képezik a temtiémzforrasok, a fizikai mtér-
gyak, a szervezetek és et alkotd egyének, a kdztuk kiépiHalézatok, valamint
az intézmények, szabdalyozasok is. Megkdzelitésensza technoldgiai rendszer
ezen elemek kdzott megnyilvanuld interakciok erenlyp&ént jon 1étre. Mig Ellul
és Hughes elméletének kozos eleme, hogy a maserddlyezkre helyezik a hang-
sulyt, addig a nemzeti, regionalis, illetve teclimih-specifikus innovacios rendsze-
rek elméleteiben a fszerep a tarsadalmi rendszerekre, haldézatokrahelik, és
mell zik a rendszer materialis alapjait. Véleményuk iszex killonbdz innovaciok
megjelenését és terjedését nem csupan az azoleifeisével és diffuzidjaval fog-
lalkoz6 szereplk tevékenységei hatarozzak meg, mert ezek a sz&regy innova-
cios rendszerbe agyazodnak be, mely rendszer fja@nyéfolyasolja és gatolja tevé-
kenységeiket (Inzelt 1998). Mig az utobbi esetbéacanologiai rendszer elemzési
egységkeént torténalkalmazasa az adott innovacid, innovacios klaskievagy in-
novacios tevékenységek vizsgalatanak egyfajta epsker kiterjesztését jelenti,
addig az elbbi megkdzelitésmod az adott technoldgiai rendszerszforméciojat
allitja kozéppontba. Mindezt alapul vévéezhnoldgiai rendszémz adott technolé-
giai alap (hardverek és szoftverek) koré szerdétt technoldgiai elemek, szerveze-
tek, szereplk, azok hél6zatainak, a koztik létrejointerakcioknak, valamint a
rendszer belsjatékszabalyait meghataroz6 intézményeknek aztaxpgaként értel-
mezhet.

Bar a rendszerszemléletet kdvehnovacios iranyzatok, azaz az evollciés
kdzgazdasagtan, a hosszu hullamok, az innovaciaszerek, a nagy technologiai

2 A technolégiai rendszer fogalma nem egyezik memmaavécioés rendszer fogalméaval, mert a techno-
I6giai innovacioés rendszer alatt aadptt intézményi infrastruktira alatt kod , specidlis technoldgiai
terlleten tevékenykegda technoldgia létrehozésa, terjesztése, és h&anérdekében egymassal inte-
rakciéban allé szerepk halézatat"értjikk (Carlsson—Stankiewicz 1991, 21. 0.), meldzinte teljesen
kimaradnak az anyagi/targyi aspektusok.



204 Deutsch Nikolett

rendszerek, a tArsadalmi konstruktivizmus, a teagarmlasagi hal6zatok, valamint a
kvazi evolucios elméletek technolégiai rendszerékozasaval kapcsolatosan saja-
tos nézetekkel és fogalomhasznalattal jellemekhdttzos elemeket is alkalmaz-
nak. Egyrészt mindegyik elméletben megjelenik adkadd technolégiai rendsze-
rek és a szakitd innovaciok kapcsolatanak vizsgaldtr az ellenallds megnevezésé-
re a technolégiai paradigma (Dosi 1982), technaldgizsim (Nelson—-Winter 1982;
Malerba—Orsenigo 1993), techno-gazdasagi paradigfiteeman—Perez 1988),
technoldgiai keret, belslendilet (Bijker 1995), illetve tarsadalmi-techbgiai re-
zsim (Geels 2004) kifejezéseket alkalmazzak. Aeérelnegnevezések ellenére az
elméletek egyetértenek abban, hogy a technologmiszerek egymassal kapcsolat-
ban all6 heterogén elemekképiinek fel, mely elemek kozotti koherencia adren
szer fejl dése soran alakul ki. K6zds vonas a technologradseerek fokozatos in-
novaciok mentén fejd , dinamikusan stabil konfiguraciokként tértékezelése is.
Annak ellenére, hogy a fokozatos innovaciok révi#téh megujulas vonatkozasa-
ban az egyes iranyzatok mas-mas elemek — mateglélisek (Hughes 1983), hélo-
zatok (Callon 1992), heurisztikak és kognitiv siatléd (Nelson—Winter 1982; Dosi
1982; Bijker 1995), az intézmények (Geels 2004 lerjt ségét hangsulyozzak, va-
lamennyi irAnyzatnal felfedezhetiz az elgondolas, miszerint a megtartd Ujitdsok
el nyben részesitése révén és tekintetében a rertumr@gén egységgé alakul igy
egyfajta, mind a bels mind a kils szereplk magatartdséat befolyasol6 politikai tu-
lajdonsagra is szert tesznek. Ahhoz tehat, hogysegiité innovacio teret nyerhes-
sen, a technoldgiai rendszerek fdigse soran megjelerés megerséd , az egyes
szereplk magatartasat és valasztasat is iranyitd konfaydval kell, hogy verseny-
be szalljon. A jelenség elnevezésarechnoldgiai rezsirkifejezést alkalmazhatjuk,
mely a mérnoki gyakorlatok, a fogyasztéi igényekggakorlatok, a termékjellem-
z k, technolégidk, tudas és képességek, eljardsdiyrélis értelmezések, szaba-
lyok, infrastruktira, &gazati és politikai jellenkz 6sszessége, és egyszersmind
olyan normativ és kognitiv keretrendszer, mely g@zéai és kollektiv cselekvéseket
meghatarozza. A technolégidk, egyének, szervezbédbzatok és intézmények dsz-
szességel felépul technoldgiai rendszerek az egyes elméleti iramkzatapjan
olyan technoldgiai rezsimekbe agyazddnak be, medpelcidlis tarsadalmi szolgal-
tatdsokat biztositanak, mikozben arra teszneklkisérhogy sajat érdekeiket is ki-
elégitsék, céljaikat megvalésitsak.

Fontos megemliteni, hogy tébb szakirodalmi forgaoplalkozik a technolo-
giai rendszerek valtozasat gatld technologiai 8&zményi régzitettség jelenségével
és forrdsaival. A technoldgiai bezarédasfméleti alapjat az un. ,utfliggég” elve
képezi, mely szerint az egymassal verseingovaciok kumulativ, és az adott tech-
noldgiara jellemz fejl dési Ut eredményei (David 1985). Az utfliggg jelensége
nemcsak a technoldgiai, hanem az intézményi vatikz&setében is érzékelhet
hiszen a fejldési palydk bezar6dasat okozéhatasok, mint példaul a méretgazda-
sdgossagi, tanulasi és halézati hatasok, valamietv&k adaptiv varakozasai a ki-
I6nb6z intézmények — azaz a gazdasagi és tarsadalmieslétlvényesl| tarsa-
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dalmilag is szentesitett szabdlyok, szokdsok, magatartasi elvek, mintdk és normak—
esetében is tetten érhet6k (Foxon 2003; van den Bergh—Kemp 2006). Az is megalla-
pithat6é tovdbb4, hogy a technoldgiai rendszerek torténetileg kialakult stabilitdsa a
véltozdssal szembeni ellendllas f6 forrasa. Unruh (2000) szerint a technolégiai rend-
szerek szerepl6i a technoldgiai trajektéria mentén fejlesztik tevékenységeiket, ké-
pességeiket, igy, bar a technoldgiai trajektdria az uralkodé termék fokozatos fejlodé-
sét eredményezi, korlatot szab a mar piacon 1év0, magas részesedéssel bird véllala-
tok tuddsbazisanak fejlédése szamadra, és befolydsolja beruhazasi dontéseiket. A mar
piacon 1évd vdllalatok ugyanis a versenyképesség meglrzése érdekében tokéjiik
domindns részét meglévo, alapvetd képességeik fejlesztésére, azaz az uralkodo ter-
mék vagy minta megerdsitésére forditjdk. Rdaddsul, a pénziigyi szervezetek kocka-
zatkeriilé hitel-kihelyezési gyakorlata is a mar piacon 1évd vallalatokat részesiti
elényben.

A meglévd technoldgiai trajektoriat timogatjadk tovabba azok a formadlis in-
tézmények, melyek egyrészt lehetévé teszik az dllam szdmdra, hogy kiilonbdzd ér-
dekeket kovetve beavatkozzon a technoldgiai fejlddésbe, masrészt a fejlesztésekkel
kapcsolatos bizonytalansig felszdmoldsat, valamint a technolégia legitimaciéjat hi-
vatottak biztositani. A hélézati externalidknak, tanuldsi hatdsoknak és adaptiv vara-
kozasoknak koszonhetéen a technoldgiai rendszer szerepldinek magatartdsa, tevé-
kenysége, hitei, nézetei, és kapcsolatai, valamint a rendszer mds technoldgiai rend-
szerekkel val6 interakcidi is az uralkodé termék és trajektéria tdmogatdsdnak ird-
nyédba rendez6dnek. Ahogyan a technoldgia fejlesztésével és piacra vitelével foglal-
kozé véllalatok ereje nd, és az adott technolégia dominancidja erdsodik, az oktatdsi
és kutatdsi tevékenységet folytaté szervezetek is annak rendelik al4 munkdjukat, az
4j technoldgia tudomdnyos és gyakorlati alapjait oktatjdk, annak tovabbfejlesztésére,
a veliik kapcsolatos problémdk felszamoldsara forditjdk figyelmiiket. Megjelennek
azok az ipari, szakmai és tarsadalmi szervezetek, melyek 6sszefogjdk a technoldgia
fejlesztéséhez és alkalmazdsidhoz sziikséges tapasztalatokkal, képességekkel bird
egyéneket, csoportokat és szervezeteket, melyek aktivan kozremiikddnek az adaptiv
varakozasok megjelenésében. A technoldgiai rendszer legitimacidjdnak er8sodésé-
vel, intézményesiilésével kialakulnak, atalakulnak a tdrsadalom magatartasat, életvi-
telét, és szemléletét befolydsold normdk, szokdsok és hitrendszerek. A technoldgiai
rendszereknek, a technolégiai és intézményi valtozdsok finomhangolédsai, egymast
erdsitd hatdsai, bonyolult, szimultin, kolcsonkapcsolatokon alapuld, fejlédése a val-
tozassal szembeni ellendllas szovedékes hal6jat teremti meg (Pataki 2000).

Az uralkod6 technoldgiai rendszer magasan intézményesiilt rezsimje édltaldban
kizarja azokat az alternativdkat, melyek mdsfajta alapelvekre, a rendszerelemekre, a
tarsadalom, gazdasdg, politika és tudomany ujfajta kapcsolat- és viszonyrendszerére
épiilnek, és ellentétesek a rendszer domindns szerepldinek érdekeivel. A techno-
intézményi komplexum hatdsdra az egyes szereplok és haldzataik, a formdlis és in-
formalis intézmények a meglévd, felhalmozott tapasztalatokra, ismeretekre, elvara-
sokra épiild, és a rendszer folyamatos optimaliziciéjit biztositd, megtartd innovaci-
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okat részesitik eldnyben, mikozben tdrsadalmi szinten sem kérddjelezédik meg a
technoldgia, vagy a technoldgiai rendszer létjogosultsdga. A techno-intézményi
komplexum, vagy technoldgiai rezsim ebben az értelemben politikai hatalommal
rendelkezik, képes arra, hogy az egyes szereplok tevékenységeit, alternativa-
véalasztasi dontéseit rogzitse, illetve megvaltoztassa (Mokken—Stokman 1976,
37. 0.). Kemp (2008) és Sartorius—Zundel (2005) szerint a technoldgiai rezsimek fel-
szamolasa bar nem egyszer(, de nem is lehetetlen feladat. A technoldgiai rendszere-
ket alkoté heterogén szereplOk eltérd érdekei, preferencidi, az 4j tudomanyos ered-
mények okozta konszenzus-rombolds, a technoldgiai anomalidk, az alapvet6 innova-
cidk, a csokkend hozadékok, vagy az 1ij piaci szereplok megjelenése uj technolégiai
és intézményi paradigmak megjelenését eredményezheti. A technoldgiai rendszerek
gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi szempontbdl fenntarthatébb pélyara allitasét biz-
tositd Uj technoldgidknak tehdt nemcsak az uralkodé technolégidval (annak jellem-
z6ivel) kell felvenniiik a versenyt, hanem azzal a teljes rendszerrel, melybe az adott
technoldgia bedgyazddik.

A fenntarthatd technol6gidk kifejlesztése, bevezetése és elterjesztése elott te-
hat szdmos akadaly tornyosul (Pataki 2000, 77. o.). A technoldgiai ujitasokat intéz-
ményi, strukturdlis és tarsadalmi valtozdsoknak kell kisérniiik, ahhoz, hogy az qj
technoldgiai rendszer irdnydba torténd elmozdulds megjelenjen, lendiiletet kapjon.
A technoldgiai innovacidk rezsimvdltoztatdsi képessége, és igy a fenntarthaté inno-
vacidk rendszervaltoztatasi képessége attdl fiigg, hogy milyen mértékben kiséri dket
(auton6ém, vagy indukalt médon) a rezsim szerepldinek (vallalatok, allam, szerveze-
tek, hédlézatok, tarsadalmi csoportok, egyének) gyakorlatét, tevékenységeit, és inte-
rakciéit befolydsold intézményi logika gyengiilése, az 4j megolddsokat tdmogatd in-
tézményi, strukturdlis hattér és tuddsinfrastruktira kialakulasa, a tdrsadalmi elfoga-
dottsdg er6sodése. Mig bizonyos véltozdsokat a szakité technoldégiai megolddsokat
alkalmazd és piacra vivo szereplOk, hildzatok képesek megvaldsitani, vagy befolyd-
solni (pl. beszallité cégek gyakorlatdban bekovetkezd valtozdsok), addig mads, in-
tézményi alapokon nyugvé — politikai, tdrsadalmi, hilézat- és szabélyozasbeli — val-
toztatdsok az esetek tobbségében kiviil esnek hatékoriikon, vagy csak elenyészo ha-
tast képesek gyakorolni rdjuk. A fenntarthaté rendszerinnoviciok megjelenését és
terjedését tehdt szamos piaci és rendszerhiba (van den Bergh—Kemp 2006; Klein-
Woolthuis et al. 2005) befolyésolja, melyek megolddsaban nagy szerepe van az al-
lamnak.

Nem szabad megfeledkezniink arrdl tehét, hogy a technoldgiai rezsim jelensé-
ge a szakit innovicidkkal szemben a csOvégi és megtartd innovécidk preferdldsat
eredményezheti. Liebowitz és Margolis (1998) szerint az uralkodé rendszer domi-
nans technoldgiai alapjait megtarté innovacidk tdmogatdsa akkor jelent kritikus
problémat, ha a régi és Uj technoldgidk kozotti védlasztds pillanatdban mar tudjuk,
hogy a domindns technolégidndl az orvosoland6 probléma (kornyezeti, gazdasagi €s
tarsadalmi fenntarthat6sdg) tekintetében hatékonyabb megolddsok is léteznek
(Lafferty—Ruud 2008, 21. o.). Mindez az azonos alapfunkcié kielégitését szolgald
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régi (domindns) és Uj (megjelend), valamint az 4j és 4j technoldgidk jellemzdik alap-
jan torténd szétvalasztasat, és adott probléma szerinti Osszemérését teszi sziikséges-
sé. Meg kell bizonyosodnunk arrél, hogy a szakité innovéciét képviseld 1) technolo-
gidk az uralkodé rezsim domindns technoldgiditél eltérd csoportba tartoznak, és
kornyezeti, tarsadalmi, gazdasagi, miiszaki jellemzdik alapjan a meglévd, dominans
technoldgidkhoz viszonyitva, a fenntarthatésag szempontjabdl kedvezObb vélasztas-
nak tekinthetdk. Az 4j funkcié szempontjabol kedvezdbb jellemzokkel biré radikalis
djitasok térnyeréséhez és egyiittal a fenntarthat6é innovacidk rendszerinnovacids po-
tencidljdnak vizsgélatdhoz nélkiilozhetetlen a technoldgiai rezsimek kialakuldsédhoz
vezetd technoldgiai, tdrsadalmi, intézményi, és pénziigyi forrdsok, hatdsok feltardsa,
felszdmoldsa. Mindezek vizsgalatdhoz pedig eltérd elemzési keretrendszerek is ren-
delkezésre allnak.

4. Rendszerinnovacios potencial vizsgalati modelljei

A technoldgiai rendszerek és a benniik végbemend valtozdsok elemzésének lehetsé-
ges modelljeit 6sszesiti az 1. tdbldzat.

Az egyik lehet8ség a technologiai rendszerek elemeinek és interakcidinak
elemzési modszerének alkalmazésa, melyet elsdsorban a technikatorténeti és szocio-
16giai alapokon nyugvé kutatdsokban érhetiink tetten. Ezen elemzésekben az egyes
innovaciok megjelenésének, terjedésének vizsgalata sordn a rendszerelemek és inte-
rakcidik torténeti, elsdsorban leir6 elemzése valésul meg. Mdés szavakkal, az ilyen
jellegli vizsgalatok bemutatjdk a rendszer materidlis alapjait, 6 szerepldit, a szerep-
16k kozott kialakult, és kialakul6ban 1€v6 halézatait, illetve az egyes elemek kozott
fellépd interakcidkat. A technoldgiai rendszerek elemeit bonyolult, szovedékes kap-
csolati hdlé koti 6ssze, igy e modszer csak a vizsgalt rendszer megfeleld id6- és tér-
beli lehataroldsaval végezhetd el.

A maésodik lehetdség a rendszerfunkciok vizsgdlati modszertandnak alkalma-
zdsa, mely szerint azon funkciék halmazat kell megvizsgalni, melyek egy uj techno-
16giai innovaciés rendszer megjelenéséhez, uralkodéva vdlasiahoz hozzdjarulnak
(Hekkert et al. 2007). Minél tobb ilyen rendszerfunkcié keriil kielégitésre egy tech-
nolégiai innovacids rendszeren beliil, anndl jobb annak teljesitménye, ami kedvezo-
en befolyasolja a vizsgalt djitdsok fejlesztését, terjedését és alkalmazasat. A mdd-
szertan elsd 1€pését a vizsgalat targyat képezd technoldgiai rendszer meghatarozasa
és struktirdjanak feltardsa jelenti. A kovetkezd 1épésben a technoldgiai rendszerben
uralkod6 funkcidk, és a funkcidk kozotti interakcidk, korfolyamatok vizsgdlata tor-
ténik, az in. folyamateljards modszerének alkalmazasaval. Majd az idedlisnak tartott
funkciodk jellemzoinek meghatarozdsara, illetve a rendszerfunkciok normativ értéke-
1ésére keriil sor. Igy, az eljards ezt kovet szakaszaban a technoldgiai rendszer azon
mechanizmusainak azonositasara keriilhet sor, melyek a kivant funkciondlis mintdk
megjelenését timogathatjdk, illetve annak akadalyait képezhetik. A tdmogaté és gat-
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I6 mechanizmusok feltarasa pedig azt is leWtteszi, hogy a vizsgalat a politikai
javaslatok megfogalmazaséaval zaruljon. E mddszediarsorban a bonyolult visz-
szacsatolasi mechanizmusok vizsgélata miatt, dzeid €s térben szigortan lehata-
rolt, alacsonyabb aggregaltsagi szinten léachnoldgiai rendszerek dinamikus ter-
mészetének feltarasara alkalmas, ami korlatozhatjasgalatok altalanosithatosagat
(Hekkert et al. 2007; Bergek et al. 2008).

1. tAbl4dzafTechnoldgiai rendszerek valtozasanak elemzésiresdszerei

Elemzési Technologiai . Technolbgiali Technoldgiai rezsimek
< rendszerek elemei L : o
moédszer L rendszerek funkcidi dimenzidja
és interakcioi
Materialis alapok, sze- Innovacios rendszerekbenTechnolégiai rezsimek di-
repl k, halézatok, in- megjelen funkciok vizsgala- menziéi mentén tortén
tézmények, interakci- ta: tanulas mechanizmusaiyvizsgalat: fizikai, jogi,
Ok vizsgéalata er forrasok elérhetsége, pia- szervezeti, piaci, politikai
Vizsgalt Eok Os:ztbnzgés:e, !(gtatési }evédimenziék
iletek enygegelf |rany[tas§, yallal:
teru kozéi tevékenység 0Osztdnzé-
se, valtozassal szembeni el-
lendllas lekiizdése, tamogaté
koaliciok kiépulése, pozitiv
externdlidk megjelenése
Rendszerelemek  ésRendszer dinamikajat megha-Rezsimdimenziék mentén
Vizsgalat interakcioik vizsgalata tarozo koérfolyamatok vizsga- tértén elemzés, mennyi-
maodja leir6 elemzés segitsé-lata, altaldban leir6 jelleggel ségi és minségi ismérvek
gével segitségével, leiré jelleggel
Bonyolult  kélcson- Funkcidk kozétti bonyolult Uralkodd és megjelen
kapcsolatok figyelmen kélcsénhatasok nyomon ko-technoldgiai rendszerek
Alk <. kivll hagyasa, térben vetése miatt térben és ten ©sszehasonlitasa. Uralkodo
almazéds ;. f ) o LY
. és idben lehatarolt lehatarolt, alacsonyabb aggretechnoldgiai rezsim és az
terllete alacsonyabb  aggre- galtsagi szint rendszerek Ujonnan megjelen szakito
galtsagi szinten lév innovacié kdlcsénkapcso-
rendszerek latainak elemzése
Gyakorlati JacobssonBergek  (2004),

Ottens et al. (2006)

. Deutsch (2011
alkalmazas Jacobsson et al. (2004) ( )

Forras: sajat szerkesztés

A harmadik elemzési modell, azateghnoldgiai rezsimek dimenzionalis vizs-
galati alapmodelljének megalkotdsa Hadjilambrinos (1988)éhez kothet aki a
villamosenergia-rendszer példajara épitett moadditsorban az egyméssal versen-
g technolégiai rendszerek 6sszemérésére dolgoztezkrinte a rendszerek dssze-
mérését a rendszerek fizikai, szervezeti, intézinéaypolitikai dimenziéi mentén
lehet elvégezni. A fizikai dimenzi6é vizsgélata andszer technoldgiai alapjainak
elemzését foglalja magéban, azaz ennek keretdih kedl megvizsgélni az egymas-
sal verseng rendszerek materidlis alapjait és azok jellein? szervezeti dimenzid
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elemzése soran tarhatok fel a rendszert alkoté mfiomei szervezetek fiellemz i.

Az intézményi dimenzié mentén végezhet a vizsgalt technoldgiai rendszerek tar-
sadalommal kiépitett kapcsolatainak és interakaloialemzése. Végul a politikai
dimenzié mentén célszemegvizsgalni a kilénbézrendszerek kiépitését tAmogatd
ideolégiai alapokat, a rendszerre jellendbntéshozatali és elymegosztasi folya-
matokat. A rendszerelemek és interakcioinak, ieavrendszerfunkciok vizsgéalata-
nak médszertanahoz hasonl6an a dimenziondlis Jasgaddszer is a leird elem-
zést tamogatja. Bar a dimenziondlis elemzési kamdszer esetében — a technoldgiai
rendszerek mar bemutatott elemzési modelljéheznieo — az elemzési egységek
(dimenziok, aldimenziok) vizsgalata soran azok ef@gmra gyakorolt hatédséval is
foglalkozni kell, a modell alkalmas a magasabb egéltsagu szinten léwendsze-
rek, rezsimek vizsgélatara, és lehét teszi az egyes dimenzidk aldimenzidk min
ségi és mennyiségi ismérvekkel tortgellemzéseét is.

Ahogyan azt mar korabban kifejtettem, a rendszetsxltozasokat eidéz
szakité innovacidknak nemcsak az Uj vagy moédodieomékek, szolgaltatdsok biz-
tositasat kell leheté tenniiik, hanem a technoldgiai, iparagi, polités tarsadalmi
véltozasokat eredményez)j logikat, alapelveket és gyakorlatokat, azazof@tos
és/vagy radikalis Ujitasok sokasagat is életrelghiuk. igy a technoldgiai rendsze-
rek valtozasat eredményezszakitd innovaciok rendszerinnovacios potencidlan
vizsgalatdhoz az alabbi teriiletek elemzésére \i#s6g:

- Technoldgiai valtozasAz egyes mtargyak kapcsolatainak feltarasa, a tech-
noldgidk életciklusanak vizsgalata (uralkodé tedbgia vs. megjelentech-
noldgia, illetve annak klaszterei) segitheti a szaulvaltozas adott fazisanak,
a technoldgiai sk keresztmetszeteknek és lelsgigeknek, valamint a meg-
jelen technolégiak diffuziojat thmogaté, vagy hatralteétyez knek az azo-
nositasat.

- lparagi valtozas:Az iparagi struktdra, a technologia-fejleszel allité és al-
kalmazo szerepk, beruhdzok és halozataik, az altaluk kovetetttégyiak, al-
kalmazott rutinok és képességek azonositdsa ézdédensegithet megismerni
a rendszervaltozas hajtodrés f akadalyait.

- Politikai valtozas:A politikai keretrendszer, a tAgabb értelemben fegtma-
lis, jogi intézmények a valtozadsok hajtdergatjai is lehetnek. Ahogyan a
technologiai valtozas, ugy a formdlis intézményitoZasok esetében is be-
szélhetlink Un. utflggégr |, abban az értelemben, hogy kialakitasuk célja,
hogy adott terlleten korrigaljak, optimalizaljakaasadalom, gazdasag teve-
kenységét, teljesitményeét.

- Téarsadalmi valtozasA rendszerinnovaciok sikerességét meghatarozzak a
sadalmi szerepk tapasztalatai, értékei, atiiiei és reakcioi. A tarsadalmi
valtozasok 0sztonozhetik és akadalyozhatjak isjazgéretes technoldgiak
megjelenését és diffuzidjat. A rendszerben megjeléttozasok a vev pre-
ferencidkat és varakozasokat érimatkkulturacio és szocializacié folyamatait
olelik fel. A véltozasok olyan ellentétes tarsadaimagatartast is kivalthat-
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nak, melyek az (j rendszerjellentizbedgyazédasaval szembeni ellendllashoz
vezethetnek (Kénnéla 2007).

2. tablazafTechnoldgiai rezsimek dimenziondlis elemzési keratszerei

Dimenziok Hadjilambrinos eredeti elemzési  Mddositott dimenzionalis elemzési

keretrendszere keretrendszer
Fizikai - A rendszer alapvet technolégidinak - Rendszer alapjat képezechnologiak
dimenzié tipusa, mértéke mérete, tipusa

- Alapvet technoldgiak komplexitasa - A technologidk altal hasznalt dor-
- Az alapvet technolégidk altal alkal- rasok tipusa, mennyisége
mazott erforrasok tipusa - Alapanyagok térbeli megoszlasa
- Ezen alapanyagok térbeli megoszlasa- A technoldgiak kérnyezeti hatasai
- Az alapvet technolégidk altal létre- - Munkaer -intenzitas
hozott hulladékok elhelyezésénél T keintenzitas
hasznalt erforrasok
- Munkaer -intenzitas
- Munkaer képzettségének megkivant
szintje, tipusa
- T keintenzitas
- Az alapvet technolégidk minimalis

t keigénye
Szervezeti - Szervezet mérete - Stratégia és funkcionalis teriiletek
dimenzié - Szervezet strukturaja - Szervezeti mérete és struktlra
- Menedzsment technikak - Tulajdonosi viszonyok
Intézményi - Intézményi struktira
dimenzié - Rendszert alkotd intézmények kdzotti

interakciok szabalyai
- Koncentracio
- Tulajdonviszonyok -
- A rendszerrel interakciéban Iéwkiil-
s s intézmények
- A kils s intézményekkel val6 inte-
rakci6kra vonatkozo szabalyok

Piaci - Piaci struktira, szereplcsoportok
dimenzié ) - Piaci koncentracio
Jogi - Formalis intézmények: szabalyok, €l
dimenzié ) irasok, térvények
Politikai di- - Dontéshozatali folyamat irdnyitasanak Ideoldgiai alapok
menzié helye - A rezsim informalis intézményei
- El nyd6k megosztasanak jellege - Dontéshozatali folyamat és iranyitas
- ldeoldgiai alapok - El nyok és hatranyok megosztasa

Forras: sajat szerkesztés

A szakité innovacidk rendszerinnovacios potenaididvizsgalatahoz olyan
elemzési keretrendszer alkalmazésa javasolhatd, letedt vé teszi az adott szakitd
innovacié és az uralkodo technoldgiai rezsim figikagi, piaci, szervezeti és politi-
kai alapjai koz6tt megjelerkdlcsdnkapcsolatok egyideyizsgalatat. Ennek legjobb
eszkodzéll véleményem szerint Hadjilambrinos moeledfjolgalhat, hiszen a mésik
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két elemzési modszerhez képest a dimenzionalisrkadszer struktirgja az uralko-
do technoldgiai rezsim valamennyi, a rendszervidtési potencial feltarasa szem-
pontjabdl sziikséges dimenzid vizsgalatét is tanmegligyanakkor a keretrendszer
mdédositasara is sziikség van, mely2t @blazaiszemléltet.

Hadjilambrinos modelljének ugyanis egyik legfontasaibaja, hogy a szer-
vezet és intézmény kifejezéseket azonos értelerbsmalja. Ezt tukrozi az intéz-
meényi dimenzio felépitése is, hiszen az eredetiatiioen itt taldlhato a technoldgiai
rendszert alkoté szervezetek jellenmek vizsgalata is, mikzben sem a politikai,
sem az intézményi dimenzié mentén nem keriilnek betdmra az informalis intéz-
meények (pl. szokasok, normak). Ennek orvoslasakétmen a médositott keretrend-
szerben a formalis intézmények a jogi dimenzidkdntormalis intézmények pedig
a rezsim politikai dimenzidjaba sorolédtak. Raatlasladjilambrinos két olyan
aldimenzi6t is figyelmen kivil hagyott, melyek tgagasara mindenképpen ki kell
térni a technoldgiai rendszerek valtozasanak elsekad. Az eredeti modell szerve-
zeti dimenzidja ugyanis nem tartalmazza a domimaasi szereplk altal kdvetett
stratégiak és a ffunkcionalis teruletek jellemzését, csak a renddpeninans szer-
vezeteinek méretével, struktlrgjaval és menedzseleeivel foglalkozik. Emellett,
a politikai dimenzi6 vonatkozasdban Hadjilambriesak az elnyok megoszlasaval
foglalkozik, melyet véleményem szerint ki kell egjésni a hatrdnyok megoszlasa-
nak vizsgélataval is.

Bar a fenti elemzési keretrendszer alkalmas azsetpehnoldgiai innovaciok
rendszerinnovaciés potencialjanak vizsgalatarachnologiai rendszerek fenntart-
haté pélyara allitasanak kérdését tekintve, nermagzenegfeledkeznink arrél, hogy
meég ha egy, az uralkodd technoldgiaval szembendazell kornyezeti, tarsadalmi
és gazdasagi jellemkkel bird szakitd innovacié rendszervaltoztatasepoiallal is
bir, az nem garantalja automatikusan a kornyet@sadalmi €és gazdasagi szem-
pontbdl fenntarthatd technoldgiai rendszer kialakat. Rendszerelméleti szem-
pontbdl ezt csak az uralkodo6 és a megjekemdszerek fenntarthatdsagi kritériumok
alapjan tortén dinamikus, komplex 6sszehasonlitasa igazolhatja.

5. Osszegzés

A gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti fenntartdgt@yakorlatba Ultetésének Gtja-
ban olyan komplex, rosszul strukturdlt és permaratasialyok allnak, melyek radi-
kalis valtozasokat igényelnek valamennyi szint Z=epl részérl. A fenntarthato

fejl dés elérési Utjait vizsgalo eltészakirodalmi megkozelitések egyfajta 6sszegzeé-
sének tekinthetrendszerinnovacios elmélet szerint azok az urdsasrinnovaciok
allitandok kdzéppontba, melyek az adott technoldgiadszerek strukturajat valtoz-
tatjdk meg, azaz nemcsak az ellatési, vagy kindlatiem a keresleti, felhasznald
oldali, strukturdlis valtozasokat is @ézik. Ahogyan azt a cikkl is lathattuk azok

a szakité innovéaciok rendelkezhetnek rendszerirgiosdotenciallal, melyek képe-
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sek a technoldgiai rendszer koré kiéplilt technalioggzsim tarsadalmi, gazdasagi,
m szaki, piaci, jogi és politikai dimenzidiban egyatr&altozasokat eldézni. K6-
vetkezésképpen, a szakité innovaciok rendszerimmdgvdpotencialjanak felméréseét
segit dimenziondlis keretrendszernek is alkalmasnaklkahie ezen hatasok vizs-
galatéara.
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Szabalyozas és szakpolitikak
az innovacios rendszerben






Inzelt Annamdria — Bajmocy Zoltdn (szerk.) 2013: Innovdcios rendszerek.
Szereplok, kapcsolatok és intézmények. JATEPress, Szeged, 219-243. o.

Az innovacios rendszer mikodtetése Magyarorszagon:
értékelések a TTI-szakteriileten 2005-2012 kozott

Borsi Baldzs

A kutatds — az innovdcios rendszer megkozelitésre épitve — empirikus informdciok alapjdn
osszegzi, hogy Magyarorszdgon a 2005 és 2012 kozotti idészakban hogyan alkalmaztdk a
tudomdny-, technoldgia- és innovdciopolitikai (TTI) szakteriileten az intézményrendszeri ta-
nulds egyik korszerti, az Uj kozszféra-menedzsment irdnyzat szerint is kiemelkedo fontossdgi
eszkozét, a fiiggetlen értékelést. Az dsszegyujtott informdciok szerint a hazai jogrendszerben
az értékelés keretei adottak, a szakteriiletre vonatkozo stratégiai dokumentumok alapjdn a
fiiggetlen értékelésekre vonatkozo elképzelések lassiu fejlodést mutatnak. A TTI-szakteriilet
kormdnyzdsdt kozvetleniil is érintd, menedzsment- illetve folyamat-értékelésekbol 2007 és
2010 kozott kilencet is végrehajtottak, és dtfogo értékelésre, illetve a kozvetlen tamogatdsok
értékelésére villalkozé munkdkra is béven akad példa a vizsgdlt idészakban. A kutatds a
fiiggetlen értékeléseket a gazdasdgpolitikai tdmogatdsi logika szerint tekinti dt, ramutatva,
hogy a megindult fejlédés ellenére az értékelések innovdcios rendszert javito potencidljdnak
a kihaszndldsa egyel6re alacsony fokii.”

Kulcsszavak: értékelés, innovdcios rendszer, TTI-szakpolitika, iij kozszféra-menedzsment

1. Bevezetés

Az értékelésekkel foglalkozd, lassan konyvtarnyiva boviilé szakirodalmon tdlmend-
en a kutatds kiindul6pontjait harom szélesebb teriileten kell keresniink. Ezek: az uj
kozszféra-menedzsmenttel, a szervezeti tanuldssal és az innovéacids rendszerrel fog-
lalkoz6 szakteriiletek. Mivel a kutatds els§sorban magyarorszigi empirikus eredmé-
nyekkel jarul hozza a témakor vizsgdlatidhoz, ezért csak a legsziikségesebb elméleti
tudnivaldkat tekintjiik at, a tovdbbi részletek irdnt érdeklédd olvasé a hivatkozasok-
ban felsorolt tanulmanyokbdl kiindulva tdjékozddhat.

Az 1j kozszféra menedzsment (New Public Management, NPM) leegyszerti-
sitve azzal foglalkozik, hogy a maganszféraban a hatékony megolddsokat lehetdvé

* A bemutatott kutatdsi eredmények a South East Europe Programme keretében, a 2011-2014 kozott
foly6 EVAL-INNO projekt eredményeként jottek 1étre (projektszdm: SEE/B/0025/1.3/x). Az EVAL-
INNO projektben részt vevo partnerek a kutatdsi, technoldgiai és innovaciés értékelési kompetencidk
fejlesztését végzik a délkelet-eurdpai térségben. Tovabbi részletek: www.eval-inno.eu. A tanulmanyban
leirtak nem tekinthet6k az NGM hivatalos allaspontjanak.
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tev elvek és gyakorlatok miként honosithatok meg askigrabar. Vedung és
szerztarsai (2012) kiemelik, hogy az értékelés a kdzszféegreformaldsanak az
egyik legfontosabb velejaroja, ami két okbol isriészetes:

1. nagyon Iényeges annak tényekre alapozott vizsgdiagy a maganszek-
torhoz kozelit megoldasok valéban hatékonyabb, jobb stbkddést
eredményeznek-e;

2. a maganszektor hatékonyankiid nagyvéllalataindla tanulasi céld, bel-
s és kuls szakeértk altal végrehajtott értékelések a mindennapok éerm
szetes velejaroi.

Argyris és Schon (1978) szerint a szervezeti tanoém mas, mint a hiba fel-
tarasa és kijavitasa. A tanulas része a visszdasatir Ugynevezett egyhurkd tanu-
las esetén a felderitett hibakat kijavitjak, dezargezeti kultira alapjai, a folyama-
tok, a stratégiai iranyok Iényegében valtozatlamaitadnak. Kéthurkd tanulas ese-
tén a szervezet a feltart hibdk eredményeképp megkéezi a meglév folyama-
tok, stratégiai irdnyok stb. helyességét, és megpidltja, kiigazitja azokat. Deutero-
tanulas esetén a szervezet — egyebek mellettsmigli a tanuldsi folyamatok kon-
textusait és megtanul tanulni, azaz a szervezhkik @&dekében alkalmazni az egy-
hurka, illetve kéthurkd tanulast. Huber (1991) s#eegy entitas akkor tanul, ha az
informaciok feldolgozasaval a magatartasa poteiseimegvaltozhat.

Az innovacios rendszer azon intézmények és szemlkeimlmaza, amelyek
egyuttesen és kulén-kilon is hozzajarulnak az d@sués az Uj technolégiak kifej-
lesztéséhez, alkalmazdsahoz és terjesztéséhezemdthoz (1987) kothetés a
nemzetgazdasagi szintre vonatkoz6 etsegfogalmazast kovetn a szakirodalom
szamos innovacios rendszer-koncepciot jegyzetkéadtik a regionalis, az agazati,
a technoldgiai és a globalis innovéacios rendszeérgkéabra). Esetiinkben ,tanuld
entitasként” a magyar nemzeti innovacios rendsltea gizsgalat kozéppontjaban,
egész pontosan az a jelenség, hogy az értékelégakégével hogyan tanul a rend-
szer.

A hibak szakszer feltarasanak egyik fontos eszkdze a fuiggéthmékelés.
A TTIl-szakterlleten az értékelés mddszeres infordgicjtést és elemzést jelent,
azzal a céllal, hogy valamely innovacios rendszemonenssel kapcsolatban hasz-
nos visszacsatolas szilessen. Az értékelés a afosgtddomanyi kutatotevekeny-
ségek egy specidlis forméaja, melyhez értékitélédrisul’ Két alapvet formaja ki-

L A fejlett piacgazdasagokban ez a trend az 1988elt | valt markanssa, az NPM-et, mint terminust,
Hood (1991) honositotta meg.

2 Az alkalmazotti létszam tekintetében Magyarorszézjgazgatasanak mérete a legnagyobb multina-
ciondlis vallalatokéval egyezik meg.

3 Ezekr | lasd részletesen Vas és Bajmécy (2012).

4 Természetesen fontos és hasznos a nem fiiggetdwmelések szerepe is, de a varhatd kiemelt tanulasi
hatasok miatt, és mert a nem fiiggetlen értékeléshanizmusok attekintése rendszerszinten legalab-
bis igen bonyolult, a kutatas a fliggetlen értéketéschanizmusokra koncentral.

® Ahogy az IOB (2009) kétet fogalmaz: ,Evaluatioraiform of research that entails a judgment.”
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[6nboztethet meg. A szummativ értékelések a mérésre és a keddkoncentral-
nak, impliciten feltételezve, hogy az adott renddaemponens (példaul egy K+F
palyazati program) nkddése problémamentes, a teeném mas, mint a hatdsok, a
teljesitmény sth. 6sszesitése. Ezzel szemben afiorgrtékelések nem egyszen
0sszegzik a hatasokat, hanem a [iali javulas Uj lehetségeire is eteljesen kon-
centralnak. Tovabba az értékelés tartalmanak élsges iranyultsagaalapjan kon-
cepciondlis értékeléseket, folyamatértékeIésekehﬁéselemzésel?etaz id zités
alapjan elzetes (ex-ante), kdézbenginterim, mid-term) és utélagos (ex-post) érté-
keléseket kulonbdztethetlink meg.

1. dbralnnovacios rendszerek

Forras: Asheim et al. (2011)

A tovabbiakban a tanulmany ek&nt azt vizsgalja, hogy a hazai jogrendszer-
ben a TTI-szakpolitikdban alkalmazott eszkdzokkatEse (a tovabbiakban: értéke-
lés, illetve TTI-értékelés) megjelenik-e, és hanigedottak-e a jogi keretek a megfe-
lel szinvonall és tanulasi hatast kivaltani képesdtlgg értékelésekhez. Ezt kbve-

® A gondolatmenetet lasd Arnold és Guy (2001).

" A gyakorlatban az értékelések e tipusai keveredies.

8 A KFI Ertékelési Standardok (2012) emlitik tovakdatrukturdlis értékeléseket, amelyek a progra-
mok/eszkdzok/szervezetek strukturalis felépitésarelak megfeleségével foglalkoznak.
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t en a 2005 utdmegjelent stratégiai dokumentumokban a TTI-érésdekt szerepét
vizsgaljuk, elssorban abbdl a szempontbdl, hogy a stratégiak nientekintik fon-
tosnak az értékeléseket €s a stratégiai tervekemi@rtékeléseket ambicionéltak —
tekintettel az innovaciés folyamatok bonyolults@gés az altalaban is jeleatérté-
kelési-mddszertani kihivasokra. A kutatds ezutamkszakterlleten megtalalhaté
ertékeléseket és azokbdb tanulsigait tekinti at, kiemelve az atfogo étégeket, és
megkulonboztetve a gazdaségpolitikai tAmogataskdogzerint csoportosithato ér-
tékeléseket. A magyar innovacidés rendszerben aezeti szint értékelési torekve-
sek is megjelennek: mivel ezek 6nmagukban is srgatedak, és az informaciékhoz
hozzéaférés 6ndallé kutatdst is indokol, ezért avezamti értékeléseknek a targyalasat
az innovacios rendszer szintjén relevans mértékigypzzuk el. A tanulmany fel-
tételezib hogy az olvasé ismeri a magyar innovaogbsiszer fbb intézményi sze-
repl it.

2. Flggetlen értékelések a jogrendszerben

A hazai jogrendszerben a magyar innovacios rendgdénb6z komponenseivel
kapcsolatosan a jogalkotd kétféle értékelési sadtd&odifikalt. Jogszabalyok
szblnak egyrészt a tudomany- és technol6giapalibkeutatas-fejlesztés és innova-
cio (KFI) terUletét érint programértékeléseld illetve a kutatas-fejlesztésben érin-
tett f kozfinanszirozasu szervezetek — a Magyar TudonsgAkadémia (MTA) és
a fels oktatasi intézmények — egyes értékelési mechanizindlhs

2004 év végén az Orszagdss elfogadta az innovacios torvényi torvény
alapelvként rogziti, hogy a kdzfinanszirozasu téatéspk felhasznalasat, a kutatas-
fejlesztési és technoldgiai innovacios tAmogatésgramokban kitzétt célok meg-
valésitasat rendszeresen értékelni kell. A progragkélést a thAmogatasi dontést ho-
z6, és a tAmogatast nyUjté szervedatgyarant flggetlen értékelégzi. A tovabbi
programok kialakitdsa soran a programértékelésrarageit figyelembe kell venni.

2010-ben a kormany rendeletet alkotott a KFI-prigjkkkdzfinanszirozasu
tamogatasardf A rendelet 15. fejezete a programértékelések memésés tartalmi
kovetelményeit régziti. A szabalyozas értelmébekFprogramok értékelését a
program kiiréjatol, a program koordinaldséért @sagramértékelés megszervezéese-
ért felel s szervtl, valamint a kedvezményezditfiiggetlen személy végzi, de a

° Ennek indoka kets. Egyrészt 2005-t varhatd, hogy az innovacios térvényben az érésdaiikel
kapcsolatban rogzitettek rendszerszinten is megjele Magyarorszagon, mésrészt az EU-csatlakozast
kovet en az EU-t6l érkeztamogatasokat illeen kotelez fliiggetlen értékeléseket végezni. A kutatas a
2012 végéig feltart és kutathatd értékelések atalpgsziilt.

10 Azon belil is kiilbnésen pl. a kormanyzati szerkel, a Kutatasi és Technolégiai Innovacios Ala-
pot, a Magyar Tudomanyos Akadémiat, a feldatasi intézményrendszert stb.

112004. évi CXXXIV. torvény a kutatas-fejlesztéisés a technoldgiai innovAcioral.

12146/2010. (IV. 29.) Korm. Rendelet a kutatas-fejlési és technoldgiai innovéciés projektek kozfi-
nanszirozasu tAmogatasarol.
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rendelet rogziti egyebek mellett azt is, hogy a-igramokkal kapcsolatosan ér-
tékelési terveket kell késziteni és a program-sitkinoz illeszkeden végrehajtani.
Az értékelés koltségei a KFIl-program pénzigyi kamek 1,5%-at nem haladhatjak
meg.

Szintén 2010-ben sziiletett meg a Nemzeti Innovadigatalrdl sz6lé kor-
manyrendeléf, melynek értelmében a Hivatal programokat indibemanyzati ku-
tatas-fejlesztési és innovacids programok ertéketesz eredmények mérésére ira-
nyulé stratégiara és modszertanra.

A Kutatasi és Technoldgiai Innovacids Alaprol (KT18z616 térvény 2011-

t | hatdlyos mddositasa értelmében az orszagos ktfgtésztési és innovacios ta-
megalapozasat szolgalé elemzések, tanulmanyok, zaddaok, értékelések, kon-
cepcidk és stratégiak elkészitéséhez, valamintmadatasi programok stratégiai
monitoringjdhoz és értékeléséhez [...] forrasok lEzthmtok. E forrasok az Alap ke-
zelésével kapcsolatos koltségekiallnak rendelkezésre, melyek nem haladhatjak
meg az Alap targyévi eredeti kiadasiiddinyzatanak 4,5%-at.

Ami a kdzfinanszirozasu K+F forrdsokat felhaszregges fbb szervezeteket
illeti, a Magyar Tudoméanyos Akadémiarél sz6l6 tary® 2010-t | tartalmaz szaba-
lyozast egyes fliggetlen értékelési mechanizmusokr&zerint a kutatokdzpontok
és kutatéintézetek munkajat és felugyeletét kiimacsado testilet segiti: figye-
lemmel kiséri az intézet/kdzpont munkajat, és temi&al seqiti terveinek kialakita-
sat. Az MTA Kozgylése altal valasztott Akadémiai Kutatointézetek daanak
(AKT) felkérésére a kilstanacsado testilet rendszeresen kdzkédik az intéze-
tek munkajanak értékelésében.

A fels oktatasban a kutatas-fejlesztés és innovacio ééskezervezeti szin-
ten joval puhabb kodifikacidés multtal és jelenrehdelkezik. A kordbban hatalyos
fels oktatasi torvény rendelkezett a feloktatasi intézmények miségfejlesztési
programjarol, melynek elkészitéséhez a térvénybeghatarozott intézményfejlesz-
tési tervet és kutatasi-fejlesztési-innovaciéstétiat is figyelembe kellett venni.
Az intézményi minségfejlesztési programban kellett meghatéroznidaranyos
kutatas értékelésének fejlesztésére irAnyuld celdkebrvény szerint a feloktatasi
intézmény évente attekinti az intézmeényi nsi@gfejlesztési program végrehajtasat,
és megallapitasait az intézmény honlapjan, tovabiiélyben szokasos modon nyil-
vanossagra hozza. A 2011 végén hatalyba lépetisijpktatasi torvény/ nem tar-

13.303/2010. (XII. 23.) Korm. Rendelet a Nemzeti Inaciés Hivatalrél. A Nemzeti Innovéciés Hiva-
tal a legnagyobb Iétszammal rendelkemnovéacidval foglalkozé kdzponti kormanyhivatalNemzeti
Kutatasi és Technolégiai Hivatal (NKTH) jogutédja.

142003. évi XC. torvény a Kutatasi és Technol6gimiowacios Alaprél. A KTIA a legjelensebb ha-
zai pénzforrast allokald, kutatas-fejlesztést émudciot finanszirozé pénzalap, forrasat a kdzeses
nagy cégek altal fizetett innovacios jarulék jelent

151994. évi XL. torvény a Magyar Tudomanyos Akadétiia

162005. évi CXXXIX. torvény a feloktatasrol.

172011. évi CCIV. tdrvény a nemzeti fetsktatasrol.
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talmaz a korabbiakhoz hasonlé indirekt szabalyoadBt|-szakterilleten szikséges
ertékelésekre.

Elmondhatd, hogy a hazai jogrendszerben a jogaladifggetlen értékelése-
ket elssorban a KFI-programértékelésekkel kapcsolatbarifikdlla. A kutaté-
fejleszt szervezetek kdzil a Magyar Tudomanyos Akadémittlese az értékelési
mechanizmusok kozil a kilganicsado testlletek szerepével kapcsolatbamtdrté
szabdlyozas, mig a felsktatasban a kérdéskor kikertlt a 2012 végén hagglyg-
anyagbdl. Mindez annak figgvényében vet fel kéikitsdogy a hazai kdzfinanszi-
rozasi forrasu K+F raforditdsok nem csekély hanyadézmeényfinanszirozas kere-
tében hasznaljék fel.

3. Ertékelések a TTl-szakteriilet stratégiai dokumentunaiban

A tudomany-, technoldgia- és innovacidpolitika tetén — a kutatott 2005-2012 k6-
zOtti id szakot megelz en — a fuggetlen értékelés csak ritkan jelent megatmai
kdozbeszédbéfi a szakpolitika ismert stratégiai dokumenturth@iedig még nem
foglalkoztak sulyponti rendszerelemként a fiiggeé@rékeléssel’

Az Eurdpai Uniéhoz valé csatlakozas a tamogatasasok felhasznalasanak
ertékelésével kapcsolatban U] korszakot hozott083zban elfogadott Nemzeti Fej-
lesztési Tervhez képest bl Magyarorszag Fejlesztési Tef(WMFT 2007), ami a
2007-2013-as programozasi ftakban az EU-t6l érkekohézids forrasok fter-
vezési dokumentuma — mar részletesebb KFI-c&&g#eket is megfogalmazott. Bar
e célok ambicidzusak voltak és mértsgigiik kevéssé volt meghatarozhatoé, a terv
megfogalmazta a fluggetlen értékelésekkel kapcsoltalanos EU-értékelési elva-
rasokat.

A 2007-ben elfogadott kdzéptava kormanyzalil-Stratégia (2007) doku-
mentumban az értékelés fontos értékként jelenik, degennél joval tébbt is szé
van: a stratégidval a szakpolitika azt is felismenogy a TTI-szakterlleten az érté-
kelés 6nalld, mas értékelésdkjelent sen kilonbdz szakismeretekre épitevé-
kenység.

Az Uj Széchenyi Terv aK)MFT (2007) Gjragondolasat, a TTl-teriileten két
szdmszer célkit zés vallalasat jelentette: a K+F raforditasok 202@rjék el a
GDP 2%-at, illetve a magyar 6sszesitett innovaoidsatd (Summary Innovation
Index, Sll) érje el az EU atlagot (illetve a kdwvezk ciklusban az EU-orszagok fels
harmadaba keruljon). A2SZT(2011) deklaralja, hogy 6sztondzni kell a kigsté-

18 Fontos kivétel Georghiou et al. (2004), amely a2FB &ltal 1997-ben inditott technolégiai ette-
kintési program (TEP) szakértpanel altal tértént értékelésének dsszefoglaldja.

19 példaul a , Tudomany- és technoldgiapolitika 20601 dokumentum.

20 A hazai jogalkotasban csak szigetszer léteznek eketes hatasvizsgéalatok, az allami tevékenység
eredményeit modszeresen feldolgozé utdlagos éésskel (UMFT 2007, 47. 0.). Erdekes, hogy Taméas
(2003) kvalitativ kutatasaban a szerépmegfogalmazzak az innovacios rendszer tanulasapiso-
latos igényt, de az értékelés, mint ennek lIényégssetevje, nem keril emlitésre.
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kelések teljes koralkalmazasat, illetve Iétre kell hozni a TET Olgatriumot a
tényalapu szakpolitika-formalas skgitése érdekébéh.

Az eur@pai unios tagallami gazdasagpolitikdkat élsangolni hivatott Euroé-
pai Szemeszter részére benyujtott dlemzeti Reform Prograamokat a szamszer
vallalasokat rogziti, amelyekkel Magyarorszag azélha 2020 stratégia kiemelt
célkit zéseihez hozza kivan jarulni. ARP (2011) dokumentum a K+F / GDP mu-
tato tekintetében 1,8%-os célkitst fogalmaz meg (az Sll-véllalas maradt), illetve
egységes KFI-értékelési és monitoring rendszert igé

A 2007-es kormanyzati TTl-stratégiahoz képest aadalmi konzulticiora
bocsatott UKFI-Stratégia(2012) annyiban jelent tovabblépést, hogy a fliggedr-
tékeléseket a TTl-szakpolitika egyik fontos vissedolasi mechanizmusanak tekin-
ti, amely a korabbi stratégiakhoz képest komplerabiazolt szakpolitikai eszkdz-
tar szamos elemében vissza is kdszon.

Az orszagos szintstratégidk mellett a 2005-2012-essdak eredményeként
meg kell emliteni a Regionalis Innovacids Stratégiavalamint a Nemzeti Techno-
l6giai Platformok (NTP) altal kidolgozott tudoméarsstechnoldgiai dgazati K+F
stratégiakat. Ezekben az elkészilt stratégidklmalfbd az NTP-k esetében megva-
|6sitasi tervekben) elvétve jelenik csak meg agkétés koncepcidja — nem utolso-
sorban azért, mert egyik esetben sem lehetettaraldlyan erforrasokkal szamolni,
amelyek a stratégiat kidolgozok dontési hataskarddigek volna.

Osszességében a stratégiai dokumentumok alapjafigyedet egy lassu
evollcio, amelynek sordn az értékelések tudategzend tevékenységekként je-
lennek meg — mas kérdés, amint azt latni fogjulgyhaz értékelések gyakorlata
nem érte el azt a szintet, hogy a nemzeti innoga@adszer stratégiai tanulasi esz-
kozeként tekinthesslink rajuk. Az is latszik, hogstratégiak tavolrél sem egysége-
sen kezelik a TTI kérdéskorét, a lehetséges szitikapleszkozoket és magéat az ér-
tékelést sem. Erdemes ezért roviden szamba veradimkldigi értékeléseket, me-
lyek kdzil elsként az atfogo, vagyis a szakpolitika egésze szatjgmdl stratégiai
jelent ség eket tekintjik at, majd a gazdasagpolitikai tamagiatogika szerint is
megvizsgaljuk, hogy mely eszktzok értékeléséreiB@mpéldakat talalunk a hazai
gyakorlatban.

4. Atfogo értékelések
2005-2012-ben Osszesen négy atfogd, fuggetlen edérie kerllt sor a TTI-

szakpolitikai terlilete® Ezek az értékelések targyukat, modszereiket, ks,
céljaikat és hatdsukat illetn jelent sen kilonboztek egymastél.

21 2012-ben KFI Obszervatérium néverp$ztalyként kezdte meg mddését a Nemzeti Innovacios
Hivatalban (Kleinheincz 2012).

22 2012-ben jelent meg a NIH (2012) atfogd értékekd€TIA palyazati portfoli6 hasznosulasarol.
A dokumentumot jorészt a hivatal munkatarsai késgk, igy az belsértékelésnek tekinthet
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Az OECD (2008) innovaciopolitikai orszagjelentésaz innovacios rendszer
egészét meélységében elemezte. A jelentéfejezetei kitértek a keretfeltételekre
(a gazdaségi kortlményekre, a finanszirozasi, kesadetulajdonvédelmi stb. szaba-
lyozasra), az innovacios rendszer szeriep) a TTI-politika iranyitasi rendszerére és
a kormanyzat szerepére. Nemzetkozi statisztikakebssonlitasok késziltek, és
nagyszamu interjura/konzultaciéra kerilt sor. AzGDEnemzetkOzi szakért egy
hazai hattértanulmanyra is tdamaszkodhattak. A fé&na Nemzeti Kutatasi és
Technolégiai Hivataf rendelte meg, és elsorban tanulasi célokat szolgalt. Bar az
ajanlasokat a gyakorlatban csak korlatozottan 8ikeregfogadni, maga a kotet vi-
szonylag nagy hatasunak bizonyult: a 2009-es maggdéast kovet években a ki-
I6nb6z érintett szervezetek dontéshozoéi gyakran tettalasibkat erre a szakpoliti-
kat értékel jelentésre.

2008-ban aAllami Szamvewszék(ASZ) megvizsgélta a Kutatasi és Techno-
I6giai Innovacios Alap mkodését. Habar a jelentés edsrban az Alap finansziro-
zasi szabalyaival és eljarasaival foglalkozottASZ az innovacios rendszer k-
dését és az Alapnak az innovacios rendszerbentdtetiterepét is értékelte. A je-
lentés dokumentumelemzésre és az elérhdatok elemzésére tamaszkodott, de a
szakeértk 21 palyazatot is megvizsgaltak, amelyeket mimakeélasztottak ki a ta-
mogatott projektek kozill (ASZ 2008). Az értékeld@mntkolling szemléletben ké-
szilt, ugyanakkor a tanulasi célok is nagy sulyivigeltek a jelentés tsszedllitasa
soran. Az egyik legfontosabb ajanlast — a KTIA alagy m kédésének biztositdsat
— nem sikertlt megvalésitani.

A KPMG (2009)jelentéseegy kdzbens értékelés eredményeit 6sszegzi, hogy
ti. mennyiben sikerllt végrehajtani a kbzéptaviunkémyzati TTI-stratégia intézke-
déseit. Az értékelés dokumentumokra, palyazatiokdelemzésére és az adott intéz-
kedésért felels kozigazgatasi szakemberekkel valo interjukra sakwdott. Az ér-
tékelést elssorban az elszdmoltathatésagra tekintettel kés#itedzaz azzal a cél-
lal, hogy mennyiben sikerllt a jelzett intézkedé&tekégrehajtani. Mivel a TTI-
stratégia a 2010-es kormanyvaltast kdeeta gyakorlatban visszafogottabb hang-
sulyt kapott, az eértékelési eredmények hasznosiasstérbe szorult.

Az Ernst&Youngés GKI(Borsi 2010) tanulmany a Kutatasi és Technoldgiai
Innovéacids Alap els hat évének atfogd, ex-post értékelése. Az értéleldusza a
kedvezményezettek kdrében elért input és outputiaedlis hatdsok, illetve a sze-
repl k magatartas-valtozasa voltak. Az értékelésheznddtsmodszerek kdzott kér-
d ives felmérést, dokumentumelemzést, interjukatndkeetriai modellezést, sta-
tisztikai elemzést taladlunk. Az értékelés slarban az érintett felek tanuldséat szol-
géalta, ugyanakkor az adoéfizétfelé az elszadmoltathatésag egyes szempontjaira is
kitért2* A jelentésnek volt hatasa, és az érintettek gyakieatkoznak ra, ugyanak-

2 A tanulméany készitésének joontjaban: Nemzeti Innovéaciés Hivatal.

24 2012-ben a Nemzeti Innovaciés Hivatal nem filggedeékelést készitett, amelyben az értékelési
id horizontot 2 évvel kitolva, tovabbi szempontokatismzett, hasznositva az Ernst&Young és GKI
(Borsi 2010) tanulmany elemzéseit.
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kor csupan néhany elem hasznositdséara keriilt sor (pl. a KFI-vel kapcsolatos termi-
noldgia egységesitésére a teljes jogrendszerben, amely 2012. janudrjatdl hatlyos).

Az 4tfogé értékelésekrdl Osszességében megdllapithatd, hogy elkészitésiikre
alkalmanként, és nem rendszeresen keriil sor”, s az értékelésben megfogalmazott
ajanlasok megvaldsitdsa csak korlatozottan tortént meg. A tovdbbiakban a TTI-
szakteriileten elvégzett, az dtfogd értékelésekhez képest fokuszéltabb értékeléseket
tekintem ét.

5. Az értékelések attekintése a gazdasagpolitikai tamogatasi logika szerint

A gazdaségpolitika gyakorlata valtozatos finanszirozasi eszkdzokkel élhet, ha tdmo-
gatni kivdnja a kutatds-fejlesztést és innovéciét. Mikdzben mindegyik a kutatds-
fejlesztéssel és innovacidval kapcsolatos extra kockazatok miatt makroszinten az tn.
informdciés aszimmetridk kezelését célozza, mogottik kiilonbdzd megfontoldsok
hizédnak meg:

- Intézményfinanszirozds: A kutatdintézetek és az egyetemi kutatdhelyek nor-
mativ koltségvetési timogatdsanak jellemzd formadja.

- Kozvetett (vagy fiskdlis) dsztonzok: A kormdnyzat ebben az esetben adoked-
vezményekkel, az adékedvezményekhez kapcsol6dd egyéb szabdlyozdssal
osztonzi a kutatds-fejlesztési és innovicis tevékenységeket.”® Igy az admi-
nisztracids teher kicsi, a piac dnszabélyoz.

- Kozvetlen kindlatoldali eszkozok: Az dllami tdmogatds ebben az esetben a ku-
tatas-fejlesztés és innoviacid kindlatat kozvetleniil 6sztonzi (példaul palyazati
tdmogatast ad azon szervezeteknek, amelyek KFI-tevékenységek elvégzését
igérik meg). A kozvetlen pédlyézati konstrukcidkkal — magas adminisztracids
koltségek mellett — a KFI tematikus orientdldsa lehetové valik, de kozvetlen
tdmogatassal segithetfk a nemzetk6zi tudomdnyos egyiittmiikodések, az in-
novacié humdén eréforréds-oldali feltételei stb. is.

- Tokepiaci eszkozok: ebben az esetben az dllami pénzeszkoz innovativ cégek-
ben torténd tulajdonvésarlast finansziroz, illetve a tdkepiaci eszkozok kozé
tartozik a garanciavéllalds, azaz amikor innovativ cégek valamely

2 Az étfogd értékelésekhez kapcsolédéan meg kell emliteniink a magyar tudomdany és technolégia
helyzetérdl kétévente késziild jelentést, melyet a Magyar Tudomdnyos Akadémia 4llit Ossze. A jelentést
az MTA elnoke mutatja be az Orszaggyiilésben. A jelentések ugyan mddszeresen keriilnek sszedllitds-
ra, és értékeld megdllapitdsok is taldlhatéak benniik, mégis, elsddleges céljuk nem az értékelés.

% Ezek koziil a kutatds-fejlesztési tevékenységek ad6osztonzését tekintem 4t. A tanulmdny irdsakor
fejlesztési adékedvezmény harom jogcimen is igénybe vehetd. Mikozben a K+F szdmos orszagban je-
lent6s adéosztonzésben részesiil, az innovacids ad6dsztonzés gyakorlata szakmai vitdkat generdl, hogy
ti. szabad-e és érdemes-e jelentés adékedvezményben részesiteni az innovacids tevékenységet.
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(ndvekedési) programjukat garanciaval megtdmogatktiszerkezettel hajt-
hatjak végré!’

A magyar gyakorlatban valamelyest valtoz6 intersgigh ugyan, de a 2005-
2012 kozoétti idszakban az elsharom eszkézcsoport alkalmazasa mindenképpen
jelent snek mondhato: évente a K+F intézményfinanszirozréstegy 63-69 milli-
ard forintot, a K+F adodsztonzése 50 milliard faotna TTI-t kdzvetlentl tAmogato
palyazati dszténzendszer legalabb 60 milliard forintot tett ki. Ezaeagysagrendjét
jOl szemlélteti, hogy egylttesen meghaladjak a mégazdaségi szintK+F rafordi-
tasok felét. Az alabbiakban abb gazdasagpolitikai eszk6zok szerint tekintenezéat a
ertékeléseket.

5.1. Intézményfinanszirozas

A KSH adatai alapjan, Magyarorszagon a felgatési, illetve a kutatéintézeti kuta-
tas-fejlesztési célu intézményfinanszirozas évestd0, illetve 35-39 milliard fo-
rintot tett ki a vizsgalt idszakban. E forrasok felhasznalasanak fliggetle kedése
2005-2012-ben nem volt gyakorlat. A mar bemuta®tipgrendszerben kodifikalt
értékelési mechanizmusok lényegében azsiBk meg, hogy a feloktatasi K+F
esetében ez a kérdés még nincs napirenden, az Mé&2etek esetében pedig a kil-
s tanacsadoé testlletek segitségével jon létre @kedési-visszacsatolasi mecha-
nizmusok egy intézeti-szervezeti szinten hasznogofdésa, &m makroszinten a
TTl-szakpolitikat tamogatni képes értékelésekheahbi fejl désre lesz sziikség.

5.2. A fiskalis 0sztonk értékelése

Az elmult években a magyar innovéacios rendszerbtmi s fiskalis dsztonk —
vagyis adokedvezmeények — dsztonozték a véllalatdiady kutatds-fejlesztést vé-
gezzenek, illetve K+F szolgaltatasokat vegyenekygé. A két f adddsztbnz a
kdvetkez volt (2. abra):
- Innovéciosjarulék-kedvezmér®004 és 2011 kdzott a mintegy 3000 kbzepes
méret , illetve nagysagrendileg valamivel kevesebb, ril@0 jarulékfizetés-
re kotelezett nagyvallalat kozil azok, amelyek tskjdatas-fejlesztést végez-
tek, illetve kozfinanszirozdsu, vagy non-profit &idiszervezett K+F szol-
galtatast rendeltek meg, a K+F koltséget elszantdkaz innovacidsjarulék-
fizetési kotelezettségiik terhéfe.

27 Megjegyzend, hogy a gazdaséagpolitika a finanszirozasi eszkiizdélmenen a keretfeltételek ja-
vitdsaval is igyekszik tAmogatni az innovaciot.

2 A jarulékfizetés alapja lényegében megegyezik mer zési adbalappal, és a korrigélt arbevétel
(a nettod arbevétel csokkentve az eladott aruk beszieértékével, a kdzvetitett szolgaltatasok énék

és az anyagkoltséggel) értékének 0,3%-a. A szabddyB012. januar 1-ével megvaltozott, és sem a
sajat, sem a megrendelt K+F koltség elszamolasalelesiséges. A jarulék a Kutatasi és Technologiai
Innovécioés Alapba kerl.
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-  K+F tarsasagi adokedvezméniz addzas eliti eredmény csokkenthea sa-
jat tevékenységi kdrben végzett alapkutatas, akkadtt kutatds, kisérleti fej-
lesztés (K+F) kozvetlen koltségeivel (kiveve a rkdmlfoldi adozotol igény-
be vett K+F szolgaltatdsok ellenértékét), és e &maény a kétszeresére is
n het, ha a vallalkozas a K+F tevékenységet egyetagy, kozfinanszirozasu
kutatéhely terliletén végzi.

2. 4braAf indirekt 6sztonzk mértéke (milliard forint)

Forras: NGM szamitas

A K+F addékedvezmények hatédsainak, illetve a kedémmk igénybevétel-
ének értékelése 2005-2012-ben nem torténfmegyanakkor ezen eszkdzok eseté-
ben fontos lenne az értékelési modszertanok féflesz mert az indirekt eszkdzok
jelent sége felértéked ben van.

A fiskalis 6sztonzk kapcsan érdemes megemliteni a mitési rendszert, hi-
szen a K+F-et végzvallalatok el zetes hatosagi igazolast kaphatnak a tervezett jo-
v beli kutatés-fejlesztési raforditdsaikhoz (hogyéldéban K+F érdekében eszko-
z6lnek koltéseket), és a megadott nsittést az adéhatésdg nem kéetezheti
(illetve csak birésagi eljarasban kéelezheti) meg® A min sités tervezésekor ha-
tarozott szakpolitikai szdndék volt az értékelésmlvezetése, ami az Uj KFI-
Stratégia (2012) intézkedési tervei kozétt is gaele

5.3. A kdzvetlen palyazati 6sztokzrtékelése

A mar emlitett intézményfinanszirozds mellett sakhg-fejlesztési (illetve innovaci-
0s) tevékenységek legjeleaebb kinélatoldali dsztoniza palyazati 6sztonk — el-

2 pontosabban: egy 2012-ben elkésziilt hatasvizsgllattés végiil nem lett nyilvanos.

30 A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanal (SZTNH)mnesak az adéalany vallalat, hanem a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal (NAV) is kezdeményezhet nsiftést, amint azt az adéhatésag széles kérben meg
is tette a minsités bevezetését kdveh. A min sités részleteif lasd: 9/2012. (1. 1.) Korm. rendelet

az egyes tevékenységek kutatas-fejlesztési szempuntsitése iranti eljaras részletes szabalyairol.
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sOsorban a Kutatasi és Technoldgiai Innoviciés Alap, valamint a Strukturdlis Ala-
pok pdlyézati programjai — voltak. A vizsgalt idészakban a KTIA-b6l megvaldsuld
tamogatdsok jellemzéen évente mintegy 35-40 millidrd forintot’, a Strukturilis
Alapokbél eszkozolt KFI-tamogatdsok 12-15 millidrdot tettek ki.

A KTIA finanszirozdsaban, illetve a Strukturdlis Alapok tarsfinanszirozdsidban
megvaldsuld programok az értékeléseket illetden is kiilonboznek, a 2005-2012 ko-
zott értékelések, mondhatni, mds értékelési hittérrel és szempontrendszerrel, mis
értékelési premisszakkal késziiltek el. ,,A nemzeti finanszirozasu TTI-politikai esz-
kozok koziil mindossze négynek az értékelése késziilt el, mikozben a Strukturdlis
Alapokbdl tarsfinanszirozott programokat az EU-szabdlyok szerint eldzetesen
(ex ante), folyamatdban (mid-term) és utélagosan (ex-post) is értékelni kell.” irja
Havas (2011). De a kiilonbség 1ényege nem feltétleniil a rendszerességben és folya-
matossagban van, bar az sem elhanyagolhaté. Nézziikk meg el6szor az emlitett négy
értékelést (1. tablazat).

1. tabldzat Az NKTH altal megrendelt fiiggetlen értékelések

Az értékelési jelentés cime Datuma Készitette

Koopericiés Kutaté Kozpontok Program: Alviallalkozdsok

versenyképességére gyakorolt hatdsok; Ex-post értékelés  2005. junius

eredményei

Az INNOCSEKK program hazai és nemzetkozi tapasztalata-

inak értékelése és javaslat a lehetséges tovabbfejlesztés fobb  2007. oktéber Kft

irdnyaira és eszkozeire ’

A 2001-2002-es Nemzeti Kutatdsi és Fejlesztési Programok 2008 INNOV Hungaricum

nyertes projektjeinek utdlagos értékelése Kft.

Peer review of Innovation Support Measure INNOCSEKK - . Pro Inno Europe, Inno
. 2009. junius .

Innovation Voucher Learning Platform

Netwin Kft. és Laser
Consult Kft.

Ipargazdasdgi Kutat6

Forrds: Emst&Young és GKI (Borsi 2010, 173-174. 0.)

A Kooperacios Kutatokozpontok (KKK) els¢ harom évének értékelése komp-
lex utélagos értékelés volt. Osszesen 5 egyetem altal vezetett KKK-t tdmogattak,
ezekben 70 véllalat is részt vett. Az értékelés megallapitotta, hogy minden kormény-
zati KKK-ba fektetett forint tovabbi 0,8 Ft vallalati finanszirozast hozott a KKK-
knak, de a kozpontok kozotti kiilonbségek jelentdsek voltak. A résztvevd vallalatok-
ra gyakorolt hatds jelentOs volt, és az egyetemi kutatohelyek is profitdltak a prog-
rambdl. Az értékelés mddszertanat felmérésre és interjukra alapoztak, a valaszadok-
interjialanyok szdma 190 volt (Netwin és Laserconsult 2005).

Az Innocsekk program kdzbenso értékelése a program tapasztalatait 0sszegez-
te. Az értékeléshez a voucher-rendszerli tdmogatds adatbdzisit, dokumentumait,
nemzetkozi szakirodalmat egyardnt felhasznéltdk, de késziilt felmérés és interjik is
(0sszesen 91 vdlaszaddval). Az értékelés ramutatott a magyar és a nemzetkozi gya-

31 Az évek kozotti hullimzds erdteljes volt, 2010-2011-ben példdul a kordbbi kotelezettségvallalasok,
intézményi atalakitds stb. miatt a KTIA kifizetések megakadtak.
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eyl

korlat k6zotti kilonbségekre, a palyazatok értékemék és a projektek végrehajta-
sanak kevésbé hatékony voltéra, az informatikaiseerek gyengeségére. Az érté-
kel k a véllalati magatartds alakuldsat is vizsgalték,megallapitottak, hogy az
Innocsekk Osszességében sikeres volt a tamogatgetk ckorében (Ipargazdaségi
2007).

A Nemzeti Kutatas-fejlesztési Program (NKFP) utomgrtékelése is doku-
mentumelemzésen, felmérésen és interjukon alafsziilaszadok szama nem elér-
het ). A megallapitasok dsszességében a komplex temfiaolprogram sikerét ta-
masztjak ala — a valaszadok 64%-a 5 évvel a progéadsa utan is addicionalis be-
vételekr| szamolt be. Az értékelés koltség-haszon elemzest iranyzott, de a
hasznok becslése végul a K+F extern hatasai neatidbé kerilt fokuszba. Ez az
értékelés is elsorban tanulasi céllal készult (Innov Hungaricurh R008).

Az Innocsekk program peer review értékelésére egyzetkodzi projekt kere-
tében kerilt sor, a jelentés is angolul érhelt A szakértk véleménye szerint az
Innocsekk inkdbb egy palyazati program jellegzétgsis mutatja, kevésbé egy
voucher tAmogatasét (Pro-inno Europe 2009).

A Strukturdlis Alapokbdl finanszirozott programékelések altalaban na-
gyok, komplexek és kevésbé TTIl-specifikusak. 20fp@ligaig 6sszesen harom, a
szakteriilethez kapcsolodo jelentés volt elérletNemzeti Fejlesztési Ugynokség
honlapjan (2. tdblazat).

2. tablazatA Strukturalis Alapokbdl finanszirozott, TTI-relevgdju programok
ertékelése 2006-2012-ben

Az értékelési jelentés cime Datuma Készitette

A Nemzeti Fejlesztési Terv keretében a KKV-
k szamara megitélt technologiafejlesztési ta-
mogatasoknak a vallalkozasok beruhazasaira008. november  Béres Attila
és novekedésére gyakorolt hatasanak elemzése

(GVOP 2.1.1)

A GVOP 3.3. intézkedés értékelése. Ertékelési
jelentés

Ertékelési Zardjelentés a Nemzeti Fejlesztési
Ugynokség részére a GVOP 1.1.3 alintézked@9010. szeptember
értékelése projekten

2010. majus KPMG Government Advisory

Existimo konzorcium, vezet
AAM Consulting

Forras: a szerz gy jtése, http://www.nfu.hu/ertekeles, 2012. apriks 1

Béres (2008) mikro-6konometriai médszerekkel utotapataselemzést vég-
zett, ravilagitva, hogy a kb. 42 milliard forintK&V-k technoldgiai korszersitésé-
re 2004-2006-ban kifizetett tamogatas pozitiv tethgolt a palyazokra és a nyerte-
sekre. A tanulmany, bar pozitiv hatdsokat mutddioth TTI-folyamatok egyes fon-
tos jellegzetességeivel — pl. a folyamatokat jeHlenkockazatokkal, vagy a
spillover-hatasokkal — mélyebben nem foglalkozott.

A KPMG (2010) utdlagos értekelése a vallalati Kambgatasokat elemezte.
A programban 2004-2006 kozott 413 véllalat 6sszd2emillidrd Ft tAmogatast ka-
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pott. Az értékelés vallalati megkérdezésre (238 vdélaszadd), 15 interjira, és
okonometriai elemzésre (regresszidkra) alapoz. A kedvezményezettek pozitivan ér-
tékelték a programot, amit az Skonometriai elemzés is aldtdmasztott. Ugyanakkor az
értékelés meglehetdsen dvatosan fogalmaz, és a TTI-vel kapcsolatos jellegzetessé-
gekre is csak attételesen utal.

Témdénk szempontjabdl relevans még az AAM Consulting (2010) értékelésé-
nek a klaszterfejlesztéssel foglalkozé fejezete. E jelentésnek a mddszertani és egyéb
tanulsagait a rendszerszemléletli beavatkozasokndl mutatom be, hiszen a klaszterfe;j-
lesztés timogatdsa nem a KFI kindlatdnak kozvetlen novelésére irdnyul.

Az 4ttekintett értékelési erdfeszitések ellenére fontos palyédzati programok ér-
tékelése nem tortént meg. A jelentds nemzeti és tarsadalmi innovacidk megalapoza-
sat szolgdlé Nemzeti Technoldgiai Program (vagy Jedlik program), a hizéagazatok
K+F-jét tdmogaté Asbéth program, a régidk innovicids fejlesztésére szdnt Baross
program, a vallalkozo6i Gtletek piacra segitését célzé SLET program, illetve a Regio-
ndlis Egyetemi Tudascentrumok (RET) program értékelésére annak ellenére nem ke-
riilt sor, hogy méretiik, koltségvetésiik és tobb éven ativel6 megvaldsitdsuk ezt indo-
kolta volna.”

Végiil, de nem utolsésorban a palyézati 6sztonzok kozott meg kell emliteni az
Orszagos Tudomdnyos Kutatdsi Alapprogramokat (OTKA). Bar az OTKA éves
koltségvetése eltorpiill a Strukturdlis Alapok és a KTIA finanszirozta KFI-
palyéazatokhoz képest (a vizsgélt idészakban évente 5 millidrd forint koriili), az alap-
kutatdsokban betoltott szerepe jelentds. Az OTKA — témank szempontjabdl relevans
— fliggetlen értékelésére eddig nem keriilt sor.

5.4. A keresletoldali KFI-t tdmogaté eszkozok

Bar a keresletoldali KFI-t tAimogaté szakpolitikdk é€s eszk6zok vildgszerte egyre 1é-
nyegesebbek (OECD 2011), Magyarorszagon ezeket még 1ényegében nem alkal-
maztdk, illetve a meglévd, pl. 1j technoldgiai tartalmu beszerzéseket nem innovacios
rendszerszemléletben alkalmazzik.” Igy ezen a teriileten kiilonosen lényeges lenne
a kovetkezd (ex-ante jellegii) értékelési kérdések megvalaszoldsa:
- A kozigazgatds mely funkciondlis teriiletein, illetve milyen 4llami tulajdont
cégek esetében volna méd a kutatds-fejlesztés és innovacid stimuldldsira?
- A keresletoldali eszk6zok a gazdasag egészében mekkora innovécids potenci-
alt jelentenek?
- Milyen célszerli beavatkozasi logika (logikai keretmatrix) vazolhat6?

32 Az emlitett programok a Kutatdsi és Technolégiai Innovaciés Alap pélyézati koltségvetésének bd
felét jelentették 2004-2010-ben. A tobbi program ehhez képest elaprézottnak és kevésbé stabilnak volt
tekinthetd, illetve voltak jelentdsebb méretii egyedi kormanydontések is. Lasd: Ernst&Young és GKI
(Borsi 2010, 144. 0.)

33 A kereskedelmi hasznositdst megel$z6 beszerzés (pre-commercial procurement, PCP) ugyan 2012-
ben mér napirenden volt, egyrészt még nem valdsult meg, masrészt vannak szakértdk, akik megkérdo-
jelezik, hogy a PCP val6jdban keresletoldali beavatkozast jelent-e.
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A 2013 nyaran elfogadokFI-Stratégia(2012) szamol ugyan a keresletoldali
O0sztonzésének lehetégével, a szakpolitikdban Ujszeek mondhaté megkozelités
miatt a keresleti oldal értékeléseinek felfutaségs darabig még bizonyosan var-
nunk kell.

5.5. Ertékelések a rendszerszemléhetavatkozasok teriiletén

A magyarorszagi rendszerszemlélbeavatkozasok attekintése nem konfetadat.

A minisztériumi hatas- és feledségi korék hagyomanyosan gen megosztottak, a
kormanyzaton beliili koordinacio jelest szakmai kihivast jelent. igy az ebben a
pontban bemutatott rendszerszemléle¢avatkozasokat rendszerint egy minisztéri-
um kezdeményezte, amelynek a kapcsoldédd szak@oltgkiletekr| sziikségszer

en csak korlatozott attekintése lehetett és a kéfds koordinacié sem feltétlendl a
TTl-szempontokra tekintettel valosult meg.

A POlus programot a 2005-0s Orszagos TeriletfépesKoncepcid kezde-
ményezte — a program az akkori Gazdasagi és Kddbskdvlinisztériumhoz tarto-
zott (3. abra). A kédbi fejlesztési tervek megesitették, hogy az innovacio kibon-
takozdsahoz sziikség van a fejlesztési pélusokra.

»AZ innovacié csomdpontjai elsorban azok a varosok, amelyek egyetemek-
kel, kutatéintézetekkel rendelkeznek. A fejlesztgdlusok programjanak kozép-
pontjaba, ezek bazisara alapozva az innovacsitését, az innovativ klaszterek fej-
lesztését, valamint a tudasalapu helyi gazdasaay &dlalkozasok fejlesztését he-
lyezziik” (UMFT 2007, 80. 0.). A Polus program az Btiukturalis Alapok tarsfi-
nanszirozdsaban szakaszos klaszterfejlesztéstrkénglezett. 2011-re 128 klaszter
kapott tamogatast, kdziilik 25 Ugynevezett akkriédit@ovacios klasztét (lasd
MAG 2011). A klaszterprogram jelerségét — a Pélus Programirdtprezentacioja
alapjan — az aldbbi adatok érzékeltetik:

- 728 klasztertag szervezet, kdztik 554 KKV,

- aklasztertag cégek arbevétele 2009-ben megkdreldd 1 milliard eurdt;

- a klasztertag cégek kutatas-fejlesztési raforditagallalkozasi K+F egyhar-
mada.

A Polus program értékelésére 2012-ig nem keriiff segyes térségek viszont
terveztek értékeléseket. A Budapesti FejlesztélsisREs a Miskolc Fejlesztési Polus
stratégiai koncepciok egyarant ie&nyoztak értékeléseket (BFP 2006; Lukéacs—

34 A négyszakaszos modellnek ez a harmadik sziriiel, @ innovacié mar kifejezetten elvart kdve-
telmény. A tanulmany irasakor 20 akkreditalt inmoga klaszter mkddott.

%5 2011-ben az iroda beolvadt a Nemzeti FejlesztggnBkséghez tartozé Magyar Gazdasagfejlesztési
Kdzpont (MAG) Zrt-be.

% A megfogalmazott ajanlasok és a cim ellenére &bk a;NFGM-VATI(2009) kiadvany legfeljebb
bels (nem fiiggetlen) értékelésnek tekintheis az elemzés fokuszat sem a pdlusok, illetve az inno-
vacio képezik.
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Piskoti 2006), mas kérdés, hogy a Poélus programnatkozéan— legalabbis nyilva-
nossagra kerillt, e helyiitt idézh€tértékelés — nem ismert.

3. &braRegiondlis fejlesztési pdlusok és tengelyek

Forras: Az Orszaggylés 97/2005.(X11.25.) OGY hatarozata az Orszagasil€dfejlesztési Koncepcio-
rél. A térképet a VATI készitette

Ugyanakkor a klaszterfejlesztés értékelésére tafapéldat. A mar emlitett
AAM Consulting2010) értékelési jelentés a GVOP 1.1.3. (bes$aklBs klaszterek)
konstrukcidjat elemezte. A jelentés szerint a kierek fejl dése szamotteen fligg
a klasztermenedzsmentet ellatdé vekeizandékaitdl és képességkiflovabbi si-
keresebbnek bizonyultak azok a klaszterek, ametygekallami tAmogatas megitélé-
se eltt alapitottak — azaz az értékelés szerint az &ltamogatas gyakran csak a
klasztermenedzsment szervezetek érdekében allanagkor a tamogatott klaszte-
rek szdmahoz (128) képest a modszertan korlatozaith lehetséget a TTI-
szakpolitika szintjén kezelendnegallapitdsokra, inkabb a mélyebb kvalitativ meg-
allapitasok a jellemzk (a jelentés 6sszesen 14 interjara és Kére tamaszkodik).

Bar nem fiiggetlen értékelés, az Uj Széchenyi Teretében akkreditalt 10
innovacids klaszter eredményeit részletesen ikiatte MAG (2012) tanulmanyt

%" Erdekesség, hogy az interneten most is — 2GZ&n — elérhetegy kvalitativ informéaciokra épiil
rovid értékelés a Pdélus programrél, am az értékebgallapitasok idézése eétes irasbeli beleegye-
zéshez kotott.
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egyes értékeld megdallapitdsai miatt mégis érdemes megemliteniink. A tanulmany
szerint a klaszterek teljesitménye Osszefiigg a klasztertagsdg strukturdlis jellemzdi-
vel, ugyanakkor a legjobb teljesitményt a heterogén Osszetételii klaszterek nyujtjak,
azaz amikor kis- és nagy cégeket, tovabba non-profit szervezeteket — egyetemeket,
kutatdintézeteket — is taldlunk a tagok kozott.

A nagyobb volumenil rendszerszemléletli beavatkozdsok mellett 2005-2012
kozott két kisebb is megvaldsult:

- Hét Regionalis Innovaciés Ugynokség (RIU) 2005-ben és 2008-ban kapott
KTIA palyazati tdmogatdst, a térségi innovacidpolitika egyes feladatainak el-
latdsara (kapcsolatépitésre, szemléletformdldsra, innovaciémenedzsment-
szolgdltatasok nydjtdsdra stb.). A RIU (2010) onértékelés a regionlis innova-
cids folyamatok szempontjabol hasznos tevékenységekre hivja fel a figyelmet.
Az iigynokségek fiiggetlen értékelése ugyan nem tortént meg, de az eredeti
palyéazatok jelentési idészaka alatt EFQM standardok szerinti menedzsment
onértékelést kellett végrehajtaniuk. A RIU-k ma is miikodnek, ugyanakkor az
dllami tdmogatds megsziintével egyre nehezebb feltételek mellett latnak el
részben kozpolitikai feladatokat.

- 20 Nemzeti Technoldgiai Platform (NTP) kapott 2007-ben és 2008-ban meg-
itélt KTIA pélyazati tdmogatast. Az NTP-kben egyetemek, kutatéintézetek,
KKV-k és nagyvdllalatok, valamint egyéb érdekeltek arra véllalkoztak, hogy
kozos, hosszd tavd, prekompetitiv K+F stratégidkat készitenek és kezdik el
megvaldsitdsukat. Hosszabb tdvon egyes platformok integracidja is a tervek
kozott szerepelt. Az elkésziilt K+F-stratégidkban és megvaldsitdsi tervekben
elvétve jelenik meg az értékelés koncepcidja, és az NTP-k fiiggetlen értékelé-
sére sem keriilt sor. A platformok koriilbeliil fele bizonyult életképesnek 2-3
évvel is a timogatds megsziinése utdn — ami akdr j6 arany is lehet, de a kérdés
eldontéséhez értékelésre lenne sziikség.

Osszességében az értékelések is tiikkrozni latszanak, hogy a TTI-
szakpolitikdknak nem er6ssége a rendszerszemléletli megkozelités. Lényeges lenne
tudnunk, hogy a nagyobb volumenii beavatkozasok vajon novelték-e a helyi innova-
ciés potencialt, és azt is, hogy mi a RIU-k illetve NTP-k tényleges hatdsa és szerepe.
Ezekre a kérdésre értékelések adhatnak vélaszt.

5.6. Az innovdciopolitika kisérleti jellegii eszkozei és értékelésiik

A téargyalt id6szakban a magyar innovacidpolitikdban megjelentek olyan djnak te-
kinthetd kezdeményezések is, melyeket a szakirodalom a kisérleti jellegli eszkozok
kozé sorol, alapvetden azért, mert kevés még a tapasztalat (mint példdul a nagy,
megosztott tulajdonu kutatési infrastruktirdk stb. esetében). Ezek a kdvetkezok:
- A Szegedre tervezett, a fény és az anyag kolcsonhatdsdnak nagy intenzitdsd
vizsgélatdra alkalmas ELI (Extreme Light Infrastructure). Az ELI jelenleg is
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el készités alatt van, a nagyberendezés az EU habsazKi-F tervezésében,
az Gun. ESFRI attérképen is szerePel.

- Az MTA-Q2 lagymanyosi éplletének fejlesztése. Aubdzas eredménye-
képp az MTA Természettudomanyi Kutatécsoportja ers a tervek szerint
az interdiszciplinaris és a szektork6zi kutatasekptarant tamogatoé ingatlan-
infrastrukturaval rendelkezik majd.

- Az MTA Wigner Fizikai Kutatékdzpontjanak informatik nagyberuhazasa
Csillebércen. A nagy tavolsagu, 100 Gigabit peradpsrc sadvszélesséba-
l6zati Osszekottetés kozvetlenil kapcsolja 6sszEE&RN genfi gyorsito-
berendezését a budapesti Wigner Adatkdzponttal, ahadatok feldolgoza-
sara kerul sor.

- Az eur@pai neutronkutat6 kézpont (European SpahaBource, ESS). Debre-
cen végul elveszitette a helyszinért folytatott seegést a svédorszagi
Lunddal szemben.

A fenti eszk6z6knek a magyar innovacios rendszgyragorolt hatasa jeleng
lehet, ugyanakkor ezek fuggetlen, a rendszerstiatasokat feltaré ex-ante értéke-
lésére nem kerlt sor. A lehetséges projektsziatasokra a beruhdzasok megvalo-
sithatdsagi tanulmanyai viszont kitérrigk.

Az egyeéb kisérleti eszktzok tekintetében a magéms&s a kozszféra kozos
TTl-beruhdzasaira (PPP) ma még ritkdn talalunk gighdagy legaldbbis ezek az
osszefogasok — példaul az egyetemeken megvalogllidati K+F laborok — jel-
lemz en nem kaptak rendszerszirszakpolitikai tAmogatast, igy értékelési informa-
ciok sem voltak fellelnek. A nyilt forrdskodu szoftverfejlesztés egyes l&sggei
is kapnak idnként palyazati tamogat&Stde ebben az esetben sem beszélhetiink ki-
fejezett szakpolitikai térekveésekr

5.7. T kejelleg eszkdzok

A TTI-folyamatokat segitt kejelleg pénzigyi eszk6zok kozott két alaptipust ér-
demes megkllonboztetni: a kockazatidalapok tevékenységét, illetve az innova-
tiv, gyorsan novekvKKV-k részére nyujtott garanciavallalasi megoldésto

A magyarorszagi kockazati kével kapcsolatban nehéz megbizhaté szam-
adatokhoz jutni (Karsai 2011). Az dsszefytt adatok alapjan az egyébként alulfej-
lett kockazati tkepiaccal rendelkezkelet-k6zép eurdpai régibban a magyarorszagi
befektetések a régios atlag felettiek. 2004 otéllam is létrehozott kockazatike-
alapokat, melyek kisebb befektetéseket valdsitatialy, igy a hagyomanyosan ma-
ganberuhazasok domindlta piac egy részén az attedkdny szerepl Ugyanakkor

%8 |Lasd ESFRI (2011, 72. 0.)

39 Az ELI esetében 2012 elején még folyt ilyen jellegunka, mig az ESS esetében — a nemzetkozi
versenykovetelmények miatt is — valamivel részlgbbshatas-tervezés is folyt (interju Szilagyi Lasz-
I6val, az NGM innovacidpolitikai osztalyvezgdvel).

40 nterju Lovas Réberttel, az MTA SZTAKI munkatarshva
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az allami hatteri alapok nem kockdzati tékésként viselkednek, a befektetéseik in-
kabb beruhazasi hitelekhez hasonlitanak (Karsai 2011, 847. 0.).

2010-ben a Strukturalis Alapok tédrsfinanszirozasdban 1étrejott Jeremie kocka-
zati tOkelapok dj szereploként 1é€ptek be a piacra. A korabbi évekhez képest az inno-
vativ fiatal cégek val6ban kdnnyebben juthatnak kockdzati tékéhez. Bar 2012 elejéig
kifejezett felfutds volt tapasztalhatd a tOkekihelyezésekben, kérdés, hogy hosszabb
tdvon lesz-e elég piacképes finanszirozhat6 otlet, innovacié a Jeremie Alapok sza-
méra. A kordbban létrehozott alapok (igy példaul a Corvinus Elsé Innovaciés Koc-
kazati Tokealap, a Kisvallalkozas-fejlesztd Pénziigyi Zrt., az MFB Invest) az inter-
neten elérhetd hirek alapjan vagy kevéssé rendelkeznek explicit KFI-szempontu be-
fektetési orientdcidval, vagy a tanulmény irasanak idépontjaban kevésbé aktivak és
kordbbi befektetéseiket menedzselik."'

A Start Zrt. az 6sszesen mintegy 29.000 kis- és kozépvallalatnak kinél pénz-
tigyi termékeket, melyek a fejlesztési tOke bevondsat és vissza nem téritendd Eurd-
pai Unids tdmogatds megszerzését teszik elérhetdvé. A Start Zrt. altal kibocsatott ga-
rancidk és kezességvallaldsok pénziigyi forrdsdt a Magyar Vdllalkozésfejlesztési
Alapgtzvény kezelésében 4116 tobb mint 7 millidrd Ft értékli Start Garancia Alap je-
lenti.

A kockdzati tokepiaci tevékenységek, illetve a garanciavallaldsi eszkozok
TTI-szempontu értékelésére eziddig nem keriilt sor, ugyanakkor az MTA kutatdja, a
Magyar Kockézati és Magantoke Egyesiilet szakértdje, Karsai Judit rendszeresen at-
tekinti a legfontosabb fejleményeket, beleértve azon piaci szerepldk tevékenységét
1s, ahol az allam is szerepet jatszik. Kovdcs (2011) disszertacidja az allami kockazati
tOkepiac szerepldit elemzi. Bar e tanulmanyok nem els@sorban értékelési céllal ké-
sziiltek, szdmos megdllapitasuk (illetve a mogottiik meghizédd elemzések) fontos
kiindul6pontot jelenthetnek a jovobeli értékelésekhez.

6. Menedzsment- és folyamatértékelések a TTI-szakteriilet kormanyzasaban

A 2010. év végén létrejott Nemzeti Innovaciés Hivatal elédje, a Nemzeti Kutatasi és
Technoldgiai Hivatal felelt a nemzeti finanszirozasd KFI-programok kialakitdsaért a
vizsgélt iddszakban, s6t, 2004-2007 kozott még a pdlyazati programok végrehajta-

sdban kozremiikodd szervezetet is feliigyelte.” 2007-2010 kozott az NKTH Gssze-

1 Ezeket a megallapitasokat egyrészt egy Makra Zsolttal, az innovativ véllalkozasok finanszirozdsanak
szakért6jével folytatott interjd, és Kovics (2011) disszertdcidja is megersitik. Uj szereplé a 2011-ben
létrehozott Széchenyi Tdkealapkezeld Zrt., ugyanakkor a makroszintii megallapitdsokat (innovativ 4j
cégeknek jelentds Jeremie Fund, kevéssé TTI-orientdlt egyéb hazai szereplok) az SZTA megjelenése
nem befolydsolja.

2 www.startgarancia.hu, 2013. dprilis 25-i letoltés.

* Ez volt a 2008 elején a MAG Zrt-be olvadt Kutatds-fejlesztési Palyazati és Kutatdshasznositdsi Iroda
(KPI).
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sen 9, a szervezési folyamatokkal foglalkozé fiiggetlen értékelést rendelt meg
(3. tablazat).

3. tabldzatr Az NKTH éltal megrendelt fiiggetlen menedzsment- és
folyamatértékelések

Az értékelési jelentés cime Datuma Készitette

Programme Monitoring at NKTH Principles and a Pilot
Exercise
A Nemzeti Kutatdsi és Technoldgiai Hivatal, a Kutatas-

2007. m4jus  Technopolis

fejlesztési Pdlydzati és Kutatdshasznositdsi Iroda, valamint a 2008. miius Expert Management
Kutatdsi és Technoldgiai Innovéciés Alap mikodésének, -y Consulting Ltd.
gazddlkoddsdnak atvildgitasa
Racionalizalasi javaslatok a Kutatdsi és Technoldgiai Innova-

- PO s . Ernst & Young
ciés Alap pélyazatainak kezeléséhez: NKTH — MAG Zrt. 2008. oktéber Advisory

egylittmikodés atvilagitasa

Osszefoglalé jelentés a 2007. és 2008. évben a K+F+I tevé-
kenységeket timogaté UMFT és KTIA forrisokra beérkezett 2008. oktdber Prospero Consulting
és tdmogatdsra javasolt palydzatokrdl

Havi vezetdi jelentés a 2009. évben a K+F+I tevékenységeket

tdamogaté UMFT és KTIA forrasokra beérkezett és timoga- 2009. oktéber Prospero Consulting
tasra javasolt palyazatokrol

Az Innoviciés Alapbdl finanszirozott palyazatok biralati
rendszerének atvildgitasa és tovabbfejlesztése
Helyzetelemezés: A szellemitulajdon-védelem szerepe a ha-
zai K+F+I pélydzati programtervezés és monitoring rend- 2010. marcius Equinox Consulting
szerben

Helyzetelemezés (programtervezési és monitoring folyama-
tokra)

Programtervezési és monitoring koncepci6: A
szellemitulajdon-védelem szerepe a hazai K+F+I pdlyazati 2010. dprilis  Equinox Consulting
programtervezés és monitoring rendszerben

2010. februar Equinox Consulting

2010. marcius  Equinox Consulting

Forrds: Emst&Young és GKI (Borsi 2010, 173-174. 0.)

Az értékelési jelentések koziil — az Ernst&Young és GKI (Borsi 2010) jelen-
tés alapjan — kettd volt nyilvanos az NKTH honlapjan*, ami megengedi azt a felté-
telezést, hogy a hasznosuldsuk csak korlatozott volt.

A 2008-ban elkésziilt Allami Szamvevdszéki jelentésre mar hivatkoztunk,
mint 4tfogé értékelésre (ASZ 2008). Itt is hangsiillyal kell megemliteniink, hiszen a
jelentés els@sorban a Kutatasi és Technoldgiai Innovacids Alap finanszirozési szaba-
lyaival és eljarasaival foglalkozott. Az értékelés f6 megallapitdsa, hogy az alap nem
tudott fiiggetleniil miikddni, mivel az alapban felhalmozott pénzeszkozoket kor-
manyzat a koltségvetés részének tekintette, igy a vizsgalt idoszak alatt rendszeres-
nek mondhat6 zérol4sok jelentdsen befolydsoltdk a KFI-programfinanszirozasi tevé-
kenységeket is.

* A tanulmény frdsanak idépontjdban méar nem elérheték.
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7. Osszefoglalas és tanulsagok

A szaktertleten fellelt értékelések elemzése ratotitarra, hogy a Nemzeti Innova-
cios Rendszer kormanyzésa milyen jelléghivdsokat jelent egy olyan gazdasag-
ban, ahol a TTl-szakpolitika integralt megvalésitéek még nincsenek hagyoma-
nyai. Mikdzben egyértelnen kijelenthet, hogy a flggetlen értékelések jogi keretei
— kuléndsen a programértékelések tekintetében ttadkgl@a TTI-re vonatkozé, 2005-
2012 kozott sziletett stratégidk nem egységesedreatkérdésben, az értékelések-
hez valo stratégiai hozzaallas csak lassan val{dzikbra). Az értékelések megfele-
| célzasdban és pozicionalasdban az iranyitasbarktiperaciora volna sziikség,
ennek gyakorlati megval6sitasa Magyarorszagon hmagggosan nehéz feladat.

4. abraA fuggetlen KFI-értékelések publikalasi datum szefi005-2012-ben*

* A 2012 végéig megismert és/vagy nyilvanossagra thérttkelések alapjan
Forras: a szerz attekintése

2005-2012 kozott a magyar TTl-szakpolitikai eszHOx@ltozatosak voltak,
sok teruletet lefedtek, de gyakoriak voltak az Zzmiényrendszeri valtoztatasok, te-
kintet nélkll az innovaciés rendszer komponensebkdmeglév dsszefliggésekre.
igy, bar viszonylag szép szamban sziilettek érté&k|éaz ezekben rejpotencial
nem igazan volt kihaszndlva — az atfogo, a szatikmlegészének javulasat szolgald
atfogo értékelések példaul nagyon kilonk#kzvoltak, nagyon eltérhangsulyokkal
mutattak ra a javitando teriletekre (4. tdblazatkiaknazatlan potencial abbdl is
lathatd, hogy tdbb sdlyponti terlileten egyaltal@&mnszilettek értékelések,tsa
feltart értékelések tanulsagainak hasznositasdgzd@janlasok nyoman sziletett val-
toztatasokrol lényegében alig érhetl nyilvdnos informacié. Az értékelések rend-
szere 0sszességében nem all dssze egységes etjlgézte az innovacios rend-
szer ellentmondasos fejlettségi szintjét. Ugyanaklem szabad lebecsilni azt a ha-
tast, hogy a fuggetlen értékelések mar sok szdrépleljutottak példaul kérdvek
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formajaban, ami lassan, de biztosan néveli a témakkapcsolatos tudatossagot az
erintettek korében.

4. tblazatAz attekintett értékelések*, becsult tudatossaggtavon
(2-3 éves tavlatban)

TTl-szakpolitikai/ Ertékelések 2005-2012- Tudatossag a jovbeli értékelésekkel
beavatkozasi terilet ben kapcsolathan

Vannak szandékok (NGM), de a 2020-ig
tervezett KFI-Stratégia végrehajtasanak
fliggvénye

Els |épésben az MTA intézetek kulsa-
nacsado testiletei

TTl-kormanyzas 4 atfogé értékelés, 9 bels
(,governance”) .menedzsment” értékelés

Intézményfinanszirozas -

K.QZ.\./ etett (fiskalis) - esz- - Egyel re a K+F minsités esetében
kozok
4+2 ex-post értékelés

Kinalatoldali eszkdzok (KTIA, Strukturdlis Ala- A TTl-szempontokra tekintettel lev

értékelések iranti igény n

pok)
Keresletoldali  eszko- Ujnak szamito eszkozok, az értékelési
z0k i tudatossag kébb jelentkezhet
Rendszerszemlélet 1 nem TTI fokuszu érté- A tanulmany megirasakor nem becsiil-
beavatkozasok kelés, és 2 onértékelés het

Ujnak szamito eszkozok, az értékelési
tudatossag kébb jelentkezhet

A tanulmany megirasakor nem becsul-
het

Kisérleti eszkdzok -

T kejelleg eszkdzok -

* A 2012 végéig megismert és/vagy nyilvanossagra thérttkelések alapjan
Forras: a szerz attekintése

Az ellentmondasos képet aiti, hogy a Strukturalis Alap értékelések és a
tisztan ,hazai” finanszirozasu eszkdzok értékeds®m. Az UMFT félidei értékelé-
seit 0sszegz KPMG (2011) jelentésélb is latszik, hogy a nagy EU-
tarsfinanszirozasu programok esetében a teljessfdsi tervet értékelik, igy a TTI-
re vélelmezheten nem jut kilbn hangsuly, annak ellenére, hogaaEU-szint
stratégiakban is kiemelt prioritds. Tovabba a Stndlis Alap értékelések jellemz
en a szakirodalom szerinti standard értékelési m@ydket és megkozelitésmodot
alkalmazzaK? egyel re még talan kevéssé figyelve a TTI rendszersZimtagya-
zottsagaira, a folyamatok evolucionista jellegér&+F externalis hatasaira. Minde-
kézben az Egyesiilt Allamokban a TTI szakteriletkalmazott értékelési modsze-
rek ezekre ligyelnek és talan pragmatikusablfksajatos megvilagitast adva Eu-
ropa innovacios lemaradasanak is. A Strukturalepakbdl finanszirozott tamoga-
tasokhoz kotd el irasaival az Eurdpai Unié is a kdzgazdasadgrdmhoz igazodo

45 Lasd példaul: Rossi et al. (2004) vagy IEG-WB (2007
8 Ha 6sszehasonlitunk két vonatkozé amerikai éspaimhddszertani 9sszegzést — Ruegg és Jordan
(2007), illetve Louis Legrand & Associés (2006)zaekiilonbség igen markansan latszik.
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értékelési piacot esiti, ami azért probléma, mert ezzel akarva-akamatl gyengiti
az innovacios rendszer megsddését. A fejlett eurdpai orszagokban mindez termé
szetesen kevésbé jelent problémat, mint Magyargosza

Osszességében kijelenthehogy 2005-2012 kozott a TTI-szakpolitikai esz-
kozokkel kapcsolatos, az értékelések segitségéegbrarezhettudas felhalmoza-
sa, a témakorrel kapcsolatos tudatossagoeiese — a hatérozott fajes ellenére —
szuboptimalis szinten maradt. Az értékelési infaidla terjedése, valamint az in-
formaciok interpretalasa és az innovaciods rendszervezeti szinteken megjelen

sz

korrel kapcsolatos valddi kihivasok viszont bizosgo nem snnek meg.
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Regionalis innovaciopolitika és szakpolitikai tadmia
komplex rendszerek elméletének szemszolgéb

Elekes Zoltan — Bajmécy Zoltan

Az innovéacios folyamatok vizsgalata kapcsan mindyabb figyelem irdnyul a komplex
rendszer szemléletre. Az egyik legnagyobb hatasatkmzo kortars iranyzat, az evollcios
kézgazdasagtan explicit modon is épit e megkogait&rvelésink szerint a regionalis in-
novacios rendszerek komplex adaptiv rendszerelakéhthiet k, ahol a kapcsolatokon ke-
resztil kialakulé tudas és informacidaramlas megtao jelentség .

E megkozelités hasznos tanulsagokkal szolgalhagemalis innovaciés rendszer
m kodésébe beavatkozni szandékoz6 szakpolitika saamah szakpolitika-alkoténak ref-
lektalnia kell a komplex rendszerek tulajdonsagaisaaz ebl fakadd tiszta bizonytalan-
sagra. Egy ilyen szituaciéban alapven kell Gjraértelmezni az innovaciépolitikai szakér
szerepét, hiszen sem a jelen helyzet, sem agaviehetségek akkuratus leirasa nem lehet-
séges; és az értéeksemlegesség sem tarthatd fezakpolitika a sz6 szoros értelmében poli-
tikaiva valik). Tanulmanyunkban felvetjik, hogylagnevezett hibrid forumok ekgithetik
a bizonytalansag kezelését (adott esetben csoleéenés a szakpolitikai tanulast.

Kulcsszavak: komplex adaptiv rendszer, regionafisovacios rendszer, evollcios
kbézazdasagtan, hibrid férumok

1. Bevezetés

Herbert Simon korlatozott racionalitdssal kapcsaajondolatainak egyik alapveté-
se, hogy dontéseinket egy komplex és bizonytalédglvan hozzuk meg (Simon
1982a). A kérnyezet e jellemzegyarant kozegéul szolgalnak a haztartasok,la-val
latok és a szakpolitika-alkotdé dontéseinek. A tetbgiai valtozas Utemének elmult
évtizedekben tapasztalhatd gyorsulasa az egyédizésségi dontések kontextusara
egyarant hatassal van. E komplex és bizonytalamykidetben a hagyomanyos
szakpolitikai eszkozrendszert egyre tobb kihivas Az innovaciéval kapcsolatos
kdzgazdasagi gondolkodasban az elmulsimkban meghatarozévéa valo evollcios
kdzgazdasagtan felismerte az innovacios folyamatrlyitalansdgat és rendszerbe
agyazottsagat (Nelson-Winter 1982).

" A szerz k koziil Bajmécy Zoltan készonetet mond az MTA Bolganos kutatasi 6sztondij tamogata-
séért. A kutatasi eredmények megjelenését ,Az SKuatdéegyetemi Kivaldsagi Kdzpont tudasbazi-
sanak kiszélesitése és hosszu tavl szakmai famattzsaiganak megalapozésa a kivalé tudomanyos
utanpotlas biztositasaval” cimTAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0012 azonositdszamu fxtoj@mogatja.

A projekt az Eurépai Szocidlis Alap tarsfinanszésaval valésul meg.
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A komplexitds jelenségének tanulmédnyozasa a komplex adaptiv rendszerek
interdiszciplinaris elméletének formalodasaval valt lehetdvé. Ma a komplex rendsze-
rek elméletét egyre szélesebb korben alkalmazzdk a kézgazdasdgtudomanyban; ma-
ga az evoludcids kozgazdasdgtan is explicit médon épit rd (Boshma—Martin 2010).
Egyre gyakoribb a komplex rendszer megkozelités és az innovéacids rendszer kon-
cepcié Osszekapcsoldsa is (Vas—Bajmocy 2012). Aktualitdsa ellenére a komplex
rendszerek elmélete és lizenete a hazai innovacids szakirodalomban kevéssé kutatott
téma.'

Jelen tanulményban arra kérdésre kerestiik a valaszt, hogy milyen szakpoliti-
kai kovetkezményei vannak a regiondlis innovdcios rendszerek komplex rendszerként
torténd értelmezésének. A tanulmany elso részében a hazai és nemzetkozi szakiroda-
lom alapjan Osszefoglaljuk a komplex adaptiv rendszerek legfontosabb jellemzdit.
A maésodik részben kisérletet tesziink a komplex rendszerek és a regiondlis innové-
cids rendszerek koncepcidjdnak Osszekapcsoldsara. A harmadik részben a komplex
rendszerek jellemzdibdl ad6dé szakpolitikai kovetkeztetéseket vonjuk le. A negye-
dik részben pedig amellett érveliink, hogy a részvételi dontéshozatali eljardsok
csokkenthetik a komplex rendszerekbe torténd beavatkozdssal sziikségszeriien
egylitt jar6 bizonytalansagot, és eldsegithetik a szakpolitikai tanuldst.

2. Komplex adaptiv rendszerek alapveté jellemzaoi

A rendszerek komplexitdsdnak értelmezésekor kiilonbséget kell tenniink komplexitds
és komplikdltsdg kozott. Egy komplikalt (bonyolult) rendszer az alkotéelemei kézot-
ti interakciok sokasagat tartalmazza. Megfigyelhetdk benne bizonyos onszervezddé-
si formdk (rendezett struktirdk), vagyis a rendszer szervez8désére vonatkozd, ahhoz
sziikséges informécidkkal a rendszer alkotéelemei rendelkeznek (Pelikan 2001).
Végiil hierarchidk dsszekapcsolddd rendszereibdl épiil fel és mds hierarchidk részét
képzi. A komplexitds is magédban foglalja ezeket a tulajdonsdgokat, de emellett
egyensulytdl tdvoli dinamika és folyamatos djdonsdg generdlds és adapticio is jel-
lemzi (Ramlogan—Metcalfe 2006).

Egy kardra példaul igen bonyolult szerkezet, interakcidéban allé alkatrészek
szazait foglalja magédba, amelyek hierarchikusan szervezddnek. Az egyes részhie-
rarchidk is kapcsolédnak egymdshoz, nagyobb alrendszereket épitenek fel. Mégis, a
kardra nem tekintheté komplex rendszernek abban az értelemben, ahogyan példaul
az emberi szervezet. Az emberi test is rendelkezik interakcidk sokasdgat bonyolito,
hierarchikusan szervez6d6 alrendszerekkel, emellett azonban zajlanak benne a fo-
lyamatos djdonsag-generdlds folyamatai (mutécidk) és folyamatos adapticiéval al-
kalmazkodik a koérnyezeti kihivasokhoz (regenericid). Mindezek ereddjeként az em-
beri szervezet példdul egy egyensulytdl tdvoli dinamik4jd komplex rendszer
(1. dbra).

! J6llehet azért nem elézmények nélkiili (Hronszky 2005; Lengyel 2010; Deutsch 2011).
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1. dbra Komplexités és komplikaltsdg viszonya

n

KOMPLIKALTSAG

Interakcidk sokasaga

Onszervezédés

Osszekapcsolddo hierarchiak

KOMPLEXITAS

Folyamatos Ujdonsag-generalas
Folyamatos adaptacio

Egyensulytdl tavoli dinamika

Q 4

Forrds: Ramlogan—Metcalfe (2006) alapjan sajat szerkesztés

Nem-linedris és egyenstilytdl tdvoli rendszerekkel elébb a fizikdban, majd
més természettudomanyokban az 1940-es évektdl kezdve foglalkoznak. Az 6nszer-
vez0do6 rendszerek és a komplexitds gondolatanak intuitiv alkalmazhatdsaga a térsa-
dalomtudoméanyokban is népszeriivé tették e megkozelitést. A kozgazdasidgtudo-
manyban a komplex adaptiv rendszerek és a komplex evoliciés rendszerek gondola-
tai képviselik a komplexitdst. Az Gjonnan formdlédé evolicids gazdasdgfoldrajz,
amely a technoldgiai véaltozds térbeliségével foglalkozik, explicit médon épit a
komplex adaptiv rendszerek elméletére (Boshma—Martin 2010; Lengyel 2010;
Lengyel-Bajmécy 2013).

A természeti és tdrsadalmi rendszerek egyedi sajatossadgokkal birnak, a komp-
lexitds szempontjabdl mégis megadhatd a kozos jellemzdk egy — egyeldre formalédo
— kore. Ezek a koz0s jellemzOk, az egyedi rendszerek mogottes dinamikdjara vonat-
koznak. A rendszertulajdonsdgok a komplex rendszerek lehatiroldséra és szerkezeté-
re vonatkoznak, a rendszer-szintli tulajdonsagok pedig a rendszerelemek kozti kap-
csolatokat és kolcsonhatasokat jellemzik.

A rendszertulajdonsdgok koz¢€ tartozik az er6forrasok szétszortsaga, a laza ha-
tarok, a rendszer struktirdjanak disszipativitdsa® és a korldtozott funkcionalis fel-
bonthatésdg (Foster—Metcalfe 2001; Metcalfe—Foster 2004; Martin—Sunley 2010).
Az erbforrasok szétszortsaga azt jelenti, hogy a rendszer erdéforrésait a szereplok so-

2 A ,disszipativ struktira” elnevezést Ilya Prigogine kémiai Nobel-dijas kutaté vezette be az olyan ter-
modinamikai rendszerekre, amelyek nyitottak, kornyezetiikkkel anyag és energiacserét folytatnak,
egyensulytdl tavoliak és belsé dinamikajuk kovetkeztében részben stabil allapotban vannak.
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kaséga birtokolja és ezeket azferrasokat valtozatos kapcsolatrendszeren keresztiil
gyakran kézdsen hasznaljak fel. Egy innovacios seexben példaul a tudas tipiku-
san szétszort eforras, amellyel a szerefd sokasaga egyutt rendelkezik: ,az inno-
vacioé komplexitdsa miatt egy-egy cégferrasainak kiegészitésére kényszeril kap-
csolatok és haldzatok felallitAsaval” (Rothwell 499

A komplex rendszerek laza hatarokkal rendelkezBzkegyrészt azt jelenti,
hogy a rendszert kérnyezetegyakran az elemzési szandék alapjan kulonitjuk el
Masrészt a komplex rendszerek hierarchikus felepté komplex rendszerekb
allnak és komplex rendszereket épitenek fel. A seedhatérainak értelmezése eb-
ben az értelemben is az elemzési szandéktol, dépedkeét| fiigg. Egy kérokozo
hatasainak vizsgalatakor példaul a sejt, a szévsterv vagy akar a szervezet egé-
sze lehet a vizsgalat targyaul szolgalé komplexiseer. A lehatarolas problémajat
erintik a kvazi felbonthato rendszerek, amelyekberészelemek viselkedése egy-
mastol rovid tavon majdnem flggetlen, hosszl tapedig csak altalanossagban
figg (Simon 1982b). A kvazi felbonthatésag ugyamakiehezebben értelmezhet
tarsadalomtudomanyokban a részelemek intenziv kigias miatt.

A laza hatérokkal szoros 6sszefliggésben a komgedseerek disszipativ
struktaraval rendelkeznek, vagyis intenziv beés kils kapcsolatok jellemzik.
A bels kapcsolatok és egyuttkodések az eforrasok szétszoértsagaval valnak
fontossa. Emellett a kiilkapcsolatokon keresztil a komplex rendszerek gs/ké
zetuk kozott folyamatos aramlasok zajlanak. A menkas ezen keresztll a tudas,
vagy a térségi jovedelem aramlasa e tulajdonsagiinalkalmazasat jelenti a regi-
ondlis gazdaséagra (Foster 2006).

A komplex rendszerek korlatozott funkciondlis feibdumatésaga azt jelenti,
hogy a rendszer nk6dése nem, vagy csak részben értmee¢g a részelemek tulaj-
donsagainak ismeretében. Ennek az az oka, hogydazer mkddése szempontja-
bol a részek kozti intenziv kapcsolatoknak naggnekége van. Minden komplex
rendszer egyedi jellemge az o6nszervezlés és a fellép Uj tulajdonsagok
(emergenciak). Ezek nem vezethele az egyes rendszeralkotd részelemeldem
kdzvetlenll a részek kozotti kapcsolatokbol, hamerandszer egészének kdvetkez-
ményei. Ezek aendszerszint tulajdonsagokaz irreverzibilitas, a nem-lineéris di-
namika, az elagazasi pontok léte, a valtozasok determinisztikus jellege, az
egyensulytél tavoli dinamika és az adaptécios ke&mpMartin—Sunley 2010).

A rendszerelemek kozotti kapcsolatok nem-lineariseadgyis onersit fo-
lyamatok és pozitiv visszacsatolasi mechanizmuslémzik a komplex rendszere-
ket. E visszacsatoldsok miatt a rendszebéi valtozasa atfligg vagyis a multbeli
események és dontések lditik és keretek kdzé szoritjdk a jelenben hozlokidté-
sek és bekovetkezesemények korét (Martin—Sunley 2010; Lengyel-Bayno
2013). A nem-lineéris dinamikabdl kovetkeatfligg ség nyoman a rendszer kd-
désében bekdvetkexaltozasok irreverzibilisek. A rendszer jelenléfapota és jo-

v beli lehetséges allapotai csak a multbéli esemépgedzatanak ismeretében ért-
het ek meg. A valtozasi folyamatok a pozitiv visszaokestok miatt visszaforditha-
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tatlanok ezért a rendszerre vonatkozdbiliség valddi tartalommal bir és messze
haté kévetkezményei vannak. A komplex rendszerekbekbvetkez valtozasok

id beli jellemzi és a torténetiség fontossdga az altalanos evslinbdellek és az
evollcios kdzgazdasagtan szamara jol hasznosithaedzi a komplex rendszerek
elméletét (Hideg 2001).

A jov beli allapotokra vonatkoz6 e gondolat tovabbi finomitasra szorul a
komplex rendszerek esetében. A korlatozott funidiesnfelbonthatésag miatt a
rendszerelemek nkddésének teljes ismeretében sem josolhato telpesmyossag-
gal a rendszer joeli alakuldsa. Ez a nem determinisztikus jellegjelenti, hogy
mig egyik oldalrol az utfiggég nyoman a joeli &llapotok a jelenben gydkerez-
nek, masik oldalrdl viszont a valtozasok elagapasitokbdl bifurkacidk kiinduld
trajektoriak mentén rendednek, az elagazasi pontok alternativ jioeli utakat je-
lbInek ki. igy tehat a rendszer véaltozasai nenesap véletlenszeek, de nem is tel-
jesen determinisztikusak (Arthur 1989; Nelson 1995)

Végul a komplex rendszerek rendszer-szindajdonsagainak ereftként az
ilyen szervezdések dinamikaja egyensulytdl tavoli (Martin—SunB8i0). A kils
és bels interakciok nyoman bekdvetkexaltozdsokra a visszacsatolasi mechaniz-
musokon és eldgazasi pontokon keresztll az emetgkjdonsagok valtozasaval
reagal a komplex rendszer. llyen valtozasi lebé&g a rendszerek adaptacios képes-
sége: alkalmazkodnak kilses bels sokkokhoz, ko-evollcids kapcsolatban allnak
mas komplex adaptiv rendszerekkel. A komplex residdz altalanos jellemi
egymassal kdlcsbnhatasban alakitjak ki a rendshgarhatait €s nkodési kereteit.

3. Aregiondlis innovacios rendszerek, mint komplex nedszerek

Az innovacios rendszerek az innovaciok megjelenésé&lterjedését befolyasolo té-
nyez ket, valamit ezek kapcsolatat 6lelik fel (Lundva®92; Nelson—Rosenberg
1993; Inzelt 1998; Edquist 2005). A mintegy negy@dsdos koncepcio az innova-
cios folyamatokkal valé kézgazdasagtani foglalkozégkerilhetetlen iranyzatava
valt (Vas—-Bajmdcy 2012). Az evoluciés kdzgazdasdigtyokerekkel rendelkez
irAnyzat nagy jelenséget tulajdonit a rendszer elemei kdzti kapcskitetk, illetve
a véaltozas mechanizmusainak. Igy az innovaciossasrdszemlélet megkozelité-
sek dsszekapcsoldsa a komplex rendszerek elméletéweidegen az innovacids
szakirodalomtol.

Az innovaciés irodalomban tébbféle innovacios rexredskoncepcio terjedt el,
pont a rendszer hatarok atfedése és elmosodotteégt (Asheim et al. 2011).
Ebben a tanulmanyban a komplexitassal val6 Ossezskéis alapja elsorban a
regionalis innovacios rendsz€RIR).

Mikdzben a nemzeti szint tovabbra is fontos szdrgszik az innovaciés fo-
lyamatokban, a megjelenést és elterjedést befdlyd&demek egy jelent része re-
giondlis szinten hatarozddik meg (Bruijn—Lagendp05; Koshatzky 2005). A tu-
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dasaramlas, az interaktiv tanulas korlatozott ydtalokalis kontextusba agyazott-
sdga (Bercovitz—Feldman 2006), a térségek innosd@pességében nyilvanvaléan
meglev kulonbségek, a szakpolitikak egy részének regisnghgy helyi megalko-
tdsa (Cooke 2004) mind a regionalis innovaciosseetk jelentségére hivjak fel a
figyelmet.

A regionalis innovacios rendszerek felépitését éktaesét elemezve felfe-
dezhetk azok a jellemzk, amelyeket kordbban a komplex rendszerekkel kdpes
ban emeltiink ki (1. tablazat).

1. tablazatA komplex rendszerek tulajdonsagainak megjelenésgianalis
innovacios rendszerek esetén

Komplex adaptiv rendszerek Regionalis innovacids rendszerek jellemz
jellemz i

Szétszort erforrasok Innovécios folyamatokhoz sziikséges tudas a széreyokasa-
ganak kezében vannak jelen szétszérva

Laza hatarok Atfedések mas innovécids rendszerekkel (pl. széksptechno-
l6giai); alrendszerekb all

Disszipativ struktdra Rendszeren beliili és kifelé iranyuld tudas- és teldgia aram-
las

Korlatozott funkcionalis felbontha Az egyes alrendszerek, rendszerelemek teljesitrbéhygem

tésag kovetkezik a rendszer egészének teljesitménye

Irreverzibilitas Regionalis és technoldgiai Utflggeg

Nem-lineéris dinamika Technolégiai valtozas kapcsan fellépozitiv visszacsatolasi
mechanizmusok

Elagazasi pontok A kis torténelmi események” jelergége

Nem-determinisztikus valtozas A technoldgiai és intézményi valtozas nem detersatikus jel-
lege

Egyensulytél tavoli dinamika Schumpeteri teremtpusztitas

Forréas: sajat szerkesztés

A laza hatarok mellett az RIR-ekre jellem& hierarchikus felépités is: komp-
lex rendszereket épitenek fel (nemzeti innovacédeiszerek) és komplex rendsze-
rek alkotjak. A RIR-ek tudasteremes tudasalkalmazé alrendszerei maguk is sok
szereplb | és a kozottik lév bonyolult kapcsolatrendszetb épilnek fel
(Todtling—Trippl 2005).

A regiondlis innovacios rendszer kibdése és teljesitménye, hasonldéan a
komplex adaptiv rendszerekéhez, tobb a részelesstegénél: a RIR-ekre is jel-
lemz a korlatozott funkcionalis felbonthatésag, vagyiendszer egészének ki-
dése nem vezethetle kizarolag az egyes alkotéelemek vizsgalatalBajnocy
2013). A kuldénbdz innovacios rendszerek teljesitménye rendszer-stinajdon-
sag, amelyet ennek megfeleh szokas elemenként, funkcionként és rendszer szin
ten is vizsgélni (Niosi 2002).

Az innovacié nyoman bekovetkezechnoldgiai valtozasra is jellemaz ut-
fligg ség. Az innovacios folyamat nem-linearis dinamikaia jelenti, hogy pozitiv
visszacsatolasi mechanizmusok l1épnek fel az innévatrejotte és terjedése soran.
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Ez a nem-linearis dinamika eredményezheti egy rbgardédasat egy adott techno-
|6giai és gazdasagi szerkezetbe. A folyamatok @iferjellege nyoman a régidéban
bekdvetkez technoldgiai és gazdasagi valtozasok irreversigiliés a folyamat tor-
ténetisége jelenséggel bir (McGlade—Garnsey 2006; Bajmocy 2007;giel-
Bajmocy 2013).

Az innovacios folyamatot jellemzbizonytalansag és a versertgchnoldgiai
megoldasok kezdeti egyidejelenléte a komplex rendszerek nem-determinisgtiku
jellegének felel meg. Az, hogy egy térségben milggdon zajlik le egy technolo-
giai valtozas, nem teljesen véletlenszargyanakkor a fenndallé struktirdk nem is
determinaljak teljes mértékben (Nelson—-Winter 1982) adott régidéban alkalma-
zott technolégia és gazdasagi szerkezet valtordsai-id re elagazasi pontokhoz
érkeznek, ahol a jelenbeli dontési lelsgigek tartomanyéat korlatozzak a multbéli
események (Lagerholm—Malmberg 2009).

Az (Gtfiilgg ség (vagy tAgabban térténeti fiiggg) magara az innovacios
rendszerre, mint struktdrara is igaz. A szerepdzti kapcsolatrendszerek jellemz
en lassan valtoznak és magukon hordozzak a mdibnkgat”. Mindez igaz az inte-
raktiv tanulds csatornaira (a cégek milyen keresdtsmokat alkalmaznak), de a
szakpolitikai beavatkozasra is. Azok a mechaniztiwuamelyek révén a probléma-
kat észleli a szakpolitika, és amelyek révén alkcéka beavatkozasi pontok kijeld-
lést nyernek, torténeti gyokerk, és jelents tehetetlenséggel birnak (Witt 2003).
Mindez a multbeli tanulasi folyamat, illetve a niidh gyokerez érdekérvényesitési
viszonyok figgveénye.

Végul a regionalis innovacios rendszer dinamik@jgeasulytdl tavoli. Az in-
novacids szakirodalomban, az evollcios kdzgazdasegtamaszkodva, az innova-
cio inherens tulajdonsaga, hogy nyilt végoster—Holzl 2004). A schumpeteri érte-
lemben zajlo ,teremt pusztitds” nyoman a regiondlis innovacios rend&dgama-
tosan véltozik (Bajmocy 2007). E valtozas a koreyleez vald kisebb vagy nagyobb
alkalmazkodasi képességet feltételez. A régié gamgmnak adaptacidés képessége-
ként értelmezett regiondlis reziliencia napjainklegyre élénkebben kutatott téma
(Toth 2012). Osszességében tehat a regionalis auiis/ rendszerek intuitiv médon
értelmezhetek komplex adaptiv rendszerekként.

4. A komplex rendszer jelleg szakpolitikai kdvetkezméyei

A regionalis innovacios rendszer komplex rendszgrké@rtén értelmezésének a re-
levans szakpolitika szdmara lényeges kovetkezmérgmiak. A komplexitas adta
keretek kozott mkdd szakpolitika mozgastere és szerepfelfogasa elbéggoma-
nyos és széles korben alkalmazott gyakorlattolkizle az eltéréseknek az azonosi-
tasa és szakpolitikaba épitése hozzajarulhat pslitkai beavatkozasok sikeresse-
geéhez, illetve a velik kapcsolatos illuzidk elogz@hoz. Ebben a részben bemutat-

3 A két fogalom tisztazasaval kapcsolatban lasd P20@6).
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juk azokat a szempontokat, amelyek mentén a hagypmsézakpolitika-alkotas fe-
lUlvizsgalata a komplex adaptiv rendszerek elméddtpjan indokoltnak tik.
Megjegyezzik ugyanakkor, hogy ezen kovetkeztetésgkrészéhez az evolucios
kézgazdasagtan mas koncepcioi (pl. altalanositotvidizmus, Gtfliggség elméle-
tei) mentén is el lehet jutni (Witt 2003; LengyekiBidcy 2013).

A regiondlis innovéacios rendszerek irodalma jelenmnértékben épit az in-
tézményi megkozelitésre: az innovaciés folyamapjataelent interaktiv tanulas
regionalis és nemzeti intézményi, kulturalis ésekegytt terlleti jellegzetességek-
kel bir (Asheim—Coenen 2006). A regiondlis innov&adiendszer megkulonbozteté-
se a nemzeti innovacioés rendszkdzon a felismerésen alapul, hogy az emlitett in-
tézményi hattér (rutinok, normak, bizalom, stb.pthésetben nemzeti szinten nem
egységes, sok esetben az egyes regionalis intézkemeyek erede. llyen értelem-
ben nem az hangsulyos, hogy a NIR a RIR kérnyehet@gem hogy a regionalizacio
és a regionalizmus folyamatai soran milyen inteeshglenciak alakulnak ki kozoéttik
(Cook et al. 1997).

A komplex rendszerek koncepcidja tovabb arnyaljai@®nbdz innovacios
rendszerek kapcsolatat. Ezek kozos jellgmz hogy nincs éles hataruk és
hierarchizéltak, vagyis maguk is komplex rendszZerekepilnek fel és hasonld
rendszereket alkotnak. A kiulénbdinnovéaciés rendszer koncepcidk, a nemzeti
(NIR), technologiai (TIR), szektoralis (SZIR) éggiendlis innovacios rendszerek
kozott sincsen éles hatér, gyakran atfedik egyiiMdattin—Sunley 2010; Asheim et
al. 2011). Egy RIR teljesitményében sok tekintettismoz dik a régié gazdasaga-
nak meghataroz6 vallalatai szaméara relevans SZ|Bsiinénye. Hasonloképpen
egy NIR, més tények mellett, megjeleniti az azt felépitegionalis rendszerek tel-
jesitményeit.

Az, hogy a szakpolitika-alkoté hol hizza meg aaldltelevansnak itélt rend-
szer hatérait, a szakpolitikai kérdés jelleyéiigg (Vas—Bajmdécy 2012). Ahogy az
el z részben lattuk, a regionalis innovacios rendskkoralehet a szakpolitikai be-
avatkozas adekvat szintje, ha a térbeliség érdatadskal van az innovacio keletke-
zésére és terjedésére. Ekkor az innovacio tersglgalitikai beavatkozasok tere és
a régio foldrajzi tere egybeesnek. Mas szakpolitiéadések adott esetben masfajta
lehatarolast és beavatkozasi modot igényelnek.

Az innovéacidés rendszerek irodalmédban a semgyakran hangsulyozzak a
differencialt innovacidpolitika sziikségességét, lgnmea mar a rendszerbe tortén
beavatkozasok egyik alapvetése (Edquist 2002; iigeiT rippl 2005). Az egyedi-
Ség az egyes regionalis rendszerek dominans kieg®e, iparagaiban, azok tudas-
bazisaban és az interaktiv tanulas normativ ésekatip intézményi kozegében és
rutinjaiban egyarant jelentkezik. A nemzeti inndéaaendszerhez £ d kapcsolat
értelmezésében a nemzeti szimtézményi hattér rendszerezése segithet. Ennek
egy lehetséges maddja a kapitalizmus valtozatainedwtrald elméleti keret, amely a
koordinalt piacgazdasagok és a liberalis piacgampds k6zott tesz kildnbséget,
tobbek kozott a dominans tudasbazis, a kockaziti $zerepe és intézményei, va-
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lamit a hosszl tavu stabilitas és rugalmassag saetjap mentén. A regionalis in-
novacios rendszer hozzaférése a pénzigyoeésokhoz, valamint a helyi infrast-
ruktira fejlesztésér szol6 kdzdsségi dontéshozatal médja egyarantnezeie in-
tézményi hattér fliggvénye (Cook et al. 1997; Ash€menen 2006). A komplex
rendszerek szemszdgélaz innovacios rendszer egyedisége nemcsak ab elmli-
tett szakpolitikai kérdés—rendszerhatar osszefimgegelentkezik. Az egyes inno-
Vacios rendszerek eltérendszeralkotoi és a rendszer-szintlajdonsagok egyedi-
sége szintén a rendszerre szabott szakpolitikaableazdsokat tesz szilkségessé.

A komplex adaptiv rendszerekben lezajlé valtozsek-lineéaris jellege ha-
tassal van a szakpolitika mozgéasterére. A beavasisat elérhethatdsok és a rend-
szer viselkedésének josolhatésadga Osszefligg. Abbaesetben, ha a rendszerre
gyakorolt hatas potencialisan jelesit altalaban a beavatkozasok eredményességé-
nek jésolhatésaga kisebb (Boschma—Knaap 1997).dkmyalisan varhatéan nagy
jelent ség, formalddasanak kezdeti stadiumaban Iéwnovativ ipardg térségbe
vonzasa adott esetben relevans célja lehet egpn@is innovacios stratégianak.
Ugyanakkor az, hogy végul hol alakul ki a globalis@zet vallalatok térbeli kon-
centracidja, az az iparag formalédasanak kezdétisnaban még bizonytalan.
A régio viszont erforrdsokat aldoz fel a kizott cél érdekében, elvonva azokat mas
agazatoktol (Bajmocy 2007). Ebben az esetben jeddrdtast gyakorolhat a szakpo-
litika a térség innovacios rendszerének alakulasiteavatkozasok eredményessé-
ge viszont bizonytalan.

Az olyan térségekben, amelyek bezarddtak egy gagidagerkezetbe, vagyis
er sek azok a pozitiv visszacsatolasi mechanizmusoke@s-linearis dinamikak,
amelyek a szerkezet fenntartasa iranyaba hatnpknéprditott a helyzet. Eszakke-
let-Anglia regiondlis gazdasaganak dominansan madéfdkuszat a térségben al-
kalmazott szerkezetatalakitasi stratégiaval seeriikmegvaltoztatni, mert a speci-
alizalt munkaerpiac és a vallalati specializacio a gazdasagi szetkfenntartasanak
irAnyaba hatott. Az ilyen rendszerekben a beavatkézsekély) hatdsai konnyebben
jésolhatéak, a beavatkozas mozgastere azonban gavabb a meglév struktira
nem-linearis dinamikaja miatt. Adott esetben teh&rakpolitika-alkotd altal terve-
zett beavatkozas mozgastere és bizonytalansagaeemys het.

Komplex rendszer megkdzelitésben eltéarszakpolitika hatAsmechanizmusa
a hagyomanyostél. A regiondlis rugalmassag konégptak rohamosan fefl
irodalma leggyakrabban a regionalis gazdaséagotkéls sokkhatédsokkal és az
ezekre adott rendszerszintalaszokkal foglalkozik. Ez a gondolatkdr expligit-
don épit a komplex rendszerek elméletére (Toth RO0M®el a szakpolitika alkotdja
gyakran maga is annak a rendszernek a része, amedgeakar valtoztatni, az altala
generalt impulzusok értelmezhek egyfajta (pozitiv) sokkhatasként a regiondlis in
novacios rendszerben. Evollciés kontextusban ezakrinpulzusokra ,kis torté-
nelmi eseményként” tekintenek. Adaptiv tulajdons&gatt tehat az innovacios
rendszer adott esetben rugalmas lelmavatkozassazembelis.
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Ez a rugalmassdg oka lehet annak, hogy a beavatkozds nem mindig képes a
rendszert kimozditani adott dllapotdbdl. A beavatkozdsokkal szembeni rugalmassig
mésik aspektusa az idObeli szakaszossdg, vagyis hogy a beavatkozdsok hatdsai a
nem-linedris dinamikdk nyomdn csak késleltetve jelentkeznek, akkor viszont adott
esetben erdteljesen. A legismertebb ilyen tapasztalatokkal a kornyezeti rendszerekbe
val6 beavatkozdsokndl rendelkeziink (pl. populdcidk hirtelen 6sszeomldsa).

Annak, hogy a szakpolitika-alkot6é a rendszer része, tovdbbi kovetkezményei
is vannak. A szakpolitikai €s mds rendszerfolyamatok kolcsonhatasban allnak, nem-
linedris és nem-determinisztikus kapcsolatuk megvéltoztathatja a beavatkozds hata-
sait. Eppen ezért a szakpolitikai beavatkozis soran megné a folyamatos visszacsato-
lasok és a reflexiv politikaalkotds jelentdsége. A reflexivitas (a kivéltott hatdsok
idébeni nyomon kovetése €s az ebbdl eredd tanulds) eldsegitheti a beavatkozas
szédndékolt hatdsainak elérését.

Részint a komplexitds, részint a bizonytalansdg nyoman megvéltozik a szak-
politika szerepfelfogdsa is. A szakpolitikus korlatozott racionalitdsa €s a rendszer
nem-linedris dinamik4ja miatt nem a folyamatok befolydsoldsdnak, hanem a rend-
szerszereplok koordinaldsanak képességében tlinik ki (Metcalfe 1995). Egy komplex
adaptiv rendszer szakpolitikusa nem irdnyt szab, hanem kooperdl és tanul. A beavat-
kozasok soran szerzett tapasztalatok és a szakpolitikai tanulds fontos részeivé valnak
a beavatkozasok gyakorlatanak.

Ezzel szoros Osszefiiggésben a szakpolitikus szakértdi tuddsat is mashogyan
kell megitélniink. A komplex rendszerekben az eréforrasok megosztottak, vagyis a
rendszerszereplok sokasdga kozott oszlanak meg. Az innovacids rendszerben a rend-
szerszereplok tuddsa ilyen megosztott erdforrds. Azaz, a szakpolitika nagyobb valo-
szintiséggel tudja céljat elérni, ha szamos szerepldvel egyiittmikddve torténik a be-
avatkozds tervezése, végrehajtisa és feliilvizsgdlata.

Végiil a szakpolitika problémafelvetésének jellege is Osszefiigg a komplex
rendszerek jellemzdivel. Az, hogy az elemzd, vagy a szakpolitikus milyen problémat
szeretne megvizsgdlni, attdl fiigg, hogy milyen funkciét tulajdonit a rendszernek.
A jelenleg domindns, novekedésorientdlt versenyképességi paradigma talajén az in-
novacids rendszernek tulajdonitott funkcié a gazdasdgi értékkel bird technologidk
minél gyorsabb iitemii generdldsa és terjedése (Carlsson et al. 2002). A szakpolitikai
beavatkozas fokusza tehat ennek az litemnek a gyorsitdsa és az ebbdl a szempontbol
értelmezett rendszerelégtelenségek kezelése (Edquist 2002). A rendszernek tulajdo-
nitott funkcié viszont meghatdrozza az elemzésbe bevont informaciok korét, vagyis
az elemzés hatarait csakiigy, mint a rendszerhatdrokat. Adott beavatkozas tervezése-
kor ezek a keretek és a beavatkozas informacids bazisa mar ,kiviilrol adottak” és
ilyen értelemben szubjektivek.

A regiondlis innovéicids rendszer komplex rendszerként torténd értelmezése
mds megvilagitasba helyezi az ilyen rendszerekbe torténd szakpolitikai beavatkoza-
sokat. Ebben a megkdozelitésben a hagyomanyostdl eltéré mdédon kell értelmezniink
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a szakpolitikai beavatkozasok hatasmechanizmussttakpolitika-alkoté szerepfel-
fogasat és a beavatkozas elméleti kereteit (2azabl.

2. tAbldzatA komplexitas kovetkezménye a szakpolitikai beavafisokra

Komplexitas megjelenés Szakpolitikai kovetkezmény
forméja

Rendszerhatarok nem élesel Lehatarolas fligg a szakpolitikai kérdés jellegédltalaban a regiona-
lis és szektoralis innovacids rendszer valamilyemiinacidja)
A rendszernek tulajdonitott funkcié, a beavatkapfsrmacios bazisa
és a lehatéarolas 0sszefligg

Rendszer-szint tulajdonsa- Rendszerek egyedisége, differencialt (innovaciojigali

gok

Nem-lineéris valtozas A beavatkozas mozgastere és bizonytalansaga egysebet;
Késleltetett és szakaszosan jelentkieatasok;
Beavatkozassal szembeni rugalmassag

Korlatozott racionalitas Megvaltozott szerepfelfogas: hangsuly a koordin#cio
Szereplkkel tortén egyittm kddés sziikségessége a szakpolitikak
tervezése, végrehajtasa és folulvizsgalata soran

Forras: sajat szerkesztés

5. ,Hibrid forumok” lehetséges szerepe a szakpolitikakihivasok kezelésében

Az el z fejezetben levont kdvetkeztetések Uj kihivasoldz@mbesitik a szakpoli-
tika-alkotot. Az evollciés kdzgazdasagtan vélasea & adaptiv politika-alkotas, a
szakpolitika tanulasi képességére fektetett hagg@dketcalfe 1995; Witt 2003).
Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy a szakpolititalgamatos tanulési kényszerben
van a rendszer véaltozasaval, a beavatkozasok Ersékel kapcsolatban.

Am ugy Vvéljilk, a kdvetkeztetések levonasa kapcsin alegend megallni
ezen a ponton. Legalabb két kovetkezményt érderheedetesen megvizsgalni.
Egyrészt, hogy a szakpolitikizonytalankdrnyezetben teszi meg javaslatait, hozza
meg dontéseit. Masrészt, hogyendszer hatarainak kijel6lésgzonyos fokig szik-
ségszeren dnkénye$.

Altalanos nézet a szakpolitika-alkotassal kapcbalat hogy a szakpolitikus
javaslatokat fogalmaz meg (amelyek tartalmazhalegyes megoldasi lehsé-
gek kapcsan fennallé kockazatokat is), és ez alapglys soron majd a politikai
szintér szerepl mérlegelnek (értékeket és érdekeket is figyelembas). Ugy vél-
juk ez legalabb két szempontbdl félrevezedEgyrészt nehezen tehefel, hogy a
szakpolitikai javaslatok ne lennének dnmagukbanlyan tényezk, amelyek for-

4 A fejezet tovabbi részében kifejtett érvekhezhibrjd forumok” melletti allasfoglalashoz, a komple
rendszerek elmélete nélkil is el lehet jutni (mig a késbb citalt szerzk jelent s része esetén ez
igy is tortént). Ugyanakkor e gondolatok kdzpolgnee a radikalis bizonytalansag kdvetkezményeinek
vizsgdlata, amelyhez viszont egyenes Ut vezet gplemmendszerek iranyabdl is.
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maljak a politikai szinteret (erre kdsb vissza fogunk térni). Masrészt a kdzgazda-
sagtan kockazat fogalmanak hasznélata ez esetbeveizet .

A kockazat fogalom ugyanis feltételezi, hogy isrikraz események lehetsé-
ges kimeneteit (Hansson 2005). Egészen pontosarz ahbgy lehetséges kockaza-
tokat meérlegelhessiink, legalabb harom dolognaledidglipie kell (Callon et al.
2011):

1. Teljes listaval kell rendelkezziink a nyitva alldasztasi lehetségekrl.

2. Képesnek kell lenni arra, hogy teljes listat kédmik minden egyes opcid

esetén az abban érintett ,entitasokrol” (szervézéneézmeények stb.).

3. Képesnek kell lenni arra, hogy minden egyes opsgtén fel tudjuk va-

zolni az érintett ,entitdsok” kozoétti lehetségetenakciokat.

Ezen feltételek az innovacids rendszerek korablifejteit tulajdonsagai mi-
att szilkségszeen nem allnak fenn. Igy a szakpolitikus nem koct@ldeal, hanem
tiszta (radikdlis) bizonytalansagokkstembesul. A szakpolitikai kihivas tehat nem
abban éll, hogy a folyamatos tanulas révén mikémetl el segiteni a politikai szin-
téren hozott ,raciondlis” dontést, hanem abbanyhadiszta bizonytalansag |étét
elfogadva hogyan lenne célszészak)politikat alkotni.

A maésik Iényeges pontkéatrendszer hatarainak kijelélésazonositottuk. Itt
tulajdonképpen arrél van szé, hogy mely informaatdiart fontosnak a szakpolitika
és mely informaciokat hagy figyelmen kivil (teknendszeren kivilinek). Mas as-
pektusbdl ez agy is megfogalmazhatd, hogy a szélg@iltanulds soran mely sze-
repl kkel kell potencialisan kapcsolatba 1épni.

Minderre az innovaciés rendszerek irodalma ad ¢igyfaalaszt, felsorolva,
hogy potencialisan mi tekintendaz innovaciés rendszerek alkot6elemeinek
(Nelson—-Rosenberg 1993; Inzelt 1998; Edquist 200g)yanakkor az innovacios
rendszer irodalom e kérdést az innovaciok ,terneslés terjedése szemszogEb
vizsgalja (Carlsson et al. 2002). A fogyasztoir(tiiti) oldal csak addig a pontig ér-
dekes, ameddig szerepik van az innovaciok (diffk&abeni) megalkotasaban
(Lundvall et al. 2002).

Azaz, az innovacios rendszer irodalom az érintgtkdnt s részét teljes mér-
tékben figyelmen kiviul hagyja. Kimaradnak példaxbla akiknek az életére az in-
novaciok szandékolt, vagy akaratlan moédon hatdssahak; kimaradnak a szami-
tasbdl a technoldgiai valtozdssal szorosan Ossgeftaysadalmi (hatalmi) viszo-
nyok, kimarad a létrejovinnovaciokrél alkotott barmilyen értékitélet (aztmeme-
lékenységi jellemzn tdlmen en), hogy csak néhdnyat emlitsiink (Bajmécy et al.
2013).

A szakpolitika tehat redukcidkkal él, és sziksépsae értékvalasztasi donté-
seket is hoz (pl. azzal is, hogy mit tart vizsgé@lairdemesnek). Am ezen a pontot
meég mindig lehetne Ugy érvelni, hogy a végiéntést a politikai szintéren hozzak
meg, a kozjordl alkotott felfogas fényében (és damikus orszagokban pedig pon-
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tosan ez az a szintér, ahol azbbl kihagyottnak vélt csoportok és szempontok sza-
mitasba vétetnek).

Am Ggy véljiik ezen érvelés sem tarthatd. Egyrészikpolitikai javaslattétel
hatassal van a politikai szintérre, keretezi azajth vitdkat. Ezzel hatast gyakorol
arra is, hogy ki vehet részt legitim médon a déitéflyasolasaban, kinek van ra
egyéltalan képessége, és ki marad ki (Foucault ;1gt@towitz—Ravetz 1993;
Ravetz 2004). Masrészt a szakpolitika mogott aldomanyos meggondolasok — a
kbzgazdasagtanban kulondsen — kdzjordl alkotowdélkokat tikroznek (jellemz
en impliciti médon). Megmutathaté példaul, hogy jaégk innovaciés szakpolitikai
mogott allé elgondolasok jellemen utilitarista joléti elfeltevésekre épitenek
(Bajmocy et al. 2013). Harmadrészt nem tehfet, hogy a politikai szintéren az
érintettek széles kére kommunikalni tudna érdelkitgy értékeit. A politikai szin-
tér a kdzakarat megalkotasa kapcsan ugyanis széedakcioval €l (Callon et al.
2011):

1. A szavazastol tavol maradok semmilyen médon nemtneék szamitasba.

2. A kozosségre fiiggetlen, autonom egyének halmazakkimt, akik elre
adott (és valtozatlan) preferenciakkal birnak.

3. Ezen egyének tevékenysége kimerll a képviselegvalasztasdban, és bi-
zonyos nagyon ritka esetekben igen-nem kérdéséktént valaszadas-
ban.

4. A kbzakarat megalkotasaban mar csak a képwsatsznek részt kozvet-
lendl.

5. A kdzlugyekben valé felszolalas szinte kizarolagepvksel k monopdliu-
ma.

llyen médon tehat a kbzakaratrdl alkotott elképzekéalapveten aggregalés-
sal jonnek létre, az allampolgérok oldalardl a émhatnak nem része a deliberécio,
az eljarads kozbeni identitas és kdzossegformalasoport-akarat kozvetitése. Az
igy kialakulo politikai szintér csatornadzza be aztadontéshez sziikséges szakpoli-
tikai 5informé\ci()kat (amelyek edllitAsara viszont a szakékhek van legitimita-
Suk):

Mindez egy olyan ket delegaciohoz vezet, ahol a legtbbb szeraggzakér-
t vel szemben ,laikus”, a képviselel szemben pedig ,egyszeéllampolgér”, igy
igen szk tere van az érdekek, értékek becsatornazasaralorfCt al. 2011). De
ugyanilyen szk tere lehet a szerefd sokasdganak kezében szétszérva megdiev
das becsatornazasanak is w&emp 2006). Viszont, ahogy azt kiemeltik, az
innovacidpolitikaval kapcsolatos dontések sorandeiekre nagy szukség lehet.

A tovabblépéshez ezen ,kettdelegacié” Ujragondolasa valhat szikségesse.
Minthogy a szakértakaratlanul is allast foglal sk tertiletén kivil esdolgokban is
(pl. javaslatanak mas szakterlletekkel valé kaptaaks értéktartalma, hogy mely

® Fuiggetleniil attél, hogy végil is az esetlegesgmégnak ellentmondé szakérérvek kéziil a politi-
ka melyiket fogadja el.



Regiondlis innovaciépolitika és szakpolitikai tatsmla komplex rendszerek... 257

.kockazatok” vallalhatéak a kdzosség réstéiletve a helyi kozosségnek javit-e a
helyzetén a beavatkozas), igy a ,szakéds ,laikus” kozti hatarvonal bizonyos
meértékig elmosodik. Minderre pedig a kizardlag képletre épit politikai szinte-
rek sem reflektalnak.

E helyzet kezelésében lehet szerepe az ugynevgubtid forumoknak”
(Callon et al. 2011). Ezek olyan dontéestamogatbrék, amelyek nem fogadjak
el adottként a kets delegélast, a ,szakéttés ,laikus”, a ,képvisel” és ,érintett”
egyarant legitim médon vesz bennik részt, 8 kilonbségtételek sok tekintetben
értelmetlenné, meghaladotta valnak ilyen esetekhdmbrid féorumok sz6szol6i azt
az el feltevést sem fogadjak el, hogy a kdzdsség fuggettyének halmaza. Véle-
ménylk szerint a kbzakarat kimunkaldsa egy oly&rafoat, amelyben masok érve-
it megismerve alakithat6 ki sajat allaspontunkéamtettek csoportokba szervetz
nek, identitasra tesznek szert és alakitjak a wydk terét (Sen 1999; Dryzek 2000;
Callon et al. 2011).

llyen férumokat nem egy izben alkalmaztak mar awwdcié- és technolo-
giapolitika dontés-ekészitések soran. Példaként emlith@tkonszenzus konferen-
cia (Pataki 2004). Ide sorolhaték a technologiélaties egyes Gjabb valtozatai
(részvételi és konstruktiv technolégia értékelé&sghpt 2001), vagy a normativ
szcen?ric’)-épités egyes fajtai (pl. backcasting]Rsbinson 2003; Kirdly et al.
2013).

Ezen férumok gyakran pont ugy alltak fel, hogy adkban figyelmen kival
hagyott érintettek dnszervez maddon kikényszeritették a nyilt vitakat. igy alapv
t en a kdzvetlen demokracia érvrendszere mentérigktet a méasik nagy delegéacio
(a szakért-laikus dichotomia) fellilvizsgalatahoz.

Mi ugyanakkor amellett érvelink, hogy mindez a gztik jol felfogott érde-
ke is. A szakért javaslattétel fent elemzett korlatai miatt, mé&szakérti munkaba
is célszer lehet becsatornazni ezen tudasanyagot, illetvéiatetti szempontok so-
kasagat. Ez természetesen Ujfajta keretezést apolitikai szintéren zajlo vitaknak
is. Mindennek jelentsége abban &ll, hogy alapveh a szakértvan jelenleg olyan
helyzetben, hogy bevonja, vagy kizarja a szempojaiekt s részét (illetve implici-
te dontést hozzon réla).

Mindez a szakért oldalardl a szakpolitikai tanulas egyik legnyilvamobb
megvalosulasi modja lehetne. Olyan terek létrer@phsan ugyanis sz, amelyben
a korébbinal szélesebb informacids bazison végezraikelés, tehetjavaslat. Ha-
tékony moddja lehet a kivaltott hatdsok visszacéatolak is. Ez pedig pont azt
eredményezheti, hogy a szakéiglismeri az altala ,modellen kivilre helyeze# t
nyez k szerepét, és javaslatait egyre jobban képes &ekérjorol alkotott felfogas-
hoz igazitani. Ez pedig maga a szakpolitikai tasild@tyege, amelyet pedig a komp-
lex rendszer jellegh ad6do egyik legfontosabb kihivasként azonositdttu

® Ezen technikék részletes elemzése nem végeshéelen tanulmanyban, de a szakirodalom termé-
szetesen ehyoket és hatranyokat is felsorol az esettanulmiéaejemzése kapcsan.
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Hangsulyozni kell, hogy a hibrid forumok nem éatlealik a szakéri munkat
és dontéshozatalt a ,laikusok” kezébe. A szakéftiudosok), és persze a képvisel
tovabbra is alapvetszereplk maradnak. Ugyanakkor a keit delegacié okozta
korlatok nyilvdnvaléan hatraltathatjak a sikeresowacios szakpolitikat (is). A szo-
kasos dichotémia nem tarthatd fenn tiszta bizoapsggal jellemzett, értékterhelt
szituacidkban.

A hibrid férumok 0] kihivasokat jelentenek (nyilvarem problémamentes a
m kodtetésiik és sok ponton ,félremehet” a folydjnatm j lehetségekkel is ke-
csegtetnek. Ezen dontéstamogat6 technikaktol nerketlzvarni, hogy nagy efe-
szitések &ran a ,laikus” ,gyenge szakeé’ valik. Mashogy megfogalmazva téves
elvaras (ami egyben az ellenlik egyik gyakran falttozrv is), hogy a szakékhoz
hasonlé feladatot latnak el. Példaul ahhoz, hogyk@gtsség kinyilvanitsa, hogy a
gyorsul6 technikai valtozas kovetkeztében meélyaledelmi kilonbségek egy pon-
ton tal nem kivanatosak, nem kell meghatarozninaovaciok diffaziéjanak opti-
malis itemét. Ugyanugy nem kell javaslatot tennierk& forrdsok preciz elosztasara
ahhoz, hogy kinyilvanitsa azok bizonyos alapelveit.

6. Osszegzés

Jelen tanulmany célja az volt, hogy a szakpolitkamara interpretalhaté modon
kapcsolja dssze a regionalis innovaciés rendszeeekemplex adaptiv rendszerek
elméleti keretével. Ez a kapcsolat implicit formdbazonosithaté a RIR-
irodalomban. Az innovacio interaktiv tanulaskémtéd azonositasa, az ebben részt
vev szereplk és kapcsolataik jellege, a nemzeti és regionéiindszerek
interdependenciai, valamint az intézményi kontexdggarant hagyomanyos témai
ennek az irodalomnak. A RIR-ek és a komplex rermagzelmélete kozti explicit
kapcsolat azonban a hazai és nemzetkdzi szakimobalo egyelre kevéssé kutatott
és feltart terulet.

A komplex rendszereket folyamatos Ujdonsadggenaeii&siil , egyensulytol
tavoli dinamikajuk alapjan kilénithetjik el a korikglt rendszereki. A komplex
adaptiv rendszerekkel kapcsolatban megkisérelthikasitani a legfontosabb altala-
nos jellemzket, amelyek a rendszertulajdonsagok és ezek mexéris kapcsolatai-
bol szdrmazd rendszerszinulajdonsagok korét alkotjak. A regiondlis innowéc
rendszerek szakirodalmaban leirt rendszerelemdédagssolatok, egyuttnkbdések
€s intézmények, megosztott tudasbéazis és interaétiulds megfeleltethetk a
komplex rendszerek altaldnos jellermek.

Ramutattunk, hogy a regionalis innovacios rendszkoenplex rendszerként
tortén eértelmezéséb szamos szakpolitikai kdvetkeztetés adodik. Ezévekkez-
mények Ujfajta kihivasok elé allitjak az innovacpitikat. Egy olyan ,vilagban”
torténik a szakpolitika ekészitése, végrehajtasa és értékelése, amely higztay-

" Ugyanez azonban igaz a szokasos megkozelitéselasak ott ez sokszor nem valik nyiltta.
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talansaggal jellemezhetEnnek egyenes kdvetkezménye, hogy a szakpoilitiké-
cite allast foglal olyan kérdésekben is, amelyet mészei a hagyomanyos felfogas-
nak (pl. értékek kapcséan).

Amellett érveltiink, hogy egy ilyen helyzetben sz&desnek és lehetségesnek
t nik a szokdsos szakérlaikus, illetve allampolgar—képvisemegosztottsag felll-
vizsgalata. A hibrid forumok e ke delegécié meghaladasaval Ujfajta szakpolitikai
megkdzelitéséket igényelnek, de Ujfajta lebégeket is kindlnak. Az érintetti véle-
mények becsatorndzasara épdintéstamogatd technikak a szakpolitikai tanulas
fontos szinterei lehetnek.
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A K+F és technologiatranszfer megallapodasok helye az
EU versenyszabalyozasiban: megengedhetd verseny-
torzitas a gazdasagi novekedés szolgalatiaban

Czékus Abel

A fokozodo nemzetkdzi verseny uj dilemma elé dllitotta a kozosségi jogalkotokat. A verseny-
szabdlyok részleges fellazitdsa aktivan hozzdjdrulna a gazdasdgi novekedéshez, viszont a
Jjogrendszer ilyen irdnyi elmozduldsa a versenyfeltételek torzuldsdt eredményezné. A kérdés
az, hogy milyen modon és mértékben kell a versenyszabdlyokat megvdltoztatni annak érde-
kében, hogy a gazdasdgi novekedésbol szdrmazo elonyok feliilmiiljdk a megengedett verseny-
torzitds negativ hatdsait.

Tanulmdnyunkban azt vizsgdljuk, hogy az Eurépai Unio szabdlyrendszerében a hori-
zontdlisan versengd vdllalatok kozotti K+F és technologiadtaddsi egyiittmiikodés hogyan jd-
rul hozzd ezen célkitiizés eléréséhez. A kérdés tdrgyaldsakor alapveté fontossdgii a K+F és
technoldgiatranszfer megdllapoddsok jelenlegi szabdlyozdsdnak bemutatdsa. A jogszabdlyi
keret (azaz a két csoportmentességi rendelet) tovdbbra is biztositia az unids szintii verseny-
védelmet, ugyanakkor az EU teriiletén (egyiitt)mitkodo vdllalatok szamdra jogbiztonsdgot
nytjt. A csoportmentességi rendeletekkel a jogalkotok célja a gazdasdgi novekedés és fejlo-
dés elomozditasa volt; a K+F és technologiadtaddsi megdllapoddsoknak a kartelltilalom
aloli kiemelése révén ugyanis vdllalati és unios szintii versenyképességi elonyok alakulhat-
nak ki. A K+F beruhdzdsok koltségeinek megosztdsa tovdbbi osztonzot jelent a részes vdllal-
kozdsoknak. Mdsrészrél, a csoportmentességgel valo visszaélés elkeriilése érdekében nem
engedélyezettek azon egyiittmiikodési formdk, amelyek a piaci folyamatok siilyos korldtozd-
sdhoz vezetnének. A versenyszabdlyozdst ebbdl kifolyolag csak olyan mértékben lehet a gaz-
dasdgosztonzés szolgdlatdba dllitani, amennyiben nem okozza a versenmy megsziintetését.
Az unios versenyszabdlyozds ezen ,uj” funkcidjdnak kiterjesztését mindazondltal alapos
mérlegelésnek kell megeloznie. A szabdlyozdsban egyre inkdbb elotérbe keriilo kozgazdasdgi
megkozelités erdsitése ebbe az irdnyba mutat, de segithet a jelenleg hatdlyos csoportmentes-
ségi rendeletek értékelése is.”

Kulcsszavak: piactorzito magatartds, csoportmentesség, gazdasdgi novekedés, kutatds-
fejlesztés, technologiatranszfer

* Jelen tanulmdny megjelenését ,,Az SZTE Kutatéegyetemi Kivdlsagi Kozpont tuddsbézisanak kiszé-
lesitése és hosszu tavi szakmai fenntarthatésaganak megalapozdsa a kivalé tudomanyos utanp6tlas biz-
tositdsaval” cimii, TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0012 azonositészamii projekt timogatja. A projekt az
Eurdpai Unié tdmogatdsaval, az Eurépai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valésul meg.
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1. Bevezetés

Az elmult két évtizedben az Eurépai Unio (EU) kibém gazdasagi kihivasokkal
taldlta magat szemben. A problémék, példaul Olazagr vagy Gorogorszag eseté-
ben, olyan méreteket oltdttek, hogy elveszett édiiz beszélhetiink.A jelentkez
kihivasoknak nehéz olyan kdzts pontjat meghatédr@nely az dsszes tagallamra
nézve feltétel nélkil igaz lenne; azok régiorolivég valtozéak. Amig a kdzelmult-
ban Dél-Eurépa némely orszagdban a demografiazéehalt egyre inkabb fenn-
tarthatatlanna (egész pontosan fogalmazvgazalasagi jolét szintjealtozatlan de-
mogréfiai trendek mellett), addig egyes kozép-eara@pszagokban a strukturalis
véltassal (vagy annak hianyaval) kapcsolatos foatalokoztak kihivast a kbzgaz-
daszoknak és politikusoknak. Ugyanakkor, altalgelbsmz je az EU tagallamainak
az alacsony novekedési rata (illetve annak kilatdsa aldaknazza a hosszu tavu
fenntarthaté kozpénzlgyi tervezeést, fenntarthatéziményi gazdalkodast, és végs
soron: a fenntarthato feflést. A gazdasagi névekedés ennek okan az EU egyik
kozponti kérdésévé valt. Ezt a jelenlegi, valsagtgtott id kben kétféleképpen le-
het értelmezni; egyrésbe kell inditania gazdasagi névekedést, masrészt paelig
kentenikell azt.

Az Eurdpai Unidnak Ujfajta gazdasagi 6szttae van sziksége. A tagallam-
ok tbbbségét jellemzszocialis piacgazdasag jorészt csak egy tobbéskéviisza-
mithaté gazdasagi kibocséatas novekedés, illetversemyképesség, a hatékonysag
€s a jogbiztonsag javulasa révén tarthatd fenrkdizecélokat is szem ¢t tartva, a
vonatkozé kozos politikdkat esetenként Ujra kefidmni, fokozott figyelmet fordit-
va ezek potencidlis gazdasagi névekedeést oszjétiegére.

Az unios szint gazdasagi ndvekedésnek magéatdl édteel feltétele a kbzos
piacon mkod vallalatok szamara biztositott megfeleh kodési kérnyezet kiala-
kithsa és fenntartasa. A feltételrendszer egyilkndm a legfontosabb, alkotdéeleme a
szabalyozasi kornyezet milyensége. A tulsdgosanewnsrabalyozasi rendszer
ugyanugy (de nem feltétlentl ugyanolyan mértékhesgzaveti a gazdasagi nbve-
kedést és fejldést, mint a tulsdgosan lazaszabalyozas altal biztositott, de ellen
z0tt gazdalkodasi kornyezet megteremtgslenti a kivanatos ,kombinaciot”.
Az egyes gazdasagi tevékenységek (kozos fejlegzttestnoldgiaatadas, szakoso-
das, stb.) tilalma optimalis szintjének meghatasazégyben napjaink egyik ledpb
versenyszabdlyozéasi kihivasa is. Jelen tanulmanhyakédésalapl gazdasag haté-
konysagat novelegyittm kddési forméat vesz goércsla; a vallalati kooperacio ke-
retei a K+F egyuttmkddések és a technoldgiatranszfer megallapodagplsiaba-

1 Az elveszett évtized fogalmaval — a 2008-ban déidott valsag elhlizodasaval — az Eurépai Unié
egyre tdbb tagallamanak gazdasagat jellemezhejiiigalom a kdztudatba mégsem Eurdpa kapcsan
kerult be, hiszen korabban az argentin, vagy anjap&dasag elhlizédo recesszidjat/stagnalasat is jel
lemezték hasonld kifejezésekkel. Egy jelent negativ — killénbség mégis van a jelenkori Eairop
Uni6 gazdaséagi stagnalasa és a korabeli tengeresgheények kdzott, nevezetesen, hogy az EU egyes
tagallamainak gazdasagi névekedése mar a valséptelt évtized) ett is lelassult, vagy stagnalt.



A K+F és technoldgiatranszfer megallapodasok hely&d... 265

lyozadsaban testesllnek meg. Masképpen megfogalmazke&rdés abban rejlik,
hogy az egyuttmkddés milyen szintjét (és formajat) tekinthetjukgiévanatosnak,

és melyek azok a kooperaciés formak, amelyek ndlemezhetik a részpiacokat.
A (nem-) versenytarsak piaci egyuttkddése tehat nem feltétlenil hordoz a verseny
szempontjabdl pejorativ tartalmat, jéllehet a atlaasok ilyen jelleg (tehét legalis

és udvozlend) piaci magatartasa — elkeriilend negativ extern hatasokat — igen-
csak szabalyozott és korlatozott. Ennek megfeleleuropai bizottsagi (EB) szinten
is felismerték, hogy a versenyszabalyozas, minb&gmlitika is szolgalhat gazda-
sagosztonzési célokat (Monti 2010), hasonloan @ldgkdzos politikdhoz, beleért-
ve a pénzigypolitikakat is.

A tanulmanyt a kdvetkek szerint tagoljuk. A masodik fejezetben az eurépai
versenyszabalyozasban megfigyelhparadigmavaltast irjuk le. Ebben rdmutatunk,
hogy a versenyjogi szabalyok értelmezésekor a kileg@igi megkozelités kertlt
el térbe a jogszabalyok normativ értelmezése karatarfadik fejezet elsrészé-
ben az EU két csoportmentességi rendeletének dlrhéléerét vesszik gorcsala;
ravilagitunk azokra a gazdasagpolitikai megfontités, amelyek az &ltalanos tila-
lom aloli mentesulés gazdasagi megalapozottsaganjék alatamasztani. A fejezet
masodik részében réviden ismertetjik a jelenleglas K+F és technologiaatadasi
csoportmentességi rendeleteket. Végul, értékelendtzos eurdpai versenyszabé-
lyozas két mentességi rendszerét, levonjuk altal&buetkeztetéseinket.

2. A szabalyozasi kdrnyezet — paradigmavaltas a versgsrabalyozasban?

A kdzOsségi szint versenyszabalyozas egyike azon kdzos szabalytadsetek-
nek, amelyek jogi hatterét a RoOmai Szelés fektette le. Az Europai Gazdasagi Ko-
z0sség megalapitdsanak egyik deklaralt célja az lwobgy a kdzos piacon azonos
m kddési (gazdalkodasi) feltételeket biztositson, ehignnak egységessége csak
ezaltal volt megvalosithat6. A Romai Szateés 2. cikke igy fogalmazott:

A K0z0sség feladata, hogy kdzds piac létrehozdsaredamint a tagallamok
gazdasagpolitikainak fokozatos kozelitésével a Kéeg egész teriletén el
mozditsa a gazdasagi tevékenységek harmonikusiésit, a folyamatos és ki-
egyensulyozott gazdasagi novekedést, a nagyobHitsstbés az életszinvonal
gyorsabb emelkedését, valamint a tagallamai kdkaticsolatok szorosabba té-
telét” (EB 1957, 2. cikk).

A 2. cikkben megfogalmazott célkiések megvaldsitdsa érdekében a Hatok
kdzos politikdkat hoztak létre (EB 1957, 3. cikky Alapszerzdés adta keretrend-
szert — rendes jogalkotasi folyamat keretében eZatosan téltotték meg tartalom-
mal. Hasonldéan méas kdzdsségi jelldgrdésekhez, a versenyszabdalyozas vonatko-
zasaban iaz EB jatssza a legfontosabb szerepiehet az Eurdpai Birdsag integ-
racio-mélyit dontési gyakorlata is figyelemre méltd. Noha atkmmtélis jogrend-
szer alapjat a normativ jogalkotas jelemtipirésagi jogértelmezész angolszasz
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esetjogi jogértelmezés és -alkotas felé mutat edimidst mar az integracié kezdeti
éveit |. Ma mar a birdsagi jogértelmezés, valamint addigbaltal kialakitott elvek
az unios szabdlyalkotas alapvetemét képezik.

A Rbomai Szerzdés 2. és 3. cikke ramutat: a koz0sségi samtsenyszaba-
lyozas elsdlegesen az egységes, kdzos piac létrehozasatadlgaz &6z0ssegi
jogszabalyokk6zosségi szintérvényesitésgptugyanakkor hozzajarul a gazdaséagi
fejl déshez és novekedéshez is. A szabdlyozas ilyesy jelélfogasateremtette
meg azokat a jogi alapokat, melyeken a Kozosségdégagi értelemben pedig a
kdz0s piac) nyugszik. Ezen alliths mindenkori alit@sénak vizsgalatakor azonban
nem tekinthetuink el az adott kor politikai és tdedmi, de mindenekett gazdasagi
viszonyainak figyelembe vételét

A gazdasagi és politikai kontextusba helyezett ergypog-értelmezés az in-
tegracio fejl désével nem nt el, viszont jelents valtozason esett at. A k6zos poli-
tikak és szabdalyok, amelyek gazdasagi értelembéantegracié manifesztalédasa-
nak tekinthetk, folyamatosan a gazdasagi racionalitds és azliktigények ira-
nyaba fejl dtek. Szemléltetésképpen, a négy szabadsag Alapdéebe foglalasa
és kiterjesztése a gazdasagi tevékenységekre igkétidezettségvallalasként értel-
mezhet, holott annak tovabbfejlesztése a mindenkori geagiahelyzet altal deter-
minalt folyamat volt. Ennek egyik leginkdbb szemipetpéldaja a személyek, vagy
a szolgaltatasok szabadsaganak dgse és hatalyanak\iilése a kezdeteltnap-
jainkig. Témank szempontjabol azonban fontosabbtalzbi masfél évtized, hiszen
az jelents — szemléletbeli — valtozast hozott a versenydyabds szerepének vo-
natkozdsaban. Biérbe kerllt ugyanis a versenyszabalyozas azagglimely sze-
rint az — kilondsen a kdzos iparpolitikaval karélty a fejlesztések mozgatoja lehet
(Torok 1999; Pelle 2005). kozgazdasagi megkdzelitésmaekdsztellenes és a valla-
lati koncentraciok szabdlyozasédban tortéal térbe kerilése (Gual et al. 2005;
EEMC 2006) a bir6ésagi joggyakorlat mellett a jogaéfisban is egyre nagyobb
hangsulyt kap. A trosztellenes szabalyokban édlalath koncentraciok megitélésé-
ben végbemenvaltozds egyértelnen ebbe az iranyba mutat (Hildebrand 2009),
mig az allami tAmogatési keretrendszer figke is elsdlegesen a gazdasagi néve-
kedés és fejldés dsztonzéseére fekteti a hangsulyt, mindemdiigttlembe véve a
k6z6s piac jogi egységessegét is (Pelle 2005; EBR0

Hasonl6é elgondolasok érhek tetten a kartellszabalyozas altalanos tilalméat
illet en is. Jollehet a generalklauzula aldli mentesiidéd&zménye mar a Rémai
Szerzdésnek is részét képezte (EB 1957), a szabalykkéda és érvényesitése al-
tal realizalhat6 gazdasagi alyok csak az elmult bmasfél évtizedben kerultek az
Eurdpai Bizottsdg vizsgalédasanak kdzéppontjab&orabeli német gondolkodas
hatasara (Pelle 2010) a mentesség intézménye irler@y az Eurdpai Gazdasagi
Kozbsséget létrehozo szedésben (EB 1957); ennek &rbe keriilése azonban so-
kat varatott magara. Az EB ilyen irdnyl paradignii@sa figyelhet meg a grémi-
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um két iranymutatasabol (is), melyeket 2001%és 2011-behadott ki. Az EK-
Szerzdés 81. cikkének a horizontalis egyutkiidési megallapodasokra val6 al-
kalmazhatosagarol szo6lé bizottsagi iranymutatis 2B681) 2-4. cikkeibl kiolvas-

hat6é a szabalyozas merevsédélddd potencialis gazdasagi ndvekedés-veszteség,
melyet a versenyszabalyok adekvéat alkalmazasavalhatiink el. Az irdnymutatas

2. bekezdése a megengedett horizontéalis egyltidések versenyellenes hatasait
hangsulyozza ki, amikor a kévetkézppen fogalmaz:

»A horizontalis egyuttmkdédés a versennyel kapcsolatos problémakhoz vezet-
het. Ez a helyzet példaul, amennyiben az egyilktm felek az arak vagy a ki-
bocséatas rogzitésében vagy a piacok felosztasdlagodnak meg, [...] ezaltal
[...] negativ piaci hatdsokat okozva” (EB 2001, ). o.

A gazdasagi novekedés és fdgs vonatkozasaban kiemelerat irdnymuta-
tas 3. bekezdése, amely kimondja, hogy a ,[...] foorialis egylttmkodés masrészt
jelent s gazdasagi ehyodkkel jarhat” (EB 2001, 1. 0.). Az EB felismentgyanis,
hogy a hosszu tavl versenyképesség megtartasadiéagge) érdekében a:

.l...] gazdasagi tarsasagoknak reagalniuk kell aemysnévekv nyomasara, és

a globalizacid, a technoldgiai feflés sebessége, valamint a piacok altalaban di-
namikusabb természete miatt megvaltozott piacétielekre. Az egyittnkddés

a kockazat megosztasanak, a kéltségmegtakaritaasmaow-how egyesitésének
€s a gyorsabb innovacionak az eszkdze lehet” (ER 2D. 0.).

Ezek a célkitzések szoros kapcsolatban allnak a 2000-ben éiatoét Lisz-
szaboni Stratégidval, amelynek egyik célkése ,a vallalkozasok rkodésére
irAnyado keretszabalyok javitasa és egysitdse” (EP 2006, 1. 0.).

Az EB 2011 elején Ujabb — a 2001-eshez képestiesigalt — iranymutatast
bocsatott ki a horizontélis egyutthkbdések megitélése vonatkozasaban (EB 2011).
A 2001-es iranymutatas kozponti eleme (az egyiktidésbl fakado potencialis pi-
actorzitds, és a gazdasagi ndvekedés serkentésanldvdormiban megjelenik a
2011-es valtozatban is, azonban a hangsuly atkeg#rzdasagi 6sztonzésntossa-
gara. Ez legszembeat bben abban nyilvanul meg, hogy a két fogalom sdljgen
megfordult, azaz a 2011-es dokumentumban mar aagagdszténzés szerepel az
els helyen. A gazdasagi 0sztbnzéstétbe kertlése azonban nem véletlen; az szo-
rosan kapcsolddik az EU-ban tapasztalhato, tohlaeslds gazdasagi novekedés- és
fejl dés-lassulassal, amit a 200&én kirobban valsag tetézett be. A versenyszaba-
lyozas gazdasagosztonzulajdonsdganak felismerését szemttetartva érthet,
hogy miért tolddott el a hangsuly a szigoru jodgeknezésrl a megfelel szabalyo-
zas nyujtotta potencidliehet ségekre(Gual et al. 2005). A 2011-es irAnymutatas
2. bekezdése kimondja, hogy:

2 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja, C 003, 06/01/26010002 — 0030 (EB 2001).
3 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja, C 011, 14/01/261.10001 — 0072 (EB 2011).
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»la] horizontélis egyiittmiikodési megallapodasok jelentds gazdasagi elonyoket
eredményezhetnek, kiillondsen, ha egymadst kiegészitd tevékenységek, készségek
vagy eszkozok kapcsolddnak ossze. A horizontdlis egyiittmiikodés a kockazat
megosztdsanak, a koltségmegtakaritdsnak, a beruhdzdsok fokozasanak, a know-
how egyesitésének, a termékmindség €s -valaszték javitdsdnak, valamint a gyor-
sabb innovécidnak is eszkoze lehet” (EB 2011, 4. 0.).

Kétség nem fér ahhoz, hogy az Eurdpai Bizottsdg tovédbbra is szdmba veszi a
horizontalis egylittmiikodésbdl potencidlisan ad6dé versenykorldtozd kodvetkezmé-
nyeket (1d. EB 2011, 3. bekezdés). A megengedett versenykorldtozas versenyellenes
hatésai rendkiviil hangsilyos szerepet toltenek be a szabdlyok értelmezésében, Ossz-
hangban az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésével (EB 2007). Ugyanakkor a silypont
atkeriilt a megfelelden kialakitott versenyjogban rejlé gazdasiagélénkitd jellegekre.
Az irdnymutatds kihangsilyozza, hogy:

,a Bizottsdgnak, mikozben felismeri a horizontdlis egyiittmikodési megallapo-
dasokbdl szarmazé lehetséges gazdasagi eldnyoket, biztositania kell a tényleges
verseny fenntartdsat. A 101. cikk nyujt jogi keretet a mind a versenyellenes,
mind a versenyt tdmogat6 hatdsokat figyelembe vevd kiegyensilyozott értéke-
léshez” (EB 2011, 4. 0.).

Az eurdpai unids versenyszabalyozds ma mar tehdt egyértelmiien a gazdasagi
novekedést szolgilja, biztositva mindemellett a tisztességes versenyfeltételek érvé-
nyesiilését is.

Okulva a Lisszaboni Stratégia célkitlizéseinek ,,teljesitésébdl”, az eurépai don-
téshozok megalkottak a ,,Europe 2020 stratégiat. Ez utébbi hasonlé beavatkozési
teriileteket nevesit, mint a 2000-es Lisszaboni Stratégia, de célkitlizései sokkal atfo-
gbbbak — Osszhangban az eurdpai tuddsalapd tarsadalom kialakitdsdnak igényével.
Ennek egyik célkitlizése egy olyan novekedés megvaldsitdsa ,,[...] amely intelligens,
azaz amelynek esetében az oktatdsi, a kutatdsi és az innovacids beruhazdsok hatéko-
nyabbak [...]” (EB 2012, 1. o0.). A politikdk megalkotdsakor ezeket a célokat is fi-
gyelembe veszik (Pelle 2005). Torok (1999, 498. o.) ugyanakkor kiemeli, hogy a cé-
lok eléréséhez pusztan a szabdlyozodi kdrnyezetet segitségiil hivni nem elég. Szerinte
,»ha a kormanyzat nem pdtolja a piaci 6sztonzdket megfeleld szabalyozdkkal, akkor a
magéncégeknek sajat er6bdl kell torekedniiik a megtériilési mutatok javitdsara, és
ennek egyik eszkdze a versenytdrsakkal vald Osszefogds a kutatdsfejlesztési kdzos
véllalatok alakitdsara”. A szerzd hozzateszi azt is, hogy az iparpolitikai célok eléré-
séhez nagymértékben hozzdjarulhat egy jol kialakitott versenyszabdlyozds (Torok
1999).
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3. A K+F és a technolégiatranszfer megallapodasok mentessége a
kartelltilalom altalanos hatalya alél

A mindenkor hatdlyos Alapszerzddés azon cikke, amely kimondja a kartelltilalom
altalanos jellegét, egyben tartalmazza a (csoport)mentességi rendszer jogszabdlyi
alapjat is. A Romai Szerzddésben ezt a 85. (3) bekezdése szabdlyozta, a maastrichti
és a lisszaboni Ujraszdmozds utdn pedig a 81. (3) és a 101. cikk (3) (EB 1957, 1992,
2007). A cikkek djraszdmozdsa nem jart azok tartalmdnak megvéltoztatasdval, igy
azt mondhatjuk, hogy a versenyszabalyok alapjét jelentd elsddleges jogszabdlyokban
érdemi véltozds a Romai Szerz6dés 6ta nem tortént. Az emlitett paragrafusok tartal-
ma tehat autentikus, ezért csak a jelenleg hatdlyos Szerzodés vonatkozé eldirdsait
targyaljuk.

Az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése szigoru szabalyok mellett teszi lehetové a
véllalkozdsok kozotti megéllapodasok megkotését. Az egylittmitkodés, amely meg-
valésulhat versenytdrs és nem versenytars vallalkozasok kozott is, magdban hordoz-
za a verseny torzitdsdnak veszE€lyét, ugyanakkor gazdasigi el6nyokkel is jar.
Az eldbbiekben roviden bemutatott versenyjog-értelmezési paradigmavaltas magaval
hozta a versenyszabdlyok kozgazdaségi olvasatdnak eldtérbe keriilését, ezért a felme-
riilé kérdés ma mar a megengedhetd versenytorzitds és az éltala realizdlhaté gazda-
sagi elényok egyensiilydnak megtaldldsa. Az ,,engedmény optimuma” megtalalasa-
nak legfontosabb sarokkodvét négy feltétel teljesiilése jelenti (EB 2007). A feltétele-
ket a gazdasagi teljesitmény és hatékonysdg irdnydra tett hatdsa alapjan pozitiv és
negativ csoportokba soroljuk. Mivel a koriilményeknek egyiittesen is fenn kell allni-
uk, konjunktiv feltételekrdl beszéliink. A szabalyok mély — elméleti — jellegli részle-
tezésének ¢&s értelmezésének sziikségessége mindazondltal szoros korreldciét mutat a
véllalati magatartdsok komplex gazdasagi értékelésével.

Pelle (2005, 66. o.) rdmutat, hogy ,,az Eurdpai Bizottsdg [...] megenged bizo-
nyos kartelleket, és ezeknek a hatérait a kdvetkezdkben jeldlte ki: az olyan megélla-
podasok, amelyek a termelést vagy értékesitést eldsegitik, illetve amelyek a techno-
16giai fejlédést szolgaljak, pozitiv megitélés ald eshetnek [...]”. A relevdns szaba-
lyok szerint a véllalkozdsok 4ltal éltre hivott megdllapoddsoknak, dontéseknek vagy
Osszehangolt magatartdsoknak gazdasdgi vagy miiszaki fejlodést kell eredményeznie
olyan médon, hogy abbdl a fogyasztok is méltanyosan részesiiljenek (EB 2007,
Hildebrand 2009). A pozitiv feltételek biztositjdk tehat azt, hogy a vallalkozasok
egylittmiikodése eredményeként megsziiletd gazdasdgi eredményeket ne sajétithas-
sdk ki a részes véllalkozdsok, hanem annak egy részét it kell adniuk a fogyasztok-
nak. A fogyasztok szdmdra a gazdasagi eredményekbdl torténd ,,részesedés” biztosi-
tdsa hivatott ellensulyozni a versenytorzitdsbol eredd hétrdnyaikat; a fogyasztok
ilyen jellegli kompenzacidja a legrosszabb esetben sem lehet semlegesnél rosszabb.
Egyes szerzok viszont azt hangsilyozzdk — Schumpeter gondolataibdl kiindulva —,
hogy a monopol erd és a szabalyozds szorossdga kozott is egyensilyt kell teremteni,
egyébként nem lesznek 6sztonzdk a technoldgiai fejlesztésre és innovaciora (Minniti
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2010; Wersching 2010). A vallalkozasok kozotti eyiikodés (ami ebben az olva-
satban tehat versenykorlatozasnak miil) csak abban az esetben engedélyezett, ha
az egyuttmkodés eredményeként realizalt gazdasagi vagyzeki el nydket nem
lehet mas, versenykorlatozdst nem tartalmaz6 (egykbdési) médon elérni.
Az egylttm kodés, jellegétl és el nyeit | fuggetlenldl, nem megengedett, ha az
megsziintetné a versenyt a relevans piacon. Mindeelanti, hogy kkemény (fe-
kete listas) korldtozdsok nem mentesitakta kartelltilalmat elir6 generalklauzula
(101. cikk (1)) hatalya alél (EB 2004, 2007, 20183. elfogadhaté mértékkartell-
tevékenységnek tehat akkemény korlatozasok jelentette hatérokon belll ket
radniuk.

A horizontalis egyuttmkodések vonatkozasédban jelenleg harom csoportmen-
tességi rendelet hatélyos, amelyek a technoldglagtaa kutatas és fejlesztésia-
lamint a szakositasi megallapodasbleaabalyozzak A rendeletek elsegitik a ha-
tékony munka- és koéltségmegosztast a szkerfelek kozoétt, mindezek pedig ale-
gitik a hatékonyabb vallalati gazdalkodast édogras allokaciot (EB 2004, 2010).
A K+F csoportmentességi rendelet kapcsan Pellesj2@0nutat, hogy ,a jogszabaly
[...] akkor tekinthet ,jonak”, ha az engedélyezett K+F egyutkidés eredményei
felimuljak annak versenytorzitdé hatasat” (Pelle02067. 0.). A Fauli-Oller—
Sandonis (2003, 664. 0.) szeparos pedig kiemeli, hogy ,a kotétt ard licencia a
verseny csokkentése nélkil képes a jobb technoliigidasat ekegiteni”. Ez pedig
piaci versenyhez vezet. A rendeletek ezen tulreenjogbiztonsagot nyujtanak a
szerzd feleknek, ugyanakkor szolgaljak a verseny hatékardelmét is (EB 2004,
2010). A csoportmentességi rendeletelbili hatdlya véges, biztositva ezzel a rela-
tiv gyakori felulvizsgalati lehetéget.

A felllvizsgalat lehetsége tobb szempontbdl is rendkivil fontos. A hatgétto
id kozonkénti revizio leheséget nyujt a jogszabdly (és ezaltal &kauési feltéte-
lek) modernizélasara, a kor kdvetelményeihez tortéozzaigazitasra. Masréskr
ez a megengedett egyuttkddés hatalya ala tartozé kooperacios formak ésetek
meghatarozdsaban is nagyobb szabadsagot nyujtalkgé@nak. Mindazonaltal, a
rendszeres felllvizsgélati lehség révén a jogszabalyi keret konnyebben adaptélha-
té6 a megvaltozott piaci feltételekhez és kortlméhgez. Tipikusan ilyen helyzet
merilhet fel a piaci részesedés meghatarozasagl,az egyuttnkodés természe-
tének meghatarozasa kapcsan (Hildebrand 2009).

4 Az Eur6pai Unio6 Hivatalos Lapja, L 123, 27/04/2(®40011-0017 (772/2004/EC Bizottsagi rend.).

® Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja, L 335, 18/12/202.00036—0042 (1217/2010/EU Bizottsagi rend.).

6 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja, L 335, 18/12/202.00043—-0047 (1218/2010/EU Bizottsagi rend.).

7 Jelen tanulmany csak a kutatas-fejlesztési éshmtddgiadtadasi csoportmentességi rendeleteket tar
gyalja. A szakositasi megéllapodasok szabalyozagkdilag kivil esik a K+F és technoldgiatranszfer
alkotta kereten, ugyanis azok nem feltétleniil aasagb hozzaadott-érték megteremtésének koriime-
nyeivel jarulnak hozza a hatékonysagnévekedéshez.
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3.1. A kutatas és fejlesztés a versenyképességé&®hysag szolgalatdban

A K+F csoportmentességi rendelet hatalya értelmébiatek kozott Iétrejov olyan
K+F megallapodasdkmentesiilnek, amelyek az alabbi egyutiuési formak va-
lamelyikének céljabdl keriilnek megkdtésre (EB 2B8),0.):

- “a szerzdés szerinti termékre vagy technoldgiara vonatkazris kutatas-
fejlesztés, valamint az ilyen kutatas- fejlesztesiményeinek kdzos hasznosi-
tasa;

- ugyanazon felek kdzotti korabbi megallapodas atapiyzett, szerzlés sze-
rinti termékre vagy eljarasra vonatkozo kozos lagdejlesztés eredményei-
nek k6zos hasznositasa;

- szerzdés szerinti termékre vagy technoldgiara vonatk&@dads kutatas-
fejlesztés, az eblbszdrmazo eredmény kdzos hasznositdsa nélkil;

- a szerzdés szerinti termékre vagy technolégiara vonatkizgtett kutatas-
fejlesztés, valamint az ilyen kutatas-fejlesztésdarenyeinek kézés hasznosi-
tasa;

- ugyanazon felek kdzotti korabbi megallapodas atapggzett, szerzlés sze-
rinti termékre vagy technoldgiara vonatkozé fizetaitatas-fejlesztés ered-
ményeinek kdz0s hasznositdsa; vagy

- szerzdés szerinti termékre vagy technologidra vonatkbzétett kutatés-
fejlesztés, az ebbszarmazé eredmény kézds hasznositasa nélkil;”

A rendelet hatdlya, a fentiek alapjan, elég tagoahthogy az efforduld
egyuttm kodési formak jelensebb részét lefedje. A rendelet azonban nem csak a
potencidlis egyuttrrkodési formakat sorolja fel, de — ndvelve a joghistagot — a
kozos kutatdas és fejlesztést, mint kooperacios vitkst is definialja.

A 1217/2010/EU bizottsagi rendelet 1. cikke értddeme a K+F olyan tevékenység,
amelybe:

Jermékre vagy eljarasra vonatkozé know-how megszss, elméleti elemzés,
megfigyelés, kisérlet végzése, beleértve a kisgyartast és a termék vagy elja-
ras m szaki vizsgélatat, a sziikséges gépek és beren#ideéshozasa, valamint
a kutatas eredményének hasznositasa érdekébesnszeilajdonhoz fz d jo-
gok megszerzése” (EB 2010, 39. 0.) tartozhat.

A 1217/2010/EU bizottsagi rendelet kézponti elerimadndja, hogy az Alap-
szerzdés 101. cikkének (3) bekezdése és a szbéban fergielet alapjan, az Alap-
szerzdés 101. cikkének (1) bekezdése (azaz a kartlhilg‘'nem alkalmazandé a
kutatas-fejlesztési megallapodasokr@B 2010, 40. 0.). A mentesség K+F megal-
lapodasok csoportjaira vonatkozik, és kiemeli azakaaltalanos kartelltilalom aldl.
A rendelet célja az altaldnos gazdasagi feltétgekasa, amelyek pedig egy ver-

8 A jogszabaly szerint (EB 2010, 38. 0.) megéllapodisamin sill a ,vallalkozasok tarsulasainak don-
tése vagy 6sszehangolt magatartas”.
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senyképesebb és hatékonyabb gazdasagi kornyezetet eredményeznek. A mentesség
az egylittmiikodo véllalatoknak automatikusan jar, amennyiben az egyiittmiikodésiik
a rendeletben szabdlyozott feltételeknek megfelelnek.

1. tabldzat A mentesiilés piaci részesedéssel kapcsolatos feltétele a K+F és a
technoldgiatadasi megéllapodadsok vonatkozasaban’

A mentesiilés feltétele Versenytars vallalkozasok mente-
siilésének idéhorizontja*
Csoport-
mentességi o s ...az eredmé-
entesscgl Versenytars val- Nem verseny-  Piaci részese- aze ed, ©
rendelet . . P nyek tovabbi
lalatok tars vallala- dés és... 1z
felhasznalasa
tok
Egyiittes piaci ré- éml% a 25-30 % +2ev
p egyiittmiikodés
K+F szesedés <25% tart 30- % +1év
Tilosak a kékemény korldtozasok
- . A piaci részesedés 20- %
L. Egyiittes piaci p < p
'Tech/n(.)logla- részesedés <20% vallzilgt(;);kent 30- % t28v
atadasi 0

Tilosak a kékemény korldtozasok

Megjegyzés: *A technoldgiadtadasi megallapodds esetén a tovabbi két év mentesiilés a nem versenytars
véllalkozédsokra is vonatkozik.
Forrds: EB (2004, 2010) alapjan sajét szerkesztés

A K+F egyiittmiikodések azonban nem feltétel nélkiil engedélyezettek, ugya-
nis ha azok tdlzott mértékben torzitjdk a versenyt, nem mentesiilhetnek az éltaldnos
tilalom aldl. Ha a relevans piacot bizonyos piaci er6 illetve nem megengedett maga-
tartdsforma jellemzi, az egyiittmtikddni szdndékoz6 felek nem hivatkozhatnak a K+F
csoportmentességi rendelet alapjan torténd mentesiilésre. Ahhoz, hogy meg lehessen
allapitani, hogy az egyiittmiikodés az Alapszerzddésben €s csoportmentességi rende-
letben foglaltaknak megfelel-e, a relevans piacon széleskorii elemzést kell végezni.
Hildebrand (2009) ramutat, hogy annak érdekében, hogy felfedhetd legyen az
egylittmiikodés mogott meghizédd valds szandék, valamint, hogy megallapithatd
legyen a felek piaci részesedése, a relevdns piac szerkezetét kell megvizsgalni.
A K+F csoportmentességi rendelet 5. cikke megnevezi a kdkemény korldtozasokat.
Ennek értelmében, amennyiben a K+F megéllapodds megtiltja valamelyik félnek a
tovabbi 6ndll6 kutatast; fdszabdly szerint korldtozza a termelést vagy az értékesitést;
rogziti az arakat (bizonyos kivételek mellett); foldrajzi értelemben vagy a vevOkor
alapjan felosztja a relevans piacot; vagy kiilonb6z6 médokon (értékesitési tilalom,
kovetelmények kikotésével, beszerzés korldtozdsdval), de akaddlyt 4llit a termék
szabad kereskedelme elé, nem részesiilhet mentességben (EB 2010). Hasonlé meg-

° A tabldzat csak a véllalatoknak csak a termelési vertikumban elfoglalt helyét és piaci részesedését
szemlélteti; a kdkemény korlatozdsok ismertetésétdl ezen a ponton eltekintiink.
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fontolasokkal taldlkozhatunk a jovébeli K+F aktivitds kapcsan is. Ami pedig a har-
madik feltételt illeti, altaldnossdgban elmondhatd, hogy a versenytarsak kozotti
egylittmiikodés mentesiilhet, amennyiben az egyiittmiikodo felek egyiittes piaci ré-
szesedése a relevans piacon 25% alatt van; a mentesség a nem versenytars véllalko-
zasok esetén addig tart, amig az egyiittmiikodésiik is tart. Az 1. tdbldzat 6sszefoglal-
ja a piaci részesedési kiiszobértékeket a K+F és a technoldgiadtadasi-
megéllapoddsok vonatkozasaban.

3.2. A technolégiadtaddsi megdllapoddsok a versenyképesség és hatékonysdg
szolgdlatdban

A K+F megéllapoddsok csoportmentességének bemutatdsa utdn a technoldgiadtadasi
megallapoddsok révid ismertetésével tessziik teljessé a tanulmdny mdsodik nagy
egységét. A technoldgiatranszfer mentessége mogott az a gazdasagpolitikai megfon-
tolas 4ll, mely szerint:

»la]z ilyen megallapoddsok rendszerint javitjdk a gazdasdgi hatékonysigot és
elosegitik a versenyt, mivel csokkentik a kutatds és fejlesztés teriiletén a parhu-
zamos tevékenységeket, erdsitik az 4j kutatdsi és fejlesztési tevékenységek meg-
kezdésének Osztonzését, serkentik a tovabbi innoviciot, megkonnyitik a techno-
l6gidk elterjedését, és megteremtik a versenyt a termékpiacokon” (EB 2004,
74.0.).

Megemlitendd, hogy a mentességi rendszer hatdlya korlatozott, mivel ,,[e]
rendeletnek csak azokkal a megallapoddsokkal kell foglalkoznia, amelyekben a
licenciaad6 a licenciavevOnek megengedi a licencia targyat képezd technoldgia
hasznositdsét, esetleg tovédbbi, a licenciavevd altal végzett kutatést és fejlesztést ko-
vetden, aruk vagy szolgiltatdsok eldallitdsa céljabol” (EB 2004, 74. o.). A jogsza-
baly leszogezi azt is, hogy:

,»[a] rendelet nem terjedhet ki azokra a licencia megallapodasokra, amelyek célja
a kutatds és fejlesztés alvdllalkozdsba addsa. Nem terjedhet ki tovdbbd a techno-
l6gia-pool 1étrehozdsdra irdnyuld licencia megallapodasokra, azaz a technolégidk
egyesitésére vonatkozé megéllapoddsokra, amelyek célja az igy létrehozott szel-
lemi tulajdonjogok Osszessége hasznositdsanak harmadik személyek szdmara tor-
ténd engedélyezése” (EB 2004, 74. o.).

A technoldgiadtadast szabalyozd csoportmentességi rendelet, a K+F csoport-
mentességi rendelthez hasonldan, pontosan meghatdrozza a jogszabdly hatdlyét.
Mindez a jogbiztonsdg novelését szolgilja, és biztositja, hogy a szerz6dd felek a
jogalkotd szdndékanak megfelelden jarhassanak el, amikor technoldgiadtaddst meg-
testesitd jogviszonyt alakitanak ki egymds kozott. A technoldgiatranszfer csoport-
mentességi rendelet 1. cikkének b) paragrafusa nevesiti azokat az egylittmitkodési
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médl(())kat és cselekményeket, amelyeket a jogalketdiéd az altalanos tiltas hatalya
alal.

A 1217/2010/EU bizottsagi rendelethez hasonl6aflagszerzdés 101. cikk
(3) és a technologiaatadasi csoportmentességi letndefeloldja az ilyen jelleg
megallapodasok altalanos tilalmat. Mindez azt jildmogy ezen egyuttnkddési
forméak esetén nem alkalmazand6 az Alapszig 101. cikke (1): A csoportmen-
tességi rendelet mentességet biztosit, de alkabi@sdgi keretét, valamint ikor-
latjat illet en fontos kiemelni, hogy:

....] €2 a mentesség annyiban alkalmazandé, ameenydz ilyen megallapo-
dasok a 81. cikk (1) bekezdésének hatélya aléztanersenykorlatozasokat tar-
talmaznak. A mentesség arra azsizhkra alkalmazandd, ameddig a licencia tar-
gyat képez technologia részét képeszellemi tulajdonjog oltalmi ideje le nem
jar, az oltalom meg nem szik, vagy ameddig azt meg nem semmisitik, illetve
know-how esetében, ameddig a know-how titkos makadve azt az esetet,
amikor a know-how a licenciavevcselekménye nyoman valik kdzismertté,
amely esetben a mentesség a megallapodatartdmara alkalmazandé”
(EB 2004, 77. 0.).

A felek az Alapszeralés 101. cikke (3) és a 772/2004/EK bizottsagi etid
alapjan harom feltétel teljestilése esetén kothetggkittm kddést. Ezek a feltéte-
lek, hasonléban a K+F csoportmentességi rendeldélese azt a célt szolgaljak,
hogy ne alakulhasson ki ddlényes vallalat a relevans piacon, illetve nestten
visszaélni az efdlényes helyzettel (a kartellszabalyozas mellefeéenti a trosztel-
lenes szabalyozas masik 4gat). A legfontosabhidblék kemény korlatozasok ki-
zarasa; sulyos korlatozas nem irdnyulhat ,a tedigiaéitadasi megallapodas részét
képez” (EB 2004, 79. 0.) kételezettségekre sem, amety@ja a licenciavev sza-
badsagnak korlatozasa. A harmadik feltétel jelepogmentességi rendeletnél is a
piaci részesedéshez kapcsolddik. Ennek értelmdiaea,potencialisan egyittki-

d felek versenytars vallalkozasok, 20% alatti egdiftiaci részesedés jogositja fel
ket az egyuttmkddés megkotésére, mig nem versenytars vallalkkzésetén

0 Ezek a kovetkek: ,a szabadalmilicencia-megallapodas, know-howerliiamegallapodas,
szoftverfelhasznalasi szedes, vagy vegyes szabadalmi—know-how licenciasdés vagy
szoftverfelhasznalasi szedgs, beleértve barmely ilyen megallapodast, ansemékek értékesitésére
és beszerzésére, vagy mas szellemi tulajdonjogekdiaba adasara vagy szellemi tulajdonjogok atru-
hazéasara vonatkoz6 rendelkezéseket tartalmazyddiiegy ezek a rendelkezések nem a megallapodas
els dleges targyat képezik, és kdzvetlenil kapcsolédnakerzdés szerinti termékek dllitasahoz;
szintén technoldgiaatadasi-megallapodasnak siiina szabadalmak, know-how, szoftveren fennallo
szerzi jogok vagy ezek kombinaciéjanak atruhazasa, ariben a technolégia hasznositasabol faka-
do6 kockazat egy része az engedményékmarad, kiiléndsen abban az esetben, amikoralzéztis
ellenszolgaltatasaként fizetendsszeg az engedményes altal az atruhazott tedjiactégitségével

el allitott termékek tekintetében elért forgalomtdt, iy moédon elallitott termékek mennyiségét
vagy a technolégia alkalmazasaval végrehajtottetetek szamatol fiigg” (EB 2004, 76. 0.).

1L A 772/2004/EK bizottsagi rendelet elfogadasakeomatkozd alapszerdési jogszabaly szama a 81.
cikk (1) volt.
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30%-30% (azaz ekkor az egyéni értékeket kell figydde venni). AZL. tablazat
szemlélteti a piaci részesedésre vonatkozé kisEkadet a K+F és a technoldgia-
atadasi-megallapodéas vonatkozésaban is.

4. Osszegzés

A 2008-ban elmélyll gazdasagi vilagvalsag az Eurdpai Uniét rendkinaitdnyo-
san érintette. Felszinre keriltek olyan, esetenidbtt évtizedes problémak, ame-
lyeket korabban tobb-kevesebb sikerrel kezelnitithea 2008 szi gazdaséagi ese-
mények azonban egyértelan ravilagitottak a problémak mélyebb 6sszefliggései
Ezek kozil, témank vonatkozdsdban, az eurbpai gagdi versenyképességének
csOkkenése relevans. Es mint ilyenre, a probléradendé megoldas felkutatasa
sem varathatott magara.

A valsag eltt mintegy tiz évvel az eurdpai k6zos versenyszalzdisnak egy
altalanos reformja kezdoétt meg. Ennek egyik legbb eredménye a kdzgazdasagi
megkozelités etérbe kerllése volt, amely egyben a versenyszakddygazdasag-
Osztonz szerepének esitését is implikalta. A versenyszabalyozas (azeliilkis
els sorban a kartellszabalyozas) fejesében ennek kapcsan paradigmavaltasrél be-
szélhetiink, jollehet a kollGziot tiltd szigoru sabwk tovabbra is érvényben marad-
tak, és kikényszeritésikre jelesthangsulyt fektet az Eurépai Bizottsag. A verseny-
szabalyozas révén tortéigazdasagosztonzés tehat nem vonhatja maga utén a v
seny indokolatlanul jelens torzulaséat és a piaci szabadsag tulsagosan oadyok
zasat.

Tanulmanyunkban roviden ismertettik a K+F és aneldgiaatadasi cso-
portmentességi rendeleteket. A csoportmentessédszer révén, melynek alapjai
mar a Romai Szerdésben is megjelentek, az EB szigoru keretek kodétengedeé-
lyezi a (nem) versenytarsak kdzotti egyltkidést, melytl a gazdasagi teljesit-
meény és hatékonysag novekedését varja a jogalkgtigszabalyok folyamatos fe-
lilvizsgélata lehetvé teszi azoknak a mindenkori gazdasagi kornyezeéiseige-
nyekhez tortén igazitasat; ezaltal a belpiac kedvezbb gazdalkodasi feltételeket
biztosithat az EU teruletén ikdd cégeknek.

A kozOsségi versenyszabalyozds mindazonaltal aagagi tevékenységek
keretrendszerét teremti meg, ezért a tébbi kompieengkozos) politika egyidej
id szer sitése is elengedhetetlennehik. Ezek kdzil kiemelkedik a kézos ipar- és
kereskedelempolitika, de a nemzeti gazdasagpdiitizrepét sem becsulhetjik le
ebben a folyamatban. Ezek részletes vizsgalatanismeghaladja jelen tanulméany
kereteit.
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The interpretations of social capital in the Hungaran
innovation studies

Akos BODOR

The success of innovation process in the theofetioaception of innovation
systems principally depends on the quality and tityaof interactions between
different types of actors. Cooperation and netwagkbetween them are essential
requirements and different activities are embedddtie social structure. Therefore
it is not surprising that the question of interan# between actors and social context
often appear in innovation research. The appeasaand the notions of these are
diverse but each of these forms are connected nwe daterpretations of social
capital. The paper collects these different apgreadased on the latest research in
the field of Hungarian innovation processes

Keywords: innovation systems, embeddedness, saritdxt, social capital

Managing the Hungarian innovation system: evaluatias in
the fields of science, technology and innovation
between 2005 and 2012

Balazs BORSI

The presented research — building on the innovatystems approach — empirically
analyses how independent evaluation, an importaans for institutional learning,
was used in Hungary between 2005 and 2012 in ¢fe d&if science, technology and
innovation policy. Based on the collected inforroati the framework for
evaluations is present in the Hungarian legal systed according to the STl-related
strategic documents, the concepts about independeatuation are slowly
developing. Between 2007 and 2010 nine evaluatierceses were carried out
directly concerning the governance of the the §lestience, technology and
innovation. There are examples of comprehensivkiatians and evaluations of the
direct support schemes as well. The research reviemtependent evaluations
following the logic of policy support. The papernctudes that despite the started
and observable development, the potential of etialg to boost the innovation
system is yet to be exploited.

Keywords: evaluation, innovation systems, scietexghnology and innovation
policy, new public sector management
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University technology transfer in the innovation sgtems
Kalman BUCSAI

Universities are crucial actors of the regionallysectorally organized innovation
systems. Successful utilization of the knowledg=atzd by the academic sector is of
utmost importance in the maintenance and developuofetine innovation systems.
Throughout the world more and more organisationg leeen founded at universi-
ties not only for the business utilization of s¢ifén results, but also for building
new industrial relationships. The establishment tbése organizations were
necessary, since universities compete not justhierstudents, but also for finding
and keeping industrial partners. By the shorteihthe distances universities have
to face global competition with other actors of tharket.

While universities may act as generators and deeelelements within the
innovation systems, technology transfer officesrafge by the universities can
function as a tool for the realization of differetivities. The aim of this study is to
create a theoretical framework of academic techyyotoansfer activities and their
possible roles in the innovation systems.

Keywords: technology transfer, university-industmglations, innovation
systems

The role of potential analysis and partnership in tke
utilization of early-stage research results

Norbert BUZAS — Szabolcs PRONAY

The intellectual property market is dealing witle game challenge as marketing had
in the second half of the last century, when thénnmask was no longer the
manufacturing but the selling of products. Thisigton is particularly challenging
for basic research stakeholders — especially usiti@s. In our paper we shed light
on the above situation as we analyze the oppoitgnitnd challenges universities
face during their attempt to commercialize theitellectual property. As a
theoretical framework for our investigation we hav®sen the science-to-business
(S2B) marketing. In our previous studies we devetbm uniqgue marketing mix
model for contextualizing the general marketingrapphes of S2B marketing. We
have applied McCarthy’s well known 4P marketing-mnodel on one hand, and
extended it with two additional factors on the oflteus we have developed a 6P
marketing mix model based on McCarthy’s 4P modkgk #wo additional factors are
Potential and Partnership.

Keywords: innovation management, S2B marketirmipyalogy transfer
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The role of R&D and technology transfer agreements in the
European competition rules: permissible market distortion at
the service of economic growth

Abel CZEKUS

Growing international competition has brought about a new dilemma for
Community legislation. Partial loosening of competition regulation could actively
contribute to economic growth, while this shift of the regulation system would lead
to distortions in the conditions of competition. The core task is to determine the
manner and extent to which competition regulation should be reviewed; these
changes should lead to an economic growth that overweighs the negative effects of
the allowed distortions to competition.

In our paper we examine how the R&D and technology transfer agreements
between horizontally competing undertakings contribute to achieving this goal. To
this end, it is essential to demonstrate the updated R&D and technology transfer
block exemption regulations. The legal framework (that is, the two block exemption
regulations) ensures the EU-level protection of competition while it provides legal
certainty for the cooperating enterprises in the internal market of the EU. By intro-
ducing the block exemption regulations, the aim of policy makers was to spur
economic growth as exempting the R&D and technology transfer agreements from
the cartel ban enhances the competitiveness of undertakings and thus that of the EU
as well. Sharing the R&D costs gives further impetus to this process.

On the other hand, in order to avoid the misuse of the exemptions, agree-
ments, which contain hardcore restrictions, are prohibited. Competition regulation
could be dedicated to economic stimulation only to the extent at which competition
is not eliminated. The expansion of the above described function of competition
regulation has to be substantially considered. The increased significance of econom-
ic approach in the regulation shows into this direction but evaluation of the block
exemption regulations could also serve these objectives.

Keywords: market distortion, block exemption, economic growth, R&D,
technology transfer

Evaluative framework for analyzing the potential for system
innovation of sustainable innovations

Nikolett DEUTSCH

In recent decades, the investigation of the relationship between sustainable
development and innovation became one of the main topics in the empirical and
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theoretical researches regarding sustainable dawelot. Simultaneously, passive
innovations, end-of-pipe solutions, and pollutiorey@ntion methods have been
replaced by sustainable innovations generatingesystchanges. The goal of this
paper is to highlight the role of system innovasion achieving sustainability, to

methodise the different concepts regarding the gémrof technological systems,
and to present the recent analytical approachemgethe identification of system

innovations.

Keywords: sustainable development, system inrmvafiotential for system
innovation

Regional innovation policy and policy learning fromthe aspect
of complex systems

Zoltan ELEKES — Zoltan BAJIMOCY

Increasing attention is paid to the complex systappgoach in connection with the
analysis of the innovation processes. Evolutioremgnomics, which is one of the
most influential contemporary body of theorizingtims field, explicitly relies on
this approach. We argue that regional innovatiostesys can be interpreted as
complex adaptive systems, where interactive knogdeaihd information flows are
of key importance.

This approach might provide useful consequencepdticy makers intending
to intervene into the operation of regional inndsatsystems. Policy makers must
pay attention to the peculiarities of complex syseand the radical uncertainty
stemming from them. In such a situation the rolénabvation policy experts must
be genuinely reinterpreted, because neither theratec depiction of the “possible
states of the world”, nor value-neutrality can lustained. We argue that the so
called “hybrid forums” may be useful in dealing witincertainties (perhaps reduc-
ing them) and fostering policy learning

Keywords: complex adaptive systems, regional iation system, evolutionary
economics, hybrid forums

Means for open innovation: Living Lab?
Anita FUZI

In the year 2003 a book by Professor Henry Chesglratas published with the title
“Open Innovation: The new imperative for creatimgl grofiting from technology”.

Open innovation is the use of purposive inflows antflows of knowledge in order
to accelerate internal innovation, and expand ttekets for external use of
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innovation, respectively. Despite of the fact that book dealt mostly with large
high-tech companies, the lessons of open innovat@ve been extended to the
realm of SME as well.

One of the most important recent trends is intéggatsers into the innova-
tion process where value is co-created. For thgigae, the use of Living Labs has
emerged as a novel form of creating competitiveaathges. The Living Lab
collaboration is an open innovation environmerd ireal-life setting, in which user-
driven innovation is fully integrated within the-coeation process of new services,
products and societal infrastructures.

The paper therefore aims to clarify the theoreti@kground of open innova-
tion and Living Labs. Furthermore, conclusions drawn on the possibilities of
small-and medium sized companies (SMES) in Liviag lenvironments through the
example of Botnia Living Lab.

Keywords: open innovation, user-driven innovatibinjng Lab

On sectoral level organizability of pre-competitiveinnovation
with regard to Moore’s law

Imre HRONSZKY

The study investigates the story of the so calledid’'s Law. It identifies this 'law’
as recognition of the technological and economipdrtance of the exploitation of
miniaturization, an overall technological paradigm microelectronics. Moore’s
Law became a conscious self-fulfilling predictidvat got a fundamental role in the
organization of precompetitive innovation in thiglustrial sector. Organization of
precompetitive innovation has been profoundly prmdo by the repeated
preparation of a global technology roadmap in semdactor industry in the last
nearly 15 years. The study assesses the recomstruobde by Hutcheson that
Moore’s Law’s main importance is that it sets thace of the precompetitive
innovation efforts needed for that sector of indusltt also assesses the analysis
Project Catrene made in 2011 on the necessaryrgitioms of roadmapping. The
study emphasises that the formation of a precommetinnovation community
around roadmapping on sectoral level is a crucaltdr in the success of the
industrial sector, but in more complicated casesdmmapping efforts must be
harmonized with scenario approach.

Keywords: Moore’s law, industrial technological admap, self-fulfilling
predictions, pre-competitive research and innovatiwmganised at
sectoral level
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The “obstacle map” of academic spin-offs
Szabolcs IMREH — Andreasz KOSZTOPULOSZ — Monik&EMROTH

The research aims to explore the factors impedinggdrian academic technology-
transfer and spin-off processes. For this puropose, have reviewed the

international literature, and prepared and analysedlve structured in-depth

interviews in the course of research. As a reduliternational experiences and the
primary research, an obstacle map has been outhmieidh analyzes the spin-off
process in the projection of the birth and marlkdiim of the innovation, where the
most important problems have been emphasized thréoagusing on four points.

The four most important obstacles based on thearelseare: the researcher
him/herself as a potential entrepreneur, impropestitutional environment,

surrounding business sphere and insufficient gewemal contribution. The main

message of the experiences is that only a compidxad the same time specific
approach can be efficient in supporting and fatility spin-off processes.

Keywords: academic spin-off, start-up, spin-ofigess

The role of enterprises in the Hungarian innovatiorsystem
Janos KISS

The study investigates the Hungarian innovationesysbased on firm-level data
from “In Global Competition 2009” survey, which wasganised by Competitive-
ness Research Centre at Corvinus University of Beska The results show that
large and foreign owned companies were the mostative. Export had a positive
impact on innovation. Companies were less operxtermeal sources of innovation;
intra-company knowledge sources played a more itapbrole. Among the barriers
of innovation, regulations and taxations were aber®d to be the most important.

Keywords: innovation system, Hungary, economainilysis

The characteristics and the funding process of univsity spin-
offs in the light of the international literature

Zsolt MAKRA
Due to the successes of the top universities in U8\ and other developed

countries, increased attention has been paid teetsify spin-off companies by
policy makers and scientists worldwide. In Hungtrg issue bacame timely as a



286 Abstracts

consequence of the 2004 innovation law. Preserdgrpaps prepared as theoretical
underlying part of a comprehensive research praacHungarian university spin-
off companies, covering several universities. Tlpgy aims to define university
spin-offs and syntethize the diversified and oftentroversial definitions based on
the literature. In addition, the study describes $pin-off process and the theories
explaining it.

Keywords: university spin-off company, universigearcher, enterprise, re-
search result

Regional knowledge base from the aspect of the kntedge-
intensive industries of Southern Great Plain

Zso6fia VAS

Literature of innovation systems shows that différ&knowledge conditions,

including knowledge base and its analytic, synthemd symbolic type, are key
factors for sectoral innovation activities and perfance. Even for determining
regional specialization it is required to map tpedficities of regional industries.

By identifying the dominant knowledge base of sextand mapping the most
relevant knowledge-intensive industries, we caraégome specific features of the
regions, and so the regional knowledge base.

The study attempts to analyze the regional knovddogse of the Southern
Great Plain region on the level of its subregidmghe light of knowledge-intensive
industries located in the region. It turns out th@ regional knowledge base is
dominated by the synthetic knowledge base, examptarger urban areas, where
sectors with analytic and symbolic knowledge basesalso present.

Keywords: regional knowledge base, knowledge-sitenindustries, Southern
Great Plain Region (Hungary)



