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Lokalitás és fenntartható fogyasztás 

Prónay Szabolcs1 – Málovics György2 
 
Napjaink túlfogyasztása társadalmi és ökológiai szempontból egyaránt probléma. Egyre ége-
tıbb feladat a fenntartható fogyasztás irányába történı elmozdulás. Ez a folyamat több ol-
dalról igényel elkötelezettséget: a politika, az üzleti és a civil szféra, valamint a fogyasztók 
részérıl egyaránt. 

Tanulmányunkban arra a kérdésre keressük a választ, hogy az emberi szükségletek ki-
elégíthetıek-e fenntartható módon? E kérdés megválaszolásához tanulmányunkban elıször a 
fenntartható fogyasztást definiáljuk és körüljárjuk annak térbeliséggel való kapcsolatát. Azaz 
igyekszünk választ adni arra a kérdésre, hogy milyen térbeli fogyasztási mintákat lehetne a 
jelenleginél fenntarthatóbbnak nevezni. Következtetésünk, hogy a fogyasztás térbeli mintáza-
ta komoly fenntarthatósági relevanciával bír, és egy lokalizáltabb fogyasztási szerkezet a je-
lenleginél potenciálisan fenntarthatóbb lenne. Ezután azt vizsgáljuk, hogy ezen lokális (és így 
potenciálisan fenntarthatóbb) fogyasztás képes-e kielégíteni a szükségleteket, azaz a feltárt 
szükségletek fenntarthatóbb igényekké válhatnak (alakíthatók) –e, kielégíthetıek-e a jelenle-
ginél fenntarthatóbb módon? 

Következtetésünk, hogy azok a szükségletek, melyeket a fogyasztók folyamatos és túl-
zott mértékő vásárlással igyekszenek kielégíteni, fenntarthatóbb módon is kielégíthetıek len-
nének. Ezen megállapításunkat végezetül egy szekunder esettanulmány segítségével igyek-
szünk alátámasztani. 
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1. Bevezetés 

A társadalmi-gazdasági rendszer jelenlegi folyamatainak fenntarthatatlanságát, e fo-
lyamatok ökológiai, társadalmi, és így végsı soron gazdasági szempontból is ön-
pusztító jellegét a Bruntland-jelentés (1987) tette szélesebb körben ismertté. Azóta 
képezi a „fenntartható fejlıdés” fogalma egyre inkább a mindenkori médiabeli, poli-
tikai és tudományos diskurzus3 integráns részét. A Bruntland-jelentés egyik fı mon-
danivalóját, társadalmi-gazdasági rendszerünk ökológiai szempontból való fenntart-

                                                      
1 Prónay Szabolcs, PhD-hallgató, Szegedi Tudományegyetem Gazdaságtudományi Kar Közgazdaság-
tudományi Doktori Iskola (Szeged). 
2 Málovics György, PhD-hallgató, tanársegéd, Szegedi Tudományegyetem Gazdaságtudományi Kar 
Közgazdaságtani és Gazdaságfejlesztési Intézet (Szeged). 
3Természetesen a Bruntland-jelentés és a közvélemény „fenntarthatóság-érzékenysége” nem elızmény 
nélküli, elég csak Carson (1962) vagy Meadows és szerzıtársai (1972) mőveire gondolnunk. 
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hatatlanságát napjainkban – sok egyéb dokumentum mellett - az IPCC (2007) és a 
Stern (2006) jelentések is alátámasztják. 

A problémát az emberi bioszféra-átalakítás hatalmas mértéke (Takács-Sánta 
2004, Vitousek és szerzıtársai 1997) és az ennek eredményeképpen megjelenı al-
kalmazkodási nehézségek jelentik. Elméletben és gyakorlatban is belátható ugyanis, 
hogy az emberiség jövıbeni gazdálkodási lehetıségei, ezáltal jó eséllyel nagymér-
tékben beszőkülnek (IPCC 2007, Stern 2006, Woodruff 2001) 

Azt, hogy az emberiség milyen mértékő hatást gyakorol a bioszférára, 
Holdren és Ehrlich 1974-es (Ekins 2004) formulájának segítségével vizsgálhatjuk 
(1. képlet). Így az ember bioszféra-átalakító tevékenységének mértéke (P) közvetle-
nül három, egymással szoros kapcsolatban lévı tényezı függvénye, melyek: a né-
pességszám (N), az egy fıre esı gazdasági teljesítmény mértéke (E),4 illetve egység-
nyi gazdasági teljesítmény környezeti hatása (I): 

 
IENP ⋅⋅=  (1) 

 
Ugyan I alatt a legtöbb szerzı a környezetkímélı technológiák használatát ér-

ti, ez az elem ennél többet takar, felbontható (legalább) 3 tényezıre (Takács–Sánta 
2007). Ezek: mennyire környezetkímélı technológiák vannak használatban (I1); mi-
lyen a gazdaság szerkezete (a különbözı bioszféraátalakítási jellemzıkkel megfog-
ható tevékenységek, szektorok aránya) (I2); és milyen a gazdaság térbeli mintázata 
(azaz a gazdasági folyamat egyes szakaszainak térbeli elkülönülése) (I3). Így a for-
mula módosított változata (2. képlet):  

 

321 IIIENP ⋅⋅⋅⋅=  (2) 

 
Amennyiben tehát bioszférára gyakorolt hatásunk mértékét fenntarthatatlan-

nak ítéljük, akkor e három tényezı és altényezıik kapcsán gondolkodhatunk el e ha-
tás csökkentésérıl. 

A napi gazdaság/környezetpolitika szintjén e csökkentést elsısorban (ha nem 
kizárólagosan) az I1 csökkentése, azaz a technológiai változás kapcsán tárgyalják 
(Stern 2006, EC 2001, EC 2005). Ugyanakkor egy ilyen, pusztán a technológiai fej-
lesztésre koncentráló stratégia sikere a bioszféraátalakítás mértékének csökkentése 
és így a fenntarthatóság szempontjából számtalan oldalról kétségbe vonható (Ekins 
2004, Alcott 2005, Málovics 2007). E kétségek következtében mindenképpen érde-
mes elgondolkodni a Holdren-Ehrlich formula egyéb komponenseiben rejlı fenn-
tarthatósági lehetıségeken is. Mi a következıkben ezt tesszük meg az I2, azaz a gaz-
daság térbeli mintázatának esetében. 

                                                      
4 Amit jelen írásban az egy fıre esı fogyasztással azonosítunk. 
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2. Fenntartható fogyasztás 

Mind a tudományos munkákban, mind pedig a politikai dokumentumokban a fenn-
tarthatatlan erıforrásfogyasztás viszonylag sokáig termelési problémaként jelent 
meg. A 90-es évektıl azonban a fenntartható fogyasztás témaköre is egyre nagyobb 
figyelmet kapott, amit jelez például az ENSZ 1998-as fenntartható fogyasztás prog-
ramja is. Ugyanakkor a fenntarthatósággal foglalkozó fıáramú közgazdaságtani iro-
dalom zömének a mai napig nem sikerült a fogyasztás elégségességének „politikai-
lag érzékeny” koncepcióját, azaz fenti formulánk „E” – egy fıre esı fogyasztás - té-
nyezıjének csökkentését napirendre tőznie. Azaz a kevesebbet fogyasztás lehetısége 
még a legtöbb fenntartható fogyasztással foglalkozó dokumentumban sem jelenik 
meg dilemmaként (Röpke 2005). Politikai dokumentumok szintjén gyakorlatilag 
ugyanez a helyzet a fogyasztás térbeliségével. A termelés és fogyasztás egymástól 
való térbeli elszakadása, ennek potenciális bioszférára gyakorolt káros hatásai és e 
mintázatok megváltoztatásának célja/kívánatos mivolta (azaz I2 szerepe) szintén 
nem jelenik meg e dokumentumokban. A termelés és fogyasztás térbeli elválását, a 
gazdasági globalizációt és szabadkereskedelmet pl. az EU fı stratégiai dokumentu-
mának tekinthetı megújult Lisszaboni Stratégia (EU 2005) külsı adottságként keze-
li. E két témakör ráadásul szorosan összefügg, amire a legegyszerőbb példa a 
szabadkereskedelem vélt vagy valós gazdasági növekedést (azaz végsı soron fo-
gyasztást) serkentı hatása. 

Dolgozatunkban a fenntartható fogyasztást egyrészt annak térbeliségén, más-
részt annak mértékén keresztül definiáljuk. A fogyasztás környezeti szempontból a 
vásárlási és a használati döntések összessége, beleértve a „nem vásárlás” döntési le-
hetıségét is. Ez mindenképpen indokolt, hiszen egyes esetekben maga a vásárlás té-
nye a meghatározó a bioszférára gyakorolt hatás szempontjából, máskor pedig a 
termék használati mintái. Fenntartható fogyasztásról akkor beszélünk, amikor nem 
áll fenn túlfogyasztás5, azaz a fogyasztás azon szintje/minısége, amely egy faj saját 
életet támogató rendszereit nem ássa alá, és amellyel kapcsolatban az egyéneknek és 
kollektíváknak van választásuk fogyasztási mintáikat illetıen (Princen 1999)6. 

                                                      
5 A szintén létezı alulfogyasztásra – mint például a nagymértékő éhezés – e dolgozat keretei közt nem 
térünk ki. 
6 A fenntartható fogyasztás egyéb definícióihoz lásd Princen (1999), Brown–Cameron (2000), Röpke 
(2005). 
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Kiindulási pontunk, hogy az északi (fejlett) országok/régiók jelenlegi fogyasz-
tása fenntarthatatlan. Bár ezen állítás bizonyítására dolgozatunkban nem térünk ki,7 
ez az álláspont a szakirodalomban egyre gyakrabban megjelenik (Pataki 2000, Csu-
tora–Kerekes 2004, Röpke 2005, Princen 1999, Brown–Cameron 2000). A fenntart-
hatatlanság mind a fogyasztás szintjére (azaz E mértékére), mind pedig annak minı-
ségére (ennek egyik elemeként pedig I3-ra) vonatkozik. Tanulmányunk következı 
részében amellett érvelünk, hogy a fogyasztás lokálissá válása (azaz a termelés és 
fogyasztás egymástól való térbeli elválásának minél alacsonyabb szintje) a jelenle-
ginél egy fenntarthatóbb fogyasztási gyakorlat lenne. 

3. A fogyasztás térbelisége és mértéke 

A fenntarthatósággal kapcsolatos gondolkodásban egyre gyakrabban és erıteljeseb-
ben megjelenik a lokalitás, a térbeli kisléptékőség, azaz végsı soron a termelés és 
fogyasztás elválása csökkentésének (azaz I3 módosításának) fontossága (Boda 2004, 
Princen 2003, Tóth 2007). A szakirodalomban a nemzetközi kereskedelem és a kör-
nyezet kapcsolatát illetıen alapvetıen kétféle állásponttal találkozhatunk. 

Az elsı, „ optimista álláspont”  szerint bizonyos feltételek esetén a 
szabadkereskedelem fokozza a gazdasági növekedést, aminek eredményeképpen 
több, környezeti szempontból pozitív hatás is fellép. Ilyenek: több adóbevétel kelet-
kezik, aminek eredményeképpen több pénz jut környezetvédelemre; a jó minıségő 
természeti környezet határhaszna megnı; jobb környezetvédelmi intézményi lehetı-
ségek jönnek létre; a fejlıdı országokban a szegénység csökkenése csökkenti az eb-
bıl fakadó környezeti nyomást; és a szegény országok struktúraváltása (primerrıl 
tercierre) és a tiszta technológiák terjedése egyfajta, a környezetterhelést csökkentı 
gazdasági dematerializációt eredményez. A fenti hatások a skálahatást – azaz „E” 
növekedését – ellensúlyozzák, így a szabad kereskedelem összességében jobb kör-
nyezeti állapotot eredményez (Giljum 2003). 

A fenti következtetésekre jutó szerzık azonban jellemzıen elméleti model-
lekbıl indulnak ki, amelyek kiinduló feltételei közt találjuk a hatékony környezeti 
politikát, azaz a szennyezı fizet elve alapján internalizált externáliákat és a közjavak 
felett definiált tulajdonjogot. Így a modellek értelmében a valóságban fenntarthatat-
lan folyamatoknak nem a kereskedelem vagy a gazdasági növekedés az okozója, ha-
nem az, hogy a fenti elméleti modellek kiinduló feltételei a gyakorlatban nem állnak 

                                                      
7 E tétel mellett hosszan érvelhetnénk, ugyanakkor ennek „bebizonyítása”, amennyiben egyáltalán le-
hetséges, jóval túlmutat dolgozatunk keretein. Ennek oka a fenntartható fogyasztás szintjének meghatá-
rozási nehézsége. A fenti definícióból kiindulva nem tudjuk például meghatározni az életet támogató 
rendszerek emberi élet fenntartásához szükséges minimumállományát, vagy az ún. kritikus természeti 
tıkét, azaz a természeti tıke számunkra fontos szolgáltatásokat nyújtó szintjét, amely nem helyettesít-
hetı sem az ember által elıállított, sem pedig más természeti tıkével (Ekins és szerzıtársai 2003). De 
nem ismerjük fogyasztásunk természeti tıkére gyakorolt pontos hatását sem. 
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fenn. A cél tehát a valóságban mőködı környezeti politika „kijavítása”. Így az egyes 
országok környezeti standardjai közti különbség természetes, hiszen az nem más, 
mint a környezettel kapcsolatos preferenciák különbözıségének indikátora. A kör-
nyezet és a kereskedelem tehát megfelelı körülmények fennállása esetén össze-
egyeztethetık (Giljum 2003), nincs szükség tehát a fogyasztás lokálissá tételére, I3-
al foglalkozni így értelmetlen. 

A fentiekkel ellentétben a „ pesszimista álláspont”  nem egy elméleti modell-
bıl, hanem a valós környezeti tendenciákból és azok kereskedelemhez való viszo-
nyából indul ki. Ennek kapcsán gyakorlatilag minden ponton szembeszáll a fenti 
érvrendszerrel. Ezen irányzat képviselıi szerint a szabadkereskedelem és a globáli-
san egyre szabadabbá váló tıkemozgások a környezeti és szociális standardok le-
bontását eredményezik (race to the bottom of environmental and social standards) és 
így lehetıséget teremtenek a vállalatoknak az externalizálásra (Daly 1996). Az ún. 
szennyezés-menedék (pollution haven) hipotézis értelmében az északi országok gaz-
dasági hatalmuk révén képesek a fogyasztásukkal járó szennyezést a déli országokba 
importálni, így azt saját maguktól eltávolítani, és saját környezetük állapotát így 
megfelelı minıségben biztosítani. Ezt – ugyan vegyes eredményekkel – néhány 
empirikus kutatás is igazolta (Rothman 1998). Jól dokumentált a szakirodalomban 
az ún. „menekülı iparágak” jelensége, amelynek értelmében a magasabb környezet-
terheléssel járó gazdasági tevékenységek a magasabb jövedelmő területekrıl az ala-
csonyabb jövedelmőek felé áramlanak (Szentes 2003)8. 

Az emberiség történelme folyamán globális léptékben egyre nagyobb mérték-
ben alakítja át a bioszférát (Takács-Sánta 2007). Az északi (fejlett) régiók folyama-
tosan biokapacitást9 importálnak délrıl (a fejletlen térségekbıl) (Schütz és szerzıtár-
sai 2004, Giljum–Eisenmenger 2004, Andersson–Lindroth 2001).10 Ezt napjainkban 
a kereskedelmi rendszer teszi lehetıvé. Így elıfordulhat, hogy egyes területek már 
régen saját biokapacitásukat meghaladó mértékben termelnek/fogyasztanak, ám a 
nemzetközi kereskedelem lehetıséget ad a további erıforrástranszferre és terme-
lés/fogyasztásnövelésre, és így a további bioszféraátalakításra, azaz a fenntarthatat-
lanságra. A külföldi biokapacitás nettó használata11 azt eredményezheti, hogy adott 
ország más országok biokapacitásától függ, amennyiben fogyasztási szintjét fenn 
szeretné tartani (Andersson–Lindroth 2001). Ennek következtében a két ország ke-
reskedelme kölcsönösen fenntarthatatlanná válhat (mutually unsustainable 

                                                      
8 Egyes vélemények szerint a hipotézis nem igazolható. Ugyanis a szennyezésmegszüntetés csupán a 
vállalati összköltségek mintegy egy százalékát jelentik, és a transznacionális vállalatok a fogadó or-
szágba is a saját technológiáját viszik, shareholdereik miatt ott is a nemzetközi standardoknak kell meg-
felelniük (Giljum 2003). 
9 A biokapacitást az ökológiai lábnyom mutatójának segítségével definiálhatjuk (Andersson–Lindroth 
2001). 
10 A fejlett országok gazdasági növekedését az ipari forradalom óta egyebek mellett a fejlıdıktıl törté-
nı természeti erıforrás transzfer, erıforrás elvonás teszi lehetıvé (Röpke 2005). 
11 Amely - mint ahogyan azt már korábban említettük - jelenlegi tudásunk alapján Észak-Dél viszony-
latban történik. 
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exchange), amennyiben a biokapacitás-exportáló ország saját természeti tıkéje 
csökken – ez ugyanis nem csupán saját, hanem a tıle addig importálni képes ország 
fogyasztási lehetıségeit is csökkenti. 

További fontos veszély a bioszféraátalakítás szempontjából, hogy a nemzet-
közi kereskedelmi rendszer, a liberalizált globális piac a természeti erıforrásokkal 
kapcsolatos fogyasztói információk mennyiségét a gyakorlatban jelentısen csök-
kentheti (Princen 2003). Ennek oka a földrajzi és kulturális távolság növekedésével 
csökkenı termelıi kontroll lehetısége, az „idegenek” helyi természeti erıforrások-
kal történı, helyi gazdasági szereplıkhöz képest fennálló felelıtlenebb és rövidebb 
távú gondolkodásmódja, az egyes gazdasági szereplık megnövekedett alkupozíció-
jából következıen az externalizálás növekvı esélye és a többszörös közvetítés okoz-
ta információveszteség. 

Végül az a nézet, amely szerint a növekvı jövedelmek a környezetvédelem 
szempontjából elınyösek, a szennyezés megszüntetésébıl, az utólagos helyreállítás 
lehetıségébıl indul ki. Nem számol tehát a bioszférára gyakorolt emberi hatások 
visszafordíthatatlanságával és tehetetlenségével (Stern 2004, Arrow és szerzıtársai 
1995). 

Összegezve tehát a „pesszimista álláspont” mondanivalóját, az észeki régiók 
tipikusan más térségek ökológiai tıkéjébıl növelik fogyasztási szintjüket, azaz E-t. 
Ez szorosan összefügg a gazdaság térbeli mintázatával (I2), hiszen a termelés és fo-
gyasztás nagymértékő térbeli elkülönülése – a növekvı szállítás által okozott hatal-
mas környezetterhelésen túlmenıen - teszi lehetıvé az északi régiókban a saját 
biokapacitást meghaladó fogyasztást, amely nagymértékben hozzájárul az emberi 
bioszféraátalakítás jelenlegi túlzott mértékéhez, az életet támogató rendszerek mő-
ködésének potenciális aláásásához.12 Továbbá, adott régiók függıségét is növeli az-
által, hogy ezek jólétét más területek ökológiai tıkéjének állapota befolyásolja. Rá-
adásul ezen fogyasztás-termelés minták a gyakorlatban nagymértékben csökkentik a 
fogyasztók rendelkezésére álló információk mennyiségét, és így tényleges döntési 
lehetıségeiket, a tılük távoli területeket súlytó társadalmi-környezeti problémákhoz 
való etikus viszonyulásukat.13 Ugyanígy, az erıforrásoktól nem függı gazdasági 
szereplık felelıtlenebbül bánnak ezen erıforrásokkal – más egyebek mellett a ter-
mészeti környezettel is. Így a fogyasztás és termelés egymástól való nagymértékő 
térbeli elkülönülése mindenképpen fontos eleme, és egyben részben okozója is a fo-
gyasztási minták fenntarthatatlanságának. 

Azaz a lokális fogyasztás egyrészt közvetlenül is alacsonyabb környezeti ter-
heléssel járna – pl. a szállítási igények csökkenése révén. Másrészt, közvetve poten-

                                                      
12 El kell ismerni ugyanakkor, hogy a kereskedelem ökológiai hasznokkal is jár. Ilyen a kooperációs-
specializációs kapcsolatok fajlagos energia- és anyagszükségletet mérsékelı hatása (köszönjük Kiss 
Károlynak, hogy erre figyelmünket felhívta), illetve hogy az ökológiai hiánnyal küszködı területek nö-
velhetik is az eltartóképességüket azáltal, hogy azon szolgáltatásaikat, amelyekbıl többletünk van 
olyan szolgáltatásokra cserélik, amelybıl hiányt szenvednek (Ayres 2000).   
13 Ehhez lásd pl. a földrajzi diszkontálás jelentıségét (Boda 2004). 
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ciálisan alacsonyabb és felelısebb fogyasztást eredményezne az ökológiai korlátok 
korábbi és közvetlenebb módon történı „láthatóvá válása”, a környezeti információk 
nagyobb mértékő rendelkezésre állása, a környezeti problémákhoz való etikus hoz-
záállás lehetıségének növelése és a helyi gazdasági szereplık helyi erıforrásokkal 
való felelısebb bánásmódja révén. Azaz, a fogyasztás lokálissá válása potenciálisan 
alacsonyabb szintő és környezeti hatású és így fenntarthatóbb is lenne a mai szerke-
zetnél.14 

Tekintettel arra, hogy a fentebb bemutatott álláspontok közül az „optimista” 
viszonylagosan elméletibb, a „pesszimista” pedig ennek komoly gyakorlati kritikáját 
adja, mi utóbbit fogadjuk el „ realista”  álláspontnak. Ennek megfelelıen tanulmá-
nyunk hátralevı részében a lokális fogyasztás „életképességének” lehetıségét ele-
mezzük.  

4. A szükségletek osztályozása, avagy van-e alapja a fenntartható  
fogyasztásnak? 

A klasszikus közgazdaságtan szerint a fogyasztás nem más, mint szükséglet-
kielégítés, így a fogyasztás indokainak feltárásához vezetı út elsı lépése a szükség-
letek vizsgálata, melyet második lépésként követ a szükségletekbıl származó igé-
nyek elemzése. Szükségletek fogalma alatt valamilyen alapvetı elégedettség hiányát 
értjük, míg igényként a szükségletek kielégítésére vonatkozó sajátos, társadalmi 
erık és intézmények által alakított vágyat definiáljuk (Kotler 1999).15 

4.1. A szükségletek típusai 

Általánosan jellemzı a szükséglet modellekre, hogy elkülönítenek egyrészt alapvetı 
szükségleteket, melyek az emberi élet biofizikai feltételei, másrészt olyan szükségle-
teket, melyek nem létszükségletek ugyan, azonban hozzájárulnak a társadalmi és 
pszichológiai szempontból teljes – vagy teljesnek vélt – élethez.  

                                                      
14 Ezzel nem állítjuk, hogy a lokális és csökkentett mértékő fogyasztás egyben minden esetben fenntart-
ható fogyasztás is, a fenntartható fogyasztás témaköre nyilvánvalóan sokkal komplexebb annál, mint-
hogy ilyen típusú megállapításokat tehessünk (lásd például Diamond (2007) antropológiai vagy Tóth 
(2007) közgazdaságtani-vállalati fenntarthatósági megközelítését). 
15 Tudatában vagyunk annak, hogy ez a megkülönböztetés igények és szükségletek közt nagyon sok 
esetben erıltetettnek, valóságtól elrugaszkodottnak tőnhet. Kérdéses ugyanis, hogy elkülöníthetık-e 
egymástól a szükségletek és az igények. A könyvolvasás, vagy a húsevés (nem vegetáriánus táplálko-
zás) vajon melyik kategóriába tartozik? Szükséglet-e, vagy igény? Ugyanakkor az is nyilvánvaló, hogy 
bizonyos szükségletek (pl. a szociális szükségletek) eltérı körülmények közt különbözı igényekben 
manifesztálódnak. A csoporthoz való tartozás szükségletét kielégíthetjük például városi terepjáró vásár-
lásával, de helyi termékek vásárlásával is – utóbbi nyilván kevésbé terheli a környezetet (errıl lásd dol-
gozatunk további fejtegetéseit). 
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A legismertebb szükséglethierarchiát Maslow (1954) alkotta, akinek piramis-
szerően elrendezett szükségleteinek16 alapjait képezik a fiziológia, biztonsági, illetve 
szociális szükségletek, ezek kielégítését követıen a piramis felsıbb részein található 
önbecsüléssel és önmegvalósítással kapcsolatos szükségletek válnak motivátorrá. 
Maslow sokat kritizált, de kétségkívül nagy hatást tett modelljébıl számunkra a pi-
ramis felsıbb részein található szükségletek bírnak nagyobb jelentıséggel. Ennek 
egyik indoka, hogy napjainkra a piramis alsóbb részén lévı fiziológiai és biztonsági 
szükségletek a túlfogyasztással jellemezhetı északi társadalmak fogyasztóinak több-
ségénél kielégítésre kerülnek, azaz a fogyasztás egyre inkább eltávolodik a létfenn-
tartáshoz szükséges javak beszerzésének szükségletétıl, ezzel párhuzamosan a fo-
gyasztás fı motivátoraivá lépnek elı a társadalmi és pszichológia szükségletek (Belk 
1996, Campbell 1996).  

A fent említettek alapján a szükségleteket két fı csoportra oszthatjuk. Az el-
sıbe a létfenntartáshoz nélkülözhetetlen alapvetı szükségletek tartoznak. A második 
csoportba azok a szükségletek sorolhatóak, melyek nélkül a fizikai lét elképzelhetı 
ugyan, azonban a társadalomban élı ember számára mégis nélkülözhetetlenek17. Ez 
utóbbiak az egyén személyiségével és társadalmi szerepével kapcsolatosak18. Ezt a 
képet Röpke (1999) aképpen árnyalja, hogy elkülönít helyzettıl független abszolút 
szükségleteket, illetve másoktól függı relatív szükségleteket. Míg elıbbiek kielégít-
hetıek, addig utóbbiakat kielégíthetetleneknek tartja. A relatív szükségletek kielé-
gíthetetlensége lényegükbıl fakad, ugyanis ezek arra sarkallnak, hogy másoknál 
jobbak, többek legyünk, mivel azonban mindig lesz nálunk jobb, ez a szükséglet tel-
jesen soha nem elégíthetı ki.  

A szükségletek fenti osztályozásának Rousseau óta létezik egy szélsıségesebb 
módja, aki megkülönböztetett valós és hamis szükségleteket. A felvilágosodás kori 
filozófus szerint, amíg a valós szükséglet az egyén létébıl fakad, addig a hamis 
szükségletet a gyártók generálják, ezzel növelve a fennmaradásukhoz nélkülözhetet-
len keresletet. Ez a megkülönböztetés napjaink társadalomtudósai körében is igen 
elterjedt. A szakirodalomban (Du Gay 1997) találkozhatunk a „hamis szükségletek” 
(false needs) fogalmával, melyek alatt olyan média által keltett szükségleteket érte-
nek, melyek nem az egyén létéhez, mint inkább a termelık fennmaradásához szük-
ségesek. Baudrillard (1998) ennél finomabban fogalmaz a kapitalizmus hatásmecha-
nizmusát illetıen. Szerinte nincs szó hamis szükségletekrıl, a jelenkori gazdasági 

                                                      
16 Maslow késıbbi munkáiban (1968) a piramisszerő elrendezıdés helyett egyfajta párhuzamosságot 
feltételezett a szükségletek között, azonban általában a köztudatban a Maslow-piramis maradt meg. 
17 Ez a csoportosítás a szakirodalomban sok esetben nemes egyszerőséggel aképpen néz ki, hogy az 
egyik csoportba sorolják a létszükségleteket, míg a másik csoport ezek komplementere lesz, azaz min-
den olyan szükségletet ide sorolnak, amely nem a létfenntartással kapcsolatos fogyasztásra sarkall 
(Jackson–Michaelis 2003). 
18 Ez az igény irányulhat nyugati társadalom esetén egy drága autóra vagy órára, de ugyanúgy akár tör-
zsi társadalmakra jellemzıen totemállatra, harci díszekre. 
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rendszer egyszerően folyamatosan újratermel egy szükségletet, mégpedig nemes 
egyszerőséggel a szükségletet a fogyasztásra19.  

Tanulmányunkban nem kívánjuk megbélyegezni a nem létfenntartáshoz kötı-
dı szükségleteket „hamis” jelzıvel, ezek ugyanis függetlenül eredetüktıl, létezıek.20 
Ezen társadalmi szerephez és fogyasztói személyiséghez kapcsolódó szükségletek 
kielégítésében nem elsısorban a termék funkcionális tartalma, hanem sokkal inkább 
szimbolikus jellege bír jelentıséggel. A fentiek alapján tanulmányunkban elkülöní-
tünk funkcionális és szimbolikus szükségleteket. Tanulmányunk fı kérdése tehát 
aképpen is megfogalmazható, hogy ezek a szükségletek, amelyek lehetnek funkcioná-
lisak, illetve szimbolikusak, kielégíthetıek-e fenntartható módon? Ahhoz, hogy 
szimbolikus szükségletekrıl beszéljünk, elıbb egy rövid kitekintést kell tennünk a 
szimbolikus fogyasztás területére.  

4.2.  Szimbolikus fogyasztás, avagy a funkcionális tartalmon túl 

Amikor egy kedves, régi fényképre, kedvenc ruhánkra, egy oklevelünkre, egy sport-
autóra, egy drága órára vagy akár saját jegygyőrőnkre gondolunk, magától értetıdı-
nek tőnik a megállapítás, hogy az általunk birtokolt, vagy – fogyasztás által – bir-
tokba vehetı objektumoknak puszta funkcionális hasznukon túl bizonyos szimbolikus 
hasznuk is van birtokosuk számára. Ez a gondolat azonban közgazdaságtani szem-
pontból koránt sem volt mindig ilyen egyértelmőnek tekinthetı.  

A XX. század elején még igen ellentmondásos fogadtatásra talált Thorsten 
Veblen (1925) azon megállapítása, miszerint a fogyasztó státuszszimbólumok „hi-
valkodó fogyasztásával” (conspicuous consumption) igyekszik kifejezni társadalmi 
helyzetét. A XX. század második felére azután a szociológia (Bourdieu 1984, Hirsch 
1976), a szociál-filozófia (Baudrillard 1981) és a fogyasztásszociológia (Belk 1996, 
Campbell 1996, Wattanasuwan 1999, 2005, Törıcsik 1998) is vizsgálta az egyén és 
az általa fogyasztott objektumok közti szimbolikus kapcsolatot.  

Az említett szerzık gondolatai a következıképpen összegezhetıek: a XX. 
század végének poszt-modern társadalmában a korábbi merev társadalmi szabályok 
– melyek alapját a legtöbb esetben az egyén termelésben elfoglalt helye képezte – 
nagyrészt eltőntek, így az egyén társadalmi szerepének, csakúgy, mint egész szemé-
lyiségének meghatározása átkerült az egyén saját kezébe. Az egyénrıl az ıt körül-
vevık, és lényegében az egész társadalom, az alapján alakít ki benyomást, hogy mi-

                                                      
19 Baudrillard korábbi mőveiben (1981) ennél szélsıségesebben fogalmazott, miszerint olyan, mint lét-
szükséglet nem is létezik, ez pusztán ürügy a hatalmon lévık státuszfogyasztására, akik az általuk kizá-
rólagosan birtokba vehetı javakon felül „megmaradókat” rendelik alsóbb osztályokhoz létszükséglet 
címén. 
20Garai (2003) szintén elhatárolódik a szükségletek „jó” illetve „rossz” kategóriába történı besorolásá-
tól, ugyanis osztja Marx nézetét a tekintetben, hogy „a termelés nem csak anyagot szolgáltat a szükség-
letnek, hanem szükségletet is az anyagnak” (Marx 1972, kiemelés Garaitól), azaz elismeri a Rousseau 
által említett szükségletek létét, mindamellett nem tartja ıket elválaszthatónak, illetve elválasztandónak 
az emberben eredendıen létezı szükségletektıl.  
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lyen javakat birtokol. Az egyén tehát fogyasztásával magához kapcsolja az általa vá-
sárolt javak szimbolikus tartalmát, ezáltal egyrészt meghatározza, másrészt alakítja 
személyiségét. Russel Belk ezt tömören úgy fogalmazta meg: „Az vagy, amit birto-
kolsz.” (Belk 1996, 65.o.). 

Az említett szociológiai, szociál-pszichológiai és esetenként tudományfilozó-
fiai gondolatok üdítıen hatottak a közgazdaságtan gyakran kritizált matematikai, és 
helyenként túlzottan elméleti világnézetére, mely nem vizsgálta a preferenciák ere-
detét. Elsıként a marketingtudomány kezdte el alkalmazni az új gondolatokat, me-
lyek leíróbb jellegükbıl adódóan sok esetben kielégítıbbek voltak az anyagiakban 
(is) mérhetı sikerre éhezı marketing szakemberek számára. Ezek az elméletek 
ugyanis a fogyasztó döntései mögött meghúzódó indokok feltárásának lehetıségével 
kecsegtettek. A XX. század végére a marketingben egyre elfogadottabbá vált, és 
egyéb gazdaságtanhoz kapcsolódó területen is egyre gyakrabban megjelent a szim-
bolikus fogyasztás vizsgálata, melynek alapja a termékek szimbolikus tartalma. Igaz 
ez akkor is, ha nehéz lenne megnevezni konkrét áttörı kutatásokat ezen jelenségek 
feltárására. Sokkal inkább tekinthetı ez a felfogás az említett új diszciplínák gazda-
ságtani gondolkodásba való beszivárgásából származó közvetett hatásnak.  

A fent leírtak úgy foglalhatóak össze, hogy a termékek nem csak funkcionális 
értékük miatt fontosak a fogyasztó számára, hanem amiatt is, amit szimbolizálnak. A 
termékek szimbolikus tartalmuk által három fontos funkciót tölthetnek be a fogyasz-
tó szempontjából, azaz három fontos szimbolikus szükségletet elégítenek ki: 

 
- Egyrészt a társadalmi szerep-meghatározás eszközei. A fogyasztó ugyanis fo-

gyasztásával kifejezheti társadalmi státuszát, ennek értelmében törekszik 
olyan javak birtoklására, melyek nem érhetıek el mindenki számára – általá-
nos esetben azok magas ára miatt –, így egyrészt elkülönül a társadalmi szem-
pontból alatta állóktól és szimbolikusan rokonítja magát a társadalmi hierar-
chiában feljebb állókkal (Veblen 1925, Douglas–Isherwood 1978, Röpke 
1999). 

- Másrészt az önmeghatározás és az énkép alakítás eszközei. Az egyén szemé-
lyiségét ugyanis alapvetıen meghatározza ruházata, otthona, autója, telefonja, 
étele és itala, azaz tulajdonképpen minden, amit fogyaszt. Az egyén tehát ma-
gát mind társai, mind önmaga számára az általa fogyasztott javakkal határozza 
meg, így mondhatni szimbolikusan kiterjed az általa birtokolt jószágokra 
(Baudrillard 1998, Cherrier–Murray 2004, Sirgy és szerzıtársai 1997, Belk 
1996, Campbell 1996, Dittmar 1992). 

- Harmadrészt csoporttudatot hozhatnak létre az ugyanolyan terméket fogyasz-
tók között. Az individualizálódó társadalomra jellemzı a korábbi tradicionális 
– akár vallási, akár helyi, akár termelési – közösségek felbomlása, mely azon-
ban nem jelenti azt, hogy megszőnt volna az egyénben élı vágy a csoporthoz 
tartozásra. A közösen birtokolt tárgyak közösségi érzetet adnak, így napjaink-
ra a csoporthoz való tartozáshoz nem szükséges a tényleges társadalmi körbe 
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tartozni. Pusztán fogyasztásunkkal is részévé válhatunk bizonyos képzeletbeli 
csoportoknak. Ahogy egyre több olyan egyén kerül kapcsolatba egymással, 
akik ugyanolyan típusú dolgot birtokolnak, úgy lesz egyre erısebb az adott 
dolog birtoklását támogató motivátor (Ligas–Cotte 1999, Röpke 1999, Atkin 
2004, Wattansuwan 2005). 
 
Az egyén szimbolikus szükségletei tehát arra vonatkoznak, hogy a javak szim-

bolikus tartalma által elhelyezze magát a társadalomban, meghatározza és alakítsa 
énképét, illetve közösséget vállaljon másokkal.  

Ezt a gondolatkört azért vizsgáltuk ilyen behatóan, mert a lokális fogyasztás 
egy potenciálisan a jelenleginél fenntarthatóbb fogyasztási struktúra elemeként ak-
kor tőnik reális célkitőzésnek, ha a fizikai szükségleteiken felül ezeket a kétségkívül 
létezetı szimbolikus szükségleteiket is ki tudjuk elégíteni. 

4.3. A lokális fogyasztás, mint alternatív boldogság 

Felmerül a kérdés, hogy napjaink fogyasztói társadalmában, ahol a multinacionális 
cégek minden lehetıséget megragadnak a fogyasztók befolyásolására és egyre kifi-
nomultabb marketingeszközök hivatottak népszerősíteni a sok esetben egyre mesz-
szebbrıl érkezı termékeiket és ezen keresztül makroszinten magát a fogyasztást, 
van-e egyáltalán esélye bármiféle materialista értékeket21 tagadó alternatív fogyasz-
tási mintának? Amennyiben a fogyasztói társadalom materialista fogyasztója elége-
dett, hovatovább boldog, akkor elvetélt ötletnek tőnne bármiféle alternatív fogyasz-
tási minta javaslata. Azonban az alább bemutatásra kerülı kutatási eredmények 
megkérdıjelezik napjaink átlagos fogyasztójának elégedettségét, illetve boldogságát, 
ezáltal megalapozzák a lokális (és a kevesebb) fogyasztás alternatívájának létjogo-
sultságát.  

A fogyasztói társadalom individualizálódásából fakadó elidegenedéssel kap-
csolatban már sokan hangoztatták, hogy a tradicionális közösségek felbomlásából 
fakadóan megszőntek azok a közös értékek, melyek értelmeznék az egyén számára a 
valóságot (Baudrillard 1998, Röpke 1999, Atkin 2004). A fogyasztás ennek az ér-
telmezésnek pusztán beteljesíthetetlen ígéretét nyújtja, ugyanis a rugalmas, marke-
ting célokkal együtt változó márka-személyiségek nem szolgálhatnak értelmezıként 
a fogyasztók világában. 

 A fent leírtakat egyrészrıl alátámasztják, másrészrıl kiegészítik azon kutatá-
si eredmények (Kocsis 2001, Kocsis 2005, Shama 1981) melyek azt igazolták, hogy 
a materialista emberek alacsonyabb elégedettségi, illetve boldogsági mutatóval ren-
delkeztek. Az a tény már korábban ismert volt, hogy a pénz – nem csak a köznyelv 

                                                      
21  A materializmus az anyagi szükségletek és vágyak iránti elkötelezettség a spirituális megfontolások 
elhanyagolása mellett, kizárólag anyagi érdekek által vezérelt életmód, vélemény vagy hajlam (Kocsis 
2001). A materialista értékrend elutasítása nem jelent feltétlenül a fenntarthatóbb fogyasztás irányába 
történı elmozdulást (Simányi 2004). 
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szerint, hanem tudományosan igazolhatóan – nem boldogít, de ezt az állítást kibı-
víthetjük azzal, hogy a birtoklás önmagában nem boldogít.  Természetesen nem sza-
bad messzire menı következtetéseket levonni ezekbıl az eredményekbıl, de véle-
ményünk szerint ahhoz elegendıek, hogy ki lehessen jelenteni: a materialista fo-
gyasztás nem tekinthetı a boldogság forrásának, ezáltal egy alternatív fogyasztási 
modell életképessége elviekben legalábbis feltételezhetı. 

 Azaz, mivel a túlfogyasztás bizonyos jelek szerint tévfogyasztás (Princen 
1999) is egyben, egy, a jelenleginél fenntarthatóbb fogyasztásis szerkezet, és ennek 
elemeként a lokális fogyasztás mind egyéni, mind társadalmi szempontból elınyös 
alternatíva lehet. Továbbra is kérdés azonban, hogyan lehet a jelenleginél fenntartha-
tóbb módon kielégíteni azokat a szimbolikus szükségleteket, melyeket napjaink 
nagyvállalatai egyrészt generálnak, másrészt kielégítenek – illetve legalábbis kielé-
gítésük ígéretét sugallják.  

Álláspontunk szerint ez fogyasztói közösségtudat által lehetséges. Vagyis a 
lokális fogyasztást valló fogyasztók a fent említett szimbolikus szükségleteiket azál-
tal fogják tudni kielégíteni, hogy lokális termékek vásárlóiként egy fogyasztói cso-
portot fognak alkotni. Mielıtt ezen állításunkat gyakorlati oldalról alátámasztanánk, 
három elméleti indokot vizsgálunk – a fent említett három szimbolikus szükséglet-
hez kapcsolódóan –, melyek egységesen a lokális fogyasztás életképességére utal-
nak: 

 
- Az egyén azáltal, hogy a helyi terméket vásárol, közösséget vállal azokkal, 

akik szintén ilyen terméket vásárolnak. Minél többen vannak ezek a vásárlók, 
annál erısebb a fenntartható fogyasztást támogató csoportmorál. Helyi szint-
rıl lévén szó a fogyasztó - potenciálisan - egy multinacionális márkaközössé-
gi tagsági érzethez képest jóval szorosabb kapcsolatba kerül azzal a csoport-
tal, amelynek fogyasztása által, tagja lett. 

- A fogyasztó társadalmi szerepére is hatással lehet, hogy lokális fogyasztói kö-
zösség tagja lesz. Ez nem elsısorban a klasszikus hierarchikus társadalmi 
szerkezetben történı elhelyezkedését befolyásolja, sokkal inkább arról szolgál 
információval a külvilág felé, hogy milyen életstíluscsoport tagja22. 

- A fogyasztó számára az énkifejezésnek egy igen hatásos módja a helyi termé-
kek vásárlása. Elkötelezettségét így egyrészt környezete felé kommunikálhatja, 
másrészt önmaga számára is megerısítheti. 
 
A lokális fogyasztás tehát elvileg a fiziológiai szükségletek kielégítésén túl-

menıen kielégítheti a szimbolikus fogyasztói szükségleteket is. Az alábbiakban az 

                                                      
22Számos definíció közül kutatásunk során Veal (1993) fogalom meghatározását követtük. Eszerint az 
életstílus az egyén vagy csoport személyes, illetve szociális viselkedésére vonatkozó megkülönböztetı 
viselkedési minta. (Egyéb definíciókért lásd Horley 1992.) Gyakorlati értelemben azt a módot értjük 
alatta, ahogyan az emberek élnek, vagyis ahogyan idejüket töltik, és amire pénzüket költik (Kaynak–
Kara 2001). 
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eddig elmondottak empirikus alátámasztására megvizsgálunk több, fenntarthatóság-
gal kapcsolatos gyakorlati kezdeményezést, különös tekintettel egy lokális organikus 
élelmiszert árusító vállalatra. 

5. Gyakorlati példák a környezettudatos fogyasztói csoportokra, avagy  
egyedül nem megy 

A fenntartható fogyasztásra való ösztönzés a helyi közösségek életre hívásán keresz-
tül valósítható meg (Jackson–Michealis 2003). Ez az állítás egybecseng az általunk 
hangsúlyozottakkal, és a gyakorlati példák is ezt látszanak igazolni.  

Európában a brit GAP (Global Action Plan) az egyik legsikeresebb olyan 
szervezet, mely a fenntarthatóságot tőzte zászlajára. A szervezet kezdeti célja a fo-
gyasztók informálása volt, ezzel ellensúlyozva az akkoriban környezettudatosság fı 
kerékkötıjeként számon tartott fogyasztói tudatlanságot. Kutatások igazolták, hogy 
a fogyasztók örömmel vették ugyan az információkat, azonban életvitelük módosítá-
sához nem voltak kellıen motiváltak (Jackson–Michealis 2003).  

A GAP szakemberei a korlátozott eredményességet látva új csapásirányt jelöl-
tek ki. A Nagy-Britanniában, és a Hollandiában igen sikeres Eco-Csapatok 
(EcoTeams) felé fordultak. Az Eco-Csapatok 6-10 fıs fogyasztói csoportok, akik 
gyakran szomszédokból állnak, vagy adott vallási közösségek tagjaiból, esetleg 
egyéb csapatok, klubok tagjaiból szervezıdnek. Havonta egyszer találkoznak és 
megvitatják a környezettudatossággal kapcsolatos gondolataikat, megosztják egy-
mással tapasztalataikat, valamint beszámolnak cselekedeteikrıl. A csoportok élén 
egy-egy vezetı áll, munkafüzetekben (workbook) leírtak alapján alakítják életüket, 
ezáltal tudatosan törekedve a fenntartható fogyasztásra.  

A GAP igen komoly sikereket23 ért el azáltal, hogy a korábbi egyéni meggyı-
zés helyett a fogyasztó szimbolikus szükségleteit is kimondva vagy kimondatlanul fi-
gyelembe véve, a csoporttagságon keresztül a fogyasztó számára egyéni és társa-
dalmi szimbolikus tényezıt is kapcsolt a fenntartható fogyasztáshoz. Ezt támasztják 
alá azok a kutatási eredmények is, melyek a GAP program hatékonyságának növe-
kedését azzal magyarázzák, hogy a fogyasztók jobban motiváltak voltak viselkedésük 
megváltoztatására, mivel ez erıs pozitív kapcsolatban állt önmeghatározásukkal és 
identitásalakításukkal (Jackson–Michealis 2003).  

A GAP általánosabb sikerei után álljon itt egy konkrét termelıi szövetkezeti 
példa, a Kelet-Angliai Norforkban található helyi organikus élelmiszer (Local 
organic food) ellátó Eostre Organics-sé.24 Az Eostre Organicsnak kilenc helyi terme-
lı a tagja és szoros kapcsolatban áll egy Padovában (Olaszország) mőködı, 50 tagot 
számláló termelı szövetkezettel. Termékeiket boltokban, piacon, valamint házhoz-

                                                      
23 A gépkocsihasználat, valamint víz- és energiafogyasztás 10%-kal csökkent, a hulladék termelés pedig 
megdöbbentıen nagy 40%-os csökkenést mutatott (Jackson–Michealis 2003). 
24 A példában szereplı adatok Seyfang (2004) tanulmányából származnak. 
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szállítás útján is értékesítik, továbbá a helyi kórház és iskola élelmiszer beszállítói 
között is szerepelnek. Lokalizációs politikájuk központi eleme, hogy csak a régióban 
nem termeszthetı termékeket hoznak be a régión kívülrıl, minden más termékük he-
lyi termelıktıl származik.  

Felmérték Seyfang (2004) vezetésével az Eostre fogyasztók organikus élelmi-
szer vásárlási motivációit. A kutatás során a megkérdezetteknek (szám szerint 144 
fınek) írásban kellett válaszolniuk arra a nyílt kérdésre, hogy miért vásárolnak az 
Eostre-tıl organikus élelmiszert. Az erre adott válaszokat kategorizálva 13 fı 
motivátort tudott elkülöníteni a szerzı, melyket az 1. táblázatban mutatunk be. A 
táblázatban az egyes motivátorok mellett szereplı arány azt mutatja, hogy az adott 
motivátort a válaszadók hány százaléka említette meg.  Ez alapján felállítható egy 
sorrend, melyben elsı helyen áll az a motivátor, melyet a legtöbb válaszadó említett, 
míg utolsó helyen az, melyet a legritkábban neveztek meg. (Ez a sorrend – melyet 
egyben fontossági sorrendnek is tekintettünk – az 1. táblázat harmadik oszlopában 
látható.) 

1. táblázat Az Eostre vásárlóinak organikus élelmiszer vásárlására vonatkozó  
motivációi 

A vásárlás motivációja A motivátor 
fontossága 

Az adott 
motivátor em-
lítésének ará-

nya (%) 
Jobb a környezetnek 1. 93,8 
Kevesebb hulladékkal jár 2. 85,4 
Csökkenti az „élelmiszer-mérföld”-et25 3. 84,0 
A helyi farmereket így támogatom 3.* 84,0 
Az organikus élelmiszer finomabb 5.* 79,9 
Az organikus élelmiszer biztonságosabb 6.* 77,1 
Tudom, hogy honnan jött az élelmiszer és mi-

lyen körülmények között készült 
7. 75,7 

Támogatom az összefogást 8. 70,1 
A helyi gazdaságban marad a pénz 9. 65,3 
Változatosak a termékei 10.* 36,1 
Megırzi a helyi hagyományokat 11. 33,3 
Személyes kapcsolat a termelıkkel 12.* 25,0 
Jó ízlést sugall és kifinomult személyiségre utal 13.* 8,3 

Megjegyzés: *-al a nem környezetvédelmi elkötelezettségő motivációkat jelöljük. 
Forrás: Seyfang (2004) alapján saját szerkesztés 

 

                                                      
25 Azaz azt a távolságot, amelyet az élelmiszer megtesz, amíg származási helyétıl a fogyasztóig eljut. 
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Az eredmények értelmezésénél számos korlátozó tényezıt figyelembe kell 
venni. Ezek közül az egyik legfontosabb, hogy a felmérés Eoster vásárlók körében 
készült, ami önmagában is utal a fogyasztók többségének környezettudatos szemlé-
letére. Vizsgálatunk szempontjából azonban lényegesebb azon motivációk köre, 
amelyek alapvetıen nem környezetvédelmi elkötelezettségőek, melyek nem környe-
zettudatos szemléleten alapulnak. Seyfang (2004) tanulmányában három csoportba 
sorolta a motivációkat, aszerint, hogy milyen értékrendhez kapcsolhatóak: egyenlı-
ségi, individualista, és hierarchikus.26 A környezettudatos gondolkodásúakra az 
egyenlıségi értékrendhez kapcsolódó motivációk jellemzıek, így számunkra a má-
sik két csoportba tartozó motivációk bírnak nagyobb jelentıséggel (ezeket az 1. táb-
lázatban csillaggal jelöltük). Ezen motivációk vizsgálatából arra a következtetésre 
juthatunk, hogy az egyenlıségi elvhez kapcsolódó motivációk mellett az organikus 
élelmiszerek vásárlásának indokai között  megtalálható a közösségi szellem motiváló 
erejére, valamint a környezettudatos fogyasztás egyéni identitást befolyásoló szere-
pe is. Továbbá az ételek finom íze és biztonságosabb volta is befolyásolja a döntést.  

Kvalitatív kutatásról lévén szó az eddigieknél többet mond néhány – a szerzı 
által kiemelt – jellemzı válasz, melyekbıl az alábbiakban idézünk: „Azért szeretjük 
az Eostert, mert kooperatív. Olyan emberekkel lehetünk kapcsolatban, akik úgy 
gondolkodnak, mint mi.”; „Hiszem, hogy azok, akik az Eosterben részt vesznek, 
azonos értékeket vallanak, úgymint a környezetre való odafigyelés, az organikus 
termékek keresése,…”; „Fontos, hogy kapcsolatban legyünk.”, „Vásárlásommal egy 
olyan közösség részévé válhatok, melynek tagjai sokkal egészségesebben és etiku-
sabban fogyasztanak, mint az átlag fogyasztók.”; „Az organikus élelmiszerek által 
újraéledt a kis közösségi élet, megszüntetve az elidegenedett egyének kapcsolatmen-
tességének érzését” (Seyfang 2004, 11. o.). 

6. Összegzés 

Az északi régiók tipikusan más térségek ökológiai tıkéjébıl növelik fogyasztási 
szintjüket. Ez szorosan összefügg a gazdaság térbeli mintázatával, hiszen a termelés 
és fogyasztás nagymértékő térbeli elkülönülése – a növekvı szállítás által okozott 
hatalmas környezetterhelésen túlmenıen - teszi lehetıvé az északi régiókban a saját 
biokapacitást meghaladó fogyasztást, amely nagymértékben hozzájárul az emberi 
bioszféraátalakítás jelenlegi túlzott, azaz ökológiai szempontból nem fenntartható 
mértékéhez. Tanulmányunk alapvetı gondolata, hogy a fogyasztás térbeli mintázata 

                                                      
26 Az egyenlıségi nézetet vallók számára különös jelentıségő a környezet védelme, a fogyasztás csök-
kentése, a decentralizácó és a társadalmi egyenlıség. Ezzel szemben a hierarchikus elvőek számára a 
tradicionális társadalmi rend fenntartása, a centralizáció, a státuszfogyasztás számít követendı érték-
nek. Míg az individualisták számára a szabad piaci verseny, a függetlenség, a hedonizmus azok a fıbb 
elvek, melyek meghatározzák gondolkodásukat. A fenti három értékrendszerrıl bıvebben lásd Seyfang 
(2004).  
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komoly fenntarthatósági relevanciával bír, és egy lokalizáltabb fogyasztási szerkezet 
(azaz a termelés és fogyasztás egymástól való térbeli elválásának minél alacsonyabb 
szintje) a jelenleginél potenciálisan fenntarthatóbb lenne. Ahhoz azonban, hogy loka-
lizáltabb fogyasztási szerkezetrıl, és ehhez kapcsolódóan fenntarthatóbb fogyasztás-
ról beszélhessünk, mindenekelıtt meg kell vizsgálnunk a fogyasztás alapvetı 
motivátorait, a szükségleteket. Tanulmányunkban tehát arra a kérdésre kerestük a vá-
laszt, hogy az emberi szükségletek kielégíthetıek-e fenntartható módon, azaz a fel-
tárt szükségletek fenntarthatóbb igényekké válhatnak (alakíthatók) –e? 

 A fenti kérdés megválaszolásához a fenntarthatóság fogalmi definiálása után 
a szükségletek természetét elemeztük, elkülönítettünk funkcionális és szimbolikus 
szükségleteket. Eszerint a termékek nem csak funkcionális értékük miatt fontosak a 
fogyasztó számára, hanem amiatt is, amit szimbolizálnak. A termékek szimbolikus 
tartalmuk által három fontos funkciót tölthetnek be a fogyasztó szempontjából, há-
rom fontos szimbolikus szükségletet elégítenek ki. Egyrészt fontos szerepük van az 
egyén a társadalmi szerep-meghatározásábani, másrészt az önmeghatározás és az 
énkép alakítás eszközei, harmadrészt csoporttudatot hozhatnak létre az ugyanolyan 
terméket fogyasztók között. Az egyén szimbolikus szükségletei tehát arra vonatkoz-
nak, hogy a javak szimbolikus tartalma által elhelyezze magát a társadalomban, 
meghatározza és alakítsa énképét, illetve közösséget vállaljon másokkal.  

A szükségletek elemzése alapján arra a következtetésre jutottunk, hogy a lo-
kális fogyasztás nem csak a funkcionális, hanem a szimbolikus szükségletek kielégí-
tésére is alkalmas lehet. Ez utóbbiak szempontjából a legnagyobb befolyással a kö-
zösségtudat bír, melynek során az egyén közösséget vállal azokkal, akik szintén lo-
kális terméket vásárolnak. Emellett fontos megemlíteni, hogy a lokális fogyasztás az 
egyén társadalmi szerepére is hatással lehet, továbbá énkifejezésnek is egy igen ha-
tásos módja a helyi termékek vásárlása. Elkötelezettségét így egyrészt környezete 
felé kommunikálhatja, másrészt önmaga számára is megerısíti. 

Végezetül a gyakorlati életbıl vett példákkal igyekeztünk alátámasztani fenti 
állításainkat. Egyrészt megemlítettük a GAP sikereit, melynek alapja a korábbi 
egyéni meggyızés helyett a csoporttagságon keresztül a fogyasztó számára egyéni 
és társadalmi szimbolikus tényezıt is felhasználó megközelítése volt. Másrészt az 
Eostre példáján keresztül megvizsgáltuk az organikus élelmiszerek vásárlása mögött 
meghúzódó motivációkat. Ezek között az egyenlıség elvhez kapcsolható 
motivátorok mellett találtunk példát a csoporttudathoz és az énkifejezéshez kapcso-
lódó befolyásoló tényezıkre is. 

Ezek alapján tanulmányunkkal arra kívántuk felhívni a figyelmet, hogy míg 
napjaink fogyasztói társadalmában születı marketingüzenetek azzal a reménnyel ke-
csegtetnek, hogy társadalmi és egyéni, pszichológiai szükségleteinket folyamatos 
fogyasztással tudjuk kielégíteni, és a valódi boldogság sokszor rejtve marad a mate-
rializmus mögött, addig a fenntartható fogyasztás egyik elemének tekinthetı lokális 
fogyasztás valóban kapcsolatba hozhatja egymással az embereket. Így ık olyan ér-
tékeket kapcsolhatnak személyiségükhöz, melyek által nem pusztán funkcionális, 
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hanem szimbolikus szükségleteiket is kielégíthetik, azaz egy fenntarthatóbb fo-
gyasztási mintázat nem feltétlenül jelenti az emberi jólét csökkenését. 
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