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Lokalitas és fenntarthatd fogyasztas
Prénay Szabolds- Mélovics Gyorgy

Napjaink tulfogyasztasa tarsadalmi és 6kolégiangzentbdl egyarant probléma. Egyre ége-
tobb feladat a fenntarthaté fogyasztas iranyaba t@ftélmozdulas. Ez a folyamat tdébb ol-
dalrdl igényel elkételezettséget: a politika, aretizés a civil szféra, valamint a fogyasztok
részesl egyarant.

Tanulmanyunkban arra a kérdésre keressiik a valaegly az emberi sziikségletek ki-
elégithefiek-e fenntarthat6 médon? E kérdés megvéalaszolagahaimanyunkban é6z6r a
fenntarthat6 fogyasztast definialjuk és koriljarphnak térbeliséggel valo kapcsolatat. Azaz
igyeksziink valaszt adni arra a kérdésre, hogy mitgebeli fogyasztasi mintakat lehetne a
jelenleginél fenntarthatébbnak nevezni. Kovetkégtetk, hogy a fogyasztas térbeli mintaza-
ta komoly fenntarthatésagi relevanciaval bir, éy éakalizaltabb fogyasztasi szerkezet a je-
lenleginél potencialisan fenntarthatobb lenne. Bruazt vizsgaljuk, hogy ezen lokalis (és igy
potencialisan fenntarthatdbb) fogyasztas képeskditeni a szikségleteket, azaz a feltart
sziikségletek fenntarthatébb igényekké valhatnakithbtok) —e, kielégithéek-e a jelenle-
ginél fenntarthatébb médon?

Kovetkeztetésiink, hogy azok a sziikségletek, ntelyédgyasztok folyamatos és tul-
zott mérté{ vasarlassal igyekszenek kielégiteni, fenntartHatdiddon is kielégithéek len-
nének. Ezen megallapitasunkat végezetil egy szakesdttanulmany segitségével igyek-
sziink alatamasztani.

Kulcsszavak: fenntarthat6 fogyasztas, lokalitasnbelikus sziikségletek

1. Bevezetés

A tarsadalmi-gazdasagi rendszer jelenlegi folyamatafenntarthatatlansagat, e fo-
lyamatok 6kologiai, tarsadalmi, és igy végsoron gazdasagi szempontbdl is on-
pusztité jellegét a Bruntland-jelentés (1987) teitélesebb korben ismertté. Azota
képezi a ,fenntarthato féjtlés” fogalma egyre inkabb a mindenkori médiabdlii-p
tikai és tudomanyos diskurZlistegrans részét. A Bruntland-jelentés egyikrfon-
danival¢jat, tarsadalmi-gazdasagi rendszeriink @kailGzempontbdl valé fenntart-

! Prénay Szabolcs, PhD-hallgaté, Szegedi Tudomamyeny Gazdasagtudomanyi Kar Kézgazdasag-
tudomanyi Doktori Iskola (Szeged).

2 Mélovics Gyorgy, PhD-hallgatd, tanarsegéd, Szegedlomanyegyetem Gazdasagtudomanyi Kar
Kozgazdasagtani és Gazdasagfejlesztési Intézey¢8e

*Természetesen a Bruntland-jelentés és a kozvélepieémytarthatosag-érzékenysége” nerbzeiény
nélkili, elég csak Carson (1962) vagy Meadows éz&Zesai (1972) rtiveire gondolnunk.
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hatatlansagéat napjainkban — sok egyéb dokumentulhetmeaz IPCC (2007) és a
Stern (2006) jelentések is alatamasztjak.

A problémat az emberi bioszféra-atalakitds hatalmédéke (Takéacs-Santa
2004, Vitousek és szdithrsai 1997) és az ennek eredményeképpen medgjalen
kalmazkodasi nehézségek jelentik. EIméletben ékaglatban is belathatd ugyanis,
hogy az emberiség jéleni gazdalkodasi lehidégei, ezaltal j0 eséllyel nagymér-
tékben bediilnek (IPCC 2007, Stern 2006, Woodruff 2001)

Azt, hogy az emberiség milyen mériielhatdst gyakorol a bioszférara,
Holdren és Ehrlich 1974-es (Ekins 2004) formulaiésagitségével vizsgalhatjuk
(1. képlet). igy az ember bioszféra-atalakitd tevilségének mértéke (Ryzvetle-
nul harom, egymassal szoros kapcsolatbafi témyed fiiggvénye, melyeka né-
pességszartN), az egy dre e gazdasagi teljesitmény mértéle),” illetve egység-
nyi gazdasagi teljesitmény kdrnyezeti hatdsa

P=NIEII 1)

Ugyan | alatt a legtdbb széra kdrnyezetkiméltechnol6gidk hasznalatat ér-
ti, ez az elem ennél tobbet takar, felbonthatoalkp) 3 tényeire (Takacs—Santa
2007). Ezek: rannyire koérnyezetkimiétechnoldgidk vannak hasznalatbér); mi-
lyen a gazdasag szerkezete (a kulodhiinszféraatalakitasi jellenikkel megfog-
haté tevékenységek, szektorok ararfyg) ésmilyen a gazdaség térbeli mintazata
(azaz a gazdaséagi folyamat egyes szakaszainaKitétki@onulése)ls). igy a for-
mula modositott valtozata (2. képlet):

P=NCED,O,0, @)

Amennyiben tehat bioszférara gyakorolt hatasunktékét fenntarthatatlan-
nak itéljuk, akkor e harom ténykees altényedik kapcsan gondolkodhatunk el e ha-
tas csokkentésél

A napi gazdasag/kérnyezetpolitika szintjén e csiitdst el§sorban (ha nem
kizarolagosan) az; Icsokkentése, azaz a technoldgiai valtozds kap@sggaljak
(Stern 2006, EC 2001, EC 2005). Ugyanakkor egynilyrisztan a technoldgiai fej-
lesztésre koncentral6é stratégia sikere a bioszBeddtas mértékének csokkentése
és igy a fenntarthatésag szempontjabol szamtatairél kétségbe vonhat6 (Ekins
2004, Alcott 2005, Malovics 2007). E kétségek k&eetében mindenképpen érde-
mes elgondolkodni a Holdren-Ehrlich formula egyé&bmkonenseiben réjlfenn-
tarthatésagi lehéségeken is. Mi a kovetkékben ezt tesszik meg gz dzaz a gaz-
dasag térbeli mintdzatdnak esetében.

4 Amit jelen frasban az egyre e$ fogyasztassal azonositunk.
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2. Fenntarthat6 fogyasztas

Mind a tudomanyos munkékban, mind pedig a politdakumentumokban a fenn-
tarthatatlan diforrasfogyasztas viszonylag sokéig termelési probkent jelent
meg. A 90-es évedt azonban a fenntarthatd fogyasztas témakdre ireatggyobb
figyelmet kapott, amit jelez példaul az ENSZ 1988tenntarthaté fogyasztas prog-
ramja is. Ugyanakkor a fenntarthatésaggal fogladkidaramua kozgazdaséagtani iro-
dalom zémének a mai napig nem sikerilt a fogyasiggsegességenek ,politikai-
lag érzékeny” koncepcidjat, azaz fenti formulank ;Eegy ©re e$ fogyasztas - té-
nyezjének csokkentését napirendiieriie. Azaz a kevesebbet fogyasztas k&tege
még a legtébb fenntarthaté fogyasztassal foglallkdakumentumban sem jelenik
meg dilemmaként (Ropke 2005). Politikai dokumentkinsazintjén gyakorlatilag
ugyanez a helyzet a fogyasztas térbeliségévelrihelés és fogyasztas egymastol
valo térbeli elszakadésa, ennek potencidlis biodeégyakorolt kdros hatasai és e
mintazatok megvaltoztatasanak célja/kivanatos nav@hzaz 4 szerepe) szintén
nem jelenik meg e dokumentumokban. A termelés ggafrtas térbeli elvalasat, a
gazdasagi globalizaciét és szabadkereskedelmarz @itU § stratégiai dokumentu-
manak tekinthét megujult Lisszaboni Stratégia (EU 2005) ki#xlottsagkéent keze-
li. E két témakdr raadasul szorosan 0sszefligg, eamilegegyszébb példa a
szabadkereskedelem vélt vagy valés gazdasagi ndeskéazaz végssoron fo-
gyasztast) serkefihatasa.

Dolgozatunkban a fenntarthat6é fogyasztast egym@saak térbeliségén, mas-
részt annak mértékén keresztul definiéljuk. A fapgas kornyezeti szempontbdl a
vasarlasi és a haszndlati dontések dsszességéntbela ,nem vaséarlas” dontési le-
hetségét is. Ez mindenképpen indokolt, hiszen egyeteldsen maga a vasarlas té-
nye a meghatarozé a bioszférara gyakorolt hatammastjabdl, maskor pedig a
termék hasznélati mintéi. Fenntarthato fogyasztéstkor beszélink, amikor nem
all fenn talfogyaszt4s azaz a fogyasztas azerintie/midsége,amely egy faj sajat
életet tAmogaté rendszereit nem assa ala, és airiadiycsolatban az egyéneknek és
kollektivaknak van véalasztasuk fogyasztasi mintiletéen (Princen 1998)

5 A szintén léteg alulfogyasztasra — mint példaul a nagyméttékezés — e dolgozat keretei kdzt nem
téruink ki.

8 A fenntarthat6 fogyasztas egyéb definicidihoz IBsiicen (1999), Brown—Cameron (2000), Répke
(2005).
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Kiindulasi pontunk, hogy az északi (fejlett) orsalagégiok jelenlegi fogyasz-
tasa fenntarthatatlan. Bar ezen allitds bizonyitadélgozatunkban nem tériink ki,
ez az allaspont a szakirodalomban egyre gyakrabteagjelenik (Pataki 2000, Csu-
tora—Kerekes 2004, Répke 2005, Princen 1999, Br@ameron 2000). A fenntart-
hatatlansag mind a fogyasz&mntjére(azaz E mértékére), mind pedig anmaikd-
ségére(ennek egyik elemeként pedigrh) vonatkozik. Tanulmanyunk kovetkez
részében amellett érvellnk, hogyogyasztas lokalissa valagazaz a termelés és
fogyasztads egymastdl vald térbeli elvalasanak nateddsonyabb szintje) a jelenle-
ginél egy fenntarthatobb fogyasztasi gyakorlat é&nn

3. Afogyasztas térbelisége és mértéke

A fenntarthatdsaggal kapcsolatos gondolkodasbareagyakrabban és @eljeseb-
ben megjelenik a lokalitds, a térbeli kisléfitgdég, azaz végssoron a termelés és
fogyasztas elvalasa csokkentésének (azamdositdsanak) fontossaga (Boda 2004,
Princen 2003, Toth 2007). A szakirodalomban a nékzekereskedelem és a kor-
nyezet kapcsolatat illéen alapveien kétféle allasponttal taladlkozhatunk.

Az el®, ,optimista allasporit szerint bizonyos feltételek esetén a
szabadkereskedelem fokozza a gazdasagi ndvekeatéstek eredményeképpen
tébb, kérnyezeti szempontbdl pozitiv hatas is felléyenek: tdbb addbevétel kelet-
kezik, aminek eredményeképpen tobb pénz jut koetyédelemre; a j6 misédi
természeti kérnyezet hatarhaszna néedgobb kdrnyezetvédelmi intézményi lebet
ségek jonnek létre; a fé{l6 orszagokban a szegénység csokkenése csokkeltti az e
bél fakadd kornyezeti nyomast; és a szegény orszagoktdravaltdsa (primeir
tercierre) és a tiszta technologiak terjedése @gyfa kornyezetterhelést csokk&nt
gazdasagi dematerializaciot eredményez. A fentaidudt a skalahatast — azaz ,E”
ndvekedését — ellensulyozzak, igy a szabad kereladisszességében jobb kor-
nyezeti allapotot eredményez (Giljum 2003).

A fenti kdvetkeztetésekre jutd székzazonban jellemien elméleti model-
lekbdl indulnak ki, amelyek kiindul6 feltételei kozt &juk a hatékony kérnyezeti
politikat, azaz a szennyg&fizet elve alapjan internalizalt externalidkateégdzjavak
felett definialt tulajdonjogot. igy a modellek drteben a val6sagban fenntarthatat-
lan folyamatoknak nem a kereskedelem vagy a gagaéaeckedés az okozoja, ha-
nem az, hogy a fenti elIméleti modellek kiinduldéetlei a gyakorlatban nem allnak

" E tétel mellett hosszan érvelhetnénk, ugyanakkoek ,bebizonyitasa”, amennyiben egyaltalan le-
hetséges, joval tiimutat dolgozatunk keretein. Erol@ a fenntarthat6 fogyasztas szintjének meghata-
rozasi nehézsége. A fenti definiciébdl kiindulvamuudjuk példaul meghatarozni az életet tAamogaté
rendszerek emberi élet fenntartasahoz sziikségemuméllomanyat, vagy az un. kritikus természeti
t6két, azaz a természetike szamunkra fontos szolgéltatdsokat nyUjtd szirdidely nem helyettesit-
heth sem az ember altaléllitott, sem pedig mas természéikdvel (Ekins és szefrarsai 2003). De
nem ismerjik fogyasztasunk természéiiere gyakorolt pontos hatasat sem.
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fenn. A cél tehat a valésagbarikids kornyezeti politika ,kijavitasa”. igy az egyes
orszagok kornyezeti standardjai kozti kilonbségnészetes, hiszen az nem mas,
nyezet és a kereskedelem tehat medfek@rilmények fennallasa esetén Ossze-
egyeztethéik (Giljum 2003), nincs szukség tehat a fogyaszbédlissé tételéreg

al foglalkozni igy értelmetlen.

A fentiekkel ellentétben gpesszimista allaspohtnem egy elméleti modell-
bél, hanem a valds kornyezeti tendencidkbol és amskdkedelemhez vald viszo-
nyabdl indul ki. Ennek kapcsan gyakorlatilag mindenton szembeszall a fenti
érvrendszerrel. Ezen irdnyzat képuisedzerint a szabadkereskedelem és a globali-
san egyre szabadabba vat&emozgasok a kérnyezeti és szocidlis standardok le-
bontaséat eredményezik (race to the bottom of enmemtal and social standards) és
igy lehetséget teremtenek a vallalatoknak az externalizl@3aly 1996). Az un.
szennyezés-menedg@bollution haven) hipotézis értelmében az északiagok gaz-
dasagi hatalmuk révén képesek a fogyasztasukkasmnyezést a déli orszdgokba
importalni, igy azt sajat maguktol eltavolitani, ggat kdrnyezetiuk allapotat igy
megfeleb minéségben biztositani. Ezt — ugyan vegyes eredményekkeehany
empirikus kutatas is igazolta (Rothman 1998). BXudnentalt a szakirodalomban
az un. ,menekid iparagak” jelensége, amelynek értelmében a mabdsanyezet-
terheléssel jar6 gazdasagi tevékenységek a magpsadueinti teriletekél az ala-
csonyabb jévedeltiek felé aramlanak (Szentes 2003)

Az emberiség torténelme folyaman globdlis |éptékbgyre nagyobb mérték-
ben alakitja at a bioszférat (Takacs-Santa 2007)egxaki (fejlett) régiok folyama-
tosan biokapacitasimportalnak délsl (a fejletlen térségeld) (Schiitz és szebiar-
sai 2004, Giljum—Eisenmenger 2004, Andersson-Lithd2001)'° Ezt napjainkban
a kereskedelmi rendszer teszi léivét igy ebfordulhat, hogy egyes teriiletek mar
régen sajat biokapacitasukat meghaladdé mértékbemelieek/fogyasztanak, am a
nemzetkdzi kereskedelem lebstget ad a tovabbi dorrastranszferre és terme-
lés/fogyasztasnovelésre, €s igy a tovabbi biostf@liekitasra, azaz a fenntarthatat-
lansagra. A kilféldi biokapacitas nettd hasznafaat eredményezheti, hogy adott
orszdg mas orszagok biokapacitdsatol fligg, ameenyfbgyasztasi szintjét fenn
szeretné tartani (Andersson-Lindroth 2001). Enniketkeztében &ét orszag ke-
reskedelme kolcsondsen fenntarthatatlannd valHatutually unsustainable

8 Egyes vélemények szerint a hipotézis nem igazolHagyanis a szennyezésmegsziintetés csupan a
véllalati 6sszkoltségek mintegy egy szazalékamnjéie és a transznaciondlis véllalatok a fogad6 or-
szagba is a sajat technoldgidjat viszik, shareheikleniatt ott is a nemzetkdzi standardoknak kedigm
felelnidik (Giljum 2003).

9 A biokapacitast az dkolégiai labnyom mutatéjanakiségével definialhatjuk (Andersson—Lindroth
2001).

10 A fejlett orszagok gazdasagi ndvekedését az fparddalom 6ta egyebek mellett a Sejbkts| torté-

n6é természeti éiforras transzfer, éforras elvonas teszi lefiste (Ropke 2005).

11 Amely - mint ahogyan azt mar korabban emlitettigdenlegi tudasunk alapjan Eszak-Dél viszony-
latban torténik.
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exchange), amennyiben a biokapacitds-exportaloagrsajat természetickéje
csokken — ez ugyanis nem csupan sajat, hanéie addig importalni képes orszag
fogyasztasi lehéségeit is csokkenti.

Tovabbi fontos veszély a bioszféraatalakitas szetigdmdl, hogy a hemzet-
kozi kereskedelmi rendszer, a liberalizalt globglisc a természeti &orrasokkal
kapcsolatos fogyasztdi informaciok mennyiségét akgslatban jelerdisen csok-
kentheti (Princen 2003). Ennek oka a foldrajzi ékukalis tavolsag ndvekedésével
csOkkerd termebi kontroll lehebsége, az ,idegenek” helyi természetbferrasok-
kal tortérd, helyi gazdaséagi szeréghoz képest fennalld felélenebb és révidebb
tava gondolkoddsmaddja, az egyes gazdasagi sékrepmgnovekedett alkupozicio-
jabdl kovetkeden az externalizalas novekesélye és a tdbbszdords kbzvetités okoz-
ta informéacioveszteség.

Végul az a nézet, amely szerint a novekivedelmek a kornyezetvédelem
szempontjabdl éhybsek, a szennyezés megszintetdséla utdlagos helyredllitas
lehetiségélsl indul ki. Nem szamol tehat a bioszférara gyakosshberi hatasok
visszafordithatatlansagaval és tehetetlenségéwein(2004, Arrow és szeitArsai
1995).

Osszegezviehat a ,pesszimista allaspont” mondanivaléjatészeki régiok
tipikusan mas térségek okologiékéjelsl novelik fogyasztasi szintjiket, azaz E-t.
Ez szorosan 6sszefiigg a gazdasag térbeli minté@atgtgy hiszen a termelés és fo-
gyasztas nagymértékeérbeli elkulonilése — a ndvekezallitds altal okozott hatal-
mas kornyezetterhelésen tulnien - teszi lehéwvé az északi régiokban a sajat
biokapacitdst meghalad6 fogyasztast, amely naggkigeh hozzdjarul az emberi
bioszféraatalakitas jelenlegi tulzott mértékéhezeletet tamogatd rendszereki-m
kddésének potencialis alddsasaforovabba, adott régiok fiiggégét is noveli az-
altal, hogy ezek jolétét mas teriletek dkologékiejének allapota befolyasolja. R&-
adasul ezen fogyasztas-termelés mintdk a gyakaratagymértékben cstkkentik a
fogyasztdk rendelkezésére allo informacidk menmgéséés igy tényleges dontési
lehetiségeiket, adlik tavoli tertleteket sulyté tarsadalmi-kornyezatoblémakhoz
valé etikus viszonyulasukat. Ugyanigy, az eiforrasoktél nem fiigg gazdasagi
szerepdk felelstlenebbil bannak ezendforrasokkal — mas egyebek mellett a ter-
mészeti kornyezettel is. igy a fogyasztas és termehymastol valo nagymérték
térbeli elkllénilése mindenképpen fontos elemeggben részben okozoja is a fo-
gyasztasi mintak fenntarthatatlansaganak.

Azaz a lokdlis fogyasztas egyrészt kdzvetlenulassonyabb kornyezeti ter-
heléssel jarna — pl. a szallitasi igények csokkemnégén. Masrészt, kozvetve poten-

12 E| kell ismerni ugyanakkor, hogy a kereskedelernl@tiai hasznokkal is jar. llyen a kooperaciés-
specializaciés kapcsolatok fajlagos energia- ésagsniikségletet mérsééehatasa (kdszonjik Kiss
Karolynak, hogy erre figyelmiinket felhivta), illethogy az 6kologiai hiannyal kiiszkbteriletek no-
velhetik is az eltartoképességiiket azaltal, hogynazzolgéltatdsaikat, amelyekhbtdbbletiink van
olyan szolgaltatasokra cserélik, amélybianyt szenvednek (Ayres 2000).

13 Ehhez lasd pl. a féldrajzi diszkontalas jetestgét (Boda 2004).
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cialisan alacsonyabb és fdélsébb fogyasztast eredményezne az 6kologiai korlatok
korébbi és kdzvetlenebb modon tokdgtathatova valasa”, a kdrnyezeti informaciok
nagyobb mérték rendelkezésre allasa, a kdrnyezeti problémakhtiz etikus hoz-
zaallas lehéiségének novelése és a helyi gazdasagi ssréplyi eforrasokkal
valo felebsebb banasmaodija révén. Azaz, a fogyasztas lok&léada potencialisan
alacsolgyabb szifités kornyezeti hatasu és igy fenntarthatobb iselenmai szerke-
zetnéel.

Tekintettel arra, hogy a fentebb bemutatott allasplo kézul az ,,optimista”
viszonylagosan elméletibb, a ,pesszimista” pedigetrkomoly gyakorlati kritikajat
adja, mi utobbit fogadjuk e]realistd’ allaspontnak. Ennek megfaleh tanulma-
nyunk hatrale¢ részében a lokalis fogyasztas ,életképességémdictségét ele-
mezzuk.

4. A szikségletek osztdlyozasa, avagy van-e alapjaemftarthato
fogyasztasnak?

A klasszikus kodzgazdasagtan szerint a fogyasztés nm&s, mint szikséglet-
kielégités, igy a fogyasztas indokainak feltarazarezed Ut el 1épése a szikség-
letek vizsgalata, melyet masodik [épésként koverizkségletekdl szarmazo igé-
nyek elemzése. Szilkségletek fogalma alatt valamidyapvetd elégedettség hidnyat
ertjuk, mig igényként a szikseégletek kielégitésépatkozd sajatos, tarsadalmi
ersk és intézmények altal alakitott vagyat definial{ilotler 1999)™°

4.1. A szikségletek tipusai

Altalanosan jellems a sziikséglet modellekre, hogy elkiilonitenek egyréiapved
szukségleteket, melyek az emberi élet biofizikiéfelei, masrészt olyan szukségle-
teket, melyek nem létszikségletek ugyan, azonbazaf@rulnak a tarsadalmi és
pszichologiai szempontbdl teljes — vagy teljesnék v élethez.

14 Ezzel nem Allitjuk, hogy a lokalis és cstkkentedrtéki fogyasztas egyben minden esetben fenntart-
haté fogyasztas is, a fenntarthaté fogyasztas téreahyilvanval6an sokkal komplexebb annal, mint-
hogy ilyen tipust megéllapitasokat tehessink (E&daul Diamond (2007) antropoldgiai vagy To6th
(2007) kdzgazdasagtani-véllalati fenntarthatésaggkozelitését).

15 Tudataban vagyunk annak, hogy ez a megkilonb&zigéhyek és szilkségletek kdzt nagyon sok
esetben ditetettnek, valésagtdl elrugaszkodottndikhet. Kérdéses ugyanis, hogy elkilonitkes
egymastél a sziikségletek és az igények. A kdnysaljavagy a husevés (nem vegetarianus taplalko-
zas) vajon melyik kategoridba tartozik? Szikséglatagy igény? Ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy
bizonyos sziikségletek (pl. a szocialis szikségledtks kortilmények kodzt kilonb@zigényekben
manifesztalédnak. A csoporthoz val6 tartozas szjlksé kielégithetjuk példaul varosi terepjard vasa
lasaval, de helyi termékek vasarlasaval is — utapihvan kevésbé terheli a kbrnyezetet ¢etasd dol-
gozatunk tovabbi fejtegetéseit).
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A legismertebb szikséglethierarchiat Maslow (1%#éptta, akinek piramis-
szefien elrendezett szilkségleteiffeklapjait képezik a fizioldgia, biztonsagi, illetve
szocidlis szukségletek, ezek kielégitését kirreta piramis fetsbb részein talalhato
Onbecsilléssel és 6nmegvaldsitdssal kapcsolatoséspéitek valnak motivatorra.
Maslow sokat kritizalt, de kétségkivil nagy hatést modelljéldl szamunkra a pi-
ramis fel$bb részein talalhatd szikségletek birnak nagyolemséggel. Ennek
egyik indoka, hogy napjainkra a piramis alsébb @éade\b fiziologiai €s biztonsagi
szlUkségletek a tulfogyasztassal jellemeiiéstzaki tarsadalmak fogyasztoinak tébb-
ségénél kielégitésre kertilnek, azaz a fogyasztge égkabb eltavolodik a létfenn-
tartashoz szilkséges javak beszerzésének sziks#glerzel parhuzamosan a fo-
gyasztasd motivatoraiva lépnek éla tarsadalmi és pszicholdgia sziikségletek (Belk
1996, Campbell 1996).

A fent emlitettek alapjan a szukségletekét & csoportraoszthatjuk. Az el-
s6be a létfenntartdshoz nélkuldozhetetidapvet sziikségletetartoznak. A masodik
csoportba azok a szukségletek sorolhatéak, melgidiina fizikai 1ét elképzelhét
ugyan, azonban a tarsadalombah éhber szamara mégis nélkilzhetetléhekz
utdbbiak az egyészemélyiségével és tarsadalmi szerepével kapcsakitoEzt a
képet Ropke (1999) aképpen arnyalja, hogy elkulbelyzetél figgetlen abszolut
szukségleteket, illetve masoktdl figeelativ sziikségleteket. Migablbiek kielégit-
hetek, addig utdbbiakat kielégithetetleneknek tadjarelativ szikségletek kielé-
githetetlensége lényegiikbfakad, ugyanis ezek arra sarkallnak, hogy madokna
jobbak, tébbek legytnk, mivel azonban mindig lelunk jobb, ez a sziikséglet tel-
jesen soha nem elégittied.

A sziikségletek fenti osztalyozasanak Rousseaétstalk egy szélisségesebb
mddja, aki megkilonbdztetett valos és hamis szliksadget. A felvilagosodas kori
filozofus szerint, amig a valds szikséglet az eggéeldl fakad, addig a hamis
szlUkségletet a gyartok generaljak, ezzel névelfiemamaradasukhoz nélkilozhetet-
len keresletet. Ez a megkllonbdztetés napjainkadatemtuddsai kérében is igen
elterjedt. A szakirodalomban (Du Gay 1997) taldhatmnk a ,hamis szukségletek”
(false needs) fogalmaval, melyek alatt olyan médtial keltett sziikségleteket érte-
nek, melyek nem az egyén létéhez, mint inkdbbragiék fennmaradasahoz szuk-
ségesek. Baudrillard (1998) ennél finomabban fogalekapitalizmus hatdsmecha-
nizmusat illeben. Szerinte nincs sz6 hamis szikséglétela jelenkori gazdaséagi

16 Maslow kégbbi munkaiban (1968) a piramisstiezirende#dés helyett egyfajta parhuzamossagot
feltételezett a szlikségletek k6zo6tt, azonban akala kdztudatban a Maslow-piramis maradt meg.

17 Ez a csoportositas a szakirodalomban sok esetamenegyszéséggel aképpen néz ki, hogy az
egyik csoportba soroljak a létsziikségleteket, migaaik csoport ezek komplementere lesz, azaz min-
den olyan sziikségletet ide sorolnak, amely nemtfanidtartassal kapcsolatos fogyasztasra sarkall
(Jackson—Michaelis 2003).

18 Ez az igény iranyulhat nyugati tarsadalom eseggndeaga autéra vagy 6rara, de ugyan(gy akar tor-
zsi tarsadalmakra jellerien totemallatra, harci diszekre.
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rendszer egyszéen folyamatosan Ujratermel egy szikségletet, mégpeemes
egyszeiiséggel a szilkségletet a fogyasztdsra

Tanulmanyunkban nem kivanjuk megbélyegezni a nef@niétartashoz két
d sziikségleteket ,hamis” jelzel, ezek ugyanis fiiggetleniil eredetiiktéteziek >
Ezen tarsadalmi szerephez és fogyasztoi szeméhgzékppcsolodo szikségletek
kielégitésében nem éksorban a termék funkciondlis tartalma, hanem solkikdlbb
szimbolikus jellege bir jeleiséggel. A fentiek alapjan tanulmanyunkbekiloni-
tink funkciondlis és szimbolikus szikségletekahulmanyunk § kérdése tehat
aképpen is megfogalmazhaté, hapek a szikségletek, amelyek lehetnek funkciona-
lisak, illetve szimbolikusak, kielégithiek-e fenntarthaté modonAhhoz, hogy
szimbolikus sziikségletakrbeszéljink, €lbb egy rovid kitekintést kell tennink a
szimbolikus fogyasztas teriletére.

4.2. Szimbolikus fogyasztas, avagy a funkcionalis lizuda tul

Amikor egy kedves, régi fényképre, kedvenc ruhanégy okleveliinkre, egy sport-
autéra, egy draga Oréra vagy akar sajat je@rgmkre gondolunk, magatol éréel-
nek tinik a megéllapitas, hogy az altalunk birtokolt, wagfogyasztas éaltal — bir-
tokba vehet objektumoknak puszta funkcionalis hasznukon téinlias szimbolikus
hasznuk is van birtokosuk szdméEz a gondolat azonban kdzgazdasagtani szem-
pontbdl korant sem volt mindig ilyen egyértéimek tekinthes.

A XX. szazad elején még igen ellentmondasos fogasita talalt Thorsten
Veblen (1925) azon megallapitasa, miszerint a fegigastatuszszimboélumok ,hi-
valkodo fogyasztasaval” (conspicuous consumptigggkszik kifejezni tarsadalmi
helyzetét. A XX. szazad masodik felére azutan aiskugia (Bourdieu 1984, Hirsch
1976), a szocial-filozéfia (Baudrillard 1981) éfogyasztasszociologia (Belk 1996,
Campbell 1996, Wattanasuwan 1999, 200548k 1998) is vizsgalta az egyén és
az altala fogyasztott objektumok kozti szimbolikagpcsolatot.

Az emlitett szerdk gondolatai a kovetkéképpen Osszegezidek: a XX.
szazad végének poszt-modern tarsadalmaban a korédobiy tarsadalmi szabalyok
— melyek alapjat a legtbbb esetben az egyén testmehéelfoglalt helye képezte —
nagyrészt elintek, igy az egyén tarsadalmi szerepének, csakdigy,egész szemé-
lyiségének meghatarozasa atkerult az egyén saébke Az egyéibt az 6t korl-
vewk, és Iényegében az egész tarsadalom, az alapjéih kilbenyomast, hogy mi-

19 Baudrillard korabbi rtiveiben (1981) ennél szélségesebben fogalmazott, miszerint olyan, mint Iét-
sziikséglet nem is létezik, ez pusztan Uriigy amatraléwk statuszfogyasztasara, akik az altaluk kiza-
rélagosan birtokba vehetavakon felll ,megmaraddkat” rendelik als6bb obztkhoz Iétsziikséglet
cimén.

XGarai (2003) szintén elhatarolédik a sziikséglefékilletve ,rossz” kategériaba torténbesorolasa-
tél, ugyanis osztja Marx nézetét a tekintetbenyh@agtermelés nem csak anyagot szolgaltat a sztikség
letnek, hanem sziikségletet is az anyagnak” (Maid2 1Riemelés Garaitol), azaz elismeri a Rousseau
altal emlitett sziikségletek Iétét, mindamellett rtartjacket elvalaszthatonak, illetve elvalasztandénak
az emberben eredefeh |éted szikségletekt.



Lokalitas és fenntarthat6 fogyasztas 193

lyen javakat birtokolAz egyén tehat fogyasztasaval magahoz kapcsoftiada va-
sarolt javak szimbolikus tartalmét, ezaltal egytéseghatérozza, masrészt alakitja
személyiségéRussel Belk ezt tomoren agy fogalmazta mekg yagy, amit birto-
kolsz” (Belk 1996, 65.0.).

Az emlitett szocioldgiai, szociél-pszicholdgiai ésetenként tudomanyfilozo-
fiai gondolatok udiien hatottak a kozgazdasagtan gyakran kritizalt mati&ai, €s
helyenként talzottan elméleti vilagnézetére, madynrvizsgalta a preferenciak ere-
detét. El8ként a marketingtudomany kezdte el alkalmazni agaidolatokat, me-
lyek leirébb jellegukBl adodoan sok esetben kielépibek voltak az anyagiakban
(is) mérhed sikerre éhez marketing szakemberek szaméara. Ezek az elméletek
ugyanis a fogyasztd dontései mogott meghuzodo widédtarasanak lehgétégével
kecsegtettek. A XX. szdzad végére a marketingbgmeeglfogadottabba valt, és
egyéb gazdasagtanhoz kapcsolddo terlleten is ggptlgabban megjelent a szim-
bolikus fogyasztas vizsgalata, melynek alapja mé&ek szimbolikus tartalma. lgaz
ez akkor is, ha nehéz lenne megnevezni konkrétoakiitatasokat ezen jelenségek
feltarasara. Sokkal inkabb tekintbetz a felfogas az emlitett 0 diszciplindk gazda-
ségtani gondolkodasba val6 beszivargasabdl szarkiex@tett hatasnak.

A fent leirtak ugy foglalhatéak 6ssze, hagyermékek nem csak funkcionalis
ertékik miatt fontosak a fogyaszté szamara, hameratis, amit szimbolizalnald
termékek szimbolikus tartalmuk altal harom fontoskiciot télthetnek be a fogyasz-
té szempontjabdl, azaz harom fonszsmbolikus szikségletdégitenek ki:

- Egyrészt aarsadalmi szerep-meghatarozas eszkdxdéogyaszto ugyanis fo-
gyasztasaval kifejezheti tarsadalmi statuszéat, lerémelmében torekszik
olyan javak birtoklasara, melyek nem éttedt el mindenki szamara — altala-
nos esetben azok magas ara miatt —, igy egyrdésgtelll a tarsadalmi szem-
pontbdl alatta alloktdl és szimbolikusan rokonftagat a tarsadalmi hierar-
chiaban feljebb allékkal (Veblen 1925, Douglas—tslmd 1978, Ropke
1999).

- Mésrészt adnmeghatarozas és az énkép alakitas eszkbzeigyén szeme-
lyiségét ugyanis alapuétn meghatarozza ruhazata, otthona, autdja, tekefon;
étele és itala, azaz tulajdonképpen minden, argitdezt. Az egyén tehat ma-
géat mind tarsai, mind 6nmaga szamara az altalsamgtt javakkal hatarozza
meg, igy mondhatni szimbolikusan kiterjed az &ltbigokolt joszagokra
(Baudrillard 1998, Cherrier—Murray 2004, Sirgy eer®tarsai 1997, Belk
1996, Campbell 1996, Dittmar 1992).

- Harmadrésztsoporttudatot hozhatnak létez ugyanolyan terméket fogyasz-
tok kozott. Az individualizalodo tarsadalomra jefigs a korabbi tradicionalis
— akér vallasi, akar helyi, akar termelési — koegsk felbomlasa, mely azon-
ban nem jelenti azt, hogy megst volna az egyénben&Vagy a csoporthoz
tartozasra. A kdzdosen birtokolt targyak kdzossézgtet adnak, igy napjaink-
ra a csoporthoz valé tartozashoz nem szikségey/iegés tarsadalmi korbe
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tartozni. Pusztan fogyasztasunkkal is részévé t@kebizonyos képzeletbeli
csoportoknak. Ahogy egyre tobb olyan egyén keriidckalatba egymassal,
akik ugyanolyan tipust dolgot birtokolnak, ugy lesgzyre efsebb az adott
dolog birtoklasat tamogatd motivator (Ligas—Cot899, Ropke 1999, Atkin
2004, Wattansuwan 2005).

Az egyén szimbolikus sziikségletei tehat arra vomalk, hogy a javak szim-
bolikus tartalma altal elhelyezze magat a tarsadaban, meghatarozza és alakitsa
énképét, illetve kozosséget vallaljon masakkal

Ezt a gondolatkort azért vizsgaltuk ilyen behatdaert a lokalis fogyasztas
egy potencidlisan a jelenlegin@nntarthatébb fogyasztasi struktlra elemeként ak-
kor tinik realis célkitizésnek, ha a fizikai szikségleteiken felul ezekétsggkivil
létezed szimbolikus szukségleteiket is ki tudjuk elégiteni

4.3. A lokdlis fogyasztas, mint alternativ boldogsag

Felmerul a kérdés, hogy napjaink fogyasztoi tarsaélaan, ahol a multinacionalis
cégek minden lehétéget megragadnak a fogyasztok befolyasolasargyés kifi-
nomultabb marketingeszkdzok hivatottak népézigeni a sok esetben egyre mesz-
szebbél érkezd termékeiket és ezen keresztil makroszinten madagyasztast,
van-e egyaltalan esélye barmiféle materialistakékigf* tagadé alternativ fogyasz-
tasi mintanak? Amennyiben a fogyasztoi tarsadalaterialista fogyasztdja elége-
dett, hovatovabb boldog, akkor elvetélt ttletnigkne barmiféle alternativ fogyasz-
tasi minta javaslata. Azonban az alabb bemutatésrald kutatdsi eredmények
megkérdjelezik napjaink atlagos fogyasztojanak elégedegétélletve boldogsagat,
ezéltal megalapozzak a lokalis (és a kevesebbp$ztgys alternativajanak Iétjogo-
sultsagat.

A fogyasztéi tarsadalom individualizalodaséabdl fidkaelidegenedéssel kap-
csolatban mar sokan hangoztattak, hogy a traditsokézdsségek felbomlasabol
fakaddan megsntek azok a kézds értékek, melyek értelmeznék geregzamara a
val6sagot (Baudrillard 1998, Répke 1999, Atkin 2004 fogyasztas ennek az ér-
telmezésnek pusztan beteljesithetetlen igéretgtjayagyanis a rugalmas, marke-
ting célokkal egyutt valtozé marka-személyiségeh rszolgalhatnak értelméizént
a fogyasztok vilagaban.

A fent leirtakat egyréséralatamasztjak, masréstkiegészitik azon kutata-
si eredmények (Kocsis 2001, Kocsis 2005, Shama)l9élyek azt igazoltdk, hogy
a materialista emberek alacsonyabb elégedettségfivé boldogsagi mutatéval ren-
delkeztekAz a tény mar korabban ismert volt, hogy a pémem csak a koznyelv

21 A materializmus az anyagi sziikségletek és vagnaiti elkdtelezettség a spiritudlis megfontolasok
elhanyagolasa mellett, kizarélag anyagi érdekeld akizérelt életmod, vélemény vagy hajlam (Kocsis
2001). A materialista értékrend elutasitasa nesnjeleltétleniil a fenntarthatébb fogyasztas iraayab
tortérd elmozdulast (Simanyi 2004).
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szerint, hanem tudomanyosan igazolhatéan — nenogib)dde ezt az allitast ldb
vithetjuk azzal, hogy a birtoklas 6nmagaban nerddmgit. Természetesen nem sza-
bad messzire ménkovetkeztetéseket levonni ezéklaz eredményekd, de véle-
ménylnk szerint ahhoz elegéett, hogy ki lehessen jelenter: materialista fo-
gyasztas nem tekintlded boldogsag forradsanak, ezaltal egy alternativyBsytasi
modell életképessége elviekben legalabbis felitete

Azaz, mivel a tulfogyasztas bizonyos jelek szetéwfogyasztas (Princen
1999) is egyben, egy, a jelenleginél fenntarthatiiglyasztasis szerkezet, és ennek
elemeként a lokalis fogyasztas mind egyéni, mimdadalmi szempontbol @lyos
alternativa lehet. Tovabbra is kérdés azonban,drotphet a jelenleginél fenntartha-
tébb mddon kielégiteni azokat a szimbolikus sziletéget, melyeket napjaink
nagyvallalatai egyrészt generélnak, masrészt kielégk — illetve legalabbis kielé-
gitésik igéretét sugalljak.

Allaspontunk szerinez fogyasztéi kozosségtudat altal lehetséyegyis a
lokalis fogyasztast vallo fogyasztok a fent emiiszimbolikus sziikségleteiket azal-
tal fogjék tudni kielégiteni, hogy lokalis terméke@isarléiként egy fogyasztoi cso-
portot fognak alkotni. Midltt ezen allitasunkat gyakorlati oldalrél alatamasank,
harom elméleti indokotizsgalunk — a fent emlitett harom szimbolikusksAgylet-
hez kapcsoloddéan —, melyek egységesdakalis fogyasztas életképességére utal-
nak:

- Az egyén azéltal, hogy a helyi terméket vasakokosséget vallahzokkal,
akik szintén ilyen terméket vasarolnak. Minél tablvannak ezek a vasarlok,
annal ebsebba fenntarthaté fogyasztast tamogat6é csoportmdtélyi szint-
rél lévén sz6 a fogyasztd - potencialisan - egy mattionalis markakozéssé-
gi tagsagi érzethez képest joval szorosabb kapbsokeril azzal a csoport-
tal, amelynek fogyasztasa altal, tagja lett.

- A fogyasztétarsadalmi szerepéris hatassal lehet, hogy lokéfsgyasztoi ko-
z0sség tagjdesz. Ez nem efsorban a klasszikus hierarchikus tarsadalmi
szerkezetben tortérelhelyezkedését befolyasolja, sokkal inkabb aszélgal
informaciéval a kilvilag felé, hogy milyesletstiluscsoport tagfa

- A fogyaszt6 szamara a@nkifejezésnekgy igen hatasos maodja a helyi termé-
kek vasarlaseElkotelezettségét igy egyrészt kornyezetektetémunikélhatja
masrészbnmaga szamars megebsitheti.

A lokalis fogyasztas tehét elvileg a fiziologiaiigsegletek kielégitéséen tul-
merben kielégitheti a szimbolikus fogyasztoi sziukséKet is. Az aldbbiakban az

2257amos definicié koziil kutatasunk soran Veal (198§Rlom meghatarozasat kovettilk. Eszerint az
életstilus az egyén vagy csoport személyes, illspeeialis viselkedésére vonatkozé megkilénbdztet
viselkedési minta. (Egyéb definiciékért lasd Horlk392.) Gyakorlati értelemben azt a médot értjik
alatta, ahogyan az emberek élnek, vagyis ahogygjiiket toltik, és amire pénziket koltik (Kaynak—

Kara 2001).
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eddig elmondottak empirikus alatamasztasara megiliask tobb, fenntarthatésag-
gal kapcsolatos gyakorlati kezdeményezést, kulgelintettel egy lokalis organikus
élelmiszert &rusito vallalatra.

5. Gyakorlati példak a kérnyezettudatos fogyasztoi cqmortokra, avagy
egyedul nem megy

A fenntarthat6 fogyasztasra valo 6sztonzés a kéldsségek életre hivasan keresz-
tul valésithatd meg (Jackson—Michealis 2003). EAlltAs egybecseng az altalunk
hangsulyozottakkal, és a gyakorlati példak is &=zanak igazolni.

Europaban a brit GAP (Global Action Plan) az egh@lgsikeresebb olyan
szervezet, mely a fenntarthatésadatte zaszlajara. A szervezet kezdeti célja a fo-
gyasztok informalasa volt, ezzel ellensulyozva ldodban kdrnyezettudatossag) f
kerékkotjeként szamon tartott fogyasztoi tudatlansagotatasok igazoltak, hogy
a fogyasztok 6rommel vették ugyan az informécidaabnban életvitelik modosita-
sadhoz nem voltak kélen motivaltak (Jackson—Michealis 2003).

A GAP szakemberei a korlatozott eredményességet (jtcsapésiranyt jeldl-
tek ki. A Nagy-Britanniaban, és a Hollandiaban igsikeres Eco-Csapatok
(EcoTeams) felé fordultak. Az Eco-Csapatok 6-&8 fogyasztéi csoportok, akik
gyakran szomszédokbdl allnak, vagy adott vallasitk8égek tagjaibdl, esetleg
egyéb csapatok, klubok tagjaibol szelazek. Havonta egyszer taladlkoznak és
megvitatjak a kornyezettudatossaggal kapcsolatoglgataikat, megosztjdk egy-
massal tapasztalataikat, valamint beszamolnak lesdbdéeikél. A csoportok élén
egy-egy vezét all, munkafuzetekben (workbook) leirtak alapjaakéiak életuket,
ezaltal tudatosan térekedve a fenntarthat6 foggtaszt

A GAP igen komoly sikerek&ért el azéaltal, hogy a korabbi egyéni megigy
zés helyett a fogyasztd szimbolikus szikségletkitiondva vagy kimondatlanul fi-
gyelembe véve, a csoporttagsagon keresztil a foigyagamara egyéni és tarsa-
dalmi szimbolikus tényétzis kapcsolt a fenntarthaté fogyasztashezt tamasztjak
al4d azok a kutatasi eredmények is, melyek a GABram hatékonysaganak ndve-
kedését azzal magyardzzak, hagypgyasztok jobban motivaltak voltak viselkedésiik
megvaltoztatdsara, mivel ezéerpozitiv kapcsolatban allt 6nmeghatarozasukkal és
identitdsalakitasukkglackson—Michealis 2003)

A GAP altalanosabb sikerei utan élljon itt egy kagftkermebi szovetkezeti
példa, a Kelet-Angliai Norforkban talalhaté helyrganikus élelmiszer (Local
organic food) ellaté Eostre Organics?8é\z Eostre Organicsnak kilenc helyi terme-
16 a tagja és szoros kapcsolatban all egy Padovéhlaszorszag) dkods, 50 tagot
szamlalo termél szovetkezettel. Termékeiket boltokban, piaconawaht hazhoz-

Z A gépkocsihasznéalat, valamint viz- és energiafegiges 10%-kal csokkent, a hulladék termelés pedig
megddbberien nagy 40%-os csokkenést mutatott (Jackson—Mish2@03).
24 A példaban szerepladatok Seyfang (2004) tanulméanyabél szarmaznak.
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szallitas utjan is értékesitik, tovdbba a helyiniéar és iskola élelmiszer beszallitéi
kozott is szerepelnek. Lokalizacios politikajuk gonti eleme, hogy csak a régioban
nem termeszthéttermékeket hoznak be a régién kidliiminden méas termékik he-
lyi termebbktél szarmazik.

Felmérték Seyfang (2004) vezetésével az Eostreaagk organikus élelmi-
szer vasérlasi motivacioit. A kutatas soran a mestgaetteknek (szam szerint 144
fonek) irdsban kellett valaszolniuk arra a nyilt ésré, hogy miért vasarolnak az
Eostre-61 organikus élelmiszert. Az erre adott valaszokategorizalva 13 &
motivatort tudott elkildniteni a szérzmelyket az 1. tablazatban mutatunk be. A
tdblazatban az egyes motivatorok mellett széraphny azt mutatja, hogy az adott
motivatort a valaszadok hany szazaléka emlitettg. ez alapjan felallithaté egy
sorrend, melyben @shelyen all az a motivator, melyet a legtoébb vaagzemlitett,
mig utolsé helyen az, melyet a legritkAbban nekenteg. (Ez a sorrend — melyet
egyben fontossagi sorrendnek is tekintettiink —.aAll4zat harmadik oszlopaban
lathato.)

1. tablazatAz Eostre vasarldinak organikus élelmiszer vasar&ésonatkozo

motivacioi
Az adott

fsis . A motivator motivator em-

A véasarlas motivacioja f . r .
ontossaga  litésének ara-
nya (%)
Jobb a kdrnyezetnek 1. 93,8
Kevesebb hulladékkal jar 2. 85,4
Csokkenti az ,élelmiszer-mérfold” 8t 3. 84,0
A helyi farmereket igy tamogatom 3. 84,0
Az organikus élelmiszer finomabb 5% 79,9
Az organikus élelmiszer biztonsdgosabb 6.* 77,1
Tudom, hogy honnan j6tt az élelmiszer és mi- 7. 75,7
lyen korilmények kozott késziilt

Tamogatom az 6sszefogast 8. 70,1
A helyi gazdasagban marad a pénz 9. 65,3
Véltozatosak a termékei 10.* 36,1
Megérzi a helyi hagyomanyokat 11. 33,3
Személyes kapcsolat a teriidtel 12.* 25,0
Jo izlést sugall és kifinomult személyiségre utal 3.*1 8,3

Megjegyzés: *-al a nem kdrnyezetvédelmi elkotatiagitmotivaciokat jeldljik.
Forras: Seyfang (2004) alapjan sajat szerkesztés

%5 Azaz azt a tAvolsagot, amelyet az élelmiszer rsegamig szarmazasi hel§éa fogyasztoig eljut.
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Az eredmények értelmezésénél szamos korlatozé 2ényigyelembe kell
venni. Ezek k6zul az egyik legfontosabb, hogy anégks Eoster vasarlok kérében
készult, ami 6nmagaban is utal a fogyasztok tokssigkornyezettudatos szemlé-
letére. Vizsgalatunk szempontjabdl azonban lénydgesazon motivaciok kore,
amelyekalapvetien nem kornyezetvédelmi elkotelezettsgnelyek nem kornye-
zettudatos szemléleten alapulnak. Seyfang (200d)irtéanyaban harom csoportba
sorolta a motivaciokat, aszerint, hogy milyen éwékinez kapcsolhatéak: egyénl
ségi, individualista, és hierarchiktfs A kornyezettudatos gondolkodasuakra az
egyenbségi értékrendhez kapcsol6dé motivaciok jelléekz igy szamunkra a ma-
sik két csoportba tartozé motivaciok birnak nagymdentséggel (ezeket az 1. tab-
lazatban csillaggal jeloltik). Ezen motivaciok gatatabol arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy az egyeaidégi elvhez kapcsol6dé motivaciok mellett az orkasi
élelmiszerek vasarlasanak indokai k6zott megtatalkdzdsségi szellem motivalo
erejére valamint a kdrnyezettudatos fogyasze@iyéni identitast befolyasold szere-
pe is. Tovabba az ételek finom ize és biztonsabosdta is befolyasolja a dontést

Kvalitativ kutatéasrol 1évén sz6 az eddigieknél tébimond néhany — a szérz
altal kiemelt — jellemé& valasz, melyek#il az aldbbiakban idéziink: ,Azért szeretjik
az Eostert, mert kooperativ. Olyan emberekkel lafletkapcsolatban, akik Ggy
gondolkodnak, mint mi.”; ,Hiszem, hogy azok, akik &osterben részt vesznek,
azonos értékeket vallanak, ugymint a kornyezetté wadafigyelés, az organikus
termékek keresése,...”; ,Fontos, hogy kapcsolatbgyliek.”, ,Vasarlasommal egy
olyan kdzosség részéve valhatok, melynek tagjskadobgészségesebben és etiku-
sabban fogyasztanak, mint az atlag fogyasztok.’z phganikus élelmiszerek altal
Ujraéledt a kis k6zosségi élet, megszintetve degdinedett egyének kapcsolatmen-
tességének érzését” (Seyfang 2004, 11. o0.).

6. Osszegzés

Az északi régiok tipikusan mas térségek okologidejelsl ndvelik fogyasztasi
szintjuket. Ez szorosan 6sszefligg a gazdaséagitémbmeézatival, hiszen a termelés
és fogyasztas nagymertékerbeli elkilonilése — a novekwszallitds altal okozott
hatalmas kornyezetterhelésen tuligem - teszi lehévé az északi régiokban a sajéat
biokapacitdst meghaladé fogyasztast, amely naggkigeh hozzajarul az emberi
bioszféraatalakitas jelenlegi tulzott, azaz okadgizempontbdl nem fenntarthatd
mértékéhez. Tanulmanyunk alap¥gfondolata, hogy a fogyasztas térbeli mintazata

2 Az egyenbségi nézetet vallok szamara killonds jeledti a kornyezet védelme, a fogyasztas csok-
kentése, a decentralizaco és a tarsadalmi efg@ml Ezzel szemben a hierarchikudiekvszamara a
tradicionalis tarsadalmi rend fenntartasa, a cbnéi@o, a statuszfogyasztas szamit kdveteadék-
nek. Mig az individualistak szaméra a szabad piaxgeny, a fuggetlenség, a hedonizmus azdébh f
elvek, melyek meghatarozzak gondolkodasukat. A fearom értékrendszéirbdvebben lasd Seyfang
(2004).
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komoly fenntarthatésagi relevanciaval bir, és edpalizaltabb fogyasztasi szerkezet
(azaz a termelés és fogyasztas egymastol valditéhs@asanak minél alacsonyabb
szintje) a jelenleginél potencidlisan fenntarthattémne. Ahhoz azonban, hogy loka-
lizaltabb fogyasztasi szerkez#ltrés ehhez kapcsoléddan fenntarthatébb fogyasztas-
rol beszélhessunk, mindenesttl meg kell vizsgalnunk a fogyasztas alagvet
motivatorait, a szikségleteket. Tanulmanyunkbaéttatra a kérdésre kerestik a va-
laszt, hogy az emberi szikségletek kielégltblete fenntarthaté modon, azaz a fel-
tart sziikségletek fenntarthatobb igényekké valtkatalakithatok) —e?

A fenti kérdés megvalaszolasahoz a fenntarthatfogfedmi definidlasa utan
a szikségletek természetét elemeztik, elkilonitetiiinkcionalis és szimbolikus
szlkségleteket. Eszerint a termékek nem csak fanétis értékik miatt fontosak a
fogyaszté szaméra, hanem amiatt is, amit szimdohka A termékek szimbolikus
tartalmuk altal harom fontos funkciét tolthetnek ddéogyasztd szempontjabdl, ha-
rom fontos szimbolikus sziikségletet elégitenelElyrészt fontos szerepik van az
egyén a tarsadalmi szerep-meghatarozasabani, masE®nmeghatarozas és az
énkép alakitas eszkdzei, harmadrészt csoporttutanttatnak létre az ugyanolyan
terméket fogyasztok kozoétt. Az egyén szimbolikusksggletei tehat arra vonatkoz-
nak, hogy a javak szimbolikus tartalma altal eleeie magat a tarsadalomban,
meghatarozza és alakitsa énképét, illetve kdzossél@ljon masokkal.

A szikségletek elemzése alapjan arra a kévetksetepétottunk, hogy a lo-
kalis fogyasztds nem csak a funkcionalis, haneminab®likus szikségletek kielégi-
tésére is alkalmas lehet. Ez utébbiak szempontjabégnagyobb befolydssal a ko-
zOsségtudat bir, melynek sordn az egyén kozossatiet azokkal, akik szintén lo-
kalis terméket vasarolnak. Emellett fontos megamijthogy a lokalis fogyasztas az
egyén tarsadalmi szerepére is hatassal lehet, idvétikifejezésnek is egy igen ha-
tasos modja a helyi termékek véséarldsa. Elkotabargdt igy egyrészt kornyezete
felé kommunikalhatja, masrészt 6nmaga szamaradgeiwti.

Végezetll a gyakorlati élaibvett példakkal igyekeztink aldtdmasztani fenti
allitsainkat. Egyrészt megemlitettik a GAP sikergielynek alapja a korabbi
egyéni megg§zeés helyett a csoporttagsadgon keresztil a fogyazémara egyéni
és tarsadalmi szimbolikus tényeds felhasznalé megkozelitése volt. Masrészt az
Eostre példajan keresztlul megvizsgéaltuk az organételmiszerek vasarlasa mogott
meghiz6d6 motivaciokat. Ezek kozott az egyed elvhez kapcsolhato
motivatorok mellett talaltunk példat a csoporttimat és az énkifejezéshez kapcso-
|6d6 befolyasolo tényékre is.

Ezek alapjan tanulméanyunkkal arra kivantuk felhigrfigyelmet, hogy mig
napjaink fogyasztéi tarsadalmaban sziilearketinglizenetek azzal a reménnyel ke-
csegtetnek, hogy tarsadalmi és egyéni, pszichal&giakségleteinket folyamatos
fogyasztéssal tudjuk kielégiteni, és a valodi bokdy sokszor rejtve marad a mate-
rializmus mogott, addig a fenntarthato fogyasztaskeelemének tekinthétlokalis
fogyasztas valoban kapcsolatba hozhatja egyméassainhereket. igyk olyan ér-
tékeket kapcsolhatnak személyiségukhodz, melyek adm pusztan funkcionalis,
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hanem szimbolikus szikségleteiket is kielégithetikaz egy fenntarthatébb fo-
gyasztasi mintdzat nem feltétlendl jelenti az ennjoé#t csokkenését.

Felhaszndalt irodalom

Alcott, B. 2005: Jevons’ paraddicological Economicsb4, 9-21. o.

Andersson, J. O. — Lindroth, M. 2001: Ecologicallysustainable trad&cological
Economics37, 113-122. o.

Arrow, K. - Bolin, B. - Costanza, R. - Dasgupta,-Hzolke, C. - Holling, C. S. -
Jansson, B.-O. - Levin, S. - Maler, K.-G. - Persin@. — Pimentel, D. 1995:
Economic Growth, Carrying Capacity, and the Enwvinent. Science,268,
520-521. o.

Atkin, D. 2004:The Culting of brandsPortfolio, New York.

Ayres, R. U. 2000: Commentary on the utility of #eological footprint concept.
Ecological Economics32, 347-349 o.

Baudrillard, J. 1981Towards a Critique of the Political Economy of Bign.Telos
Press, St. Louis.

Baudrillard, J. 1998:The consumer society: Myths and structur€sage
Publications, London.

Belk, R.W. 1996:Studies in the New Consumer Behaviour. In Miller, (@d):
Acknowledging consumptiorRoutledge, New York, 58-95. o.

Boda Zs. 2004Globalis 6kopolitikaHelikon, Budapest.

Bourdieu, P. 1984Distinction: A Social Critique of the Judgement Déste.
Routledge and Kegan Paul, London.

Brown, P. M. — Cameron, L.D. 2000: What can be doneduce overconsumption?
Ecological Economics32, 27-41.0.

Bruntland, G. (szerk.) 19870ur common future: The World Commission on
Environment and Developme®@xford University Press, Oxford.

Campbell, C. 1996:The Sociology of Consumption. In Miller, D. (ed):
Acknowledging consumptiorRoutledge, New York, 96-126. o.

Carson, R. L. 196%5ilent SpringHoughton Mifflin Company.

Cherrier, H. — Murray, J, B. 200Fhe Sociology of Consumption: The Hidden Fa-
cet of MarketingJournal of Marketing Managemer0, 509-525. o.

Csutora M. — Kerekes S. 200A: kornyezetbarat vallalatiranyitas eszkdz€iK,
Budapest.

Daly, H. E. 1996:Beyond Growth: The Economics of Sustainable Devetop
Beacon Press, Boston.

Diamond, J. 2007:0Osszeomlas — Tanulsdgok a tarsadalmak tovabbélEséhe
Typotex, Budapest.

Dittmar, H. 1992:The Social Psichology of Material Possesions: Teeha to Be
Harvester Wheatsheaf, Hemel Hempstead and St Nartiass, New York.



Lokalitas és fenntarthat6 fogyasztas 201

Douglas, M. — Isherwood, B978:The World of Goods - towards an anthropology
ofconsumptionPenguin Books, London.

Du Gay, P. 1997 Production of Culture/Cultures of ProductioBage Publications
Ltd, London.

EC 2001:A Sustainable Europe for a BetterWorld: A Européimon Strategy for
Sustainable Development. Commission's proposdigdsothenburg Europe-
an Council.European Commission, Briisszel.

EC 2005: Workingogether for growth and jobs A new start for thelddn Strateg
European Commission, Brisszel.

Ekins, P. - Simon, S. - Deutsch, L. — Folke, C.e- Groot, R. 2003: A framework
for the practical application of the concepts ofical natural capital and
strong sustainabilityecological Economic2-3, 165-185. o.

Ekins, P. 2004: A ndvekedés hatérai és a fenntarfegédés: megbirk6zni az 6ko-
|6giai valésaggal. In Pataki Gy. — Takacs-Santésaerk.):Természet és gaz-
dasag. Okoldgiai kozgazdasagtan szovéfesmnény Typotex, Budapest.

Garai L. 2003:1dentitdsgazdasagtan — Gazdasagpszicholdgia maskepaS Ki-
ado, Budapest.

Giljum, S. — Eisenmenger, N. 200Htorth-South Trade and the Distribution of
Environmental Goods and Burdens: a Biophysical paats/e. Journal of
Environment and Development 73-100. o.

Giljum, S. 2003 Biophysical dimensions of North-South trade: miateflows and
land use.Dissertation zur Erlangung des akademischen GrBaddésor der
Naturwissenschaften an der formal-naturwissendatfafh, Fakultat der
Universitat Wien.

Hirsch, F.1976:Social Limits to GrowthHarvard University Press, Cambridge.

Horley, J. 1992: A longitudinal examination of Bfgles.Social Indicators Rese-
arch, 26, 205-221. o.

IPCC 2007: The Physical Science Basis Summary for Policymakers

Interovernmental Panel on Climate Change, Geneva.

Jackson, T. — Michaelis, L. 200Bplicies for sustainable consumptidBustainable
Development Commission, London.

Kaynak, E. — Kara, A. 2001: An Examination of fRelationship among Consumer
Lifestyles, Ethnocentrism, Knowledge Structuredjtddes and Behavioural
Tendencies: A Comparative Study in Two CIS Stalegrnational Journal
of Advertising20, 457-482. o.

Kocsis T. 2001 A materializmustdl a teljes emberig — A fogyasaiagéntes csok-
kentésétl a nyugati tarsadalmakbakovasz 3-4, 101-136. o.

Kocsis T. 2006A fogyasztéi szemléletvaltas esélye a gazdasatgjat orszagok-
ban.In Kdrnyezeti népontok — Tanulmanyok a Kornyezetgazdasagtani és
Technoldgiai Tanszék 15 éves fennallasa alkalméBabapesti Corvinus
Egyetem Kornyezettudomanyi Intézet Kérnyezetgazgtasaés Technologiai
Tanszék, Budapest, 15-31.0.



202 Prénay Szabolcs — Malovics Gyoérgy

Kotler, P. 1999Marketing menedzsmemiliiszaki Konyvkiadd, Budapest.

Ligas, M. - Cotte, J. 1999: The Process of Neg¢gjaiaBrand Meaning: A symbolic
interactionist perspectivédvances in Consumer Resear2, 609-614 o.

Méalovics Gy. (2007): Fenntarthatd ndvekedés? — gujodt lisszaboni stratégia kri-
tikai elemzése a fenntarthatésag szempontjabdtahkas B. (szerk.)A lisz-
szaboni folyamat és MagyarorszA@ZTE Gazdasagtudomanyi Kar Kozle-
ményei, JATEPress, Szeged, 217-232. o.

Marx, K. 1972:A politikai gazdasagtan birdlatanak alapvonulatdbssuth Kényv-
kiadd, Budapest.

Maslow, A.1954.:Mativation and PersonalityHarper & Row, New York.

Maslow, A. 1968.:Towards a Psychology of Beingan Nostrand Reinold, New
York.

Meadows, D. H. - Meadows, D. D. - Randers, J. 48at, W. 1972The Limits to
Growth: A Report for the Club of Rome’s Projecttba Predicament of Man
Kind. New York, Universe Books.

Pataki Gy. 2000Az okologiailag fenntarthat6 vallalaPh.D. disszertacio, BKAE
Gazdalkodéastani Doktori Iskola, Budapest.

Princen, T. 1999 Consumption and environment: soomeeptual issueg&cological
Economics31, 347-363.0.

Princen, T. 2003: Az Uzleti tevékenység homalybikdidsa és elnyujtasa — amikor
a koltségek internalizalasa nem elegernkbvasz,7, 3-4, 5-39. o.

Rothman, D. S. 1998: Environmental Kuznets curvesatprogress or passing the
buck? A case for consumption-based approadBeslogical Economigs25,
177-194. o.

Ropke, 1. 2005: Consumption in ecological econonticary prepared for the Inter-
net Encyclopaedia of Ecological Economics.

Ropke, I. 1999: The dynamics of willingness to aone. Ecological Economics,
28, 399-420. o.

Schitz, H. — Moll, S. — Bringezu, S. 200&lobalisation and the Shifting
Environmental Burden. Material Trade Flows of ther&ean Union —
Which Globalisation is SustainableWuppertal Institute for Climate,
Environment, Energy, Wuppertal.

Siméanyi L. 2004: Miért fogyasztanak tobbet a posaarialitdk, mint a materialis-
tak?Vezetéstudomariilonszam), 16-23. o.

Seyfang, G. 2004 .Local Organic Food: The Social Implications Of Suisable
Consumption CSERGE Working Paper, EDM 2004-09, (Centre foci&o
and Economic Research on the Global Environmeniyddsity of East An-
glia, Norwich).

Shama, A. 1981: Coping with Staglation: Voluntarym@icity. Journal of
Marketng 45, 120-134. o.

Sirgy, M.J — Grewal, D. — Mangleburg, T. — Park:-XZhon, K. — Claiborne, C.B. —
Johar, J.S. — Berkman, H. 1997: Assessing the gireelivalidity of two



Lokalitas és fenntarthat6 fogyasztas 203

methods of self-image congruendeurnal of the Academy of Marketing Sci-
encez25, 229-241. o.

Stern, D.I. 2004: The Rise and Fall of the Envirental Kuznets CurvaVorld De-
velopment32, 8, 1419-1439. o.

Stern, N. 2006Stern Review on the Economics of Climate Chahigé Treasury,
London.

Szentes T. 2003: A féjtiéselméletek torténete és a torténelmi valésagiidsi. In
Bekker Zs. (szerk.)Tantdrténet és kézgazdasadgtudomakyLA, Budapest,
387-407. o.

Takacs-Santa A. 2004: The major transitions inhilstory of human transformation
of the biosphereéduman Ecology Review,l, 51-66. 0.

Takécs-Santa A. 2007: Az emberi bioszféra-atalakiggy ugrasaPhD értekezés.
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem TermészettudomanyiBalogia Dokto-
ri Iskola.

Toth G. 2007A valoban felels vallalat- A fenntarthatatlan fefldésil, a vallala-
tok tarsadalmi felelsségének (CSR) eszkodeés a mélyebb stratégiai meg-
kozelitéssl. Kornyezettudatos Vallalatiranyitasi Egyesulet, Baghd.

Tor6esik M. 1998: Funkcionadlis és szimbolikus fogyasztaMarke-
ting&Menedzsmenb, 45-50. o.

Veal, A. J. 1993: The concept of lifestyle: A Rewvid_eisure Studiesl2, 233-252.
0.

Veblen, T. 1925The Theory of the Leisure Clagseorge Allan and Unwin, Lon-
don.

Vitousek, P. M. — Mooney, H. A. — Lubchenco, J. €lifo, J. M. 1997: Human
Domination of Earth’'s Ecosystenfcience277, 494-499.0.

Wattanasuwan, K. 1999: The Buddhist Self and SymbGlonsumption: The
Consumption Experience of the Teenage DhammakagadlBst in Thailand.
Advances in Consumer Researg8, 150- 155. o.

Wattanasuwan, K. 2005: The self and symbolic compsiam. The Journal of Ameri-
can Academy of Businessarch, 179-184 o.

Woodruff, D. S. 2001: Declines of biomes and bictas the future of evolution.
PNAS98, 10, 5471-5476. o.



