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Elészé

A globaliz4cids folyamatok hatadsara napjainkbazléten atalakul a varosok, tér-
ségek, régiok gazdasagi szerepe. Nemcsak a gldidhgisok, hanem az Eurdpai
Unio regionalis tamogatasai is Uj helyzet elé jakita hazai régidkat. Mar most is
latszik, hogy a régiok, de a régidkon bellli téedégrarosok tobbsége nehezen al-
kalmazkodik az Uj feltételekhez. Az mar széles karfelismerést nyert, hogy a ha-
gyomanyos modon nem lehet kezelni a terlleti profkat, de sajnos egyeé még
kevés sikeres megoldasnak lehetiink tanti. Ugy kiéhidbgy a teriileti problémak
diagndzisanak és terapiainak kidolgozasanal egyackna teensl A diagnozis ala-
pos felméréseket és folyamatos elemzéseket jedem)yre sem az érdekelt térse-
gek, sem a hazai regiondlis tudomanyinelyek nem késziltek meég fel megfélel
en. A sikeres terapidhoz, az Uj szemlélet eltegié€héz pedig regionalista, térségfej-
leszth szakemberek képzésére, atképzésére van szikyég. 2bkemberek irdnén
meg az igény, akik a teruleti versenyben valo [&Bghoz alulrol-szervéds prog-
ramokat képesek kidolgozni, koordinalni és folyamsah megujitani.

A Szegedi Tudomanyegyetem Gazdasagtudomanyi Kapdgilasagtani és
Gazdaséagfejlesztési Intézete napjainkra a hazend@gs tudomany egyik bazisava
valt mind a diagnézisokhoz sziikséges helyzeteldmergsnind a modern terapiak
kidolgozaséra felkés#itképzésben. Szegeden az 1994 6ta folyd nappaltdasmp
kdzgazdasz képzeés részeként 1997 nyaran a Kozgagdeenszékcsoporton beldl
alakult meg &Regiondlis és Alkalmazott Gazdasagtani Tanszékgyel Imre egye-
temi docens vezetésével. A tanszékcsoport a Jédsief Tudomanyegyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Karahoz tartozott. &8libtanszékcsoportbol jott 1étre sikeres
akkreditacios eljarast kovegn 1999 nyaran a Gazdasagtudomanyi Kar, amely a fel
séoktatasi integraciot kovéen 2000-6l a Szegedi Tudomanyegyetemhez tartozik.

A Regiondlis és Alkalmazott Gazdasagtani Tans#élelfadata mkodésének
elss periodusdban a negyed-6todéves kdzgazdasz h&llgatmara meghirdetett
kdzszolgalati és nonprofit szakirasygervezése, iranyitasa volt. Ezen szakirany is-
meretanyaganak kb. 40 %-a &@btt a regionalis tudomany kérdéskoéreihez (regio-
nalis gazdasagtan, teriletfejlesztési politikegpgélés-gazdasagtan stb.). A kdzszol-
gélati és nonprofit szakirany atszervezésekor asanvezetésével jott létre 2000-
ben avdllalkozasfejlesztési szakirgngmelyen a regiondlis ismeretek oktatasara
nagy hangsulyt fektetlink, pl. a szigorlat és zasya részei: terleti stratégiak, re-
giondlis és lokalis gazdasagfejlesztés. A szakoardvente nappali és leveteia-
gozaton egyutt 80-10(% fvégez, jelerits tudomanyos didkkori sikerek szilettek, a
szakdolgozatok mintegy fele is a regiondlis tudoynaalamelyik részprobléméja-



hoz kapcsoladik. A Gazdasagtudomanyi Kar 2004-hgszervesdott, harom inté-
zet jott létre, koztuk &Ozgazdasagtani és Gazdaséagfejlesztési Intaretlyen be-
[0l mikodik aRegionalis Gazdasagfejlesztési Szakcsopdregionalis és Alkalma-
zott Gazdaséagtani Tanszék jogutddjaként.

Az elmult 10 év az égyiijtés és a felkésziilés jegyében telt el, dsszhangban
hazai regionalis tudomany megsddésével. Kiemelt figyelmet forditottunk az okta-
téi utdnpotlas szinvonalas nevelésére, doktorkértesek elkészitésére, széles kor-
ben hasznalt tananyagok dsszeallitasara, érdemintutyos kutatasok folytatasara,
szakmai kapcsolataink apolasara. A kozgazdasz kbpmé dolgozé szegedi
regionalistak a regionalis tudomany hazai elfogadtthan aktivan kdzréikddnek,
szakmai szervezetek veédestileteiben vesznek részt (pl. az MTA Regionglis
domanyi Bizottsagban, a Magyar Regiondlis Tudomdardrsasagban). Az elmuit
években tobben rendszeres résziyegléaddi a nemzetkdzi regionalis tudomanyi
rendezvényeknek (ERSA, RSAjitsnemzetkdzi tudomanyos verseny dijazottjai.

A tbbbszinti képzés kivanalmai szerint atalakul Szegeden égiamalis isme-
retek oktatdsa. A Gazdasagtudomanyi Karon a kozgarni alapszakokon kotetez
targy lett a Bevezetés a regiondlis és varosgazdasagtanda ebadasok mellett
szeminariumokon lehet a tanultakat elmélyiteni. édapszakokon koteléen va-
laszthat6 targyként hirdetjik meg &eruleti tervezésés a Helyi gazdasagfejlesz-
tés targyakat is, amelyek nagyon gyakorlatias ism&egtayujtanak. Fenti targya-
kat a SZTE Mérnoki Kar vidékfejleszigazdasagi agrarmérndk alapszak hallgatéi-
nak is oktatjuk. Ezen targyak tomeges oktatasadjamd a regiondlis ismeretek el-
terjesztéséhez, de egyuttalleszitik a mesterszak elméleti igértgrgyait is.

A Magyar Akkreditacios Bizottsag 2007. oktdberi thgevel tamogatta, hogy
a SZTE Gazdasagtudomanyi Karan is indulhagsegionalis és kdrnyezeti gazda-
sagtan” mesterszalamelyet a Regiondlis Gazdasagfejlesztési Szakdsspervezi,
folytatva a vallalkozasfejlesztési szakiranyon lieismeretkdrok oktataséat, kiegé-
szitve Ujabb regionalis tudomanyi targyakkal. A teeszak szervezésében tdmasz-
kodunk az Szegedi Tudomanyegyetem elismert szakfifaélyeire, tobbek kozott a
Foldrajzi Tanszékcsoport neves oktatdi is tobbyidirganitanak. A Szegedi Tudo-
manyegyetem Koézgazdasagtudomanyi Doktori Iskol&jgbalyi gazdasag- és val-
lalkozasfejlesztélnevezéssel egy tthely alakult, évente 4-5 doktorandusz felveé-
telével. Tehat a regionalis ismeretek oktatasi mémdm képzési szinten teret nyert.

A , szegedi regionalista fhely’ 10 éves megalakulasardérdsjelek a régiok
gazdasagi fefldésébeh cimmel egy tudomanyos konferencian emlékeztiinlg me
2007. novemberében. Jelen tanulmanykétet a kordénerelhangzott szinvonalas
elbadasok atdolgozott, lektoralt valtozatait tartalpeazEzuttal is koszonjuk a szer-
Z6k, lektorok és mindazok segitségét, akik a tanuykdiret elkészitésében kozre-
mikodtek.

Szeged, 2008. junius
Szerkeszk



Lengyel I. — Lukovics M. (szerk.) 2008: Ké&eadek a régiok gazdasagi fédésében.
JATEPress, Szeged, 13-25. o.

A regionalis fejbdés eéforrasainak atrendédése,
Uj sulypont: a tudas

Rechnitzer Jands

A globalizacié térnyerése soran ellentmondasosafobtok és jelenségek figyelflemeg. A
kevésbé fejlett orszdgokban az egyik legfontosalphrhat, hogy a multinaciondlis véllala-
tok megjelenésével nemcsak atalakulnak a fogyaszidlsasok, hanem 0j regionalis térszer-
kezet is formalodik. A klasszikus centrum-periférgzonyok Ujratermétinek, Uj gazdasagi
sulypontok alakulnak kigfeg a nagyvarosokban és vonzaskorzetiikben, ahelzdagagi
fejlddés 0] tényejévé a tudas teremtése és alkalmazésa valt. Ebledésalapt gazdasag-
ban a human éiforrds szerepe gyokeresen atalakul.

Tanulmanyomban a globalizaciés folyamatok jelléimek attekintése utan a tudas-
nak a gazdasagi térszerkezetre gyakorolt legfoliodstasait elemzem. A témakorrel kap-
csolatos regionalis tudomanyi megallapitasokat h&raényességiikre tekintettel vizsgalom,
kiemelve a human éfiorrasok megvaltozott szerepét és 0 alkotéelemeit.

Kulcsszavak: globalizaciés folyamatok, regionaéfstiés, human éforras, térszerkezeti
véltozasok

1. A globalizcio és a regionalis folyamatok

A globalizaci6é tényét nem lehet vitatni, annak batviszont anndl inkabb. élo-
balis gazdasagi rendszerek terjedéskilencvenes évek elején érte el hazankat, ami
természetesen egydttjart a rendszervaltozas attghwilt gazdasagi, politikai és tar-
sadalmi kdrnyezet atalakulasaval.

A multinacionalis vallalatok megtelepedése, azaklé&jeneralt fogyasztasi
piacok, a tertleti egységek reagalasa, alkalmadadéagadokészseége, illetve a tér-
szerkezet alakuldsanak jellege és irdnyai jeldikat@sokat. A hazai regionalis kuta-
tdsokban explicit médon kevéshé foglalkoztunk abgliaacio regionalis kévetkez-
ményeivel (Enyedi 2000, Bernek 2000). E tanulmangekallapitjak meg, hogg
hazai regiondlis fefdést nagymértékben a nemzetkozi hatdsok alaKigjabalis,
kontinentélis, multiregionalis szinty, tavolsag, s ezzel egyitt ad id veszit jelen-
téségeébl, bar szamos térségben még nem elédhked globalis hal6zatok. Ravilagi-
tanak arra, hogy a terileti elhelyezkedés roppagdalmassa valt, ennek megfékah

! Dr. Rechnitzer Jano®TA doktora, egyetemi tanar, dékan, Széchenyi tstzgyetem, Kautz Gyula
Gazdasagtudomanyi Kar Regionalis-tudomanyi és Ka#gal Tanszék (Gyr); tudomanyos tanacs-
add, MTA Regiondlis Kutatasok Kézpontja Nyugat-meagyszagi Tudomanyos Intézet @By
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a telepuléseknek versenyezniik kell a telephely@ibben a versenybehténye-
vé Valt a tudas és az ahhozddit szolgaltatdsok egész sorozata. Emellett a helyi
adottsagoka lokalis epforrasok felértékeéidnek amelyek szamos gazdaséagi (pl.
termelési tradiciok, helyi innovacids kbrnyezet) risn gazdasagi (pl. k6zdsségi
kapcsolatok, tAmogatasok) tén§ben nyilvanulnak meg. Meg&anek a homogén
régiok, térhalézatok alakulnak ki, s ezekben a #dtikban kell a teleplléseknek,
térségeknek a helyzetiket stabilizalni, illetveeantem kapcsolddott tertleti egysé-
geket, donten a kdzponti regiondlis politika segitségévelitaif.

Mindez a versenyképesség javitdsdban nyilvanul eggiondlis verseny-
képességet a kovetketenyedk hatdrozzak meg (Lengyel 2000):

- kutatas és technoldgiai fejlesztégl az innovacios kultira megteremtése, az
ehhez szlikséges intézmeényi kdrnyezet kialakitd8egsna kutatas-fejlesztési
raforditasok és produktumok szambavételére,

- kis- és kozépvallalkozasok tAmogatéaaKKV szektor fejlesztése, a lokélis
piacoktol a regionalis, s kisebb szamban a glolpddisra jutas, mérés: vallal-
kozasok szama, teljesitménye,

- kozvetlen kulfoldi befektetésddomplementer hatasok elérése, azaz a beszalli-
téi kapcsolatok motivacidja, terngélinfrastrukturélis rendszerek kiépitése,
technoldgiai transzferek, mérés: kilfoldiikdds toke (KMT) befektetési ara-
nya, termelési potencialja,

- infrastruktira és humanske kozlekedési és telekommunikécids haldézatok
fejlesztése, az elértésteg biztositasa, méres: elérési anagykdzpontokbal,

a képzettség és a képzési helyek,

- intézmények és tarsadalndke kozigazgatas hatékonysaga és a terlleti sze-
replok kozotti egyittnikddés, annak a kdrnyezete, mérés: intézmények forra
sai (bevételek és kiadasok szerkezete).

A globalizacio regionalis hatasadinplicit médonszamtalan tanulmany tar-
gyalta, donfen a kulfoldi ntikods toke teruleti szerkezete alapjan. Az azokban ki-
mutathat6 regiondlis kilénbségeket, a beféktatagatartast befolyasold tényez
ket, az orszagos és a helyi politikdk reagalasagnyilvanulasait e befektatakci-
okra (Rechnitzer 1993, Diczhazi 1997, Barta 200@raB—Molnar—Szépvolgyi
2001).

Ezekibl a vizsgalatokbdl Iényegében csak azt tudtuk niagéhni, hogymely
terlleti egységek preferalodtall klasszikuscentrum-periféria viszony miként ter-
mebdott Ujja a regionalis kilonbségek milyen jelledk voltak, a terlleti szerkeze-
tet alakito tényaik kdzul melyek kerilltek kiemelésre, melyek nem.€giit a regi-
ondlis politika kulonféle elemei (pl. helyi tamogabk, fejlesztési iranyok, kilonféle
kedvezmények) sikerrel jartak-e, vagy éppen megiiilesetleg hatastalanok ma-
radtak.
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A globalizacié regiondlis hatasait telakulfoldi mikods toke telephely va-
lasztasi motivacidjavahzonositottdk a kutatasok. Ezt tekinthetjik leeggsités-
nek, azonban az extenziv adatbazisokradépitsgalatok csak ezt tették leted.
De nemcsak az adatbazisokban kere$entiba, hanem a nemzetkdzi tudomanyos
irdnyzatokban is erre az elemzési iranyokra osztigho $t, a hazai teriletfejlesz-
tési aktorokat is az érdekelte, hogy hova, meliylétir egységben, milyen jellég
volumerii kilfoldi befektetések torténtek, s a telephelgkiiésben a tényék fon-
tossaganak mi volt a sorrendje.

A kulfoldi mikods toke a globalizacio egyik metszete, latvanyos, jothaé,
de csak az egyik megjelenési formapielstt tovabblépink, hangsulyozni kell,
hogy nem, vagy csak mérsékelten kaptak hangszlgtrayalt struktira vizsgalatok
(Szirmai és szettarsai 2002), ahol is a beéplltséget, a terllatiseer nikodésére
gyakorolt tényleges hatasokat szdmba vették volna.

A globalizacio terileti hatasainak elemzésénélttaljgwbentul kell [épni a
miikdds toke regiondlis szint szerkezetvizsgalathannak valtozasainak regisztrala-
sanal. A tovabblépés lehetséges iranyai a kovékkez

- A kuilonféle gazdasagi szektorakemzetkdzi hal6zatainegtelepedésének
elemzése, a kiépulésre kdrihalozatok terjedési intenzitasanak folyamatos
mérése. Gondolunk itt példaul a bevasarlokbzpordaokemzetkozi kereske-
delmi lancok és szolgaltatasok diffuzidjara, azakilesmechanizmusaira (pl. a
kereskedelmi forgalombdl valé részesedésre, aztilddiletekidl elnyert
arényokra, a szolgaltatasi kinalatok mértékéretvitl a klasszikus kiskereske-
delem visszaszoruldsara, a jelenlétre egy-egy wantelepilésben, illetve a
koncentracio mértékére a kulénkbdrnkcidval rendelkez kbzpontokban).

- A terlleti szinf fogyasztas szerkezetének atalalalds teruleti fogyasztas
mérése igencsak esetleges hazankban (lasd KSHrédek®, ezekben az
elemzésekben (pl. bizonyos fogyasztéi minta, p&igglitése, akar regiondlis
szinten is) nagy lehéségek rejlenek, hiszen kimutathato lenne a tradédie
fogyasztds megvéltozasa, abban a globalizaciotisgielemek megjelenése
(pl. telekommunikacios koltségek, luxus javak, atok koltségei).

- Terlleti szinten agletmdd vizsgalatokAmikor is regionalis metszetben ele-
mezhebk lennének az életmodvaltozasok (pkrtérleg, Uj életmod elemek
megjelenése).

A globalizacios folyamatoknak az egyének és a kézgek fogyasztdsaban és
életmdédjaban elinditott hatasai megjelennek a tédshaldzatban, annak funkcioi-
nak atrendeamésében, a térbeli atrenddésben és a kapcsolatok valtozasaban. A
térben Uj fejpdési csomdpontok (ndvekedési polusok) jonnek Iének dvezetek-
ké, zonakka allhatnak dssze. Ezek a zonak egymidsssszekapcsolodhatnak, saja-
tos térbeli hal6zatokat alkotva, amelyek aztan @gshgyakorolnak a terileti szerep-
l6kre, azok viselkedését befolyasoljak, legyen aelephelyvalasztastél kezdve a



16 Rechnitzer Janos

lakéhelyi kérnyezet megvaltozasan at egészen aasinfikturalis rendszerek atala-
kulaséig (Enyedi 2000, Illés 2002, Rechnitzer 2002)

Az Uj térbeli struktirakelemzésamem egyszérfeladat. Ezt doden koncent-
raciés vizsgalatokkal végezhetjik el, azaz bizongbsnségek, tertlleti jellertk
telepulési #risodésének meghatarozasaval. Legyenek ezek efjysépesséqi,
migracios adatok, azok dbeli valtozasa, a népesség térbeli mozgasanaksaéer
mai, a lakasallomany valtozasa, a szellertifagras koncentracidja (pl. iskolazott-
sag, képzettséq), a foglalkoztatasi szerkezemnjelle azok valtozasa (pl. Uj gazda-
sédgban, a kvaterner szektorban foglalkoztatottdkyar, a dinamikus vallalkozasok,
gazdasagi szakagakban dolgozék részesedése vdgiapgagos mértéke).

Mérdszamkéntelhasznalhatok a gazdasag (pl. beruhdzasok regrtékfo-
gyasztas (pl. jovedelmek) jelledizde kifejezhetik a létesitmények megjelenése (pl.
szolgéaltatasi egységek, azok szerkezete), a kidbhézosségi aktivitdsok (pl. non
profit szervezetek), illetve a specidlis szolgakak jelenléte (pl. kulturalis kinalat
elemei) is.

A térbeli koncentraciot latvanyosan térképes (idiépszini) megjelenitéssel
illusztralhatjuk, aminek segitségével azédleges dvezeti tipusokat lehet meghata-
rozni. Nélkulozhetetlen aztan elemzéseket végezok del$ tartalmara, jellegze-
tességeik meghatarozasara, mert a valos térbekezsteket (pl. haldzatok, specia-
lizaciok, funkcidk koncentracioja) csalseerkezetelemzégeklehet feltarni.

A szerkezeti elemzések mellétldzati vizsgalatoks szikségesek (Csizma-
dia—Grosz 2002). Egy-egy féflési 6vezet tipusa a bélealdzati, igy példaul a koz-
lekedési és kommunikécios rendszerek, az intéznéiiiések, azok egyuttiko-
dési, szervezeti formai. Hasonlbéan fontos és aaljidcios elemzéseket segitik a
kiulsé halozati értékelésekigy a kilénb6dé rendszerek 6sszekapcsolasa, az azokat
hordozo elemek kijel6lése, a nagyrendszerek (ptriet, kozlekedés) kapcsolddasi
pontjai, azok kapacitasai, a centrumok elébége. A kiul§ kapcsolatokat jelle-
mezheti a regionalis (pl. félektatas, specialis egészségugyi ellatas, médigy, aa
multiregiondlis (pl. eurorégiok, nemzetkodzi szeetekben valo részvétel, partnerte-
lepiilési kapcsolatok stb.) funkcidval rendelkéztézmények szama, azok tényleges
vonzas-, illetve hataskorzetének kimutatasa.

A globalizacio terileti hatdsainak mérése, illedwmak valtozdsanak regiszt-
racioja tehat torténhet a terlileti egységek szingjégazdasagi szerkezet valtozasa-
nak mérésével, a fogyasztas és az életmdd korukimdaly és feltételeinek folyama-
tos megfigyelésével, a térbeli koncentraciok megffoaisaval, azok tipizaldsaval, s
végll a haldzati rendszerek feltérképezésével kamaayultsaganak, beis kil$
tagozdédasanak meghatarozasaval.
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2. Uj gazdasagi sulypontok és terek

A globalizaléd6 gazdasagban a klasszikus gazdasdgpontok mellett egyre tdbb
Uj tényedcsoportjelenik meg. Ezeknek a tény#mnek jellemsje, hogy magas,os
meghatarozo a lokalis kédéseegy adott telepllésh vagy régidbdl tdplalkoznak,
annak, vagy csakis annak a megléwforrasaira épullnek. A térbeli specializacio U
formai olyan adottsagok, amelyek rendelkezésrakakbrabban is, de csak az élet-
méd, a fogyasztas, vagy éppen a termelés (podtisfarelemek megjelenése) akti-
vizélja, fedezi fel, s ezzel keédik meg az adott telepulés, térség fellendilése
(Rechnitzer 1993).

A high-tech iparagak alatt azokat a terénstektorokat értjik, ahol a magas
szinti technoldgiai ismereteket a termelés egyre nagydblyadat lek@t kutatas-
fejlesztés kiséri, s a termelési folyamat maga nainészkdzokben, mind a megva-
l6sit6 dolgozokndl magas tudast igényel, s mindeekt piaci és Uzemi szerve-
zettséggel jar egyultt. Magas technoldgiai ipardgalaz elektronikai ipar (mikro-
elektronika és szamitégépgyartas), a biotechnal@i@mbottechnika, a lézeripar, a
légi ésireszkdzok, az orvosi berendezések, a gyogyszeapavkozlési eszkozok
gyartasa, kdrnyezetvédelmi technoldgiak. Ezen gedada jellemé, hogy roppant
gyors a technolégiai féjiés, a termékek életgdrbéje folyamatosan révidipiaai
kereslet lefutasa dinamikus. Mindezslegkdvetelik az intenziv és permanens kuta-
tas-fejlesztéstezt kiszolgalo intézmények, szervezetdikautetését. A termelést az
egyes agazatokban maximum néhany tucat multindgovdlalat végzi, amelyek
szervezeti rendszerébe beépll a kutatés-fejleggpen ugy, mint a telephelyek
szétszortsadga, azok hatarozott specialitdsa, diraltenyos tevékenységek (pl. ku-
tatds, marketing, gyartmanyszervezégjtedies kozpontositasa. S végul, de nem
utolsdsorban a high-tech iparok a magas tudastis&pmunkaeb mellett hataro-
zottan épitenek folyamatosan képzett szakmunkéasoérh.

A tertleti szerkezetnél ezen high-tech iparok meggse azt jelenti, hogy a
tevékenység irdnyitasadsen koncentralodik a nagyvarosi agglomeracigkiégy a
termelés— az életgorbe fluggvényéberkinelyezésre keril a komparativveyoket
nyuijté térségekbgpl. adokedvezmeény, magasan kvalifikalt munkaeicso infrast-
ruktara, kedved kozlekedési kapcsolata), illetve a kutatas-fefleskoncentracioja
révén szinten a nagyvarosi agglomeréacios kdzpdreakinek preferalasra.

Vérhat6-e, hogy tomegesen megjelennek Magyaro@szégh-tech agazatok,
vagy azokhoz kapcsol6do vallalkozasok? Védlbeta kdvetkex 6t esztendben
nem, mivel csupan egy-egy, vagy néhany vallalkodégelepil, azoknak azonban
nem lesz szamottévhatdsa a térszerkezetre. Inkabb a lokalis hatagskdhetnek
fel, egy-egy telepllésben, egy-egy szakmaban ébenkereslet, néhany kapcsolodo
vallalkozasnal beszallitasi lelbségek, am mindezek nem formaljak radikalisan a
teruleti strukturat. Mindesetre célsieegisztralni a dinamikus agazatok tertleti je-
lenlétét, vizsgalni azok igényeitjlég a foglalkoztatasban, a beszallitoi kapcsola-
tokban, esetleg a kutatas-fejlesztési kapacitasol.iA lokalis, esetleg regionalis
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(pl. felsboktatas) felkésziilés megjelenhet a kilénféle progkdan, illetve intéz-
meények telepitésében (pl. innovéacios kdzpontoképdes feléfoku oktatas fejlesz-
tése, technolodgiai parkok létesitése), amelyekngkdana, jellege, terlleti elhelyez-
kedése jdl jellemzi regionalis atalakulast, az sgyagyvarosi agglomeraciok aktivi-
tasat.

A szolgaltatas latvanyos névekedését nem kell hayggnunk, mig a tdmeg-
termelés Eurépaban a perifériakra szorul, addigotgaltatdsok egyre nagyobb t6-
medi munkaebt szivnak fel. A termél és piaci szolgaltatdsok hatarozottan kapcso-
I6dnak a nagyvarosokhoz, azok agglomeréacidihozagyrszolgaltatéi koncentraci-
Ok térben is griisddnek ezeklsl a kozpontokbdl torténik a regionalis halozatak ir
nyitasa, szervezése. Gondoljunk a pénzigyi, baidtgsitasi szolgaltatasokra, vagy
az uzleti szférahoz kédé szolgaltatasok (pl. konyvvizsgalok, addtanacsad-
keting és piackutatas), de szdlhatunk az innovacbkkapcsolédd szektorokrol is
(pl. miiszaki tanacsadas, néisegbiztositas).

Kulon kell szélni aszolgéltatasok kozott a kereskedeléimamely szintén
nagyvarosi szolgaltatas, mivel ezekben a centruamlkoncentrdlodnak a bevasar-
I6kdzpontok, a spacializalt értékesitési hal6zatekgkatok, kézpontok. A nagyva-
rosi tér a keth népesség tomoruléssel, a folyamatos kereslettegyasztékhoz ko-
zeli elhelyezkedéssel, képes optimaligkidesi (Uzemeltetési) teret teremteni a ke-
reskedelmi hal6zatoknak. Sziikséges tanulmanyozértékelni akereskedelmi ha-
I6zatok térbeli terjedésgnz altaluk preferalt centrumokat, s azokon keiksérsé-
geiket, mert a kereskedelmi hal6zatok igazi barene¢taz egyes kdzpontok funkci-
0i valtozasainak.

A szolgéltatason belldl trizmus, az idegenforgalolz egyik Uj efforras
elem, s az ahhoz k6 egyre szélesédrendszerek alakulnak ki, igy a szallodaipar,
a sport és egészseg turizmus, a kulturalis atiitAdbk és azok szervezett rendsze-
rei, de sorolhatnank tovabb a pihenéssel, szérakak#ré egyre nagyobb szamban
megjeleb gazdasagi tevékenységeket is.

A turizmus, mint ipar meghatérozo6 eleme a vilaggaagnak, s annak regio-
nélis kotdése egyeértelth A terileti folyamatok alakit6javéa valik, egyrebtitele-
pllés és térség kivan ebbe az ipardgba bekapcsoodarseny ennek kovetkezte-
ben roppant élénk, nemcsak az orszagok, azok kimétaoi kozott, hanem az or-
szagon belll, annak kulonféle terlleti egységetkds.

Az idegenforgalmi ipar alapw&tn hat a telepllésszerkezetre (beruhazésok),
befolyasolja a foglalkoztatast (képzési iranyoldtedminalja a telepilések fejleszté-
si iranyait (forrasok biztositasa), Ujjdalakitjgéeségi kapcsolatokat (idegenforgalmi
régio), formalja a kdrnyezetet (telepulési és texzré értékek), s végil az életmo-
dot, életmitbséget (fogyasztas, jovedelem) is behatarolja.

A regionadlis elemzéseknek tehat egyre nagyobb itddsal kell az idegenfor-
galom felé fordulnia, mert ennek az agazatnak gzké&, lehdisége, jovbeli kila-
tasai donien befolyasolnak egyre nagyobb szamu térséget.
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A termelés és szolgaltatasok Gjszegrbeli sajatossagokat mutatnak, mivel a
lokalis adottsagok felérték&lnek s ennek megfeléén olyan térségi gazdasagi, de
kozosseégi egyuttiikodések, egymasra épllések, azaz haldzatok al&kkiname-
lyek képesek a rendelkezésre allo, tobbségébers midau eiforrasokat megsok-
szorozni. Ezek a halézatok, amelyekben a terma@sikenységi ismeretek, a loka-
lis kultura, az diteljes innovacidos miti, és a megvaltozott fogyasztasi képlet jatsz-
szak a dszerepet, térben lehatarolhatok (Krugman 2000).

Ujszefii kapcsolatok alapjan szerveinek, amelyek kozotgyre nagyobb be-
folyassal birnak a nem gazdasagi téidkeigy a kulturdlis hagyoméanyok, a k6z6s-
ségi tudat, a bizalom, a szolidaritas, vagy olypezolgaltatasok jelenléte, mint az
emlitett tudasipar. De kiemelhetjik a vallalkozagpkzervezeti és irdnyitasi forma-
it (pl. halézat szervezés, thvmunka), vagy az éliedgi rendszerek felfedezését
(pl. dolgozdi részveény), a dinamikus mobilitast.

Az ipari korzetek, klaszterek, lokdlis haldézatok, wmacios halézatok, forrd
zonak, fepidési Ovezetelkrodalma roppant dséges (Porter 1990, Kocsis—Szabo
2000, Letenyei 2002). Ezeket a térbeli speciali®@ét egységes m&szamokkal
nem lehet jellemezni, hiszen éppen sajatos jellegidt mas és mas tényben
.erések”, bar gazdasagi nt&zadmokkal valamilyen médon értékelie(pl. vallal-
kozdsok szama és jellegékeallomany, foglalkoztatés, termelési potenciatuhé-
zasok, jovedelmek, export kapcsolatok).

A nem gazdasagi ténylz donten azintézményi felszereltséggaltathatok
be, vagy a kozosségi aktivitassal (pl. non prafiéersezetek szama, helyi 6nkor-
manyzatok bevételei és kiadasi szerkezete). Mdgy@atosodas nem egysken
mérheb, a haldzati kapcsolatok 6sszetettek, bonyoluliseart alkotnak, annak mé-
részadmokban torténérzékeltetése nehezen képzaihet (pl. sajatos vallalati for-
mak meghatérozasa, ter@s szolgéltatd szervezetek elkulonitése).

Fontosnak tartjuk, hogy ezeknek a korzeteknek yafohtos figyelemmel ki-
sérése megtdrténjen, mert olyan sajatossagokdtfldjegyezni, amelyek a regiona-
lis politika alakitasa szempontjabol hasznosnakeetutatonak tekinthék. A hazai
irodalomban csak elvétve talalunk feldolgozéast ez&tektl, vagy korzet jelled
kezdeményezésaktr (Matolcsy 1998, Buzas 2000, Grosz 2000, Lengyed12
Szalavetz 2001).

3. Atudas, aregionalis fejgdés (j tényesje

A gyakran hallott és mar frazisnalkn® human esforrasok szakszdar meghataroza-
sa nem egyszerfeladat. Hiszen méil is van sz6? Arrél, hogy az emberi ténglez

az azok alakitdsaban részt emtézmények, valamint a tarsadalmi feltételek és
adottsdgok egyuttese jelenti azt a feltételrendlsaarivel egy tertletegység rendel-
kezik. Ezek a tényék kulon-kilon és egylttesen is jelen vanreik hatnak, egy-
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mast ebsitve, gyengitve formaljak az adott tertleti eggseg azok sokasaga révén
a térszerkezetet (Enyedi 1996).

A regionalis tudoméanybantadasnak, mint a regionalis féflés meghatarozé
tényedjéneka felismerése csak a kilencvenes évekbendkbizdneg. A regiondlis
fejlédést vizsgald elméletek mindig tukrozték a kdzgaadeudomany aktualis pa-
radigmait, igy példaul a neoklasszikus elmélefle tts munkahatésokat (Richard-
son 1969), majd az exportbazis elmélet a gazdaszgkezetet alakitd szektorok
szerepét a tertleti novekedésben (North 1955). tbehes években az endogén fej-
6dés elméletében mar felbukkannak a bédyedk kozott az emberi éforrasok.
Az elemzések és az értékelések sulypontja mégdagagi szerkezetben kepdott-
sagokra (Hahne 1985), vagy éppen a regiondlisikelmmtézményrendszerének ala-
kithséra, az abban r@jkorlatok és feltételek leklizdésére iranyultak KBtED87).

A nemzet- és a regiondlis gazdasagolsfigkeét és versenyképességének té-
nye®it magyarazé elméletek is igyekeztek kovetni és elledni a megvaltozott
gazdasagi kornyezetet, amelynek soran kidolgozdsidtek az ,Uj ndvekedéselme-
letek” (EC 2003). Az,Uj (endogén) nbvekedéselméleiétségbe vonja a neoklasz-
szikusok hipotéziseit —, akik kizartak a technadbgidltozasoknak a gazdasagi fej-
I6désre gyakorolt hatasat — és modelljikbe beépitattiechnoldgiai externaliakat
is. Egyik jeles képviséjuk, Romer (1990) novekedéselméletében kiemelidégu
létrehozasanak fontossagat. Ervelése szerint a tufike meghatarozo forméaja és a
gazdasagi ndvekedés @&srban a tudas akkumulacidjanak mértékéigg. A tu-
dasalapu gazdasagoknak pedig az a legfontosabmmje, hogy a tudas éllitasa
és hasznositasa alkotja az értékteremtési folydnm@izponti elemét. Hangsulyozza
tovabbda, hogy a@echnoldgiai valtozasokz Uj technolégidkba és emberbferras-
okba torté befektetések eredményeképpen, azok hozamaképpetk&bnek be.
Ezért atechnolégiai fejfdés a gazdasagi ndvekedés endogén téjdyesktekinthe-
t6.

Az endogén nbvekedéselmélet feltételezi azt isy laaglj technikai tudas lét-
rehozdsahoz szabadon elééhar dsszes rendelkezésre allo — kodifikalt és lgdral
télagos (,tacit”) — tudas. Ezt azonban a legutdhliatasok nem tudtdk megsite-
ni, mivel a vizsgalati eredmények szerint az Uphtekai tudas — etisorban a hallga-
tolagos tudas — terjedésének foldrajzi hatarai &kr{Anselin és szeérarsai 1997,
Varga 1998, Braczyk és szétarsai 1998, Malecki—Oinas 1999).

A schumpeteri endogén innovacios moéeleimében, a vallalkozasok a pro-
fit maximalizaldsa miatt valésitanak meg techn@oégjlesztéseket, mint innovaci-
Ot, ami a gazdasagi ndvekedés legfontosabb forsasgyben. Az elmélet szerint a
vallalkozasok legfképpen idleges monopdliumok kiépitésére torekedve és extra-
profit elérése érdekében folytatnak kutatas-fejieszevékenységet (Romer 1990).

A tokéletlen verseny kovetkeztében a vallalkozéslelgend profitot tudnak
elérni Uj termékeikbl a kutatas-fejlesztési koltségeik fedezésére. Rlbli termé-
keknél jobb mikdsédi és tobb szolgéltatasi funkciot tartalmazo innodkdieépesek
kivaltani a termékek korabbi generacidit, ennek dtkgztében biztositjdk az



A regionalis fejfdés edforrasainak atrendeidése, U] stlypont: a tudas 21

innovator extraprofitjat. Ezek az innovaciok azutaas vallalkozasok fejlesztési te-
vékenységéhez nyujtanak inputot, ezaltal hozz&jaralz altalanos technologiai
szinvonal fejpdéséhez, illetve a gazdasagi ndvekedéshez. Ezemdcidk tipikus
példajat jelentik az informacidos és kommunikaciéshnhologiak. Aschumpeteri
modellbena névekedés mértékét a kutatas megtérilése hzadnueg, amely az in-
novaciora forditott forrasok nagysagétol, a piacet@l, a kutatas-fejlesztési tevé-
kenység termelékenységktvalamint az innovatorok piaci erejetiigg.

Az ,U0j gazdasagi foldrajzelméletek arra igyekeztek valaszt keresni, hogy
mely ténye#k hatédséara koncentrdlodnak egyes gazdasagi te\sd@ely, illetve,
hogy melyek a regiondlis versenyképességet legimkadfolyasolé faktorok. A
Krugman (1991) nevéhez K5 Uj, gazdasagfoldrajz elméletének egyensulyi mo-
delljével nemcsak a gazdasagi tevékenységek foldrajzi kordamedjara lehet ma-
gyarazatot adni, hanemtermelés térbeli athelyezéséndletve azinterregionalis
munkamegosztasiegvaltozasanak motivacios tén§iee is. Modellje figyelembe
veszi Weber, Marshall, az evolucionista kézgazdégkielson, Winter) elméleteit,
és azok innovativ kombinaciéjat jelenti. Mig péld#arshall a tokéletes verseny
eszményere épit, addig Krugman megkdzelitése tttehvan a tokéletlen verseny-
re és a nbvekivhozadékra is. Modellje szerint, ha a szallitatiségek csokkennek,
azzal parhuzamosan veszitenek jéleégukiél a helyi piacok és fokozodik a terme-
Iés athelyezésének lelisége.

Mindezen elméleteldd kovetkezik, hogy a fejlett allamok versenyeye el-
s6sorban a tudas @llitasi és hasznositasi képességukon nyugszikjaM#pan
mar a tudas az alapja a termék-, a folyamat éslg&iatisi innovacioknak, ame-
lyek egyben Uj piacokat is teremtenek, illetve 6liza teszik a megléuermékek és
szolgaltatasok éAllitasat. A tudas a folyamatos kutatas-fejlesztégekenységh
szarmazik, amelyet magasan képzett szakemberelakdetme hatékony technolo-
giai transzfer, valamint az Uj 6tletek piaci meg@ediasa soran.

A tudasalapl gazdasagi féjlésjellemzi az iparilag fejlett orszagokat tomérit
OECD tagéllamok kozel felét. A tudasi@litas és a tudasiparokban foglalkoztatottak
létszama rohamosan novekszik ezen orszag-csofduetoh(OECD 1996). Az OECD
tagallamokban a kdzepesen technolégiai intenzétyd a csucstechnoldgiai termékek
eloallitdsa az 1985. évi 44%-rdl tobb mint 50 %-6¢t az ezredforduléra. Ezen agaza-
tok ndvekedése mar évek ota jetsen fellilmulja a GDP ndvekedésének atlagos Ute-
mét (Simmie 2003).

Altalanosan elfogadott az a tézis, miszerint a$ati#pl tevékenységek széles
kori elterjedése egyre fontosabb szerepet jatszik gesegrszagok és régiok ver-
senyképességében. A tudas — az innovacio akapgstzetedjekéent — része annak a
korfolyamatnak, amely innovacidhoz, azon keresatiigéxport és a versenyképesség
novekedéséhez vezet. A nemzet- és a regionalisagagdk exportbazisa pedig a
gazdaséagi novekedés |6gb hajtdereje. Masrészt, az export és a kereskadale
legfontosabb kdzvetife a nemzetk6zi szinten elérbdatidasnak, illetve az innova-
ciohoz elengedhetetlen ismeretek transzferének) earva az innovacios hurkot.
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A Hagerstrand (1952) altal leirt, az innovaciolb#dr terjedését jellendizmo-
dellek inditjak el azokat a vizsgalatokat, amikezietnek az innovaciés kornyezet
leirAsdhoz, értelmezéséhez, ahol a huméforedsok szerepe mar meghatérozo
(Camagni 1991, Rechnitzer 1993.). Innen mar csgkéaes audasrégiok elmélete
amely a regionalis fejlés Uj mozgatdjat az ismeretek felhalmozésabaazakat
megtestesitintézményekben és szerégben latja, és egyben Uj paradigmat allit fel
a regionalis fejlesztés szamara is (Scheff 1998cR&000).

Meusburger (1998) atfogé monografiat szatudas és a képzéegiondlis
dimenziénak bemutataséara, amelyben nemcsak a tldasimt a gazdasagi féfés
Uj tényedjének vizsgalatdhoz sziikséges elméleti alapokagrisatjiiik meg, hanem
a human diforrasok elemzésének legfontosabb szempontjaitGesmereit is meg-
talalhatjuk.

A hazai teruleti kutatasok eddig elhanyagoltdk dasmak, mint a regionalis
fejlédés Uj elemének vizsgalatat. A humafemrasok egyes elemeinek 6nallg,
egyedi attekintésére készultek ugyan tanulmanyekazbk nem valamiféle rend-
szerben, hanem inkabb a szektoralis téblyevagy a hagyomanyos teriletioar-
rasok szempontjabol értékelték az elmult évtizdgaimait, illetve abban egy-egy
alkoto tényedé terlleti szint valtozasait (Vamos 1992, Toth—Trocsanyi 1997).

4. Osszegzés

A human esforrasok tertleti dimenzidban tértérelemzéséndehét Uj hely-
zet ebtt allunk, mivel nem egyetlen tényizl, a népességgel kivanjuk jellemezni
ezt a fejbdést hordozo éforrast, hanem hatasmechanizmusaival. Azok a tényez
rendszerek, amik legjobban befolyasoljak az adotegek humanéforrasat, ot al-
kotoelemre bonthatok

Az el azemberi tényeik, amiket jellemezhetiink a népességgel, annak ala-
kuldsaval, a népesség kulonféle dsszgtel, amelyek kozil talan az iskolazottsag
€s az ismeretek allapota, azaz a képzettség ebetiirzk legfontosabb. Az emberi
tényedket értékelhetjik tovdbba a munk&édlomannyal, az aktivitas meértékével,
illetve a foglalkoztatas szerkezetével, annak zasaval, atrendédésével. Az em-
beri eforrasok midségét hivatott illusztralni agmberi fejlettség indexami meg-
kisérli 6sszekapcsolni a képzettséget és a gaztggjtképességét, s ennek alap-
jan idsben és térben fejlettségi rangsorok meghatarozatiéaknas.

A masodik blokkban agletmiriségethelyezhetjik el. Napjainkban latni kell,
hogy egy-egy térség népességének kulturalis sziragy a civil tarsadalom aktivi-
tasa, vagy éppen a helyhez, térséghez valédksta fejpdés mozgatd tényémek
szamit.

A harmadik blokkban kezelhetjik &retkorilményeketzok terileti sajatos-
sagait, amit a jovedelmekkel, a fogyasztassalrjalehetink, illetve a telepulések
intézményi ellatottsdgaval.
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A negyedik blokkba @udas és ismeretkdzlés, atadas halozatlyezzik,
mondvéan, hogy a kulonbézszinti iskolai képzés (altalanos, kozép- és diiku),
valamint a kutatds-fejlesztés, s azok intézményeiseakembereinek jelenléte don-
t6 a telepulések és térségek humadiicerasainak alakitdsaban.

S végll atelepulési innovacios mdif, mint a megujitds kornyezetét, annak
inspiréléjat szintén olyan egylttes humdifemras-buroknak (auranak) tekinthetjik,
ami tartésan jelen van és hat a telepilések életébe

A tudas a regionalis folyamatoknak (j 6sszefiiggésakinak. Uj fejlesztési
irdnyok dolgozhatok ki a terlleti egységekre, amitiszont Uj elemzési modok és
vizsgalati szempontok sziikségesek. A regionalisrhéhy folyamatosan megujitja
onmagat, hiszen elemezni kell a térbeli folyamaipjelenségeit, moédszereket kell
kidolgozni azok feltardséhoz, torvénysma¥geik felismeréséhez.
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A regionalis innovaciés képesség értelmezése és
szambavétele a tanulas-alapu gazdasagban

Bajmocy Zoltah

Napjaink térgazdasagi folyamatait a tanulas-alapazdpasag feltételrendszere formalja. E
sajatos keretben a regiondlis véltozas egyikdbbfhajtéereje az innovacidk sorozatan ke-
resztil megval6sulé technoldgiai valtozas, ameblimios jellemakkel bir. A régiok hosszu
tavl piaci jovedelemteremképessége jelefst mértékben tanulasi és ezzel szoros 6sszefiig-
gésben innovéacios képességliktigg, igy a regiondlis gazdasagfejlesztés egyikpknti
kérdésévé valt az innovacios képesség értelmezésti@si lehéségeinek vizsgélata.

Jelen tanulmany a tanulas-alapu gazdasag feltételseerében kisérli meg a regiona-
lis innovaciés képesség jelésggét feltarni. Az innovacié modern, evolucioniésarend-
szerszemlélétértelmezéseéb kiindulva a regionalis innovacios képességet giapalis in-
novacios rendszer (RIS)ikbdési hatékonysagaként értelmezziik. Ugy véljidy bo inno-
vaciés képesség (potencial) szambavétele kapcsdntibkell kiindulni. Az innovacié-mérés
relevans megkozelitései is komplex szambavétalnitedon alapulnak, &m ennek ellenére
csak korlatozottan képesek egy valodi RIS-szenisaégkozelités alkalmazasara.

Kulcsszavak: regionalis innovaciés képesség, regisinnovacios rendszer (RIS), tanulas-
alapu gazdasag, evolucionista kdzgazdasagtan

1. Bevezetés

Napjaink ,tudas-alapu”, vagy ,tanulas-alapl” gazagghan az innovacios képesség
€s a térségek kivanatosnak vélt gazdasagi folyakdtétt szoros 6sszefliggés all
fenn. A tanulds és innovéacios képesség réven akégihezen utanozhato, egyedi
er6forrasokra tesznek szert, amelyek sediki&t a tertleti versenyben tértehelyt-
allasban.

A gazdasagpolitikai (és részben a versenyképesiségg@novacios képes-
séggel foglalkoz6 szakirodalmi) kézgondolkodas addfen a kutatds-fejlesztési
képességben latja a ,tudas-alapu” gazdasag feddtdzere kdzotti sikeresség za-
logét. Ez tukroddik példaul az Eurépai Unio egyik legnagyobb jetegti stratégi-
ai dokumentumanak, a Lisszaboni Stratégianak (Bakafjjaélesztett valtozatanak)
a célrendszerében.

! Dr. Bajmécy Zoltan, PhD, adjunktus, Szegedi Tudoyegyetem Gazdasagtudomanyi Kar Kozgaz-
daséagtani és Gazdasagfejlesztési Intézet (Szeged).
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Jelen tanulmany az innovacios képesség ,tudas-agartdasagban betdltott
jelentségét vizsgalja. Megkiséreljuk bemutatni, hogy wgs-alapu” feltételrend-
szer kozepette az egyes térségek gazdasaganak hé@esziaci jovedelemterett
képessége nagyrészt az innovacios képesség fuggveigyanakkor ramutatunk,
hogy az innovacios képesség nem azonosithaté a kuggtésztési képességgék
nem azonosithato a régié gazdasagi ndvekedésrekgpksségével sem

A tanulmany masodik fejezetében a tanulas-alapdagdm térfolyamatainak
alapveb sajatossagait és ahkkiindulva a regiondlis innovacios képesség jdisét
gét vizsgaljuk. A harmadik fejezetben az innovauomdern értelmezésénedbb jel-
legzetességeinek megadaséaval alapozzuk meg a agiomovacios képesség ér-
telmezési lehékségét. A negyedik fejezetben a regiondlis innogki#pesség meg-
ragadasara potencialisan alkalmas innovéacios nesdkdizil a regiondlis innovaci-
0s rendszerek elméletét emeljuk ki. Az 6todik fefeaz innovacié-mérés relevans
megkdzelitéseinek kritikai attekintését adja atibékemszogh, hogy milyen mér-
tékben felelnek meg a korabbi fejezetekben kifeghnhéleti alapon megfogalmazott
kivanalmaknak.

2. Atanulas-alapu gazdasag térfolyamatainak értelmesa&

Napjaink alapvet gazdasagi folyamatait, amelyek lIényegi befolyabgalak a tér-
beliségre is, szdmos olyan tobbé-kevésbhé kidolgdpgalommal illetik, mint a
posztfordizmus (Enyedi 1996, Rechnitzer 1998), dastalapu gazdasag (Lengyel
2003, Papanek 2006), az informacios gazdasag (Skd@indori 2006), vagy a globa-
lizcio-lokalizacié (Porter 1990, Lengyel 2000).rndegyik elmélet felhivja arra a
figyelmet, hogy az ezredfordulé koérnyékének gazgiaklyamatai a korabbiakhoz
képest valtozasokat hoztak, amelyek egyarant Gy&sok elé allitjak a kdzgazda-
sagtant és a regionalis tudomanyt.

Mind szakmai, mind (gazdasag)politikai téren kikeelstérbe kerult a
JLudas-alapu” gazdasag koncepcidj&zen altaldnos értelemben a fejlett gazdasa-
gokban megfigyelhét a tudastol, informaciotol, és magas foku szak&tipagbl
vald, novekd flggiséget szokas érteni (OECD 2005). Az Eurdpai UniGbaisz-
szaboni Stratégia a ,versenyképes tudas-alapu sagtenegteremtéséi4i ki célul
(EC 2000, CEC 2005). A hazai szakirodalomban topbagiobalizalt gazdasag tér-
beliségét alapvéen meghataroz6 hattérfolyamatok alapjan, ,tudéseala
posztfordista” gazdaséagrol irnak (Lengyel 2003).

Ugyanakkor a ,tudas-alap(” gazdasag koncepcioganes kritika is éri. En-
nek alapja egyrészt a tudas-alaplsag nehéz értediisege és szamstesithetsé-
ge, masrészt, hogytadas-alapusag tobbé-kevésbé minden gazdasageteygdget
jellemez és jellemzett régebbisn igy a kilonbség esetleg csak ennek mértékében
lehet. Ez azonban csupan ingovanyos talaja az eg&dikialasnak. Ennél fogva
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tobb szeré a tanulas-alaplsagot tartja ezen témakor meghatéapalomanak
(Cooke 2002, Edquist 2005, Storper 1997).

A tanul6-, vagy tanuléds-alap(learning/learning-based) gazdaség koncepcioja
az innovacioés folyamat, és a vele szoros dsszesbggeallGnteraktiv tanulassaja-
tos jellemdinek megértésén, a (gyakran nem Uzleti) kapcsoksakterakciok fon-
tossdganak felismerésén alapul. Azok a cégek, azaktvagy térségek, amelyek
gyorsabban, vagy hatékonyabban tanulnalgyek tesznek szert, mert tudasuki-sz
kos, igy azonnal nem imitalhaté. Azonban a tanaldptl tevékenységek sem védet-
tek az attelepitéssel, vagy helyettesitéssel szenifpe a masokkal szembeni relativ
elény elveszhet. A térségek érdeke a tertleti versemybhat: a folyamatos tanulas,
és a dinamikus alkalmazkodas révén a versenyt&égekkel szemben ,mozgo cél-
pontta” valni(Storper 1997).

A tanulas-alapu gazdas&gzponti folyamata lényegében az innovaciék soro-
zatabdl allé technoldgiai valtozas, amelynek jetletgsségei a gazdasagi folyama-
tok specidlis feltételrendszerét alakitjak khnélfogva a tanulas-alapu gazdasag fel-
tételrendszerében a térségek tanulasi és ezzelssisszefuiggésben innovacios ke-
pességének alapvgelentisége van.

Mindez dénéen befolyasolja a térfolyamatok leirasanak fogatordszerét is.

A regiondlis gazdasagtant formalo kulonbdeterodox koncepciok harom témakor
kéré csoportosulnak, ezek a technolégia, a szeieiézés a térbeliség. Storper
(1997) érvelése szerint a témakdrok megbelel csak az elemzésik tartalma nem
teliesen, azok kiegészitésre szorulnak a tanutstajazdasag feltételrendszere ko-
zepette. Dordivé valtak ugyanis ainterakciok és a nem uzleti kapcsolatok (nem Ulz-
leti interdependencidk a valtozas nem csak az anyagi javak, de a kaaicstie
felhalmozasat is jelenti.

A technolégiavakapcsolatban nem csupan a valtozatossag- és skatiiq
de a kodifikalhatdsag is lényegi kérdés. A terje@eselzarkdzas helyett a technolo-
gia valtozasa és a tanulas valtak Iényegi témaka@r,ckmelyek evollciés folyama-
tokat generalnak a gazdasagban. Az egymassal kilssi 6sszefonodizervezetek
,hatarai” folyamatosan valtoznak. Kapcsolataik negyszefien input-output jelle-
giiek, a nem Uzleti interdependenciak is fontossaakalA folyamatoktérbeli veti-
letét ennek folytan nem csak a materidlis kapcsolataki@k, hanem a kapcsolati,
nem Uzleti dimenziok mentén mért kozelség is. Adgek legibb értékévé — mint-
hogy s#ikdsek, nehezen létrehozhatok, és pontosan nem maédlo a kapcsolatok
valtak (Storper 1997).

A hagyomanyos megkdzelitések nem szakitottak @zbalgyomannyal, hogy
a gazdasdagi rendszert egy gépezetként kezeljekadiobyamatok determinisztiku-
sak. Mint azt a fejezet soran részletesen elemezzikem tarthatdé egy olyan kor-

2 A ,szervezetek” kateg6ria a cégeket és cégek h#dézelenti, amelyek hatarai és a koztik |étréjov
input-output kapcsolatok kijeldlik a gazdasagoriibehunkamegosztast.

% A nem lizleti interdependenciakrél magyar nyelvémebbben Lengyel (2003) és Lengyel-Rechnitzer
(2004) ir.
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nyezetben, ahol a véltozas &b mozgatérugdi a tanulas és az innovacio. igy
Storper — épitve az evolucionista kdzgazdasagtadne¥nyeire — egy Uj metaforéat
ajanl: agazdaséag, mirtapcsolatok rendsze(@. abra).

A ,technoldgia” és a ,szervezetek” folyamatabidként (de nem sziikségsze-
rien) szervesen 6sszekapcsolodnak a régio foldeagiel, l[étrehozva termelés és
az innovacio regionalis ,vilagait”(Storper 1997). A kapcsolatok, interakciok, kon-
venciok ebben az esetben birnak igazi jélsgggel. A régié gazdasaganak valtoza-
séra alapvéthatassal lesznek az innovacios folyamat és a vhoia valtozas saja-
tossagai, és a térfolyamatok magyarazata soram @yalucionista fogalmak kap-
nak kiemelt jeleritséget, mint a jésolhatatlansag, a dinamikus névélozadék, az
atfiggiség, a bezardédas (lock-in), a torténetiség, vage®e@ ,kis térténelmi ese-
mények” fontossaga.

1. abraA heterodox magyarazatok égkbvei

Aheterodox magyarézatok épitkvei Ah X azatok (j épitkovei
(agazdasag mint gép) (a gazdasag mint kapcsolatok)
Szerve zetek " Szervezetek
. ® N
é\d\ Uzleti tranzakciok o -‘l\lemduzletld -
TS - input-output kapcsolatok i ef’ R A interdependen ciél
@ﬁa%a‘ - a cég hatérai \&e:i\\@a;dé‘é‘\ -Konv encionalis - kapcs olati
ed\(\d N ég\ée elemek
< 2
©
3 g 5
Technolégia g T Technologia 8 S
Standardizalas vs. § e - Atudas kodifikaltvag E Z
valtozatossag / x g hallgatolagos volta: e
rugalmasség LR kozmopolita vagy nen < 2
T g
< O
> = n
A, P 8 <4, A 1sé
f;:;)/b/ ) Térségek @90,,;00 N\ Térségek
’Q/‘effo‘ - Tranzak ciok / kapcsolatck Suy /0= |-Nem lizleti inter-
foldrajza By dependencidk, kapcsolatpk,
- Iparagi komplexumok konvenciok foldrajza
- Kilsd méret- és valaszték - -Kapcsolati ke
gazdasagossag (régi6 specifikus)

Forras: Storper (1997, 27, 42.0.)

A gazdasagi valtozas innovéaciokbol és technoldgiéddéstdl kiinduldé ma-
gyarazatanak (amely a valtozas mozgatorugoit agb&rdontéseibl levezethet-
en, endogén modon kivanja kezelni) képesnek keflila gazdasagi korforgas mi-
néségi megvaltozasanak kezelésére. Mar Schumpetdvtielra a figyelmet, hogy
az innovacio nehezen egyeztethéssze az egyensullyal. ,Az a rendszer, amely
mindig teljes mértékben hasznositjéferrasait az adott itpillanatban rendelkezés-
re allé legjobb lehéségekre, hosszu tavon hatranyba kerllhet egy oiyarem-
ben, amelyik ezt sohasem teszi meg” (Schumpeted, 18 0.). Ugyanis ez utobbi
er6forrasokat kulonithet el az innovéacioba totidmizonytalan befektetésekre, igy
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hosszabb tavon jobb leldsEgeket képes kialakitani. Az innovaciok révén gey
rem pusztitds” (creative destructiogatszodik le, amely folyamatosan lebontja a
régi gazdasagi strukturat, és felvaltja azt eggl U gazdasag véltozasa tehat alap-
vetben az egyensulybdl tértériolyamatos kimozdulasok térténete.

Ezek a gondolatok a mai napig jelé&nhatassal birnak az innovacio és a gaz-
dasadg valtozasanak megértése kapcsan, és alapi@ntikie olyan ,Uj-
schumpeterianus” elméleteknek, mint az evoluciankigizgazdasagtan. Azonban a
schumpeteri gondolatok Ujjaéledésének, csak a Xaza utolsdé harmadaban lehet-
tlnk tani.

Az Gjschumpeteri gondolati keteevolucionista kbzgazdasagtani iskola Nel-
son és Winter (1982) nagy hatdst munkaja nyomanitihejlédésnek, és mara az
egyik legjelentsebb heterodox iranyzatta Vallapvet célja a gazdasagi valtozas
mogott meghtzo6do dinamikus folyamat, illetve aneddlapot kialakuldsi médjanak
megértése. A gazdasag valtozasat josolhatatlarmale® determinisztikusnak te-
kintik, azonban a jelen allapot magan hordozza #hmli események nyomaitA
véaltozas ilyen értelmezése alagaata technoldgiai valtozas evollcios természeté-
nek megértéséh és a modellben valé endogén szerepeltetéséiddik.

A technolégiai valtozas az innovacios folyamat erédyeként létrejdy U
megoldasok, a koztuk tortéwalasztas (szelekcio) és a hozzajuk kapcsoloddéan
si folyamat révén jatszédik le. ,Az adott pillanatbrendelkezésre allé technoldégiai
tudas jelleméinek megértése azon folyamat szisztematikus elesnzd&n lehetsé-
ges, amely sorén létrejétt” (Rosenberg 1994, 10.8zdmos sze$zhangsulyozza,
hogy az egyes technoldgiai {szaki) megoldasok a technoldgiai valtozas evoluciés
folyamataban a rutinokh®dZgénekhez) hasonlé funkciét téltenek be (Nelso85]19
Rosenberg 1994).

Egy adott niszaki probléméra szinte minden esetben tobb megjdieléet-
ség szuletik, amelyek egymassal versengenek. Téogban, hogy a lehetséges
megoldasok kézil szinte minden esetben az egyikirdomesa valik, és egyeduliként
él tovabb. Lehetséges magyarazat erre, hogy ak egsians jobb valaszt ad a prob-
Iéméra (fittebb), igy a szelekcids folyamat révéosszabb tdvon kivalasztodik. Ez
kissé finomithaté annak feltételezésével, hogy mmalisan jobb technolégidban
rejlé lehetségek realizalasahoz befektetésekre van szikséi-(elson 1994). Ha
ez nem torténik meg, akkor megmarad potenciélisbbrjak. Ennek oka alapven

4 Jollehet Nelson és Winter (1982) eredetileg egkraikonémiai megalapozast makro-ndvekedési
modellt dolgozott ki, a fogalomrendszer leginkakbleskot alkalmazédsa az innovacio-kutatasok teri-
letén figyelhe® meg.

5 A gazdasagi valtozas evolucionista magyarazatésdhz ehhez kapcsolddé legfontosabb koncepcidk
tartalmarél magyar nyelven Bajmécy (2007a) ad atteélsi.

5 A rutin az evolucionista kézgazdasagtan alapkencepcidja. A gazdasagi szer#pblyan multban
gyoOkered viszonylag allandé viselkedési mintai, amelyek hagrozzak lehetséges cselekvéseiket. A
tényleges magatartasukat a rutinon tal sok mindgréle a kornyezetben gyokebe®nyes is befo-
lyasolja. A rutin nem kdznapi értelemben vett rasielekvést jelent. A koncepci6 Iényege, hogy a sze-
replbk viselkedésében minddssze a rutin az, amely renels2s ére jelezhet (Nelson 1995).
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az, hogy a verseldgnegoldasok kivalasztodasa mellett egy masik markdlgamat
is lejatszodik: az egyes varidnsok a tanulas édbtuviejlesztések révén maguk is
hatékonyabba valnak.

Azonban létezik olyan magyarazat is, amelyben neitksgges feltenni azt,
hogy egy megoldas potencialisan jobb. Még ha igense, akkor is kimutathato,
hogy idnként a feltehéleg ,alsdbb rend’ varidnsok valtak dominanssa. David
(1985) és Arthur (1989, 1990) ilyen magyarazatialgaltak. Téziseik kbzponti
gondolata, hogy a technoldgiak hasznatezitiv visszacsatolasredményez.

Egy adott technoldgiai megoldds hasznédlata poéélagbnyokkel jarhat
(Arthur 1990). A termdl szamara konnyebbé valik az adott, vagy hasonhinteé-
gidk tovabbfejlesztése. A fogyasztdé szamara a ktbilités jelenthet dinyt (pl.
szoftverek esetén), illetvedlozati externalidjelentkezhetnek: minél tébben hasz-
naljadk az adott megoldéast, az annal értékeseblSkylpe, Wikipedia). Mint Page
(2006) ramutat, ez utdbbinak valdjaban két Ossa@exan: egyrészt minél tébben
valasztjak ezt a megoldast, annal nagyoldimyelszarmazik béle (dinamikus no-
vekw hozadék), masrészt aki mar valasztott, az utdagyszokat kap” a dontésé-
ért (pozitiv visszacsatolas). Sokszor azonban dariéhtosabb, hogy az egyik vari-
ans melletti elkoteldxlés negativ externhatasokat gerjeszt a vele versaagikkal
szemben.

A kilénb6z megoldasok kdzotti valasztastimamikus ndveldrhozadékvi-
lagaban az aldbbi tulajdonsagok jellemzik (Arth@89, 1990, Nelson 1995, Page
2006):

- Nem joésolhatdnon-predictable): a hosszu tavlu részesedésekjelenmedk
elére, a kis bizonytalansagok nem atlagolédnak Ki.

- Nem rugalmagnon-flexible): az egyik technologia részére ngtijtamoga-
tas, vagy kedvezmény nem minden esetben képes/asbdihi a j6vbeni va-
lasztasokat.

- Utfiiggs (non-ergodic / path-dependent): a killorib{dntési) sorozatok elté-
ré kimenetekhez vezethetnek.

- Nem ,ut-hatékony”(not path efficient): @éallhat azon eset, hogy csak azért
érdemes az egyik megoldast valasztani, mert aztobéen valasztottak. Mas
szavakkal megtorténhet a ,bezarddas” (lock-in),kamis egy megoldas jobb
lesz, mint barmely masik, mert mar eleg&ethber valasztotta.

A fenti gondolatok alapvétkdvetkezménye, hogyz események torténetisége
nem hagyhaté figyelmen kiviA korabban meghozott déntések hatdssal vannak a
kessbbi fejlodési Utra, azaz a technolégiai valtozas igen gyakitfigd folyamat.
Az utfuggiségtehat arra utal, hogy a valtozas jetentészben a multbeli eseménye-
ken alapszik (pl. egy technolégiai megoldast sokiasztottak korabban, kiéplltek
a technolégia iikddtetéséhez sziikséges infrastrukturalis feltételdigyanakkor
Page (2006) ramutat, hogy az utftiggget célszérszikebben definialni, és azon
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eseteket érteni alatta, amikor nem csak a mulgsdimények puszta megtorténte,
hanem azok sorrendje is szamit. Altalanos fogalomgédig a torténeti fuggéget
(historical dependence) javasolja.

Ez alapjan a dinamikus névekhozadék 6nmagaban nem elégséges (de nem
is szilkséges) feltétele az utfidgggg kialakuldsanak (Page 2006). Ha példaul a
Wikipedia és Skype terjedését vizsgaljuk, akkoé+mindketére igaz a dinamikus
novekw hozadék — az egyik mellett hozott korabbi dontésieksenek hatassal a
masik kéébbi terjedésére. Ennek oka, hogy ezek nem veésemggoldasok. A
VHS és Beta tipusu videokazettdk esetén, vagy @koks meghajtasu gépjarin
vek kapcsan azonban a negativ externhatasok issf@zierephez jutnak: az egyik
mellett hozott dontések rontjak a masik megold&tks esélyeit. igy itt fontos
szerepe van a dontések sorrendiségének, a ,kinani eseményeknek”.

A tanulds-alapu” gazdasag feltételrendszeréhtehat a csokkénhozadék-
kal szemben a dinamikus novékliozadék, az egyensullyal szemben az egyensuly-
talansag, a josolhatatlansag és a nem determkuszelleg, az adott allapot mecha-
nisztikus magyarazataval szemben az eseményekétiriétrejdttének megeértése
bir alapvet jelenttséggel. A gazdasag valtozasanakdbbfhajtéereje az innovaci-
Ok sorozata révén lezajlo technoldgiai valtozag,agégiok alkalmazkodasi képes-
sége alapvéen tanulasi és ezzel szoros 0sszefuiggésben indsviaépessegiibit

fugg.

3. Az innovacios folyamat értelmezése

Az innovaciotéltalanosaregy Uj, vagy jeledsen modositott termék, szolgéaltatas pi-
aci bevezetéseként, tovdbba uj folyamat, markedijgas, szervezeti megoldas,
vagy kulg kapcsolat Uzleti gyakorlatba torténalkalmazasakéntertelmezhet
(OECD 2005, 46. 0.). Az innovacié altalanos értedése tehat egy folyamatot ir le,
amely magaban foglalja a gazdasagi hasznosul&éiszorosan dsszefiigg a kuta-
tas-fejlesztés (K+F) és a tanulas folyamatavalinapvacié taimutat azokon: nem
csupan a tudasbazis kiszélesitésére utal, haneak agazdasagi életben tortén
hasznositasar#s. Természetesen az innovacié a kdzvetlen gagdhaéznon tul —
pontosan a tanulasi folyamat révén — tovabbmybkkel is jar: a vallalat-specifikus
tudas felhalmozddasadskgitheti a j6dbeni innovaciok kifejlesztését (Inzelt 1998,
24.0.).

Hagyomanyos kozgazdasagi fogalmakkal a sikeresvauwok a tényei,
vagy a teljes termelékenység ndvekedéséhez vezgtnekos input-raforditas mel-
lett ndvelhed a kibocsatas volumene), azaz a versenyképessagtal, illetleg
megvaltozik az egyes &prrasok egymassal tortérhelyettesithéisége. Ugyanak-
kor az innovacié mélyebb megértése (dz&lalpontban irtaknak megfet&n) ne-
hezen képzelhétel az egyensuly felé téreky minéségileg valtozatlan gazdasagi
korfogést feltételez neoklasszikus fogalomrendszerben.
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1. tAblazatAz alapvet innovacidés modelleksbb jellemi

El6zmény (hattér) A modell alapelemei
Fekete Solow nyoman a technolégiai valtozasAlapvetien a K+F inputjaval és outputjaval foglalkozik, raag
doboz fontossaganak felismerése. folyamatot nem tartja fontosnak.
Lineéaris A ,fekete doboz” elmélet nyoman felme- Sziikséglet tereréit(technology push):
modellek ril az igény: * A tudomanyos felfedezések egymastskidn) koveb lépések
* a,doboz kinyitasara”, soran elvezetnek az Uj termékekben és eljarasokiegpestesii-
« atanulds és a technoldgia létrejotté- 16 technoldgiai fejlesztésekhez.
nek megértésére, « A folyamatot a schumpeteri vallalkozé tevékenysisgelindit-
* 0sztons politika kidolgozasara. hatja.
Sziikséglet kovét(need pull):
« A folyamatot a léteZ piaci igények inditjak el.
Interaktiv A linearis modell tulzott egyszésitései- Az innovacios folyamat:
(vissza- nek feloldasa: « szervezeten belilre és kivilre iranyul6 kommuniégidiapcsola-
csatolasos) + az idbeni sorrendiség megkéie- tok komplex héalézata,
modellek lezése, « kulonféle szervezeten belili funkcidkat kapcsolkzéss
* az innovéaciés folyamat szerépl e« a vallalatot a tagabb tudomanyos és technoldgiaiyiezethez és
kozti komplex interakciok megérté-  piachoz kapcsolja.
sének igénye. Az innovacio:
* nem egy (lineéaris) folyamat utolsé lépEnek terméke, hanem a
folyamat soran szamos helyen felléphet,
* inkabb korkoros, mint linearis.
Rendszer Az innovéci6 komplexitdsa a hierarchi- Az innovacié komplexitasa miatt egy-egy cégferrasainak kiegé-
modellek kus mechanizmusok helyett olyan 0j szitésére kényszeril kapcsolatok és halézatoklitagdval (ez
entitasokat hoz létre, amelyek atlépik szamos éinnyel jar: kollektiv tanulds, készségek kombinalasa
a szervezeti hatarokat. kulcsemberek mobilitdsa, rugalmasséag stb).
Tovabbra is magyarazatra szorul: Az innovacios folyamatot szervezetek és intézmérmakaza befo-
+ az egyes cégek innovacios teliesit- lyasolja, amelyek egyénileg és kollektiven is hggmzdnak az (j
ményének kilonbségei, és tudas fejlesztéséhez és difflzi6jahoz. Ezek a mmmdk torténeti
+ akornyezet szerepe. gyokeruk folytan igen eltéek lehetnek.
Terdleti A foldrajzi elhelyezkedés szerepénekAz innovéacios folyamat nagymértékben fugg olyatif@rasoktol,
innovacios felismerése a tudas létrehozasa kap- amelyek térség-specifikusak, és amelyeket lehetetiéshol rep-
modellek csan. rodukalni.
(TIM) Az innovécios folyamatot a térbeliség endogén mdukfolyasolja.
Evollcios A neoklasszikus kdzgazdasagtan érzéketAz innovacié nem determinisztikus folyamat, |ényedgme a bi-
modellek lensége a dinamikus ndiségi valto- zonytalansag, igy a neoklasszikusok ,tokéletesoraditas” és
zas megragadasara, amely pedig a ,maximalizalas” ebfeltevései nem tarthatéak.
technolégiai valtozas lényege. Az elmélet épiikovei:
A gazdasdg mechanikus felfogasavale  variacioképsdés,
valo elégedetlenség. »  szelekci6 (a variaciok szisztematikus rostalasa),

« reprodukci6 és oroklés (folytonossdg a szervezétitébek
meghozatalanak médjaban),

« fitness” és adaptacio (a sikeresebbnek bizonywdgoidasok
elterjedése),

*  populaciés perspektiva (a valtozatossag szerepeeatia nem
elég az atlagokat vizsgalni),

« elemiinterakciok (verseny, egyutlikbdés),
kilss kdérnyezet.

Forras. Marinova—Phillimore (2003) alapjan sajat szerkész

Marinova és Phillimore (2003) szintetizalé tanuliydipan aznnovacios mo-
dellek hat generacibjaiarta fel (1. tablazat). Ezek szervesddgsi folyamat ered-
ményeként jottek létre: a korabbiak altal nyitvayett kérdések hivtak életre a mo-
dellek 0j generaciojat. Ez aldl némiképp kivétadpkznek a terlleti innovacios mo-
dellek (TIM) és az evolucionista koncepciok.
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Az innovacio inputjaira és outputjaira koncentradfolyamatot ,fekete do-
bozként” kezel megkozelitéséket &zor alinearis modellekagitottak ki. Ezek a
folyamatot egymas utan kovetkelepések sorozataként értelmezték, amelyet a tu-
domanyos felfedezések, a ,schumpeteri” vallalkaat@kenysége, vagy a piaci igé-
nyek inditanak el. Az interaktiv (visszacsatolasuspellek felismerték, hogy az in-
novacié nem egy lineéris folyamat utolso I&jpéaek terméke, hanem a folyamat
soran, szamos helyen felléphet (Havas 1998). Aaviaicios folyamat szervezeten
belllre és kivilre iranyuld kommunikacios kapcsatadtomplex hél6zata révén jat-
szodik le.

A rendszer modellekiindulé pontja, hogy az innovacié komplexitasaie-
rarchikus mechanizmusok helyett olyan Uj entitdsdke létre, amelyek atlépik a
szervezeti hatdrokat (Marinova—Phillimore 2003)folyamat komplexitdsa miatt
egy-egy cég éforrasainak kiegészitésére kényszeril kapcsoladiaizatok felal-
litasdval. Az innovacios folyamatot szervezeteinéEzmények halmaza befolyasol-
ja, amelyek egyénileg és kollektiven is hozzajéaklaz Uj tudas fejlesztéséhez és
diffdziojahoz. Ezek a rendszerek torténeti gyokefuigtan igen eltések lehetnek
(Edquist 2005).

A terileti innovaciés modelleklapja a foldrajzi elhelyezkedés szerepének
felismerése az (j tudas létrehozédsa kapcsan. Bwedhbi modellek nem tettek ki-
sérletet, igy ebll a szempontbdl szervesen illeszkednek az innosaeiméletek
fejlédési soraba. Ugyanakkor ez a modellcsalad nem lierzmile a korabbi esetek-
ben medfigyelhét belss fogalmi egydntdiséggel (Moulaert—Sekia 2003). A TIM
modellek egységesek abban a tekintetben, hogynax&cié megértését csak annak
térbeliségével egyetemben tartjadk lehetségesneglgnadtkor igen heterogén, sok-
szor kétséges elméleti alapokra épitkeznek (LageRdD6).

A TIM Kkoncepciok szinte kibogozhatatlan elméletitdregenitasa az
innovacidkutatas eredményeinek konzekvens felh#szdais gatolja. Az evollcids
és rendszermodellek eredményeinek atultetésérengdzny modell tett kisérletet
(Simmie 2005). Ugyanakkor a térségek innovacioe&épgeben megfigyelldeha-
talmas eltérések (az innovativ tevékenységek aggiiddasanak) megértésében
don® jelenBsédi lehet a ,hogyan valt ilyenné” evolucionista kérfedgetés.

Az innovacio értelmezésénekolucionista modellj@em illeszthet be kony-
nyen a korabban felvazolt szervesddgsi sorba. Az evolucionista gondolatok meg-
jelenése iélben megedizte a rendszer modelleket, a &éisiekben pedig a két modell
egyiitt fejpdésének lehettiink tanti. Am mig a rendszer modétlke&bb egy gon-
dolkodasi keretet biztositanak, addig az evolusianiskola egy jol megalapozott
elméleti irdnyzattd valt. Célja mar eredéed sem csupan az innovacio, hanem a
gazdasag valtozasdnak megértése (és modellezdseAxcevolucionista modell
ennek soran nem a rendszer modellek, hanem a seaidasok nyitva hagyott kér-
déseire igyekezett valaszt adni. Innovacios feoghan a bizonytalansag, a nem
determinisztikus jelleg, és olyan — bioldgiai amgdikra épid, bar azok tartalmat
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médositva atvey — fogalmak, mint a variacio, szelekcid, fithessaatacio kapnak
kdzponti szerepet.

Az innovacié modern értelmezésének témank szenddmiitjeglényegesebb
elemei az aldbbiakban foglalhaték 6ssze (EdquiBb2Bagerberg 2005, Marinova—
Phillimore 2003, Nelson—Winter 1982):

1. Az innovacio bizonytalan kimenet#l nem determinisztikugolyamat
amelyben azonban jeléist szerepet jatszhatnak a korabbi ismeretek, cse-
lekvési mintak.

2. Nem lineéris az egyes szakaszok kozti &tmenet nem szikségsz éab-
ben nem feltétlenlll egymas utan jatszodik le, gaiolat 1ényegi elemét
képzik a visszacsatolasok. Az innovacié barhokjétret ebben a korko-
ros folyamatban.

3. Interaktiv és rendszerszemem elszigetelten, hanem a kdrnyezettel foly-
tatott élénk interakciok soran jatszédik a folyam#tz innovacio
komplexitdsamiatt egy-egy cég éforrdsainak kiegészitésére kényszerdl
kapcsolatok és hal6zatok felallitasaval. Az innddsdolyamatot szerve-
zetek és intézmények halmaza befolyasolja, ameadggknileg és kollek-
tiven is hozz4jarulnak az Uj tudéas fejlesztésélsediffliziojahoz. Ezek a
rendszerekorténeti gydkerik folytan igen elti&k lehetnek. Az innova-
ciokat befolyasold intézményi és nem intézményinele fejlettsége mel-
lett a koztuk létrejod kapcsolatok jellege és intenzitdsa bir alafpeze-
reppel.

Az innovaciot tehat egy interaktiv, evollciés (ndaeterminisztikus, Uj varia-
ciok megjelenésével és azok szisztematikus rosiédhgellemezhe) folyamatként
célszeti értelmezni. Ebben a folyamatban jetenszerepe van a partnerekkel folyta-
tott interakcidknak, és sikerességére lényegi batddr a kilg kornyezet (az inno-
vacios rendszer). Ezt egésziti ki a téma irodalkémaérbeliséget hangsulyozo
irAnyzata, amely felhivja a figyelmet arra, hogyirmaovacié térbeli, helyhez kotott
jelenség, amely nagymértékben fligg olyarsfarasoktol, amelyek térség-
specifikusak, és amelyeket lehetetlen mashol regdldi (Acs és szeétarsai
2000, Boschma—Lambooy 1999, Asheim—Gertler 200&p8t 1997). Az innovaci-
Onak tehat nem egys#en térbeli vetllete van, hanem a szdflepérbeli elhelyez-
kedése (eloszlasa), illetve az adott regionalisygzet endogén modon befolyasolja
kimenetelét (Varga 2005).

Az innovacio értelmezése kapcsan végul fontosnakjuka a kutatas-
fejlesztéstl valo elkilonitésének hangsulyozadaér gazdasagpolitikai (és részben
az elméleti) irodalomban ,kéz a kézben” jar a k#gaom, az eddigi gondolatok
alapjan pontosan megadhat6 kapcsolatuk. Gyakadakiét olyan gyakori éfelte-
vés szikségszieségének megkébfelezésésl van szd, amely véleménylnk szerint
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az eurdpai innovacio-politika tag keretét add kdkemi stratégiat is athatja
(Bajmécy 2007b):

1.

A nagyobb kutatas-fejlesztési raforditasokagyobb gazdasagi ndvekedést
eredményeznek (az innovacids aktivitason, és iggivéoron a termelékeny-
ség-javulason keresztul).

Az innovativitasnak &utatas-fejlesztési raforditassal jol médenddjai a
don fontossdguak, legképpen ezek vezetnek el a termelékenység-
novekedéséhez.

Minthogy a kutatas-fejlesztés mindenképpetsedjiti 0j variaciok képdé-

set, igy a megnovekedett K+F aktivitas magaval agahaz innovaciok nagyobb
szamat, és igy a novekveljes termelékenységet. Am ezt az allitast todtékozo
feltevéssel kell kiegésziteni:

1. A megndvekedett K+F aktivitds csak az innovacigedszeren bellli intenziv

2.

interakciok esetén fog ndvekinnovacios aktivitdst eredményezni.

A K+F raforditasok névelésének varhatéan egészérs dlatasai lesznek a ki-

6nb6 2 térségekben, az adott (regionalis) innovaciosseedftiggvényében.

2. dbraAz innovatorok megoszlasa
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Forras. EIS (2007, 28. 0.)

A masik allitas még ennél is problémasab@jon az innovacidknak tényleg a

K+F raforditassal jol mérhet modjai a legfontosabbak®z innovéacids folyamat
interakcidi, és a folyamat Iényegi elemét k&pateraktiv tanulds ugyanis szadmos
esetben nem jelenik meg K+F réaforditasként. Raadé&muek mértéke jeletsen
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fligg a tevékenység jelle@ét— iparagrél-ipardgra valtozik (Nelson 2002). A K+
raforditasokra iranyulé megkulonboztetett figyellegnyilvdnvalobb médon a szol-
géltatdsok kapcsan korlatoz a tényleges innovadiégesség felismerésében
(Koschatzky 1999), de a K+F és innovécié fogalmaltaldban igaz, hogy nem fel-
tételezik egymast (2. &bra). Az Eurdpai Unidbarége& atlagosan 46%-a ugy hajt
végre innovacios tevékenységet, hogy kozben sajtdtds-fejlesztést nem végez
(EIS 2007). Az innovéciés és K+F aktivitas elklltsgét tobb hazai felmérés is
megebsitette. Az ,Innovacié a Nyugat-Dunantulon” felmgsorozat legutdbbi rep-
rezentativ mintan alapul6 vizsgélata a nyugat-dtiniaregek 50,1%-at talalta inno-
vativnak, mig csupan 29,7%-nak voltak K+F rafosHigCsizmadia és szétarsai
2008). Inzelt és Szerb (2003) Baranya megyei, ngpnezentativ mintan alapulé
vizsgéalata esetén az innovativ cégek aranya 60% anki+F-t végéké csupan en-
nek fele (30%) volt.

4. Aregiondlis innovaciés képesség értelmezése: a RIS

Az eléz6 alpont elemzésedb is kivilaglott, hogyaz innovacids folyamat és a térbe-
liség kozott szoros kapcsokedn. Erre utalt Storper (1997) az ,,innovacio regitn
vilhdgai” koncepciéval, és ezt bontjak ki a tertlethovaciés modellek (TIM) is
(D6ry 2005, Moulaert—Sekia 2003, Lagendijk 2006).

A regionalis tudomanyban szamos olyan koncepcidttl&tapvilagot, amely
egyes térségek atlagon fellli innovacios teljesityaé (és ebtl kovetkeden ver-
senyképességét, sikerességét) kivanta magyaraam. éiméletek alapuin olyan
jellegzetességek leirdséat adjak, amelyekkel aesik&rségek a toébbiekkel szemben
rendelkeznek.

A TIM modellek kdzil az innovacios képesség magar&apcsan kilonos
jelentségre tett szert eegionalis innovacids rendszerek (RIQ)ncepcidja. Ez a
megkdzelités nyilvanvaléan magan hordozza az ircibw&ndszermodelljeinek je-
gyeit is a terilletiség hangsulyozasa mellett. Awiracios folyamatot komplex mo-
don befolyasold kdrnyezet felismerése természetatomvonta maga utan a rend-
szer megragadasanak problémajat: vajemzeti, regionalis, vagy iparagi szinten
van-e létjogosultsaga innovaciés rendszéiekeszélni? Ma ugytnik, bizonyos
feltételek mellett mindharomnak van Iétjogosultsaga
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A RIS koncepcid a tobbi TIM modellhez képest dggtjis ebnyt hordoz ma-
gan a teruleti innovacios képesség éertelmezésidedige szempontjabd regiona-
lis innovaciés rendszer koncepcidja a (nemzeti vas@®s rendszerhez hasonldn)
ugyanis olyan elemekre vezeti vissza a régio incidgateljesitményét, amelyek
tobbé-kevésbé jelen vannak minden régidéban, cdekesitményik, és az elemek
kozti interakciok ériisége kulonbozik. Ily modoa rendszer elemeit és a koztuk lé-
vé kapcsolatrendszert szamba véve képet nyerhetii@gi@ innovacios teljesitmé-
nyérl (potencialjarol.

Todtling és Trippl (2005) a regionalis innovaciésdszert egy nyitott szerve-
zédéskent irja le, amelynek lddib elemei a ,tudasteremtés és diff4zié” alrendsze-
re, a ,tudas-alkalmazas és —kiaknazas” alrendsaet@ztiik 1é% kapcsolatrendszer,
valamint a mindezeket befolyasol6 politikak. CoqR€04) értelmezéséhez hason-
I6n kiemelik a RIS tarsadalmi beagyazottsagat. & Rbncepcio egyébként iséer
teljes intézményi és evolucionista kbzgazdasagpabkerekkel bir, igy az innovaci-
0s aktivitast befolydsol6 tények koz6tt szamba veszik a torténetileg 1étrejotiyhel
intézmeényi és infrastrukturalis kdrnyezetet, szgbéb kapcsolatrendszert, érdekér-
vényesitési mechanizmusokat.

Doloreux (2002) szintén elemek és kapcsolatok ésgzeként definialja a
regiondlis innovacios rendszert. A rendszer szétepegy alapvet kategoridba so-
rolja: cégek, intézmények, tudas-infrastruktlraregiondlis innovacié politika. A
rendszer mechanizmusai kozil az interaktiv tanugasidas termelést, a kdzelséget
és a tarsadalmi bedgyazottsagot emeli ki.

Déry (2005) a regiondlis innovacids rendszer (és egyotenciél) elmeinek
megragadasa kapcsan hat kategériat emel ki: valdiok K+F tevékenysége, val-
lalkozasok kozti kapcsolatok, innovacios szolgakak, technolégiai kinalat, politi-
kak és regionalis kdrnyezet. Tehat ez a megkdsetényegében a korabbiakhoz
hasonl6 ténydiket tartalmaz: a tudasteremtés és a kiaknazaszemdsvalamint az
ezt ebsegit) hattérfeltételeket és politikakat.

A RIS megkdozelités fontos elemét képzik azok aéhi@hyesdk, amelyek le-
hetvé teszik a szerefit tanuldsi képességét és igy a régio folytonos tadejs
készségét. E hattérténydzrendszerezésének szintén széles kdrben hasenéjes
az ugynevezettsmart” (intelligens) infrastruktira koncepciéja (Malecki 1997,
Stimson és szedtarsai 2006). A ,smart” infrastruktira fizikai épyha” elemeket,
valamint a (tudas-intenziv) Uzleti szolgéaltatasailati fel, amely |ényegében a tér-
ség vallalatainak tanulasi képességét sediti(@l abra). Osszetéit részletesen a
schumpeteri vallalkozoi tevékenységet léhétte\s tényesdk (tehetség, technolo-

" Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy egyes séakr@ tobbi TIM modellhez hasonl6an), olyan jegyek
Osszességeként értelmezik a RIS-t, amely kiemehpamtérségeket a teriileti verseny soran. Azaz a
rendszer elemeinek puszta megléte még nem elégantibz, hogy RISét beszéljink, ehhez az al-
rendszerek kozti tényleges regionalis (helyi) kapaisendszerek megléte is sziikséges (Asheim—
Coenen 2005).
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gia, ke, know-how) szerint rendszerezve szokds meg&limgon és szebrarsai
2006).

3. abraA ,smart” infrastruktira elemei

Innovacios kultdra Helyi infrastruktara
Térségi elérhéiség
Eletminség
Sikeres magatartasmintak
Inkubatorok ] . -
| Kormanyzati
vallalkoz6i ! Klenyslferus / megeésits tamogatas
Oktatasi klima € emﬁl 0
programok : (push / pull factors
Technolégia
0 i , transzfer
Miszaki L Tehetség Kutatés-
tamogatasi Uzleti A fejlesztést
programok e 4 végak
g o @
< g Intelligens % Tudomanyos
Szakés |7 T 7T ERY (smart) o [T parkok
tamogato 8 ﬁ infrastruktira >
intézmények X0 %- Tiel’::nhg\?;?:ig(;al
Mtiszaki Téke természete )
Felkészult Konzorciumok
helyi
tanacsadok | Kutatasi
Magantke | eredmeények
vallalti intézmények Pasznogtaganak Szellemi
halézatok h Inanszirozasa . tulajdon
i (technology venturing)
!
Kockazati ke alapok - . 14
Adbkedvezmények Uzleulangyal halézatok
K+F egyittnikodések ~ ormanyzati programok
KKV befektetik Allami kockéazati tke alapok

Forras. Stimson és szefrarsai (2006, 296. 0.)

Bér a regionalis innovacios rendszerek dbyf szeredi gyakorlatilag vala-
mennyi régidban jelen vannak, az egyes rendszdgterfeti gyokeruk folytan)
egyediek a tekintetben, hogy mely elemek birnaktied nagyobb fontossaggal, il-
letve, hogy milyen belskapcsolatrendszerek jellemzik. Ez alapjan tobleszéor-
ben ismert kisérlet is tortént a regiondlis innad&cendszerek alapvetipusainak
megadasara (jollehet ezeken belll szamtalan ditiglistne megadni, és azon bell
is vég$ soron minden egyes rendszer egyedi).

Cooke (2004) az iranyitas szempontjabdl alulrdlkegb, haldzati és kdzponti
irdnyitasu, a vallalati szféra innovacios aktivdtidak jellemai alapjan helyi orienta-
cioju, interaktiv és globalizalt regionalis innoids rendszereket kiildnboztet rieg

8 Az egyes tipusok jellentit magyar nyelven részletesen elem#rp(2005).
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Asheim és Coenen a RIS kapcsolatrendszere alagé&mhtipus kilonitett el
(2005):

- Teruletileg beagyazott regionalis innovaciés remisahol a tudasteremtés
foként a helyi tarsadalmi struktiraba beagyazottalgthkozi kapcsolatokon
alapul.

- Regionalis haldzati innovacios rendszemely esetén az akadémiai szféra tu-
dasteremtésének vallalati szektor altal tditkimknazasa bir kilonos jelént
séggel. Itt tehét a véllalatok teljes innovacio®hd@tokban vesznek részt.

- Regionalizalt nemzeti innovacios rendszanol a szerepk térben koncent-
raltak, de a helyi kapcsolatrendszerek gyengékzekepbk inkdbb térségen
kivllre irAnyul6 kapcsolatokat apolnak.

A regiondlis innovéaciés rendszerek kulonb@taptipusainak felismerése azt
is maga utan vonja, hogy az egyes tipusok eseté&nténgedk fognak nagyobb
meértékben hozzajarulni a regiondlis innovacioesiiiményhez. Azaz az egyes RIS
tipussal rendelkézrégiok innovacids képességének felmérése mas dnematszert,
avagy eltéb sulyozast kbvetelhet meg.

5. Mérési lehethség

A RIS, és igy a regiondlis innovacios képessédnéetmese kapcsan tehat bizonyos
relevans elemek és a koztik dékapcsolatrendszer megragadasa torténik. A fellel-
hetd megkdzelitések gyakorlatilag a tudasteremtésgaskiaknazas, az ezt letet
tevo, vagy 0sztoni hattérfeltételek (,smart” infrastruktira) és azlekozti komp-
lex kapcsolatrendszer fontossagat emelikdy. [ényegében a régidk innovacios ké-
pességének megragadasa kapcsan ezen kategoridkhaszdaie dnik célravezet-
nek Az innovacios képesség megragadasa tehat kompdedsi megkozelitést igé-
nyel.

Igen Iényeges azt attekinteni, hogy a szakirodakmfellelhe$ meghatarozé
mérési megkozelitések milyen mértékben felelnek enkgrabbi fejezetekben kifej-
tett elméleti alapon megfogalmazott kivAnalmakmdinthogy szub-naciondlis teri-
leti aggregacios szintekre viszonylag kevés atiefiégi mérési megkozelités szi-
letett, igy Iényegesnek tartjuk ebla szempontbdl a relevans nemzeti szinrsga-
latok eredményeinek értelmezését is.

A European Innovation Scoreboard (EIS) Osszeditethtvacios Indexének
(EIS 2007), a European Trend Chart on Innovatiooldgdtatd Szektor Innovacios
Indexének (Kanerva és szétarsai 2006), az EXIS Osszesitett Indexének (Arknde
Hollanders 2005), Florida—Tingali (2004) EurdpakeHKtivitasi Indexének, Porter és
Stern (2003) Nemzeti Innovacios Kapacitas IndexgreekEuropean Regional
Innovation Scoreboard (Hollanders 2006) RRSIl imgek, Csizmadia é€s
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Rechnitzer (2005) hazai nagyvarosok innovaciésnuoiddjara iranyuld vizsgalata-
nak, valamint Kocziszky (2004) Eszak-Magyarorszégjié kistérségeinek innova-
ciés potencidljara iranyuld felmérésének kritiketekintése alapjénaz innovacio-
mérés metodikajaval kapcsolatosan szamos jellesgrgekristalyosodik Ki.

Az attekintett mérési megkozelitések eltéepességgel rendelkeznek az in-
novacio komplexitasanak (illetve ennek egyes aspakbak) megragadasara. Am
az mindegyikBl egyértelntien kivilaglott, hogyaz innovacié szambavétele komplex
mutatorendszerekkel képzelhet, amely tiimutat a K+F méréséh tudasteremtés
mellett az innovacio hajtoér (intézmenyi, infrastrukturalis, iranyitasi stbatterte-
nyei) és az alkalmazas is legalabb olyan fontos.

Az innovacié komplexitasdnak megragadasat nagybésegiti a vallalati
szinti (kérdsives) adatggjtés A legtobb attekintett felmérés a statisztikaitallan
tul ,puha” adatokra is épit. Ez azonban jelsen megneheziti a vizsgélati médsze-
rek alacsonyabb aggregacios szinten téramaptalast.

A terlleti adatok elérésének nehézségei altaldbaworaplexitas bizonyos
szinti feladasét teszik szilkségesag alacsonyabb terileti aggregacios szinten fo-
lyé vizsgalatok joval nagyobb ardnyban tdmaszkodmatatisztikai adatdgjtésre,
vagy vallalati-szini adatok hasznalata esetén csupan egy-két térsedétokzak a
vizsgalat hatokorét.

Jollehet mikroszinten az innovacio viszonylag etglélien és pontosan meg-
ragadhat6, makroszinten mar korantsem ilyen vildg&ép. A terlleti egységek in-
novacios képességének meérése kapcsan matgebiebnytalansag észlellben te-
kintetben, hogymit is mérjink Vallalati szinten a CIS felméré@gpontosan megra-
gadja az innovéacids aktivitast és annak négy atédpigusat: termeék, eljaras, szer-
vezeti és marketing (OECD 2005). Ugyanakkor a nskimfi innovaciok
makrohatasa gyakorlatilag barmi lehet (az innovéazdarbevétel, vagy éppen a pia-
ci részesedés nincs kodzvetlen 6sszefliggésben)n Palatosan emiatt valdjaban
nem a térségek innovacios aktivitAbanem az innovacio egyré juté GDP ndve-
léséhez valdé hozzajaruldsdnak képessége kerul axéitebbe Ez a megkozelités
azonban mindenképpen prekoncepciokat hordoz mayaante 6sszekoti a gazda-
sagi novekedés (a versenyképesséq), és az inne\kdpésseg fogalmakat.

Feltehetleg eblbl adodik az is, hogyz esetenként gytkeresen eltiglleg-
zetessegekkel bird térségek innovéacios képessggaéharon szempontok alapjan
mérik és hasonlitjak 6ssz& regionalis innovacios rendszer kiulonbBdgpusai nem
vonnak maguk utan kalonb&anérési megkozelitést. Ugyanakkor példaul egy teru-
letileg beégyazott innovacios rendszer teljesitrééiyoval tobbet mond az ipar-
agon bellli és iparagak kozotti tudasaramlasokgédlzda, mint mondjuk a K+F te-

° A hivatkozott vizsgélatok médszertananak részléteskintésére jelen tanulmany keretében nincsen
leheBség, igy itt csak az Osszesitett konzekvenciakniésa torténik.

19 CIS: Community Innovation Survey. Az Eurostat akabrdinalt rendszeres, véllalati megkérdezé-
sen alapulé adatgjtés, amelynek mddszertana megfelel az Oslo Kéxk@@®ECD 2005) ajanlasai-
nak.
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vékenység. A gazdasagi nbvekedéshez valé hozzigakédpesség, mint ,globalis
célfiggvény” azonban ,k6z0s nevee” hozza az eltértérségeket az innovacios
képesség mérése kapcsan.

A mutatoérendszerek tbbbsége a relativ (masokhannyfiott) teljesitmény
mérést helyezi a kdzéppontbaz évisl-évre kozzétett rangsorok (mint példaul a
.Scoreboard” jelentések) az atlaghoz viszonyiwjesitmény szambavételén alapul.
Az atlagnak megfelélteljesitmény javulas tehat stagnalasként kerérpmetalasra
(az atlagnal kisebb mértékomlas pedig javulasként lenne feltiintetve). Ugijik,
ez a szemlélet alapwen abban gyokerezik, hogy (mint azt korabban latjk)
valéjdban az innovacios aktivitds gazdasagi novedteelz (versenyképességhez)
tortérd hozzajarulasi képességét mérik a vizsgalatok. rBerg/képesség pedig rela-
tiv kategoria. Szemlélete szerint gyakorlatilagess#n mindegy, hogy milyen a telje-
sitménylnk, ha az masokhoz és korabbi énmagunkiépesk j6, illetve javul
(Bajmocy 2007a). Ez a megkozelités pedigardmi gazdasagtan és gazdasagpoli-
tika altalanos szemléletébered, mely szerint a nagyobb ndvekedés (versqgé
ség) jobb, mint a kisebb (gyakorlatilag minden kinények k6zo6tt). Tulajdonkép-
pen ez a szemlélet hatja at a lisszaboni stratéigiatamely életre hivta a
,Scoreboard” jelentéseket. igy & kérdéssé az valt, hogy az egyes tagallamok
mennyiben (és miben) maradnak el egymastolokent az USA-t6l és Japantdl.
Mindez azonban nem feltétlenil egyeztethéssze a schumpeteri ,terdimuszti-
tas” elképzelésével, amely természetes mddon eked feljesitmény abszolut nagy-
sdganak fontossagat.

6. Osszegzés

A tanulmany soran a regionalis innovaciés képesstidmezési és szambavételi le-
heségeit vizsgaltuk. A tanulas-alapu gazdaséag félegtdszere mellett ugyanis az
innovaciés képesség alapéemn befolyasolja a régidk sikerességét (versenyképes
gét). Megallapitottuk, hogy az innovaciés képessfy sok Osszetébol allo,
komplex kategoéria, amely Iényegében a regionétisvAcios rendszerithodési ha-
tékonységat takarja. Az innovaciés rendszer egleseinek hatékonysagén tal a
szerepbk kozti kapcsolatok jellenti is alapved hatassal vannak az innovacios ké-
pességre (potencialra).

A kutatés-fejlesztés ennélfogva csupan egy elemendszer teljesitményé-
nek, és 6nmagaban nem ad képet a regiondlis inldeviidjesitményil. Raadasul a
K+F eredmények hasznosulasanak képessége is d@apwetrendszer jellertitdl
flgg, igy a rendszer szeréplkozti élénk kapcsolatrendszer egyben a kutatas-
fejlesztés jobb hasznosulasi labsigeihez is hozzasegit. A szebdpkozti kapcso-
latok csatornai nélkil, azonban a K+F regionaliszhasulasa is varhatéan alacsony
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szinti lesz. A térségek K+F abszorpciés képessége tehatl@tt innovacios rend-
szer jellemaitol (és Bként belé kapcsolatrendszef#) fugg.

Mindezek alapjan a regionalis innovacios képessiénsebb mérési kisérle-
tei is komplex megkozelitést alkalmaznak. Lényegél@emzeti / regionalis inno-
vacios rendszer tikodeési jellemdi igyekszenek feltarni, amely |lényegesen egysze-
riibb feladatnakiinik nemzeti szinten.
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Tudasteremtés és ko-evollcio: az egyetgamdasag
kormanyzat kapcsolatok globalis és lokalis vetiilete

Lengyel Balazs

A tudasalapu gazdasag napjaink egyik divatos kifeje, dleg gazdasagpolitikai dokumen-
tumokban szerepel igen gyakran, pl. az Eurdpai Uls&zaboni stratégiajahoz” kapcsolo-
do anyagokban. Bar a tudasalapu gazdasag gondaldtézgazdasagtani iranyzatok tébb-
ségében mar megjelent, de még nem alakult ki egysggelfogadott fogalomrendszere. A
tudasalapu gazdasag térbeli jellefitek vizsgélatavalileg a neoklasszikus, az evollcios és
az intézményi kdzgazdasagtani iranyzatok foglatkiozA tudasalapl gazdasagban a tudas-
teremtés és tudasterjedés kiemelt fontossagu, aekielizsgalata az egyetem—gazdasag—
korméanyzat viszonyrendszerében is értelmézhet

A tanulmanyban az innovaciés rendszerek irodalmé&@ralményeifil kiindulva egy-
séges fogalomrendszerben kezeljik a tudastereokébsl és globalis viszonyait, az egyete-
mek és a gazdasagi szféra kozotti kétiranyu tuaidsafert. Kitériink a lokalis tudasteremtés
€s a gazdasag evollcios fejése kozotti 6sszefliggésekre, valamint az egyededashg—
kormanyzati szféra kozotti ko-evolicios kapcsolaifijta értelmezésére is. Ugy véljilk,
hogy a hazai egyetem—gazdasag—kormanyzat kozts&mtok megértéséhez és hatéko-
nyabb kezeléséhez ezen gondolatok jol alkalmazhatok

Kulcsszavak: tudasteremtés, evollciés kézgazdasagtaovacios rendszerek, Triple Helix
modell

1. Tudasteremtés és innovacios rendszerek

A tudasteremtés, a tudashoz val6 hozzéaférés, a tagaédése régota a kbézgazdasag-
tudomanyi érdekidés ebterében all, széles kdrben elfogadott eredmeényidietsek,
mégha elté fogalomrendszerrel is leirva (Papanek 2006, Vaafx). Aneoklasz-
szikus alapokomyugvé Uj gazdasagfoldrajz (Krugman 2000) 6konoiaietlemzé-
sei a tudashoz valé hozzéaférés pozitiv externéliagiére hivtak fel a figyelmet. A
tudas &ramlasat ez az iranyzat automatikusnalatampely egy adott lokalis kor-
nyezetben a vallalatok kozoétt tudas-tulcsorduldkiiowledge-spillover) hatasként
érvényesil. Azvolucios gazdasagfoldragtudas-externaliak kozott megkilénboz-
teti a lokalis specializaciéhoz kapcsolodé Marshals az urbanizaciés soksitin
séghez kapcsolodd Jacobs-i externaliakat (Boschraei#M2007). Ezen iranyzat

! Lengyel Balazs, PhD-hallgaté, tudoméanyos segédniéraMTA Regiondlis Kutatasok Kézpontja
(Budapest).
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szerint a vallalatok rutinjai, szervezeti tudasaétielmileg formalédd tényék
alapjan koncentralddik a térben, a tudas tulcsésduhem automatikus, hanem a tu-
déas transzferéhez Kiitik (Lengyel B. 2004), amelyben a lokalis és glab&nye-
z6k egyarant szerepet jatszanak (Boschma—Frenken Bo€échi—Lissoni 2001).

Az innovacios rendszerek iskolajaneledete a tudas értelmezését tekintve az
evoluciés kozgazdasagtanra vezethéssza (Lundvall 1992, Nelson 1993), mig a
konkrét nemzeti és regionalis innovacios rendszeizadgalataira sokkal inkabb jel-
lemz5 az intézményi kdzgazdasagtan eszkoztara (Acs—-Vaafd, Boschma—
Frenken 2006). A regiondlis kutatdk tdbbsége adkégitézmeény-rendszerét (nor-
mak, jogi keretek stb.) adottnak tekintve, és azékazehasonlitva méri a regionalis
innovaciés rendszerek teljesitményét (Asheim—Coe2@06, Lengyel-Rechnitzer
2004). igy elésorban az innovéacié input- és output indikatorainégiok kozotti
0sszehasonlitdsa, mintsem a regiondlis rendszebef@l kdlcsonhatdsok szdmsze-
risitése szerepel eszkdzeik kozott. Az evollcios &pdgsagtan a szervezeti rutino-
kat, varidcioképidest és szelekciot stb. emeli ki, azaz inkdbb &képzott nem
osszemérhételemeket. Ugy vélem, hogy az evollicios és intézmiéanyzat 6tvo-
zéséhez megfelélterep lehet az innovacios rendszerek iskolaja Bos—Frenken
2006), ehhez azonban az innovacionak az intézmkengteket megujitd, Ujra-
strukturalo jellegét, a tudas-alapu rendszerekobdieamikajat, az al-rendszerek
egymast alakitd kolcsonhataséat kell vizsgalnunktogdbbiakban az innovacios
rendszerben megvalésulé ko-evollcio alatt azt irginikor egymassal kapcsolat-
ban all6, kilonbok tudas-teremtési folyamatok koélcsondsen alakitgrest.

A tanulmanyban kibontott gondolatmenet alapjaueealiciés kbzgazdasag-
tan szolgal, amely megkulénbo6zteti a tudas terertiiéswledge exploration) és a
tudas alkalmazas (knowledge exploitation) funkgiBielson—Winter 1982). A tudas
teremtésén az alap- és alkalmazott kutatasoktéhei ujdonsag-teremtést szokas
érteni, mig a tudas alkalmazasa a vallalkoz6 vagNatat altal tortéé elony-
teremtés. Az intézményi kdzgazdasagtan az Ujdomsagtés €s a csere mechaniz-
musai mellett a szervezeti kontroll szerepét isriele (Lorenzen—Foss 2003). Ezek
az elté6 mechanizmusokkal leirhaté funkciok példaul szdtosevollcios kapcso-
latban allnak egymassal. Az evollcids és intézm#apyzatok sajatos 6sszeillesz-
tése tortént a regiondlis innovaciés rendszerekakal a tudast generdlo (egyete-
mek, kutatéintézetek) és azt felhasznal6 (vallalaiparagi klaszterek stb.) alrend-
szerek kozott térképezik fel a tudas aramlasat.

Az intézményi és evollciés kdzgazdasagtani szetakeianovacios rendsze-
rekben valo 6tvozéseéhez két dolgot kell végiggomaiok. E6szor is, annak ellené-
re, hogy az innovaciés rendszerekberd IBaldzatokban a szervezett tudasteremtés,
a tudas transzfer és a kontroll feladatait masegkie latjak el, nem rendelhetlink
hozzajuk egy-egy intézményt. Nem mondhatjuk példaagy az egyetemek felel-
nek a tudés teremtéséeért, a véllalatok pedig sstkid&nazaséért, hiszen az egyete-
mek szerepe napjainkban is médosul, a vallalati e€ig meghatarozo jeldisedi
(Etzkowitz—Leydesdorff 2000). igy nem azt kell \ganunk, hogy milyen szerep-
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6k vannak az innovéacids rendszerekben, hanem kagtagomirbségére, s még in-
kdbb a kapcsolatok atalakulasara hatirer kell forditanunk figyelminket. Masod-
szor, a gazdasag tudasalapon valo szédé=e nem igényel feltétlenul kozvetlen
kapcsolatokat, az természeaibbdodoan lehet mas piacickrvagy externalidk (pl.
tudas-talcsordulas) altal vezérelt (Varga 2004)egiondlis innovacids rendszerek
mitkddése sem mérkietpusztan a szerefl kozotti kapcsolatok (piaci kapcsolat
vagy K+F kooperacid) vizsgalataval. Széles korbidmgadott, hogy a tudas-alapu
gazdasag funkcidi — a halézatokon belll — egymdassalollciés kapcsolatban all-
nak.

A tudas-alapu gazdasag alrendszereinek tobbféfgossitasa ismert, a leg-
inkdbb elfogadotiTriple Helix modellharom szféraja, az egyetem- gazdasag- és
korményzat szférak egymassal ko-evolluciés kapdsatatallnak (Etzkowitz—
Leydesdorff 2000). A modellben leldseg van arra, hogy figyelembe vegyuik a ha-
rom szféra eltér mechanizmusait, bélsmotivacioéit, célfiggvenyét. Bar az egyetem
a tudas létrehozasaban, a gazdaséagi szféra aliatagzasaban, a kormanyzat pe-
dig inkabb a kapcsolatok kontrollalasaban tekirittiészerepbnek, a haromoldalu
kapcsolatok soran az intézmények funkcioi ataladkylis igy valtoznak az egymas-
sal szemben tamasztott elvarasok is (Leydesdoff6&0 A modellben a harom
szféra Osszefondédasa a tudas-alapl gazdasag egyékve, a tudas-alapon valo
szerveddésnél a haldzati kapcsolatokban pozitiv visszatZsaikat feltételezhetlink
(Leydesdorff 2006b). Mas szavakkal a tudastereniteiskiaknazas és szervezeti
kontroll funkciok kapcsolatat nem tudjuk pusztaersgly- vagy intézménykozi ha-
l6zatokkal megragadni (Fritsch 2004). A kapcsoldtatkejottének motivacioit, az
atalakuldsukra hato @&et, a tudas szerepét a szebkgkdzotti interakciokban stb.
kell latnunk (Lengyel-Leydesdorff 2008). Jelen faminyban elszér felvazoljuk
az egyetemek és a gazdasagi szféra kozotti tutrsdeiok kategoriait, amiket keé-
sobb a szférak kozotti ko-evollcio elemzésére kivarfathasznalni.

2. Avallalati és egyetemi kapcsolatok a tudasteremtben

A tudas regionalis gazdasagtani irodalmanak eggigke&rdése, hogy a tudas lokali-
san terendtdik-e, vagy inkdbb a globalis viszonyok hatnak Bregchi—Lissoni
2001, Varga 2004). A fejezetben az egyéni é€s szetivezinti tudasteremtésre ve-
zetjuk vissza a véllalati és egyetemi szférdk kKbkdjpcsolatokat, s az igy nyert fo-
galmakat a globalis- lokdlis viszonyok kérdéskdeeilis értelmezzik.

2.1. Egyetem-vallalat kapcsolat az egyéni tudaselemaléz

Az egyéni tuda®osztalyozdsa a hallgatdlagos versus explicit tdidgalom-parjan
alapul (Polanyi 1994): a tapasztalati tudas ésvalbtkreativitas inkdbb hallgatola-
gos tudaselemeket takar, mig a targyi tudas ésadszeres tudas explicit jelled
(Lengyel B. 2004, Malecki 1999).
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A targyi tudas(know-what) alatt az ismeretek, tajékozottsagyettség ér-
tends (1. tAblazat). Az egyetemek oktatasi tevékenysggébtargyi tudas bir éid-
leges fontossaggal, ezt lehet a leghatékonyablzamiataz egyetemi kutatési teve-
kenység szintén nagy részben targyi tudésligiasara irAnyul. AendszereZ tudas
(know-why) az ok-okozati viszonyok és Osszefliggéedidrasat, az ismeretanyag
megeértését takarja. Az egyetemi képzésben ez zdletd is megjelenik, atadasa,
szamonkérése nehezebb, az egyetemi kutatasokelaygelbb célja a rendszetez
tudas teremtése. fapasztalati, hasznalati tudgdknow-how) személyes gyakorlati
tapasztalathozizédik, ezért a gazdasagi és egyetemi szféra kozgit kalonbsé-
gek figyelhetk meg ebben a tudasfajtaban. Az egyetemeken olyakodati tudast
nehéz szerezni, mely kdzvetlenll hasznélhaté edglatnal. A K+F tevékenység
soran leheiséget is teremt €s probléméat is okoz az &éllalati és egyetemi ta-
pasztalat. A kutatasi eredmények hasznositasaraksegei részben az e tudasfaj-
taban mutatkozd kilonbségekkel magyarazhatokotivalt kreativitas, tudasalko-
tas (care-why) a tudasunk folyamatos és tudatos fefesz Megg§zédésunk, hogy
ebben a tudéasfajtaban talalhatok a legnagyobb k&kmek az egyetemi és gazdasa-
gi szféra kozott, a tomegképzés beinduldsaval magehézkessé valt a care-why
tipusu tudas atadasa. Teljesen mas értékek ésifingl a tudomanyos érdekessé-
gek alkotasdban és a profitorientalt tevekenységhenas a személykozi kapcsolat-
rendszer a két szféra kdzott stb.

1. tAblazafTudasteremtés és megosztas a kutatok és gyakamddemberek kozott
A tudas kodi-

Tudastipusok s A tudas létrehozoi A tudas megosztasa
fikaltsdga
Know-why Kodifikalt Kutatok Tudomanyos folyoirat-
ok, publikacidk
. Kutatok, technoldgia-
Know-h Hallgats| Felhasznalok, gyakorlati  Kutatéi mobilitas,
now-how allgatolagos . emberek learning-by-doing
s . Kdzosségekbe, szemé-
Care-why Hallgat6lagos Kutatok es gyakorlat lyes kapcsolatokba

szakemberek kozossége
agyazott

Forras. Warrian—Mulher (2005) alapjan sajat szerkesztés

A fenti tudaskategoriak segitségével azokra a ted@mtési folyamatokra
koncentralunk, amelyek az egyetemi tudasbazishdilimak ki, viszont az egyetem-
vallalkozas kapcsolataban realizalodnak.

A know-why tipusu tudast az egyetemeken a vallalkok jelenléte nélkdl is
létrehozzk: az alapkutatdsok eredményeit tudongafglgoiratokban publikaljak.
A know-what tipusu tudas létrehozdséban a kutasdteéhnoldgia-transzfer szak-
emberek mar k6zoésen dolgoznak egyiitt: a szabadaimadz a tipusu tudas jelenik
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meg. Az egyetemi tudasbézis részét kégdamw-how a kutatok mobilitasaval és a
felhasznalok részér,learning by doing” modon transzferalhaté. A cavby tipusu
tudas a tudasteremtés motorja, szocializalt tudgspem transzferlhaté. Ez a tipu-
sU tudas a kutatdk és Uzletemberek kozdsségélmélykézi halozataiba agyazott.

2.2. Egyetem-vallalat kapcsolat a szervezeti tudaseleniekién

Az egyetemek és véllalkozasok szervezeti tudastésginkét ismert modell 6tvozé-
sével kivanjuk réviden demonstralni, melyek szindééhallgatélagos és explicit tu-
das ketisségére épulnek.

Boutellier, Gassman és von Zedtwitz négy kategéliéptt fel egy szervezet
tudasbazisanak modellezésére (Boutellier et al 2080gyel B. 2004). Aszociali-
zAalt tudas(magatartas mintak, szerepek) a szervezetbenvegregyének kapcso-
latai altal meghatarozott. Ezek hallgatélagos ttatéemoknak miésulnek, a sze-
mélyek egyuttese alakitja, igy a szocializalt tudagyon lassan modosithatd egy
szervezetnél, annak transzferaladsa nagyon nehéapasztalati tudasa szakéfik
készségeill, képességeid, személyhez kéds rutinokbdl, informalis koordinacio-
bol all. A dokumentdlt tudaprojekt leirasok, kézikbnyvek, vizsgalatok, fogstas
elvarasok listaja, illetve minden egyéb irasbaeltdtett tudaselem. germékben
megtestesdl tudas kategoriaja tartalmazza azokat a technoldgidlaimnékeket,
szolgéltatdscsomagokat, amelyeket mar teljes niggtekrtékesiteni lehet. A szo-
cializalt tudas transzfere csak a szakemberek kdmissz( tavd munkajaval valo-
sithatd meg az egyetemek és vallalkozdsok kozisttpmt a szintén hallgatélagos
tapasztalati tuddselem gyorsabban valtoztathatdapkllj munkatarsak alkalmazéa-
saval. Az explicit tudaselemek transzfere pedigme=akommunikacios csatornan
keresztul kbnnyen megvaldsithaté az egyetem éalk@ilasok kHzott.

A szervezeti tudasteremtés egyik legelfogadottabdetlje a japan Nonaka-
Takeuchi szekgparos altal jegyzeSECI model(Nonaka—Reinmoller—Senoo 2000,
Nonaka — Toyama — Konno 2000). A tudasteremtés fElggmata (szocializacio,
externalizacié, kombinacio, internalizacid) az awi hallgatélagos és explicit tu-
dasanak folyamatos, spirélsizenterakcidjan alapul, a négy folyamat efiébzeg-
ben, eltéé kontextusok kozott zajlik (Lengyel B. 2004). A smlizacio (k6z6s
munka, egyuttriikddés) soran az egyének hallgatdlagos tudasukatkniésigato-
lagos tudasavé teszik, amelyhez elengedhetetlérikaifkozelség, az interakciok
gyakorisdga, példak bemutatasa egymasnak, a kém@nyek, azonos szituaciok,
informalitds stb. Az externalizacié (csoportmunkézos fogalomalkotas) alatt a
szervezeti tudas hallgatélagosbdl explicitté vaéknél a 1épésnél a kidolgozott,
formalizalt eljardsok, a munkamegosztas stb. fakos kombinacié soran a sza-
mokka, fogalmakka, informacidkka alakitott explitidast rendszerezik, tovabbit-
jak, ezt a kommunikaciot sediinformacios csatornak, halézatok, kényvtarak, adat
bazisok segitik. Az internalizacié folyamataval eplicit tudas atalakul az egyén
hallgatdlagos tudasava, a multbéli éimények, tapkgnk, informaciok gondolko-
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dasi modellekké formaldédnak, a munkavégzés sorg@negselekvésben mutatkoz-
nak meg.

Az egyetem-vallalkozasok kapcsolatdban mi is ndgp-tolyamatot hataro-
lunk el, melyek a SECI modell folyamataihoz hasgeliemzkkel birnak, viszont
két szervezet kozotti tudasteremtésre illetve széarre vonatkoznak (Lengyel B.
2005): explicit tudas transzfer (kombinacio), besydas (internalizacio), feltaras
(externalizacid), kbzds megértés (szocializacio).

Az egyetemek és vallalkozasok kozti tudastransafébzos tudasteremtés a
hallgatélagos és explicit tudaselemek kolcsonhatdséalosul meg (1. abra). Az
egyetemi szervezeti tudas egy része transzferatknatallalkozasokba, mas része
nem: a szocializalt tudas a szervezeti kultUraeavezeten bellli személykodzi halo-
zatok fuggvénye, ez a tipusu tudas nem transztgdglbsak valtoztathat6. Az egye-
temi oktatok, kutatok tapasztalati és dokumentédiasat mar sokkal konnyebben
lehet a gazdasagi szféraba transzferalni. Az alathaté példak az egyetemek és
gazdasagi szféra kozotti tudas-transzfer folyaméssizetettsége miatt szemléletbel
Uzenetet hordoznak. A szabadalom, licencia tallegleéézenfekébb példak a szfé-
rak kozti explicit tudas transzferének (know-whaf)z explicit tudaselemeket
(know-why) tartalmazé alkalmazott kutatasok tanuig@nak a cégek hallgatolagos
tudasaba be kell épiilnie, mikézben az egyetemeMegjdtt alap-kutatisi eredmé-
nyek a cégek explicit tudasava valnak (egyetemirkhow-bal vallalati know-what
jon létre). A tapasztalati tudas transzferalhakéteszféra kozott az oktatok, kutatdk,
gyakorlati szakemberek mobilitasaval, tréningekiplakorlati példakkal (know-
how transzfer). Ugyanakkor a kbzds megértésheastaplatcseréhez kdzos szocia-
lizalt tudasra (care-why), a szférak kozti atfedésan sziikség.

1. braEgyetem és vallalkozas kdzotti tudastranszfer

Egyeten Vallalkoza:
Szabadalmak,
licenszek

Explicit tudas K+F megbizaso

Hallgatélagos
tudés

hallgatok
mobilitasa

Szakeértk,
kutatok
megértés, tapasxtalatcsere,
berendezés-haszn§at

Forras: Lengyel B. (2005)
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Az 1. abra egyik legfontosabb zenete, hogy aztegygazdasag kapcsola-
tokban atudastranszfer sohasem egyirdngaek az interakciok nem linearisak, ha-
nem egyszerre mindkét félben valtozasokat okozBgi.rovid hazai utalassal élve:
véleménylnk szerint ugyanolyan érdekes kérdés, hogwyltinacionalis vallalatok
milyen hatassal vannak a hazai egyetemek tudastesére (Lengyel B. et al 2006),
mint az, hogy az egyetemek tudasteremtése mikéahbaul a gazdasagi szféraban.

2.3. Atudéasteremtés globalis és lokalis szintje

Az innovaciok térbeliségének '90-es évekbeli @tétedménye volt az USA-ban,
hogy sikerult bizonyitani a tudastranszfer lokfitegét, amit a hallgatélagos tudas
helyhez kotottségére vezettek vissza (Acs et ak208ffe et al 1993, Audretsch—
Feldman 1996): a szabadalmak keletkezése terglétdacentralt jelleget mutatott.
Ezt a megdllapitast tobben céafoltdk, mivel a hadiggos tudas személyek hal6zata-
ihoz és nem helyekhez Kitik, igy adott személyek akar egymastél nagy tégrks

is rendelkezhetnek kdz6s hallgatélagos tudassak(Bi—Lissoni 2001).

Az innovacios rendszerek elemzéseinél, az alrenelsa@zotti kapcsolatok
vizsgalatanal figyelembe kell venni a tudastererfeés kifejtett folyamatait, hiszen
azok kulénboéképpen kapcsolhatok a globalis és lokalis szintekhdudaselemek
szintén eltéf mdédon transzferdlhatok. Véleménylnk szerint a iafinélt tudas
megosztdsat csak lokalis szinten lehet értelmemnianakkor a tapasztalati tudas
transzfere az egyének mobilitAsahozokik, a dokumentalt és termékben megteste-
sulb tudas pedig globalis szinten is transzferalhatsdhloképpen a szocializacio,
az egyetemek és vallalatok kozotti hallgatolagatasumegosztasa inkabb lokalis
kapcsolatokhoz kotott, azonban az externalizaciGtla projektek mar nem feltétle-
ndl igénylik ezeket a kapcsolatokat, mig a szaladlladasvétele nagy tavolsagban
is torténhet.

Mindezen tul Lengyel és Leydesdorff (2008) ramutstomagyar tudasalapu
gazdasag szektoralis és terlleti kildnbségeiralritayeik szerint a magyar tudas-
intenziv szolgaltatdsok nagy része nenbdilt a tudasalapl gazdasag foldrajzi di-
menzidjahoz, a kutatés-fejlesztégeterileti kbbersvel csak Budapesten és Szege-
den bir. A high-tech és medium-tech iparagak a liekészonyokhoz kotottek,
azonban valgsziisithet, hogy a hazankba érkemultinacionalis véallalatok a glo-
bélis szinthez kapcsoltdk a tudasteremtést, j@demtertékben elszakitva azt lokalis
gyOkereitl.

Asheim és Gertler (2005) agyetemek és vallalkozasok kdz6s tudasteremtése
szempontjabol megkulonbozteti az analitikus, stikie és szimbolikus tudast. A
szintetikus tudaa mar meglé¥ ismeretek Ujszérkombinaciojat, gyakorlatias teve-
kenységek elsajatitasat jelentilefy alkalmazott kutatas (iezaki tudomanyok), ki-
sérleti fejlesztés, induktiv eljardsok eredményeadalitikus tudadormalis model-
lek, tudomanyos elvek, raciondlis eljarasok segésél jon létre,dleg az alapkuta-
tas (természettudomanyok) projektjei réverszimbolikus tuddeem a tudomanyos
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tudasteremtéshez Kitik, sokkal inkabb a fvészi alkotdshozéfeg az un. kreativ
ipardgakhoz (film-, zene ipar, design stb.).

A tudas-alapu gazdaség teruleti dimenzi6jaban enméndas-fajta szintén el-
téré szervederével bir (Asheim—Coenen 2006). gzintetikus tudasallgatolagos
jellege miatt fontos, hogy a gazdasagi szélepbzott kolcsonds megértés alakul-
jon ki, amit a fizikai kdzelség, a gyakori talalkdznagymeértékben &egitenek. A
szintetikus tudast hasznalé vallalatok lokalis dgarkorzetekben, klaszterekben
szerveddnek, egymas kozelsédg@telonyt kovacsolnak a globélis piacon. Ugyan-
akkor azanalitikus tudastel6éllitdé tudomanyos munka ugyanazokat a szabalyokat
koveteli meg a Fold minden pontjan. A raciondlissgigjori szabalyokkal korlato-
zott tudasteremtés globdlis szinten szefddg hiszen az analitikus tudas nagy ta-
volsagokba transzferalhat6. gzimbolikus tudasteremtésrmékei (film, zenei al-
bum, szinhazi éhdés stb.) legtdbbszor olyan projektek soran jonéek, ahol ha-
sonlé mentalitasu emberek nagyon intenziven dolgoagyitt. Ezek a tudaselemek
leginkabb az alkalmazas soran (learning-by-doiagjtéghatok el. A szimbolikus tu-
dasteremtés lokalis modon szerdik, ugyanakkor a dominans kultara termékei a
globdlis piacon versenyeznek egymassal.

3. Tudasteremtés és ko-evollcio

Az evoluciés kozgazdasagtan (Nelson—Winter 198 688) az innovacidval és
technoldgiai fejpdéssel foglalkozé széles Kdirodalom egyik alap-gondolatkére. A
tanulmany tovabbi részében az evollcids elmélpjalaa cselekvés rutinsisegé-
re, a gazdasagi szerélvariacioképzésére és szelekciojara, illetve arteldgiai
megoldasok adaptécidjara koncentralunk (Bajmocy/ R8s kisérletet teszink arra,
hogy ezeket a tudasteremtés fogalmaival dsszeiliksé\z igy 1étrejos megallapi-
tasainkat az egyetem—gazdasag—kormanyzat kozéevaddiciora értelmezzik.

3.1. Lokalis tudasteremtés és a szelekcio szintjei

Nooteboom (2000) az elteintézményi struktdrak tudasteremtésre valdé hatfsat
gyelembe véve modellezte falfedezés mentdlis folyamatainak cikluga abra).
Modelljében a tudas kiaknazasa (exploitation) &slas feltarasa (exploration) egy-
azon tudasteremtési folyamat két aspektusa, mé&binkét kilonbtz eredménye.
Ugy véljiik, hogy egymasra égiilnasonlé jellemikkel leirhatd kreativ folyamatok
jatszanak szerepet a tudomanyos feltarasban édéa gazdasagi kiaknadzéséban,
melyek az evollcios kdzgazdasagtan szelekcio, ciakiépHdés és adaptacio fo-
galmaira rimelnek.
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2. abraA felfedezés folyamatai

Ujszeli kombinacio
Kiaknazas
Médositas Kivalasztas

Feltaras

Differencialas Altalanositas

Forras: Nooteboom (2000)

A tudomanyos feltaras soransetor a kutatasi problémat és a kutatasi mod-
szereket szokas kivalasztani, majd az eredmérgltatisitani, szélesebb kontextus-
ban értelmezni. A differencidlasi folyamat sorakudatok a kutatds eredményeit,
modszereit a kultsfeltételekhez, a mar meglgéwodalomhoz igazitjak, az altalano-
sitasokat arnyaljak, ezzel teremtik meg az &lgamdolati strukturdkhoz valo alkal-
mazkodas lehéségét. A differencidlast koviggn a modszerek modositasa, majd G-
szefi kombinacioja vezet el az Uj kérdésfeltevésekhez egyes eredmények mas
tudomanyagakban valé hasznositasanak dskge, a vallalatok kereslete, egyéb al-
kalmazasok altal kivaltott adaptalasi kényszerekentds ebk a variacio-
képzdésben, fontos megujulasi médok a tudomanyos kégéksszamara.

A gazdasagi cserekapcsolatok soran az djsgembinéciok, Uj technolbégiak
a piac altal valasztodnak ki, illetve az érvényl® technoldgiai trendekhez adap-
tadlodnak. Mivel a szervezeti rutinok az egyéneltsisorban a mar meglévudas
jobb kiaknézésa felé viszik (Nooteboom 2000, Beck@0d4), ezért a mar léigz
struktarék gyakran inercia-rendszer $ser nmagukba zérulnak, azaz bezarodnak.
Ugyanugy igaz lehet ez vallalatok, tudomanyos kéegsk, illetve nagyobb k6zds-
ségek, példaul a régidbanikddé szerepbk kozos tudasteremtésére is (Lengyel B.
2005). Igy a tudasteremtés és az evoluciogdég elédleges kérdéséveé az valik,
hogy mi a jellemédje az ilyen bezardédasnak (lock-in), illetve hogyamilik el ezt
egyes térségek (Boschma-Frenken 2006, Visser—Bas@004). Véleménylnk
szerint a globdlis feltételekhez val6 folytonos @daios kényszer az, ami a helyi
tudasteremtés szaméra a motivaciét adja, a tudastes Uj variacioi pedig lokalis
és globalis szinten is szelektaldédnak.
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3. abraAz egyetemek és vallalkozasok kdzos lokalis tudasteése

. 3 3 , Szervezeten belili dontések,
Bizalom, véletlen talalkozas Vertikalis specializacio

Szw Ha”gatélagosExternalizécic')
T

Kapcsolodas Hallgatélagos S Explicit

a globalis Kombin&cid
erteklanchoz] Szervezetkozi
Internalizaci egyuttmiikddés

Explicit Explicit

Ujszeiti kombin&cio

Modositas Kivalasztas

Kombinacié Internalizacio
Differenciadlas Altalanositas
Nemzetkoz Explicit — Hallgatdlagos Helyi
halézatok T koncentracio

Ext;m Hallgatélagom;;\cio

Lokalis hal6zatok Foldrajzi kdzelség

Forras: Visser—-Boschma (2004, 804. 0.)

A lokalis tudasteremtésben megkulonbdztetjihabbzati- és a klaszter-szer
egyuttnikodésekefVisser—Boschma 2004): az externalizacio és a kodeid halo-
zati egyuttnikddések keretében, az internalizacio és szociadizaedig klaszter-
szefi egyuttntikodésben (Lengyel I. 2003) valésul meg (3. abrajsMzoval az
externalizacio és a kombinacio kdzegét (formalabatyok, ill. infokommunikacios
rendszerek) létre kell hozni (networking), az intdizacid és szocializacié kozege
viszont csak spontan moédon jon létre (clusteridg). latjuk, hogy a szocializacié
soran a hallgatélagos tudas-elemek (know-how éswghy) inkabb a koncentracio
lokalis kbzegében, a gyakori személyes talalkozadkddmaval 1épnek egymassal
kolcsbnhatasba, hoznak létre Uj variaciokat. Azmlizacio lokalis szabalyai sze-
lektaljdk ebszor az Uj hallgatolagos tudaselemeket, csak ayalicit tudas jon 1ét-
re, amit a szemelykozi halézat mechanizmusai erededkmennyiben ezek a tudés-
elemek megragadnak a lokalis szinten, az inerté@pata felé viszik a rendszert: a
késsbbi problémakat csak a lokalis rendszer hatarozzg, m mashol kevésbhé hasz-
nélhat6 tudas teremtésésidik stb.

A lokalis explicit tudas a kombinacié nemzetkozldzataiban (személykozi
halézatok, szabadalmak, internetes forrasok st$mgi szelektalodik. A gazdasagi
szerepd ezt a kétszeresen szelektalt explicit tudast Bpith tevékenységébe, hiszen
a termékeit a globdlis piachoz kell adaptalnia. |18bglis értéklanchoz sikeresen
kapcsolddd szerefit sajat mozgasteriket megndvelve, és masok bizalmiabny-
nyebben hozzéaférve inditjak a tudasteremtés UGdlghtir ami pozitiv visszacsatolas-
ként hat a lokalis térségre is.
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Nooteboom modelljére visszautalva (2. abra) aztdhatjuk, hogy a lokélis
rendszerek a zartsdguk miatt stabilak, lassanaréto Ezekben a rendszerekben a
gazdasagi szerdéph cselekvését a jol ismert lokdlis gazdasagi, yeéati adottsa-
gokra alapozza, igy probléma-megoldasanak bizamysalga kicsi, tevékenységé-
nek hatasa és a térségddpse megbecsilltetA tudasteremtés nemzetkdzi szintjén
a bizonytalansag joval nagyobb foku: atlathatadaendkivul nagy szamu (j varia-
Ci0 és szelekciés mechanizmus. A gazdasagi sskraplékenységének nemzetkozi
szinten val6 hatasa bizonytalanérel nem lathatok a kdrnyezeti és technoldgiai ha-
tasok.

3.2. Az egyetemi- gazdasagi és kormanyzati szférakdaeidja

A szervezeti tudasteremtés a care-why tipusu tad&sil, igy efsen kilénbozik a
tekintetben, hogy milyen jellégaz adott intézmények szocializalt tudasa. Az inno-
vacios rendszerekben a tudas teremtésének, kiadrdada funkcidi elssorban az
egyetemi és a gazdasagi szférahosdiét ugyanakkor a gazdasagpolitikai kontroll
szintén meghatéroz6 a nemzeti és regionalisyék kialakitasaban (Cooke 2004) és
a kozos lokalis tudasteremtésben (Lengyel B. 20@)a lokalis és globalis tudas-
teremtés evollcids folyamatait a harom — jelléemekilénbdé szocializalt tudassal
biré — szféra kapcsolata meghataroz6 moédon befujgag\ harom szféra kézoés tu-
dasteremtésének folyamatai egy ko-evolucios moeleldzihatok meg (2. tablazat).

2. tablazatA tudasteremtés lépései az egyetem-kormanyzat-gagda-
evollcidjaban

Egyetem Kormanyzati szerv Gazdasagi
szervezet
Szocializacié  Piaci igények, Tudomanyos, techno- Uj technoldgiai ki-
Folyamatos lehetiségek |6giai és gazdasagi  torési pontok fel-
kapcsolat felmérése trendek felismerése  ismerése
Externalizacié Alapkutatas Policy alkotas Vallalati stratégia
Rendszeres Alkalmazott Palyazatok kiirdsa K+F tevékenység
kapcsolat K+F megbizasok Indikatorok kijeldlése K+F kiszervezés
Kombinaci6  Tech- transzfer Pélyazati dontés Szellemi tulajdon-
Szabdlyszér  Publikacio Monitoring jog-kezelés
kapcsolat
Internalizaci6  Oktatas Projektértéekelés “Learning by
Alkalmi Uj kutatasiira-  Uj fejlesztési célok doing”
kapcsolat nyok Politikai lizenetek Uj munkamegosz-
tas

Forras: Sajat szerkesztés
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A ko-evoluciés modell egyik alap-feltevése, hogyegyetemi kutatokdzossé-
gek, a kormanyzati koztisztviselkar és a vallalatok szocializalt és tapasztalati
dasa kiulonbdz A harom szféra kiilonbdzszelekciés mechanizmusai, illetve az
egyeéni és szervezeti hallgatolagos tudas elszigégdd harom egymastdl fuggetlen
tudasteremtési folyamatot eredményez. A harom a#éros tudasteremtéséhez és
a kolcsonos éhyok felismeréséhez a folyamatos kapcsolatot cskétlis szinten
lehet értelmezni, ahol leliesteg van a személyes ismeretségek, a bizalom klataku
sara és a szférak kdzotti hallgatélagos tudas megiza.

Az innovécios rendszerek harom tudasfunkciéjdet) tetten modelliink
externalizacio lépésénél. az egyetemi szféra sstteté@mtésében, a vallalatok a tu-
das kiaknazasaban, a kormanyzati szervek pedigdszer kontrolljabansszerep-
I6k. Az alap- és alkalmazott kutatas, a gazdasagi@si programok célkizései, a
véllalati stratégia-alkotas és K+F mind hallgatédgudaselemek explicitté krista-
lyosodasét jelenti. Természetesen a sajat szenhedlgatdlagos tudas valik expli-
citté, azonban a kdzos szocializacios hattér raiadbbi szféra hallgatélagos tudasa
is szerepet kap a tudasteremtésben. Példaul amabli@tt kutatasokat és fejleszté-
seket a vallalati és kormanyzati igényeknek metffetevégzik az egyetemeken. A
policy alkotas egyszerre alapul a kutatasi kapsiGtés az iparagi trendekre, ugyan-
akkor a kiirt palyazatok is egyértdinnatdssal vannak az egyetem- gazdasag kap-
csolatok midségére. A nagyvallalatok szintén az egyetemekkil kapcsolatuk
tapasztalatai alapjan szervezik ki a K+F feladatokaspin-off véllalatok pedig
egyetemi kutatasi eredményeken alapulnak. A hawiéras kapcsolata rendszeres, a
kulonb6d tudasteremtési és szelekcios mechanizmusok hbevasseak egymasra.

A tudasteremtés globalis szintje ugyancsak az eatieAcid 1épésenél nyer
teret az egyetem- gazdasag- kormanyzat ko-evolanidBar a szintetikus és szim-
bolikus egyetemi tudasteremtés inkabb lokalis kalatskat igényel, az analitikus
tudasteremtés globalis médon szervezi a tudomamywscat, mivel ez jellentzaz
alapkutatasok problémafelvetésére és modszertamitddinényeire. A multinacio-
ndlis vallalatok stratégia-alkotésa és a leglénselge K+F dontések szintén globalis
szinten torténnek, meghatarozo a vallalati kutatéégek kozotti egyuttttkodés
nemzetkdzi szintje. A kormanyzati szervek stratédf@tasa is a globalis verseny-
ben val6 helytallas érdekében torténiit, lemzetkdzi egyezmények @b stratégi-
ai célokat is meghatérozhatjak.

A kombinacio lépése sordn az egyetemi és gazdazégiezetek sajat sza-
balyszetiségik alapjan rendszerezik Ujra a létrehozott tuddaly részben igényel
lokalis kapcsolatokat, részben globdlis szinte@yestil. A tudomanyos publikaci-
Ok altalaban nem kétinek a lokalis viszonyokhoz, csakugy, mint a spailleulaj-
donjogok, melyeket nemzetkdzi szinten kell rende&ai egyetem- gazdasag- kor-
manyzat ko-evolucié egyik fontos problémakore, ravglehet feloldani az egyetem-
gazdasag egyutifkodésekben e kétdbeli eldlegességet igényltudasteremtési
folyamat k6zotti ellentétet.
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Mindharom szervezet tipus a ko-evoluciés kapcsklaedményeként Uj
elemekkel lesz gazdagabb az internalizacié soranijAutatdsi eredményeket az
egyetemek az oktatasi anyagokba, a vallalatokmeiésbe, szolgaltatasok nyujta-
sédba épitik be. A kormanyzati szféra gazdasaghtfiesprojektek értékelésére ala-
pozza az Uj fejlesztési célokat, melyek altalabalitikai Uzeneteket is hordoznak.

4. Osszegzés

A tanulmanyban az innovéaciés rendszerek irodalmiliddiulva a szervezeti tudas-
teremtés terminusait felhasznalva egységes fogalmiseert vazoltunk az egyetem-
gazdasag- kormanyzat kapcsolatokban megvaldsulésteimtésre. Bemutattuk,
hogy a kulonbo& tudasteremtési folyamatok egymassal ko-evolUcackolatban
allnak, azaz kolcsondsen hatassal vannak a tutt@hdedsanak variacioképzs
szelekcios mechanizmusaira.

A tudasalapu gazdasag lokdlis és globdlis szimpj@mnt terepe az egyetem-
gazdasag- kormanyzat kozos tudasteremtésének zbiud hogy a lokalis kapcso-
latok a tudasteremtés alap¥éerepe, viszont a globalis szelekcio és a glolédis-
dekhez val6 adaptalas nélkil a lokalis tudastereiménagaba zarul.

Felhasznalt irodalom

Acs Z. — Anselin, L. — Varga A. 2002: Patents amtbivation counts as measures of
regional production of new knowleddeesearch Policy31, 1069-1085. o.

Acs Z. — Varga A. 2000: Térbeliség, endogén novégets innovaciorér és Tar-
sadalom 4, 23-39. o.

Asheim, B. T. — Coenen, L. 2006: Tudasbazisok g®nélis innovaciés rendsze-
rek: skandindviai klaszterek 0sszehasonlitdsorméacios Tarsadalom3,
114-141. o.

Asheim, B. T. — Gertler, M. S. 2005: The Geograpmifylnnovation. Regional
Innovation Systems. In Faberger, J. — Mowery, D- Blelson, R. R. (eds):
The Oxford Handbook of Innovatio®xford University Press, Oxford, 291-
317. o.

Audretsch, D. — Feldman, M. 1996: R&D spilloversdathe geography of
innovation and productio®merican Economic Revie®6, 630-640. o.

Bajmocy Z. 2007: A technoldgiai inkubacié elmélétealkalmazasi leh#&tégei ha-
zank elmaradott térségeibeloktori értekezésSzegedi Tudomanyegyetem
Kbdzgazdasagtudomanyi Doktori Iskola, Szeged.

Becker, M. 2004: Organizational routines: a revigwhe literaturelndustrial and
Corporate Changel3, 643-677. o.



60 Lengyel Balazs

Boschma, R. A. — Martin, R. 2007: Editorial — Consting an evolutionary
economic geographyournal of Economic Geography, 537-548. o.

Boshma, R. A. — Frenken, K. 2006: Why is econongicggaphy not an evolutionary
science? Towards an evolutionary economic geograjgwnal of Economic
Geography6, 273-302. o.

Breschi, S. — Lissoni, F. 2001: Knowledge spillevand local innovation systems: a
critical surveylIndustrial and Corporate Changé&0, 975-1005. o.

Boutellier, R. — Gassman, O. — von Zedtwitz, M. @0Managing Global
Innovation.Springer, Heidelberg.

Dosi, G. 1988: Sources, Procedures and Microecandsfiiects of Innovation.
Journal of Economic Literature®, 1120-1170. o.

Cooke, P. 2004: Systemic Innovation: Triple HelBcalar Envelopes, or Regional
Knowledge Capabilities, an Overview. Paper preskriee Conference on
Regionalisation of Innovation Policy, Berlin, Juf®, 2004.

Déry T. - Ponacz Gy. M. 2003: Az infokommunikaciésaaatok szerepe é€s sulya a
magyar varoshalozatbanér és Tarsadalon8, 165-183. o.

Etzkowitz, H. — Leydesdorff, L. 2000: The dynamafsinnovation: from National
Systems and ,MODE 2" to a Triple Helix of univeysihdustry-
government relation®kesearch Policy29, 109-123. o.

Fritsch, M. 2004: R&D-cooperation and the efficignof regional innovation

activities.Cambridge Journal of Economic38, 829-846. o.

Jaffe, A. — Trajtenberg, M. — Henderson, R. 199&o@aphic localization of
knowledge spillovers as evidenced by patent citatiQuarterly Journal of
Economics108, 577-598. o.

Krugman, P. 2000: A foldrajz szerepe add@sbenTér és Tarsadalon#, 1-21. o.

Lengyel B. 2004: A tudasteremtés lokalitdsa: hadligaos tudas és helyi tudas-

transzfer Tér és Tarsadalon®, 51-71. o.

Lengyel B. 2005: Knowledge Creation inside and agnorganisations: networks
and spaces of regional innovation. In Farkas Ferk3zCurrent Issues on
Change Management: Challenges and respondesversity of Pécs, Pécs,
225-236. o.

Lengyel B. — Leydesdorff, L. 2008: A magyar gazdpsalasalapu szervézésének
mérése: az innovaciés rendszerek szinergidinaleliééige. Kozgazdasagi
Szemle6, 522-547. o.

Lengyel B. — Lukacs E. — Solyméri G. 2006: A kiudfibérdekeltség vallalkozasok
és az egyetemek kapcsolatas@jt, Miskolcon és Szegedeneér és Tarsada-
lom, 4, 127-140. o.

Lengyel I. 2003Verseny és terileti féjiés: térségek versenyképessége Magyaror-

szagonJATEPress. Szeged.

Lengyel I. — Rechnitzer J. 200Regionalis gazdasagtaialog Campus, Budapest-
Pécs.



Tudasteremtés és ko-evollcié: az egyetem—gazdamaggikyzat kapcsolatok... 61

Leydesdorff, L. 2006a: While a Storm is Raging dm® tOpen Sea: Regional
Development in a Knowledge-based Econondpurnal of Technology
Transfer 2, 189-203. o.

Leydesdorff, L. 2006b:The Knowledge-Based Economy: Modeled, Measured,
Simulated Universal Publishers, Boca Rota.

Lorenzen, M. — Foss, N. J. 2003: Cognitive cooriilima institutions and clusters:
an exploratory discussion. In Fornahl, D. — Brenie (eds):Cooperation,
networks and institutions in regional innovationstgms Edward Elgar,
Cheltenham, 82-104. o.

Lundvall, B.-A. 1992National Systems of InnovatioRinter, London.

Malecki, E. J. 1999:Knowledge and regional competitivenedsternational

Symposium, Education and Space, Heidelberg, Septed®99. (letOltve:
2002. oktéber)

Nelson, R. R. 199ational Innovation Systems: A Comparative AnalySisford
University Press, New York.

Nelson, R. R. — Winter, S. G. 1988n Evolutionary Theory of Economic Change
Belknap Press of Harvard University Press, Cambridi¢A.

Nonaka, |. — Reinmoller, P. — Senoo, D. 1998: Managnt Focus. The 'ART’ of
knowledge: systems to capitalize on market knowded@uropean
Management Journab, 673-684. o.

Nonaka, I. — Toyama, R. — Konno, N. 2000: SECI,d8a Leadership: a Unified
Model of Dynamic Knowledge Creatiobong Range Planning3, 5-34. o.

Nooteboom, B. 2000Learning and innovation in organisations and ecorgsm
Oxford University Press. Oxford.

Papanek G. 2006:udasaramlas, jogbiztonsag, egyuikiidés: A magyar gazdasag

fejlédésének lathatatlan forrasahULA Kiadd, Budapest.

Polanyi M. 1994Személyes tudaatlantisz, Budapest.

Varga A. 2004: Az egyetemi kutatasok regionalisdgaagi hatasai a nemzetkozi
szakirodalom tukrébeiKézgazdasagi Szemlig 259-275. o.

Visser, E. J. — Boschma, R. 2004: Learning in distr novelty and lock-in in a
regional contexteuropean Planning Studie§, 793-808. o.

Warrian, P. - Mulher, C. 2005: Knowledge and Inrtaain the Interface between

the Steel and Automative Industries: The Case dafim.Regional Studie2,
161-170. o.



Lengyel I. — Lukovics M. (szerk.) 2008: Ké&jedek a régiok gazdaséagi féfésében.
JATEPress, Szeged, 62-90. o.

Egyetemi-ipari egyittiikodések teljesitménye és
lehetseges vizsgalati modszere

Vilmanyi Martort — Kovéacs Pétér

Az innovativ szervezetek (egyetemek, vallalatalkép® intézmények) kdzotti kapcsolatok
sikerességének hosszl tavu biztositasa kulcsfagtossregiondlis fejlesztések megvaldsita-
sa soran, dleg a tudaskdzpontok dinamizalasat, versenyképiksdégozasat célzo progra-
mokkal. E fejlesztések egyik alagveillére az innovativ szervezetek kdzoétti hosszd ta
egyuttnikddések megteremtése. Amennyiben az egikiitiések sikerességét helyezzik ko-
zéppontba, ugy minden esetben két, egymassal liggzé&Erdés meril fel: hogyan mene-
dzselhetk sikeresen az egyltfkdések keretében megvaldsitott projektek, valdmoigyan
menedzselhétsikeresen a projektek sorozatat magaban foglajditnikddés egésze?

Tanulmanyunkban ez utébbi kérdést vizsgaljuk. Kidrtesziink az egyetemi-ipari
K+F egylttmikddésll ereds kdzvetlen gazdasagi hasznok feltarasara, modskeeé En-
nek érdekében elemezzik az egyetemi-ipari egikiitiések teljesitményét leirdé megkozeli-
téseket, kiemeljik e megkdzelitések ellentmondasajtl kvalitativ és kvantitativ vizsgala-
tunk alapjan javaslatot tesziink az ellentmondasédatdo teljesitmény-modell alkalmaza-
sara. A tanulmany atfogoé célja, hogy ramutassorkezaz dsszetékre, melyek menedzse-
lése fokozza az egyuitkbdésekben részt veszerepik altal érzékelt teljesitményt.

Kulcsszavak: egyetemi-ipari egyuitkddések, kapcsolati teljesitménskdmponensanalizis

1. Bevezetés

A regionalis és a helyi fejlesztések megvalosisisan alapvétfontossaggal bir az
egyetemek, véllalatok és a hidképatézmeények, mint innovativ szervezetek kozot-
ti kapcsolatok sikerességének hosszu tavu bizsasitAz egyetemi-ipari K+F
egyuttnikodést szolgaltatoi-igénybew&vinterakcio-sorozattal jellemezitekoope-
raciok sikerességét szamos térdybefolyasolhatja. Maganak a sikerességnek keze-
lése érdekében a kapcsolatmenedzsment abbdl a pedigsiél indul ki, hogy az

az egyuttrikodés sikeres, amely értéket termel az abban vésétszerepbk sza-
mara. Ennek az értékteremtésnek a forrasa egyadsgpcsolat soran kialakulo tar-
sas abnyokben, mint elkotelezettség, bizalom, lojalitdsszefoglald néven leap-
csolati mirsségben mésrészt pedig a kooperacio |élélakadé gazdasagi hasznos-

! Vilmanyi Marton, adjunktus, Szegedi Tudomanyegyet®azdasagtudomanyi Kar Uzleti Tudoma-
nyok intézete (Szeged).

2 Dr. Kovéacs Péter, PhD, adjunktus, Szegedi Tudoegystem Gazdasagtudomanyi Kar Uzleti Tu-
domanyok intézete (Szeged).
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sagban vagy masképpen a kapcsolati teljesitménfdgadmazhaté meg (Menon—
Homburg—Beutin 2005).

A kapcsolati teljesitmény, mint kooperacio léiebzarmaz6é gazdasagi hasz-
nossagot egyes elméletek eltd@ppen magyarazzak. Ezen elméletekre alapozott ku-
tatasokat attekintve, jelen tanulmanyban a kaptiselgesitményt ugy definialjuk,
mint a kapcsolatnak, az egyuftkdds felek altal, az adott hal6zatban érzékelt ered-
ményessége €s hatasossaga, nedyet Olt az egyluttfkodés eredményeiben, az
egyuttnikodés érdekében fenntartott folyamatokban és aittegkddés érdekében
alkalmazott ismeretekben, képességekhemes és szebtrarsai 2007). Mindez azt
jelenti, hogy egy egylittiikodés altal termelt haszon tetten ééhat abban résztve-
v6 szervezetek eredményességében, folyamataikdégében, tovabba az egyitt-
mitkddés révén nyert 0j képességekben. Hangsulyozdmdyy, az egyuttiikodés
altal nyert haszon megitélése minden esetben dtijeaz egyuttrikddéssel
szembeni elvarasok flggvényében értelmeégzhetvdbbd nem kontextus-flggetlen,
azaz mértéke, megitélése jetes®n mulik annak a kapcsolatrendszernek a tulajdon-
sagain, melybe az adott egyutikidés beagyazodik.

Az egyetemi-ipari K+F egyiitttikodések tobb sajatossaggal birnak, melyek-
kel szamos tanulmany foglalkozik. E tanulmanyolderényeit dsszefoglalando, ha-
rom lényeges tulajdonsag emethkt

1. Az egyetemi-ipari K+F egyuttfikddések fejlesztési ligyleteket tartalmaz-
nak, amelyek szebdéses jelleiek. Ezek az interakciok akkor valnak
egyuttmikodéssé, ha tobb szédest, vagy szebérésekben szabalyozott
projektek sorozatat foglalnak magukba (Bercovitzefan 2007).

2. Az egyetemi-ipari K+F egydutttikodések tovabbi tulajdonsaga, azok ha-
romoldall jellege. Bar az egyetemi-ipari egyiitkidésekben, mint vi-
szonyrendszerben az ipari megrefdes a megrendelést teljéskutato-
csoport jatszik dszerepet, megkerilhetetlen ténjleant jelentkezik az
egyetemi menedzsment (Blum—Miiller 2004).

3. E fentieken tal ugyanakkor kiemelghdogy ezen egyuttiikddések saja-
tos public-private érdekellentéttel jellemeztet Az egyetemi-ipari
egyuttmikodések soran jelentk&2rdekellentétek, mint potencialis konf-
liktusforrasok harom lényeges ponton ragadhatdade mermakonfliktu-

% Az egyetemi-ipari K+F interakciokat, azok jellehalapjan alapvéien két nagy kategériaba sorol-
hatjuk (Blum—Miller 2004). Egyfél a horizontélis jelleg interakciok, melyekben kdzdsen meghata-
rozott célok érdekében, a felek altal rendelkezbsasatott giforrasokkal, egyfajta feladatmegosztas
alapjan kozos feladatvégzés torténik, ahol a Bjéss$ outputok tulajdonjoga kézés, vagyrel megha-
tarozott azok felosztasa. Masfemegkiilonbéztethéek a vertikalis interakcidok, melyek esetében az
egyetemi oldal szolgaltatéi, mig a vallalati oldaimegrend@i szerepben van. A fejlesztési outputok
ebben az esetben a megrefitléletik, ahol a megrendélmind a fejlesztési folyamat, mint az output
szellemi értékének ellenértékét medfizeti. Minth@gyegyetemi-vallalati egyutitkodések tdbbnyire
vertikalis jelledi interakcidkra jellemdk, a tovabbiakban ez utébbiak tulajdonségaivaldtxgizunk.



64 Vilmanyi Marton — Kovacs Péter

sok; tevékenység konfliktusok; gazdalkodasi komdfilok (Slaughter—
Leslie 1999).

Jelen tanulmany célja, hogy értelmezze a kapcsthgisitményt egyetemi-
ipari K+F kooperéaciok kdzegében. Célunk, hogy bessiik, milyen ényok szar-
maznak egyetemi-ipari K+F egyutikbdések terlletén magabdl a kapcsolat fenn-
tartasabdl és ezek a®Byok milyen dsszetékkel irhatdk le. A cikk haroméfgon-
dolati szakasz mentén jarja koril a fentiekbendidit kérdéseket, élsorban a kap-
csolatmarketing és a kapcsolatmenedzsmerdpoétjat alkalmazva. Az elsrész-
ben a vertikalis egyetemi-ipari egylttkddések eredményességének és hatdsossa-
ganak 6bb megkozelitéseit mutatjuk be, ravildgitva egybemegkdzelitések alta-
lunk azonositott problémaira. A masodik részbemablpmak felolddsa érdekében
kezdeményezett kvalitativ vizsgalat eredményeitatjuit be, mig a harmadik rész-
ben vizsgalati eredményeinkre tAmaszkodva egy tik@ks egyetemi-ipari egydtt-
mitkodések teljesitményét leirni képes modellt mutatus

2. Kapcsolati teljesitmény értelmezése egyetemi-iparivertikalis K+F
egyuttmiikbdések soran

A K+F egyuttniikodések teljesitményének vizsgalata nehezen kdédtbedéseket
vet fel. A K+F egylttmikddések soran (gisorban a vertikalis egyuttikddések
esetében) a szolgaltatasnyujté - szolgaltatasyimgred viszonya figyelhet meg.
Amennyiben mindezt public-private kontextusbanlérezzik, jelenisen eltés ér-
dekeltségek, elvarasok azonosithatdk, melyek aztsgikdodés teljesitményeének
megitélheiségét bonyolultta teszik.

Az egyetemi, akadémiai kutatds ugyanis tradicicasalialapvet tudas létre-
hozaséara, mélyitésére és altalanos oktatasi retddider integralasara iranyul. Az
akadémiai szféra ésorban le nem fedett Uj tudomanyos teruletekre 6&l) me-
lyek hasznosak hosszl tavu égant nyujtdsara az alap és alkalmazott kutatasi té-
méakban, és amelyek alapul szolgalnak a5@li tuddsok, szakemberek, kutatok
képzésének (Santoro 2000). Az egyiitttddéssel szembeni elvarasok public oldal-
rol ugy Osszegezhék, mint bevételtermelés, politikai bazis szélesitgsresztizs
maximalizalas, kutatasi-oktatasi tulcsordulas,nefeia-, reputacié névelése, human
ersforrads kapacitads megszerzeése, -kihasznaltsagakekésa, eszkozok megszerzé-
se stb... (Slaughter és szé@rsai 1999). Ezzel ellentétben a piaci partneegink
kabb a kutatasi eredmények értékesitése, az ohpdtémak alkalmazott megoldasa
irant érdekbdnek, melyek képesek maximalizalni a jovedelésépet, a
stakeholderek vagyonét, csokkenteni a kockazatotelni a piaci részesedést, az
arbevételt, vagy a méretgazdasagossagot (Hagedsmnmerdtarsai 2000, Santoro
2000, Barnes és szétarsai 2002, Turanszky 1984, Tijssen 2001, Okan2d@y,
Harabi 2002).
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E problémat Omta és de Leeuw (1997) ugy probagéddani, hogy a két fél
egyuttmikodési teljesitményének meghatarozasa soran aitelfnyvewkdzpontu
megkozelitésébindulnak ki.Véleményik szerint a teljesitmény — e kontextusban
a beszallitéi haldzat valamennyi részibjevaltal hasznalt éforrasok leghatéko-
nyabb kombin&cidja Ugy, hogy az magas deéghez és koltséghatékony &ev
szolgéaltatdshoz vezessen. Ez azt jelenti e¢lyfebgy a szervezeteknek biztositani-
uk kell azt, hogy j6 dolgokat szolgaltatnak a &eek, adott idben, j6 mirbségben.
Mas oldalrdl azt is jelenti, hogy ndvelni kell tudm hatékonysagot (jol kell tudni
csinalni a jo dolgokat). igy — térnek vissza a telékenység tradicionalis megkoze-
litéséhez — a teljesitmény meghatarozasa sorae ksBasetni az outputot a befek-
tetett inputtal, és a vévaltal elnyert output észleliethasznélataval. Mig az
egyuttmikodésekbe fektetett input jol jellemezthied K+F egyuttrikodések output-
jaként alapveten megkulonboztetnekudoméanyos kozosségre fokuszalt outputot
(kutatasi teljesitmény), és grari és kormanyzati felhasznaldkra fékuszalt otdpu
kat (felhasznaldi teljesitmény). Az ipari partnerefdkuszalt outputok tekintetében
teljesitménykeént értékelik aztszellemi értékefszabadalom, licensz stb.), mely az
egyuttnikodés eredményeképpen létrejott (innovativ teli@siy). Valamint az
egyuttnikddés soran nydjtofiolyamat-teljesitményimint hatékonysagot, mely az
elézetesen rogzitett koltség ésskeret megtartasat foglalja magéba (ipari teljesit-
mény).

Ugyanakkor a teljesitménymenedzsment tapasztaataimutatnak ra, hogy
a teljesitmény korantsem tekintbdtomogén fogalomnak, talzo (bar a vizsgalatok
sorén sok esetben célsipeegyszeiisités azt az eredményekre korlatozni. Barnes és
szerdtarsai (2002) a Warwicki Egyetem és a Warwick Mawtdring Group kap-
csolatrendszerét kvalitativ eszkdzokkel vizsgalemdsulyozzak, hogy az egyutt-
mitkddés sikerességének kozponti faktoraiként az e¥agek, a projekt menedzs-
ment, az egyefibég biztositasa, a monitoring, valamint az altadasi@erfaktorok,
mint a tanulds, vagy j6 személyes kapcsolatok v&hstamba. E logika azt sugall-
ja, hogy a szallit6-veél kapcsolatok teljesitményének leirasara alkalmazéesd-
meény-folyamatok-képességelegkozelités (Veres és sz@@rsai 2007) K+F kor-
nyezetben is helytall6. Eztdsiti meg Daniel és széitarsai (2002) munkaja is, akik
58 amerikai kooperacids kutatd kézpont kvantitathsgalatdnak eredményeképpen
az egyuttnikodeés teljesitményét e logikaval irjk le. Ez uidbbdell keretében az
eredményt az elégedettséggel és az elkbtelezetiségglellezik, mig a folyamato-
kat a technolégia transzferviselkedéssel. A képpdsd kutatasi kapacitasként defi-
nialjak.

Amennyiben tehat elfogadjuk az eredmény-folyamaekéég megkozelités
alkalmazhatdsagat, érdemes attekinteniink, melyemkybefolyasoljdk az eddig
végzett vizsgalatok alapjan, mely tén§lealkotjak szerves részét a vertikalis K+F
egyuttmikodések teljesitményének.

A K+F egyittmikddések teljesitményének eredményoldali értékedésér
Branstetter és Sakakibara (1998) tesz markanslg@ogsakik megkozelitése szerint
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a kooperativ K+F teljesitményeként a kutatasi pktditas hatarozhaté meg, mely
az abbol szllétszabadalmak szamaban olt testet. E teljesitméigaban a K+F
egyuttmikodések technolégiai teljesitményeként hatarozihvetd, mely bar — érvel-
nek — csak egy részét jeleniti meg a nyert gazddsgynoknak, ugyanakkor e
konstrukcid segitségével az egyes egyiikiidések, vagy iparagak 6sszehasonlitha-
tova valnak (Branstetter és Sakakibara 2002). Re#d szeritarsai (2000) viszont
amellett érvelnek, hogy a kooperativ K+F eredmémkiértekelése sordn mind a
technikai, mind a gazdasagi dimenziot értékelni. Ketljesitménydefiniciéjuk egy-
szeli és jol alkalmazhat6 logikan nyugszik: (1) a tétfeeny relativ, nagysaga je-
lentssen mulik a kiindulé feltételeken, ennek fliggvérergliehet megitélni az out-
put relativ nagysagat és megfékdgét; (2) mind a technoldgiai, mind a gazdasagi
teljesitményt figyelembe kell venni annak megitélésran. Vizsgalati modelljuk-
ben a teljesitmény leirdsara harom input és hanapub valtoz6t alkalmaznak. In-
putvaltozoként a vallalat teljes bevételét, a fliglatatottak szamat (a cégnél) és a
teljies K+F kdltségvetést hatarozzak meg, mig oudidzokent az egyutthkodés-

bél szarmazé szabadalmak szamét, az egyikthaes eredményeképpen foglalkoz-
tatottak szamat, illetve az egyuttkddés generalta teljes bevételt definialjak. Ez
utdbbihoz hasonldé eredményre jut Miotti és SachwalD3), akik a K+F egydtt-
mitkodések hatékonysagat szintén két valtozéval, lsasiedmi eredményességgel és
az innovativ termékeknek a teljes bevételen belifinyaval irjak le. A definialas
soranék abbdl indulnak ki, hogy a K+F tevékenység eredyeéaége két tényéz
mentén irhato le: egyf@l a technologiai eredményesség (azaz sikerilt-e-fa $o-
ran olyan eredményre jutni, amely technoldgiai Ggfgot jelent), masrészt a piaci
érvényesités sikeressége, melyet éhtatsl elkilonitve inkabb a termelés és/vagy a
marketing sikerességeként értékelnek. E defini@ésdmény képezi Okamuro
(2007) kiindulépontjat is azzal &witéssel, hogy a technoldgiai sikerességet ugy ra-
gadja meg, mint szabadalmaztathato, vagy szubgektikes eredményt (tehat nem
csupan a keletkezett szabadalmakat értékeli, hareéartékelit megkozelités felé
mozdul el). Az uzleti sikerességet szintévili, azt annak mértékeként definialja,
amennyivel a kooperativ K+F hozzajarul az értékesibveléseéhez.

Az eredmények értékelésén tdlmutatd megkozelitdeakiil kiemelheat
Brinkerhoff (2002) tanulmanya, amely szerint aeglimény nem s$ikithe® le a
pénzugyi teljesitményre, hanem fokuszba kell emelfalyamatokat is, melyek azt
eredményezik. Kitér arra, hogy a public jelieigtézmények esetében sem lehet a
ban azt mutatja be, hogy bar a privat szféra eset&blényeges szempont a létrejott
termékek, szolgaltatdsok ar-érték aranya, a betdkiggyanakkor érdekeltek azok
létrehozataldnak hatékonysagaban és hatasossa@@baegkdzelités mentén vizs-
géljak Song és szeftarsai (1997) a bels és kul$ tényedk, valamint az
interfunkciondlis kommunikécié hatdséat az Uj terrdlesztésének teljesitményére
keresztfunkcios kooperaciok esetében. Vizsgalalgnjnéépontbdl a teljesitmény
megragadasa okan lényeges, amelyet a termékségpvel, a termékfejlesztés
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gyorsasagaval, a termeékfejlesztési célok talalkzds valamint a program sikeres-
ségével irnak le. A keresztfunkciés kooperacio iigatéke nédpontjuk szerint
ugyanis az a potenciél, amellyel a cég novelni &épgesitményét a piacon, mely
szamtalan mutatéban megfoghatd (terméldsig értékelése; cikludidejlesztése;
koltségek csokkentése; projektékiszarmazé profit, az értékesitési, vagy piaci ré-
szesedés). A keresztfunkcios egyiitidések ugyanakkor nézetik szerintsts-
ban a fejlesztési projektekddeli, kdltségvetésen bellli, és adadtes terveknek
megfeleb befejezését tamogatjak. Elikdvetkeden sziikséges kiemelni a roge-
get és az iskényest, mely megfoghatd versenyelyt eredményez, mig a tobbi
gazdasagi tényéz a program sikerességével és a céloknak val6 nedggsel irjak
le.

Hasonloképpen az eredményeket és a folyamatokairé&gykezeél modellt
vizsgal Harabi (2002), aki a K+F egyutthvdések hatékonysagéat 6 alagvedlto-
zbval modellezi: szabadalmi védettség, tervezésnérés, diszkrécio, a termékter-
vezés komplexitdsa, a termékek atfutasi ideje gadifikalt alkalmazottak hosszu
tavu foglalkoztatasa. Mas oldalrél kulon kezeli aFKegyuttnikodések eredmé-
nyességét, melyet a célok elérésével jellemez.ikddig K+F egyuttnikddések te-
kintetében valtozéként a kdvetkezélokat kezeli: egyfél a koltségcsokkentésre
vonatkoz6 célokat, mastgéla globélis piacokon valo terjeszkedését szolg&id-
kat, harmadrészt az U], helyi piacok teremtésélgaip célokat. Vizsgalata soran
azonban Harabi egy tovabbi izgalmas kérdést feszlggyan értékelhetjik, milyen
értékkel bir az innovéacio forrasa két fél egyiitkidése sordn? E kérdés az egyuitt-
mitkddési képességek értelmezéséhez vezet.

Az eredmeények, folyamatok és képességek egyltielsnézésére korabbiak-
ban mar kitértiink (Barnes és sigéxsai 2002, Daniel és szétarsai 2002). E fen-
tieken tul érdemes még szamba venni Belderboseégismrsai (2004) megkozelité-
sét, akik szerint a kooperativ K+F teljesitményleoekazat-, és kbltségmegosztas-
ban, a fejlesztési ciklus réviditésében, az olyardgsagossagidelyok kihasznala-
saban, mint a méretgazdasagosséag, a szinergikisokatagy a résztvék ersfor-
rasainak hatékonyabb felhasznaldsa, monitorozélsnoddgiakon keresztil megva-
I6sul6 tanulasban, piacfejlesztésben, a kormanyaatogatdsokhoz valé fokozot-
tabb hozzaférésben foghatd meg.

Az irodalmi attekintés eredményeképpen 6sszegézhegy a K+F egyutt-
miitkddések teljesitménye eredmények szintjén techiéikajazdasagi teljesitmény-
ként hatarozhaté meg, a folyamatok szintjén adejtesi id rovidiléseként, a terve-
zés és a megvalositas sikerességeként, a kommidnii&ierességeként, valamint
egyéb specifikus folyamatok teljesitéseként deffiaith, mig a képességek héz
pontban a tanulas, a személyes kapcsolatok ésatakilkapacitas hatarozhaté meg.
A szakirodalmi attekintés eredményeit atfogéan.axsla 2. tdbldzat mutatja be.
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1. tablazatA vertikalis K+F egyuttrikodések teljesitményének szakirodalmi

modellje az eredmény ngzontjabol

A kooperativ

teljesitmény

A kooperativ teljesitmény

alkalmazott tényei Forras

dimenziéja
Branstetter—Sakakibara 1998, Bran-
stetter—Sakakibara 2002, Revilla és
Szabadalmak szama szerdtarsai 2000, Miotti-Sachwald
2003, Harabi 2002, Barnes és sderz
Technikai / tarsai 2002
technologiai Szz;?g?nﬂmaztathato ereoWe"Okamuro 2007
teljesitmeny Célok eléré Brinkerhoff 2002, Song és szétarsai
élok elérése 2007
Termékmirbség Song és széitarsai 1997
Technoldgiai innovacio Barnes és s#g#ézsai 2002
Publikaciés eredményesség Barnes és &§i#@sai 2002
Egyuttmikddés eredményeként
jelentke® Uj foglalkoztatot- Revilla és szektarsai 2000
tak szama
Kva!|f|I§aIt munkatar§ak hOSSZlﬁarabi 2002
tavu foglalkoztatasa
Egyuttmikddés altal generalt Revilla és szekarsai 2000, Okamuro
tobblet bevétel 1997, Belderbos és szétarsai 2004
Innoyativ te(mékek értékesité—,vIiotti és Sachwald 2003
sének aranya
Célok elérése Brinkerhoff 2002, Song és szétarsai
Gazdasagi 1997
teljesitmény Elégedettség a vékorben Brinkerhoff 2002

Hozzajarulas a vallott kiildetés
teljesitéséhez
Tulajdonosi haszon Barnes és satdrsai 2002

Kutatasi programok fonamato%arnes 6s szearsai 2002
tamogatasa

Brinkerhoff 2002

Elégedettség Daniel és szétdrsai 2002
Elkbtelezettség Daniel és szétarsai 2002
Koéltségmegosztas Belderbos és s&&nsai 2004
Kockazatmegosztas Belderbos és s#é@rsai 2004
Méretgazdasagossag Belderbos és étimsai 2004

Forras: sajat szerkesztés



Egyetemi-ipari egyittiikddések teljesitménye és lehetséges vizsgalatzeréds 69

2. tablazatA vertikalis K+F egyuttriikodések teljesitményének szakirodalmi mo-
dellje a folyamat és a képességdpEmtjabol

A kooperativ
teljesitmény
dimenziéja

A kooperativ teljesitmény

alkalmazott tényesi Forras

Nézpont: folyamat

P g . . .Song és szeétarsai 1997, Harabi
Atfutasi ids A termékfejlesztés gyorsasaga 2002, Belderbos és szétarsai 2004
Tervezés Tervezés Utemezettsége Harabi 2002

sikeressége Terméktervezés komplexitdsa  Harabi 2002

Projekt menedzsment megfele-Barnes 6s szebarsai 2002

Megvaldsitas l6sége
sikeressége Pgéjekt monitoring megfeléte- Barnes és szeftarsai 2002
Egyenbség biztositasa Barnes és s#tarsai 2002

Technoldgia transzfer vidaddés

(kommunikéacio gyakorisaga)
Hallgat6i rekrutacio Barnes és sz#térsai 2002
Hallgatoi projektek realizdlasa Barnes és s#é@raai 2002

Kommunikacié Daniel és szefstarsai 2002

Egyéb

Nézpont: képesség

JO személyes

J6 személyes kapcsolatok Barnes és étmsai 2002
kapcsolatok

Barnes és szaftarsai 2002, Belderbos

Tanulas Tanulas és szeratarsai 2004
Ktlitatas! ] Kutatasi kapacitas Daniel és szgérsai 2002
apacitas

Forras: sajat szerkesztés

A public-private K+F egyuttritkodések vizsgélatai ugyanakkor rendkivil el-
lentmondasos képet mutatnak. Példaul Omta és den €997) azt talaltak, hogy a
kutat6 intézmények és a vallalatok kozotti egyiiktdések folyamatainak kontroll-
ja nem befolyasolja szignifikdnsan az eredmények#fy Daniel és szebrarsai
(2002) arra jutnak, hogy a folyamatok (modelljiklzekommunikaciéos magatartas)
don mddon befolyasoljdk az elégedettséget. Mas oldafiotti és Sachwald
(2003) empirikusan arra talélnak bizonyitékot, hagyublic jelled intézményekkel
valé egyuttnikddések esetében a technoldgiai teljesitmény m@ggazdasagi tel-
jesitmény alacsonyabb szintje mellett). Mig Okam{@@07) kvantitativ vizsgalata
eredményeképpen egyenesen azt allitja, hogy a sggideeljesitményt az egyete-
mekkel folytatott egyuttitkddések negativan, mig a technolodgiai teljesitményt
szignifikdnsan nem befolyasoljak. Belderbos észtérsai (2004) ugyanakkor azt
talaljdk, hogy az egyetemi-ipari kooperaciok azwativ értékesités produktivitdsat
(gazdasagi teljesitményét) pozitiv médon befolyjakol
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Ertelmezve az egyes megkozelitéseket a K+F egylitidések teljesitmé-
nyének kontextusdban, megitélésunk szerint kétlgmab vethet fel. Egyrészt a
K+F egyuttniikodések teljesitményének értékelése soran nem &ettilalasztasra a
projektek teljesitménye, és az egyiitkidés teljesitménye. Ez probléma, hiszen ha
e két fogalmat elvalasztjuk, ugy belathatd, hogegyuttniikodeés teljesitménye be-
folydsolja a projektek teljesitményét. Mas oldajpébblémaként azonosithato a ha-
I6zati kapcsolatok értelmezésének hianya. Az egyiesmezések az egyltiikbdé-
sek teljesitményét dnallban (diadokra fokuszalgsekeznek meghatarozni, ugyan-
akkor — Bképpen tudomanyos, technoldgiai egyiitiidések esetében — a haldzati
kapcsolatok meghatarozdak lehetnek. E tekintethisaeh (1998) egyértelien fo-
galmaz, amikor ugy nyilatkozik, hogy..a tudomanyos és technoldgiai tudas ter-
melése és transzfere a modern tudomanyos-techablégidszerekben, mint a sze-
mélyes és intézményi kapcsolatok haléjdban forndaldibraktiv és kollektiv folya-
mat eredménye keletkezikTijssen 1998, 791.0.). A vertikalis public-private-F
kapcsolatok ipari szetdéses kutatasban testesilnek meg, melyet kutatntskp
kutatasra specializalt szervezetek véllalnak fel,vel6jdban hal6zatok, vagy leg-
aldbbis halozati éforrasra tamaszkodd szeréplvégeznek el. Az ilyen technoldgi-
ai haldzatok kritikus szerepet jatszanak a szektwrkommunikacidban és a tudas-
intenziv technologiai terlletek és iparagak inteid@ban.

Annak érdekében, hogy e két problémat feloldjukawént az egyes szerep-
6k szamara a kooperacio megvaldsulasabdl fakaddagagilag kozvetlentl értel-
mezheb hasznokat hazai kdrnyezetben vizsgaljuk egy latilitvizsgalatot folytat-
tunk le. E vizsgalat etglleges célja volt, hogy felallitsuk a vertikalisyetemi-ipari
egyuttnikodések teljesitményének hazai kozegben értelméentadelljét.

3. A vertikalis K+F egylttmiikbdések teljesitménye: a kvalitativ vizsgalat
eredményei

3.1. Avizsgalat hattere

A kvalitativ, interjus vizsgalat soran arra voltukivancsiak, hogy milyen ¢sszete-
vok mentén jellemezhéta kapcsolati teljesitmény K+F egyuttkbdések teruletén,
milyen ténye#kkel irhat6 le, masként megfogalmazva, milyefmgbk szarmaznak
e tertileten magabdl a kapcsolat fenntartdsabol@tétési célt gy hataroztuk meg,
hogy a kapcsolati teljesitmény szakirodalmi eler@a@lsazonosithaté eredmény-
folyamat-képesség megkozelités alapjan definidjdigalom lehetséges tényéz

a szolgaltatot, mint szallitét és a szolgaltaté@&nylpe vewdjét, mint vewt egyarant
figyelembe ve¥ perspektivabol. Kutatdsmodszertani megkdzelitédiuakitativ-
feltar6. Meghatarozasunk értelmében egyetemi-ipgsilttniikodésnek valamely
egyetemi egyseég - értelmezésiinkben kutatécsopodzék, intézet stb - és vallalati
partnere kézott megvaldsuld olyan interakciosomtzizkintettiink, melynek helyze-
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te az egyetem kutatas-koordinaciojaban tisztalpttaz interjialanyokat az e para-
métereknek megfelélkooperaciok valaszt adni kész érdekeltjei kozlhsAottuk.

A megkérdezett személyek egy-egy egyiiktdués vallalati és/vagy kutatointézeti
kapcsolattartoi, valamint e tertleten hidk&gmziciot betold szakérdi voltak. A
kapcsolattarti interjualanyok kivalasztdsakor gzemtként jelentkezett, hogy az
interjualany legalabb egy olyan egydtikddés kapcsolattartéi, projektmenedzseri
tisztségeét toltse be, amely legalabb két, mar texéjektet tartalmazott, mig a szak-
értéi interjlalanyok esetében az jelentkezett szemgmtkhogy az interjualany az
elmult hdrom évben legalabb harom olyan egyiiktidés formalasdban vegyen
részt, mely legaldbb két lezart projektet tartalotiazA vizsgélat soran nyolc vallala-
ti, nyolc egyetemi, valamint négy szakénnegkérdezés kerult lebonyolitasra Sze-
ged és térsége, valamint Dusseldorf és térségeteétdiben. A szakéiitinterjuk te-
makorei az aldbbiak voltak:

- akapcsolati teljesitmény jelentésének értelmezése,

- a kapcsolati teljesitmény pénziigyileg meghatardeéstpénzigyileg kevésbée
értelmezhdt tényedi és

- a kapcsolati teljesitmény befolyasolasa harmadikngtyek altal (a kapcsolati
teljesitmény hal6zati aspektusa).

Az interjuk soran négy aspektus mentén valosult mégjesitmény értelme-
zésének és tényé@nek feltardsa:

1. Kapcsolatépités és -fenntartas nyereségességee illmnek feltételei
(lasd Medlin 2003, Medlin és szétarsai 2005, Leuthesser—Kohli 1995).

2. Az egyuttrmikddés kiépitése és fenntartdsa raforditasainakségeinek
valtozdsa az il sordn (lasd Storbacka 1997, Heide—-Stump 1995,
Kalwani—Narayandas 1995).

3. Az egylttntikddés ednyeinek és raforditasainak elemzése ugy, hogy az
egyuttmikodés keretében nyujtott/igénybevett szolgaltagszéhasonli-
tadsa tortént meg egy, azzal megedyaie partnerkapcsolat nélkil nyuj-
tott/igénybevett szolgaltatdssal (lasd Joseph ésrzgarsai 1995,
Brinkerhoff 2002).

4. Az egyuttntikodés ebnyeinek és raforditasainak elemzése egy eredmé-
nyes és sikeres, illetve egy eredményes, de praéisiéegyuttrikodés
szembeallitdsan keresztiil.

3.2. Fontosabb valaszaddi eredmények

3.2.1.Kapcsolatépités és -fenntartas nyereségessétne dienek feltételei

A kutatéintézeti megkérdezettefty egyuttriikodés kiépitését és fenntartdsat abban
az esetben lattdk megtéfiiek, amennyiben az folyamatos, tervedhbevételt
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eredményez, csokkenti az egyes projektek esetdm-kiillon felmerid alternativ
partnerkeresési koltségeket, tervedhkapacitaskihasznaltsagot (munkéeés la-
bort) biztosit és a projekt teljesitésén tul (pkddhatd) tudomanyos eredményekkel
is kecsegtet. Az egyditifktdést pénzigyileg akkor talaltak kifigdbnek, amennyi-
ben a pénzugyileg megfoghatém®yok meghaladjak az egyutlikodés kiépitésének
és fenntartasanak raforditasait. A pénzugyileg owuito ednyok kozul e kor a be-
vételeket, a kapacitaskihasznalas terveéatét, a beszerzések koltségeinek csok-
kentését emelte ki, mig az egylitkidés kiépitésének és fenntartdsanak rafordita-
sait a munkaid koltségével, az utazasi, szallaskdltségekkel, &mmicia koltségek-
kel, reprezentaciés koltségekkel, kommunikaciésskgjekkel, illetve palyazatok
megirasanak koltségeivel jellemezte. Az egyiikinés pénziugyileg kozvetlendl ki
nem fejezhet elonyei tekintetében a felek kdzoétt kialakulo rugalsdgot, a partner
igényeihez illeszke#l szolgaltatas nyujtasat, a partnerkfzpontd gondid&diala-
kuldsat, tobb teriileten projektek generaladsat, égytevékenységének sokoldall
tamogataséat, szabadalmak létrejottét, publikacititve referencia keletkezését
emelték ki.

.Két alapvets eredményességi elvarast kell kiemelni minden egykibdés
esetében [...] egyfél az egyittnikddés tartalmazzon olyan projekteket, amelyek
bevételt eredményeznek [...] madifedz egyittnikddésil j6jjon ki tudomanyos
.csemege”, Ujitds, mert arra nincsen kapacitas, )/@ytudomanyos tartalmat k-
l[6nvalasszuk az ipari projektekt]...]. Az egyuttnikddést akkor éri meg kiépiteni,
ha e két teruleten szuletett eredmények kombirééidekesebb, mint a kapcsolat
kiépitésének és fenntartdsanak raforditdsai.”

A véllalati oldal az egyuttnikddés nyereségességeének feltételéiselban a
kapcsolat szorossaganak fokozasaban, fokozhatGeadgtta. A vallalati egyuttin
kodok szerint a j6 kapcsolat teljesitménye abban ngilv@neg, hogy a projektcélok
kozosként kerllnek definialdsra, ennek eredmények@pedig a felmerdlt problé-
makra alacsonyabb raforditas mellett lehet valesatni. Az egyuttriikddés pénz-
Ugyileg akkor kifizebdé, amennyiben a pénzigyileg megfoghaténgbk, mint az
ugyvédi, kommunikacios, utazasi, telefon, reprezens koltségek, a kapcsolat ki-
épitésébe fektetett személyi jellegaforditasok, a kontroll mechanizmus kialakita-
sanak, fenntartdsanak koltségei, az egyiktidés szikségességének bizonyitasa
soran felmerdl cégen bellli reputacios koéltségek alacsonyabbakt, amennyit az
egyuttmikodésiél szarmazo bevételek, mint a fejlesztési idvidilése, a toborzasi
koltségek megtakaritdsa, esetlegesen a cég egyébkiinek értékesitése jelente-
nek. A vallalatok az egyuttiktdés pénzben meg nem foghaténgki soran egy-
mas igényeinek, kompetencidjanak mélyebb megismeraskozos egyéni és cso-
port szinti tanulast, az egyéni kapcsolatkeé, szakétti kapcsolati halo fefidését,
valamint a K+F kapcsolat révén a cég elismertsdgéejdését, fejlesztését emel-
ték ki.
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JAlapvetsen a kapcsolatrendszeflp egymas igényeinek, kompetenciinak
megismeréselh adodo ebnyok emelhéek ki. Fontos a kdzos tanulasi folyamat és a
j6l hasznélhato6 termékh szolgéltatasbdl adodo elégedettség.”

A szakérk megitélése szerint egyutikodés kiépitése dsorban raforditast
jelent, ahol vagy kommunikacioval (munk&jdvagy pénziigyi motivacioval valésul
meg a partnerek motivalasa. Mindezt az egyiittidés keretében kezdeményezett
kovetked projekteknek kell visszahozniuk. A szakérinterjuk az egyuttritkodé-
sek nem pénzugyi &hyeiként el§sorban az informalis éhyoket, mint ,,.. egymas
helyzetbe hozasa, [...] informacié atadasa, sajaeigtséghez valé hozzaférés biz-
tositasa, igérvények nyujtasa jogokhoz [...] egyéfoaéasokhoz valé hozzaférés
hangsulyoztak azzal, hogy kiemelték a referenaaj@nlasok szerepét.

3.2.2.Az egyuttnikddeés kiépitése és fenntartasa raforditasainakiégednek val-
tozasa az iélsoran

Az egyuttniikédések hozamainak és raforditasaindlbodshi alakulasa szerinti vizs-
galat soran a kutatéintézeti valaszaddk kiemekékaforditdsok és a bevételek je-
lentkezése sorén forditott relacio figyetheheg. ,Az életgorbe itt is értelmezhe-
té...az elején az interakcid nagyon gyakori, aztan bizalom ndvekedésével és
egymas igényeinek megismerésével — csdkikeszdmba vett ényok a kéébbi fa-
zisokban jelentkeznek. A pénzugyileg kevéssé méyiftigebnyok esetében a kuta-
tointézeti szerepk az egyuttmikdodés edrehaladtaval folyamatos ndvekedést ta-
pasztaltak. Kiemelték a rugalmassag fokozodastdrvezési pontossag novekedé-
sét, az egyuttiikodéslél kinbvo tovabbi fejlesztési terliletek felmertlését, az-aka
démiai gondolkodas partnerkdzpontl formalédasdamiat a kbzos tanulds megva-
losulaséat.

.EQy koltségvetési kutatdhely eléggé merev, ebbdddegy egész masfajta
logika, gondolkoddsmaod. Ennek az az eredménye, dioggrev akadémiai gondol-
kodasméd idvel lazul [...]. Jelenfs haszonként jelentkezik ezen tul a tanulas. Nyil-
van kolcsonds ez, itt csak arrdl tudok nyilatkoamijt én tanultam: példaul hogyan
lehet j0 palyazatot csinalni, valamint hogyarikidik a partner cég, milyen jellég
ersfeszitést igényel annak a fenntartasa, milyeneiyarataik, mi az, ami nekik
fontos [...].”

A vallalati megfigyelések szerint az egydiiitkddés kiépitésének fazisat kbve-
téen csokken az egy projekt altal igényelt szeméNegi raforditas, ugyanakkorén
a projektek szama. A vallalati szer@plaz egyuttrikodés ebrehaladtaval a pénz-
ugyileg nem megfoghato tényidekdzil a cég elismertségének, reputaciojanak no-
vekedését, valamint a k6zos tanulas megvaldsutasaitek ki.
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,AZ elénydk novekedését a projektek szaméanak novekedtedatale magya-
razni. Az elismertség a cégen belll jefsen @tt [...] az viszont egy izgalmas kér-
dés, hogy az egyetemi egyiitkddés mindehhez mennyiben jarult hozza!”

A szakeérdi megkérdezettek szerint az egyuikiidés ebnye az iddimenzio
érvényesitésével a formalizaltsag csdkkenésébeaadhatp meg. A formalizaltsag
csOkkenése szerintik a tranzakcios koltségek ceééwel jar, mig ekdzben az
igénybeve¥ fizetési hajlandosaga novekszik, hiszen asvieizonytalansaga a ka-
pott szolgaltatdssal szemben csdkken és hajlandésahb arat is fizetni. Ugyanak-
kor a szakéfi interjuk soran kiemelésre kerult, hogy mindeztda sem lehet line-
aris folyamatként értékelni, hiszen a partnerekiqogt a kul$, vagy bel§ kor-
nyezeti valtozasok madositjak, mely kriziseket izt az egylttrikodésekben,
amely Ujra a formalizalas, a tranzakcids koéltséglelése felé mutat. A megkérde-
zett szakéfik az egyuttrikodés ebrehaladtaval kiemelhémnem pénzigyi tényék
kozll az irdnyitéas fejldését, az informacids palyak lerdvidulését emettekEnnek
a hatterében véleményuk szerint az all, hogy. haol mikodik az egyuttikodes, a
— kezdetben személyekre optimalizalt — csillagatakal6ozati formatumot olt...”,
egymas igényeinek és leliségeinek gyorsul a megértése, jobba valik a kommuni
kacio; gyorsabban keletkeznek az outputok, kénngebbhet tartani a hatatiket;
egyre jobban és kdnnyebben lehet beéplini a pasteevezetbe.

3.2.3.Az egyuttniikbdés és az egyuttrtkodést nélkuldd szolgaltatasnyujtas @&l
nyeinek és raforditdsainak elemzése

A kutatéintézeti megkérdezettek e vizsgalati paeté&ben 0j tényéket egy kivé-
tellel kevéssé azonositottak. Kiemelénayyanakkor, hogy meggsitették az éizo-
ekben felmerilt szakéiitvéleményt, miszerint az egyuttikbdés kiemelhételénye

az igénybevew kockazatérzetének csokkenése, mely magasabb trejektelt
eredményez. E fentieken tdl az egyiitkddés ebnyei kdzott 6sszességében kieme-
lésre kerult a magasabb terve#iséyg, a tudomanyos és publikacidos hozadék, vala-
mint a projektmenedzsment magasabb rugalmassagagyuttmikodés nélkil nem
éri meg. Nincs publikacids hozadéka, a rutingagrsgalatnak ugyanakkor nagy a
koltség- és ivonzata [...]. Ebbl az idskiesést nehéz az arban realizalni [...)Jj
tényedkeént jelent meg ugyanakkor az egylikiidés ebnyei kdzott az Uj piacok,
Uj megrenddik elérésének leh&tége.

E vizsgélati pont esetében @&srban a vallalati megkérdezettek tartak fel Uj
tényedket. Hangsulyoztak, az egyitikbdés — szemben annak hianyaval — ruti-
nokhoz vezet, mely csdkkenti a szervezési, jodiaggroll koltségeket,... ki lehet
adni rutin jellegi feladatokat, de azok magas szervezési, jogi k@lkdel jarnanak,
nehezen lenne érvényesithatfelebsség, magas lenne a kontroll koltségelind-
ezek mellett az egyitiikodés abnyeként olyan, pénzigyileg nehezen megfoghaté
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tényedket emeltek ki, mint a vallalati problémak mélyemlegértése, egymas igé-
nyeinek megismerése, valamint a bizalmon alapwdtemiikodés realizalasa.

... itt alapveien az elégedettség, az igényeknek megfetdlhasznalhato
output az, ami a hosszu tavu kapcsolatbol konnyebball.”

A megkérdezett szakék a K+F szolgaltatdsba vetett bizalmat emelték ki,
melyet ugy definialtak, hogy dz.. hoz értéket kapcsolatban, leliségben, infor-
macioban, PR-ben, eredményekhen”

3.2.4.Az egyuttntikodés ebnyeinek és raforditdsainak elemzése eredményess; de
keres, illetve problémés kapcsolatok szembedllitéeéesztul

A vizsgalati pont mentén a megkérdezettek Iényayéisszegezték a korabbiakban
felmertlt tapasztalataikat, mely izgalmas kontjaszinutatjia a felek egymassal
szembeni elvarasainak, amiket a jol teljeeigyuttniikodés kezelni képes. A sikeres
egyuttmikddés paraméterei ugyanis a kutatéintézeti székegzemuvegeén keresztil
a kovetkedk: vilagos problémadefinicidval bir, tisztazottlaébir; j6 kommunikéa-
cioval bir; jo tervezéssel bir; képes kovetni andgmb felek szervezeti mdédosulasat;
jo feladatmegosztassal bir; a felek vilagos érdsé&gével bir; alapvétszakmai
konszenzussal bir.

.--- Olyan megtortént példat lehetne itt felhozni,ilkkon nagy szervezet volt az
egyuttndikods partner. A sikeres egyuttiodésekkel szemben itt a problémak-els
sorban abbdl adodtak, hogy a vallalat szervezédnltildsat nem igazan tudta ko-
vetni az egylittifkddés, folyamatosan valtozott az egyilkaés targya, a megité-
lés feltételei stb.”

».--Mas esetben problémas lehet az az eset, amikegwittrikdds fél tudja,
mit akar, esetleg tudni véli, hogyan lehet megdeinde nem mélyul el a megoldas-
ban. igy folytonosan okoskodik, és nem partnerkéamem kapacitas igénybevev
megrendeiként viselkedik egy olyan teruleten, amelyben dgyrémem jartas.”

Lvegyuk példaul a ... Kft-t. Az ipari partner tal sukvart, az egyetemi part-
ner tul sokat igért. [...] Nem tisztaztak pontosacél és a menet kozbeni kommuni-
kacid pedig elsikkadt. Ami mindebben ugyanakkalimgs, hogy a probléma azo-
nositasat kovéen az egyuttifkddés folytatdodott €s a definialt probléma megoldo-
dott.”

Ugyanez a vallalati szeréj oldalardl ugy fogalmazhaté meg, hogy. a
partner képes levezetni a fejlesztési projektan seikséges beavatkozni, alacso-
nyabb a konfliktus szintje.A szakérdi megkérdezések eredményei joI mutatjak a
kérdés harmadik oldalat. A megkérdezett székéet pont soran a felek viszony-
rendszerére helyezték a hangsulyt, ahol a sikaygsttenikodés jelleméjeként az
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aladbbi elemeket emelték kj:.. bizalom + kommunikacio + egyutitkodési hajlan-
doséag [...] + kockazafir 6 képesséqg”

3.2.5.A kapcsolati teljesitmény befolyasolasa harmad#sdyek altal

A kapcsolati teljesitmény harmadik személyek ahefolyasolasdnak vizsgélata so-
ran alapvaien harom kérdés elemzése tortént meg: egyrészy, fligg-e egy K+F
egyuttnikodés harmadik személyékt masrészt, hogy milyen szerepet jatszanak a
harmadik személyek, harmadrészt pedig, hogy migrés a harmadik személyeékt
valo fuggés. Bar a kérdésekre adott valaszok abkoréizsgalatok fényében jol
elérejelezhatk, vizsgalatuk mégis fontos, hiszen egyrészt baridderdésre adott
egyértelnien negativ valasz megkéjdlezheti a hal6zati hatas modellezésének |ét-
jogosultsagat, mastél hatarozott célként jelentkezett, hogy finomitsukapcsola-
tok jellegzetességeinek megféleh a haldzati hatas mar feltart tényrendszerét.

A megkérdezések eredményeképpen megallapithat@, dadG-F egyittri-
kdodéseket egyértelien befolyasoljak harmadik személyek. Ezek kozulakmsz-
adok az intézmeényi adminisztraciot, a kozfinansitpa szponzort, a partnerek ta-
nacsadoit, a kutatdintézetek, vagy a vallalatok etggittniikodsit, a vallalatok tu-
lajdonosait, a kiemelt hasznositot, és a felhasznasznositét emelték ki. A kutato-
intézeti szerepk altal feltart kép a befolydsolas mddja tekintetébmegfelelen
vegyes szerepeket azonosit. A Bdiefolyasoldk eldsorban az egyuttikodés ke-
retfeltételeinek megteremtését befolyasoljak, dikénszirozd, mint potencialis ta-
mogato, illetve géatlo jelenik meg, a kbzpénzekbieh tortéd rendelkezésre bocsa-
tasa révén. Mig a vallalati tanacsadok, vagy mEzatek potencialis konkurencia-
ként, gatlo ténydkeént jelennek meg, akik az egyultikddésben megvaldsithatd
projektek megszerzésében érdekeltek.

.Ha kdzpénz van a projektben, akkor az egyiikiaés fliggése a harmadik
partnertl nagyon e#s. Ha figyellink a jatékszabalyokra, akkor nem ééktezek a
flgg kapcsolatok, de befolyasolnak. A befolyast leh#redatni, dontés kérdeése,
hogy akarunk-e vele élni. Példaul az egyetemi dyabasi kornyezetet azért veszé-
lyes alland6an valtoztatni, mert mindig Ujabb d@&ntzituaciokat eredményez, hogy
a felek akarnak-e ilyen feltételek mellett kapdsela maradni.”

A vallalati partnerek a harmadik személyek szer&pdtegesen egysidaben
mutattak be: a befolydsoldk forrast bocsatanakeledésre, vagy az egyitiko-
désben részt vévieleket kijatszhatjak egyméassal szemben. Ablakkkel 6ssz-
hangban a megkérdezett szaiéthmogato és gatlo szerepeket egyarant azonositot-
tak. Tamogat6 szerepek jelennek meg, amennyjbem harmadik személyek koz-
vetitenek, referenciat szolgéltatnak, az egydittidés sok esetben létre sem jon nél-
kaluk”, mig a gétlé szerepek éorban a felek érdekeltségét mozditjak el a kbzésen
definialt céltdl. A befolyasolas, illetve a flggg®ssége tekintetében a tapasztalatok
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rendkivil vegyesnek mutatkoznak, ezt alaf@pt esetfigének kell értékelni. A
harmadik felek szerepét a kutatointézeti széteplkozfinanszirozé esetében tartot-
tak esnek, mig a tobbi esetben ezt esetéingd itélték. A vallalati kor a kutatdin-
tézetivel szemben e kérdésben megosztott, résarartartja jelertisnek a harma-
dik fél szerepét, mig masik része az egytkiaés kimenetelét tekintve meghataro-
z0 szerepet lat a harmadik személyekben. A megkétidszakérik a harmadik fe-
lek szerepét kezelhitek itélték, azaz az egyutikbdéseket nem dahtmodon
meghatarozénak. E fentiek alapjan 6sszegzésul rapghhtd, hogy a harmadik fél-
t6l vald es flggeés e vizsgalat alapjan egyértedm nem feltételezh&tde nem is
utasithato el.

3.3. A kvalitativ vizsgalat konkluziéi

A kvalitativ vizsgéalat tapasztalatait 6sszegzetteh tablazat foglalja dssze. A vizs-
gélati célként kiizott modell elkészitése soran clepésként mind a szolgéltato,
mind az igénybevey oldalan 6sszegeztik, és kulonvalasztottuk az eFageket,
folyamatokat és képességeket leirg jellékez. Ezt koveten az elkészitett interjuk
alapjan a hasonlo jelenségeket leir6 téfiger az egyesébb dimenzidkon belul,
kilon a szolgéltatd és az igénybet@setében, Ujra csoportositottuk.

A szolgaltato és az igénybeverédpontjat egyarant tiikrézmodellt (k6zos
szempontbdl valo figyelembevétel) ugy hatéroztulgmmaint dimenziénként azon
jelenségeket leképézényedk halmazat, melyek mind a szallitdé, mind a ¥ese-
tében leirdsra kerlltek. Az esetleges ellentmondasagy legaldbbis megké&ij-
lezhet eredmények kiszése érdekében dsszehasonlitd elemzés valosulhrrigy
képzett eredmény és a kizardlag szakirodalmi eragiedée tdmaszkodd elvi modell
eredményei kdzott.

A vizsgalat eredményeképpen egyuttnikodés eredményességét faktor-
ral jellemezhetjuk:

- Az egyuttnikddés gazdasagi eredményességegazdasagi eredményesség
magaban foglalja a kapcsolat projektjeinek magasebezheisége nyoman
a cash-flow kiegyenlddését, a projektek magasabb koltséghatékonységat, a
interakciok informalizalédasa eredményeképpen acd@lptépitési és -
fenntartasi koltségek csokkenését, valamint a dmahdvekedésével parhu-
zamosan a megrendelési volumen ndovekedését.

- Az egyittndkddés technikai/technolégiai eredményessége: techni-
kai/technolégiai eredményesség magaban foglaljaémzimyileg kevéssé
megfoghato, ugyanakkor az egyufikiidés gazdasagi eredményeit leiro te-
nyedket, igy a kitizott célok elérését, a nyujtott/igénybe vett szitdgas mi-
néségeét, valamint egyéb a projekt soradreelki nem tizétt (legalabbis nem
nevesitett) tobbleteredmények keletkezését.
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3. tabladzatA kapcsolati teljesitmény modellje vertikalis K+§ygittmikddések te-
kintetében

A teljesitmény dimenziéi
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hatasa
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Forras: sajat szerkesztés
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3. tablazatA kapcsolati teljesitmény modellje vertikalis K+gygittmikddések te-

kintetében (folyt.)

A teljesitmény dimenzioi

SZALLIT_Q ] VEVO_' ) KOzOS ] HALOZAT
szempontjabdél szempontjabdl szempontbol hatasa

A kapcsolati teljesitmény teriilete: folyamatok

. . g Piaci informa-
Informécio-megosztas Kommunikacio sikeres-

J6 kommunikacié . . cié meg-
gyorsasaga sége szerzése
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A kapcsolati teljesitmény teriilete: képességek
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dolkodas dosag dosag

Egymas igényeinek, Egymas igényeinek, Egymas igényeinek,
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megismerése megismerése merete

Tanulas Kozds egyeéni és CSOPORL,  14c i

szinti tanulas
- Kockazatiiré képesség Kockazétt képesség -

Forras: sajat szerkesztés
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Az egyittnikddés folyamatainak megfeleégéta vizsgalatok alapjan négy

faktor segitségével jellemezhetjik:

Az egylttntikddés soran alkalmazdtbmmunikaciéo megfelgdége mely a fe-
lek kozti informacidaramlas megfetsiégét (ahhoz jut el az informéacio és ak-
Az egyuttntikddés menedzselésének megitdélge melynek értelmében az
egyuttnikodés soran javul a tervezés és a megvaldsitabhaigga, valamint
az egyuttnikodés koordinacioja.

Az egyittnikodés rugalmassaganely azt irja le, hogy a felek,ikodési fo-
lyamataikat mennyiben képesek egymashoz illeszteni.

Az egyittmikddés sordn megvalositdgjlesztési id, mely az glzetesen de-
finidlt K+F program gyorsaségat irja le, viszongity partnerek tapasztalatai-
hoz, valamint elvarasaihoz.

Az egyuttniikddés eredményeképpen kited, tovabbfejtds képességeto-

vabbi harom faktorral jellemeztigt

Egyuttmikddeési készsémely az egydttritkddési hajlandosagot és a partner-
szervezetdl vald felkésziltséget irja le.

Tanulas, mely az egyuttitkddés soran olyan szakmai és egyéb ismeretek
megszerzését jelenti, melyek hasznositdsaval azseuyrtnerek névelni ké-
pesek sajat és szervezetik teljesitményét.

Kockézatfiré képességmely a partnerszervezetbe vetett bizalom magasabb
mértékeét irja le.

Az alkalmazott faktorokat és definicibjukat a 4.5az2s a 6. tablazat foglalja

Ossze. Lathatd, hogy minden egyes alkalmazott faktoegyértelien meghata-
rozhatbak és hozzarendelbet az adott faktort leird tény@lz Ugyancsak megad-
haté az egyes tény@z definicioja, ami azért kiemelten Iényeges, mekeégbbi
empirikus elemzést az alkalmazott definicié alafmetbefolyasolja.

Mind az alkalmazott faktorokat, mind a faktort &etényesdket, mind pedig a

tényesk definiciojat nédpontonként meghataroztuk, igy ezek kulon-kulonlére
zést nyertek az eredmények, a folyamatok és a &égek né&ipontokban egyarant.
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4. tabldzatA K+F egyuttrmiikddés teljesitményét leird faktorok és definicidgzk
~eredményeknézépontban

Alkalmazott  Faktort leiro té-
faktor nyezik
Cash-flow A bevételek/kiadasok jelentkezési lUtemezé-
kiegyenlitdése sének magasabb tervezisige.
Koltséghatékonysag, melyet a szolgaltat
igénybeved arérzékenységének csdkkené-
Projektek sében érzékel, mig az igénybeteazt a
koltséghatékony- felmerilt problémak megoldasahoz sziksé-
saga ges raforditasok (melyek magukban foglal-
jak az arat és a jarulékos kiadasokat) csok-
Egyuttmikddés kenésén keresztiil tapasztalja.
gazdasagi Egyrészt a projektenkénti partnerkere:
eredményessége koltségek kiesésében, masrészt a csdk
frekvenciaju és/vagy informalizalodé kap-
csolatok kommunikaciés koltségmegtakari-

Ténye# definicidja

Kapcsolatépitési/ -

fenntartasi P . .

koltségek ta§a|pqn, ha,rmadr,eszt az e}_;gy,prOJelf
teljesitése érdekében befektet&ndogi
konstrukcié-fejlesztés  koéltségmegtakarita-
saiban oltenek testet.

Volumen Az egyittniikddés eredményeképpen a meg-

bizdsok novekdr volumenét hivatott leirni.
Az egyittniikddés keretében megvalosito
Kozos célok  projekteknek az éketesen lefektetett cé-

elérése lokhoz valo illeszkedését, mint eredmé-
Egylttmikddés nyességet irja le.
technikai / Szolgéltatds Az egyes felek elvarasaihoz illeszkeszol-
technolégiai minésége géltatasi eredményt foglalja magéaba.

eredményességeEgyéb felhaszndA partnerek altal szabadon felhasznall
last immateridlis tovabbi fejlesztési lehéség, szabadalol
tulajdon publikacid, vagy annak alapdotletének kelet-
keletkezése  kezését jelenti.
Forras. sajat szerkesztés
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5. tablazatA K+F egyuttnitkddés teljesitmeényét leird faktorok és definiciéguko-
lyamatok” népontban

Alkalmazott  Faktort leiro té- Tényez definicidja
faktor nyezik
A felek kozti informaci@ramlas megfeléségé
Kommunikaci6  Kommunikacié (ahhoz jut el az informaci6 és akkor, ami
megfelebsége megfelebsége sziikséges), valamint az informaciéaramlas gyor-

sasagat jelenti.
A problémak vilagos definidlasat, a tervezés poentos
sagat, a felmertlproblémak direlathadsagana
Tervezés és megvalo- fokozasat, a terv megvaldsitasa érdekében rendel-
sitas sikeressége  kezésre bocsatott kapacitds kihasznaltsagé
egyszefiséd kontrollmechanizmusokat hitatt
leirni.
A feladatmegosztas javulasat, valamint anyrftas
és a szervezés hatékonysaganak javulasat jellem-
zi.
Egyittnikddés  Egyuttniikddés Azt irja le, hogy a felek, tikddési folyamataike
rugalmassaga rugalmassaga mennyiben képesek egymashoz illeszteni.
Az elyzetesen definialt fejlesztés megvaldsitasi ide-
jétirja le.

Egyittmikodés
menedzselésé-
nek
megfelebsége
Koordinacié
megfelebsége

Atfutasi ids Fejlesztési id

Forras. sajat szerkesztés

6. tAblazatA K+F egyuttntikodés teljesitményét leird faktorok és definiciéguk
.Képességek’hézpontban

Alkalmazott  Faktort leiro té- Tényez definicidja
faktor nyezok

A partner mennyiben k&s és mennyiben akai
Egyuttmikodési partner fejével gondolkodni, az egydutikddés
hajlandoséag soran hozzéa illeszkéd megoldasi javaslatok

Egyittmikodési tenni.

keszség Egymas igényeinek

'A partner szervezetbval6 felkésziiltség fokozdda-
kompetenciainak

sat mutatja az egyltiikodés edrehaladtaval.

ismerete
Az egyuttniikédés soran olyan szakmai és ec
. . ismeretek megszerzését jelenti, melyek hasznosi-
Tanulés Tanulés . . ,. o Iy
tdsaval az egyes partnerek novelnpések sajé
és szervezetik teljesitményét.
Kockéazattirs Kockéazattirs A partnerszervezetbe vetett bizalom magasabb mér-
képesség képesség tékét irja le.

Forras: sajat szerkesztés

Végil ahalézat hatasaaz interjus vizsgalat alapjan a kovetkdaktorok
mentén jellemezhét
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- PR epsitéseazaz az egyes partnerek megbecstilésének, értékénekede-
se harmadik személyek felé az egyiifttdés altal.

- Reputaciomint az egyuttrikbdeés referenciaértéke harmadik személyek széa-
mara.

- Piaci informécido megszerzésazaz az egyuttikddés informaciés haszna,
amely a partneren, vagy a partner viselkedésérskgeharmadik személyek-
rél kozvetitett informacioban olt testet.

- Egymas kapcsolatrendszedéglvalo profitdlas mely egyfajta tAmogaté funk-
cibéban 0olt testet egymas ismeretségehez vald hérésEn, eszkozok, adatba-
zisok stb. jogosultsagok nyudjtdsan, harmadik szgshkéfelé tortéh ajanlas
elényein keresztil.

- Mas forrasokhoz valé hozzaférésely el$sorban kozpénzekhez, vagy azok
felhasznalasahoz valé nagyobb méitbkzzaférés éhyeit jelenti.

4. A kapcsolati teljesitmény egy lehetséges kvantitativizsgalati moédszere

A kvalitativ vizsgélat eredményeként tehat atfogddeilt alkottunk az egyetemi-
ipari K+F egyuttnikodések teljesitményének jellemzésére. A kutawébtu kérdé-
sekeént jelentkezett azonban a feltart modell kvatfti tesztelése, valamint a kap-
csolati teljesitmény tulajdonsagainak elemzésélmsgalati médszertan alkotasa

A kapcsolati teljesitmény — fogalméanak 0sszetettsaigtt — nem jellemezhe-
t6 megfeleben egyetlen mészammal, igy azt egydikatorrendszerrebzeretnénk
leirni. A tesztelés alapjaul szolgalo indikatorreret megalkotasa érdekében a kifej-
lesztett modell valtozoinak (mint a kapcsolatideifményt leir6 mérhéttulajdon-
sagok) mérésére kéiidet szerkesztettink (7. tablazat). Az adatfelveé@7 szep-
temberéail 2007 novemberéig tartott. A kdii a kapcsolati teljesitmény felallitott
valtozéira tabldzatos (méatrix) kérdések formatumakartalmazott allitasokat. A
vizsgalati sokasdg azonositdsa a Szegedi Tudomyetgey kooperacios kutatasi
szerddésallomanyara és elektronikus palyazati nyilvdataendszerére alapozva
tortént meg. A tesztelés lefolytatasakor szambatied0 partner kdzll a leggyor-
sabban valaszol6 44 kerilt a mintaba.

Mivel az alkalmazott modell szerint a kapcsolaljesdtményt harom tertlet
alakitja (7. tablazat), igy mind az eredmények,drarfolyamatok, mind a képessé-
gek megitélését kulon-kulon, lebiktg egy-egy indikatorral szeretnénk leirni. Egy
erre alkalmas modszer ékbmponensanalizis.

A fékomponensanaliZissoran tébb valtozot helyettesitiink kevesebb mester
séges valtozdval Ugy, hogy az eljaras ne jarjorymagtéki informacidveszteséggel
(Fustdés és szeftarsai 2004, Hajdu 2003, Ketskeméty—Izs6 2005). A
fékomponensanalizis alkalmazasa soran standardoratiaban kezeltiik a valtozo-

4 Az elemzések elvégzéséhez az SPSS 13.0 verzidiiinaztuk.
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kat (ahol a varhaté érték 0, a szo6ras pedig 1.valgtandardizalas azért valt szuk-
ségesseé, hogy az egyes valtozok informéciotartéifegezhet) legyen annak szo6-

rasnégyzetével, melynek segitségével e formabayyes valtozok altal hordozott
informacidtartalom egységnyivé valt.

7. tdblazatAz alkalmazott kérdliv szerkezete

A kapcsolati A teljesitmény dimenzioi Kérdés
teljesitmény teriilete KOZOS szempontbdl sorszama
Bevételek/kiadasok tervezléstge 2

Egyuttnmikddés keretében megvaldsitott projektek
koltséghatékonysaga
Kapcsolatépitési koltségek csokkenése 4
Egyuttmikddésbe vont projektek szama 5
Szolgaltatds mifsége 6
Egyéb felhasznalasu immateridlis tulajdon keletkezé 7
K6z0s célok elérése 8
Kommunikacié sikeressége 9
Tervezés és megvaldsitas sikeressége 10
Folyamatok Koordinacioé eredményessége 11
Rugalmassag 12
Atfutasi ids (fejlesztési id) 13
Egyuttmikddési hajland6sag 14
Egymas igényeinek, kompetenciainak ismerete 15
Tanulas 16

Kockazattiré képesség 17
Forras: sajat szerkesztés

3

Eredmények

Képességek

A fékomponensanalizis, mint statisztikai modszer hdatiéor Iényeges sze-
repet jatszik amforméciotartalom medrzése A medsrzott informéacidtartalom azt
jelenti, hogy a hasznalékomponensekhez tartozo sajatértékek 6sszege meiéora
szét teszi ki az eredeti valtozok altal megjelenitéormaciotartalomnak. Az eredeti
valtozok informaciodtartalméat azok szérasnégyzeteatjpumeg, tehat — a standardi-
zalds kovetkeztében — az egyes valtozék dsszeeteratbrmaciotartalma meg-
egyezik a valtozék szamaval. A mddszertan alkals@zdran azt tekintettik cél-
nak, hogy valamennyi, a kvalitativ kutatas soran fedtorral jellemzett tényéi
lehetleg egy Bkomponenssel irjunk le, az informaciotartalom léabal 60%-anak
megrzése mellett. A 60%-0s kiiszbbértéket Ugy hatdkomtag, hogy egyarant fi-
gyelembe vettlk a tarsadalomtudomanyi kutatdsaiélese kovetett atlagosan 40%-
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o0s, illetve a kbzgazdasagtudomanyi kutatasok esetkbvetett 70%-0s megfetel
Ségi érteket (Sajtos—Mitev 2007).

A fékomponensek altal mégzott informaciotartalom javitasara két megoldas
kerilt alkalmazasra: vagy a rosszul illeszkéghyesk elhagyasa, vagy @&Kompo-
nensek szaméanak novelése. A rosszul illeszkéttozok elhagyasa azt jelenti, hogy
a fokomponens altal nem megfaleh helyettesitett valtozok kikertlnek az elemzés-
bél. Az ilyen jelledi problémak azonositasat a kommunalitasok vizsgéalbtégez-
tik el (melyre az SPSS kimenetek extraction értékdijtanak lehdiséget). A
kommunalitdsok azt fejezik ki, hogy a hasznékdmponensek egyuttesen hany
szazalékban magyarazzak az eredeti valtozOk szggsetét, azaz az eredeti in-
formaciotartalmat hany szazalékb@mik meg. A megoldast azon valtozék esetében
alkalmaztuk, ahol azok 0,4 alatti extraction értélattek fel. Az informacio meyg-
zés javitdsanak masik megoldasarajkarmponensek szamanak meghatarozaséara a
Kaiser-kritériumot hasznéltuk (Sajtos—Mitev 200&tskeméty—Izsd 2005). A mod-
szer a helyettesiteidvaltozok korrelacios matrixabol kiszamithato sajitkekre
épul. A sajatértékek megegyeznekéadmponensek szorasnégyzetével, azaz a sa-
jatértékek jelentik adkomponensek informécibétartalmat. (Bkbmponensek min-
den esetben, az eredeti valtozok sorreddjiétggetlendl, ugyanabban a rendben,
medrzott informacidtartalom szerinti csokkesorrendben allnak &) A Kaiser-
kritérium azt jelenti, hogy adott valtozéhalmazyetiesitésére mindazotikbmpo-
nensek elfogadhatok, amelyek sajat értéke legdlabbaz informaciétartalmuk leg-
alabb akkora, mint az eredeti valtozoké.

A fékomponensanalizisnek az informé&ciotartalom éne¢se mellett jelentke-
z6 masik Iényeges kérdésddkomponens jelentésének megaddsgyanis ameny-
nyiben a §komponens jelentését nem tudjuk megragadni, Ugnatizis kimenetei
kevéssé hasznosithatok. Mivel jelen vizsgalat bset@ hattérben feltételezett fak-
torokkal végeztik a vizsgalatokat, mindez kizar&bdtgokozott problémat, ahol az
adott valtozéhalmazt nem lehetett leirni edikdmponenssel. Azt azonban minden
esetben lényeges volt eltigizni, hogy vajon a dkomponens alakitasaban vala-
mennyi vizsgalt valtozé szignifikdnsan részt vesmelyet a komponensek jelen-
tését értelmdéz metddussal megegyan végeztink. Adkomponensek jelentését a
loading valtozok (SPSS alkalmazasban a componetitxngdemei) alapjan mond-
hatjuk meg. Ezek az elemek gyakorlatilagskoimponensek és az eredeti valtozék
kozotti korrelacios egyltthatokat tartalmazzak. adacsony megfigyelési szamot is
figyelembe véve, amennyiben ezek az értékek atOndeghaladtak, ugy elfogadtuk,
hogy az adott valtozo részt veszéadmponens alakitasaban, amennyiben nem, ugy
pedig vitattuk, hogy az adott valtoz6 Iényegesefolip@solna az adottékompo-
nenst (Sajtos—Mitev 2007).

Az eljaras tesztelésekor szerzett tapasztalatgiiéaiaaz aldbbi indikatorokat
sikertilt azonositani (8. tablazat):
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Eredményekeredeti informaciotartalom mégése: 61%):

1. fskomponens: technikai teljesitmény
2. fokomponens: gazdasagi teljesitmény

Folyamatok(eredeti informaciotartalom mézése:76%):

1. fskomponens: egyuttiikodés menedzselésének megfidébe
2. fokomponens: atfutasi éd(fejlesztési id)

Képességeferedeti informaciotartalom mégése: 79%):

1. fskomponens: egymastol valé tanulas képessége
2. fékomponens: kockaziéts képesség

8. tblazatA fokomponensek és az eredeti valtozok korrelaciésdaata

Néz6- Kérdés Fokomponens
pont
technikai teljesitmény gazdasagi teljesitmény
x 2. kérdés 0,525 0,619
> 3. Kérdés 0,706 0,432
2 4. Kérdés -0,065 -0,674
5 5. Kérdés 0,772 -0,280
I 6. Kérdés 0,773 0,292
7. Kérdés 0,669 0,085
8. Kérdés 0,013 0,812
x e?%’:gggtorgggfgzgéegése atfutasi idh (fejlesztési i6)
I 9. Kérdés 0,659 0,427
g 10. Kérdés 0,787 0,411
= 11. Kérdés 0,896 0,223
w 12. Kérdés 0,790 -0,342
13. Kérdés 0,103 0,890
é egymak§tol va[o tanulas kockéazattiré képesség
3 epessége
a 14. Kérdés 0,836 0,254
g 15. Kérdés 0,890 0,148
N, 16. Kérdés 0,727 -0,440
17. Kérdés -0,026 0,937

Forras: sajat szerkesztés

A vizsgélat soran sikerult olyaskomponenseket 1étrehozni, amelyek alaki-
tasaban valamennyi vizsgélt valtozé szignifikanséset vesz. Minden valtozordl
egyértelnien megallapithatd, hogy a kialakitobkbmponensek kozil melyikre il-
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leszkedik, és azt is kijelenthetjik, hogy ezersitlkeedés minden egyes esetben telje-
siti a kitizott vizsgélati célt, vagyis hogy édkomponensek és az eredeti valtozok
kozotti korrelacios egyitthatok haladjak meg ads6rtéket (8. tablazat). Meg kell
jegyeznunk ugyanakkor, hogy a bemutatott vizsgéletdszer még finomitasra és
tovabbi tesztelésekre szorul, azonban ézetés eredmények biztatoak.

Az eddigiekben bemutatottak eredményeképpen azemgygpari egyittni-
kodések teljesitménye szemléletileg gy hatarozimtg, hogy az komplex médon
jellemezhet a multbeli aktivitasok kbvetkezményeit leird érzitleredményekkel, a
kooperacio jelenbeli aktivitasainak eredményeitzégs folyamatokkal, valamint
az egyuttnikddés jovbeli perspektivijat magaban hordozo6 képességekkel.

1. 4braAz egyetemi-ipari vertikalis egyutitkodések teljesitményének modellje

e Eayitt
o8 d Mk -
i m:m,em@ggtechnolo%i ;‘7@3
e

Halozati hatas
-Iméazs fokozéasa;
-Referencia;
-Piaci informacio
megszerzése,
-Profitalas egymas
kapcsolatrendszerélb
-Ajanlas;

-Més forrasokhoz valo
hozzaférés

Folyamat oy

Forras. sajat szerkesztés
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A korabbi vizsgalatok és az altalunk végzett kedift kutatas tapasztalatait
elemezve az is megallapithatd, hogy az egyiktidés egyben egyfajta intermediate
szereppel is bir, kdzvetiti a szélesebb értelemb#rhalozatbdl nyerhételonyodket,
melyeket haldzati hatasként definidltunk. A kapasdkljesitmény ez uton fejlesz-
tett altalanos modelljét az 1. abra mutatja be.

5. Osszegzés

Tanulmanyunkban arra vallalkoztunk, hogy az egyetpari K+F egyittniikodés-
bél ereds kozvetlen gazdasagi hasznokat feltarjuk, illetvedeilezzik. Megitélé-
suink szerint sikerult rAmutatnunk azokra az dssékte, melyek menedzselése fo-
kozza az egyuttiikodésekben részt vészerepdk altal érzékelt teljesitményt.

A feltart modell ugyanakkor implicite szamos nyit&érdést feszeget. Kér-
désként jelentkezhet a kapcsolati teljesitményarfelbésdpontjainak viszonya, a
kapcsolati sikeresség és a kapcsolati teljesité&zpnya éppugy, mint a héldzati
hatas és a kapcsolati teljesitmény viszonya. Eds&ild megvalaszolasa nagyobb
mintan elvégzett kvantitativ vizsgalatot igényelké&dbbi vizsgalatokat ékészi-
tend5, kvantitativ tesztelésink tapasztalataként megidiiato, hogy a
fékomponensanalizis alkalmas eszktz e kérdések nbaiszkezelésére. Mas ol-
dalrdl e vizsgalatunk eredményei visszaigazoljdivalitativ vizsgalatok modellfej-
lesztési eredményeit. A statisztikai eredményekutaimak, hogy az egyuttrkodé-
sek gazdasagi hasznossaga egyetemi-ipari kutalésztési kooperacidk esetében
sem s#kithe® le azok - gyakorta hangsulyozott - eredményessépp@nem komp-
lex megkozelitést igényel. Az egyes alkotéelemédtérfésa bar nem jelenti a prob-
[éma teljes megoldaséat, mégis kdzelebb visz a d@ivlhasznossag-maximalizalast
célz6 egyetemi-ipari egyutitkodések menedzsmentjének megteremtéséhez.
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A szabadalmak kdzgazdasagtani vizsgalatarol

Nagy Benedék

A szabadalom intézményének lényege, hogy meégdsieionzést nyljtson a vallalatoknak a
kutatas-fejlesztéssel kapcsolatos kiadasok vakataszaltal, hogy tulajdonjogot biztosit az
elgallitott Uj taldlmanyhoz, az innovaciéval kapcsbkat felmerld rovid tava statikus és
hosszu tava dinamikus j6léti hatdsok egyensulyamegteremtése mellett. Nordhaus felépit
egy kdzgazdasagtani modellt, amely képes bem@ztkiet a joléti hatasokat, és amelyben a
szabadalmi rendszer kilon@paramétereinek ezen joléti hatasokra gyakorolplyésa
megvizsgalhato.

Dolgozatom célja, hogy a Nordhaus altal felvezetgitszef modell utdéletét és fej-
I6dési iranyait felmérjem, és egyfajta rendszerezéstassam be ezek alapjan a szabadalmi
védelmi rendszer elméletének, kilonds tekintettelyamatos innovaciok — taldlmany és to-
vabbfejlesztései — esetére.

Kulcsszavak: szabadalom, innovacio, optimalis sdatmam elmélete

1. Bevezetés

A gazdaséagi fefldésben megfigyelhétaz elmult évszazadban a gazdaséagi tevé-
kenység eltolodasa a néemzdasagtol az ipar felé, majd az ipablfel szolgaltata-
sok iranyaba, és a legutébbbiden pedig a tudasérzékeny szolgaltatasok (vagy ép-
penséggel termelés) felé. Az éllitott termékek és szolgaltatdsok értékének egyre
nagyobb hanyadat adja a tudas és egyre cséHlidamyadat a nyersanyagok, a fizikai
munka és maga a gyartas. A tudas azonban sok sadmpapecialis diforras,
amelynek mind termelése, mind pedig felhasznaléss spabalyszéségek mentén
torténik, mint a hagyomanyosséorrasoké. Ahogyan a tudas, mintfenras szerepe
megrb az eballitott értékben, gy ndvekszik az igény a tudéalbtasara is.
Dolgozatom célja megvizsgalni, melyek azok a tékgeamelyek ennek a
specidlis afforrasnak a termelését és terjedését befolydsagkogy az allamnak
milyen eszkdzdk vannak a kezében ahhoz, hogy & tidnlsadalmi szinten optimalis
mennyiségének édllitdsat edsegitse. Mint oly sok gazdasagi-tarsadalmi probléma
esetében, itt is ki fog derllni, hogy a tudasteandls —terjedésdaslegitése atvaltas-
sal jar ebnyok és hatranyok kozott. Ezek adrefok és hatranyok &beliségiukben
vizsgalhatdk, ahol a modelliink paraméterei a rd&idi statikus és a hosszu tava

! Nagy Benedek, tanarsegéd, Szegedi Tudomanyegyetenaagtudomanyi Kar Kézgazdasagtani és
Gazdasagfejlesztési Intézet (Szeged).
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dinamikus joléti hatasok kozotti atvaltas érzékegyensulyat igyekeznek beallita-
ni.

Dolgozatom masodik fejezetében felvazolom, hogydelrdezhet a tudas,
mint termék illetve giforras, a szabadalom, mint a szellemi tulajdon Waéee
szolgal6 intézményi rendszer, valamint hogyan Aifsaté a tudds a szabadalmak
intézményével kapcsolatban.

A harmadik fejezetben bemutatom a szabadalom irdéyémek a tudaste-
remtésre gyakorolt hatdsat vizsgalé modellek kézikl$ alapved modellt, Willi-
am D. Nordhaus 1967-es irasa alapjan. AskBekben ez a modell szolgél alapul,
hogy megvizsgalhassuk a szabadalom intézményéhetséges valtozatait és a ki-
I6nb63 irdnyu kiterjesztések hatasait.

A negyedik fejezet a Nordhaus-modélitkiindulva elemzi, hogy a szabadal-
mi rendszernek milyen tovabbi, az eredeti modellbem vizsgalt paraméterei le-
hetnek, melyek a tudasteremtés és —terjedés, vagyisovacio, €s a tarsadalmi j6-
lét szintjét befolyasoljak. Ezek a tényi&zmind potencidlis eszkdzok lehetnek a
gazdasagiranyitas kezében, mikor az optimalis slzdiné rendszer megalkotasara
torekszik. A fejezet igyekszik egyfajta attekintheendszerezését nydjtani a mo-
dellvaltozatoknak.

Az utolso, 6todik fejezet pedig kitekintést nyujtekintetben, hogy a model-
lek milyen iranyu tovabbi finomitasa mutatkozikrigies kutatasi tertiletnek a szerz
szamara.

2. A tudasrol és a szabadalomrol

A tudas, mint olyan, egy meglelisen sokszifn és ilyen formajaban a kézgazda-
sagtan (vagy barmely mas tudomanyag) szamara ijegzan megfoghato6 fogalom.
Ahhoz, hogy barmilyen értelmesgedjelzésre vagy magyarazasra alkalmas médon
kezelni tudjuk, le kell gkitenlnk, hogy mit akarunk tudas alatt érteni. Ak#d
feltételek megtétele utan operacionalizalni kellatalunk meghatarozott tudasfo-
lyamat, hogy legaldbbis modellszinten beépéithegyen a gazdasagi tevékenységbe.
Az itt megemlitend tudasértelmezésekkel a szélegkérakirodalmi felfogasokbol
csak azokat mutatom be — még igy is a teljessawyégiélkil — amelyek a dolgo-
zatban késbbi hasznalatos értelmezés szempontjabdl relevansak

A tudasnak az egyik éetekinty értelmezését talaljuk meg Boisot és Canals
(2004) tanulmanyaban. Meg kell kilénboztetnink aformaciot és a tudast,
amennyiben audas a gazdasagi szeréklj6évsre vonatkozé varakozasainak egy
halmaza, amely halmaz beérked informaciok hatasara folyamatosan valtozik. Az
informacié az adatok olyan felhasznalasani a cseleky altal ismert és relevans
valbsziriségi eloszlasokat (tehat a csel@he tudasat) modositja és ezaltal a cse-
lekvot jobb eredménnyel kecsedtaiselekvésre inditja. A cselelvismerete a va-
l6szirniségi eloszlasokrdl természetesen sosem lehet (péul mert ezek folya-
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matosan valtozhatnak), az (j informaciok mindige#k&pzelt eloszlasok felllvizs-
galatara késztetik a dontéshozoét, azaz tudasatitkze valésdghoz. Ezen megfo-
galmazéas szamunkra nagy jelis#iggel bird eleme, hogy a tudas felhalmozhato, és
valamilyen befektetéssel (adatok megszerzésgész, informaciova alakitasa és
feldolgozéasa) jobb jdbeli eredményhez vezet.

Hasonl6 megkozelités fedezéidel Bouldingndl is, aki azt irja, hogy ,a tudas
és az informacié agy viszonyulnak egymashoz, mintslke és a jovedelem”
(Boulding 1966, 3. 0.). Nala megjelenik azonbamdasnak egy visszafelé tekint
értelmezése is ahol a tudas nem csak &r@vonatkozo, és folyamatosan elavuld
tudas lehet, hanem a multban keletkezett, felhabahdzs (bizonyos ideig) folyama-
tosan felhasznéalhato tudas is: ,ugy gondolhatutdkére, mint a materialis vilagra
rahdzott tudasunkra” (Boulding 1966, 5. 0.). A taidéhat kézzel foghato forméban
megjelenik és annak soran felhasznalddik, @ligistermelési folyamat eredményét
befolydsolja. A tudasnak az anyagi vilagra valdedsat, vagyis a tudasnak a ter-
melés soran felhasznalhatiéve valasanak folyamatat nevezhefjikovacionak

Foray szerint ,a tudas — barmilyen terlleten is2gyesiljon — a birtokosét
felruhdzza az intellektudlis vagy fizikai cselekk@&pességével” (Foray 2004, 4. 0.).
A tudés birtokosa lehet akar egy ember, akar efiglats A tudast indirekt médon
kezeli, vagyis nem az alapjan hatarozza meg, hagznhanem az alapjan, hogy mi
a hatasa.

A lentebb bemutatandé felfogasok kdzos vonasaa@gy h tudast Ugy keze-
lik, mint ami egyberuhazasi folyamat outputjaagyis a tudas bizonyos (kutatas-
fejlesztési beruhazasi) koltségek aran léeteszi azt, hogy a tudas birtokosa ala-
csonyabb kdltséggel termeljen, mint azok, akikdétsal nem rendelkeznek.

Az ilyen értelemben vett tudas azonban rendelkbzknyos tulajdonsagok-
kal, melyek megkulonboztetit mas egyéb, hagyomanyos termelésiarastol.
Az egyik ilyen tulajdonsaga az, ho§yzjoszag-jellendikkel bir, vagyis ha egyszer
elédllt, akkor a gazdasagi felhasznalasa soran nindeelizalas. A rivalizalas hia-
nya a tudasnak, mint egy gazdasagi dontés targy@nakulajdonsaga, hogy ha va-
laki felhasznalja valamilyen célra a mar megléwdast, ezzel senki més lebstge-
it nem korlatozza, hogy ugyanazt a tudast felhdggndRomer megkulonboztet a
tudaselemek kozétt is olyanokat, amelygsRberhez kotottefmint az a tudas, hogy
valaki képes 6sszeadni), és olyanokat, mely@k emberhez kotottékint példaul
egy design). Az ébbit rivalizdlonak nevezi, mivel ha az ember éppeszead, ak-
kor k6zben nemigen tud massal foglalkozni, mig #ibhi kategdria néla a tisztan
nem rivalizalé, mert ugyanazt a design-t egyitkgj sok helyen és sok mindenki
felhasznéalhatja (Romer 1990). A személyhez nemtktitdas egy masik fontos jel-
lemzje, hogy — annak ellenére, hogy gyakran kontexgygfivagy éppen lokalizalt
— a masolasa az eredetbdlitas koltségeihez képest alacsony koéltséggelvaiég
sithatd. E két tulajdonsag egyuttedidtbvetkezne, hogy tarsadalmilag optimalis ara
(kdzel) nulla lenne, vagyis mindenki szamara szabdwzzaférhéweé kellene val-
nia, ha mar egyszerddllt. A kdltségmentes hozzaférnéhettsége azonban potya-
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utas-magatartast szil, és ez csokkenti az innguabz tudas-ééllitd tevékenysé-
get, hiszen a tudastermelés gyuimolcseit mindenjar@gt learathatja, de a koltsé-
geket csak az innovatornak kell viselnie.

A tudas egy tovabbi jellende az alacsony reprodukcios koltségeknled-
szbnhet: afogyasztasbol vald alacsony sZikiizarhatosag Nagyjabol az 1980-as
évek elejéig a tudasnak ezen két tulajdonséga (vetizalas és nem kizarhatdsag)
miatt kozjoszagként kezelték a tudastadiitasat leg kbzosségi finanszirozasbol
tervezték megvalositani (Antonelli 2004). Mig a nawalizalas a tudasnak termé-
szetéll fakadoé tulajdonsaga, addig a nem kizarhatoésagl@nwaja kisebb-nagyobb
mértékben csdkkenthetechnikai, illetve jogi modszerekkel. A tudas nkodifi-
kalt, rejtett része képes lehet megvaldsitani arketésagot, amennyiben specialis
know-how nélkil a tudas nem transzferalhaté a gefglaszerepk kozott. Az in-
formacio esetében ilyen modszer példaul a titkeskadolas. A kizarhatdosag meg-
teremtésének egy masik lehetséges Utja a jogimikoa is jogi korlatozasokat veze-
tiink be arra, hogy ki hasznalhatja fel a tudast éem. Erre a célra szilettek meg a
tudas (legalabb részben) magantulajdonna tevésigédz kilonbo# szellemi tulaj-
donjogi intézmények.

A szamtalan szellemi tulajdonjogi védelmi eszktzikéaz egyik a szabada-
lom intézménye. A szabadalmak intézményének, dletwnak kilonbdzgazdasagi
vonatkozasainak kutatasa azzal parhuzamosan kap rggyobb hangsulyt, minél
inkdbb novekszik a tudasalapl gazdasag j@ége a vildggazdasagon belll. A
szabadalmak kialakulasa és ddgse azonban természetesen kovetkezménye €s nem
pedig oka az emlitett valtozasoknak. A ,patent”,sz§zabadalom angol megfélel
je melléknévkeént ,nyitott™-at jelentghévként pedig a latin ,litterae patentes” fordi-
tasa, ami ,nyitott levelet” jelent. A levél nyitgtiga arra utalt, hogy ebben az ural-
kodd bizonyos éjogokat vagy cimeket biztositott, és hirdetettekimai konnotacio
a szabadalmaztatott tudas nyilvanossagra hozatasak egy joval ké&bbi allapo-
tot tukr6z (David 1992).

A mai szabadalmakhoz hasonl&jglgokatméar az 1330-as évektbiztositot-
tak Anglidban, azzal a céllal, hogy a kontinéhgrkez kilonboz foglalkozasu
mesteremberek meghonositsak a szigetorszagba nmégmejutott technoldgidkat.
Ugyanebben az &ben, a Velencei Kdztarsasagban olyan jogokat skitakvaros
korméanyz6i, amelyek a kividk szarmazo mesterembereket 6sztondzték arra, hogy
orszagukban hasznalt gépeket és mddszereket rearait meg Velencében. Va-
gyis a 14. szazadban a szabadalom-jéljegok inkdbb a mar megléwtudas transz-
feralasat segitették, nem pedig az Uj tuddélliéasat. A velencei szenatus azéels
szabadalmakat &ltaldnosan szabalyozd torvényt ldiddcius 19-én hozta meg.
Anglidban példaul olyannyirackezien és széleskien osztogattak ezeket a fen-
tebbi értelemben vett monopdliumokat, hogy az 180@vekre gyakorlatilag a tel-
jes gazdasdg monopoljogokkal sulyosan terheltté ¥6P3-ban aztan a parlament
altal elfogadott Statute on Monopolies kimondtagyhminden kordbban adomanyo-
zott uralkodéi monopol-engedély (azaz szabadalomteny) torvénytelen, kivéve
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azokat, amelyeket egy éles valddi feltaldlonak biztositottak (David 1992hben

a megfogalmazasban mar egy$zéve, de benne van az a két alapelv, ami a mo-
dern kori szabadalmak két Eleme: aaldlméany Ujszefségeés azlss benyujto el-

ve Az ebbbi azt jelenti, hogy csak olyan taldlmany szalbmdatathat6, ami abszo-
lat ujdonsag, nem nyilvanvalé (vagyis kreativ emtiézreniikddés kell a felfede-
zéseéhez) és kereskedelmileg hasznosithato (kizhmatidztan tudomanyos eredme-
nyeket a szabadalmaztathatd tudas kilyéBoray 20043,

Rovid kitéként meg kell jegyezni, hogy a szellemi tulajdomjegdelemnek
egyéb fajtéi is vannak, amelyek kivil esnek jelghigasunk targykérén, ezek a co-
pyright (ahol az egyetlen kritérium az eredetisbgst ez a védelem a forméara és
nem a tartalomra vonatkozik, a szabadalommal éllean), vagy az Uzleti titok.

A szabadalmak ktzgazdasagtani vizsgalatdhoz a kemetlefiniciot fogjuk
hasznalni: ,A talalmany nyilvanossagra hozatalééerébe az allam altal a feltala-
I6nak biztositott exkluziv jogok” (Wikipedia 2008\ szabadalmak esetében tehat
arrol van sz6, hogy amennyiben valakbéalit egy 0 tudaselemet (vagyis valami
olyasmit, amit a termelésben fel tud hasznalnikpalezen Ujitaséat, ha nyilvanossag-
ra hozza, akkor jogot kap arra, hogy masokat kiréaz innovacio felhasznalasabdl,
a tudast mas szeréph feltalalé engedélye nélkil nem hasznélhatjaéfellyen mé-
don 6 egyedul sajatithassa el annak hasznait. Nordraugyefogalmazza meg: ,A
szabadalom engedély az informacié monopolizalas@atdhaus 1967, 1. 0.). A
szabadalom &ltal megtestesitett monopoljogok azomoalatozottak idben, tar-
gyukban, valamint térben egyarant. A szabadalmakében az exkluzivitds nem
olyan tokéletes modon valosul meg, mint a fizikalajdon esetében. Egyrészt, a
szellemi tulajdonjog védelme nem feltétlenll tokése igy kilonbé& mddokon
(lasd késbb) a tudas mégis kiszivaroghat tovabbi felhasidsd. Masrészt, még
ha a védelem tokéletes is, akkor sem biztos, hogggd kimenetel a feltalalé6 mo-
nopdliuma lesz, hanem megvasarolhat6 az engedélgia felhasznalasara.

Mielétt ratérnénk a szabadalmak joléti hatasainak mexsil vizsgalatara,
meg kell jegyezni, hogy az &ltalunk bemutatando smécen kivil a tudasnak tobb
fajta beépitése is létezik a kdzgazdasagtarami modelljébe. Acs és Varga (2000)
példaul az alapjan kulénbdztet meg kbzgazdasagehed@t, hogy azok hogyan te-
remtenek kapcsolatot a tudastermelés vagy innovéi® gazdasagi ndvekedés ko-
z0tt. Ezen iranyzatok kozil szamomradetsrban az endogén névekedési elméletek
birnak jelentséggel. A technoldgiai féjtlésnek a jelefisége mar a neoklasszikus
ndvekedési modellben is felmeriilt, Solow-nal, atrdban exogén mdédon bekdvet-
kez termelékenység-ndvekedeés formajaban jelent medajéa . ingyen ebédkeént”,
amelyet minden term&lszabadon kihasznélhatott. Romer azonban megjeyil-
lett, hogy elismerjik a tudasnak dérszerepe van @keakkumulacioban és a gaz-

2 A szabadalmi védelem orszagonként éliégi sajatossagaival — Gigy mint a szabadalmaztagfise-
te, az Ujszdrség kritériumanak értelmezése, az ddenyljté vagy az eisfeltalaléo kérdése, vagy az
ugynevezett prior user problémajanak szabalyozétsaem foglalkozom.
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daséagi ndvekedésben, latnunk kell azt is, hogyegartologiai valtozas legnagyobb
részben piaci 6szto6kre reagald szerefit szandékos viselkedésének hatasara jon
létre” (Romer 1990, S72. oA technoldgiai feffdést nem kids hanem bel§ en-
dogén tényeként kell kezelniAz innovator altal felfedezett tudas egy része,
amelynél a kizarhatdsag megvalosithétdnonopol jogokhoz és nagyobb profithoz
juttatja, a masik része azonban, amely nem eld&édi tudas spilloverként noveli
az altalanos technoldgiai szinvonalat. Az altaldeobnoldgiai szinvonal ndvekedé-
se pedig noveli a privat kutatas-fejlesztés hatggagat, amelynek eredménye rész-
ben azonban Ujra csak az altalanos technologisties2meli.

Menell és Scotchmer (2007) pedig az alapjan @lik&tegéridkat az tudaste-
remtés illetve innovacié kdzgazdasagi irodalmalzdmogyan a tudas termelése ho-
gyan megjelenik a modellekben. Egyik modellcsopartkazevoliciés modelleket
emlitik, ahol a kutatis-fejlesztés a profit elégetzintje kdvetkeztében mintegy au-
tomatikusan megke#dik, és egy evollciés kutatasi folyamatként zajitigy masik
modellcsoport aindukalt technolégiai fefidés modelljeahol a kutatas-fejlesztési
folyamat elinditoja a relativ tény&rakban megfigyelt valtozas. A harmadik cso-
port a tudastermelési fliggvényt hasznald modeltsloportja, ahol a kutatas-
fejlesztési tevékenység raforditasait és eredmerggy determinisztikus, vagy
sztohasztikus tudas-termelési flggvény kapcsofaegisAz utolsé két modellcsoport
koz6s vonasa az, hogy bennik a kutatas-fejleszigfeiszitések kdzvetlendl a szel-
lemi tulajdonjogi védelem (a jelen cikk szempondjdbelevans szabadalmi véde-
lem) altal biztositott varhat6 jutalommal vannalkzifiiggésben, igy ezen iranyza-
tok lehetnek alkalmasak egyéltalan a szabadaloganiményének, illetve a kilénbo-
z6 szabadalmi intézményi formaknak a behatdbb eledénaés

A technoldgiai haladast vizsgalo iranyzatok rouvicht&se utan térjiink vissza
a tudasteremtés Nordhaus-modelljére!

3. A szabadalmak Nordhaus-modellje

William Dawnbery Nordhaus a kézgazdasz tarsadakAmara bizonyara leginkabb
Paul A. Samuelsonnal kdzosen irt K6zgazdasagtafi oitive okan ismert. Korai
irasai kozul tobb foglalkozott mbvekedés és a technoldgiai ddgstémakoreivel.
Leggyakrabban idézettime e témaban az 1969-es Invention, Growth and \éelfa
cimii kdnyve. Ennek egy dbeli ebzménye az 1967-es cikke, melyben az innovaci-
Ot és a jolétet elegansan 0sszekapcsolva rendkiedyszeisitve mutatja be aza-
badalmak joléti hatasait.

Nordhaus modellje a fentebb emlitett modellekkedngdzen egyérteltien
mikro szemléletben igyekszik vizsgéalni a technilaicdés, az innovacio, és végs
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soron a tudasteremf§gléti hatasait a szabadalom intézményén keresitkiindu-
l6pontja egy tokéletesen versefiyparag konstans hatarkoltséggel és linearis keres-
leti fuggvénnyel. Barmelyik vallalatnak leldsége van tudas @llitasara. A tudas
elédllitasa agy jelenik meg a modellben, hogy valamekk (R) eéforras-
felhasznalassal egy B(R) nagysagu termelési kéttségkenés érhétel. Nordhaus
beszél termék- és folyamat-innovéaciordl, illetvasitikus és run-on-the-mill (hét-
kb6znapi?) innovaciokrél. Az itt bemutatasra kérithodell ahétkdznapi folyamat-
innovacié modelljevagyis egy mar megléuermelési folyamaton torténik valtozta-
tas, fejlesztés, koltségcsokkentés formajaban. Eitaégcsokkenés nem elegénd
en nagy ahhoz, hogy a tudast monopolizalva a térnialelje a piacra keréilmeny-
nyiséget. Fontos feltételezés, hogy az innovacdedyszer éhllt, onnantol kezdve
a veégtelenségig hasznalatos az iparban, vagyisaveinel, és nem befolyasolja a
jovébeli innovaciok keresletét vagy kinalatét.

Az 1. abra mutatja be a innovator vallalat terméképiaci keresletét, a ter-
meék kezdeti éallitasi hatarkoltségéty), az innovacio utani csokkentettallitasi

koltséget €, = ¢, — B(R)), és a termelt mennyiséget.

A tudas, ha egyszerd@lllt szellemi tulajdonjogi védelem hianyaban, mimde
ki szamara koéltségmentesen hozzaférhéimennyiben a tudas @llta utan min-
denki szabadon felhasznalhatja, akkor a termélapéy alacsonyabb koltségszint
€s nagyobb termelt mennyiség mellett Gjra egyebhsikerul, és a vallalatok profitja
beall a hosszu tavon egyensulyi nulla szintre. Balk profit nyilvanvaléan nem ad
elegend Osztonzést az innovator szamara a tudéddllghsaval kapcsolatos kdltsé-
gek viselésére, emiatt lelis€get nyujt neki az allam arra, haggleig az engedélye
nélkil ne hasznalhassa senki az altajalBtott tudast. Ez a monopolhatalom jelenti
a tarsadalom szaméara a statikus joléti veszteséggta tokéletes verseny feltételei
mellett potencidlisan megszerezh&irsadalmi tobbledt t ideig le kell mondanunk.
Ugyanakkor az innovator szdmara biztositott exkljagok teszik egyaltalan lehe-
tévé azt, hogy a tarsadalom végult (@6 lejarta utan) hozzajuthasson ahhoz a fent
emlitett tArsadalmi tobblethez, ami ezen exkluayok hianyaban az innovacio el-
maradasa miatt &lsem &llt volna: ez a szabadalomnak kdsz@ntetamikus joléti
nyereség. A szabadalmi rendszer megalkotdjanakzdagégiranyité hatéosagnak a
feladata az, hogy megfeteinddon allitsa be a szabadalomnak ezt addfimitossa-
gut paraméterét ugy, hogy kiegyensulyozza a statikldédi jveszteségeket és a di-
namikus joléti nyereségeket az innovator profitmedizalo viselkedését is figye-
lembe véve.

® A tudasteremtést és az innovaciot ackéekben szinonimaként fogom hasznalni: ,A
technoldgiai innovacio 1ényegében (j tudéas Iétrékaz vagy mar 1étézudaselemek kom-
bindlasa Uj médokon, és ezek transzformacioja gamiiag szignifikdns termékekbe vagy
gyartasi folyamatokba” (Acs—Varga 2000, 33. 0.).
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1. dbraA szabadalmak Nordhaus-féle mikro6konomiai modellje
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Forras: Nordhaus (1967) 4. o.

A szellemi tulajdonjogi védelem lelée® teszi az innovator szamara, hogy a
talalmanyabdl ered hasznokatl tudja sajatitani. Versenytarsai szan@rac; 6sz-
szedi royalty ellenében hozzaférléet teszi az altala &hllitott tudast addig, amig a
szabadalmi védelem le nem jar. Onnantdl kezdve emindillalat termelési hatér-
koltsége lecsdkken. Ha az innovator el tudja dajditroyalty formajadban a taldlma-
nyanak a hasznait, akkor a (tokéletes) szabadadohelem idtartama alatt profit-
ként az ADCB négyszoget nyeri meg, R 0sfizegfektetés aran: minél hosszabb a
szabadalmi védelemdthrtama ceteris paribus, az annal jobban 6sztémimacio-
ra. Ugyanakkor adott t szabadalmi védelmi hossdettednnal inkabb érdekelt az
innovator a kutatas-fejlesztésben, minél nagyols&gcsokkenés érltetl R be-
fektetés aran, illetve a potldlago$rras-raforditas minél inkabb névekmertéki
koltségcsokkenést jeléntMasrészil pedig az innovator monopol-hatalmabél éred
piaci torzitds a DEC holtteher-veszteséget jelk&peromszdg: minél nagyobb a t
ceteris paribus, annal tovabb kell varnia errelétijédbbletnovekményre a tarsada-
lomnak. Ennek az elhalasztott joléti tobbletnekagysagat pedig (konstans t mel-
lett) nyilvanval6an a keresleti fliggvény meredekségtarozza meg.

Nordhaus egyik kovetkeztetése, hogy fontosabb iaciok esetében (ahol B
nagy) azoptimalis szabadalmi védelmidddévidebb kell, hogy legyen, és ahogyan a
kérdéses joszag keresletének arrugalmassaga nikvaekgy az optimalis szabadal-
mi élettartalom csokken. Egy rogzitett dijas kdélicencbe adas soha nem vezet-

4 Az el3bbire Nordhaus az ,innovacio fontossaga’ néventhiak, ez valdjaban B értékét jelenti, az
utébbi pedig ennek a ,feltalalasi leliség fliggvénynek” a gorbuletére utal (Nordhaus 186@,).
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het tarsadalmi értelemben jobb eredményhez, mintegyszeit szabadalmi rend-
szer (Nordhaus 1967, 9. 0.). Formalizalva mindegzelkeoptimalis szabadalmidde
a kovetke# képletet kapjuk:

dB+1 (1)
dB(1+Uj+1
2

Nordhaus ezen képlet alapjavecsléseket is ad az optimalis szabadal id
tartamra. d értékét 1-nek véve (atlagps) pedig 0,2-nek (20%), ha= 9, akkor az
optimalis élettartam ,27 év nagyon trivialis tal@inyok esetében (B = 0,001) és 1,5
év a legfontosabbak esetében (B = 1,0) intervalluegik” (Nordhaus 1967, 28. 0.).

A modellel kapcsolatban feluv@inek kiegészitési lehitégek, a legfontosabb
kozulik aszabadalmi védelem szélesséfjeszélességet Nordhaus ugy definialja,
mint az innovacio koltségcsokkénhatdsanak az a hanyada, amely spilloverként
megjelenik mas vallalatoknal kéltségcsokkenés fabart. Ha a szélesség 0, akkor
az egész koltségcsokkenés atszivarog, €s ha 1r akkoanovacié masok koltségét
semennyire nem csokkenti (tulajdonképpen ez a&s#des eset az eredeti modell).
A szélességgel kapcsolatban annyit allapit megy mogzitettt idétartam mellett a
szélességnek annal kisebbnek kell lennie, mindb&abb innovaciérol van szo, de
ha az élettartam szabadon valtoztathatd, akkorsregyetlen egyértelimoptimalis
szélesség. A szabadalmi védelem szélességénels&erl&ésbbi modellek exten-
ziven kidolgozzak.

Egy masik probléméja Nordhausnak, amelyet magaagsal érintés szintjén
targyal, de utédainal formalizalva is megjelenilszabadalmi versenyagyis hogy
nem feltétlenul csak egy vallalat dolgozik egy smiimon egy idben. Ekkor a
,gyo6ztes mindent visz"-féle szabadalmi védelem eseté&zeatfeszitések folosle-
ges duplikalédasa lehet az eredmény. Ezt a tarsadainii veszteséget is ki kelle-
ne a szabadalmi rendszernek valahogyan kiisz6bolnie.

Norhaus tovabbi két problémaja azzal kapcsolatog, mar az elején egysze-
rasitési feltételként kikotott: a jelenbeli és agbeli innovacidk kozoétt igenis fon-
tos, de tisztdzatlan globalis és lokalis interdeleaiciak vannak. EgysZam fogal-
mazva az interdependenciak@szohasznélatdban lehetriekalisakabban az érte-
lemben, hogy egy innovator megkdnnyithetishkovet feltalalok munkajat, mert
ad egy alapot, amit fejleszteni leh&lobalisak abban az értelemben, hogy az
innovator megnehezitheti @t kovet feltalalok munkéjat azaltal, hogy hamarabb

p(t)=1-e"" =

A képletbery = _i? , vagyis aB fluiggvény gorbuletének mértékea diszkontrata éd a keresleti
BI

figgvény meredeksége.
® Erre a szélesség-definiciéra latszik rimelni Rofi®90) kizarhaté és nem kizarhat6 tudas megkii-

|6nboztetése.
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kitalalja, aminék dolgoztak vagy dolgozhatnanak. Ezt a problémak @ utdbbi
évtizedben kezdték kibontani és felépiteni a szetiadis innovacidknak a szaba-
dalmakkal val6 6sszekapcsolasa soran.

4. A modell valtozatai: Uj koncepciok és paraméterek

Nordhaus modellje az optimalis szabadalmak elméditdiindulépontja lett, és az
elkdvetkezend évtizedekben szamos kiegészitést veégeztek rajek & kiegészité-
sek, vagy valtozatok részben pontositani, Ujra@eehi vagy altalanositani akartak
az eredeti modellt (pl. Scherer 1972), vagy Ujdbmekkel egészitették ki, amelyek
a szabadalmi rendszeren keresztiili gazdaséagirabhgitésegitségul lehetnek (szaba-
dalmi verseny: Denicolé 1996, vagy koltséges imitdGallini 1992), esetleg a sza-
badalmi rendszer lehetséges ddg@si iranyait kutattdk (Hopenhayn és sétarsai
2006). Az alabbiakban a Nordhaus-modéllkiindul6 modellvaltozatok két fonto-
sabb csoportjat szeretném felvazolni, néhany példiflusztralva a kozottuk léy
legfontosabb kulonbséget. A két csoportot az amapgjétottam fel, hogy a szaba-
dalmi védelem miatt &ermékpiaconvagy az innovaciok, végssoron: aszellemi
termékek piacaelsalld versenyhelyzetre koncentralnak.

4.1. Verseny a termékpiacon

A szabadalom, még ha optimalis is a nordhaus-ieéntgen, monopadliumot allit &l

a termékpiacon. A taldlmany kovetkeztében a szdbadtulajdonosa egy alacso-
nyabb koltsé§ monopol helyzdi elballitdja lesz a termékének. A tokéletes ver-
senyd kiinduloponthoz képest tehat az egyik szefegktra piaci hatalomra tesz
szert, €s ez a versenytarsakat automatikusarvretagenyhatradnyba hozza. A profit
csokkenése miatt a versenytarsak megprobalnak niéiddri arra, hogy a szabada-
lom birtokosanak monopol hatalmat megdontsék. Tabhilhelyettestiket vezetnek
be a piacra, azdermékdifferencialast hajtanak végragy egészen kozeli helyette-
sitokkel szallnak versenybe, vagyiitaljak az innovatortMindezeket a reakciokat
a szabadalom intézménye hivjé,adzért a szabadalmak tarsadalmi hatasanal e lépé-
seket figyelembe kell venni.

A termékdifferencialé megoldasnalz optimalis szabadalom ,alakjara” gya-
korolt hatasat vizsgalja Klemperer (1990). Az ogdtiis1 alak, szabadalmi design két
eleme, a szélesség és a hossz nem egyenrangualardhausnal, hanem Klempe-
rer a szélességnek nagyobb jederpet tulajdonit. Ennek alatamasztasaul az agyne-
vezett ekvivalencia-doktrindbdl indul ki, amely azondja ki, hogy ha egy termék
ugyanolyan funkciot 1at el, mint egy masik, szabbadaott termék, akkor az @bi
megsértheti ez utébbinak a szabadalmi jogait. Mjgtbeln a vallalatok termékvari-
ansokat gyartanak, és minél szélesebb egy szalbadaldtokéletesen verserdyz
versenytarsak az ekvivalencia-doktrina érvényesiidiatt a szabadalom megsérté-



A szabadalmak kézgazdasagtani vizsgalatarél 101

se nélkll csak anndl tavolabbi helyetiélsit termelhetnek. Modelljében ez a tavol-
sag tényleges fizikai tAvolsag formdjat olti, ég sgallitasi koltségekkel ndveli meg
az egyes termékvaltozatok arAtszabadalmak szélességetféle veszteséget okoz-
hat a tarsadalomnak. Egyrészt ha a szabadalom anfaglyasztok kénytelenek ke-
vésbé preferalt termékvaltozatot vasarolni, pusai#grt, mert azt versenykoril-
meények kozott (alacsonyabb aron) allitjak, einasrészt, ha a szabadalom miatt
egyes fogyasztok inkdbb egyaltalan nem vaséarolnaknaekldl. A széles szabada-
lom csOkkenti az elsfajta veszteséget, hiszenikidlnek a valasztasi lehietegek,
ugyanakkor novelik a masodik fajtat. A szabadalmplimalis szélességének meg-
hatarozasakor e két hatas egyensulyat kell el&razabadalom szélességének beal-
litasakor azt kell tehat figyelembe venni, hogyasadalom szempontjabdl hogyan
generalhat6 leghatékonyabban profit az innovatdrBkutan a szabadalmi dd
meghatarozasaval felskalazhato ez a profit az éecidov 6sztong kivant nagysagu-
ra. Eredményil Klemperer azt talélja, hogy ha dliszsi (utazasi) koltségek minden
fogyasztonal egyforméak, akkor a letiéegkisebb szélességés végtelen élettarta-
muU szabadalmak lesznek optimalisak. Ha azonbagya$atdk rezervacios arai egy-
formak, akkor végtelen (maximalis) széledgéde rovid élettartamu szabadalmak
lesznek optimalisak.

Gilbert és Shapiro (1990) cikkukben Klempererréérgbtben a termékpiaci
versenynek azt a fajtajat vizsgaljak, ahol kozélkéletes) helyettegitel jelenthet-
nek meg a versenytarsak olyan formaban, hogy ij@iktaz innovator termékét. A
masfajta verseny feltételezéséklpontosan ellentétes kovetkeztetésre jutnak, mint
Klemperer: szerintik kis szélesség, de végteldtaéiem az optimalis.

A szabadalom szélességét ugy definialjak, mirgzabadalom élettartama
alatti profit-Aramok nagysagaz innovator szadmara, vagyis egyfajta piaci hatalo
az arak meghatdrozasara. A szabadalom szélessé¢geniekiovator monopolpiaci
hatalmanak névelése novékmértékben koltséges a tarsadalom szamara, a &eletk
z6 holtteher-veszteség miatt. Az élettartam novedamban mindig allandé mérté-
kii tarsadalmikoltség-novekedést eredményez, a diszétédnak megfeléen. Eb-
bél kifolydlag Gilbert és Shapiro szerint amovaciot dsztorizjutalom eballitasa-
nak hatékony médja az élettartam noveléskis szélesség hatékonyan véd az imi-
tacio ellen, a végtelen élettartam pedig konstaréytédi tarsadalmikoltség-
novekedés mellett teszi lelleé a megfeld dsztonzést nyujtd jutalom elérését. A
konklaziéjuk Klempererél valé eltérésének oka, hogy a szabadalom szélesség
luk nem hat a helyette8itermékekre, mint olyanra, mivel homogén termék#ef
teleznek. Az innovatort fenyedgetveszély az, hogy tokéletes imitaciok jelennek
meg, amennyiben az altala meghatarozott til magawpolar elegerddsztonzés
erre.

Gallini (1992) cikkében annak a leliségét veti fel, hogy azabadalmazott
terméknek az imitaciok koltséges, de tokéletesetiediti. Amennyiben fennall a

" Vagyis legkisebb egy pénzegység profitré lesltteher-veszteséggel.
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tokéletes helyettesit megjelenésének veszélye, ez a szabadalom opsinoi&fiét
kelléen le kell roviditse ahhoz, hogy ne torténhessdtaaid. A csokkedi szaba-
dalmi id5 kivanatos a tarsadalom szamara is, ugyanakkokes®dksztonzéest nyujt
az innovéciora. Eppen ezért szilkséges egy masdagagiranyitasi eszkdz,saa-
badalom szélességh.szabadalom szélességéis, Gilbert és Shapiro felfogasahoz
hasonléan, az innovator altal a szabadalmi védelénalatt elsajatitott flow profi-
tokkal azonositja. A szabadalom szélessége alkabs®sz arra, hogy segitségével
megakadalyozzuk a koltséges (és tarsadalmilag Ipazaritaciok eballasat, és a
szabadalmi védelem hossza pedig beédllitia a kivdnadgysagura az innovéaciora
0sztond jutalmat. Gallini tehat a nagy széless&s rovid szabadalmak mellett ér-
vel. Ez az eredménye ugyanakkor ellentétes a kéntinodell kbvetkeztetésidt Az
elétérés oka Gallini meglatdsa szerint az, hoggnéi fodellekben az imitacio, ha
mar egyszer a szabadalom szélessége bedllitsgattnilyen hosszu édalatt nem
kovetkezik be, nala azonban rogzitett szélessédetingd a szabadalom novekv
hossza névekivdsztbnzés az imitaciora.

4.2. Verseny az innovaciok piacan

A szabadalmi verseny esetében (Denicolé 1996) aadl sz6, hogy aallalatok
versenyben alinak egymassal a lehetséges innovaizEidnis, vagyis hogy egyide-
jiileg tobb véllalat is kutathatja ugyanazt a talalppaBbben az esetben, mivel csu-
pan az egyikik lehet az é|saki megkapja a szabadalmat, de a dollararverésiez
sonléan a vesztes is majdnem medfizeti az arabraavacios koltségekben mérve,
ez a tarsadalom szamara veszteséges un. duplikddissg.

Az innovéacio megfeld szintjének eléréséhez az 6szitkiek egy bonyolul-
tabb rendszerét kell figyelembe venni az optimsgbadalmi szabalyozas megalko-
tasanal. Az egy innovatoros modellekben az egyetbsmtonzés a kutatas-
fejlesztésre az &hll6 tudas birtokosaként elsajatithatd profit valenicolo ezt ne-
vezi ,profit-0szton#dnek”. Amennyiben tébb cég kutat parhuzamosan dgintany
utan, akkor az 6sztobnzésnek egy Ujabb elemekénjetanik az attdl vald félelem,
hogy én magam kdltségeket vallalok, de valamelyiknéllalat szerzi meg a sza-
badalmat és vele egyiitt a monopol piaci hatalnmmatpexlig a koltségeim ellenére
hatranyosabb pozicidba kertlok. Denicol6 ezt , kotitjvefenyegetés’-nek nevezi
(Denicol6 1996, 255. 0.). kompetitiv fenyegetéséssége attdl fugg, hogy a &gt
tes mennyire kerilhet @ybe a vesztesekkel szemben, vagyis hogy a vekztese
mennyire tudjak visszanyerni a kutatdsba beledlts&feiket késbbi magasabb
(természetesen a @gtes innovatorénal alacsonyabb) profitok formajatienicold
ez alapjan definidlja a szabadalom szélességézahaslalom szélessége hatéssal
van mind a g§ztes profitjara, mind a vesztesekére, ezaltal satfimi jolétre vala-



A szabadalmak kézgazdasagtani vizsgalatarél 103

mint az innovacids 6szténzésré. isla a tarsadalmi jolétet a szabadalmi szélesség
csokker utemben csdkkenti, az innovacios Osztinredig csokketh itemben no-
veli, akkor a maximalis szélesség és egy meghaitirazinimalis hosszusag opti-
malis. Amennyiben viszont a tarsadalmi jolét a aziatmi szélességben novékv
Utemben csokken, és az Oszit®mdvekw Utemben &, minimalis meghatarozhat6
szélesség és végtelen élettartam lesz optimaligdNdpitasai kdzott Denicolo be-
mutatja, hogy az altalam fentebb bemutatott harardeath eredményei a& altala-

nos modelljének hataresetei (Denicold 1996, 263. o.

Denicoldnak &étlépcgs szabadalmi verseny model(2000) egy Gjabb kon-
cepcidval Bviti a témakort: a visszatekihés az dretekint védelem fogalmaival.
A visszatekint védelema mar edallitott tudas dlallitojat védi az imitatorokkal
szemben, és a tudaselemet mintegy sajat jogandgiejkitalmazni. Azlsreteking
védelemesetében azt is jutalmazzuk a tuddg@itoja felé, hogy az innovacioja
tovabbi kutatasok étt nyitia meg a kapdt A masodik 1épas az eredeti szabadal-
mon tortéi javitasok potencialis szabadalmaztataséaért foGeny lépage. A
modellben dorét fontossagu immar az dektekint védelem mértéke. Ezt a modell
agy definidlja, mint az etslépc$ben gyztes feltalalonak a targyalderejét. Sééls
séges esetben vagy maximalisafisezz a targyalasi pozicid, és akkor a? al&int
gyoztesének joga van elsajatitani a masodik szintéatgy talalmany 6sszes hasz-
nat, vagy minimalis éisség esetében a masodik taldlmany hasznaibdl@Epts
gyéztese semmit nem kap. Az &leset plusz 6szténzés azéelépcsben, de nega-
tiv 0sztbnzés a masodikban, mig a masodik esendppditva. A modell tanulsadga
szerint az dre tekint védelem optimélis nagysaga a két tudaselem egyméash
képesti relativ profitabilitasatél, koltségesséhés a nem elsajatithaté hasznossaga-
tél (Iényegében a holtteher-veszte$Bgtiigg. Annal eésebb ebretekint védelem
kivanatos tarsadalmi szempontbdl, minél profitghatib, minél kevésbé koltséges és
minél kisebb a nem elsajatithato érték a masogiksiéesetében az élsdz képest.

A modell %6 valtozdja itt azonban az éebtekint védelem dfssége, és konstans
szabadalmi idtartamot feltételez.

A kétlépcgs szabadalmi verseny modellje atvezet minket aaviacios pia-
con tortéw versenyzés egy realisztikusabb modelljéhez, anikaygy kezdeti ta-
lalmanyon folyamatos javitdsokat, médositdsokatemmalisan szabadalmaztathatd
fejlesztéseket hajtanak végre: egzgkvencialis innovaciok esefemikor egy kez-
deti taldlmany egy egész Kdbi kutatasi iranyt jeldl ki, akkor a feladat angy ,a
korai innovéatorokat teljes mértékben meg tudjulaljuzni a technoldgiai alapo-
kért, amelyeket adket kdved innovatorok eitt raknak le, mikozben a kélsbi

8 A gybztesek profitja a szabadalmi szélességben névekveszteseké pedig csokketlyen médon a
tarsadalmi nyereség csokkeraz innovacios dsztonzés (a profit-0sztods a kompetitiv fenyegetés
egylttese) azonban noveéka szabadalmi szélességben.

°® Ez méar emlités szintjén Nordhausnal is megjelemiftor a lokalis és globélis interdependenciékrol
beszélt a kutatas-fejlesztés soran.
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innovéatorokat is megfeléképpen jutalmazzuk a nekik koszorthédjlesztésekért és
Uj termékekert” (Scotchmer 1991, 30. 0.).

Scotchmer (1991) munkéjaban a szekvencialis inné\jatenségét is figye-
lembe ved optimalis szabadalom megalkotasakor a szabadaéhassége hivatott
arra, hogy a korai innovatorokat védje a ,szarmagékrmékek” versenyével szem-
ben. Scotchmer megjegyzi egyrészt, hogy ez a saahadédelem, vagyis a tudas-
bol szarmazé tébbletprofit 8k0s joszag, amelyet intertemporalisan, kilodbge-
neraciok kozott kell elosztanunk. A isdsségbl addéddéan vagy a korai
innovatorokat jutalmazzuk vele, és a#dsieket pedig demotivaljuk, vagy forditva.
Megjegyzi azt a fontos momentumot is, hogy a gaagemabalyozé hatésag nem
rendelkezik megfelél informaciokkal a K+F projektek koltségeit és hamgagat
illetéen, ezért az egységesen minden feltaldlora vonatkaabadalmi rendszer
szukségszéen nem lesz hatékony.

Mar Wright-nal (1983) megjelenik az 6tlet, hoggzabadalmi rendszer nem
az egyetlende még csak nem is biztos, hogy a legjobb médszénnovatorok ju-
talmazaséra: dijak illetve kutatdsi megbizasok tiedle példaul az alternativak.
Hopenhayn és szditArsai (2006) egy masik alternativatkigasarlasi rendszerrel
kibgvitett szabadalmi rendszert javasolfa feladat a szabadalmi rendszer olyan éat-
alakitdsa, amely a folyamatos fejlesztések meffetgfeleben jutalmazni tudja a
hasznos fejlesztéseket, viszont megvédi az eréelialét a kisebb, l1ényegtelen
valtoztatdsok szabadalmaztatasabdl szarmazo6 palisneesztesédt, mikdzben a
szabadalmi védelemidzis etforras mivoltat figyelembe veszi.

A szerdk Scotchmerhez hasonl6éan szintén onnan indulnakdgy a kor-
manyzatnak nincsenek megféléhformacioi ahhoz, hogy kivalogassak a &eh
hasznos innovaciodkat, illetve masodik, harmadikegécios fejlesztéseket. Ezért egy
olyan mddszert dolgoznak ki, ahol az innovatoroknaguk ebszirik Gtleteiket,
hogy csak azok az innovacidk részesedhessendikasen osztogathatd szabadalmi
védelemben, amelyek a tarsadalom szamara elégerttasznosak. Ez a mddszer
pedig a kivasarlasi rendszer kivasarlasi rendszer lényegeogy a talalmany rogzi-
tett idére szabadalmi védelmet élvez, de ugy, hogy kivéisai® a késbbi potencia-
lis Gjitok altal, méghozz4 az eredeti feltalal@é szabadalom odaitélésekor meg-
hatérozott ar ellenében. Minél magasabb arat hathey az eredeti feltalélo, az Gji-
tasnak nyilvdn annal hasznosabbnak kell lenniey hoggérje medfizetni ezt az
arat. Ugyanakkor a magasabb kivasarlasi ar csatalbadalmi hivatalnak fizetett
magasabb kezdeti dij mellett allapithatd meg, aetghedig az eredeti talalmany
hasznossaganak fliggvényében hataroz meg a rasiowévator.

5. Kovetkeztetések

Dolgozatomban igyekeztem bemutatni az optimalibadalmak elméletének féjl
dését, amely abba az iranyba mutat, hogy egyrebink&zelni tudja a mai korban
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meghatarozé folyamatos innovaciok altal felvetettbhtémakal’. Az elmélet fejb-
dése kozben egyre inkdbb figyelembe latszik venNoedhaus altal mar a kezde-
teknél felvetett és az utobbidkben egyre nagyobb jeléisedi lokalis és globalis
extern hatasait a kutatas-fejlesztésnek. A loléiternaliak alatt Nordhaus azt érti,
hogy az azonos teruleten folyo kutatédsok esetéltedéselemek kozotti rivalizalas-
nak nagyobb mértékben csokkentheti asfiali kutatadsok hatékonysagat, mint am-
ennyire a tudaselemek egymas kodzotti komplemeasarintveli azt. A globalis
extermaliak esetében egymastdl jebsen kilonboi terileteken folyé kutatdsok
esetében éppen jobban érvényesil a komplementarnitds hatékonysagnoveke-
dés, mint a rivalizalas miatti hatékonysagcsokkenés

Scotchmer (1991, 31. 0.) megemliti, de nem vizagalgg részletesen, milyen
maodokon jarulhat hozza az eredeti taladlmany éljéli innovaciokhoz: ha az eredeti
talalmany nélkul a kébbi nem is johetne létre, ha az eredeti talalmakgsbbit
alacsonyabb kdltség mellett teszi leéivet, és ha az eredeti talalmany adkds |ét-
rejottét valtozatlan koltség mellettdiden ebrébb hozza. A szabadalmi rendszer op-
timalis formajanak kialakitasakor illetve az innoMaoptimalis szintjének étegite-
sekor mindezen hatasok részletesebb figyelembédévéteenne szilkség. A szaba-
dalmak kdzgazdasagtani vizsgalata napjainkban sz&ma@bbi kérdést inspiral,
amelyek igéretes tudoméanyos kutatasokra adnaksksgsit.
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A kozelség alakvaltozasai a tudasalapu helyi
gazdasagfejlesztésben

Lengyel Imré

A tudasalapl gazdasagrol foly6 vizsgalatok sokasgenovaciés folyamatok ,kékségé-

rél” ad szamot. Egyrészt felértéeldtt az agglomeracioés gazdasdgok szerepe, a tudéaste
remy tevékenységgel foglalkozo véllalkozasok, intézelétdrben koncentralédnaldlég a
nagyvarosokban, hogy kihaszndljak a kdzelgkgbhrmazo éinyoket. Masrészt szertedgazo
hélézatok alakulnak ki a kiilonh®orszagokban, foldrészekenikdds innovativ intézetek,
véllalatok kozott, amely egylitfkbdések a nagy tavolsag ellenére is sikeresek. éderd
megfigyelések arra utalnak, hogy pontositanunk&édivolsag és kdzelség gazdasagi szere-
pérdl vallott ismereteinket a valtoz6 globalizaciodédedlekhez igazitva.

Tanulmanyomban attekintem a tavolsag/kdzelség meed §bb jellemit az inno-
vativ tevékenységeken alapuld egyiikimlések kialakulasdban és fenntartasaban. A ha-
gyomanyos felfogasok rovid ismertetése utan a aldpd gazdasagban megfigyelbidd-
zelség eltéf tipusait elemzem. Részletesebben foglalkozokf@mmmunikacios technolé-
gidk hataséara formalddo szervezett kdzelség, dldapcsolati tér/kdzelség kérdéskorével.
Részletesen kitérek a lokalis innovativ énftibb jellem3ire, amelyeket a tudasalapu helyi
gazdasagdfejlesztés soran itthon is céléfigryelembe venni.

Kulcsszavak: tavolsag, kdzelség, agglomeracidsyélk, lokalis innovativ mii

1. Bevezetés

A globdlis gazdasag alapdgellemaivel foglalkoz6 vizsgélatok tobbsége kiemeli,
hogy a kulcsszerefk térbeli kbzelsége meghatarozo jetedti az innovaciok lét-
rehozasa és terjedése szempontjabdl. Ezt a meitgdiapleg arra vezetik vissza,
hogy a rejtett tudas (hallgatolagos tudas), azngédgok létrehozasakor szavakkal
pontosan ki nem fejezhigtle nem irhaté tapasztalatok, rutinok, benyoméasakia-
sahoz, atvételéhez, a feltepizonytalansag kezeléséhez nélkulozhetetlen aézem
lyes taldlkozéas, a ,face-to-face” kapcsolat, ugydnaen a helyi mibben valé min-
dennapi ,megmart6zas”. Ez a felismerés a gyakatatbgy realizalodik, hogy a
tudasintenziv tevékenységeket v@gzgek és személyek inkubatorhazakban, tudo-

manyos parkokban tomdrtlnek, lefleg kutatbegyetemek mellé, ahol a szinvonalas

! Dr. Lengyel Imre, MTA doktora, egyetemi tanar éirttvezet, Szegedi Tudomanyegyetem Gazda-
sagtudomanyi Kar Kézgazdasagtani és Gazdasagfépedntézet (Szeged); Szent Istvan Egyetem
Gazdaséag- és Tarsadalomtudomanyi Kar (Géyoll



110 Lengyel Imre

tudomanyos tithelyekldl ,atcsorduld” (spillover) ismeretek és informacidkkony-
nyen elérhéik. Tehat az innovativ, tudasterénevékenységeknél a térbeli kozel-
ség nagyon fontos gazdasadirsioket jelenthet. Ezen allaspont gyakraéfaiduld
megfogalmazésa szerinttérbeli kozelség szilkséges, de nem elégségesléeitét
sikeres innovativ egyUttikodésnek.

Az elmult évtizedben viszont felgsddtek mas jellendk is, foleg az interak-
tiv infokommunikacié eszkdzein (internet, mobiletiein) alapul6 tevékenységeknél.
Egyre tobb a tudasalapu kiszervezés (outsourciigaz USA-ban elvégzett orvosi
vizsgalatokat Indidban elemzik, egyeététeknél mas orszagrészekbenslear mo-
nitor ebtt Ul6 szakérbkkel is konzultalnak, komoly k6z6s tudomanyos erédyek
szlletnek egymastdl tavol lévde halézatban egyittikddd kutatbcsoportok kozott
(pl. szoftverek fejlesztésekor). Hazdnkban Budares megjelentek, pl. LAgyma-
nyoson, a globdlis cégek ,kiszervezett” fejlésztszlegei. Azaz atalakult az innova-
tiv kapcsolatok térbelisége, a foldrajzi kbzelségabbi dominanciaja meggyengult.
Az is medfigyelhat, hogy ugyanabban a varosban, akar a szomszédtethai)
tehat foldrajzilag kozel tkods, hasonlé téméan dolgozd kutatdcsoportok sok eset-
ben nem egymassal épitik ki szoros munkakapcskédfahanem tavolabbi, akéar
kulféldi varosok szakédtvel, mert azokhoz ,érzik magukat kdzel”. Azaz reipk-
ban atérbeli kbzelség mar nem szikséges feltétedikeres innovativ egyuttiko-
désnek.

A fentiekbsl is érzékelhet, hogy a globalis gazdasagi folyamatok és az
infokommunikaciés eszkdzok atalakitottdk a tudgsalgazdasag és tarsadalom tér-
beli szerveédését (Enyedi 2000). Korabban a foldrajzi tavoléag hozza kapcso-
16d6 elérhaiség dont volt a gazdasag és tarsadalom térbdikdésénél, dleg
azért, mert a feldolgozoiparhoz kapcsoldddyi (fizikai) termékek szallitagg@s a
munkaeé kozlekedése) jol leirhatd volt folytonos, a taégdl figd koltseégfligg-
vényekkel. Emiatt a kdzgazdasagi mainstreariselban a térbeli koncentracié, az
agglomeracio, azaz a foldrajzi kézelsédngkit hangsulyozzak (Acs—Varga 2000,
Varga 2004), amelyek letiate teszik a kisebb szallitasi koltségeket és hatgab
személyes kapcsolattartast. Napjainkban a szolgstik gazdasagi szerepének
megndvekedésévelreem targyi (intangible) javak, informaciok, a kak#it (leirha-
to, digitalizalhatd) tudagovabbitasakerilt ebtérbe, amelyek kdltségei altalaban
nem adhaték meg a foldrajzi tavolsag figgvényéBeninfokommunikacié lehét
ségét kihasznalva egymastdl tavoli Uzleti partnésedikeresen egyuttitkédhetnek
az informécidkat rendszeresen megosztva egymasiyahfatos interaktiv kapcso-
latban.

A foldrajzi tdvolsag” és ,infokommunikacios kozélg' valtozd szerepét,
interdependencigjat, a globalis és lokalis hatdsszefliggéseit elméleti és empiri-
kus vizsgéalatok sora kutatta (Boschma 2005, Lagerdinas 2005), a regionalis
tudomany hazai vizsgalataiban i$téfbe kerultek ezek a kérdések (Jakobi 2007,
Mészaros 2003, Nemes Nagy 2003, Rechnitzer 2008)er(1998) szerint a globa-
lis vallalatok tartos versenyi@lyei donten a vallalati székhelynek helyet adé varos-
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tél, mint hazai bazistél (home bask)ggnek, ahol a vallalatok stratégiai fontossagu
tevékenységeit végzészlegek térben koncentralédnak, mikdzben agzsit vég-
rehajto tevékenységek telephelyei szétszorodnsdusdnek tavoli telepulésekre. A
térbeli koncentracios és dekoncentracios folyamatldntmondasait alobalis-
lokalis paradoxorérzékelteti (Lengyel 2003, Lengyel-Rechnitzer 20@4vallala-
tok mikodésében a globalizacios folyamatokkal egyildgj feletsodik a lokaliza-
cios tényeék fontossaga is, tehat a tevékenységek szepar&dodnaévol-
sdg/kozelség igényuk szerint. Hasonldkat figyelgrman Markusen (1999) is az
iparagi korzetek (pl. Szilicium-volgy, olasz ipardgrzetek) tipizalasakor, aki a
gazdasagi tevékenységek térbeliségét mozaiksekr(puzzle) talalta és ezt a para-
doxont ,tapadds helyek a csuszos térben” (sticlaced in slippery space) elneve-
zéssel illette. 8leg az innovaciok keletkezésénél és alkalmazasiyé&lhettk meg
jelents térbeli egyerdtlenségek, amelyek magyarazata a hagyomanyos goendol
tokkal nemtinik kielégitnek.

Tanulmanyomban &sz6r attekintem a tavolsag és kozelség hagyoméairos
fogésat, kitérve napjaink globalis jelleéilzél ered Uj szempontokra. Majd részle-
tesen elemzem a mértékadod iranyzatok alapjan asdlajl gazdasagban medfi-
gyelhet kbzelség dbb tipusait és az altaluk ,kifeszitett” terek jetisit. Részlete-
sen kitérek a lokalis innovativ niljellemzire és fejlesztésének néhany alapkérdeé-
sére. A hazai viszonyokra is érvényes azon gonakdaes eredményeket prébalom
kiemelni, amelyek a tudasalapu helyi gazdasagfageben, pl. a fejlesztési polusok
programjainal célszérfigyelembe venni.

2. Atavolsag/kozelség hagyomanyos gazdasagi szerepe

A tavolsag a térbeliséggel foglalkozé tudomanyakldifajz, regionalis tudomany)
egyik alapfogalma. Altalanos értelembetawolsag Iényegében térbeli nem azonos-
sag(nem egy helyen levés) mérésére szolgal, két hatyy két alakzatérbeli elté-
résének mértekNemes Nagy 1998, 168. 0.). A tavolsag hétkdziéaigElimezése:
két hely (térben két kilénbézont) kdzotti legrovidebb Ut hossza, amelynekrélté
meérszamai lehetnek (Dusek—Szalkai 2006, Lengyel-Rex#m2004, Nemes Nagy
1998). Akozelségoedig egyértelifen kis tavolsagot, kdzvetlen szomszédséagot je-
lent.

Két eltél térbeli hely kdzotti ,legrovidebb at” hossza toéleképp értelmez-
he®. A hagyomanyos felfogadidldrajzi térszemléled kiindulva két hely kozotti
eltérést mérhetiink a foldrajzi, azaz légvonall@lbtsagon kivil a tényleges kdzut-
hal6zaton megtett Gt hosszaval, az eltglvéd mért idtavolsaggal, az at megtétele
soran felmeri szallitasi koltségekkel megadott gazdasagi taggesa(Lengyel—
Rechnitzer 2004). Ezen esetekben két objektumsagal mérhét szamokkal kife-
jezhet és folytonos flggvénnyel altalaban leirhat6. Amtathvolsagfogalom egy-
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dimenziés értelmezésébkiindulva megadhatjuk a kétdimenziés sikot, artala-
ban a foldfelszinhez igazodo ,teret” is jelenti.

A foldrajzi tdvolsag és téregionalis gazdasagtanban betoltétt szerepe tobb
szempontra vezethevissza. Amint a gazdasagi tevékenységek térbedilazke-
dése, eloszlasa kapcsdn Hoover megfogalmazta, etkedy harom ,alapkdvet”
(foundation stones) célszefigyelembe venni (Lengyel-Rechnitzer 2004, 110®.)
természeti diforrasokbdl szarmazo (immobil) éelydket, a szallitasi és kommuni-
kacios koltségeket, valamint a térbeli koncentramadasagossagat. Utdbbi egyér-
telmiien akdzelségl szarmazo éinyoketfejezi ki, mig a szallitasi koltségekssen
fliggnek a tavolsagtol.

A szallitasi koltségek szerepe napjainkra jélsan atalakult. Az 6sszehason-
lithatd arakon mémajlagos szallitasi koltségekapjainkban folyamatosan cstkken-
nek (Lengyel 2003, 6-7. 0.): a légi személysz&|{th®, 1 merféld) 1930-t6l 1990-
ig 6tddére a hajon szallitas (1 tonna, 1 mérfold) 1920-1@90-ig negyedés, az
egységnyi idre jutd vezetékes (helyi) telefonélas (az USA-ba®30-61 1990-ig
huszadaraaz adattovabbitas (1 byte) 19854991-igszazadara.

A térbeli koncentracié gazdasagossagaaz a foldrajzi kozelség szerepének
felértékebdése részben a szdllitdsi koltségek mésséidere vezeth@tvissza. A
kozelség kdzgazdasagtani fontossagédzéir Alfred Marshall fogalmazta meg, aki
az angol iparagi korzeteknélpmzitiv lokalis extern hatasakzerepét emelte ki, a
gazdasagi szerefll kozott nem a piac altal kialakitott, emiatt aniegy nem is el-
lentételezett hatdsokét (Lengyel-Mozsar 2002). Narsaz externdlidkat défeg
szomszédsagi hataskearaz lokalis kiterjedések feltételezte, a kozelsé&ilszar-
maz6 ebnyok forrasaként pedig harom téngeazonositott (Lengyel-Rechnitzer
2004, 160-164.0): a helyi nagyméreaparagi piacot, a specializalédd helyi munka-
erépiacot és az ipardgi tudas helyi ,tdlcsordulaskifyegében a rejtett tudas elter-
jedését). Gondolatainak lényege, hogy egy adothipézletag vallalatainak térbeli
tomorilése, azaz foldrajzi kbzelsége |éRétteszi a specializacié és munkamegosz-
tas fele6sodését, ezaltal a termelékenység ndvekedésétt aehdos iparag cégei-
nek kozelsége, az ,egy helyen levés” nagyémys, emiatt megéri a gazdaséagi te-
vékenységek bizonyos tipusainak térben koncentaléd

A regiondlis gazdasagtanban a térbeli koncentratiébkozelséghl szarma-
20 ebnyoket Alfred Weber nyoméan amgglomeraciofogalmahoz koétjuk, amely a
gazdasagi tevékenységek térbeli tomorulését je(eptigyel-Rechnitzer 2004). A
neoklasszikus kézgazdasagtan extern hatas fogdlrdgszevetve az agglomeracio
féleg aregionalis gazdaséagtan és az uzleti tudomanyokd@sgtudomanyniive-

[6i altal hasznalt fogalom és csak a gazdasagi tewskgek térbeli koncentracidja-
hoz kapcsolddik. Inkdbb gyakorlatias szemigletz Uzleti szandékokat és lokalis
gazdasagfejlesztési elképzeléseket fejezi ki, mlafbk versenyéhyei javitdsanak
hattérfeltételeire koncentral, az ingyenesség gsaaon kiviliség” nem kritérium.
Az agglomeracids éhydket elemezve Hoover nemcsak a kisebb szalktisége-
ket tartotta fontosnak, hanem héarom A&ltalanos hagéwelt ki: az olcsésagot
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(cheapness), a valtozatossagot (variety) és amagalgot (flexibility) (Lengyel
2003). Napjainkban elfogadotta valt, hogy az aggiciiodas tovabbi éhye a tér-
beli kozelséghbl szarmazo kisebb szallitasi koltségek mellettpazitiv lokalis
externaliakés antveky mérethozadékMaskell és szeftarsai, 1998). Tehéat az
agglomeracio fogalmét a térbeli kozelséigbred koltségebnyokre és olyan spe-
cidlis extern hatdsokra lehet visszavezetni, arkedjésegitik a ndveky méretho-
zadeék kialakulasat.

Napjainkra a regionalis tudomanyon belll Isardzifdsa terjedt el, aki a mé-
retgazdasagossagot és ezaltal a termelékenysegétggglomeracios ényok ha-
rom alaptipusakilonboztette meg (Lengyel-Rechnitzer 2004, 169.d)78agyval-
lalati elényok (egy vallalaton belll, a részlegek egymas melhaitiddésének, fold-
rajzi kozelségének, szomszédsaganak kihasznalasalddinak),lokalizacios ef-
nyok (kilssk egy véllalat és bed& az adott ipardg szamara, azaz ugyanazon iparag-
hoz/lzletaghoz tartoz6, ugyanazon tevékenységetiwédlalatok térbeli grisodé-
selbl, kdzelségebl szarmazo éinyok) ésurbanizacios einyok (kulsok az iparag és
belsk a térség szempontjabadl, altaldban tobbféle iparéetag vallalatainak térbeli
tomorilésére, nagyvarosokra jellgfredényok).

A fentieket dsszegezve a kdzgazdasagtani, ezehebbhigyomanyos regiona-
lis gazdaséagtani gondolatok tobbségében a nagyatistg altaldban nagyobb
koltséget jelent, emiatt az lGzleti partnerekhezingutokhoz, a piachoz vakizel-
ség, az agglomeralodas mindenképpems mert kisebb szallitasi koltségekkel
jar. De a kozelség nemcsak kisebb szallitasi éstetypnzakcios koltségeket vonhat
maga utan, hanem a szomszédsagbobdoddlis pozitiv extern hatasokat is.

A termékek, azazargyi javak szallitasahozpl. a feldolgozdéipar dominélta
agazatoknal, a foldrajzi szemléletavolsag/kdzelség megfebein alkalmazhatd az
Uzleti kalkulaciékhoz, tudomanyos vizsgalatokhoz. &nem targyi (intangible) ja-
vak, informaciok, digitalizalhato (kodifikalt) tuddérbeli terjedésenar nem magya-
razhato kielégtien a foldrajzi tavolsaggal. Amint bemutattuk, am@t évtizedek-
ben a fajlagos szallitasi koltségek csokkenteknfmkommunikacié koltségei pedig
agyis igen alacsonyak, ez alapjan pedig terlleyykenlitdést varnank el: a vallala-
tok az olcsébb munkabérrel, alacsonyabb ingatl&kataendelkeé kevésbé fejlett
térségekbe koltoznek, mivel a szallitas, kapcsoladts koltségei alacsonyak. Ez a
teruleti kiegyenliédés a tudasalapt gazdasagban csak részben, felgddas ko-
vetkezik be, amit az emlitett globalis-lokalis pioeon is jelez.

3. Atavolsag/kozelség valtozé gazdasagi szerepe

A fentiekben emlitett, hétk6znapi szemléletiinkhgazodo, a fizikai térhez kapcso-
16d6 tavolsagfogalmak mellett a szakirodalomban jelegtek egyéb, a foldrajzi

térhez kevéshé kapcsolddo elképzelések is (Lenggehnitzer 2004, Nemes Nagy
1998). Az 1970-es évaltelstérbe kerlilt, fleg pszichologiai vizsgélatokra tAmasz-
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kodva a megismerés, értelmezés térbeli jelienek kutatdsa, &ognitiv tavolsag
felmérése. Ezekid a vizsgalatokbdl kiderdlt, hogy szinte a térbadhielyezkedést
fuggetlenll kdnnyebb a kapcsolatteremtés, kommaioka hasonldé szakmaiim
veltsédi, hasonld tudasbazisi egyének kozott, azaz kisephegért" tavolsag,
erésebb a kognitiv kozelségint az eltés szakmak képvisél kozott (mégha egy
varosban is dolgoznak). Ehhez hasonléan révidebBnekziik az ismert utakat az
ismeretleneknél, kézelebbinek érezzik a sokszog#btt, megismert varosokat az
eddig elkerulteknél. Szinténddérbe kertilt, §leg a varosi szegregacié vizsgalatakor
atarsadalmi tavolsdgaz egyes tarsadalmi rétegek egymas elfogadottakgtérbe-

li elkiilonllésének értelmezése és mérese.

Az emberek kozotti kdzelségdptoximity) foglalkozik nevezetes konyvében
Hall (1987), aki négy tavolsagzonat ad meg: bizgPri5 cm), személyes (45-120
cm), tarsaségi (120-360 cm) és nyilvanos (360 d@jrtdvolsagot. Mindegyikben el-
kaloniti a kozeli és tavoli szakaszokat. ,Proxemid& nevezi a szefzazt az altala
képviselt vizsgalodasi iranyt, amely adléhyek s kilondsen az ember tavolsag- és
térérzékelésével, tarsaitdl valo tavolsagtartasaledve egymashoz vald kozelité-
suk és kozelségik (,proximitasuk™) fizioldgiai, pdzoldgiai és kulturalis kihatasai-
val stb. foglalkozik” (a szerkedzimegjegyzése, Hall 1987, 9. o. labjegyzet). Megje-
gyezzik, hogy az angol ,proximity” (k6zelség, szadusag) kifejezés a latin erede-
ti approximacio kifejezégth ered, amely a matematikaban kozelitést, kdzelia-
rast jelent. igy a kdzelség a személyek avagy edrdpzotti kis térbeli tavolsagra,
lényegében szomszédsagra, kdzvetlen kdzelbéadgre utal.

Az 1990-es évekt, a mobil telefonok és az internet szélesikéiterjedéseé-
vel parhuzamosan egyre tébb vizsgalat kutattataalis tér, a kibertértulajdonsa-
gait (Mészéaros 2003). Az infokommunikacios eszkéebla digitalizalhat6 infor-
maciok rogton elérhék, elenyésé ido alatt és barhol, azaz a foldrajzi hélydzinte
fuggetlendl, de ékzoban (képben) is tetdeges helyek k6zott kommunikalhatunk.
A virtudlis térben viszont nem egystiex ,két virtualis hely” koz6tti foldrajzi tavol-
sagot értelmezni, mivel az informaciok nagyon ggareljutnak barhova. De nyil-
van csak oda, ahol van informatikai hal6zat és mleljf szamitogép, és ahol az in-
formacidkat értelmezni képes egyének talalhatokirfualis térben atalakul a mun-
kavégzeés is, elég, ha a kilonbBozarosokban, sokszor elééfoldrészeken végzett
tavmunkara gondolunk.

Az agglomeraciés gazdasagok hagyomanyos felfogksatiekintésekor a
korabbi fejezetben szinte csak a kdzelééglazarmazéd éinyoket emeltik ki. A té-
maval foglalkozé, a tudasalapu helyi gazdasagapsse fokuszald Ujabb empirikus
vizsgalatok viszont azt is kimutattdk, hogy nem daeigyik agglomeracios gazdasag
sikeres, tobb nagyvaros, ahol pedig mindig megjeknaz urbanizacids @iyok,
lemaradt a globalis versenyben (Lengyel 2007). islanra hivatkozva Porter (2000)
kiemeli, hogy napjainkban az agglomeracid@mgbk két csoportjat célsazemegku-
I6nb6ztetni mindhdrom ismertetett alaptipus ese&déatikus agglomeraciosdrlydk
lényegéberkoltségcsokkentéstehetséget nyujté éinyok, amelye lehet a fogyasz-
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ték (avagy tovabbfeldolgozdk) elégséges szama,lég magy specidlis (iparagi)
munkaeépiac, a specidlis infrastruktara (képzési, logkststb.) és iparagi szolgal-
tatasok (tanacsadas, jogi, kilkereskedelmi, margetiolgéltatasok stb.pinamikus
agglomeracios éhyok az interaktiv tanulasbdl, a tapasztalatok alkogosztasa-
bdl, a technoldgia megujitasabol, a technolégidasutulcsordulasabol, a legjobb
gyakorlatok gyors elterjedés@iba helyi egyetemi, kutatd-fejlesiztészlegekkel tor-
téns hatékony egyuttiikodéstsl stb. szarmazdnnovéaciés eftnydk amelyek az
egyediségre, termékdifferencialasgyors termékvaltasra és Uj piaci igények kiak-
ndzasara, lényegében a vallalati versemyglk megujitasara adnak modot.

Porter (2000) szerint a piacok globalizalédasa #d@zeben napjainkrasta-
tikus agglomeraciés éhyok elégtelenné valtaknivel a megle§ koltségebnyoket
gyorsan kiegyenliti a technologiai valtas felgydésa, a nyersanyagok és termelési
tényedk olcso és gyors beszerezbmige, a munkaémovekw mobilitasa, az ala-
csony szallitasi és kommunikacios koltségek sthhelsenytarsak gyorsan utolérik a
piacvezeh cégeket és ezaltal megsnek azok koltségéhyei. Részben ennek tud-
hatd be, hogy a fejlett orszagokban az 1970-80vakb&n a nehézipari térségek
iparadgai (hajogyartas, kohaszat, vegyipar stb.) lseligen tbnkrementek, avagy a
konnytiipar leéplilt, pedig tipikus (statikus) agglomeracabnytket élveztek. Ma-
gyarorszagon is ez a folyamat zajlott le az elrkéttévtizedben tdbb hagyomanyos
iparagban, pl. textilipar, ctpar, élelmiszeripar.

Nem 6nmagukban a lokalizaciés, vagy urbanizaciésyék, hanem az inte-
raktiv tanuldson és ebbered) innovaciokon alapuldinamikus agglomeraciosdél
nyok magyarazzak a globalis versenyben elért tartésredike (Porter 2003). Az
olyan helyi Gzleti kérnyezet, az a vallalati éimhényi kor, a koztik lévintézmeé-
nyestlt (avagy informalis) kapcsolatrendszer, aikelghetvé teszi, hogy a ver-
senytarsaknal kordbban és hatékonyabban lehessdmaini a termelékenyebb el-
jarasokat, felismerve az () piaci szegmenstkelgzott bevezetve az Uj igényeket
kielegith termékeket és szolgaltatasokat. Lényegében datakaversenyéinyeinél
don® az Uj tudas létrehozasahoz és transzferéhez, dledyjesztéséhez, alkalmaza-
sahoz szukségdskalis Uzleti kornyezethol az intézményeknek el kell érnitik egy
bizonyos nagysagokritikus tomegetA fejlett orszagok tudasalapu gazdasagaban a
dinamikus agglomeréciosdelyok a fontosak, mivel ez a fedezete a magas munka-
béreknek, ugyanis a koltséfeyokre alapozott ipardgakban a éefp orszagok cé-
gei ebnydsebb helyzetben vannak az alacsony munkabék. tdiemeljik, hogy
a dinamikus agglomeraciéssayoknél a foldrajzi mellettdleg a kognitiv kbzelség-
b6l erednek a versenyilyok. Tehat tudasalapl gazdasagban a sikeressggéen
ben a dinamikus agglomeraciégmfokon alapul, dleg a fejlett orszagokban.

A fentiek alapjan is egyértelinhogy a gazdasagi tevékenységeknél megjele-
né tavolsagnak eltér és napjainkban éatalakul6 mérési és értékelési paetjai
vannak, igy a kis tavolsagként, szomszédsagkénfogaignazott kdzelségnek is.
Az elmult évtizedben a digitalizalas, a szamitégdmibzatok kihasznalasa, a kény-



11€ Lengyel Imre

nyebb kommunikacié és kapcsolattartas hatasaraatjagagi tér formalodik, 1énye-
gében a tudasalapu gazdasag térbelisége tor udinada

4. A kozelség értelmezése a tudasalapu gazdasagban

A hagyomanyos fizikai, foldrajzi szemléletben adidag fogalmabodl vezetjik le a
kdzelséget, mégpedig kis tavolsagot, kbzvetlen szénsagot értve alatta. A térbeli
eltérést, tavolsagot figgvénnyel szokds megadnghafiiggvény altaldban folyto-
nos és monoton. De a virtualis, tovabba a koggsit@rsadalmi tavolsagokon alapu-
16 terekben nem tudjuk a foldrajzi eltéréshez kattdvolsagot, emiatt ezekben a te-
rekben a kozelség mérésénél sem lehet a tavolsdgjid fogalmabadl kiindulni
(Jakobi 2007). Alapvétkérdés, hogy a tudasalapl gazdas&ghbanértsiink kozel-
ség alatt és milyen jellerigkel irhatjuk le?

A virtualis, kognitiv és tarsadalmi térben a taaglshagyomanyos fogalma,
mint két objektum térbeli eltérésének mértéke, rdkalmazhatd. Ezekben az ese-
tekben mas modon kellene a ,térbeli eltérést” katnités mérni. Asirtualis térben
kétféle ,tAvolsdg” van: tartosan kapcsolatba tuderikertlni valakivel, benne va-
gyunk-e egy interaktiv kapcsolatot 4polé halézatmarmgy nem? Ha igen, akkor
.kozel kerultiink egymashoz”, barhol is tartozkodjuha nem, akkor ,végtelen ta-
volsagra vagyunk egymastél”. Kognitiv tavolsads hasonléan adhaté meg, megért-
juk-e egymast, avagy nem, habér a kdlcsénds megaitédnak mar megadhato bi-
zonyos valészifisége. Atarsadalmi tavolsadgs az adott rétegekhez valé odatarto-
zast fejezi ki, a tobbi rétatjtvald elkuldnilést (nagyobb tavolsagot). Tehatkkbea
a terekben az ,eltérés” nem adhat6 meg folytongg\vénnyel, hanem csak az oda-
tartozas, az interaktiv kapcsolatogsége mérhét amely altalaban egy binaris
(avagy néhany fokozatl) skalan adhaté megodatartozas, a kdlcsbénds megértés
jelenti a kdzelségemig a nagyobb ,tavolsadg” ezekben a terekben ntaingezhe-
t6, de nem is vagyunk ra kivancsiak. A fentiek midit a kozelség kulcsfogalom-
ma a virtudlis, kognitiv és tarsadalmi terekhezo#éttevékenységeknélplieg az
innovéacidkkal kapcsolatos tudasalapu gazdasagban.

A témakor vizsgalatait szintetizalva Polenske (0@t tipust kulonitett el:
foldrajzi kdzelséda fizikai, foldrajzi eltérés mértékedzervezeti kozelségz inter-
akciok lehebsége, megoszthatdé munkatapasztalatok, hatékonindyémulturalis
kozelsegkozos nyelv, hasonlé kommunikacios eljardsokk&gok, hagyomanyok,
tarsadalmi normak)idébeli kozelséga foldrajzi tavolsdg megtételéhez sziikséges
id6tél fugg), technoldgiai kdzelsé@a technoldgiai tapasztalatok megoszthatésaga,
amely torténhet vertikdlis, avagy horizontdlis egyiikddés soran)elektronikus

2 A tudasalapl gazdasag fogalma szerteagazé vitgkatéamelyre nem tériink ki, részletesebben lasd
Bajmocy (2007), Lengyel-Leydesdorff (2008) és Pakai2006). Jelen tanulmanyban az innovativ
tevékenységeken alapulé gazdasagot értjik ,tudaisad”.



A kozelség alakvaltozasai a tudasalapu helyi gamfefiesztésben 117

kozelséga gazdasagi szerépl kozotti elektronikus kommunikacié formaja és in-
tenzitdsa alapjan.

A térbeli és idbeli kbzelség hianyat (a nagyobb foldrajzi eltérésszerveze-
ti, kulturalis, elektronikus, avagy technoldgiaizeiség (bleg egyuttesen) képes ki-
egyensulyozni, amint azt a sok orszagban kirerétgesl rendelkez multinaciona-
lis cégek, illetve beszallitdi halozatok gyakorl&eizonyitja. Az elektronikus ko-
zelség is viszonylag egys#en megszervezhigtaz internet és mobiltelefontisza-
ki hatterét kiépitve és hasznositva. Ellenben avezeti, kulturalis, avagy technolé-
giai kozelség kialakuldsa mar nagyon sok tédi@Aiigg. Sit, pl. a kulturélis ko-
zelség altaldban igen nehezen alakithato ki, geiddign atived évtizedes szociali-
zaciét igényelhet.

A fenti kdzelség tipusokbdl is egyértélem kiderll, hogy a kézgazdasagtan
hagyomanyos eszkozei (foldrajzi tavolsédg, szélliké#tség stb.) nem alkalmasak
ezen Uj problémak megfetekezelésére. A kdzgazdasagtanon belll tobb iranyzat
prébalja értelmezni ezeket az Uj jelenségeket, IKitizéiz evolucios kézgazdasagtan
(evolutionary economics) fordit kilonds figyelmek@zelségre. Napjainkban jelen-
tek meg azon alapoz6 munkak, amelyek az evoludiagdedasagtan térbeli kiter-
jesztésére torekednek, részben evollcios gazdddégtd(evolutionary economic
geography), avagy evollciés regiondlis gazdasagtan (evalatip regional
economics) elnevezéssel (Boschma—Frenken 2006, hBasdéviartin 2007,
Frenken—Boschma 2007, Isaksen 2003, Hassink 2007).

Boschma (2005) &bzelség és innovacio kapcsolatanekemaivel foglal-
koz6 6sszedz munkajabahkiemeli, hogy napjaink tudasalapi gazdasagaban-az
novacio és alkalmazasa, a tudas létrehozasa éslladda tanulasra vald képesséq)
nélkilozhetetlen a vallalatok, régiok verseiygkinek kialakitasahoz, megtartasa-
hoz. A kozelséghl ered legfontosabb hatdsok pedig az innovéaciok kidolgaza
adaptaladsa soran fell@mizonytalansag csokkentésében és a koordinacaldépr
mak megoldasaban figyelliét meg. Bleg azinnovativ milé kialakulasabanés
fennmaradasaban, pozitiv lokalis externhatasog;jti#tében.

A foldrajzi kdzelség fontos a tuddsalapl gazdadagnée egyéb dimenzidk
is ebbtérbe kertltek, amelyek az interaktiv tanulasgpasztalatcserét, az innovaciok
kidolgozését és elterjedésébsdgitik. Boschma (2005) 6t tipusat emelte ki aguda
alapu gazdasagnal fel@pozelségnek:

- Fdldrajzi kozelség (geographical proximityghetvé teszi a gyorsabb és ki-

sebb kock&zatl informacidcserét, a rejtett tudadéstt/atvételét, a lokalis

3 Az evollciés gazdasagféldrajznak (evolutionary nexnic geography) a Journal of Economic

Geography 2007-ben egy kildnszamot szentelt (aigithi amelyet Ron Boschma és Ron Martin szer-
kesztettek.

4 Ron Boschma szerkesztette a Regional Studies 2005. @ebruari) szamaban a kdzelség gazdasagi
interakciokban betoltétt szerepével foglalkozé tevany-blokkot (6 specidlis tanulmany szerepelt

benne).
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pozitiv externhatasokat, a tudastulcsordulast (kedge spillover) stb., lé-
nyegében az agglomeracidérelok érvényesulését.

- Kognitiv kozelség (cognitive proximity) hasonl6 tudasbéazissal rendetkég
igy ,ugyanazt a szakmai nyelvet beg?¢glegymassal kapcsolatban allé és
kommunikaciora képes egyének, cégek kozott all,fanrelynek segitségével
esély adadik a tudas, tapasztalatok, Uj informaéidlemi megosztasara és az
egymastol valé hatékony tanulasra.

- Szervezeti kdzelség (organizational proximitykapcsolatok szorossagat je-
lenti a szervezeten belll, avagy szervezetek kbakét széks eset az auto-
ndémia és a teljes feligyelet (kontroll a hierarcisin szervezett cégen, avagy
hal6zaton belll). Az ésebb szervezeti kozelség teszi Iéhéta tanulast és
az innovaciok kidolgozasat, az Uj tudas létrehdagrstelléps bizonytalansag
meérséklését (pl. a szellemi tulajdonjogok érvertgsst).

- Téarsadalmi kdzelség (social proximitgz egyének, szervezetek mikrosiint
tarsadalmi beadgyazodasat mutatja, amely a bizal@pii& személyes isme-
retségen, baratsdgon, néha csaladi kotelékekeansagon alapszik, ezaltal
az innovéacié kidolgozasahoz szilkséges rejtett tddadasara is lehiteg
nyilhat az efs tarsadalmi kdzelséggel rendelkezgyének, szervezetek ko-
z0ott.

- Intézményi kbzelség (institutional proximitg) formalis (térvények, jogsza-
balyok stb.) és az informalis (k6z6s nyelv, kultisréaormak, tradiciok, szo-
kasok, vallas stb.) intézményi hattér viszonylagnbgén Uzleti kbrnyezetet
hoz létre, hasonl6 gazdasagi magatartast indualez a kdzelség a piaci
szerepdk szamara az egyuttikddést, az interaktiv tanuldst megkonnyitheti.

A fenti 6t kdzelség szoros kapcsolatban all, kiefigstik és helyettesithetik
egymas hatdsait. Az innovaciok kidolgozasahoz s1iés interaktiv tanulasi folya-
matbanszikséges feltétel a kognitiv kdzelsefssfge azaz a hasonlo tudasbéazisu
egyének, szervezetek kozotti hatékony kommunikietiétisége, amely ékegitheti
az innovaciok létrejottét, az abszorpcids kapadiiatakulasat. Kognitiv kozelség
fenndllhat tavoli varosokban dolgozé szaskértkutatok kdzott is (pl. tébb telephe-
lyes multinacionalis cég részlegein, avagy kozdomeanyos projekten dolgozok
kozott). A masik négy kozelség inkdbb csak hatteyéjtja, megalapozhatja a kog-
nitiv kozelség megésddéseét. Elméletileg ldrajzi és kognitiv kozelség egyiitt is
elégséges feltételétyljthatja az interaktiv tanulasnak, mert a fgldrkozelség
megkdnnyitheti az interakcidkat és a személyestkidate-to-face kooperaciot, ez-
altal spontan médon egyarant mdgédhet az intézményi, tarsadalmi és szervezeti
kozelség is. A gyakorlatban sziikségesnek latszik amyan tarsadalmi-gazdasagi
mechanizmusok 6sztonzése, programok inditdsa, eknaytobbi kdzelséget is
megedbsitik.

A kozelségnek nemcsak gazdasagdingeéi, hanem tobb esetbédtranyaiis
medgfigyelhebk, az agglomeracios (pl. urbanizaciés) hatranyokhagonléan. Ha
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egy térségbetul erss a kognitiv kozelségzaz tulsagosan egyoldall a tudasbazis és
azon alapul6é gazdaséagi szerkezet, akkor a sé&regk nincs mit tanulniuk egymas-
tol (az innovaciokhoz altalabanséelyds az eltdr tudasbazisok egymasra hatasa, a
szinergidk érvényesilése). Kialakulhat a ,lock{b&zarddas, zsakutca, alagut) je-
lenség, tovdbba megdra belterjesség és a nem szandékolt tudastulcgsréatka-
zata (a rivalizalo cégek hozzajuthatnak egymastittitkaihoz). Tehat a tul és
kognitiv kbzelség mar karos lehet az interaktiwtas hatékonysagara. Hasonléan a
tul erss szervezeti kozelséag ebs flgdseg, az aszimmetrikus kapcsolatokkii-
désébl ereds gyenge visszajelzések miatt sérilhet a kommurikésia megeértes,
igy az innovéacidkhoz szikséges rugalmassag, kitdativij otletek Iétrejotte. Mind-
egyik tipusu kozelség esetén felsorolhatok émygik és a hatranyok, alapgetér-
dés, a gyakorlatban vajon mikor billennek at @ngbk hatranyokka?

5. Akobzelség szerepe a tudasalapu gazdasagban

A bottom-up (alulrél-szervézs) tudasalapu helyi gazdasagfejlesztés soran aigokal
(csomoponti) térségekberslég a dinamikus agglomeraciosoeyoket probaljak
megebsiteni (Lengyel 2000, Pike és sz@érsai 2006). A foldrajzi kbzelség jelen
esetben adott, ezért csak a tobbi kdzelség faittadll kialakitani a hatékony helyi
tudasteremtéshez és —terjedéshez. Az empirikugdletek viszont ramutatnak arra,
hogy ez nem megy automatikusan, hanem azéelegésséd kozelséggel” biro tér-
ségek sajat egyedi féfési utat jarnak be. Bottom-up (alulrél-szervéds) tudas-
alapu helyi gazdasagfejlesztésrtébb irdnyzata figyelhétmeg (Bajmécy 2007),
jelen tanulmanyban az olasz és francia tapaszkalatalapulo innovativ mii isko-
lat elemezzik, amely itthon is j6l alkalmazhatonsgentrendszert dolgozott ki.
Capello (1999) vizsgalatai szerint a foldrajzi Kégget kihasznalo, azaz

agglomeracios éhyokon alapuld térségelk tobbfélék (1. abra). Lehetnek domi-
nans nagyvallalati telephelyek, elkilonult és egysad egylttrikodést nem kerés
cégek, azaz atomizalt, széttdredezett piaccalvdiltélkozasok is. Egy atomisztikus
szerepdkkel és versennyel bird specializalt térség istlsiieres, de ekkor défgn
csak a Marshall-i extern hatasokat élvezhetik, @tz lgveésiél” szarmazo déinyoket.
De ezek a specidlisé@lyok igen ingatagok, altalaban természeti@rasokon ala-
pulnak, az olcs6 munkaibl, avagy egy multinacionalis cég altal 1étrehozétz-
legtsl fliggnek, amelyet a tulajdonosok barmikor felszhratmak ugy, hogy az adott
tevékenyseég szinte meg idieik abban a térségben. Tehat kdnnyen valsagba-kerul
het a térség az egyoldall gazdasagi szerkezet miatt

Egy agglomeracids gazdasagot akkor neveipalagi korzetnekha a fold-
rajzi koncentracion kivil megfigyelietszervezeti és kulturalis kozelséglénye-
gében kognitiv kdzelség, azaz olyan egyiktddési kultira és héattér, kapcsolati és
tarsadalmi dke, amely lehéivé teszi az egyeztetett fellépést megvaldsito,eszél
korben elfogadott szervédéseket, intézményeket. Ekkor lehet valik a piaci val-
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tozadsokhoz valé gyorsabb alkalmazkodas, kozésenylain sikeres valaszokat ki-
dolgozni.

1. abraA foldrajzi kozelségen alapul6 gazdasagi korzeighsai

Féldrajzi
kozelség
Stabil KKV kapcsolatok, Hianyos és
stabil helyi munkaerépiac széttéredezett
KKV kapcsolatok
Specializalt Diverzifikalt
térség térség
Szervezeti és kulturalis Szervezeti és kulturalis
kdzelség jelenléte kozelség hianya
Iparagi Specializalt térség
korzet atomisztikus versennyel

Er6s és stabil innovacios
szinergiak jelenléte
a helyi szerepl6k és
munkaerd kdzott

Er6s és stabil innovaciés
szinergiak hidnya

a helyi szerepltk és
munkaerd kozott

Kollektiv tanulas

jelenlétével jellemezhetd Statikus hatékonysagon

alapul6 iparagi korzet

milié
Kollektiv tanulas Kollektiv tanulas
kiaknazasa kiaknazatlansaga
. Latens
Inr:T?i\l/igtlv innovativ
milié

Forras: Capello (1999)

Az iparagi korzetek fikddhetnek statikus és dinamikus agglomeraciés el
nyoket hasznositva. Ha egy iparagi korzetben nivedsszinergikus hatasok, akkor
eldbb-utébb csak koltsédilyoket tudnak élvezni (statikus agglomeracidasgd-
ket), azaz a béreket és egyéb koltségeket lenyoniw@l olcsdbb termékeketdsll-
litani. Erre tipikus példa sok féllé orszagban ik6ds feldolgozoipari korzet, illet-
ve nagyvéllalatoknak bedolgozé beszallitéi halozakilonult telephelyei ugyan-
azon ipari parkban. Ha megjelennek a szinergiktigsio& (dinamikus agglomeraci-
0s ebnyotk), azaz a cégek és a munkaegyarant képes a legjobb eljarasok, leg-
Ujabb technoldgiak gyors adaptaladséara, az egyltideésre, a tapasztalatok alkoto
megosztisara, akkor kialakulhat ég}iektiv tanuldson alapulé iparagi korzet
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Ha ezt a kollektiv tanulast, azaz folyamatos allealkodast kiaknazzak, akkor
beszélhetunknnovativ milérdl, Iényegében tudasterairibkalis térségdil. Ebben a
kdrzetben mar komplex innovacios rendszerékddhetnek, azamnovativ klaszte-
rek alakulhatnak ki. A tudas teremtése, aramlasa éeriktézmények és cégek ko-
z0tt, kdlcsondsen éhyos interaktiv tanulds és tapasztalatcsere akakalkapcsola-
tok stabilak, az intézményrendszer kiépult és toatgan niikodik, mindennek ko-
vetkeztében a globalis versenyben fdlléallalkozasok innovativ versengelyoket
élveznek. A lokalis innovativ mivel jellemezhet iparagi kérzetekben a Boschma
altal megadott mindegyik (mind az 6t) k6zelségser

A tudésalapu gazdasag altal formalt térben a kégelggazdasagi szerepének
és jellemdinek elemzésével az innovativ miilizsgalatabdl kiindulva tdbbertlég
francia kutatok foglalkoztak. A ,francia iskola” ignch School of Proximity Dyna-
mics) neves kutatéi az emlitett kbzelség fogalmakatkalmazva az adott tér saja-
tossagaihoz igazodd@t alapvet tértipustés hozzajuk kapcsolodva kétféle kdzelsé-
get kulonitettek el, a foldrajzi (geographical pgroity) és a szervezett (organized
proximity) kdzelséget (Torre—Gilly 2000, Torre—R&lR005):

1. Foldrajzi tér és kozelség (geographical proximilggt, térben elszeparalt
objektum (személyek, cégek, véarosok stb.) kozo#volsag (ki-
lo)méterben megadva. Lényegi tulajdonsaga adletgas mérhéség. A
foldrajzi kozelséget aranyskalan szokas meérni, anedd van egyértelin
en rogzitett keztpontja (nullpontja) és a két egyedhez rendelt srikeé
hanyadosa (aranya) is kiszamithat6. Azaz meg tudjoRdani, hogy mi
taldlhaté nagyobb, avagy kisebb kozelségben (kbkétevolabb?) egy
adott helyhez, avagy az adott helyen talalhatokbijehoz. A foldrajzi
kdzelség mértékegysége a tavolsag tipusatoloBmbjektiv mddon és
egyeértelnien megadhat6 (km, 6ra, Ft stb.).

2. Szervezett tér és kozelség (organized proximégy adott k6zdsség,
szervezet képessege, hog§selgitse a tagjai kozotti interakciok kialaku-
laséat (szervezet alatt értve a kapcsolatok barmigmervezett rendszerét,
pl. vallalat, kézigazgatas, tarsadalmi halézatksmd k6zosséqg). Ezek az
interakciok jéval gyakrabban és kdnnyebben jonrékela szervezeten
belll, mint a szervezeten kivul. A szervezett kéegén alapulédatarto-
zas logikajabdlkovetkeden a kbzosség két tagja konnyebben alakit ki
egymassal egyuttilkddést, hatékony interakcidkat, mert ismeri éslalka
mazza az elvart viselkedésmaodokat, gesztusokabskézakmai nyelveze-
tet stb. Egy vallalaton belll kénnyebben kialakukagcsolat kilonbdiz
szakmak képvisél kdzott, de ugyanigy egy tudomanyos tarsasagitagja
kozott is. A szervezett kdzelséggel kapcsolatbdmefgil a hasonlésag
logikdja is, mert egy kdzOsség tagjai hasonld ismeretekiadlvezettel,
szokasokkal, éadasmdéddal, meggyodéssel, ritusokkal rendelkeznek,
inkadbb hasonldval, mint a szervezeten kivulalloké.
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Amig a foldrajzi kdzelség mérkieés egyértelinen megadhaté az adott tavol-
ség fogalom alapjan, addig a szervezett kozelséapitdsa és mérése mar joval
nehezebb. Természetesen azt meg lehet adni, hgggbegsségnek, szervezetnek,
vallalatnak, intézménynek stb. kik a tagjai, avaglaki tagja-e, de mar az odatarto-
zas foka, avagy a hasonl6sagssege, a szervezett kozelség mértéke nem adhato
meg pontosan. igy a szervezett kozelség méréséheg egyérteliien megadhatd
mértékegységa kognitiv kbzelséghez hasonldéan esetleg birf@es/nem), avagy
tobbfokozatu skéla (&8s, kozepes, gyenge stb.) alkalmazhatd. A szervezetiz
diszkrét, azaz pontokbdl all, amelyek kapcsolataitbzatokkal jellemezhetjik és
tobbek kozo6tt grafokkal irhatok le.

1. tablazatA féldrajzi és a szervezeti kdzelség kozotti kajpated tipizalasa

Szervezett kozelség
Erés Gyenge
(1a) Lokalis innovativ miti/ rend-(3) Ugyanazon helyre teleféis
szerek (klaszterek, agglomera-(direkt) egyuttnikddés nél-

Foldrajzi kozelség

Erés ciok) kil (agglomeréacio, kozleke-

(kis tavolsag) (1b) Atmeneti egy helyre telepiilé- dési folyosé; az urbanizéds
sek (projektek, tanacskozasok) elénydk indirekt hatasa)

Gyenge (2) Nem helyi egyuttrikodések (4) Elszigetelt tevékenygék pl.

(nagy tavolsag) (tobb telephelyes szervezet ruralis, periférikus térségek-
értéklancok stb.) ben

Forras: Lagendijk—Lorentzen (2007, 461. 0.) alapjan ssgétkesztés.

A két eltéd kbzelség egymasra hatasa éltéipusokat hoz létre. Torre és
Gilly (2000) tipizalasat tovdbbgondolva Lagendigkléorentzen (2007) négy alapti-
pust kilonitett el &6zelségek éssége és gyengeséggeerint (nyilvan az és fold-
rajzi kbzelség szomszédsagot jelent, mig a gyeaggabb tavolsagot) (1. tablazat).
Ha mindkét kozelség tartosarber akkor lokdlis innovativ mibi alakulhat ki, dina-
mikus agglomeracios @hyoket élved innovativ klaszterek. De atmeneti, ideiglene-
sen eds foldrajzi kbzelség esetén a szervezett kbzetsapeatre kaphat (személyes
taldlkozasok, kozos élmények). Had®m@ szervezett kdzelség, pl. egy nagyvallalat
kulonb6d varosokban le¥ részlegei kdzott, akkor a nagyobb foldrajzi ekéedle-
nére is sikeresen folyhat az egyiikiidés. Ha gyenge a szervezett kozelség, akkor
kis foldrajzi kozelség esetén specializalt térsggbketnek létre statikus agglomera-
ciés ebnyokkel. Ha nagy a foldrajzi tavolsag és gyengeeav&zett kdzelség, akkor
minimalis esélye van az innovativ egyuikdésnek, pl. ilyenre sok példa adddik a
ruralis térségeld.

A fentieklsl kiderll, hogy a szervezett kézelség Iényegébfitdaajzi kozel-
ségen tali 6sszes tobbi kdzelséget magaban foghaljazsgalatok szerint a kétféle
kozelség ,alaptipus” kapcsolatara jellénaz ok-okozati viszonyegaldbb atmeneti,
ideiglenes foldrajzi kbzelség sziikséges a szernvkieelség kialakulasdhoz, avagy
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fennmaradasahoz (Torre-Gilly 2000). Tehat szervéditelség létrejotte csak ak-
kor varhato el, ha ébb foldrajzi kbzelség alakul ki, mégha atmenetikegA tébb
telephelyes vallalatok rendszeresen dsszehivjadratizottaikat, legalabb a veédet
menedzsereket, a tudomanyos tarsasagok is tarkanédrenciakat, kbzdgyéseket,

a szakmai szervezetek klubokatikiidtetnek stb. A tartés egyuttikbdéshez szuk-
séges azemélyes talalkozaa bizalom, egymas elfogadésa, a ,befogadas tjtusa
amely legalabb alkalmanként foldrajzi kdzelségetnigel. Nem zarhat6 ki, hogy
szervezett kozelség kialakuloeetes foldrajzi kdzelség nélkll is, pl. az inteemet
keresztiuli kapcsolatfelvételek soran, de ezek ibka&ktrém esetek és sokszor nem
bizonyulnak tartésnak.

A fenti két tipus, a foldrajzi és a szervezett kéeg segitségével kivaldan
targyalhatd az innovacids folyamatok kettége: a foldrajzi kozelséggel a helyi
kapcsolatok, mig a szervezett kdzelséggel inkablolzélis haldzati egyutttrkodeé-
sek modellezhék. De ezek az altalanos keretek még tovabb finatiétha tudas-
alapu helyi gazdaséagfejlesztés soran alkalmazgatatesebb szempontokkal.

6. A lokalis innovativ mili é

A dinamikus agglomeracios Gelyokon alapuldokalis innovativ milg vizsgéalatai
soran megfogalmazott kétféledbbi térfelfogasra tAmaszkodva, Capello és Faggian
(2005) az innovacio létrejéttének és térbeli tedpahek vizsgalatdhoz megkllén-
boztették a fizikai (foldrajzi) és kapcsolati kézilet és az altaluk definiélt teret
(relational space) (2. abra). Kapcsolati téraz ebbb ismertetett szervezett térrel
mutat hasonldsagot. Ez a tipizalas és altipusaiksakodnak a regiondlis gazdasag-
tan jol bevalt fogalmaira, részletesebben kidolgioelemei mar j6l alkalmazhatdk a
tudasalapu helyi gazdasagfejlesztés soran is.

A tudas tulcsordulas (knowledge spillover), azdelyi tudas externaliak &
feltételeként mindkét tér esetében a kdzelség nésjeliemait figyelhetjik meg:

1. A tudas tulcsordulashoz sziksédékslrajzi (fizikai) kdzelsédgnyegében
agglomeracios éhyoket jelent (lokalizacios és urbanizaciééngibket),
valamint a tudast ééllitd egyetemek és kutatdintézetek kozelségéi- A f
zikai kozelség barmelyik fenti tipusa megndveli azdpsagi szerefi
kozotti kapcsolatok létrejottének valosiségét, igy az informaciok, ta-
pasztalatok, legjobb gyakorlatok cseréjét, adatheEn ,ellesését”, Iénye-
gében a helyi tudas extern hatdsok megjelenését.

2. A kapcsolati térbera tudas elterjedéséhez szilkséges a gazdasagi és in
tézményi szerepk kulturdlis kdzelségeaz odatartozas, 0sszetartozas ér-
zése, a bizalmon alapulé egyditikddési készség és a ktzds értékek. Ez a
kulturalis kbzelség teszi leliate a kapcsolatiske megefstdését, a sze-
replok kozotti formalis (kodifikalt, explicit) €s inforalis (rejtett, implicit)
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tudas cseréjét, az egylttkbdest és partnerséget a koz- és maganszféra
kozott.

2. &braA fizikai és kapcsolati tér szerepe a lokalis inadv milié kialakuldséban

FIZIKAI TER KAPCSOLATI TER
(LOKALIS SZINT)
Fizikai kozelség: Kulturalis kozelség:

- Osszetartozas érzése

- Egyazon iparag cégeinek _ attmiikadési ke ;
Kozelsége (lokalizicios Tudis tilesordulds | E%Z‘;S?ﬁgﬁgf si képesscg
el6ny) eléfeltételei

- Kiilonb6z6 iparagak
cégeinek kozelsége Kapcsolati téke:
(urbanizacios elény)

- Egyetemek és kutato- - Explicit egyiittm{ikodés
kézpontok kdzelsége - Implicit egyiittm{ikodés

- Partnerség

TERULETI TUDAS
DIFFUZIO CSATORNAI
Foldrajzi tudas Kollektiv tanulas
talcsordulasa (tudasszerzés)
INNOVACIO

Forras: Capello-Faggian (2005, 79.0.)

A kapcsolati tér segiti &élaz interaktiv, masképpen kollektiv tanulast, a ta-
pasztalatok tudatos megosztasat, mig a fizikaa téidas hagyomanyos terjedésével
all kapcsolatban. A kapcsolati tér fontossaga nadtidasalapu helyi gazdasagfej-
lesztés soran torekedni kell a medlaegionalis/lokalis hal6zatok medsitésére,

Uj haldézatok tudatos kialakitasara.

A kapcsolati kozelséggamely a kulturalis kdzelség és kapcsolkéitetegyut-
tesét jelenti) alapuld tudas terjedésénél 1ényegagy mit értlinkkollektiv tanulas
alatt. Camagnira hivatkozva Capello és Faggian§2@0.0.) szerint ,a tudasdédll-
lithsanak dinamikus és kumulativ folyamata, ametzkadott terllethez vald tarto-
zas és kapcsolati szinergiakbgrhatasaival jellemeziteinterakcios mechanizmu-
soknak készoénhét. A tudas terjedését &egit kollektiv tanuldsnak, ezt kialakito
eljardsoknak pedig mar megadhatdk bizonyos jekeii@apello—Faggian 2005):
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- a helyi munkadiforras mobilitAsa, munkahelycseréje,

- a helyi beszallitokkal, szolgaltatokkal és vaséwdkkialakult stabil és gyu-
molcsd®d kapcsolatok apolasa,

- erds véllalkozdkészség, spin-off, Uj tudasintenzivetéigtrehozasa.

Mindkét alapvet kdzelség tipusbdl a vallalatok szamara fontosersesb-
nyok keletkezhetnek: a bizonytalansag és koordasaobltségek csdkkenése, a kol-
lektiv tanulds folyamatos fenntartasa (2. tAblazatjoldrajzi kozelség éhyeinek
tobbsége régodta kdzismert, de Gjak is megjelemtelg globélis piacon nagyséagren-
dekkel megnotvekedett tranzakcids koltségek minimaksi leheiségei, részben
ehhez kapcsolédva a piaci informéaciékiggsének jelerds kiadasai. Az is fontos,
hogy a Marshall altal ,iparagi atmoszféranak” terteelyi tudasterjedés napjainkra
részben tervezetté valt, a legjobb innovéacios gyatak tudatos utanzasa bekerdlt a
vallalatok és vallalkozasfejlesztési szervezetedk@garaba. Ezek az innovacios
gyakorlatok pedigdleg rejtett tudason alapulnak, azaz csak helybeelpezhetk
és vehetk at” (Lengyel B. 2004).

2. tablazatA lokalis innovativ milp elemeinek funkcioi

Foldrajzi kbzelség Kapcsolati kdzelség
Bizonytalansag Informé&cid gyijtése/szelekcidja Informéacié megosztasa, megér-
csbkkenése Vertikalis integracio a részlegek ko-  tése
zott Dontési eljarasok szelekcidja
Helyi kivalésag (kollektiv marke-  Partnerek k6z6tt a kockazat
ting) megosztasa
Koordinacios Informacié gyijtése Ellendrzési koltségek csokke-
koltségek csok-  Tranzakcios koltségek csdkkenése nése a bizalmon és lojalita-
kenése (Williamson-féle) son keresztl
Napi dontések ex-ante koordinacié-Opportunista magatartas tarsa-
ja (Marshall-féle) dalmi szankcioja

Stratégiai dontési folyamatok
ex ante koordinacidja

Kollektiv tanulds  Lokdlis innovativ milén belll a Iparagi projektek kooperaciéja
folyamatos fenn- munkaeé képzése Rejtett tudas megosztasa
tartasa Innovacids gyakorlatok utinzasa PPP (public/private

partnership) a komplex fej-
lesztéseknél

Forras: Capello (2007, 198. 0.) alapjan sajat szerkesztés

A kapcsolati kdzelség @hyei foleg lokalisak, mivel a személyekhez és gya-
kori személyes talalkozasokhoz &@é rejtett tudas helyi terjedését, megosztasat je-
lenti, de a vizsgalatok szerint globdlisak is lele&t A kapcsolati tér két eleme, a
kulturalis kozelség és kapcsolabkeé a szerepk kdzotti nagyobb tavolsagnéis
megfigyelheb. De nagyobb tavolsdg esetén a kapcsolati tér sgyskkor haté-



12¢€ Lengyel Imre

kony, mint arra mar kitértiink, ha van féldrajzi Aglség-e@lzménye”: ugyanazon
munkahely, k6z6s tanulas (egyetemeken, tréningeként) esetben csaladi, etnikai,
vallasi stb. kotelékek. Masrészt az elteléviel aranyosan ,megkopnak” a tavoli
kapcsolatok, ezért fshként szikséges a ,frissitésik”, azaz személyexjisetele-
ken, talalkozokon valo Ujbdli medesitésik. A kapcsolati tér ennek ellenére inkabb
esetinek tekinthét csak megadott aktiv szerékle igaz, nincsenek ,potyautasok”
(mint a foldrajzi kdzelségnél), nem lehet passziéezni az dinyeit. A kapcsolati
tér, ha nem parosul foldrajzi kdzelséggel, akk&abb csak haldézatként értelmezhe-
t6, nem pedig ,kapcsolati agglomeracioként”.

A fenti két tér és kdzelség alapjan egy adott tred megvaldsuléudasala-
pu helyi gazdasagfejlesztésran két meérlegelési szempontot kell rendszerfisen
gyelembe venni:

1. A térség huzoagazatai, traded jellégaragai milyen agglomeréaciés (lo-
kalizacios, urbanizécios) @lyoket élveznek és milyen egyetemek, kuta-
téintézetek (tudomanyos profil, néiség) vannak helyben. Ezen vizsgala-
tok elgisorban kvantitativ, statisztikai elemzésekkel Kfaszter feltérkeé-
pezés) végezhéh el.

2. A térség huzoagazatainak szamito iparagakon befdill@kozasok és ve-
zeth szakerbik kozott milyen ebs a kulturdlis kdzelség, illetve a helyi
(iparagi, akadémiai-egyetemi, dnkormanyzati) kudesspbk, vezebk és
vezet szakerdk kozott milyen efsek a kapcsolatok. Az ilyen jellége-
giondlis/lokalis halézatoksfeg kvalitativ vizsgalatokkal (kéédvek, in-
terjuk) tarhatok fel.

A tudas térbeli diffuziéjanak, a féldrajzi kozelsdgalapulo talcsordulasnak és
kapcsolati kozelséget hasznositd kollektiv tan@kdeét csatornaja lényegesen k-
I6nbo6zik, de ki is egészitik egymast. A foldrajfizikai) kozelségnél mindenutt
megfigyelhed a tudas bizonyos tulcsordulasa, bizonyos extetasbl kialakulasa,
amint azt mar Marshall is megallapitotta, illetveagglomeracios éhyokkel fog-
lalkozé empirikus vizsgalatok is alatdmasztottéhdt afdldrajzi (fizikai) kdzelség
szukséges, de nem elégséges a lokalis innovaté kigilakulasdhozmert a tudéas
(innovaciok) terjedéséhez, a sikeres interaktiuléshoz, a kdlcsondserseyos ta-
pasztalatcseréhez a szervezett kdzelség (kulté@tislség, kapcsolatbke) is nél-
kulozhetetlen. Onmagukban az agglomeraciéayék kevés esetben elegéelt a
lokalis innovativ milb kialakulasahoz, amint az iparagi korzetek tipigalé&s ramu-
tatott (1. abra).
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7. Osszegzés

Napjainkban a gazdasag térbeliségét két, részbmmtébs folyamat hatdrozza meg.
A targyi alapl gazdasagi tevékenységeknél a tétheblsag tovabbra is ddnt
mégha jelerttisége hattérbe is szorul a fajlagos szallitasi &gtk csokkenése miatt.
A tudasalapu tevékenységeknél viszont a kozelségjtkelstérbe, de napjainkban
nemcsak a foldrajzi kdzelség (az agglomeraciésyelk) fontos, hanem a kozelség
egyéb tipusai is meghatarozéva valtak. A regionatiemanyi kutatasok széles kore
vizsgalja, hogy a kozelségnek milyen jellgiitdehet elkiloniteni, §leg a lokalis
innovativ milish6z kapcsolddva. A foldrajzi kdzelség mellett argeeett, avagy
kapcsolati kozelség kiemelése jelent meg a szaddiootban.

A szervezett, illetve kapcsolati kdzelséget a nesddikus kdzgazdasagtan fo-
galmaival nehezen lehet értelmezrildg azért, mert a neoklasszikus kézgazdasag-
tan megprobal mindent szamggsteni, értékben (ar, koltség) mérni, ezaltal kiala
kitva a ,k6z0s nevéit”. A kapcsolati tér viszont ,nehezen arazhaté’zag modon
pénzben nem adhaté meg. Ezen probléma megoldaséragyarazatara nemcsak a
Marshall-féle extern hatasok, illetve azokkal roitbatd agglomeracios @iyok fo-
galma jelenik meg, hanem az innovativ tevékenységekdasalapl gazdasag jelen-
ségeinek leirdsara tobb irdnyzat is kisérletettetitébbi években. Kézilik az evo-
luciés kdzgazdasagtan felfogasa és fogalomrendszételeginkabb elfogadotta,
amely a kozelség két alaptipusét (a foldrajzi niedlekapcsolatit) tekinti az innova-
tiv egylttrmiikddés szikséges és elegéfeltételének.

A tudasalapu helyi gazdasagfejlesztésnél a szetvéapcsolati) kdzelség
elemei valtak dordve, amelyek lehévé teszik a bizonytalansag csokkenését, a ko-
ordinacios koltségek mérseéklését és a kollektiwléan folyamatos fenntartasat.
Mindez azt jelenti, hogy az Uzleti partnerek inkthatanulasat, a sikeres cégek ta-
pasztalatainak gyors atvételét, a piaci informagjgérs és hatékony értékelését le-
hetbvé tew intézményi hattér fejlesztését és a ,kapcsoldtet megebsitését, a
partnerséget kell a fejlesztési programok kdzépabatallitani.
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A fejlédés és versenyképesség értelmezése
keveshé fejlett térségekben

G.Fekete Eva

A versenyképességet fokuszba allité gazdasagi &eerkbveti a versenyképesség alatt —
leegyszefsitve - a mas térségeknél nagyobb gazdasagi tetiesjek elérésére valo képes-
séget értik, és kevésbé foglalkoznak a teljesitragimal és a valos emberi sziikségletekhez
valé kapcsolodasaval. Az Uj keresletek és elvaréslelssddését figyelembe véve, a térségek
kdzotti verseny, a jelenleg kevésbé fejlett télségamara kedvédehetségeket teremthet.

A gazdaséag kornyezeti és tarsadalmi szempontjd@iakékefdése szintén a verseny jaték-
szabélyainak - a mai fogalmaink szerinti alulfejigrségek fejildését jeleritsen befolyasold

— atértékeléséhez vezethet.

A tanulmany a periféridk fejlesztésével kapcsolataetek attekintésén tal az Gj hely-
zet, abbdl a kevéshé fejlett térségek szamara atbdoségek érzékeltetéséhez nydjt né-
hany szempontot és felveti a kevésbé fejlett éksgzamara értelmezidetersenyképességi
piramis ezen 0j szempontok szerinti atfogalmazdségs lehefségét.

Kulcsszavak: perifériak, teruleti féfiés, teruleti versenyképesség, fenntarthatddés

1. Bevezetés

A gazdasagi fefldés centrumaitol tavol feky napjaink értékitélete szerint
alulfejlettnek mirbsitett térségekben a jelen helyzethez \ezfdlyamatokat
vizsgélva azt latjuk, hogy ezen térségekben arfiedzaést a terileti elmaradottsag
ordogi korei teszik lehetetlenné. A modernizaciasklzikus szakaszaiban az ipari
termeléshez kdts f6 aramokhoz nyertesként kapcsolédni nem képes &hkbég
olyan lemaradasi folyamatok indultak el, melyek anarszorosan 6sszefonddva és
egymast gerjesztve — a térségek gazdasagi ésdbms&iliriléséhez, a globalizacié
tamasztotta versenyhelyzetben val6 megfelelésreledzéghez vezettek. EXeen
visszahatott az ezen térségekbdik életmiroségének alakulasara is, tartds egyen-
sulytalansagot okozva a természeti — tarsadalmazdagsagi—politikai alrendszerek
és a globalizaci6 folyaman mindinkabb uniformiz&dereslet és azzal 1épést tarta-
ni nem képes kindlat k6zott. A helyzet feloldasétedileti) fejlbdéstl remélhetjik.
Kérdés azonban, hogy mit is értink tertletidéfisen, mi az a célallapot, ami a mai

! Dr. G.Fekete Eva, a foldrajztudoméanyok kandidatusdomanyos dmunkatars és osztalyveset
MTA Regionalis Kutatasok Kozpontja Kbzép- és Eszagyarorszagi Tudomanyos Intézet (Miskolc);
egyetemi docens, Miskolci Egyetem Vilag- és Regisrn@hzdasagtan Intézet (Miskolc).
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alulfejlett térségek szamara redlisariikitet) és a fejlesztés mely eszkézei lehetnek
sikeresek?

Az alabb kifejtettek nagyobb eszmerendszerekbed elilelyezéséhez szik-
séges leszbgeznem, hogy sgantom ebsen tarsadalmi meghatarozottsagu, Polanyi
(1976) és Schumacher (1991) véleményével megégyezion a gazdasagot a téar-
sadalomba, azt pedig az tkoldgiai rendszerbe beétygeszként és nem azoktol
kalonvalo, illetve azok folotti elemként tekinteemnek megfeléen a teruleti fefl-
dés fogalméat Parsons (1971) és Castells (1996)latinmegfontolasai alapjan az
emberi szukségleteldvezetem le. Ebben a humanisztikus értelmezésk@encsara
a terileti fejbdés az adott térségbervklemberi sziikségleteinek korabbinal széle-
sebb koérben, tobb sziikségletre kitedfd illetve magasabb szinten todékielégi-
tésekent tekinthétEz az egyén szamara a leétsgigek Bvilését jelenti - tobfl va-
laszthat, valamint szélesebb tomegek részesiljekabdl. Afenntarthatosado-
vetelményét is beemelvefgjlddésolyan folyamatként hatarozhaté meg, mely soran
egy adott terllet névekvszamu tagja hoz és hajt végre tarsadalmilag helyate-
seket, melyek valészinkdvetkezménye emberek életlelsgigeinek ndvekedése
anélkiil, hogy masok életesélyeit cstkkentenék (@bBarby—Stowers 1975). Ugy
vélem, hogy a teriileti fejlettséget ebben az éderaben mérni a térségben kiépiilt
tarsadalmi funkcidkkal és azokilkbdésének szintjével lehet, és két alaptébigea
kielégitetlen sziikségletek (kereslet) és az adostegben éhllitott, a bel§ vagy
kilsé piacokon értékesithietermékek és szolgaltatasok, valamint kdzjavaka(kity
alkotjak.

A terlleti versenyképesség elmaradott térségekteéréelmezése soran teri-
leti szintként a kornyezeténél fejletlenebbnekotamegidkat, azokon bellli kistérsé-
geket tekintem, de az altaldnosabb dsszefliggédelesztési elméletek bemutata-
sahoz a globalis méretekben értelmeéiperiféridkra, a Fold alulfejlettnek nevezett
orszagaira vonatkozé ismereteket hasznalom.

2. A kevésbé fejlett térségek / perifériak fejlesztések megjelenése adbb
kdzgazdasagi és szociologiai elméletekben

A terlleti fejlbdés definicioja és elméletei, a perifériak fejlésére iranyulo elkép-
zelések jelerdis valtozason mentek at az elmult félévszazadbamericBként a fej-
16d6 orszagok fejlesztésének kudarcai, illetve a fejighgon belil is ndvelké teru-
leti killbnbségek jatszottak szerepet. Erdemes iatarkink az alulfejlett térségek
fejlesztésére vonatkozé gondolkodas alakulasadbk franyzatait és allomasait.
Teszem ezt kordbbi olvasmanyaimra és jorészt RiclRaret és Elaine Hartwick
(2005) kdnyvére tamaszkodva.
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2.1. Az alulfejlettek fejlettekhez valo felzarkoztatasi@ireky javaslatok

A fejlett orszdgok 50-es éveéitkibontakozo segélypolitikajara nagy hatast gyako-
rolt az elgsorban Rostow nevéhez kotheindvekedési szakaszok” elmélete
(Rostow 1960). Eszerint minden orszag azonos, @gyeonall fepdéspalyan mo-
zog, amely jol elkuldnithétszakaszokkal rendelkezik. A fejletlen orszagolélya
alacsonyabb szakaszaban vannak, a fejlettek pewiprészeiten magasabban. A
szegény orszagok féfése azonban kilféldi segitségnyujtassélfoerasok aramol-
tatasaval gyorsithato, és igy utol tudjak érnijletieorszagok szinvonalat. A kulfol-
di téke fontos szerepe, hogy megadja a lokést a szegpargdasag ,felemelkedésé-
hez” (take off).

A hogyanra kereste a valaszt a Il. vilaghaboruiuhétyreallitdsban jellendz
keynesi nézetekd kinétt és az 50-es éveitta fejlods orszagok fejlesztésében né-
hany évtizedre uralkodovéa véaféjlédés-gazdasagtafdevelopment economics). A
periféridkra vonatkoz6 egyik legfontosabb eredmémygazdasag dualis, a modern
és a tradicionalis szektorokat egyarant tartalnjaltégének és az abbdl adodo fej-
lesztési kovetelményeknek a felismerése volt (Rémtwick 2005). Ugyanakkor
nagy népszéiségre tett szert az ,6rdogi kor” (circulus vitiosuencepcidja is, mely
szerint a fejletlen orszagok sajatos gazdasadiréadalmi viszonyai olyan kdlcson-
hatasban allnak egymassal, amelyek a fejletlensdge tényedket folyamatosan
Gjratermelik. Az 6rddgi kordl két fajta kiut lehetséges: vagy a kiekxéfeszitések
érnek el egy kritikus nagysagot, vagy a kulféldavetkozas, azadkebefektetés
vagy segeély jelent megoldast (Myrdal 1956). A kééetejlett térségek fejlesztésére
vonatkoz6 ajanlasaikbat élemekként szerepeltek (Meier 1984):

1. a helyi ebforrasok mobilizalasa, azaz a helyi megtakaritaginlelése,

2. a kil ersforrasok mobilizaladsa, a nagyobb léptékz agrarpotencialt is
néveb iparositas,

3. a helyi munkaeit lekois, lehebleg a nincsteleneket foldhoz juttatd agrar-
fejlesztés,

4. afélkész, vagy késztermékek exportjanak tamogatasa

5. az egészségligydn és az oktatason keresztil aziendberasok fejlesz-
tése,

6. a projektszemlélet elterjedése a viszonylaik dilsé forrasok hatékony
elosztasahoz,

7. fejlesztési tervezés és politikaalkotas a pidgddési hibainak kzombo-
sitésére.

A fejlédést aracionalitas érvényesilésével 6sszekapcsolé Weber-i gondolat-
menetben a fejlettség — fejletlenség a racionaixlgsagi és tarsadalmi berendezke-
dést lehetve ted kulturdlis gyokerekdl eredeztethét A fejlédés csak a nyugati
tarsadalmakban megtalalhaté alapjaiként a racemdlinkaszervezetet, a belgazda-
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s&g és kllgazdasag, a léeés a kilé moral kozti kilonbségek éhését, a kereske-
doi elv belgazdasagba val6 behatolasat, a vallalkalsdon megszervezett munkét
azonositja be. Azt, hogy mindez miért csak nyuggtszodott le, az irdsban rogzi-
tett alkotmanyra, szakigazgatasra és allampolgdrajépid allam, a raciondlis jog,
a polgarok, a mai értelemben vett tudoméany csajugatra jellemé megjelenésé-
vel magyarazza. Mindezeket szorosan hozzakoti adpan bellli fejlettségi ki-
I6nbségek magyarazataként is megjelolt keresztémiyap vallas, a vallasi alapra
helyezett életvitel megjelenéséhez és elterjedes@hieber, 1982). Ezen megfonto-
lasok alapjan a vilag tobbi része, vagy a fentéfelrendszerrel csak részlegesen, ill.
megkésve rendelkék eleve elmaradottsagra karhoztattak, illetve alzb&Egbbi
institucionalistak szerint az emlitett elemek atlétel Iéphetnek a nyugati tipusu
fejlédés utjara.

A strukturalis funkcionalistamegkozelitést alkalmazé, az embereket sajat éle-
tik forméalasaban aktiv, igy a f&@lésben meghatarozo6 szerepet jatszé lényeknek te-
kinté Parsons-i felfogasban az emberi tevékenységelszentben (alkalmazkodas
— celkitizés — integracio — készenlét) a kulturdlis, a thakai, a személyiségi és a
viselkedési rendszerek alkotjdk a tevékenységekdhidasanak a tarsadalmi ko-
zOsségen kivdli, mig az intézményes kulturalis anii@nntartasa, a tarsadalmi k6-
z0sség, az allamigazgatas, és a gazdasag a kézddsédli kornyezetét (Parsons
1971). Ebben a rendszerben a legjélssibb valtozasi folyamat a tarsadalom alkal-
mazkodd képességének fokozasa, ami torténhet \@gyijeipusu struktarabdl ki-
indulva bel$leg, vagy kulturdlis diffazioval, 0j tényék importalasaval kivié.

Az alkalmazkodo képesség novelése jelenti Parsaimedra a haladast, altalanosab-
ban a tarsadalmi evollciét. Amnovaciok keletkezésére és terjedésgneatkozo,
Schumpeterrel (1912/80) indulé kdzgazdasagi elrekéket egyutt mindebd ko-
vetkezik, hogy a perifériak fejlesztéséradaptacios kapacitasaik ndveléséae azt
formald kil$ és bel§ kornyezet javitdsara kell iranyulnia. Kézben perégyelni
kell arra, hogy a tarsadalmak a kivililérkez innovaciokat tobbféle moédon kezel-
hetik: lerombolhatjak, adaptalhatjak, elszigeteltanok kbzé zarhatjak, kdzben szét-
eshetnek vagy egy nagyobb tarsadalom altal absHeebeeszithetik el sajat identi-
tasukat (Parsons 1966 idézi Peet—Hartwick 2005).

A Parsons-i gondolatbdl kiindulézociol6giai modernizécios elmélet@kmo-
dernizacio lényegét a gazdaséagi szféraban a gajidasékenységek és foglalkozasi
szerepek specializacidjaban, a piac ndévekedésebtirsadalomszervédés terén
az urbanizaciéban, mobilitasban, rugalmassagbaaw ésktatis kiterjesztésében; a
politikai szféraban a demokracia kiszélesedésébentéadicionalis elit gyenguléseé-
ben; a kultdra terén a kulonkbkulturalis és értékrendszerek differencialodasaban
az (] intelligencia felnévésében latjak (EisenstE@it3). Részben Parsons elméleté-
re alapozva fogalmazta Ujra Bert Hoselitz (1960fisatan gazdasagi valtozokat
hangsulyoz6 novekedési elméleteket. Hosglitzdasagi modernizacios elméletében
a gazdasagi fejlés ebfeltételeként jeldlte meg a kulturalis valtozasoldatradici-
ondlis és a modern tarsadalmakat 6sszehasonlitebmazadottsag jegyeiként emli-
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tette az egyéni teljesitményekben, mint a gazdgadgk elosztasanak alapjaban va-
|6 bizalom hidnyat, a gazdasagi feladatok speddilansagat és az elit dniranyult-
sagat — szemben a halad6 tarsadalmak elitjiéneks&égbiranyultsagaval. Az alu-
fejlett tarsadalmak részére pedig a fejlettebbektdjanak atvételét, azaz a teljes tar-
sadalmi munkamegosztast, relative nyitott, a t@lsasidszerepeket és a gazdasagi
tevékenységhl szerezhdt hasznot a teljesitmény alapjan eloszto, az innéyaa
profitképes piaci helyzeteket keéeds kiaknazé, valamint az 6nérdek koénydrtelen,
masok jolétére tekintettel nem tE\érvényesitését szigordan budtaarsadalmi
strukturéat ajanlott (Peet—Hartwick 2005). A fejlEgszkulcsszerefinek — az europai
modernizaciobdl kiindulva — a modernizaciétélidoben tarsadalmilag vagy kultu-
ralisan marginalizalt, ,devians” vallalkozékat valgyirokratékat latta, akik — szintén
az euroOpai példa alapjan — varosokban élnek, fgyl@6 orszagokban is fejlesztést
a varosi modernizalok gazdasagi vezetéseét tamauaitikai ers felemelésével ja-
vasolta. Még tovabb menve,pazicho-kulturalis modernizacios elméletelszub-
jektumok fejbdésben jatszott szerepének végletes hangsulyojaséady el. A gaz-
daséagi fejpdést a modern ember személyiségétezetik le, akinek és, csakis in-
novativ viselkedéssel elérideteljesitményigénye van. Hagen (1962) kapcsolatot
hoz létre az emberi személyiség és a technolégladhshoz és még altalanosabban
a tarsadalmi viszonyokhoz val6é hozzaallas kilonbiskgzott. Az alulfejlettség sze-
rinte azzal fligg 6ssze, hogy a tradicionalis embtkintélyeliek és nem kreativ-
ok, ezek a tulajdonsagok megvaltoztathaték. Amiesatvitast illeti, bizonyos kul-
turdlis korulmények kdzott a teljesitményre vagyiberek meglatjak, hogy a tech-
nolégiai haladéas jelenti szikségleteik kielégitéggarhato utjat. Az Uj generaciok
értékei aztan atfordulhatnak termelési innovacioligzmeényi reformokba, gazda-
sagi nbvekedésbe. A devians csoport véglil is detiea tarsadalmat a moderniza-
ci6 iranyaba (Peet—Hartwick 2005). S#&sges megoldaskéent McClelland azt java-
solta, hogy az elmaradott térségekben teljesitnmdotjvacios tréningek tartasaval
érhebt el a fejbdés (Peet—Hartwick 2005).

A fenti elgondolasok k6z0s sajatossaga, hogy adég unilinearis és monoli-
tikus felfogdsabdl kiindulva a fejlesztés mintaj@manyugati fejlett térségeket tart-
jak, a fejlettekhez val6 felzark6zashoz javasoladisztan gazdasagitél a tarsadal-
mi-kulturdlis rendszerek megvaltoztatasan at a éhgeeg alakitdsara vonatkozo
javaslatokat.

2.2. Az alulfejlettséget a hatalmi strukturékikddése eredményeként teint
nézetek

A strukturalista marxizmug&dve®i a terlleti fejpdésre vonatkozéan arra a kovet-
keztetésre jutottak, hogy a leginkabb a tarsadaiszionyokkal jellemzett termelési
ma&d vonja maga utan a terrdedrok fejlesztésére irdnyuldé kapacitasok, igy a terme-
[6erok fejlettségét, de a tarsadalmi formaciokat kilddhigrmelési modok ,6sszeil-
leszkedése” alakitja, igy adott tarsadalom gazdatagmikéja kilonféle, gyakran
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konfliktusos, egyes régidkban &b masokban lemarad6 tendenciakat mutat. Az
egyik tarsadalmi formacioban a tobbletet az uradkelit elvonja és a teret atszelve,
a hierarchia és az uralkodas tarsadalmi és geitqolézabdlyai szerint atviszi egy
masik forméacidba. A tobblet kivonasanak teruletidszereit allami akciok védik és
terjesztik ki, a teruleti egyestlenségeket ideologiakkal legitimaljak. Ezért aifger
ridk fejlesztéséhez elengedhetetlen a tarsadalaittk viszonyok megértése (Har-
vey 1982).

Wallerstein (1979)vilagrendszer elmélében a ,rendszer” olyan egystier
munkamegosztassal bird tarsadalmi egység, aholemiszektor vagy tertilet fliigg a
masiktol az alapvétjavak cseréjén keresztil. A maltat a mini-rendskgellemez-
ték: kis egységek teljes munkamegosztassal és exjylszituralis keretekkel, am a
kapitalista vilagrendszerben ezek mdggek. A vilagrendszerek egys#emunka-
megosztassal és multikulturélis rendszerekkelrjedehetk. A Fold harom é gaz-
daséagi zonara oszthat6: magterulet, félperiféripeggéria. A vilagrendszer elmélet
a terileti kapcsolatokat a tobbletnek a perifédalr magteriletre dramlasat ered-
meényed kizsdkmanyolasként tekinti. A magteriletékdfelhalmozéasanak jeleig
része a helyi forrdsokbdl, a helyi munkasok kizséhkyolasdbdl szarmazik, de
emellett a periféridkrél érkéztdbblet csokkenti az osztaly és az allamok kozotti
konfliktusokat a magteruleten (Peet—Hartwick 20@6periféridk szdmara a tobblet
elvesztése a modernizaciéhoz szikséges hidnyat, mig az intenziv munkéeki-
zsakmanyolas miatti alacsony fizetésesséd politikai konfliktusokat jelentenek.
Ezeket az llitasokat a periféridk intenziv ipad@sat koveten, illetve a bels
struktdrak sajatossagainak pusztan adkiriszonyokbdl valo levezetése miatt tob-
ben elutasitottak.

A neoliberdlisokat kritizalimeoinstitucionalistaknegkérdjelezik, hogy valo-
ban a piac-e a gazdasagot iranyitd dbgf mechanizmus. Sokkal inkabb a piacot és
mas intézményeket is szerdetarsadalmi struktlirakban latjdk ezt a meghatarozé
erst. Epp ezért nagy figyelmet szentelnek a hatalamntzményi rendszerek, az
egyéni és kollektiv pszicholdgianak, a kulturapeegdelem és a tarsadalmi kontroll
kozotti 0sszeflggéseknek. A fejlesztés szerintulngEzmények és szervezetek ko-
z6tti folyamatos interakcidon alapul. A fejlesztdéddob6d természeti kérnyezetben
lévo tarsadalmi csoportok eltgtapasztalataibol, a #zosség, a csere, a termelés
alapvet gazdasagi problémainak kezelésére hivatott intdgnkereteiket meghata-
rozé mentalis modellekib és nyelvisl, valamint az intézmeényeket azdiés a téren
atvezeb tanulasi és kultlra atalakitasa folyamatokbol ingHarris—Hunter—Lewis
1995). Eppen ezért az alulfejlett térségek fejlesiek a fejlesztés intézményi kere-
teire kell fokuszalniaOk a mashol mar ,bevalt” intézmények atvételét g@nh
kevéshé fejletteknek, am arra is felhivjak a figyet, hogy a szabalyok, intézmé-
nyek adaptéalasakor szamolni kell az adott gazd@shatd és nem lathatd sajatossa-
gaibdl ad6do adaptacios hatékonysaggal.

A neomarxista alapokon nyug¥idggiségi elméleszerint egy tarsadalom fej-
lettsége csak masik tarsadalom fejletlensége asddswhat meg. Amig néhany
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(uralkod®) orszag 6nfenntartdé gazdasagi ndvekestést, masok (az uralt és fitgg
orszagok) csak az uralkod6 orszagokban bekovétikéltozasok visszahatasaként
novekszenek. A centrum €s a periféria k6zotti vigza fuggség teruleti forméja-
ként értelmezhét A perifériakon az alulfejlettség kidl®kait emelték ki és inkabb a
gazdasagra, mint a tarsadalmi vagy kulturalis akeibkra helyezték a hangsulyt. A
megoldast a szocialista forradalom valamely foriveié kisebb részben a periféria
valamely orszaganak a vilagkapitalista rend€iesailo levalasztasaban és autoném
fejlédésében lattak (Frank 1979).

2.3. Az allami beavatkozast elutasitd nézetek

Az USA, az Egyeslult Kirdlysdg és Nyugat-Németordzdigzervativ kormanyzasa-
nak hatalomra kertlésével a 80-as évek kbzepé&gédds-gazdasagtan, az alulfej-
lett térségek allami beavatkozasokon alapulo, kivibvo fejlesztésébe vetett biza-
lom visszaszorult. Helyét az uralkodd elméleteldban az 1960-as évékeérlels-
dé, a Bretton Woodsi Egyezmény 1971-es 6sszeomldsdeilen végképp kitelje-
sed neoliberalis gazdasagtan foglalta el.

A neoliberdlis gazdasagtaals képvisebi a fejlodés-gazdasagtan tagadasa,
az armechanizmusok és a szabad kereskedelem Hgigsadmellett szalltak sikra
(Lal 1980). A perifériak fefildését nem tekintik a fejlett tertiletek tejesébl alap-
vetben kilonbod#nek, ugy latjak, hogy a novekedés alaptéfiyez két terlleten
megegyeznek. Az allami beavatkozasokat szikségtekervagy csak bizonyos te-
rileteken (pl. az indul6 iparok védelmében) megdetiaek tartjak. A szikségsze-
rien tokéletlen vilagban a tokéletlen piaci mechanzokat még mindig hatéko-
nyabb vezéfl enek tartjak, mint a tokéletlen tervezési mechanswhat. Az azsi-
ai és latin-amerikai Gjonnan iparosodott orszagakOlés 1980 kozoétti gyors gazda-
sagi nbvekedése igazolni latszott ezt az elméléetadatok azt mutattak, hogy a
kifelé iranyul6 gazdasagi stratégiat alkalmazoé agsk jelenisen ebreléptek az ex-
portban, a gazdasagi névekedésben és foglalkoztetamig a befelé iranyulé gaz-
dasagi stratégiat valasztéknak nouvekyazdasagi nehézségekkel kellett szembe
néznitk (Balassa 1981). Ezékbaz eredményekih arra kdvetkeztettek, hogy az
alulfejlett térségek fejlesztésében a legjobb @neadjonnan iparosodott orszagok
példainak kdvetése lehet. A neoliberalis elvekn@&pjanlasok a 80-as évek végére
a hagyomanyos nemzetkdzi gazdasagpolitika kordpgaladolatava, majd a 90-es
években a posztkommunista orszagok Ujraépitéséygdgati modelljének alapele-
meivé valtak. A neoliberdlis ajanlasok a kilgazdhséa a valutaleértékelést, a kon-
vertibilis pénzrendszer bevezetését, a kereskedidraidke mozgasok korlatozasa-
nak lebontasat, mig a bélgazdasagban a piac dereguléciojat, az élelmisdetar
mogatasanak csokkentését, majd eltorlését, az idliaaasok csokkentését, a ma-
ganfogyasztasok magasabb arakkal valo letorésad| azévedelmeknek a noveke-
dést gerjes#t maganbefektetésekbe aramoltataséat tartalmaztahifigm 1996). A
fenti ajanldsok hatdrozzéak meg a Vildgbank peéfefejlesztésére iranyuld politi-
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kajat is. A kiforrott, am nagyfoku egysteitéseken nyugvé modellekkel dolgozo,
igy pl. az emberi viselkedést, az embert, mintetsél aktort figyelmen kivil hagyo
neoliberdlis gazdasagtant a ledgelmajd mindinkabb felésods kritikak éppen a
fejlesztésBl a fejlesztettek kihagyasa miatt éri. Ugyanakkorvezet export-
orientalt fejbdé orszagokban a 90-es években jelentkgandok, a kelet-azsiai val-
sag is megingatta a bizalmat a neoliberélisok #tadsolt fejlesztési méddal szem-
ben.

2.4. A periféridk elté§ vagy komplementer féfését feltételézés dneds
fejlesztését partold nézetek

A Gramsci altal elemzett, a Il. Vilaghabord utanesmtrum orszagaiban a szamotte-
v6 novekedést produkalo fordizmbajtdereje a termelési folyamat atalakitasdban és
a tdbmeges vasarlGendvekedésével a bélpiac kiterjesztésében rejlett. A periféri-
ak szdmara ez az (Ut — részihiefdforrasaiknak, a munkagének és az alapanyagok-
nak az USA katonai uralma altal biztositott folyansakontrollja miatt — nem volt
jarhato. Néhany periférian I&wrszag import-kivalto iparositassal probalkozdd,
ezek a kezdeti sikerek utén a fordizmus 6rdogi léirékorlatozott technoldgia, be-
hatarolt munkas és paraszt jovedelmek, lenyomaipaalyagexportbdl szarmazo
kilfoldi bevételek) adédoé nehézségekbe (tkoztekto¥as az Ujonnan iparosodott
orszagok altal bevezetett felhalmozési stratégig@n kovetkezett be. Az egyik
ilyen stratégia grimitiv taylorizmus ami magas kizsdkmanyolasi arannyal (magas
munkaeéintenzitassal) jar6é termelésnek a centrumokbolrdgugkra vald kitelepi-
tését jelentette (Dél-Korea, Tajvan, Szingapur éaghong a 70-es években, majd
Malaysia, Thaifold, Fuldpszigetek és Kina a 80-:9@es években). A masik stra-
tégia aperiféridk fordizmusavolt, melyben autoném helybkével, szamottay ko-
zéposztaly altal formalt jelets piaccal és a képzett munkasosztaly elemeivel ren-
delke® orszagok képesek voltak a fordista fejlesztésikbbaglkalmazéséara (Dél-
Korea 1973 6Ota, Mexiko, Brazilia). Mindkét strategelents iparositast eredme-
nyezett a periférian. A fordizmus 70-es évkkhegjelerd, a termelés nemzetkdzivé
valdséaval, az allami megszoritasokkal, a munkatiééggel és a kereslet valsagaval
jellemezhet hanyatlaséat egy sokkal rugalmasabb struktira k&vami a perifériak
one®s fejlesztési torekvéseiben is valtozast hozotbirAegtermelés régi kbzpontjai
helyett a komputer-tdmogatott folyamatokat, a &ufgaci kapcsolodasokat és
munkaeépiaci viszonyokat étérbe helyed termelés (j kozpontokba telepilt, a
termelés terlleti hatarai a periférian is kitolédt&cott 1988).

Foucault (1980) a tudas és a hatalom viszonyanak€lmezése kézben a he-
lyi tudés jelentségeére hivja fel a figyelmet és amlom egy tobbsz6rds formajara
mutat r4. Ez nem az egyik embernek a masik fekettentrumoknak a perifériak fe-
letti altaldnos uralma, hanem szamtalan ,kisebbinfban nyilvanul meg: a hata-
lom regiondlis és lokalis formaiban és intézméngejta tudatos kezdeményezések-
t6l kulonbdz hatalmi szinteken, a csatorndkon és hal6zatokbkual&o vagy nii-
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kodé hatalomban, a nagyon kicsi személyes kapcsolatdkbaulé és altalanos
mechanizmusokon at a globalis uralomba vehbetalomban, a tudas formélasan és
felhalmozéasan keresztil gyakorolt hatalomban. Aadalmi problémak, igy a sze-
génység, az elmaradottsag problémajanak megoldasabeakropolitikai megolda-
sok helyett a mikro megoldasokat helyezingbe és azt ajanlja, hogy hagyjak az
embereket szabadon meghatarozni is megoldanigajdiémaikat (Foucault 1980).

A szellemi fuggdségielméletek a perifériak centrumoktdl valo szelldiiggs-
Sségét, az intézmények altal sajat kultarajuk helydejlettek kultirajanak kozvetité-
sét, a tudomanyos megismerésben a helyben osgzgggdatok kivitelét és a fej-
lett terlileteken, az ott uralkodd elméletek szegl@mzését, ill. mindezeknek a fej-
6dést gatlo hatasat kritizaltdk és a tudas belféitheét (indigenizaciojat) kovetel-
ték (Peet—Hartwick 2005).

A fejlesztési politikdk 80-as évekre tomegeseréfelkaros kovetkezményei,
legitimacidjanak egyre 8sodd megkérdjelezése (Esteva 1987) a fejlesztés Ujra-
gondolasahoz vezettek. Az alulrdl indulo fejlesztéscepcidja €sodott meg. A
harmincévnyi koncentrélt, de csak még tobb szeg@ghez, éhezéshez, jarvanyhoz
és munkanélkiliséghez ve&atemzetkozi difeszitésekben csaldédatidikalis hu-
manistdka lokalitAsok sajat magukra tdmaszkodasa, mintnaltiy szervez elv
mellett alltak ki (Galtung 1978). Altalanos poliikcélként a demokrécia képviseleti
rendszernél nagyobb részvételen alapuld, kbzvédednigazgato formajanak kifej-
lesztése jelent meg, amésztvey akcidkutatasokkagbrébaltak elérni. A nép erejét a
kizsdkmanyolt grassroots emberek sajat és masdsdndk kifejezésére és rendsze-
rezéseére vald olyan képességeként definialtak, segjtiocket abban, hogy tiltakoz-
zanak sajat osztalyuk védelmében és tarsadalmakidsd érdekében.

2.5. A fejlesztési diskurzusok térformalé erejében lodékes a fefidést elutasito
nézetek

A 80-as években a modern, humanistifemzitéselposztstrukturalistekritikdja az
imperializmusban val6 kétkedéssel egyltt adtijstanulmanyokat 6rokre megval-
toztatta. Megvaltozott a fejlesztéssel szembeiiitidtt Amit korabban haladdnak,
elénydsnek és humanusnak fogadtak el, most hatalmiaeaitrolallonak, és gyakran
hatranyosnak lattak. A haladas éngbsség maga is gyanussa valt, nem csak a ,ki-
nek ebnyds”, de a ,ki hatarozza meg, hogy mi agngbs” értelemben is. Mas ol-
dalrdl a fejbdést nem egy természetes folyamatnak, inkabb lalisueerméknek te-
kintették, ami két egymassal 6sszekapcsolt formédtaaik. Ugy, mint kozvetlendil
a gazdasagi vilagbantkods ideak, viselkedési formak és tarsadalmi gyakoklato
készlete, és ugy, mint az ezen valds gyakorlatoiegjelenid, de a tudomanyban,
allami barokraciaban és intézményekben gydkiedigkurzus. Ez utébbi nem pusz-
tan csak a mar thddé gazdasagi gyakorlatokat jeleniti meg, visszatikgtidket
az intézményes gondolkodasban, de kdzvetlendl itikgol, kozvetve a gazdasagi
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szerepdk hitének és elgondolasainak vezetésével formalgzokat (Escobar 1984-
85).

A fejlédés posztstrukturalista magyaradzata dénete az uralkodas-
kizsakmanyolas korabbi marxi tételeit, de kiterjette azt a diskurzus, az igazsag, a
képzelet és a tudas tarsadalmi kritikajara is. Akaidi intézetek, a nagy fejlesztési
szervezetek nem csak a pénzaramlas kontroljan Atérep/akoroltadk a hatalmat,
hanem az uralkod6 nézetek, megjelenitések és disknk megalkotasaval is. A fej-
[6dés nyugati diskurzusai a tervezési Uigynokségdii tefilesztési intézmények és
egészseégugyi szervezetek gyakorlatan keresztéklkitelepitve. Az emberek nyu-
gati kategoriak szerint gondolkodtak és cselekediekilagot nem ugy lattak, ami-
lyen, hanem egy nyugati fejleéiztszemivegen keresztil. A valésag tarsadalmilag
konstrudlt a nyugati elgondolasok szerinti megéstegjraalkotas szellemében.

Az iparositastol a Zold Forradalmon keresztil degrélt vidékfejlesztésig a
politikak azt az alapigazsagot ismételték, hoggjibdés a mas gazdag orszagokra
jellemzs kondiciok eléréséth all. A fejlesztési diskurzus meghatarozta, hogy m
kell gondolniuk, tennitk,& képzelnitk sajat jayjikkel kapcsolatban. Ezen diskur-
zusban az egyéneket, kormanyzatokat és kdzossegakeelmaradottakat tekintet-
ték, $t elérték, hogy azok magukat is annak tekintsé&rémek megfeléken kezel-
ték 6ket (Escobar—Alvarez 1992) fejlodés kitelepitésharom b stratégian keresz-
tul mitkddott (Peet—Hartwick 2005):

1. a probléméknak, mint specidlis beavatkozasokkal elkezb
abnormalitdsoknak a feltiintetése,

2. a fejlesztés professzionalizdlasa, a politikai fotdk semleges tudoma-
nyos problémava formalasa és a tudas kontrolalasa,

3. a fejlesztés intézményesitése, az embereket bigovigelkedésekhez és
racionalitasokhoz kétuj hatalmi vagy tudas kdzpontok halézatanak for-
malasa.

Ez a fajta fejlesztés csak az irnyitott és koldtitohépesség megnovelésében
volt sikeres és az alulfejlettség egy kezdihtgtusat alkotta meg egy finomabb for-
maban, mint a gyarmatositas.

Escobar (1984-85) szerint az 0sszes egyetemes Imedgen az neoklasszi-
kus vagy marxista, tagadja az emberek képességétviselkedésik alakitasara. A
részvételi akcidkutatas kov#ez hasonléan ugy gondolta, hogy a hasznos tudas
azzal kezddik, hogy az emberek megismerik sajat magukat lépiték a fejlesztés
célcsoportjait és egyben alakitéit bevdmammunikacios halézatak A helyi mo-
dellek nem tiszta allitAsként, hanem az uralkoddetiekkel valo teljes kereszigz
désben léteznek. Az Ujragondolt fejlesztés kétflakorlatot vont maga utan: a
gazdasagi modellek pluralitasanak nyilvanvalovaléttonmaganak a helyi alkotas
terébe val6 behelyezésével (modellalkotdé kozosgedgektve a helyi kulturalis tu-
dasokat a globdlis &nek megfeleltét folyamat tanulmanyozéséat. Ez utobbi eset-
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ben a radikdlis politikai gazdasagtant ad@fls etnografigjaval vagy a hibrid kultd-
rak elméletével sziukséges kiegésziteni. A globgdizdasagon egy decentralizalt,
egy folyamatban tébbr&{(szimbolikus, gazdasagi, politikai) kizsakmanyafipara-
tusokat alkalmaz6 rendszert kell érteni, ami mégyHzelyet a lokalitasoknak a ka-
pitalista megagépezet legkizsakméanyolobb mecharsamak kikeriléseére.

A posztdevelopmentalizmégzikbnyve szerint ,a fejldés ideaja, mint egy
rom all az intellektualis tajon. Tévedés és csalddg, hibdk ésimok a fejlesztés
stabil tarsai és egy kozos tortéweszélnak: ez nem tikddik. Az eszmét a magasba
ropits torténelmi feltételek is dlhtek: a fejbdés idejétmdaltta valt. De mindezek fo-
I6tt az eszmét roptétremények és vagyak is most mar halottak: @dég elavult”
(Sachs 1992. 1. 0.). Latouche (1993) szerint a atysgemélytelen, lelket rombolo,
az emberiséget szolgalatdba hajté géppé valt. Aepéknak, sajat tulélésuk érde-
kében, szakitaniuk kell a homogenizacidisé stratégiakkal. A nyugat szétesik, a
fejlédés mitosza 6sszeomlik. A javasolt megoldasok h&wgatokonyvhdz kap-
csolodnak (Peet—Hartwick 2005):

1. Radikdlis pluralizmusa modern kor igazi problémaja napjaink intézmé-
nyeinek és technoldgiainak embertelen mértékdddvetkezik. Mig az
embereket globalis struktirdk hél6zzak be, akdziblenem rendelkeznek
a globalis akciokhoz sziikséges centralizalt hatalamNem grandiézus
globdlis, inkabb szerény lokalis akcidk kellenekz émberek csak arrdl
tudnak boélcsen gondolkodni, amit jél ismernek. dondolkod] globali-
san, cselekedj lokalisan” szlogent atformaljak ,golkodj és cseleked;j lo-
kalisan” formara. Szorgalmazzak a kicsi, grassrostgortok altat tett he-
lyi kezdeményezések tamogatasat, pl. az élelmiszerenesztését olyan
falvakban, ahol a k6z6sségi vagy kollektiv jogokmadoritdsa van a sze-
mélyes vagy egyéni jogok felett. Amig a helyi enabekils) szovetsége-
sekre szorulnak a politikai tiltakozashoz sziksdgiikus tomeg elérésé-
hez, ez nem 6sztén6z globélis gondolkodasra. Alika@ gondolkodd és
cselekw emberek taldlnak masokat, akik osztjak aitakozasukat a helyi
tereket alakité globdlis &k ellen és csatlakoznak a gondolkodok és akti-
vistak szovetségeihez.

2. Egyszefi élet: az 0koldgiai egyensuly végletes megbomlasat jastaaz
ipari orszagok energia és természeti alapanyagdetitalasat a jelenlegi
70-90%-ara kell csdkkenteni egy félévszazad atdthez tébb kell, mint
hatékony efforrds-menedzsment, mivel ellatasi forradalomrdch@n-
mérsékletre a felhasznalasban van szikség (Sac®ig). 19Spiritualis
szempontbol az anyagi javak hajhaszasadnak nem &aated megfojtania
a lélek vagy az agy ikddésének tisztasagat. Az egysizélet ontudatosan
alarendeli az anyagiakat az eszméknek, igy maga wdgja az igazsag
gazdasagat, decentralizaciét, falusi életet éslaitosi, lelki névekedéssel
egyesitett emberi boldogsagot. Mindkét valtozatieden volt az egysze-
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ribb, materialisan kevésbé intenziv életmodbdl kamtlbéeke és harmo-
nia eszméje, ahol az elégedettség és a boldogkalhinelki forrasokbdl
taplalkozik, sem mint a fogyasztasbol.

3. Nem-kapitalista tarsadalmak Ujraértékelése alapgondolat az volt, hogy
a kordbbi, nemfejlett vilhgban nem is volt olyassp az élet. Ezekbe a tar-
sadalmakba a merge#ejlédés egy halom kaprazatot vezetett be, ami
megfosztotta az embereket az életiknek értelmetedsgséget add dol-
goktdl. Minden fejlesztési projekt rejtett Uzengtdt, hogy a tradicionalis
gondolkodas és gyakorlat félallati sorsa karhoataz embereket, mely
nem kaphat elismerést a civilizalt vilagtél. A &sjktés, mint szivesség,
mint milliok segitségkérésére adott jotékony valgdent meg. De a cél-
csoport vagyaival nem sokat foglalkoztak. Ennelatigaként: meg kell
latni az emberit, a jot a korabbi formaciokban 2emberek vagyait legin-
kabb kielégid megoldasokat kell valasztani.

2.6. A globalis periféridk fejlesztési elméleteinek z@gkrozdése a regionalis
perifériak fejlesztési elképzeléseiben

A valamely orszagban vagy annak valamely régiojédatakult perifériak termeé-
szetesen sok tekintetben mas helyzetben vannakangiiobalis periféridk. Mar ma-
gabdl a méretll, a fejlettebb terlletekkel tortérkozvetlen érintkezésh a fejlet-
tebb tertleteket is magaban foglal6 allamszerkezedld politikai, gazdasagi és tar-
sadalmi beagyazottsaghol adédodan is megjelennearadas ,tlinetei”, am a peri-
fériara kerulés okai, az elmaradottsdg megnyilésanak jegyei kozott sok hason-
l6sagmutathato ki. Igy pl. az adott korban a dejést hordozé éforrasok jellems
hianya, a hatalmi alarendeltség stabilizalodaddaizéekedési és kommunikacios el-
zartsag, a szalséges demografiai folyamatok (elnéptelenedés éasrtagmészetes
szaporodas), élet@s vallalkozasok és intézmények ritka szoveikehiany, elado-
sodottsag, az ott &@hépesség alacsony iskolazottsaga és legsulyosablémaként
a fokoz6do szegénység az orszagon belili regiopétiéridk sajatja is.

Nem meglep, hogy a problémék kezelése, a fejlesztési moiaés a fej-
lesztés madja tekintetében is felrajzolhatd a higljesztés és a globalis periféridk
fejlesztési elméleteivel a parhuzam (Pike és étérzai 2006). Hazai perifériaink
fejlesztésében is — bar elméleti szinten kevéspendblt alapokon, de — megjelen-
nek pl. a kovetkezelemek:

— Kils6 tokebevonasra van sziikség, segélyek és &lkizvetitett beruhéza-
sok form&jaban (lasd developmentalizmus).

— Az innovaciok atvételéhez és a kiitwke befogadasadhoz az alkalmazkodé-,
az adaptacios és az abszorpcios képességet, farmaato kil és belé kor-
nyezetet kell javitani (IlAsd strukturalis funkcibnaous).
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— Modernizalni kell: gazdasagi specializaciot, piadbést, urbanizaciét, mobi-
litast, jobb oktatast, tobb demokraciat, kulturd@ifferencialodast kell éke-
giteni (lAsd modernizacios elméletek).

— A teljesitményigényt, a motivaltsdgot kellene ndweh puritan életvitelt kell
elterjeszteni (lasd neoweberianusok).

— Kreativ, motivalt személyeket kell ,belltetni”, wagelndvekedésiiket segite-
ni (lasd pszicho-kulturalis modernizacid).

A fenti elképzelések kdzos vonasa, hogy mind &ttejérségek atjanak kdvetésére,
az ott mar bevalt technikak alkalmazasara irAnfuwzintén hangsulyos térekvés a
periféridk intézményi struktardinak megsitésére (neoinstitucionalizmus) sem hor-
dozza magaban a hatalmi struktara, a teruletid&égi (elosztasi) rendszerek meg-
valtoztatdsanak igényét.

Eppen a fefdé vilagban szerzett fejlesztési tapasztalatokravépia 80-as
évekdl a fejlett orszagok bedsperifériainak fejlesztésében is megjelentek &z er
helyi részvételre épéilonebs fejlesztést szorgalmazo torekvések is, am epesie
tési irdnyzat inkabb csak moadszereit tekintve $atdl az ,,0nefs” kategéridba, mi-
vel a perifériak eltér vagy komplementer féjtlésének elismerése helyett tovabbra
is a fejlett térségek kovetésének alapelvére éfagonldéan, mikbzben szamos ele-
met atvettiink a posztstrukturalista diszkurzivefggtési technikakbdl, annak a dejl
dést és a fejlesztést U alapokra helyalaptételei még nem épiiltek be a hazai fej-
leszti gondolkodasba.

A perifériak bemutatott fejlesztési irdnyzatai kbz&ak néhany kapcsolodik
kozvetlendl a terlleti versenyhez és versenyképbegé azok is inkabb a fejlett és
fejletlen térségek kozotti antagonisztikus ellamtéds egyoldalu fuggégi viszo-
nyokra koncentralnak (vilagrendszer elmélet, tisgagi elméletek). Sokkal hangsu-
lyosabban jelenik meg ez a kérdés a regionalideuigrk esetében, ahovéterileti
versenyjelenségét és fogalmat a globalizacié hozta mdg#ssahol a verseny értel-
mezeési tartomanyat a regiondlis elentdkfelépuls globélis halozatokjelentik.
(Enyedi 2000) A perifériak egyik sajatossaga épgernhogy kimaradtak ezeélba
halézatokbdl. Mig a fejlettebb térségek eseténiddte versenyben versenyképessé-
guk ebsitése, addig a perifériak szamara a bekapcsolfodatmazodik meg fel-
adatként. A kérdés csak az, hogy hogyan. Hipotéeseerint a periféridk globalis
halézatokba valé bekapcsolddasa regiondlis sziatiieisiti a fejlett térségek fej-
l6dési palyaitdl kilonbdziranyok kbvetésének sziikségessegeét.

3. Periféridk Uj helyzetben
Amennyiben a perifériat, mint a tertleti f&jés adott korra jellendzfé aramlatabol

kimaradd, ezen &ramlathoz csak alarendelt szerepdmttakozni tudé térséget ér-
telmezzuk, a perifériak fejlesztésének alapfelddatna fejodés 6 araméahoz nyer-
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tesként val6 csatlakozasiségitése vétik fel. A jelenlegi perifériak alkalmatlan-
nak bizonyultak a modernizaciéba valé bekapcsolédd¢em rendelkeztek azokkal
az ertékekkel, melyek az ipari tarsadalomban szémakgazdasagi fédiést meg
tudtédk volna hozni. A 80-as évek kdzepére azonlzamg@dernség eljutott arra a
pontra, ahol beruhazésainak hozadékai csokkenmiekek, egykor irigyelt jotéte-
ményei kozul pedig nem egy kezd teherré valtozn#i'sglé 1984, 123.0.). A nbve-
kedésorientélt, technikai innovéacidkra, gazdasatghonysagra alapozott, a jelenle-
gi globalizaciéban kiteljesédfejlédési irany mellett megjelentek a kdrnyezeti fenn-
tarthatéségot, a tarsadalmi befogadast, az egysrékara személyre szabott szol-
galtatast nyujté szomszédsagi gazdasagitérde helyed alternativak (Laville—
Lévesque—Mendell 2005).

Az U alternativdk a perifériak szamara 0 esébyzthk. A kirajzolodo Uj fej-
|6dési irany fontos éforrasai, ugy, mint a természetioéarrasok (viz, bioenergia,
rekreacios kornyezet, relative szennyezetlen talagprzott biodiverzitas), a helyi
tudas és kultira, a személyes szolgaltatasok pizekben, a modernizaciobol kima-
radt térségekben koncentralodnak.

A perifériak sajatos adottsagai mellett adé@sikre eddig bénitéan hat6 ,ta-
volsag” jelentsége is mérséddlik. Az informéaciés tarsadalom koraban barmilyen
eldugott zug is bekapcsolhaté a info-kommunikatiék®zatokba, ami Uj perspekti-
vakat nyit szamukra (Castells 1996). Nem csak atk@ilimények javulhatnak
érezhet mértékben, de a de-lokalizacié révén megnovekealpetifériak telephelyi
értéke is (Gray 1999).

A perifériak nem csak 0] lehgtéggel, de Uj kényszerrel is szembe talaljak
magukat. A globalizacio — Uj lenduletet véve — tdv&bsiti az Ujgazdasagot, mely-
ben a cégek és a térségek a termelés, a menedzZsrentlosztas haldzataiba szer-
vezidnek, a fejpdés kulcskérdése a tudasgeneralas és informaadjelds, vala-
mint a gazdasag meghatéarozé tevékenységei globésestells 2001). Az ezekb
a folyamatokbdl valé kimaradas végletes lemaralldzhat.

Ugyanakkor — mint arra azé& pontban bemutatott elméletek is felhivjak a
figyelmet - a periféridn nincsenek kekkzamban életképes vallalkozasok, hianyzik
az ezek inditdsadhoz édikddtetéséhez szikséges anyagi, human és kulttéiédis
De nem csupan a kilonkHiwkek hianyarol van sz6. Az alulfejlettség elemeidiyid
korré szowdott folyamatokat generaltak. Az indusztridlis &talomban olyan le-
maradasi folyamatok indultak itt el, melyek — smao dsszefonddva és egymast
gerjesztve — a térségek gazdasagi es tarsadalniiéséhez vezettek. Mara mar a
demografiai egyensulybomlas, az alacsony térsagdglemtermél képesség, a
szolgaltatasok elérésének nehézsége, a kozlekésidsiormacios elszigeteltség, a
kornyezet alul-, vagy tulhasznositasa, valaminizetdtt munkalehéségek hianya
egymassal szorosan osszeftiglialmozott oksagi rendszert alkot (G.Fekete 2006).
A kitorés eblsl a szoros kotésh csakis a ténydikre egylttesen hato, integralt fej-
lesztéssel lehetséges. A helyi kezdemébiyeesség feltételeinek javitdsa ezen in-
tegralt fejlesztés szerves része. A perifériageljednmaga nem képes a szaméara el-
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vileg kedved lehetiségeket kihasznalni. Az @orrasok hasznositdsanak centru-
mokbol tortéé menedzselése és finanszirozasa pedig a térségmonaudjara je-
lentenek tovabbi veszélyforrast.

4. Arégiok kozotti verseny és versenyképesség a périfak szemszogédl

4.1. Miért versenyeznek?

A kérdés ketis értelemmel bir. Egyrésitra célokra, masrésdraz indokokra utal.
Az utdbbi egyértelrn. Azért versenyeznek, mert a globdlis verseny dvgkat is
beszippantja. Ha részt akarnak venni, ha nem, @stdk a vallalkozasok, @&ke, a
turistak foldrajzi tertletvalasztasi dontései soeaek a teriletek is megmérettetnek
— és a mai gyakorlat szerint kortimgk talaltatnak. Ha nem képesek a fenti célcso-
portokat megtartani, vagy vonzani, Ugy gazdasagit tdrsadalmi értelemben ki-
urlinek, leépulésik fokozodik. Mindetilkdvetkezik a verseny célja is, ami a mas
térségek ¢ céljaval megegyéien a régioban &k jolétének ndvelése (Lengyel
2000), am ez a lefelé futd spiral megallitasapzatladas ordogi kérébvalo kitorés
nélkil lehetetlen. Néhany évtizeddel kordbban talég az 6nmagéhoz képest pozi-
tiv irAnyba elmozduld, a helyi sziikségletek kigiésgben relativ féjdést mutatd
folyamatokat is a jolét novekedéseként élhették meérség lakéi, de az értékren-
dek kozeledésével, a globalizacié nyoman a sziksdgluniformizalasaval ez ma
mar nem igy van. A lakosség elégedettsége egyébinkem a sajat korabbi helyze-
tikhoz viszonyitott fefldéshez, hanem a masoktol valé lemaradas cstkkbeiEsé
kapcsolédik. A masoktol valé lemaradas pedig akéttd gyorsabb névekedéssel,
vagy a fejbdés Uj dimenzidiba valé belépéssel mérsékélhet

4.2. Mire legyenek képesek?

A terileti versenyképesség definicidi a regiongéigdasag teljesiképességéth in-
dulnak ki. igy az OECD (1997) értelmezése szerineesenyképesség nem mas,
mint képesség olyan javak és szolgaltatasé@liéasara, amelyek a hazai és nem-
zetkdzi piacokon is értékesitbikt mikbzben az allampolgarok noveékes hosszu
tavon fenntarthat6é életszinvonalat érnek el. AZpair kozosségben ugyanez ugy
jelent meg, mint: képesség relative magas jovedéemelative magas foglalkozta-
tottsagi szint tartds létrehozaséra, mikozben gaddlasagi (globalis) versenynek ki
vannak téve (EC 1999), aminek eredményeként abiégifellems a magas és no-
vekw életszinvonal és magas foglalkoztatasi rata egytéethaté bazison (EC
2001).

A versenyképességnek a terlleti ddgs emberi szikségletékblevezethat
értelmezése az eurdpai unios értelmezéshez alldiizehiszen ebben a piacon ér-
tékesithet javak ebéllitadsara vald képesség hangsulyozésa helyettli@ty térség-
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ben ébk szikségleteinek kielégitéséhez kdzvetlenll, vaigvetve felhasznalhato
er6forrdsokkal valo rendelkezésként és azok fenntartlzatérségben & életmir-
Ségét javitd mddon tortérhasznositasanak megszervezésére vald képességkent
telmezhet. Ebkbl addéddan a térségek kozotti versenyben j6 eséiygkll az a ré-
gio, mely rendelkezik megfelekersforrasokkal és képes azok fenntarthaté hasznosi-
tasat megszervezni. Mar csak az a kérdés, hogyekelymegfelad”’, az adott tér-
ségben €k szikségleteinek kielégitéséhez kdzvetlenll vdipvétve felhasznalha-

t6 e6forrasok.

4.3. Miben versenyeznek?

A kérdés megvalaszolasahoz a terileti versériyaftoerejének tartott 8kosségek
(Lengyel 2003) mibenlétének vizsgélataval juthatkiikelebb.

A perifériak versenyében a sajat hianyaikkal 6ssygf sAZikosségek a keres-
leti oldalt, mig a méas térségek hidnyaival 6sszgfiariikosségek a kindlati oldalt
erssitik. Eppen elmaradott voltukbdl kovetken, a fejbdésiikhoz sziikségesser
forrdsok egy jeles korének hijan vannak. A tarsadalmbferrasok teruleténsk
ként a méretgazdasdgossagot, a tdlasta szervez erst biztositd huméan éfor-
rasokban, az érdekérvényesitést, az informacioklatz hozzajutast, a kozbsségi
szolgaltatasokat biztositd intézményekben, migzalagagi diforrasok kozil els-
sorban a vallalkozasokban, &ében, a munkaében, a felvegipiacban, a risszaki
és az Uzleti hattérszolgaltatasokban jelentkezidkybk. Ezek az éforrasok, illet-
ve a kialakitAsukhoz szikséges pénzigyi forrAdsokbman altalaban korlatosak,
megszerzésukre mas, nem is csak a hasonlo hiaryakia@ elmaradott térségek is
torekszenek. A periféridk tehat sajabferrasaik hianyossagainak kompenzalasa ér-
dekében is versenyeznek mas térségekkékey B befektetések, a vallalkozasok, a
szakemberek, a vék, turistak, a szolgaltatok, a kormanyzati tamoggita a lako-
sok, az informaciok, az intézmények, a politikantdgyatok megszerzése érdekében.
Ezt mar régéta teszik, sikerik attél fligg, hogyesseny kinalati oldalaba be tudnak-
e kapcsolodni, azaz mit tudnak nydjtani a fentiyeak vonzasaban. A perifériak
éppen azért periféridk, mert a kinalati oldaluke@mnszerepelt olyan tényigzme-
lyet az energidk atadaséara képes centrumok émékedina, vagy, ha volt is ilyen
eréforrasuk (pl. nyersanyagok), nem tudtak azokbéhyl kovacsolni. A moderni-
zaciot meghalado ,posztmodern” fagjes ebben hoz valtozast.

A globalizaciés verseny az abba sikerrel bekapcsnldatszé centrum-
térségekben () $kdsségeket termelt ki. Bebizonyosodott, hogy azszsfges élet
feltételei, az egészséges lakokdrnyezet, az eggezséplalék, a tiszta viz egyes he-
lyeken immar csak korlatozottan fértidtozza, korldtosok az energiakészletek, az
igényeltnél jobban visszaszorultak a zold terlleteikornyezeti értékek mellett a
hagyomanyok, a torténelmi orokség keresése éshaligogazdasagban a fordista
tomegtermelés utan a nbvekedés fontos forrdsavaegglediséghez, személyre sza-
bottsaghoz nélkulozhetetlen helyi tudas, valtozgtgsranti igények 0] palyakat nyi-
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tottak a térségek kozotti versenyben. A korabbi ennidacios szakaszokban hattér-
be szorulo, épp ezért abban agsizhkban kevésbé atalakult periféridkon a természe-
ti kdrnyezet és a targyiasult kultdra emlékei méxgtalalhatok. A perifériak még

zO6tt természeti és kulturalis értékeikkel tehatawal olyat tudnak kinalni, amire a
centrumoknak szukségik van, azaz lébégik van a szamukradsayoket igééb, a
céljaikhoz kozelebb vivsiker reményében belépni az U] terlleti verserygral

A fenntarthat6 fefidés és a tarsadalmi részvétel egymastol latszalej,tde
valéjdban egymast szorosan kiegéskibvetelményének mind &ebb megfogal-
mazodasa (Daly—Cobb 1990) azonban nem csak Ujriér@gknak potencialisan
kedve®d versenyteriletek kialakuldsahoz vezet, de Ujbkdzeppontba helyezi az
emberi szlkségleteket és asferrdsok emberi szikségletek kielégitésére iranyuld
hasznositasi modjai kdzoétt a formalis gazdasagethaimét felértékédni latsza-
nak a szubsztantiv gazdasag iranyaba mutatd6 mekdélléablazat).

A perifériak szempontjabdl 1étfontossagu verseriygteken, igy az innovativ
lakosok, a fejlett bets szolgéltatdsok megszerzésében, valamint az Oleol G-
nyomukat a periféridkkal egyuttiddve csokkenteni probalé centrumok esetében a
regionalis szint onellatas mértékének noveldBrugger 1986) is Uj, az allandd no-
vekedésre alapozott klasszikus versenyképeasiséitgro célként és (j versenyteri-
letként jelenhet meg.

1. tAblazatAz ersforrasok hasznositasanak alapmodelljei

Szubsztantiv gazdasag Formdlis gazdasag
A gazdasag célja A sziikségletek kielégitése A gazdasag ndvekedése
A gazdasag nem oncél

A munka motivacitja Motivumok, 6sztdblz és Csak a haszon és a ndvekedés
célok sokréisége

A munka funkcitja A munka természetes létezésimunka eszkoz, illetve cél.
mad

A munka jellege A munka tarsadalmi tartal- A munka gazdaséagi tartalma-
manak elédlegessége nak ebtérbe helyezése

A gazdasag fliggetlensége A gazdasagi tevékenységA gazdasagi tevékenység 6n-
nem 6nallésodott, tarsa- allésodik, 6néllé alrendszer
dalmi viszonyokkal atszo-
védik

Termeb-fogyaszté szerepek A termeb egyben fogyaszté A termeb és a fogyaszto el-

alakulasa is valik

A haszoneliiség jelenléte A szamolas és a méltanyosA szamitd gondolkodas és a

sag érzése jelleriz nyereség szams#esitése
jellemz
Erdekrendszerek Kozosségi érdeit@ben Egyéni érdek&krben
A szolidaritas foka A kdzosség falskégvallala- Novekw individualizmus

sa az egyénért

Forras. Polanyi (1976) alapjan szerkesztette Csoba (208.0)
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4.4. Kivel versenyeznek?

Az elmaradottsaghol kovetkéan a perifériak sajat magukkal is versenyeznek. On-
maguk meghaladasédhoz, korlataik atlépéséhez imymsoképességekkel kell ren-
delkeznilk. Versenyeznek természetesen - az entigét hianyaik lekiizdéséhez
szukséges éforrasokért - sajat régiojukon beluli mas térségékkdztik sajat cent-
rumaikkal. A centrumok igényéit fuiggéen, versenybe szallhatnak régiojuk mas pe-
riféridival, vagy a région kivuli perifériakkal awtrum(ok) szadmara szikséges-er
forrdsok felkindlasara. Végul, a terlleti éejes kibontakozé trendjei alapjan sajat
centrumukkal dsszefogva és egymas adottsagait dege, valds régioként jelen-
hetnek meg a régidk kdzotti versenyben.

Mint ahogyan ez utébbi példa mutatja, a versenyeiz@geket indukalhat. A
térségek kozotti barmilyen versenyben mas térséjebkszefogva versenyaly
szerezhdt, vagy novelhét. Az is nyilvanvalo, hogy a kilénb6z verseny-
helyzetekre mas-mas stratégiara és taktikara \itség.

4.5. Milyen stratégiakat kovethetnek?

A terlleti verseny (j, a fenntarthatésagot és satdalmi bevonast @krbe helyed
palyain a klasszikus versetiyeltérs jatékszabalyok és megvaldsitasi technikak raj-
zolodnak ki. A kevéshé fejlett térségek probalkozhk a megszokott globalizacios
stratégiakkal is (mint ahogyan ezt az aktualis gaadfejlesztési politika sugallja
szamukra), de vélh&n nagyobb sikerrel kapcsol6dhatnak be a perifédaktti €s
centrumaikkal egyltt a régiok kézotti versenybeeadogén fejlesztési stratégidkat
kdvetve (2.t&bl4zat).

2. tablazatAz elté fejlesztési stratégiak jellediprioritasai

Globalizacios fejlesztési stratégia Endogén fejletssi stratégia
vertikalis kotidések horizontélis kapcsolatok
kilss elérhetség belsé hal6zatok
magas vagy kézepes szinvonall technologacsonyabb szinvonall technolégiak
kézmivesitett ingatlanok belgiac feltarasa, ellatasa
képezhet munkaeé széleskdr szemléletformalas
rugalmas képzési struktirak befogadas

informacios rendszerekhez valé kapcsolédas infoiisdendszerekhez valo kapcsolodas
innovacios centrumokhoz valé kapcsolédassajat innovaciok fejlesztése, innovaciok adap-

K+F tacidja
pénzigyi, tanacsaddi szolgaltatdsok non-profittéesgolgaltatasok ésitése
véllalkoz6i kedvezmények koz0sségi vallalkozasok
beszallitoi programok tajtermékek kicsigsen specializalt exportja
erds regiondlis marketing helyben értékesités
erds regiondlis identitas erds regiondlis identitas és szolidaritas
korszeti kornyezetkimé megoldasok tradiciondlis kdrnyezetkihéhegoldasok

Forras: sajat szerkesztés
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A két stratégia k6zott a leglényegesebb kilonbségekségi kapcsolatok ira-
nyaban és jellegében, a megcélzott technologidbamiagokban, a képzés, az inno-
vaciok jellegében, a non-profit szektor hangsulggaban rajzolddnak ki.

4.6. Kik a versenystratégiak formaloi és megvalésitoi?

Az elmaradott térségek versenyképességének alab@asa helyi vallalkozoi, koz-
és civil szféra szerefih tul a megszokottnal nagyobb aranyban vesznedt eéger-
ségen kivdli, kils szerepbk. Részint a térségben gazdasagi vagy tarsadathai ér
keltséggel biré kus vallalkozok, csaladtagok, elszarmazottak, Gtlilidjdonosok
alkotjdk ezt a csoportot, részint pedig a térségeivgl ,hivatalbdl” foglalkoz6 in-
tézményi, politikai, tarsadalmi szervezeteknekker segibtknek van szerepe a
versenystratégia formalasaban.

4.7. A versenyképességi piramis tovabbgondolasa

A terlleti fejlbdés kibontakozo trendjei a térségek kozotti, aisaddlomban szé-
leskdfien megkutatott és elemzett verseny mellett Uj veysé@yakat is nyitnak.
Ezeken az 0j palydkon (netan Uj arénaban) Uj tekilés Uj jatékszabalyok Iépnek
életbe, a centrumok altal eddig kovetett gyakaslattilonbdsd taktikak és szovet-
ségi, munkamegosztasi modellek alkalmazanddk. Aértaeimezés szerint kevésbé
fejlett térségek szempontjabol ezek a valtozas@tsamaba a nyerés reményében
tortért bekapcsolddas leltstegét hordozzak magukban.

A perifériak versenyében Uj elem a kérnyezeti farthaitésag és tarsadalmi
bevonas kbvetelményének meghatarozé szerepe,adaadasag felértékilése, a
formalis gazdasag mellett a szubsztantiv gazdagtge a keté hatarmezsgyéjén a
szocialis gazdasagikodése, a kozosseégi és a kitzereplk nagyobb térnyerése.
Ezek a hangsulyeltolédasok a térségek versenykép@ssk tényéitt is érintik. Az
elmaradott térségekre kidolgozott versenyképesgigimisban (Lengyel 2003) a
alaptényeék a 3. tablazat szerint modosithatok.
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3. tabldzatKevésbé fejlett térségek versenyképességének ajaatie

K+F

Intézmények és tarsadalmi éke

Helyi tudas feltardsa
Mindennapi innovaciok
Human innovaciok
Hagyomanyok korszésite-
se

Centrumhoz kapcsolo6 intéz-
meények
Kapcsolat a
elokkel
Helyi k6zosségi kapcsolatok

centrumban

— Transzferk6zpontok haléja

Infrastruktara Kdrnyezet

— Elérhebség (kdzlekedés, — Természetkdzeli lakdkor-
info-kommuni-k4ciod) nyezet

— Vadllalkoz6i z6na, inkubator- — Biodiverzitas
haz — Kornyezetvédelmi  infrast-

Uzleti szolgaltatasok
Helyben értékesités csatornai

ruktura kiépulltsége
Szennyezettség

Humantéke

Beteleplb fiatalok

Onallo tevékenységre felké-
sziltség

Okologiai szemlélet és tuda-
tossag

Kdzdsségi menedzsment

Befektetések

Etikus bankok
Befektetések a ,puha” aga-
zatokban

Vallalkozasok

KKV-k integracidkban
Kozbsségi vallalkozasok
Csaladi gazdasagok
Munkahelyek a centrumban
Egészséglgyi, szocidlis és
kdrnyezetvédelmi szolgalta-
tok

Tajtermékek dlallithsa

Forras: Lengyel (2003) alapjan sajat szerkesztés

5. Osszegzés

A periféridk fejlesztésének elméleti megkozelitézéles spektrumon valtozik. A
jellemzen a globalis periféridk fejlesztésével foglalkadinéletekibl kirajzolédo
fejlesztési iranyzatok tobbsége a fejlett orszagmkésbé fejlett térségeinek fejlesz-
tésében is megjelennek. A legujabb irdnyzatok lodton-up megkozelitéek, de

jellemzéen a fejlett térségek féfllési palyajanak masolasara térekszenek. Pedig a

modernizacié nyoman felléplj s2ikbsségek és a globalizacié altal megjelenitett Uj
lehetiségek a periféridk szamara Uj helyzetet teremtettekyben Uj fejpdési palya
megrajzolasara van esélyik. Ezaltal a terlletiergisen valo részvétellk is Uj ér-
telmezést nyerhet. A versenytarsak, a verseny ééljgargya, valamint legiépp
maodja és ,bajvivoi” kulénbdznek a fejlettebb térskdgen tapasztalt, elemzett és a
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megrajzolt tényaiktsl. A legjellemzbb kilonbségeket szamba véve valt [8héeta
versenyképesseégi piramis elmaradott térségekretkaar@amaodositasa.
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Regionalis fejlesztések értékelésének problematiéia;
Eurdpai Uniéban

Lérand Balazs

A regiondlis fejlesztésekre elkoltétt dsszegek nmmrasanak, eredményességének, haté-
konysaganak vizsgéalata, értékelése szamos kéreefihlvAz Eurdpai Unid szaméara egyre
inkabb nyilvanvaléva valik, hogy a kohéziés pdiitikegvalositasa nem tekintfietgyértel-

mii sikertorténetnek. Eppen ezért napjainkban igetofrnogy a regionalis fejlesztések ha-
tasait értékeljik, a komplex hatdsmechanizmusah@trjuk, az értékelés jelenlegi hianyos-
sagait attekintsiik, és a tovabbfejlesztési iranyakegtalaljuk.

Az eddigi kutatdsok alapjan kijelentlichogy szamos probléma merdl fel az értékelé-
si tevékenységgel kapcsolatban, amelyek egy résegjianalis politika sajatossagaibdl
szarmazik, masik része az értékelési modszertanatihnsagabdl, illetve tagallamonként
eltérg alkalmazasabol adodik. Az Eurdpai Unié értékelgakorlatanak tanulmanyozasa
utadn megallapithat6, hogy nehézségeket jelent akokati viszonyok egzakt feltérképezése,
az értékeléshez hasznalt kritériumok korrekt megbaésa, a kvantitativ vagy kvalitativ
eszkdzok kozotti valasztas és az észlelt hatasdktének feltarasa.

A tanulmany a regionalis fejlesztések értékeléskaetémakdrét mutatja be: egyrészt
ramutat az értékelési tevékenység szikségességésesszt ismerteti az alkalmazhatosag
kapcséan felmeridl probléméak széles korét, és megoldasi javaslatedat fel. Az értékelést
végzknek figyelembe kell venniiik a médszertan és &basndszer korlatait, kombinalni
szikséges az egyes modszereket, valamint szarktesidesen kell fejlesztenilik kompeten-
ciaikat.

Kulcsszavak: regionalis politika, Strukturalis Atag regionalis fejlesztések értékelése

1. Bevezetés

Magyarorszagon a mai napig kevéssé ismert tevékgngisozpolitikakhatasainak,
eredményeinek modszertani igényességgel todéekeléseUgyanakkor a nyugati
vilagban az értékelés onallé szakmaként jelenik (aetydomany, a tanacsadas és a
szervezeti menedzsment terlletek k6z6s metszetérmr)y kilon kdltségvetéssel
rendelkezik. Az értékelés szignifikAnsan képestgawvia tervezést, mivel szdmos
olyan tapasztalat jon létre az értékehunka alatt, amely felhasznalhaté a progra-
mozas soran. Alapuekdvetelményként fogalmazédik meg az értékelésekkein-

! Lérand Balazs, tanarsegéd, Pécsi Tudomanyegyetergaitdasagtudomanyi Kar Gazdalkodastudo-
manyi Intézet Vezetési Tanacsadas Tanszék (Pécs).
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ben, hogy eredményeik hozzafédalt legyenek, és az egyes beavatkozasok sikerei
és kudarcai nyilvAnossagra kerilljenek. Jelenlegiidian az elszadmoltathatésag
hianya rdnyomja a bélyegét a kozszférgkiaésére. Mas orszagokban a kozpoliti-
kak értékelése mar kidolgozott modszertannal, ietikabalyzattal, nemzetkdzi ha-
|6zattal, kiépitett intézményrendszerrel rendekgiVeiss 2005). Csatlakozasunk
az Eurdpai Unidhoz ezen a terlleten is megkovetdtebrelépést, tagsagunkbdl
fakaddan rendszeresen értékelési jelentésekekdésditenink a hazai (EU tamoga-
tassal nmikods) fejlesztési programok megvaldsulasarél, eredmiéblyenatasairdl
(EC 1999).

Az EU-ban a kohézids politika az elmult 15 évbdagitbbet értékelt terilet-
té valt. A Strukturalis Alapok 1988-as reformja Ote értékelésnek és a
monitoringnak igerkomoly modszertani bazisdakult ki. A konkrét gyakorlatban
viszontjeleniss kilonbségefigyelhettek meg az egyes tagorszagok kdzott. 1996-ig
mintegy 400 értékéljelentés jott Iétre, amelyek altalaban nem fekelteeg az Eu-
répai Bizottsag szigoru modszertani elvarasaina@n@2002). Az Uj szabalyozasok
eredményeképpen a Bizottsaditeljes hatast gyakorolt az értékelés alakulaséara:
specidlis értékél egységeket hozott Iétre az Eurdpai Bizottsdmpadzgatosagain,
amelyek feladata az értékelések koordinalasa éslgnnak elleirzése, hogy a tag-
allamok eleget tesznek-e értékelési kotelezettkbgki(Bachtler—Wren 2006).

A program hatasara 1999-ben kiadtak egy hatkotetetszertani segédletet,
amely egy évvel kébb a VATI Kht. gondozasaban magyarul is megjelent
(MEANS 2000a, 2000b, 2000c, 2000d, 2000e, 200Gfosszefoglalta az EU-ban
addig elvégzett értékelések tapasztalatait. A MEANKSram alapvétcélja az volt,
hogy a strukturdalis politika értékelésének ésiégét javitsa, novelje az értékelések
hasznéalhatésagat és fokozza hitelességiket. Agrogeerint mindez nem valdésit-
hat6 meg egyetlen egységes modszertan segitsegeamhos eszkdz megfdlel
hasznélatara, kombinaldsara van szikség (Willia@@9)L Mara az értékelés egy
majdnem konstans moédon jelendévevékenység a 25 EU tagallam korében
(Batterbury 2006). A legujabb altalanos értékeldsiutatot a Tavistock Intézet ké-
szitette és publikélta 2003 decemberében The Quittleutatd) néven (Tavistock
2003), amely bizonyos szempontbdl a MEANS soroaigtdtdsa. A modszertan fo-
lyamatos tovabbfejlesztése érdekében minden egyesamozasi periodusban 6-8
moddszertani segédlet (Working Papers vagy Workiragunents) (példaul EC
2000, 2004, 2006a, 2006b, 2006¢c, 2006d, 2006ekgatenik a Regionalis Politi-
kai Fdigazgatdsag gondozasaban. Ezek tartalmazzak aaldpészkozoket, techni-
kakat, amelyek az értékelési munkaban fontosakrekeMindezek a legtdbb eset-
ben csupan ajanlasként szolgalnak a tagallamokazaankilonbdk értékelési fel-
adatok kapcsan, ugyanakkor a tervezeési folyamansés az Eurdpai Bizottsaggal
folytatott targyaldsok miatt a professzionalis ketés koteled.

Az eurdpai unios értékelési moédszertani segédIBtEANS flizetek hatodik
kotetében olvashatd az a definicio, amely leginkiéibdjezi a regionalis fejlesztés
értékelésének fogalmat: az értékelak{zosseg altal végrehaijtott, tarsadalmi, gaz-
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daséagi és kornyezeti hatasokkal jaré beavatkozésegitélése kritériumok és szab-
vanyok alapjan (pl. annak relevanciaja, helytallgagahatékonysaga). Az itéletalko-
tas elgdlegesen azt veszi figyelembe, hogy a beavatkdzasitgen igényeket kell
kielégitenie, valamint a beavatkozas milyen hatdiseélt ki. Az értékelés speciali-
san az itéletalkotas céljabol #iott, és feldolgozott informécidkon alagul.
(MEANS 2000f, 3. 0.) Mindezek alapjan a regionédigesztésekértékelése a koz-
politikai értekelés egyik specialis teriilete, akdtfinanszirozasu fejlesztések ered-
ményeinek, hatasainak értékelése, utdlagos hasgslata a cél.

2. Afejlesztéspolitika értékelésének szikségessege

A regiondlis fejlesztések értékelésének témajalzorosan kapcsolddik az Eurdpai
Uni6 kohézids politikaja, mivel alapvitn ez hatarozza meg céljat, feladatat, hatas-
korét és jelertiségét. Az Unio egyik legfontosabb torekvése, hogfykkentse az
egyes térségek, régiok kozotti egytanségeket (EC 2007a). Az utdbbi években
egyre tobb kritika jelenik meg a kohézids politikkatékonysagaval kapcsolatban,
amelyek a regionalis egyétllenségek mérseklése teruletén és a hosszu taw: nov
kedési hatdsok kapcsan kritizaljak hatasfokat (Bect2008). Egyre inkabb nyil-
vanvaléva valik, hogy egyes térségekibetdstalannak bizonyultak a fejlesztési ta-
mogatasok(Boldrin—-Canova 2001, Puga 2002); tovabba az angzagai kozotti
egyenbtlenségek csokkenésével parhuzamosan az egyegakemabeluli egyen-
I6tlenségek nbvekedése tapasztalhato (Halasz é$aeai 2005). Még a fejlettebb
tagallamokban is tébb példat lehet talalni arragyha regionalis egyeétlenségek a
tamogatédsok ellenére fennmaradtak (Kengyel 1998)El-nak fontos célja, hogy
biztositsa kiadasai koltséghatékonysagat ezenugeten is (EP 2007). A felsorolt
tendenciak kapcsan az értékelési tevekenysegndielfdhrnia a fefpdési folyama-
tok jellegzetességeit, a terlleti kilonbségek §em@dtienségek mértékét, illetve a
fejlesztési beavatkozdsok eredményességének kweaté (Rechnitzer—Lados
2004).

A legaktudlisabb folyamatokrél és az Eurdpai Padianvéleményéit megfe-
lel6 képet adA jowbeni bivitések kdvetkezményei a kohézids politika hatslgay
ra cimi jelentégEP 2007) Ebbl kitiinik, hogy bar eddig komoly sikereket ért el az
europai kohézios politika, a kozép- és kelet-eurdpszagok felzarkéztatdsahoz to-
vabbi jelends etforrasokra lesz szikség. A kozekden harom nagy kihivassal
kell még szembenéznie az EU-nak (EP 2007):

2 Regionélis fejlesztések alatt jelen tanulméanybaegionélis politika egyik megvaldsulasi formajat
értjuk, amely kiilénbdz eszk6zok segitségével beavatkozasokat eszkdozakdagagi és tarsadalmi
rendszerbe, ezaltal javitva azok teljesitményéyman efforrasok és kdrnyezet ninégét stb. Ezek
az eszkozok lehetnek pénzugyi dsztilgkdzponti szabalyozéas és infrastrukturdlis bexédhék (Hor-
vath 2001).
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1. A 2004-ben csatlakozott orszagok miatt megnovekddgettségbeli elté-
résekkel,

2. a kohéziés politika sulypontjanak athelgdesével,

3. az EU-15-6k kozott meglévegyenbtlenségek tovabbi fennmaradasaval.

Ezt a helyzetet tovabb neheziti Romania és Bulga@lakozdsa. Mindezek
kovetkeztében a jelentés hangsulyozza, hogy améligopolitikat felll kell vizsgal-
ni a hatékonysagi kritériumok alapjan, 6sszehatstlkell végezni az egyes eszko-
z6k eredményessége, hatasai tekintetében. Az egyés politikdkkihatasait rész-
letesen szilkséges elemehaitaselemzéseket kell késziteni a két Uj tagatisatia-
kozasa miatt atalakulo strukturalis politikarél. &hatt komoly hangsulyt kell fek-
tetni a Strukturalis Alapok programjainak mennyiség) mirbségi értékelésére, igy
biztositva a megfel8lellersrzést, illetve a forrasok optimalis, kéltséghatékdel-
hasznalasatAz Eurdpai Parlament kifejezi aggodalmat azzaickalatban is, hogy
egyes régiok tamogatasa nem megéelelhasznosult, a tébb éves koltségvetési ta-
mogatasok ellenére a fejlettség ugyanazon sziatjdak, mint korabban (EP 2007).
Ezek a fejlemények, kritikak még inkablbtErbe helyezik a fejlesztési programok
értékelésének sziikségességét az Europai Unidbblegpedik jelentés a gazdasagi
és tarsadalmi kohéziér@imi dokumentum (EC 2007a) szamos olyan kérdést meg-
fogalmaz, amelyek felhivjak a figyelmet a fejleszté értékelésének sziikségfzer
ségeére, amely az egyes kérdések megvalaszolasgyiikegfontosabb eszkbze le-
het (EC 2007a, 15-16. 0.):

- ,Milyen tanulsagok vonhaték le a 2007-2013. évigreomok ebkészitésekor
szerzett tapasztalatokbol? A kohézids politika nyeenigazodik az elkdvet-
kezs években az eurdpai régiokétlallo kihivasokhoz?

- Milyen szerepet jatszik a kohéziés politika a derafigi valtozasokra adott
vélaszban?

- Ebben az (j kérnyezetben a kohézids politika hogyahintegralt és rugal-
masabb megkdzelitést kialakitani addps/novekedés és munkahelyteremtés
szempontjabol?

- Hogyan tudja a kohéziés politika jobbads#giteni a harmonikus, kiegyensu-
lyozott és fenntarthatd fégiést, figyelembe véve az unids terliletek sokiszin
ségét?

- Hogyan tAmogathatnd hatékonyabban a kohéziéskaoltitagallami és a re-
giondlis kdzpolitikdkat? Milyen megvaldsitasi mesizausok tehetnék a po-
litikat még teljesitményorientaltabba és felhasabatatabba?”

% Mindezeket a 2007-2013-assrakban az Eurdpai Tanacs 1083/2006 szamu 2006 jill-én elfo-
gadott rendelete szabalyozza részletesen (EC 2006f).
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Mindezek a kérdések alapéetontossaguak az elkovetkezvtized fejlesz-
téspolitikdja és ezen keresztul a kohéziés polsk@mpontjabdl. Megvalaszolasuk-
ban azértékeléseszkbzrendszeteomoly szerepet jatszhatdbbek kdzott a fenteb-
biek is aldtAmasztjdk azon elképzelésemet, hoggiamalis fejlesztések értékelése
kiemelt fontossagu, annak tudomanyos igénydsstgnzésével mindenképpen fog-
lalkozni kell.

3. Problémak és nehézségek

Az egységes eurdpai unios mbdszertan és tagallaanb@knyaltabb gyakorlat al-
kalmazasa kapcsan sokszor Ugyik, hogy a regiondlis fejlesztések értékelése min-
denképpen pozitiv tartalommal és célokkal renddikdrasznalhatésaga alapéet
Ugyanakkorszamos problémmeril fel az értékelési tevékenységgel kapcsatatba
amelyek egy része a regionalis politika sajatosbafjazarmazik, masik részik az
értékelési médszertanbol adodik, mig igen komolyéaségeket okoz az egyes tag-
allamok kulénboé ,kdzpolitikai fejlettsége” is.

Az eurdpai unios értékelési gyakorlat $eiése és egységesitése érdekében az
Eurdpai Bizottsag komoly éfeszitéseket tett (példaul a korabbiakban mar etmlit
és hivatkozott MEANS program, Working Papers, WagkiDocuments, The
Guide). Ugyanakkor a regionalis fejlesztés értsd@ték témajaban leginkabb a
koltséghatékonysagot részesitettékngben, és teveékenységik kovetkeztében a
~pénzért értékétmegkozelités valt elterjedtté. A regionalis pklit értékelése kap-
csan mindezek miatt komoly nehézségek mutatkoznak.

Szamos olyan értékelési jelentés késziilt és késmd)ynem képes betdlteni
szerepétmivel nincs elegeridadat, médszer és technika, amely képes a vajés tel
sitményeket és hatasokat bemutatni. Mindezek ramtirtékelések leginkabb leird
elemzésekké valnak, amelyek csak 6sszegzik a pnodr&apcsan elvégzett intéz-
kedéseket: bemutatjak, hogy hanyan vettek résztogrgmban, mindez milyen
szamszdisithet) eredményekkel jart stb. igy nem képesek megfeleliidi céljuk-
nak, nem tudjak igazan értékelni a programokatlagbkat adni, tudast létrehozni
vagy a tovabbi intézkedések fejlesztése érdekébeaslatokat megfogalmazni.
Masrészt ezek az értékelési anyagok leginkdbbaanszeisitéssel foglalkoznala
kulcsindikatorokban tortént valtozasokat mutatjglkckljuk a netté hatasok bemuta-
tasa. Végs eredményként altaldban gagy létrehozott munkahelyre juté koéltség”
jelenik meg (Diez és széitArsai 2002). Mindezen problémak hatterében a négio
lis politika néhany meghatarozo jellegzetességéidiz €s szertarsai 2002):

1. Egyrészt a fejlesztési programok hatasara |étéejérsadalmi és kulturalis
valtozasok és hatdsok nem kénnyen egyisitiretiek le egy mutatészam
valtozasara, tovabba hosszablsizhk sziikséges ahhoz, hogy ezek a hatéa-
sok kimutathatéak legyenek.
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2. Masrészt a regionalis fejlesztési stratégiak kompleteraktiv kdrnyezet-
ben valosulnak meg, ahol folyamatos visszacsatoléseényesiinek az
egyes tényaik kozott. llyen helyzetben nem lehetséges egyislieearis
ok-okozati viszonyokat kimutatdé modelleket készitenmelyek képesek
mérni a forrdsok, tevékenységek, eredmények ésdlatdszonyrendsze-
rét.

3. Harmadrészt a regionalis politika mélyen beagyazajdt lokalis kontex-
tusaba, leginkdbb az adott kdrnyezetbdik@doképes. A jelenlegi értéke-
lések segitségével nem sokat tudunk meg a prograeigkmechanizmu-
sairél, amelyekdl kitiinne, hogy az egyes érintettek és a kérnyezet milyen
szerepet jatszik a beavatkozasok hatékonysagamaliydsolasaban.

4. Negyedrészt a jelenlegi gazdasagi viszonyok egyoesgbban véltoznak,
mindez megkoveteli az értékeléss, hogy dinamikus és rugalmas legyen,
képesseé valjon az (j feltételek kozott iskddni.

5. Végul a hatalom és a fetalség régiokhoz torténdelegélasa kovetkezté-
ben a regionalis politika értékelésében is a redis®s helyi szerefknek
kellene a legnagyobb szerepet jatszani.

Mindezen tényeik egylttes kovetkezménye, hogy az értékelés nendignin
képes betdlteni azt a szerepet, amelyet vaibiak t

Tovabbi problémakat lehet azonositaniéaigkelési kapacitdsejlsdése, az
értékelési Utemezések, hatékdes a teljesitményértékelés terlletén. Az értékelé
kapacitasok igen kulonbéznértékben alinak rendelkezésre az egyes tagall@&mok
a régiok szintjén. Mindez az eltéértekelési tradiciok, tapasztalatok ésfa@mrasok
kovetkezménye. Ez természetesen hatassal vanékelédi jelentések miségére
és hasznalhat6ségara is. Polverari és Bachtled)280ulmanyukban megéllapitot-
tak, hogy az EU 15 tagallaméat az értékelési tapkgok alapjan harom csoportba
lehet sorolni: a legnagyobb tapasztalattal az HigyéSralysag és Dania rendelke-
zik, mig az értékelés terlletén a legkevésbé gyatkarszagok, amelyeknél ezen
tevékenység csak a Strukturdlis Alapok miattiirélsok kdvetkeztében terjedt el,
Portugdlia, Spanyolorszag és Gordgorszag. Az 646bés orszag a két véglet ko-
z0tt talalhat6. Ugyanakkor még a legtobb tapastshleendelkeé Egyesult Kiraly-
sagnak is gyakran nehézségei tamadnak a héitavietartasaval, az adatok biztosi-
tasa és a hatasokat kimutaté mddszertan meggélpt kapcsan, ami azt sugallja,
hogy mas orszagokban még tébb probléma lehet (Batie2006).

Mas szerék mashol hiuzzak meg a hatarvonalat a tagallamoktkénkabb
az észak-dél megosztottsadéatjak relevansnak. Ez alapjan az északi allamiokna
vagyis az Egyesult Kiradlysagnak, Németorszagnalaandianak komoly értéke-

4 Ertékelési kapacitas alatt az értékeléssel fogiaikszakétik kdrének és szakértelmének dsszességét
értjuk, vagyis a képzett és tapasztalt érghetl megfeled tudassal és képességekkel az értékelés teru-
letén.
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|ési tapasztalatai vannak nemzeti regionalis dlitik evalvacidja kapcsan, Olasz-
orszag és Spanyolorszag tekintetében viszont ékedés nem kelen elterjedt a
kdzpolitikakban. Mindez befolyasolja a képzett &saisztalt ertékék elsfordulasat,

a megfelad tudas és képességek meglétét és az értékelésglze€béhez sziukséges
intézményi hatteret. Ezek a sajatossafsHozottan jelentkeznek az 0 tagallamok-
ban ahol nincs elegerddértékelési tapasztalat €s tudas, és nem egédagosia
tervedk és az értékék kozotti felebsség-megosztas. Az egész Unidban problémat
jelent, hogy az értékelés tal blrokratizalt éségtsan részletesensiet metddus
szerint zajlik, és mindez nem értékeli eléggé eettefudast. Tovabba az Eurdpai Bi-
zottsag Aaltal szorgalmazott értékelési médszeréan eléggé rugalmas ahhoz, hogy
illeszkedni tudjon a nemzeti és regionalis sajatgskhoz, nincs elegetdhatassal a
regionalis fejlesztési politikakra (Bachtler—Wreb0B).

Az értékelést nehedittényesdk kozul jelenés szerepet jatszik eendelke-
zésre allé adatok mifsége Az elmalt 15 év valamennyi kézbénautdlagos és te-
matikus értékelésénél problémat jelentett, hogy Aétak rendelkezésre megbizha-
té és hiteles monitoring adatok. Palné Kovéacs II(2%02) szerint egyes tagorszag-
ok statisztikai rendszerei nem alkalmasak array laagértékelések alapjaul szolgalé
adatokat biztositsak. Tovabbi gondokat okoznakrkeélésihataridsk. Még azedtt
kell elkésziteni az utélagos értékeléseket, hogsljes adatallomany rendelkezésre
allna az adott tagorszagban. Ezaltal az utolagekelések mar csak akkor szilet-
nek meg, amikor a kovetk&zervezési ilszak kozosségi tamogatasi keretei és
programozasi dokumentumai mar elkészultek, ezadtal lehet felhasznalni az érté-
kelési tapasztalatokat. Az Gjonnan bevezdadgesitméenytartalékntézménye is in-
kabb csak torzité hatast gyakorol az értékelésielfontosabba valik a pozitiv ér-
tékelési eredmények produkalasa, mint a kuloéhgpgramok eredményes végre-
hajtasa. Mivel még csak most kerult bevezetésrazezszkdz, egyéle nincs arrol
meggyz6 bizonyiték, hogy képes névelni a hatékonysagottéBaury 2006).

Mdodszertani problémakat okoznak az értékelés tEnilez O0sszetetbk-
okozati viszonyoks. Nehéz pontosan meghatarozni az egyes hatgalarsknél a
kulonbo® tényedk kapcsolatat, gyakran a vizsgalatba nem is lebets&evonni
valamennyi tényei, amely hatassal lehet a vizsgalt valtozokra. Dovaehézséget
jelenthet a program értékelésére haszkdiériumok pontos meghatarozgssok-
szor a beavatkozasok nem szandékolt, ki nem moweégit ellentmondasos célok-
kal rendelkeznek. El kell dénteni azt is, hogy aZkelés csak a meghirdetett célok
vizsgalatara koncentraljon, vagy valamennyi ha¢éesrnezze, ami a programnak tu-
lajdonithaté. Nem mindegy, hogy kvantitativ vagykativ eszkézoket hasznalnak
az értékelési munka soran, a kulonb@datgyijtési és -elemzési modszerek akar
eltés eredményre is vezethetnek. Végul, sokszor nehéhatérozni, hogy egyes
hatasok a programnak vagy mas Kilkenyesknek tulajdonithatéak-e (OECD
1999).

Osszességében elmondhato, hogy gyakran tllsagodtagges vagy iigé-
nyesaz értékelés ahhoz, hogy ardnyban alljon haszgéagesh Tovabba a dontések
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az egyes beavatkozasok kapcsan gyakran mavaetet értekelésekétd megszi-
letnek, az értékelést csak utdlagos legitimizalasisznaljak, a politikailag érzékeny
megallapitdsokat pedig elfojtjdk, illetve az eredyeket csak szelektiven hasznosit-
jak (OECD 1999). Az értékelés mindezek ellenérbdsznos tevékenységnek te-
kinthe®, ugyanakkor a fent felsorolt problémék kapcsamlatezhatosagat fejlesz-
teni sziikséges.

1. abraProblémak az értékelés tertiletén

Altalanos
megfontolasok

Intézményi héattér

Emberi eforras, kompetenciak

Moédszertan

Forras: sajat szerkesztés

A fentiekben bemutatott problémak megféleiédon csoportosithatéak adott
szempontok mentén (1. bra). A nehézségek légfetmtjén azok aZltalanos
megfontolasokalalhat6ak, amelyek a generdlis problémakat fakamint példaul a
tevékenység (sokszor tulzott) koltség- ésigdnyessége, a dinamikus, rugalmas
kornyezet okozta kihivasok stb. A komplexitast tadv&siti, hogy az értékelés (és
a regionalis politika) lokélis kontextusban értehtnets, az ott jelen 1éf regiondlis
potencialt meghataroz6 ténydze kell tekintettel lennie (Lengyel-Rechnitzer
2004). A kovetked ,szinten” amegfeled intézményi hattérazemberi esforras és
a hozza kapcsolodmpetenciakejletlenségével, hianyaval kapcsolatos problémak
taldlhatoak. Itt a legjeletisebb tényeik, hogy a kapacitasok mas-mas szinten all-
nak rendelkezésre, az egyes tagallamok szintjér élbzpolitikai fejlettség, vala-
mint a terveék és értekélk kozotti felebsség-megosztas altaldban nem vildgosan
kdrvonalazott.

Végil a legszélesebb problémakdrhédszertan kiforratlansaga, alkalmazasi
korlatai jelentik, amelyek kozll érdemes kiemelni a brugnétté hatasok proble-
matikdjat, a kvalitativ és kvantitativ eszk6zok 2zredata miatti eltér eredmények
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konzekvenciajat, a kritériumok, valtozok, kulcskdtiorok tal sk és tal széles ko-
rét, az értékél jelentések leird jellegének dominanciajat, a kinnmutathatd ok-
okozati viszonyok rendszerét, a szamégzités tulzott dominancidjat, a tarsadalmi és
gazdasagi viszonyok osszetettsége és a rendel&edésistatisztikai €s monitoring
adatok miatti limitdciokat. Tovabbi problémékat akdhogy a modszertani Gtmuta-
tok néha mar tulzott részletességgel irjak & értékelk szamara a modszertani
ajanlasokat, ez a burokratikus szabalyozottsag éieljg az értékél munka rugal-
massagat. Ugyanakkor a régiok és tagallamok koéészehasonlithatésag érdeké-
ben ragaszkodni szikséges egyes modszertani elyeddieztémakhoz, amelyeknek
egységesen kell megjelenniik a fejlesztéspolitibdakészib ertékelési jelentések-
ben, beszamolokban.

4. Fejlesztésiiranyok

Az elkdvetked évek sok szempontbol valaszt adnak az ismertatetlémakra, ne-
hézségekre. Mara az Eurépai Unid kohéziés poldikégvalasztohoz érkezetiz
elmalt 20 évben szamos értékeléssel foglalkozolnamy sziletett a Strukturélis
Alapok és a Kohéziés Alap hatasossadganak és hatshkganak felmérése érdeké-
ben, és a tervezés, programozas, végrehajtas témagaljabol. Mindehhez hozza-
jarult az Eurdpai Uni6é a legjobb gyakorlat nép#igéesével, a mddszertani kiad-
vanyok segitségével, illetve az értékelési kultérgesztésével. Sok helyen — ahol a
helyi kdrnyezet eléggé befogadd volt — a fejlesdtésredményesen hasznosultak,
ugyanakkor szamos tertleten az EU tAmogatasok drkbag nem voltak képesek
megfeleé hatdsokat indukélni. Az Unio nettd befidekomoly kritikaval illetik a
nem megfelé beavatkozasokat, teljesitményeket. Az értékeléseglitenie kell a
dontések meghozatalat a programok és a projekiel§ész A regionalis fejlesztés
értékelésének a kovetkidefigyelembe vételével kell ételépést elérnie (Bachtler—
Wren 2006, Batterbury 2006, OECD 1999, EC 2003):

- Az értékelési tevékenység fokozottan jelen van zpétitikakban, de &apa-
citasok tovabbi efsitéseszikséges. Az értékelés egyre inkabb integralt ré-
szévé Valik a tervezésnek és a megvaldsitdsnakidmeatiplinaris megkoze-
litéssel dolgozik, és egyre jelleéiiohb, hogy nem azért végzik az értékelést,
mert koteleden ebirt, hanem mert szikségesnek tartjak. Elfogadaty,té
hogy az értékelési kapacitas 8eiese a Strukturalis Alapoknak koszorhet
szerte az Eurdpai Unidban, ugyanakkor komoly asatrimalakult ki az ér-
tékelési kapacitdsok és kultdra tertletén a kuladhbdzpolitikai fejlettséqi
szint és az Gjonnan csatlakozott orszagok miatpeBEpzért fontos, hogy az
0j tagallamok fejlesszék értékelési egységeikaik &Bszségeit és kompeten-
ciait.
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Az értékeléshez szikséges készségek kozott megelatinie a gazdasagi
elem® készségnek, a menedzsment készségeknek és allkayriek. Sok-
szor kul$ szakérbk thmogatasara van szilkseg.

Az értékeléssegitséget nyujt a dontéshozok szamamértékebk nem hoz-
nak fejlesztéspolitikai dontéseket, de nagyon ferszerepet jatszanak azzal,
hogy a megfelé kérdéseket teszik fel, amelyek ravilagithatnaleréletfej-
lesztési beavatkozasok hibaira, problémaira. Ezélemes az értékelést a ter-
vezési és megvalésitasi folyamatok szerves rész@ne@alapozasanak) te-
kinteni.

Komplex politikdk értékelése csak komplex modortéidinet. Szamos olyan
beavatkozas torténik, amelynek tobb célja is vayssgyre, kulonbdx terile-
teken probal érelépést elérni. llyenkor nem lehetséges egy-egyatdu
szdmmal értékelni a teljes folyamatot, a tendemtjakindenképpen tdbb te-
riletre kiterjed vizsgalatra van szikség kulénBozrtékelési mddszerek
kombinalasaval.

Partnerségalkalmazéasa mar az értékelések tervedegérdve. A partnerek
(érintettek) bevonasa szikséges mar az értékdjémak megallapitasanal és
modszereinek kivalasztasanal is.

Az egyes beavatkozasok helsvikddési mechanizmusainakegismerése
egyre fontosabbé valik. Ahhoz, hogy felmérjék agpamok hatékonysaganak
tényedit, meg kell ismerni a sikertényézet és az éfeltételeket is. Mind-
ezeket dlseqitheti a tapasztalatcsere a tagorszagok kozott.

Az értékelés egyre inkablezetési eszkozrélik. Az értékelés képes az egyes
programok iranyitasanak, menedzselésének javitdsara

Az értékelés fontos eszkdztanulas és az elszamoltathatésaglekében.
Egyebre a tanulasi funkcio altalanosan elismert, azashedtathatdésag terule-
tén még direlépésre van szikség.

Az értékelés magyarazo6 erejének meghatarozéovaéelia a fejlesztések in-
doklasandl. Az egyes fejlesztési programok kiafeléhal, tervezésénél, és
azok sziikségességeének bizonyitasanal a korabhilbgzmgramokbdl szar-
maz0 tapasztalatokra sziikséges épiteni.

A megfeleb arAnyokmegtalalasa alapvien fontos az értékelés teriletén. A
vizsgélatokndl és jelentéseknél meg kell talalmemnyiségi informaciok és a
minéségi magyarazatok kozotti helyes aranyt.

A monitoring és az értékelés niigége nagyon szorosan 6sszefiigg. J@min
sédi monitoring eredmények nélkil nem lehetséges msgasonall értéke-
léseket késziteni.

Az Eurdpai Unid Uj specidlis fejlesztési terlletimiabbi szakismereteklkt-
vetelnek meg az értékatsl. Az értékeléssel foglalkozoknak fel kell készul-
nitk arra, hogy tevékenységiket olyan Uj témak &apdogjak kifejteni, mint
a regionalis innovacios haldzatok, specidlis tamd@istdmogatés, kornyezeti
fenntarthatdsag, informaciétechnolégia.
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A felsorolt megoldasi javaslatok, tovabblépési lefséigekszervesen illesz-
kednek a bemutatott problémakdrokhtéz (1. abra). &talanos megfontolasok
szempontjabdl tehat fontos egyfajta szemléletvatigégvalositasa, amely vonatko-
zik az értekelések céljara, integracidjara a tersefolyamatban, a partnersé@sir
tésére, az iranyitas tamogatédséara, a tanulaszésreltathatdsag fokozasara és a de-
centralizacio kiterjesztésére, erre a teriletrédisintézményi kapacitasok és az em-
beri e6forrasok fejlesztése, a kompetencidkitese kapcsan megfogalmazott cél az
Uj tagéllamokban az értékeléssel foglalkozo székékbrének Bvitése, valamint
specidlis szaktudas és szakterlletek megjelenééeékebk kompetenciai kdzott.

A modszertan szempontjabdl megoldast jelenthet lddiszciplinaris megkozelités
alkalmazésa, a komplex értékelési metddusok hastzné sikertényék és ebfel-
tételek feltarasa, a tapasztalatcseésigise és a j0 misédi input adatok biztosita-
sa.

5. Osszegzés és kovetkeztetések

Véleményem szerint a regionalis fejlesztések élédkemanapsag mar sokkal tobbet
jelent egy egyszérértéked jelentésnél, mivel célja nem pusztan az, hogy egitsa

a beavatkozasok hatasait, hanem az is, ledfgegitse a fejlesztéspolitika megala-
pozottsagatAz értékelésnek eszkzzé kell valnia a dontédhezémara, amely se-
git megérteni a beavatkozasok folyamatat, az eggtezasok okait, a kornyezeti
hatasokat, és mindezek segitségével olyan javiatatttleteket megfogalmazni,
amelyek fejlesztik a regionalis politika tervezestt értékelés a kollektiv tanulas
eszkdzéve valhat, amely segithet a helyi kozosséetibban, hogy megoldasokat
talaljanak problémaikra és szikségleteikre (Diezzésstarsai 2002).

Mindezek kapcsan a tanulmanyban bemutattam, hodguepai Unio jelen-
legi értékelési gyakorlata milydnidnyossagokkal és probléméakkaizd, illetve fel-
vazoltam a lehetséges fejlesztési iranyokat. Altpfedadat a kohézios politika te-
riletén annak szams#eitése, hogy a regiondlis fejlesztésekre elkoibigdzegek
milyen hatasfokkal hasznosulnak, és mi okozza a#t d@avatkozasok sikerét vagy
kudarcét. Ezt a szerepet szamos ok miatt jelenksgymem képes az értékelés betol-
teni, mivel sok esetben tulzott koltség- ésigénnyel rendelkezik, az adott helyi
kornyezetben értelmezitefejlesztések nem elemezbiletorszagos vagy europai
unios szinten. Tovabba az EU tagallamaiban taphstakilonbdd kozpolitikai
fejlettségi szinvonal miatt az értékeléssel foglatik felkészlltsége elt®&remiatt az
egyes jelentések dsszehasonlithatosaga kérdésdiséAvmabdszertani hianyossa-
gok tovabb arnyaljak a fentieket, mivel sokszoréreh fejlesztések netté hatdsainak
kimutatdsa, a mennyiségi és s@gi informaciok kozotti helyes arany megtalalasa
és a komplex jelenségek egy-egy kulcsindikatogdbtd jellemzése. Problémakat
okozo terllet még az értékelési modszertan kifiamatiga, egyenetlensége az egyes
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tagallamok szintjén. Ugyanakkor a tulzottan résgeturdpai unios &rasok s#ki-
tik az értékalk mozgasterét, rugalmatlanna teszik az értékelaakat.

Az értékelési folyamat soran szukséges, hogy @&keifk tudataban legyenek
az adott modszertan, eszkdzrendszer korlatainélyjék a specidlis problémakat,
és kezelni tudjak azokat. Megfdélemegoldastjelenthet az egyes moédszertanok
kombinacitja és a méisegelledrzési technikak alkalmazéasa. Az értékelés talan
nem tud végs valaszokat adni minden kérdésre, de képes megmbaga hogy mi
tortént a beavatkozdsok hataséara, és képes megingdkogy,miért jobb az, ami
tortént, mintha semmi sem tortént voIn@ECD 1999, 22. 0.). Mindezek miatt az
értékelés alkalmazhat6saga varhat6an tovabédfkjl és éppen ezért képes lesz a
kohézios politika hatékonyabb tAmogatasara, astagsi dontések, allokaciés me-
chanizmusok elemzésére és a sziikséges visszasehtekzkozlésére. Osszességé-
ben ugy vélem, hogy a regiondlis fejlesztések étésénelsziikségessége bizonyit-
hat4 ugyanakkoralkalmazhatésaganak fokozaéedekében tovabbi lIépésekre van
szukség a kovetkézvtizedben.
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Inaktivitas és meimazdasagi munkavégzés a
vidéki Magyarorszagon

Czagany Laszlé- Fenyvari Zsolf

A rendszervaltas utan Magyarorszagon dramai modsiklent a foglalkoztatottak szama.
Egyrészt az aktiv munkavallalok kérébeéitt m munkanélkilliek ardnya, méasrészt rendkivili
mértékben medgitt az inaktivak szama. Magyarorszagon a munkaképesnépesség 45%-

a nem munkapiaci szeréplA vidéki Magyarorszagon még rosszabb a helygge®régiok-
ban az 50%-ot is meghaladja ez az arany. Killondsiéns az an. rokkantnyugdijasok nagy
szama. A foglalkoztatottsag cstkkenése agaezlasagban az atlagosnal is nagyobb mérté-
kii volt. Ebben a helyzetben felértéldriek a kis foldterulettel rendelkeegyéni és kiegészi-
té6 gazdasagok.

Kulcsszavak: agrarfoglalkoztatas, vidéki térségedktivitas

1. Bevezetés

Az utdbbi évtizedben Europaban valésagos paradigitées latszik kibontakozni,
fokozatosan egyre nagyobb hangsulyt kapnak a égsxlasag multifunk-
cionalitdsaval kapcsolatos elképzelések. Enneknadqcionak az a lényege, hogy
elismeri — $t hangsulyozza — a m&gazdasagnak az élelmiszerekatlitasan tuli
szerepét, amelyet a vidék tarsadalmi, szellemiGénylezeti értékeinek mémgzése
altal tolt be. AzEurdpai Unid agrarpolitikdjanaKKAP) masodik pillérjeként dekla-
raltak a vidékfejlesztési politikat.

Az agrérpolitika és a vidékfejlesztési politika egshoz kozelitésénekdh
EU-s tézisei és eszkdzei Magyarorszagon is adapéddhde latni kell, hogy alapve-
téen mas torténelmi Gton jutottunk elnaultifunkcionalis meigazdasaghqzmint
Nyugat-Europa. Nalunk a rendszervaltas utan a eid@bk tekintélyes hanyadanak
az élelmiszergazdasagban dolgozott, de a munkdiedkidmegét gyarapitottak a
kordbban ingazé ipari, épipari munkasok, banyaszok stb. is. Ezzel egyiidgj a
termebszovetkezetek felbomlasa és a privatizacio nyomédéki lakossag szintén
tekintélyes hanyada jutott — tipikus esetben Uzemsnikddésre képtelen, kis mé-

1 Dr. Czagany Laszl6, a kdozgazdasagtudomanyok kangidaegyetemi docens, Szegedi Tudomany-
egyetem Gazdasagtudomanyi Kar Kbzgazdasagtanizsga&agfejlesztési Intézet (Szeged).

2 Fenysvari Zsolt, adjunktus, Szegedi Tudomanyegyetem @sagtudomanyi Kar Kbzgazdasagtani és
Gazdasagfejlesztési Intézet (Szeged).
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retii — foldtulajdonhoz. A reményt, amit az 6nallo kistelsi jové lehetsége villan-
tott fel, a megélhetéshez alkalmatlan kislizemi te&ré&egyetlen valésdga hamar
szertefoszlatta. A tanulmény felhivja a figyelmeolera astrukturalis valtozasokra
amelyek az agrarszektor altal érintett vidéki népgdoglakoztatasi viszonyaiban az
elmult két évtizedben bekovetkeztek.

2. A vidéki inaktivitas mértéke és jellegzetességei

Az 1990-es évtized aldelében Magyarorszagon a foglalkoztatottak szarhardl-
liorél 3,6 milliéra csdkkent, az évtized kbzefigtapjainkig enyhe névekedést muta-
tott, jelenleg kb. 3.9 milliét tesz ki. A foglalktatottak szamanak drasztikus csok-
kenését a 15-64 éves korl népesség tomeges inaktldsa kisérte. Ez leginkabb a
munkapiacrdl tartésan kikertlt, elhelyezkedni nemddk szamanak névekedése ré-
vén ment végbe. A rendszervaltas utani évekbenugdijkorhatart megkozetit
dolgozdk nagy tomegben vették igénybleoeengedmeényes nyugdigs azlonyug-
dijat. A munkaképes koru lakossag korében az inaktszdlkna az elmalt évtized
kdzepére mintegy 2,7 milliésfe nitt és azota lényegében stagnél. A munkaképes
koru lakossag foglalkoztatasi aranya az 1980-akb@re90 % felett volt, jelenleg
csak kb. kétharmados ez az arany. Ezek a tendeaci@eki Magyarorszagon fo-
kozott mértékben jelentkeztek. A vidéki munkalélépek csokkenésének folyama-
ta 6nmagat ésits folyamat (1. abra).

1. &braA vidéki munkalehdiségek csokkenése

A vidéki munkalehe-
téségek szamanak
csokkenés

A szolgaltatasok iranti Elvandorla

kereslet csokkenése ) o )
Népességcsokkenés

Kiegyensulyozatlan
korszerkezet és nemek
kozotti megoszlé

A természetes szapo-
rodas csokkeése

Forras: Drudy (1997)
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Az 1. tAblazatadatai azt mutatjadk, hogy az elmalt masfél évtisedminden
régiobanndtt az inaktivitds de mig Kozép-Magyarorszagon és Nyugat-Dunéntulon
1-1,5 szazalékpontos a névekedés, addig Eszak-Marggagon és a Dél-Alfoldon
6-7 szazalékpontos ez az érték. Korosztalyonkédhifferencialt a valtozas. A 25-64
évesek aktivitdsa a dinamikusabbanoidjl Kozép —Magyarorszagon valamint Nyu-
gat- és Kozép-Dunéantulordth, a tobbi régidban csdkkent.

A 15-24 éves korosztaly inaktivitAsanak névekedégént afelssoktatdsba
vald bekapcsolddas lelésegeinek javulasaval magyarazhat6. Figyelemre mélto
azonban, hogy e tekintetben Iényeges kulonbségavadelepiléstipusok kozott.
A megyeszékhelyek jobb feltételeket biztositandkiskolai, egyetemi képzésnek,
vagy csupan ,parkolast” jelentenek. Az esélykil@geket j6l mutatjak, hogy mi-
kdzben a megyeszékhelyekeri D év alatti munkaképes fiatalok kozel 40 szazalé-
ka, addig az egyéb varosokbaib &htalok 25 szazaléka, a falusiak 20 szazaléka
nappali tagozatos tanuld vagy hallgato.

1. tablazatAz inaktivitasi rata alakulasa a 15-74 éves koréakégionként (%)

1992 2005

Régi6 1524 2564 6574 o . 1524 2564 6574 .
évesek évesek

Kozép-
Magyaror- 572 259 895 390 723 253 951 404
szag
Kozep- 526 298 940 402 705 27,8 97,7 428
Dunantul
Nyugat.- 543 272 948 399 688 260 97,3 417
Dunantul
Dél- 56,6 31,4 937 42,8 746 338 981 484
Dunantul
Eszak-
Magyaror- 58,9 34,0 95,0 45,3 74,5 37,2 98,2 51,2
szag
Eszak- 565 352 930 454 744 372 986 509
Alfold
Del- 56,9 207 915 41,8 746 337 983 484
Alfold

Orszéag 56,4 29,9 92,3 41,7 72,9 30,8 97,4 45,5
Forras: KSH (2006a) alapjan sajat szerkesztés

Az inaktivak kdzott a legnépesebb csoportot a nijagok és a ,leszdzalékol-
tak” alkotjak. Ardnyuk meghaladja az egyharmaddilebet az elmult években
mind a Bknél, mind a férfiaknal emelkedett a nyugdijkorhata60 éven fellli vi-
deéki lakosoknak minddssze 1 szazaléka aktiv Keres
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A szintén nyugallomanyba vonult ,rokkantnyugdijasakanya eléri az egyti-
zedet (Laki 2005). Bar aligha vitathato, hogy anidt évtizedekben az &8 és
.masodik” gazdasagban valo részvétel onkizsdkm@ngltmodja egészségkaroso-
dassal jart, a ,leszdzalékoltak” aranyat mégseratlebupan erre visszavezetni. Jel-
lemz5, hogy a rokkantnyugdijasok szama az Oregségi riykodhatar kdzelében
siirisodik, az 50-59 éves vidéki korosztaly kozel egptata rokkantnyugdijas.
E tekintetben is Iényeges kilonbség van a vidélosa@k és kozségek kozott. A va-
rosokban az 50-59 évesek 29 sz4zaléka, a kozségaklmdott korosztalyhoz tarto-
z0k 39 sz&zaléka (kétotode) rokkantnyugdijas (RaKIS).

3. Munkaréaforditas a mezégazdasagban

A vidéki népesség aktivitasa az Eurépai Unié mégagaiban is csdkkent az utébbi
évtizedekben. Eppen ez iranyitotta a figyelmet,an@yy a medgazdasagnak az
élelmiszertermé funkcion tul megkulonboztetett szerepe van a l&glaatés, ezen
keresztul a vidék szocialis, tarsadalmi kornyezetémlakitasaban. Vizsgaljuk tehat
meg, hogy milyen szerepe van a magyar dgazdasagnak a nagyfoku inaktivitas
ellensulyozasaban.

Az 1990-es években a nemzetgazdasagi agak kozédtétenlul anedgaz-
daséagvolt a legnagyobb Iétszamkibocséatd, kozel 700rekesdkkent a foglalkozta-
tottak szama. R. tdblazatadataibdl lathato, hogy az agraragazat foglalkagtae-
szesedése masfél évtized alatt 18 szazalékrolZalgkéa csokkent, ma mar kozelit
ez az arany az Eurdpai Uniés atlaghoz (To6th 2000).

2. tdblazatA munkaeé nemzetgazdasagi agak szerinti megoszlasa
2006. Il. negyedévben

Régio MeZgazdasdg Ipar, épibipar Szolgaltatas
Kdzép-Magyarorszag 11 24,0 74,9
K&zép Dunantul 49 43,6 51,5
Nyugat-Dunantul 4.8 39,6 55,6
Dél-Dunantul 7,8 33,8 58,4
Eszak-Magyarorszag 4,0 36,3 59,7
Eszak-Alfold 7,6 32,3 60,1
Dél-Alfold 9,8 31,3 58,9
Orszag 0sszesen 4,8 32,3 62,9

Forras: KSH (2006a)

Az agraragazat foglalkoztatasi sulyat tekintve t&smetesen szintgelentss
terlleti kilonbségekannak. A DéI-Alfdldon tdbb mint kétszerese a fggzdasagi
foglalkoztatottak ardnya az orszagos éatlagnak,heakban ék mezgazdasaghoz
kotédése pedignégyszeresa varosban 8kének. Ebbl az kdvetkezik, hogy jol be-
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hatarolhatok azok a térségek, ahol adgazdasag még mindig kiemelkegtlent-
séggel bir a munkapiacon.

Mas megkdzelitésben: a hivatalos statisztikai ddsterint a munkaképes vi-
déki népességnek kb. 2,5%-a a éggzdasagban van alkalmazotti viszonyban. Ez a
rendkivil alacsony arany nem tamasztana ala #gaedasag és a vidékfejlesztés
szoros kapcsolatat. Valéjdban azonban ennél nagyrsdekkel nagyobb a vidéki la-
kossag részvétele a négazdasagi termelésben.

A 2005. évi Gazdasagszerkezeti Osszeiras szenmzsgazdasagban a 7900
gazdaséagi szervezet mellett 707 ezer egyéni gagda#édik, amelyekben az al-
kalmazotti munka silya elenyésZA 3. tablazattantsaga szerint az egyéni gazda-
sdgokban az utdbbi években fokozddik az arutdrjedieg, de tovabbra is a sajat
fogyasztasra val6 termelés domindl. Nem vitathatihban, hogy a sajat célra torte-
né termelés is jovedelemszérievékenyseg, bar ez a jovedelem naturalis.

3. tabladzatAz egyéni gazdasdgok megoszlasa tevékenységiggedimerint

Jelleg 2000 2005
Csak sajat fogyasztésra termel 60,4 51,4
Sajat fogyasztason feluli felesleget értékesiti 431, 33,0
Elsésorban értékesitésre termel 8,0 15,5
Foként medgazdasagi szolgaltatast végez 0,2 0,1

Forras: KSH (2006b)

Laki Laszl6 (2005) kivalo tanulmanya szerint a fggzdasagi tevékenységet
vég®k szamanak becslésére kiindulhatunk a GazdasagzetriOsszeiras foglal-
koztatasi adataibol. Az altala a 2003-as Osszaitatival elvégzett szamitadsok me-
todikajat 2005-re adaptaljuk. Eszerint 2005-befP@0 gazdaséagi szervezetben 85
ezren végeztek allandd, 15 ezreibsizhki medgazdasagi tevékenységet, mig az
egyéni gazdasagokban 4 ezer allandé és 34 eimmaki alkalmazott dolgozott (La-
ki 2005). Ezen feltul szamolni kell az egyéni gaZdmikban hasznositotisaladi
munkaeével. Egy KSH felmérés szerint egy-egy csaladi gazdzsagtlagosan 1,9
f6 dolgozik. Ha ezt a szamot megszorozzuk a csaltiasagok 707 ezres szama-
val, akkor azt kapjuk, hogy megkozélég 1,5 millié 6 végez allando vagy édza-
ki mezigazdasagi munkéat az egyéni gazdasagokban és as§girdaervezetekben.
Ez a vidéki munkaképes korl népesség kozel 20 Igkaza

Az persze igaz, hogy az egyéni gazdasagokban teyéde kb. 1,3 millid
ember nem teljes munkdiden foglalkozik meégazdasagi tevékenységgel. A KSH
adatai szerint az egyéni gazdasagokban egy gazifaldtagosan évi 75 munkana-

3 A statisztikakban egyéni gazdasagnak daiiinek azok a gazdasagok, amelyeknek 156@8éhna-
gyobb terndteriilet, vagy 800 fnél nagyobb iiltetvény, vagy legalabb egy allatégpek megfeldl

allatédllomany van birtokukban. E kritériumoknakgse nem tet hazkorili és udidkhoz tartozo kert
nem mirbsil egyéni gazdasagnak.
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pot dolgozik. Ezt figyelembe véve a teljes munkajdévi 225 napos munkanapra
atszamitva mintegy 450 ezdisfkapacitassal kell szamolnunk az egyéni gazdaséa-
gokban.

Az idémérleg adatok KSH-ban elvégzett elemzése mas odlddleeliti meg a
népesseég agrarerintettségét, kulondsen azértjtrezok is megjelennek a statiszti-
kakban, akik nem rendelkeznek félddel vagy haszattal, de fizetett vagy nem fi-
zetett munka formajaban végeznek Bwzdasagi tevékenységet masok szamara.
E felmérés szerint a 15-74 év kdzotti népességokira férfiak 28, adk 23 szaza-
léka végezmezdgazdasagi jovedelemkiegészievékenységes a jovedelemkiegé-
szi tevékenységek kozll erre forditjdk a legtohdt.idA férfiak naponta atlagosan
62, a vk pedig 34 percet, ami mindkét esetben kb. 90 $zkaa jovedelemkiegé-
szit tevékenységre forditott 0sséitek.)

A részmunkaids munkaelmérésének adatai ehhez kapcsolddva azt mutatjak
hogy a 15-74 éves népesség 24 szazaléka végzetiejémkiegészitmezdgazda-
s&gi munkét, ezen belll a sem félddel, sem hadatta@inem rendelkék 4 szaza-
léka, mig a folddel vagy haszonallattal rendetke39 szazaléka. Ez az arany na-
gyon figyelemre mélto, kuléondsen annak ismeretéhegy a megfigyelt népesség
korében adfoglalkozasuak ardnya is alig haladja meg a 60adélkat. Ezek az ada-
tok orszagosak, a vidéki lakossag korében termgészetnagyobb ez a fajta agrar-
érintettséq is.

Az idbfelhaszndlas adatdiozil érdemes kiemelni, hogy éves szinten aémez
gazdasagi tevékenységekre forditott (nemdgazdasagidfoglalkozasbol szarma-
z0) idsraforditas meghaladja a kétmilliard orat, ami azzés termél (kere$) mun-
ka iddalapjanak 20 szazalékat teszi ki, ezzel szembeezdgazdasag hozzajarulasa
a GDP-hez 3-4 szizalék. Ez az 6sszehasonlitassegyéiranyithatja a figyelmet a
mezgazdasagi munka alacsony hatékonysagara, mastakzannak alulfizetettse-
gére is. Persze a kiegé$zinedgazdasagi munka gyakran nem pénzjévedelem
szerzésére iranyul, hanem dnellatasra vagy maarktésak nyujtott segitésre.

4. Osszegzés

Amint attekintettik, a rendszervaltas utdn Magyszégon dramai modon csokkent
a foglalkoztatottak szama. Egyrészt az aktiv muakaik korében 6tt a munka-
nélkuliek aranya, masrészt rendkivuli mértékbennbitgaz inaktivak szama. A vi-
déki térségek jelets részében az 50%-ot is meghaladja ez az arargndsen fel-
tiné az un. rokkantnyugdijasok nagy szama. A foglakimttsag csokkenése a me-
zégazdasagban az atlagosnal is nagyobb méxtelk.

A 2005. évi Gazdasagszerkezeti Osszeiras szenmizigazdasagban a mint-
egy 8 ezer gazdasagi szervezet mellett kb. 700eggemi gazdasagirkddik. Meg-
kozelitleg 1,5 millio B végez allandd vagy édzaki medgazdasagi munkat az
egyéni gazdasagokban és a gazdaséagi szervezetekbewjdéki munkaképes koru
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népesség kozel 20 szazaléka. Azaz a vidéki térdégeksaganak jeleft része, a
rurdlis térségekben, falvakbarbkltobbsége kapcsolodik valamilyen médon a me-
z6gazdasaghoz. Emiatt is a magyar éggzdasag problémai nemcsak agazati és
gazdasagpolitikai, hanem égearsadalompolitikai kérdéseket is felvetnek.

Felhaszndlt irodalom

Drudy, P. J. 1997: A rurélis régiok fejlesztésépesblémai és prioritasai irorszag-
ban. In Horvath Gy. (szerk.Régiok felemelkedése és hanyatlasa. Regiondlis
atalakulas a Brit-szigetekeMTA RKK, Pécs, 139-149. o.

KSH 2006afdbb munkatgyi folyamatoKozponti Statisztikai Hivatal, Budapest.

KSH 2006b: Magyarorszag megazdasdga 2005. Gazdasagszerkezeti 6sszeiras.
Elszetes adatoKozponti Statisztikai Hivatal, Budapest.

Laki L. 2005: A vidéki népesség tarsadalmi és sdocihelyzete. In Kovach I.
(szerk.):Vidék, medgazdasag, Eurdpai Unios csatlakozas — az értékk&-va
zadsa.MTA Politikai Tudomanyok Intézete, Budapest.

Toth E. 2000A mezdgazdasagi foglalkoztatas és alternativ Iésépei.Agrargaz-
dasagi Kutato és Informatikai Intézet, Budapest.



Lengyel I. — Lukovics M. (szerk.) 2008: Ké&jedek a régiok gazdaséagi féfésében.
JATEPress, Szeged, 174-183. o.

Desztinaciomarketing és kistérség
— a Sarkozi lakodalom esete

Fojtik Janos — Somogyi Aniko

Tanulmanyunk a helymarketing egy sajatos valtozMara desztinaciomarketingnek a
lehetiségeivel foglalkozik egy kis és viszonylag szedérségben. A helymarketingre
vonatkozd nézetek rovid 6sszefoglaldsa utan atmeséhany amellett érvel, hogy az olyan
kistérségek szamara, mint amilyen példaul a kuGgedenéprajzi eredét érdekbdésre
szamot tartd Tolna megyei Sarkoz is, a turizmualkdzik kiugrasi pontnak, és sziikséges
valamilyen esemény vagy attrakcio formajaban magteh megkulonboztétversenyeinyt.

A tanulmany a Sarkozi lakodalom esetével illusgtrdiogyan mutatkoznak meg a
kezdeményei a fenntarthat6 terdidbgyasztdi kapcsolatoknak és mit tehet a margetin
sajatos helyi kultira fennmaradasa érdekében.

Kulcsszavak: helymarketing, desztinacidmarketisgnmenymarketing, fenntarthaté turizmus

1. Bevezetés

Targyunk a marketing két specifikus tertleténekdsdresze: aurizmusmarketing
és a helymarketing tanulmanyozdsa egyarant érdekes lehet. A desiztinac
nyilvanvaléan hely (telepllés, telepllésegyuttegyviibb telepuilés, esetleg csak
egyszeilen ,hely”), amely azonban meghatarozottsagat armussal kapcsolatban
nyeri el: a desztinacio az a hely, amire a turizinéisyul. A hely, ahova a turista el
akar jutni, ahol valamennyi éd el akar tolteni igényeinek kielégitése végettbdb
adddodan a potencialis desztinaciok olyan helyekelgsk abbdl a célbol vannak
megtervezve és ki- vagy atalakitva, hogy vonzotkaktivak legyenek a turistak és
a turizmus Bvilésében érdekelt beruhazok és beféktetészére. Erdekes
megjegyezni ugyanakkor, hogy a turizmusmarketirgglaimaban a desztinacidk
szempontjait éftérbe helye& megkdzelitésnek — amit nevezhetliink helymarketing
szemlélei megkozelitésnek is — nincsen tdlsdgosan hossée idisszamutatod
torténete. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a turizmuketing és a helymarketing
hosszu idn keresztil ,nem ért 6ssze”, a turizmusmarketingaéselymarketing
érintkezési pontjai hosszudid keresztil kevésseé valtak nyilvanvaléva. Ez amnal
érdekesebb, mert a marketing terlleti alkalmazasen nij kelet jelenség:

1 Dr. Fojtik Janos, adjunktus, Pécsi Tudomanyegyeféagazdasagtudomanyi Kar Gazdalkodastudo-
manyi Intézet (Pécs).
2 Somogyi Anikd, projektmenedzser, Institute for megtional Research GmbH (Budapest).
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Eurépdban az 1900-as évek elején a brit és fraanigerpartot reklamoztak annak
érdekében, hogy turistakat csabitsanak oda (Rai2@3).

A helymarketingben j6 néhany évtizedig dalsrban a terllet értékesitése
(place selling) volt ad cél, mely jorészt a reklamozas kulonbdarmain alapult. A
marketingnek ezt az urértékesitési szemléletéiikrozi tobbek kozott torténeti
esettanulmanyokat bemutatva Ward (1998) és Sim{Zai), tovabbéa Ashworth és
Voogd (1990) kbényve, amely magyarul is olvashatéhi#orth—Voogd 1997). Ez
végll is, noha ésen helytelenithét megérthdt: hétkdznapi jelenség a marketing
€s az értekesités kozé egymeigjelet tenni. Csupan érdekességként emlitjik meg,
hogy a minap a marketing szakirodalmanak talandfgasosabb alakja, Philip
Kotler, arra a kérdésre, hogy milyen problémakkélz rszembe manapsag a
marketing, habozas nélkil, az &lmondatban emlitette, hogy ,People continue to
confuse marketing with selling” (Mazur—Miles 200Z5. 0.), vagyis, hogy az
emberek tovabbra is 6sszetévesztik a marketinget éstékesitést.

A probléma abban van, hogy ilyen médon nem kerélbéta helynek termék
gyanant tortéd identifikalasa, ami részben leegysdtés, részben pedig kevéssé
teszi lehaivé a kilonféle tipusu és jeliedpelyek kdzott a marketing szadmara fontos
és értelmes kilonbségek érzékelését és kihaszhalasa

Méra mintha kezdenénk tuljutni ezen a megkozelitése a ,valodi”
marketingszemlélet vilagszerte kezd beépllni a ldddjlesztés és a
teleplléstervezés meghatarozé gazdasagi, straggilivzei kbzé, amit a terlleti
egységek gazdasagiomyok szerzésére iranyuld, fokozodd versenye valkott
(Garamhegyi—Révész 2000, Saarinen 2004).

Kozép-Eurépaban, s igy Magyarorszagon is, a rendstést koved években
nyert nagyobb szerepet a marketing. Az orszagré$eidttségében mutatkozé
jelents eltérések, az dnkormanyzatok onéllosaganak ndeske az ezzel egyutt
jaro funkciok és feladatok gyarapodasa, a forréasgikossége egyarant kivaltéi az
Uj szemlélet felértékdtiésének. Aterlletmarketingmeghatarozasara napjainkban
szamos megkdzelités, illetve definicio létezik, yaagszerdk tollabal is:

- a tertleti marketing els megkozelitésben nem mas, mint a piacorientacio
sajatos megjelenése a régiok és telepllésékodeésében (Piskoti és
szerdtarsai 2002),

- a terUleti marketing olyan tevékenységlancolat, lgmaz igényekBbl
kiindulva, a marketing elemeit felhasznélva, marigeszemlélat teruleti
irdnyitdssal valositja meg az adott tertlet fejlesat (Orosdy 2003),

- ,szintetizald, koordinalé eszkdz, amely egységeslat, imazs formajaban
jeleniti, pozicionalja, kommunikalja a régiot, déemilést, tehat egy vezetési,
mitkodési szemlélet és egy konkrét tervezési élsoaitetési eszkdzrendszer.”
(Piskoti és szefitarsai 2002, 23. 0.).
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A fenti megallapitasok mindegyike megallja a helyén lathatd, hogy a
jelenség értelmezése tekintetében nincsen egydrédléaspont.

2. A helymarketing tipusai

Sok magyar szeézszinonimaként kezeli a hely-, a terUleti, a térsagvaros- és a
teleptlésmarketing kifejezéseket. Van ennek néndokoltsaga, am mégis
szilkséges a koztik fenndllé szemléletbeli kilondsédrnyalasa (Fojtik 1998).
Napjainkban Magyarorszagon 6t terileti dimenzid@e&dzélhettink relevans maédon:
orszag, régio, megye, kistérség, teleptlés. A etréls térségi marketing Iényegét
tekintve egy téregység fejlesztési politikdjanakcgbzpontd megkozelitése (Orosdy
2005). Az lenne a kérdés, hogy melyik téregysedpeszélink, tovabba, hogy
feltételeziink-e  valamiféle hierarchikus rendszerz @&gyes helytipusok
marketingjében, vagy sem, s végul, de nem utolbdsorhogy mire iranyul a
fejlesztés. A helymarketing irodalma lényegében kétféle téregységbeszél:
varosok (telepllések) éségidk Szerintink lenne némi jeléistége az egycéld
létesitmények (pl. telephely, ipari vagy ugligly, kozlekedési csomopont)
megkllonboztetésének is. Piskéti és siarsai (2002) a telepilésmarketing
kifejezést hasznaljdk inkdbb a véarosmarketing helybogy érzékeltessék a
marketingszemlélet szikségességének métbtaldlo fliggetlenségét. A régio
kifejezéssel pedig a tobb teleplilést magaba fodkiidleti (természeti, gazdaségi,
tarsadalmi) egységre: tervezési, statisztikai, ddizjatasi egyittilkodésre utalnak.
Vitathaté azonban, hogy a helymarketing jellegamészete és megvaldsitasa
flggetlen lenne egyrészt a hely mérététmasrészt pedig a helynek a
jellegzetességéit Itt most csak egy lehetséges kulonbségtételbink, és arra is
csak vazlatosan, a hely méretére. A marketing szamiéét lehetségeket kindl
egy ,nhagy” hely (milliés nagyvaros, nagy féldrajdteriedési régid, tartomanyok,
esetleg orszag), és egy ,kis” hely (kistelepuléstékség stb.). A mi népontunkbdl
a kulénbség lényege a kiszolgalhatd piaci szegnkemagysagaban van.

2.1. ,Nagy helyek” marketingjének alapvonasa

Némileg leegyszésitve és részletes magyarazat nélkil azt mondhatjogy a
nagy helyek képesek és alkalmasak arra, hogy tlEbbd&hasznal6i igénynek
megfeleb ajanlatokkal alljanak 8] illetve ilyen értelemben diverzifikalt fejlesziés
stratégiat folytassanak. A harommilliés Manchesm¥ldaul kilonféle Gzleti
agazatok (ipar, szolgaltatasok, kereskedelem, stBéara, mint telephelyikodik,
ugyanakkor a két, egyenként tbbb tizezres egyetelngsvegyéb fetdokl oktatasi
intézményeivel eurdpai jelefdédi (felsd)oktatasi kdzpont, valamint kulturdlis
centrum, tovabbad mas vonéerek (példaul kozlekedési csomopont minden
kozlekedési dgban) eredményeképpen a turizmus sadmigen attraktiv hely. A
nagyvaros és agglomeraciojanak rekonstrukciojalamile évtizedekben vonzova
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tette a Great Manchester néven ismert telepllésegyliako- és munkahelyként is.
Bizonyéara tovabb is lehetne folytatni azoknak amigtoknak — termékeknek — a
felsorolaséat, amelyek afféle portfolioként értéleddk, €s ennek a portfolibnak a
bels aranyai, illetve az aranyok megvaltozatasdnakds&danés képessége adja ki a
helymarketing Manchesterre vonatkozé elveit, elkéseit, dontéseit és
megvalositasi eszkdzeit. Szandékosan nem Londanizse, Milandt, vagy éppen
Lombardiat vettik &, mint a ,nagy hely” példajat.

A nagy helyek az ajanlatok diverzifikalt portfolidjal rendelkezvén képesek
és alkalmasak arra, hogy az egyes felhasznalonszesek (lakossag, Uzleti szféra,
beruhdazok, turistak, tanulni vagyok stb.) szamaemyfeleb ajanlatokat tegyenek
(termékeket kinaljanak). A nagy hely lényege nemhagy 6 helytermélenne. A
nagy hely inkdbb olyan, mint a vallalat, a szerte®s mint afféle (szervezeti)
marka(név) beazonosithatéva teszi az egyes fel&kgzszegmensek szamara
kifejlesztett helytermék-ajanlatokat.

A nagy helyek tehat a marketing szempontjabdl méaglink szerintdként
szervezetsz@éen, markaként (éspedig un. dyt6- vagy esernymarkaként)
miitkddnek (sok szegmens, sok célpiac, defékuszaltetiadk. Eblsl fakad, hogy a
nagy helyek komplex marketingstratégiat folytathétn sokféle szegmenst
szolgalhatnak ki és marketingcéljuk az adottsagedvks volta és a lehéségek
széles kbére miatt nem ,a varos értékesitése”, hamdralymarka sokrétimazsan
feléplub komplex vonzeasfejlesztés.

2.2. Kis helyek” marketingvonasai

A kis helyek a fentiekkel ellentétben valéban inkdbrmeékkéntéteznek abban az
értelemben, ahogyan az példaul Ashworth és VoogaiLkonyvében ki van fejtve.
Lehet, hogy helyesebb lenne a kis helyek termattéikcidbnaknevezni — bar az is
lehet, hogy mindez csak jaték a szavakkal. Kéttggieattrakcio egyebként abban
az értelemben, hogy emiatt valik a kis hely atirakt a célkzonség szamara. Az is
kétségtelen ugyanakkor, hogy helytermékként létiehkevalosadgos attrakciok (a
Szent Istvan naphoz kapcsolédé szinhazi esemény&svéradon, vagy a
Lednyvasar ugyanott oktéberben), és éjiges ,attrakciok”. Ez utdébbiak esetében
valoban csak elnevezétwvan sz0.

A jelek azt mutatjak, hogy a kisebb helyek inkapkdalistak, altalaban egy
célpiacnak sz6l6 ajanlatuk van akkor is, ha val@ptdbb célpiacot szolgélnak ki. A
nagyvaros-kérnyeki kisteleptlések ,piacra vihagrméke” a lakossagnak szdl, és a
nagyvaroshoz valé kdzelség, valamint a nyugodtsfdigkor egyittese az ajanlat,
amelynek célpiaca a helyi lakossag. Itt mas nerzaigafér el, se turizmus, se
beruhdzads. A paradoxnak tdiszjelenség az, hogy a hely mintegy
.megszemélyesiti”’, ha tetszik, markasitja az af@tldda Pécs kornyékén Szemely
vagy Keszl neve kerul&la fenti ajanlat helyézik el.
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Ha eltekintink a helyi lakossagi és vallalkozéikéebnségil, akkor ugy
talalhatjuk, hogy a kisebb helyek tobbé-kevésbéysdetiséglél niche stratégiat
folytatnak (ha egyéltalan van erre irdnyuld stritiédy), mivel tébbnyire egyféle
(vagy nagyon kevés) adottsdguk, Iéiségik van (kevés — egy — szegmens,
fokuszalt marketing). Megint csak némileg egy8géve a helyzetet, azt
mondhatjuk, hogy a kis helyek vagy beruhazasi tkekételephely, vagy pedig
turizmustermékek desztinaci. Azt is gondoljuk egyben, hogy a kettobbé-
kevésbé ki is zarja egymast.

Azok a ,kis helyek” (kistérségek, kisteleplléseth.stehat, amelyeknek az
adottsagai, vonzér kozott a turizmus valamely aga szamara realizatek
mutatkozé vevértékek vannak, szinte szikségfieer probalnak meg
specializalodni a turizmusra. A kérdés az, hogyelret a turisztikai veértéket
olyan modon ajanlani (prezentalni), hogy az a k&Hegiszinvonalasabb, illetve a
lehet legjovedelmeé&bb madon realizalédjon.

A vélaszhoz azzal sziikséges tisztaban lenniink, hdgglymarketingben az
ajanlat lényegében két résibtevodik 0ssze. Az egyik aajanlatnak (a hely
termékének) mondhatni ,parametrikus” kifejezése Kifejezodése, példaul
gyogyfurds — ahol az is fontos, hogy milyen betegség(ek) githgara alkalmas —,
borturizmuskozpont, mizeum, fesztival stb. A mgsédig maganak a helynek a
neve (ahelytermék amely, mint mondottuk, mintegy ,megszemélyesitz
ajanlatot. Az dlbbiek sorrendjében: Harkany, VillAny, Ibafa, Pécada A hely
(példainkban a telepulések) newearkaként mikodik, pontosan jeldli a hely
turizmustermék-ajanlatat. A fentiek kozul van, ayilelminden olvasé szaméra
egyeértelnti; bizonyos, hogy a gyégyfuédaz Harkany, és ami legalabb ilyen fontos:
Harkany az gyogyfur Bizonyos, hogy ha borturizmus, akkor Villany,féditva:
ha Villany, akkor bor és borturizmus. Ezek Ié&¢aelytermék) markak. A masik két
eset korantsem ilyen egyértélmmem feltétlendl jutnak esziinkbe egymasrél.

Ugy latjuk tehat, hogy a szinvonal és a jovedelinég kérdése egyarant
szorosan 0Osszefligg azzal, ahogyan és amennyires deky terméke markava
fejleszthed. A marketingfeladat éppen a kis hely termékénekkénéa fejlesztése.

A kovetkedkben ismertetett eset azt van hivatva illusztrdlnggy a
desztinaciomarketing (Das és sZgéxsai 2007) egyik fontos kérdését, azt tudniillik,
hogy mi célbdl menjen ez az utazé az adott — kislyre, és mi célbdl maradjon ott
valamennyi ideig, adott esetben a szegényes tdeipdteleket ellensilyozo, az
unikalis  kulturalis kornyezetre éfit eseményalapd marketing segithet
megvalaszolni.

3. A Sarkozi lakodalom példaja

A Tolna megyei Sarkozben, Batan fidsa kdrnyezet és kilénleges néjprészeti
remekek talalhaték. Mivel azonban nincs elég muekahbejarni a kornyey
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telepllésekre nehézkes a szegényes infrastrukiatg pusztul a falu, ami az épitett
kdrnyezeten is latszik. Bar létezik gatrendszergimévil évre arvizi problémak
merulnek fel, sokan éppen az aradasok miatt ké#ozi. Bata nem rendelkezik
jelenbsebb fizetképes kereslettel, kilonleges munkakézissal vagy
energiaforrassal, de meég kilondsebb infrastrukblrésem, ezért beruhazasi
telephelyként nem élljla meg a helyét. Marad — hgakaldn valami —, hogy
turizmustermékként tikddoképes lehet. Ugyanakkor hagyomanyos turisztikai
adottsagai is behataroltak. Nyilvanvaléan nem riwedék olyan széles kdr
lehetiségekkel, mint egy nagy telepulés — éséagzempontjabol egy szazezres
telepllés méar nagy. Bateem helymarkaHa nem az, akkor — ha egyaltalan valami —
helytermék. A kérdés tovabbra is az, hogy vajorlanne az a terméktulajdonsag,
ami a turistakat Batara, illetve a kistérségbeaek&be hozna és valamennyi ideig
ott is tartana. Ugy latjuk, hogy ez a terméktulastiy — killondsebb adottsagok
hijan — valamilyen esemény, attrakci6 lehet.

A 2007. évben Bata rendezte a Sarkoz egyetlen kotmakzmusmarketing-
attrakcigjat, a Sarkozi lakodalomcimi haromnapos esemeényt (programot).
Altalanossagban elmondhato, hogy a turisztikai ésgek, attrakciok:

- latogatokat vonzanak mind a helyi lakossag, mirdtigpe turistak koréd,

- kikapcsolddasi és szérakozasi léisgiget kinalnak,

- a latogatok elvardsainak, szikségleteinek kielggitc megfelél szinti és
szinvonall szolgaltatdscsomagot kinalnak.

1 &braA Sarkoz térképe
Szekszard
zekszar \J/’“‘

J

Grabgg

'I(‘jcsény Szalka
Alsénana
N\

Forras. http://www.szekszard.hu
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A néprajzi Sarkéz Tolna megye déli részén talalléstdat telepilést foglal
magaba. Ez a hat telepiléScsény Decs Sarpilis Asényék Porboly és Bata
Osszekototte az itt ket a sajatos természeti kornyezet és asledbddd életmod.

A Sarkdéz népe a Duna, kisebb mértékben pedig aa &dmollé Sarviz kis- és
nagyviz valtakozdsanak ritmusa szerint alakitottal&tformajat. Mar a torokok
megjelenése étt kialakitottdk a rivelt és gazdag magyar polgar sajatsdgos
életstiluséat, aki virdgz6 gazdasagot teremtettrrggkeit iskolaztatta stb. Kélsb ez

a kulturtdj elvadult, elmocsarasodott, ezzel eggitikossag életnivoja is csokkent,
és csak a 18. szdzad veégén, a 19. szazad elegto l&dydszabalyozasok utan
indult meg UGjra a gazdasagi fellendulés, mely mabéwzta anépmivészet
kiviragzasat A terulet kultirajat, népfivészetét tekintve dsszefifgon telepllések
ma is szoros kapcsolatokat apolnak egyméassal. Béepllések gazdasagi helyzete,
illetve lehebsége eltér, a gazdagabb telepillések sorsa nem valaszthat el
szegényebb, fejletlenebb falvakétol, mivel az &tli@ hitelességét, érdekességét
jelensen ebsiti az 6sszefogas, a régi sorskdzosség vallalasa.

A kistérség napjainkban is profitdl a kulonlegesni@zetlsl és a régi
gazdagsagbdl, mivel ezekre éplil:

- agemenci vadaszturizmus (vaddiszng, gimszarvas),

- az esemény-, rendezvény- és kulturdlis turizmusrk{2a lakodalom,
keszegfesztival stb.),

- az 6koturizmus (a nemrégen megnyilt 6kocentrumriiye

- aviziturizmus, ami jelenleg leginkabb a helyiekdpcsoldédasat szolgélja.

Fontosabb fejlesztési iranynak tekinthet falusi turizmus, az 6koturizmus, a
konferenciaturizmus, az eseményturizmus és az égikkszmus.

Azon el lehetne vitatkozni, hogy mindebben val6bam-e a gyakorlati
eredmények szempontjabol is észrevélpeitencial, az eseményturizmust azonban
magunk is ide szamitjuk. Mivel egy hely megismédéhez oda kell vonzani az
embereket, fontos valamilyen kiemelkedittrakcié kialakitasa, ami ebben a
helyzetben a helytermék 6 f attribGtumaként alapul szolgalhat a tarsuld
eseményeknek ahhoz, hogy a térség (telepllés)egsstltobbi értéket is
megismerhessék az érdédidk.

A Sarkozi lakodalongévente megrendezett lakodalmas fesztival, amsbint
turisztikai attrakcio, részint pedig alkalmas ahragy a latogatokat megismertesse a
Sark6z népriivészetével, gasztronomigjaval, népi hagyomanyaivallonos
tekintettel a lakodalmas szokasokra. A Séarkdzi dakom haromnapos

A gazdagsagot mutatja, hogy régen, ha egy sarkéayeatske feldltdzott, legalabb egy hold fold arat
vette magara, mivel a ruhaanyagot egyenesen Lydmizaitak, és a gazdag gyongydiszités is kilfoldi
portéka volt.
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eseménysorozatat a Sark6z hat kozsége felvalteezemeg. A Sarkdzi lakodalom
a térseg, illetve az éppen rendlébzség & turisztikai attrakcioja, ami 6nmagaban is
nagyon fontos, ugyanakkor azt is elvarjuket hozzajaruljon ahhoz, hogy a
latogatok megismerjék ennek a teriletnek a tébbitaélgat is, hiszen minél tobb
erés turisztikai attrakcioval szamolhat egy terilema nagyobb sikert érhet el. Az
eseménynek ma is megvan az orszagos ismertsegbebségek azonban korant
sincsenek kimeritve. A jelenlegi program a hagyoyodnakodalmas készidést és
magéat a lakodalmat tartalmazza, kiulénbd@pntivészeti programokkal tarkitva.
Szombaton este kerill sor az esemény csucspontjaraetszik, az attrakcioo f
attrakciojara, alakodalmas vacsorataamire barki befizethet, aki kivancsi a
tradicionalis Sarkodzi lakodalomra.

Az esemény tovabbfejlesztéséhez, a szinergikusdlatdaknidzasahoz talan
abbdl érdemes kiindulni, hogy a jelenlegi felfogasrint nagyon fontos szerepe van
a specidlis személyes kapcsolatoknak, a gasztrémdiiés a bornak, valamint az
unikalis latnivaloknak.

Elsésorban is kézenfekwek latszik 6sszekapcsolniezt az eseményt a
gasztrondmia és bor Gnnepéeeiérségben. Ennek alapjat egyrészt a hires degsi
valamint a lakodalmas menl teremti meg, ami igérb@nutathatja egy kulféldi
szdmara is a hagyomanyos magyar ételeket. A korf$ekkszard, a volgységi
falvak) boraszaival egyuttikodve borkédstolokra (melyekre, pl. lovas kocsival
lehetne eljutni), kiallitAsokra, pincelatogatasolkerilhet sor. Tovdbbmenve: a
fejlesztés iranya lehet — a Sarkozi lakodalom, rattriakcié megfelél ismertségére
alapozva — aelyi gasztronémiadnalld attrakciokénti megjelenitése a piacon. A
kistérség természeti adottsdgaira alapozva vadiékéfesztivaljat vagy Szent
Andras napi disznovagast is lehet szervezni, ansizezonalitds kikiszdbdlése
irdnyaba hat (e gondolatkor kifejtését mas aspbkiuisd: Askegaard—Kjelgaard
2007). Francia, olasz és dan példakra hivatkoziurtkian, hogy az attrakcié ajanlati
és marketingkommunikacios megalapozasa jéent ebfeszitést  kivan
(6sszegszéen is).

A szolgaltatasokra altalaban jelleénz megfoghatatlansag ellen a
turizmusmarketing mar kitalalta a ,hazavih&imény” megoldasait, amelyek a mi
esetlinkben is alkalmazhatdak:

- specialisan csomagolt Sarkozi lakodalmas bor,

- Sarkoz ételei szakacskonyv, kulonleges lakodalriztakban,

- személyre szabott album a Sarkozi lakodalomradl,

- fénykép (felallithatd lenne egy életnagysagu képyemeaz ifju péar lathato, a
latogatok beallhatnanak mogé, hogy az elkészitgtel azé arcuk legyen
lathatd, mint menyecske, vagglegény),

- a Sarkozi lakodalom zenei anyaga (a vendégcsopaitekytt),

- kuldnleges sarkozi ékszerek, ruhdlgtezsek,

- képeslapok a Sarkdsr
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- Sark6zi menyasszony- éélegénybaba agcsényi babakésziktol,

- polok, egyéb kiegéssik melyen a Sarkozi lakodalom jelképe (fontos lenne
egy jellegzetes kép, jel kialakitasa) vagy felir&tgpe lathato,

- Sarkozi lakodalmas naptar, melyen fel van tlintetzeegész éves sarkozi
program.

A sort hosszan lehetne folytatni. A lényeg az, hogy kindlatban
megjelenjenek a terllet népueszeti termékei is.

Bizonyara j6t tesz majd az attrakcio gjesének, ha valamiféle intézményes
kapcsolat alakul ki a Sark6z és a Pécsi Tudomamtegy killonbdé karai kdzott.
Egyrészt a fiatalok bevonasa 6nmagaban is () sgjikzonséget vonz a térségbe,
masrészt a néprajzszakos vagy éppen a marketirggsha#igatok tudnanak tenni
egyet, s mast az ugy érdekében (kutatds, konfédenenarketingprogramok).
Harmadsorban pedig talan atWészeti Kar és a Sarkdz kapcsolatat jelezhetnék
kulonféle alkotéi palyazatok, akar a Sarkozi lakoda kapcsan is, tovabba
kiallitasok, kortars 0sszimészeti események stb. Ez#&lis bekerilnek a térségbe,
és a késbbiekben, példaul a vizi turizmus vagy az okotutignfogyasztdiva és
sz0sz0lbiva valhatnak.

4. Osszegzés

El6adasunk szerény illusztracidja kivant lenni annaggy milyen lehdiségek
rejlenek a helymarketingben akkor is, ha az adety le6forrasokban szegény,
mérete, infrastruktaraja kicsi. De rendelkezik wailgen potencidlis
megkllonboztét versenytényewel, aminek a kihasznaldsa kiemelkedési
lehetséget kinal piacképes és jovedeltharisztikai termék kifejlesztésére.
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Lokalitas és fenntarthatd fogyasztas
Prénay Szabolds- Mélovics Gyorgy

Napjaink tulfogyasztasa tarsadalmi és 6kolégiangzentbdl egyarant probléma. Egyre ége-
tobb feladat a fenntarthaté fogyasztas iranyaba t@ftélmozdulas. Ez a folyamat tdébb ol-
dalrdl igényel elkételezettséget: a politika, aretizés a civil szféra, valamint a fogyasztok
részesl egyarant.

Tanulmanyunkban arra a kérdésre keressiik a valaegly az emberi sziikségletek ki-
elégithefiek-e fenntarthat6 médon? E kérdés megvéalaszolagahaimanyunkban é6z6r a
fenntarthat6 fogyasztast definialjuk és koriljarphnak térbeliséggel valo kapcsolatat. Azaz
igyeksziink valaszt adni arra a kérdésre, hogy mitgebeli fogyasztasi mintakat lehetne a
jelenleginél fenntarthatébbnak nevezni. Kovetkégtetk, hogy a fogyasztas térbeli mintaza-
ta komoly fenntarthatésagi relevanciaval bir, éy éakalizaltabb fogyasztasi szerkezet a je-
lenleginél potencialisan fenntarthatobb lenne. Bruazt vizsgaljuk, hogy ezen lokalis (és igy
potencialisan fenntarthatdbb) fogyasztas képeskditeni a szikségleteket, azaz a feltart
sziikségletek fenntarthatébb igényekké valhatnakithbtok) —e, kielégithéek-e a jelenle-
ginél fenntarthatébb médon?

Kovetkeztetésiink, hogy azok a sziikségletek, ntelyédgyasztok folyamatos és tul-
zott mérté{ vasarlassal igyekszenek kielégiteni, fenntartHatdiddon is kielégithéek len-
nének. Ezen megallapitasunkat végezetil egy szakesdttanulmany segitségével igyek-
sziink alatamasztani.

Kulcsszavak: fenntarthat6 fogyasztas, lokalitasnbelikus sziikségletek

1. Bevezetés

A tarsadalmi-gazdasagi rendszer jelenlegi folyamatafenntarthatatlansagat, e fo-
lyamatok 6kologiai, tarsadalmi, és igy végsoron gazdasagi szempontbdl is on-
pusztité jellegét a Bruntland-jelentés (1987) teitélesebb korben ismertté. Azota
képezi a ,fenntarthato féjtlés” fogalma egyre inkabb a mindenkori médiabdlii-p
tikai és tudomanyos diskurZlistegrans részét. A Bruntland-jelentés egyikrfon-
danival¢jat, tarsadalmi-gazdasagi rendszeriink @kailGzempontbdl valé fenntart-

! Prénay Szabolcs, PhD-hallgaté, Szegedi Tudomamyeny Gazdasagtudomanyi Kar Kézgazdasag-
tudomanyi Doktori Iskola (Szeged).

2 Mélovics Gyorgy, PhD-hallgatd, tanarsegéd, Szegedlomanyegyetem Gazdasagtudomanyi Kar
Kozgazdasagtani és Gazdasagfejlesztési Intézey¢8e

*Természetesen a Bruntland-jelentés és a kozvélepieémytarthatosag-érzékenysége” nerbzeiény
nélkili, elég csak Carson (1962) vagy Meadows éz&Zesai (1972) rtiveire gondolnunk.
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hatatlansagéat napjainkban — sok egyéb dokumentulhetmeaz IPCC (2007) és a
Stern (2006) jelentések is alatamasztjak.

A problémat az emberi bioszféra-atalakitds hatalmédéke (Takéacs-Santa
2004, Vitousek és szdithrsai 1997) és az ennek eredményeképpen medgjalen
kalmazkodasi nehézségek jelentik. EIméletben ékaglatban is belathatd ugyanis,
hogy az emberiség jéleni gazdalkodasi lehidégei, ezaltal j0 eséllyel nagymér-
tékben bediilnek (IPCC 2007, Stern 2006, Woodruff 2001)

Azt, hogy az emberiség milyen mériielhatdst gyakorol a bioszférara,
Holdren és Ehrlich 1974-es (Ekins 2004) formulaiésagitségével vizsgalhatjuk
(1. képlet). igy az ember bioszféra-atalakitd tevilségének mértéke (Ryzvetle-
nul harom, egymassal szoros kapcsolatbafi témyed fiiggvénye, melyeka né-
pességszartN), az egy dre e gazdasagi teljesitmény mértéle),” illetve egység-
nyi gazdasagi teljesitmény kdrnyezeti hatdsa

P=NIEII 1)

Ugyan | alatt a legtdbb széra kdrnyezetkiméltechnol6gidk hasznalatat ér-
ti, ez az elem ennél tobbet takar, felbonthatoalkp) 3 tényeire (Takacs—Santa
2007). Ezek: rannyire koérnyezetkimiétechnoldgidk vannak hasznalatbér); mi-
lyen a gazdasag szerkezete (a kulodhiinszféraatalakitasi jellenikkel megfog-
haté tevékenységek, szektorok ararfyg) ésmilyen a gazdaség térbeli mintazata
(azaz a gazdaséagi folyamat egyes szakaszainaKitétki@onulése)ls). igy a for-
mula modositott valtozata (2. képlet):

P=NCED,O,0, @)

Amennyiben tehat bioszférara gyakorolt hatasunktékét fenntarthatatlan-
nak itéljuk, akkor e harom ténykees altényedik kapcsan gondolkodhatunk el e ha-
tas csokkentésél

A napi gazdasag/kérnyezetpolitika szintjén e csiitdst el§sorban (ha nem
kizarolagosan) az; Icsokkentése, azaz a technoldgiai valtozds kap@sggaljak
(Stern 2006, EC 2001, EC 2005). Ugyanakkor egynilyrisztan a technoldgiai fej-
lesztésre koncentral6é stratégia sikere a bioszBeddtas mértékének csokkentése
és igy a fenntarthatésag szempontjabol szamtatairél kétségbe vonhat6 (Ekins
2004, Alcott 2005, Malovics 2007). E kétségek k&eetében mindenképpen érde-
mes elgondolkodni a Holdren-Ehrlich formula egyé&bmkonenseiben réjlfenn-
tarthatésagi lehéségeken is. Mi a kovetkékben ezt tesszik meg gz dzaz a gaz-
dasag térbeli mintdzatdnak esetében.

4 Amit jelen frasban az egyre e$ fogyasztassal azonositunk.
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2. Fenntarthat6 fogyasztas

Mind a tudomanyos munkékban, mind pedig a politdakumentumokban a fenn-
tarthatatlan diforrasfogyasztas viszonylag sokéig termelési probkent jelent
meg. A 90-es évedt azonban a fenntarthatd fogyasztas témakdre ireatggyobb
figyelmet kapott, amit jelez példaul az ENSZ 1988tenntarthaté fogyasztas prog-
ramja is. Ugyanakkor a fenntarthatésaggal fogladkidaramua kozgazdaséagtani iro-
dalom zémének a mai napig nem sikerilt a fogyasiggsegességenek ,politikai-
lag érzékeny” koncepcidjat, azaz fenti formulank ;Eegy ©re e$ fogyasztas - té-
nyezjének csokkentését napirendiieriie. Azaz a kevesebbet fogyasztas k&tege
még a legtébb fenntarthaté fogyasztassal foglallkdakumentumban sem jelenik
meg dilemmaként (Ropke 2005). Politikai dokumentkinsazintjén gyakorlatilag
ugyanez a helyzet a fogyasztas térbeliségévelrihelés és fogyasztas egymastol
valo térbeli elszakadésa, ennek potencidlis biodeégyakorolt kdros hatasai és e
mintazatok megvaltoztatasanak célja/kivanatos nav@hzaz 4 szerepe) szintén
nem jelenik meg e dokumentumokban. A termelés ggafrtas térbeli elvalasat, a
gazdasagi globalizaciét és szabadkereskedelmarz @itU § stratégiai dokumentu-
manak tekinthét megujult Lisszaboni Stratégia (EU 2005) ki#xlottsagkéent keze-
li. E két témakdr raadasul szorosan 0sszefligg, eamilegegyszébb példa a
szabadkereskedelem vélt vagy valés gazdasagi ndeskéazaz végssoron fo-
gyasztast) serkefihatasa.

Dolgozatunkban a fenntarthat6é fogyasztast egym@saak térbeliségén, mas-
részt annak mértékén keresztul definiéljuk. A fapgas kornyezeti szempontbdl a
vasarlasi és a haszndlati dontések dsszességéntbela ,nem vaséarlas” dontési le-
hetségét is. Ez mindenképpen indokolt, hiszen egyeteldsen maga a vasarlas té-
nye a meghatarozé a bioszférara gyakorolt hatammastjabdl, maskor pedig a
termék hasznélati mintéi. Fenntarthato fogyasztéstkor beszélink, amikor nem
all fenn talfogyaszt4s azaz a fogyasztas azerintie/midsége,amely egy faj sajat
életet tAmogaté rendszereit nem assa ala, és airiadiycsolatban az egyéneknek és
kollektivaknak van véalasztasuk fogyasztasi mintiletéen (Princen 1998)

5 A szintén léteg alulfogyasztasra — mint példaul a nagyméttékezés — e dolgozat keretei kdzt nem
téruink ki.

8 A fenntarthat6 fogyasztas egyéb definicidihoz IBsiicen (1999), Brown—Cameron (2000), Répke
(2005).
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Kiindulasi pontunk, hogy az északi (fejlett) orsalagégiok jelenlegi fogyasz-
tasa fenntarthatatlan. Bar ezen allitds bizonyitadélgozatunkban nem tériink ki,
ez az allaspont a szakirodalomban egyre gyakrabteagjelenik (Pataki 2000, Csu-
tora—Kerekes 2004, Répke 2005, Princen 1999, Br@ameron 2000). A fenntart-
hatatlansag mind a fogyasz&mntjére(azaz E mértékére), mind pedig anmaikd-
ségére(ennek egyik elemeként pedigrh) vonatkozik. Tanulmanyunk kovetkez
részében amellett érvellnk, hogyogyasztas lokalissa valagazaz a termelés és
fogyasztads egymastdl vald térbeli elvalasanak nateddsonyabb szintje) a jelenle-
ginél egy fenntarthatobb fogyasztasi gyakorlat é&nn

3. Afogyasztas térbelisége és mértéke

A fenntarthatdsaggal kapcsolatos gondolkodasbareagyakrabban és @eljeseb-
ben megjelenik a lokalitds, a térbeli kisléfitgdég, azaz végssoron a termelés és
fogyasztas elvalasa csokkentésének (azamdositdsanak) fontossaga (Boda 2004,
Princen 2003, Toth 2007). A szakirodalomban a nékzekereskedelem és a kor-
nyezet kapcsolatat illéen alapveien kétféle allasponttal taladlkozhatunk.

Az el®, ,optimista allasporit szerint bizonyos feltételek esetén a
szabadkereskedelem fokozza a gazdasagi ndvekeatéstek eredményeképpen
tébb, kérnyezeti szempontbdl pozitiv hatas is felléyenek: tdbb addbevétel kelet-
kezik, aminek eredményeképpen tobb pénz jut koetyédelemre; a j6 misédi
természeti kérnyezet hatarhaszna néedgobb kdrnyezetvédelmi intézményi lebet
ségek jonnek létre; a fé{l6 orszagokban a szegénység csokkenése csokkeltti az e
bél fakadd kornyezeti nyomast; és a szegény orszagoktdravaltdsa (primeir
tercierre) és a tiszta technologiak terjedése @gyfa kornyezetterhelést csokk&nt
gazdasagi dematerializaciot eredményez. A fentaidudt a skalahatast — azaz ,E”
ndvekedését — ellensulyozzak, igy a szabad kereladisszességében jobb kor-
nyezeti allapotot eredményez (Giljum 2003).

A fenti kdvetkeztetésekre jutd székzazonban jellemien elméleti model-
lekbdl indulnak ki, amelyek kiindul6 feltételei kozt &juk a hatékony kérnyezeti
politikat, azaz a szennyg&fizet elve alapjan internalizalt externalidkateégdzjavak
felett definialt tulajdonjogot. igy a modellek drteben a val6sagban fenntarthatat-
lan folyamatoknak nem a kereskedelem vagy a gagaéaeckedés az okozoja, ha-
nem az, hogy a fenti elIméleti modellek kiinduldéetlei a gyakorlatban nem allnak

" E tétel mellett hosszan érvelhetnénk, ugyanakkoek ,bebizonyitasa”, amennyiben egyaltalan le-
hetséges, joval tiimutat dolgozatunk keretein. Erol@ a fenntarthat6 fogyasztas szintjének meghata-
rozasi nehézsége. A fenti definiciébdl kiindulvamuudjuk példaul meghatarozni az életet tAamogaté
rendszerek emberi élet fenntartasahoz sziikségemuméllomanyat, vagy az un. kritikus természeti
t6két, azaz a természetike szamunkra fontos szolgéltatdsokat nyUjtd szirdidely nem helyettesit-
heth sem az ember altaléllitott, sem pedig mas természéikdvel (Ekins és szefrarsai 2003). De
nem ismerjik fogyasztasunk természéiiere gyakorolt pontos hatasat sem.
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fenn. A cél tehat a valésagbarikids kornyezeti politika ,kijavitasa”. igy az egyes
orszagok kornyezeti standardjai kozti kilonbségnészetes, hiszen az nem mas,
nyezet és a kereskedelem tehat medfek@rilmények fennallasa esetén Ossze-
egyeztethéik (Giljum 2003), nincs szukség tehat a fogyaszbédlissé tételéreg

al foglalkozni igy értelmetlen.

A fentiekkel ellentétben gpesszimista allaspohtnem egy elméleti modell-
bél, hanem a valds kornyezeti tendencidkbol és amskdkedelemhez vald viszo-
nyabdl indul ki. Ennek kapcsan gyakorlatilag mindenton szembeszall a fenti
érvrendszerrel. Ezen irdnyzat képuisedzerint a szabadkereskedelem és a globali-
san egyre szabadabba vat&emozgasok a kérnyezeti és szocidlis standardok le-
bontaséat eredményezik (race to the bottom of enmemtal and social standards) és
igy lehetséget teremtenek a vallalatoknak az externalizl@3aly 1996). Az un.
szennyezés-menedg@bollution haven) hipotézis értelmében az északiagok gaz-
dasagi hatalmuk révén képesek a fogyasztasukkasmnyezést a déli orszdgokba
importalni, igy azt sajat maguktol eltavolitani, ggat kdrnyezetiuk allapotat igy
megfeleb minéségben biztositani. Ezt — ugyan vegyes eredményekkeehany
empirikus kutatas is igazolta (Rothman 1998). BXudnentalt a szakirodalomban
az un. ,menekid iparagak” jelensége, amelynek értelmében a mabdsanyezet-
terheléssel jar6 gazdasagi tevékenységek a magpsadueinti teriletekél az ala-
csonyabb jévedeltiek felé aramlanak (Szentes 2003)

Az emberiség torténelme folyaman globdlis |éptékbgyre nagyobb mérték-
ben alakitja at a bioszférat (Takacs-Santa 2007)egxaki (fejlett) régiok folyama-
tosan biokapacitasimportalnak délsl (a fejletlen térségeld) (Schiitz és szebiar-
sai 2004, Giljum—Eisenmenger 2004, Andersson-Lithd2001)'° Ezt napjainkban
a kereskedelmi rendszer teszi léivét igy ebfordulhat, hogy egyes teriiletek mar
régen sajat biokapacitasukat meghaladdé mértékbemelieek/fogyasztanak, am a
nemzetkdzi kereskedelem lebstget ad a tovabbi dorrastranszferre és terme-
lés/fogyasztasnovelésre, €s igy a tovabbi biostf@liekitasra, azaz a fenntarthatat-
lansagra. A kilféldi biokapacitas nettd hasznafaat eredményezheti, hogy adott
orszdg mas orszagok biokapacitdsatol fligg, ameenyfbgyasztasi szintjét fenn
szeretné tartani (Andersson-Lindroth 2001). Enniketkeztében &ét orszag ke-
reskedelme kolcsondsen fenntarthatatlannd valHatutually unsustainable

8 Egyes vélemények szerint a hipotézis nem igazolHagyanis a szennyezésmegsziintetés csupan a
véllalati 6sszkoltségek mintegy egy szazalékamnjéie és a transznaciondlis véllalatok a fogad6 or-
szagba is a sajat technoldgidjat viszik, shareheikleniatt ott is a nemzetkdzi standardoknak kedigm
felelnidik (Giljum 2003).

9 A biokapacitast az dkolégiai labnyom mutatéjanakiségével definialhatjuk (Andersson—Lindroth
2001).

10 A fejlett orszagok gazdasagi ndvekedését az fparddalom 6ta egyebek mellett a Sejbkts| torté-

n6é természeti éiforras transzfer, éforras elvonas teszi lefiste (Ropke 2005).

11 Amely - mint ahogyan azt mar korabban emlitettigdenlegi tudasunk alapjan Eszak-Dél viszony-
latban torténik.
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exchange), amennyiben a biokapacitds-exportaloagrsajat természetickéje
csokken — ez ugyanis nem csupan sajat, hanéie addig importalni képes orszag
fogyasztasi lehéségeit is csokkenti.

Tovabbi fontos veszély a bioszféraatalakitas szetigdmdl, hogy a hemzet-
kozi kereskedelmi rendszer, a liberalizalt globglisc a természeti &orrasokkal
kapcsolatos fogyasztdi informaciok mennyiségét akgslatban jelerdisen csok-
kentheti (Princen 2003). Ennek oka a foldrajzi ékukalis tavolsag ndvekedésével
csOkkerd termebi kontroll lehebsége, az ,idegenek” helyi természetbferrasok-
kal tortérd, helyi gazdaséagi szeréghoz képest fennalld felélenebb és révidebb
tava gondolkoddsmaddja, az egyes gazdasagi sékrepmgnovekedett alkupozicio-
jabdl kovetkeden az externalizalas novekesélye és a tdbbszdords kbzvetités okoz-
ta informéacioveszteség.

Végul az a nézet, amely szerint a novekivedelmek a kornyezetvédelem
szempontjabdl éhybsek, a szennyezés megszintetdséla utdlagos helyredllitas
lehetiségélsl indul ki. Nem szamol tehat a bioszférara gyakosshberi hatasok
visszafordithatatlansagaval és tehetetlenségéwein(2004, Arrow és szeitArsai
1995).

Osszegezviehat a ,pesszimista allaspont” mondanivaléjatészeki régiok
tipikusan mas térségek okologiékéjelsl novelik fogyasztasi szintjiket, azaz E-t.
Ez szorosan 6sszefiigg a gazdasag térbeli minté@atgtgy hiszen a termelés és fo-
gyasztas nagymértékeérbeli elkulonilése — a ndvekezallitds altal okozott hatal-
mas kornyezetterhelésen tulnien - teszi lehéwvé az északi régiokban a sajat
biokapacitdst meghalad6 fogyasztast, amely naggkigeh hozzdjarul az emberi
bioszféraatalakitas jelenlegi tulzott mértékéhezeletet tamogatd rendszereki-m
kddésének potencialis alddsasaforovabba, adott régiok fiiggégét is noveli az-
altal, hogy ezek jolétét mas teriletek dkologékiejének allapota befolyasolja. R&-
adasul ezen fogyasztas-termelés mintdk a gyakaratagymértékben cstkkentik a
fogyasztdk rendelkezésére allo informacidk menmgéséés igy tényleges dontési
lehetiségeiket, adlik tavoli tertleteket sulyté tarsadalmi-kornyezatoblémakhoz
valé etikus viszonyulasukat. Ugyanigy, az eiforrasoktél nem fiigg gazdasagi
szerepdk felelstlenebbil bannak ezendforrasokkal — mas egyebek mellett a ter-
mészeti kornyezettel is. igy a fogyasztas és termehymastol valo nagymérték
térbeli elkllénilése mindenképpen fontos elemeggben részben okozoja is a fo-
gyasztasi mintak fenntarthatatlansaganak.

Azaz a lokdlis fogyasztas egyrészt kdzvetlenulassonyabb kornyezeti ter-
heléssel jarna — pl. a szallitasi igények csokkemnégén. Masrészt, kozvetve poten-

12 E| kell ismerni ugyanakkor, hogy a kereskedelernl@tiai hasznokkal is jar. llyen a kooperaciés-
specializaciés kapcsolatok fajlagos energia- ésagsniikségletet mérsééehatasa (kdszonjik Kiss
Karolynak, hogy erre figyelmiinket felhivta), illethogy az 6kologiai hiannyal kiiszkbteriletek no-
velhetik is az eltartoképességiiket azaltal, hogynazzolgéltatdsaikat, amelyekhbtdbbletiink van
olyan szolgaltatasokra cserélik, amélybianyt szenvednek (Ayres 2000).

13 Ehhez lasd pl. a féldrajzi diszkontalas jetestgét (Boda 2004).
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cialisan alacsonyabb és fdélsébb fogyasztast eredményezne az 6kologiai korlatok
korébbi és kdzvetlenebb modon tokdgtathatova valasa”, a kdrnyezeti informaciok
nagyobb mérték rendelkezésre allasa, a kdrnyezeti problémakhtiz etikus hoz-
zaallas lehéiségének novelése és a helyi gazdasagi ssréplyi eforrasokkal
valo felebsebb banasmaodija révén. Azaz, a fogyasztas lok&léada potencialisan
alacsolgyabb szifités kornyezeti hatasu és igy fenntarthatobb iselenmai szerke-
zetnéel.

Tekintettel arra, hogy a fentebb bemutatott allasplo kézul az ,,optimista”
viszonylagosan elméletibb, a ,pesszimista” pedigetrkomoly gyakorlati kritikajat
adja, mi utobbit fogadjuk e]realistd’ allaspontnak. Ennek megfaleh tanulma-
nyunk hatrale¢ részében a lokalis fogyasztas ,életképességémdictségét ele-
mezzuk.

4. A szikségletek osztdlyozasa, avagy van-e alapjaemftarthato
fogyasztasnak?

A klasszikus kodzgazdasagtan szerint a fogyasztés nm&s, mint szikséglet-
kielégités, igy a fogyasztas indokainak feltarazarezed Ut el 1épése a szikség-
letek vizsgalata, melyet masodik [épésként koverizkségletekdl szarmazo igé-
nyek elemzése. Szilkségletek fogalma alatt valamidyapvetd elégedettség hidnyat
ertjuk, mig igényként a szikseégletek kielégitésépatkozd sajatos, tarsadalmi
ersk és intézmények altal alakitott vagyat definial{ilotler 1999)™°

4.1. A szikségletek tipusai

Altalanosan jellems a sziikséglet modellekre, hogy elkiilonitenek egyréiapved
szukségleteket, melyek az emberi élet biofizikiéfelei, masrészt olyan szukségle-
teket, melyek nem létszikségletek ugyan, azonbazaf@rulnak a tarsadalmi és
pszichologiai szempontbdl teljes — vagy teljesnék v élethez.

14 Ezzel nem Allitjuk, hogy a lokalis és cstkkentedrtéki fogyasztas egyben minden esetben fenntart-
haté fogyasztas is, a fenntarthaté fogyasztas téreahyilvanval6an sokkal komplexebb annal, mint-
hogy ilyen tipust megéllapitasokat tehessink (E&daul Diamond (2007) antropoldgiai vagy To6th
(2007) kdzgazdasagtani-véllalati fenntarthatésaggkozelitését).

15 Tudataban vagyunk annak, hogy ez a megkilonb&zigéhyek és szilkségletek kdzt nagyon sok
esetben ditetettnek, valésagtdl elrugaszkodottndikhet. Kérdéses ugyanis, hogy elkilonitkes
egymastél a sziikségletek és az igények. A kdnysaljavagy a husevés (nem vegetarianus taplalko-
zas) vajon melyik kategoridba tartozik? Szikséglatagy igény? Ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy
bizonyos sziikségletek (pl. a szocialis szikségledtks kortilmények kodzt kilonb@zigényekben
manifesztalédnak. A csoporthoz val6 tartozas szjlksé kielégithetjuk példaul varosi terepjard vasa
lasaval, de helyi termékek vasarlasaval is — utapihvan kevésbé terheli a kbrnyezetet ¢etasd dol-
gozatunk tovabbi fejtegetéseit).
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A legismertebb szikséglethierarchiat Maslow (1%#éptta, akinek piramis-
szefien elrendezett szilkségleteiffeklapjait képezik a fizioldgia, biztonsagi, illetve
szocidlis szukségletek, ezek kielégitését kirreta piramis fetsbb részein talalhato
Onbecsilléssel és 6nmegvaldsitdssal kapcsolatoséspéitek valnak motivatorra.
Maslow sokat kritizalt, de kétségkivil nagy hatést modelljéldl szamunkra a pi-
ramis fel$bb részein talalhatd szikségletek birnak nagyolemséggel. Ennek
egyik indoka, hogy napjainkra a piramis alsébb @éade\b fiziologiai €s biztonsagi
szlUkségletek a tulfogyasztassal jellemeiiéstzaki tarsadalmak fogyasztoinak tébb-
ségénél kielégitésre kertilnek, azaz a fogyasztge égkabb eltavolodik a létfenn-
tartashoz szilkséges javak beszerzésének sziks#glerzel parhuzamosan a fo-
gyasztasd motivatoraiva lépnek éla tarsadalmi és pszicholdgia sziikségletek (Belk
1996, Campbell 1996).

A fent emlitettek alapjan a szukségletekét & csoportraoszthatjuk. Az el-
s6be a létfenntartdshoz nélkuldozhetetidapvet sziikségletetartoznak. A masodik
csoportba azok a szukségletek sorolhatéak, melgidiina fizikai 1ét elképzelhét
ugyan, azonban a tarsadalombah éhber szamara mégis nélkilzhetetléhekz
utdbbiak az egyészemélyiségével és tarsadalmi szerepével kapcsakitoEzt a
képet Ropke (1999) aképpen arnyalja, hogy elkulbelyzetél figgetlen abszolut
szukségleteket, illetve masoktdl figeelativ sziikségleteket. Migablbiek kielégit-
hetek, addig utdbbiakat kielégithetetleneknek tadjarelativ szikségletek kielé-
githetetlensége lényegiikbfakad, ugyanis ezek arra sarkallnak, hogy madokna
jobbak, tébbek legytnk, mivel azonban mindig lelunk jobb, ez a sziikséglet tel-
jesen soha nem elégittied.

A sziikségletek fenti osztalyozasanak Rousseaétstalk egy szélisségesebb
mddja, aki megkilonbdztetett valos és hamis szliksadget. A felvilagosodas kori
filozofus szerint, amig a valds szikséglet az eggéeldl fakad, addig a hamis
szlUkségletet a gyartok generaljak, ezzel névelfiemamaradasukhoz nélkilozhetet-
len keresletet. Ez a megkllonbdztetés napjainkadatemtuddsai kérében is igen
elterjedt. A szakirodalomban (Du Gay 1997) taldhatmnk a ,hamis szukségletek”
(false needs) fogalmaval, melyek alatt olyan médtial keltett sziikségleteket érte-
nek, melyek nem az egyén létéhez, mint inkdbbragiék fennmaradasahoz szuk-
ségesek. Baudrillard (1998) ennél finomabban fogalekapitalizmus hatdsmecha-
nizmusat illeben. Szerinte nincs sz6 hamis szikséglétela jelenkori gazdaséagi

16 Maslow kégbbi munkaiban (1968) a piramisstiezirende#dés helyett egyfajta parhuzamossagot
feltételezett a szlikségletek k6zo6tt, azonban akala kdztudatban a Maslow-piramis maradt meg.

17 Ez a csoportositas a szakirodalomban sok esetamenegyszéséggel aképpen néz ki, hogy az
egyik csoportba soroljak a létsziikségleteket, migaaik csoport ezek komplementere lesz, azaz min-
den olyan sziikségletet ide sorolnak, amely nemtfanidtartassal kapcsolatos fogyasztasra sarkall
(Jackson—Michaelis 2003).

18 Ez az igény iranyulhat nyugati tarsadalom eseggndeaga autéra vagy 6rara, de ugyan(gy akar tor-
zsi tarsadalmakra jellerien totemallatra, harci diszekre.
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rendszer egyszéen folyamatosan Ujratermel egy szikségletet, mégpeemes
egyszeiiséggel a szilkségletet a fogyasztdsra

Tanulmanyunkban nem kivanjuk megbélyegezni a nef@niétartashoz két
d sziikségleteket ,hamis” jelzel, ezek ugyanis fiiggetleniil eredetiiktéteziek >
Ezen tarsadalmi szerephez és fogyasztoi szeméhgzékppcsolodo szikségletek
kielégitésében nem éksorban a termék funkciondlis tartalma, hanem solkikdlbb
szimbolikus jellege bir jeleiséggel. A fentiek alapjan tanulmanyunkbekiloni-
tink funkciondlis és szimbolikus szikségletekahulmanyunk § kérdése tehat
aképpen is megfogalmazhaté, hapek a szikségletek, amelyek lehetnek funkciona-
lisak, illetve szimbolikusak, kielégithiek-e fenntarthaté modonAhhoz, hogy
szimbolikus sziikségletakrbeszéljink, €lbb egy rovid kitekintést kell tennink a
szimbolikus fogyasztas teriletére.

4.2. Szimbolikus fogyasztas, avagy a funkcionalis lizuda tul

Amikor egy kedves, régi fényképre, kedvenc ruhanégy okleveliinkre, egy sport-
autéra, egy draga Oréra vagy akar sajat je@rgmkre gondolunk, magatol éréel-
nek tinik a megéllapitas, hogy az altalunk birtokolt, wagfogyasztas éaltal — bir-
tokba vehet objektumoknak puszta funkcionalis hasznukon téinlias szimbolikus
hasznuk is van birtokosuk szdméEz a gondolat azonban kdzgazdasagtani szem-
pontbdl korant sem volt mindig ilyen egyértéimek tekinthes.

A XX. szazad elején még igen ellentmondasos fogasita talalt Thorsten
Veblen (1925) azon megallapitasa, miszerint a fegigastatuszszimboélumok ,hi-
valkodo fogyasztasaval” (conspicuous consumptigggkszik kifejezni tarsadalmi
helyzetét. A XX. szazad masodik felére azutan aiskugia (Bourdieu 1984, Hirsch
1976), a szocial-filozéfia (Baudrillard 1981) éfogyasztasszociologia (Belk 1996,
Campbell 1996, Wattanasuwan 1999, 200548k 1998) is vizsgalta az egyén és
az altala fogyasztott objektumok kozti szimbolikagpcsolatot.

Az emlitett szerdk gondolatai a kovetkéképpen Osszegezidek: a XX.
szazad végének poszt-modern tarsadalmaban a korédobiy tarsadalmi szabalyok
— melyek alapjat a legtbbb esetben az egyén testmehéelfoglalt helye képezte —
nagyrészt elintek, igy az egyén tarsadalmi szerepének, csakdigy,egész szemé-
lyiségének meghatarozasa atkerult az egyén saébke Az egyéibt az 6t korl-
vewk, és Iényegében az egész tarsadalom, az alapjéih kilbenyomast, hogy mi-

19 Baudrillard korabbi rtiveiben (1981) ennél szélségesebben fogalmazott, miszerint olyan, mint Iét-
sziikséglet nem is létezik, ez pusztan Uriigy amatraléwk statuszfogyasztasara, akik az altaluk kiza-
rélagosan birtokba vehetavakon felll ,megmaraddkat” rendelik als6bb obztkhoz Iétsziikséglet
cimén.

XGarai (2003) szintén elhatarolédik a sziikséglefékilletve ,rossz” kategériaba torténbesorolasa-
tél, ugyanis osztja Marx nézetét a tekintetbenyh@agtermelés nem csak anyagot szolgaltat a sztikség
letnek, hanem sziikségletet is az anyagnak” (Maid2 1Riemelés Garaitol), azaz elismeri a Rousseau
altal emlitett sziikségletek Iétét, mindamellett rtartjacket elvalaszthatonak, illetve elvalasztandénak
az emberben eredefeh |éted szikségletekt.
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lyen javakat birtokolAz egyén tehat fogyasztasaval magahoz kapcsoftiada va-
sarolt javak szimbolikus tartalmét, ezaltal egytéseghatérozza, masrészt alakitja
személyiségéRussel Belk ezt tomoren agy fogalmazta mekg yagy, amit birto-
kolsz” (Belk 1996, 65.0.).

Az emlitett szocioldgiai, szociél-pszicholdgiai ésetenként tudomanyfilozo-
fiai gondolatok udiien hatottak a kozgazdasagtan gyakran kritizalt mati&ai, €s
helyenként talzottan elméleti vilagnézetére, madynrvizsgalta a preferenciak ere-
detét. El8ként a marketingtudomany kezdte el alkalmazni agaidolatokat, me-
lyek leirébb jellegukBl adodoan sok esetben kielépibek voltak az anyagiakban
(is) mérhed sikerre éhez marketing szakemberek szaméara. Ezek az elméletek
ugyanis a fogyasztd dontései mogott meghuzodo widédtarasanak lehgétégével
kecsegtettek. A XX. szdzad végére a marketingbgmeeglfogadottabba valt, és
egyéb gazdasagtanhoz kapcsolddo terlleten is ggptlgabban megjelent a szim-
bolikus fogyasztas vizsgalata, melynek alapja mé&ek szimbolikus tartalma. lgaz
ez akkor is, ha nehéz lenne megnevezni konkrétoakiitatasokat ezen jelenségek
feltarasara. Sokkal inkabb tekintbetz a felfogas az emlitett 0 diszciplindk gazda-
ségtani gondolkodasba val6 beszivargasabdl szarkiex@tett hatasnak.

A fent leirtak ugy foglalhatéak 6ssze, hagyermékek nem csak funkcionalis
ertékik miatt fontosak a fogyaszté szamara, hameratis, amit szimbolizalnald
termékek szimbolikus tartalmuk altal harom fontoskiciot télthetnek be a fogyasz-
té szempontjabdl, azaz harom fonszsmbolikus szikségletdégitenek ki:

- Egyrészt aarsadalmi szerep-meghatarozas eszkdxdéogyaszto ugyanis fo-
gyasztasaval kifejezheti tarsadalmi statuszéat, lerémelmében torekszik
olyan javak birtoklasara, melyek nem éttedt el mindenki szamara — altala-
nos esetben azok magas ara miatt —, igy egyrdésgtelll a tarsadalmi szem-
pontbdl alatta alloktdl és szimbolikusan rokonftagat a tarsadalmi hierar-
chiaban feljebb allékkal (Veblen 1925, Douglas—tslmd 1978, Ropke
1999).

- Mésrészt adnmeghatarozas és az énkép alakitas eszkbzeigyén szeme-
lyiségét ugyanis alapuétn meghatarozza ruhazata, otthona, autdja, tekefon;
étele és itala, azaz tulajdonképpen minden, argitdezt. Az egyén tehat ma-
géat mind tarsai, mind 6nmaga szamara az altalsamgtt javakkal hatarozza
meg, igy mondhatni szimbolikusan kiterjed az &ltbigokolt joszagokra
(Baudrillard 1998, Cherrier—Murray 2004, Sirgy eer®tarsai 1997, Belk
1996, Campbell 1996, Dittmar 1992).

- Harmadrésztsoporttudatot hozhatnak létez ugyanolyan terméket fogyasz-
tok kozott. Az individualizalodo tarsadalomra jefigs a korabbi tradicionalis
— akér vallasi, akar helyi, akar termelési — koegsk felbomlasa, mely azon-
ban nem jelenti azt, hogy megst volna az egyénben&Vagy a csoporthoz
tartozasra. A kdzdosen birtokolt targyak kdzossézgtet adnak, igy napjaink-
ra a csoporthoz valé tartozashoz nem szikségey/iegés tarsadalmi korbe
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tartozni. Pusztan fogyasztasunkkal is részévé t@kebizonyos képzeletbeli
csoportoknak. Ahogy egyre tobb olyan egyén keriidckalatba egymassal,
akik ugyanolyan tipust dolgot birtokolnak, ugy lesgzyre efsebb az adott
dolog birtoklasat tamogatd motivator (Ligas—Cot899, Ropke 1999, Atkin
2004, Wattansuwan 2005).

Az egyén szimbolikus sziikségletei tehat arra vomalk, hogy a javak szim-
bolikus tartalma altal elhelyezze magat a tarsadaban, meghatarozza és alakitsa
énképét, illetve kozosséget vallaljon masakkal

Ezt a gondolatkort azért vizsgaltuk ilyen behatdaert a lokalis fogyasztas
egy potencidlisan a jelenlegin@nntarthatébb fogyasztasi struktlra elemeként ak-
kor tinik realis célkitizésnek, ha a fizikai szikségleteiken felul ezekétsggkivil
létezed szimbolikus szukségleteiket is ki tudjuk elégiteni

4.3. A lokdlis fogyasztas, mint alternativ boldogsag

Felmerul a kérdés, hogy napjaink fogyasztoi tarsaélaan, ahol a multinacionalis
cégek minden lehétéget megragadnak a fogyasztok befolyasolasargyés kifi-
nomultabb marketingeszkdzok hivatottak népézigeni a sok esetben egyre mesz-
szebbél érkezd termékeiket és ezen keresztil makroszinten madagyasztast,
van-e egyaltalan esélye barmiféle materialistakékigf* tagadé alternativ fogyasz-
tasi mintanak? Amennyiben a fogyasztoi tarsadalaterialista fogyasztdja elége-
dett, hovatovabb boldog, akkor elvetélt ttletnigkne barmiféle alternativ fogyasz-
tasi minta javaslata. Azonban az alabb bemutatésrald kutatdsi eredmények
megkérdjelezik napjaink atlagos fogyasztojanak elégedegétélletve boldogsagat,
ezéltal megalapozzak a lokalis (és a kevesebbp$ztgys alternativajanak Iétjogo-
sultsagat.

A fogyasztéi tarsadalom individualizalodaséabdl fidkaelidegenedéssel kap-
csolatban mar sokan hangoztattak, hogy a traditsokézdsségek felbomlasabol
fakaddan megsntek azok a kézds értékek, melyek értelmeznék geregzamara a
val6sagot (Baudrillard 1998, Répke 1999, Atkin 2004 fogyasztas ennek az ér-
telmezésnek pusztan beteljesithetetlen igéretgtjayagyanis a rugalmas, marke-
ting célokkal egyutt valtozé marka-személyiségeh rszolgalhatnak értelméizént
a fogyasztok vilagaban.

A fent leirtakat egyréséralatamasztjak, masréstkiegészitik azon kutata-
si eredmények (Kocsis 2001, Kocsis 2005, Shama)l9élyek azt igazoltdk, hogy
a materialista emberek alacsonyabb elégedettségfivé boldogsagi mutatéval ren-
delkeztekAz a tény mar korabban ismert volt, hogy a pémem csak a koznyelv

21 A materializmus az anyagi sziikségletek és vagnaiti elkdtelezettség a spiritudlis megfontolasok
elhanyagolasa mellett, kizarélag anyagi érdekeld akizérelt életmod, vélemény vagy hajlam (Kocsis
2001). A materialista értékrend elutasitasa nesnjeleltétleniil a fenntarthatébb fogyasztas iraayab
tortérd elmozdulast (Simanyi 2004).
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szerint, hanem tudomanyosan igazolhatéan — nenogib)dde ezt az allitast ldb
vithetjuk azzal, hogy a birtoklas 6nmagaban nerddmgit. Természetesen nem sza-
bad messzire ménkovetkeztetéseket levonni ezéklaz eredményekd, de véle-
ménylnk szerint ahhoz elegéett, hogy ki lehessen jelenter: materialista fo-
gyasztas nem tekintlded boldogsag forradsanak, ezaltal egy alternativyBsytasi
modell életképessége elviekben legalabbis felitete

Azaz, mivel a tulfogyasztas bizonyos jelek szetéwfogyasztas (Princen
1999) is egyben, egy, a jelenleginél fenntarthatiiglyasztasis szerkezet, és ennek
elemeként a lokalis fogyasztas mind egyéni, mimdadalmi szempontbol @lyos
alternativa lehet. Tovabbra is kérdés azonban,drotphet a jelenleginél fenntartha-
tébb mddon kielégiteni azokat a szimbolikus sziletéget, melyeket napjaink
nagyvallalatai egyrészt generélnak, masrészt kielégk — illetve legalabbis kielé-
gitésik igéretét sugalljak.

Allaspontunk szerinez fogyasztéi kozosségtudat altal lehetséyegyis a
lokalis fogyasztast vallo fogyasztok a fent emiiszimbolikus sziikségleteiket azal-
tal fogjék tudni kielégiteni, hogy lokalis terméke@isarléiként egy fogyasztoi cso-
portot fognak alkotni. Midltt ezen allitasunkat gyakorlati oldalrél alatamasank,
harom elméleti indokotizsgalunk — a fent emlitett harom szimbolikusksAgylet-
hez kapcsoloddéan —, melyek egységesdakalis fogyasztas életképességére utal-
nak:

- Az egyén azéltal, hogy a helyi terméket vasakokosséget vallahzokkal,
akik szintén ilyen terméket vasarolnak. Minél tablvannak ezek a vasarlok,
annal ebsebba fenntarthaté fogyasztast tamogat6é csoportmdtélyi szint-
rél lévén sz6 a fogyasztd - potencialisan - egy mattionalis markakozéssé-
gi tagsagi érzethez képest joval szorosabb kapbsokeril azzal a csoport-
tal, amelynek fogyasztasa altal, tagja lett.

- A fogyasztétarsadalmi szerepéris hatassal lehet, hogy lokéfsgyasztoi ko-
z0sség tagjdesz. Ez nem efsorban a klasszikus hierarchikus tarsadalmi
szerkezetben tortérelhelyezkedését befolyasolja, sokkal inkabb aszélgal
informaciéval a kilvilag felé, hogy milyesletstiluscsoport tagfa

- A fogyaszt6 szamara a@nkifejezésnekgy igen hatasos maodja a helyi termé-
kek vasarlaseElkotelezettségét igy egyrészt kornyezetektetémunikélhatja
masrészbnmaga szamars megebsitheti.

A lokalis fogyasztas tehét elvileg a fiziologiaiigsegletek kielégitéséen tul-
merben kielégitheti a szimbolikus fogyasztoi sziukséKet is. Az aldbbiakban az

2257amos definicié koziil kutatasunk soran Veal (198§Rlom meghatarozasat kovettilk. Eszerint az
életstilus az egyén vagy csoport személyes, illspeeialis viselkedésére vonatkozé megkilénbdztet
viselkedési minta. (Egyéb definiciékért lasd Horlk392.) Gyakorlati értelemben azt a médot értjik
alatta, ahogyan az emberek élnek, vagyis ahogygjiiket toltik, és amire pénziket koltik (Kaynak—

Kara 2001).
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eddig elmondottak empirikus alatamasztasara megiliask tobb, fenntarthatésag-
gal kapcsolatos gyakorlati kezdeményezést, kulgelintettel egy lokalis organikus
élelmiszert &rusito vallalatra.

5. Gyakorlati példak a kérnyezettudatos fogyasztoi cqmortokra, avagy
egyedul nem megy

A fenntarthat6 fogyasztasra valo 6sztonzés a kéldsségek életre hivasan keresz-
tul valésithatd meg (Jackson—Michealis 2003). EAlltAs egybecseng az altalunk
hangsulyozottakkal, és a gyakorlati példak is &=zanak igazolni.

Europaban a brit GAP (Global Action Plan) az egh@lgsikeresebb olyan
szervezet, mely a fenntarthatésadatte zaszlajara. A szervezet kezdeti célja a fo-
gyasztok informalasa volt, ezzel ellensulyozva ldodban kdrnyezettudatossag) f
kerékkotjeként szamon tartott fogyasztoi tudatlansagotatasok igazoltak, hogy
a fogyasztok 6rommel vették ugyan az informécidaabnban életvitelik modosita-
sadhoz nem voltak kélen motivaltak (Jackson—Michealis 2003).

A GAP szakemberei a korlatozott eredményességet (jtcsapésiranyt jeldl-
tek ki. A Nagy-Britanniaban, és a Hollandiaban igsikeres Eco-Csapatok
(EcoTeams) felé fordultak. Az Eco-Csapatok 6-&8 fogyasztéi csoportok, akik
gyakran szomszédokbdl allnak, vagy adott vallasitk8égek tagjaibdl, esetleg
egyéb csapatok, klubok tagjaibol szelazek. Havonta egyszer taladlkoznak és
megvitatjak a kornyezettudatossaggal kapcsolatoglgataikat, megosztjdk egy-
massal tapasztalataikat, valamint beszamolnak lesdbdéeikél. A csoportok élén
egy-egy vezét all, munkafuzetekben (workbook) leirtak alapjaakéiak életuket,
ezaltal tudatosan térekedve a fenntarthat6 foggtaszt

A GAP igen komoly sikerek&ért el azéaltal, hogy a korabbi egyéni megigy
zés helyett a fogyasztd szimbolikus szikségletkitiondva vagy kimondatlanul fi-
gyelembe véve, a csoporttagsagon keresztil a foigyagamara egyéni és tarsa-
dalmi szimbolikus tényétzis kapcsolt a fenntarthaté fogyasztashezt tamasztjak
al4d azok a kutatasi eredmények is, melyek a GABram hatékonysaganak ndve-
kedését azzal magyardzzak, hagypgyasztok jobban motivaltak voltak viselkedésiik
megvaltoztatdsara, mivel ezéerpozitiv kapcsolatban allt 6nmeghatarozasukkal és
identitdsalakitasukkglackson—Michealis 2003)

A GAP altalanosabb sikerei utan élljon itt egy kagftkermebi szovetkezeti
példa, a Kelet-Angliai Norforkban talalhaté helyrganikus élelmiszer (Local
organic food) ellaté Eostre Organics?8é\z Eostre Organicsnak kilenc helyi terme-
16 a tagja és szoros kapcsolatban all egy Padovéhlaszorszag) dkods, 50 tagot
szamlalo termél szovetkezettel. Termékeiket boltokban, piaconawaht hazhoz-

Z A gépkocsihasznéalat, valamint viz- és energiafegiges 10%-kal csokkent, a hulladék termelés pedig
megddbberien nagy 40%-os csokkenést mutatott (Jackson—Mish2@03).
24 A példaban szerepladatok Seyfang (2004) tanulméanyabél szarmaznak.
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szallitas utjan is értékesitik, tovdbba a helyiniéar és iskola élelmiszer beszallitéi
kozott is szerepelnek. Lokalizacios politikajuk gonti eleme, hogy csak a régioban
nem termeszthéttermékeket hoznak be a régién kidliiminden méas termékik he-
lyi termebbktél szarmazik.

Felmérték Seyfang (2004) vezetésével az Eostreaagk organikus élelmi-
szer vasérlasi motivacioit. A kutatas soran a mestgaetteknek (szam szerint 144
fonek) irdsban kellett valaszolniuk arra a nyilt ésré, hogy miért vasarolnak az
Eostre-61 organikus élelmiszert. Az erre adott valaszokategorizalva 13 &
motivatort tudott elkildniteni a szérzmelyket az 1. tablazatban mutatunk be. A
tdblazatban az egyes motivatorok mellett széraphny azt mutatja, hogy az adott
motivatort a valaszadok hany szazaléka emlitettg. ez alapjan felallithaté egy
sorrend, melyben @shelyen all az a motivator, melyet a legtoébb vaagzemlitett,
mig utolsé helyen az, melyet a legritkAbban nekenteg. (Ez a sorrend — melyet
egyben fontossagi sorrendnek is tekintettiink —.aAll4zat harmadik oszlopaban
lathato.)

1. tablazatAz Eostre vasarldinak organikus élelmiszer vasar&ésonatkozo

motivacioi
Az adott

fsis . A motivator motivator em-

A véasarlas motivacioja f . r .
ontossaga  litésének ara-
nya (%)
Jobb a kdrnyezetnek 1. 93,8
Kevesebb hulladékkal jar 2. 85,4
Csokkenti az ,élelmiszer-mérfold” 8t 3. 84,0
A helyi farmereket igy tamogatom 3. 84,0
Az organikus élelmiszer finomabb 5% 79,9
Az organikus élelmiszer biztonsdgosabb 6.* 77,1
Tudom, hogy honnan j6tt az élelmiszer és mi- 7. 75,7
lyen korilmények kozott késziilt

Tamogatom az 6sszefogast 8. 70,1
A helyi gazdasagban marad a pénz 9. 65,3
Véltozatosak a termékei 10.* 36,1
Megérzi a helyi hagyomanyokat 11. 33,3
Személyes kapcsolat a teriidtel 12.* 25,0
Jo izlést sugall és kifinomult személyiségre utal 3.*1 8,3

Megjegyzés: *-al a nem kdrnyezetvédelmi elkotatiagitmotivaciokat jeldljik.
Forras: Seyfang (2004) alapjan sajat szerkesztés

%5 Azaz azt a tAvolsagot, amelyet az élelmiszer rsegamig szarmazasi hel§éa fogyasztoig eljut.
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Az eredmények értelmezésénél szamos korlatozé 2ényigyelembe kell
venni. Ezek k6zul az egyik legfontosabb, hogy anégks Eoster vasarlok kérében
készult, ami 6nmagaban is utal a fogyasztok tokssigkornyezettudatos szemlé-
letére. Vizsgalatunk szempontjabdl azonban lénydgesazon motivaciok kore,
amelyekalapvetien nem kornyezetvédelmi elkotelezettsgnelyek nem kornye-
zettudatos szemléleten alapulnak. Seyfang (200d)irtéanyaban harom csoportba
sorolta a motivaciokat, aszerint, hogy milyen éwékinez kapcsolhatéak: egyénl
ségi, individualista, és hierarchiktfs A kornyezettudatos gondolkodasuakra az
egyenbségi értékrendhez kapcsol6dé motivaciok jelléekz igy szamunkra a ma-
sik két csoportba tartozé motivaciok birnak nagymdentséggel (ezeket az 1. tab-
lazatban csillaggal jeloltik). Ezen motivaciok gatatabol arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy az egyeaidégi elvhez kapcsol6dé motivaciok mellett az orkasi
élelmiszerek vasarlasanak indokai k6zott megtatalkdzdsségi szellem motivalo
erejére valamint a kdrnyezettudatos fogyasze@iyéni identitast befolyasold szere-
pe is. Tovabba az ételek finom ize és biztonsabosdta is befolyasolja a dontést

Kvalitativ kutatéasrol 1évén sz6 az eddigieknél tébimond néhany — a szérz
altal kiemelt — jellemé& valasz, melyek#il az aldbbiakban idéziink: ,Azért szeretjik
az Eostert, mert kooperativ. Olyan emberekkel lafletkapcsolatban, akik Ggy
gondolkodnak, mint mi.”; ,Hiszem, hogy azok, akik &osterben részt vesznek,
azonos értékeket vallanak, ugymint a kornyezetté wadafigyelés, az organikus
termékek keresése,...”; ,Fontos, hogy kapcsolatbgyliek.”, ,Vasarlasommal egy
olyan kdzosség részéve valhatok, melynek tagjskadobgészségesebben és etiku-
sabban fogyasztanak, mint az atlag fogyasztok.’z phganikus élelmiszerek altal
Ujraéledt a kis k6zosségi élet, megszintetve degdinedett egyének kapcsolatmen-
tességének érzését” (Seyfang 2004, 11. o0.).

6. Osszegzés

Az északi régiok tipikusan mas térségek okologidejelsl ndvelik fogyasztasi
szintjuket. Ez szorosan 6sszefligg a gazdaséagitémbmeézatival, hiszen a termelés
és fogyasztas nagymertékerbeli elkilonilése — a novekwszallitds altal okozott
hatalmas kornyezetterhelésen tuligem - teszi lehévé az északi régiokban a sajéat
biokapacitdst meghaladé fogyasztast, amely naggkigeh hozzajarul az emberi
bioszféraatalakitas jelenlegi tulzott, azaz okadgizempontbdl nem fenntarthatd
mértékéhez. Tanulmanyunk alap¥gfondolata, hogy a fogyasztas térbeli mintazata

2 Az egyenbségi nézetet vallok szamara killonds jeledti a kornyezet védelme, a fogyasztas csok-
kentése, a decentralizaco és a tarsadalmi efg@ml Ezzel szemben a hierarchikudiekvszamara a
tradicionalis tarsadalmi rend fenntartasa, a cbnéi@o, a statuszfogyasztas szamit kdveteadék-
nek. Mig az individualistak szaméra a szabad piaxgeny, a fuggetlenség, a hedonizmus azdébh f
elvek, melyek meghatarozzak gondolkodasukat. A fearom értékrendszéirbdvebben lasd Seyfang
(2004).
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komoly fenntarthatésagi relevanciaval bir, és edpalizaltabb fogyasztasi szerkezet
(azaz a termelés és fogyasztas egymastol valditéhs@asanak minél alacsonyabb
szintje) a jelenleginél potencidlisan fenntarthattémne. Ahhoz azonban, hogy loka-
lizaltabb fogyasztasi szerkez#ltrés ehhez kapcsoléddan fenntarthatébb fogyasztas-
rol beszélhessunk, mindenesttl meg kell vizsgalnunk a fogyasztas alagvet
motivatorait, a szikségleteket. Tanulmanyunkbaéttatra a kérdésre kerestik a va-
laszt, hogy az emberi szikségletek kielégltblete fenntarthaté modon, azaz a fel-
tart sziikségletek fenntarthatobb igényekké valtkatalakithatok) —e?

A fenti kérdés megvalaszolasahoz a fenntarthatfogfedmi definidlasa utan
a szikségletek természetét elemeztik, elkilonitetiiinkcionalis és szimbolikus
szlkségleteket. Eszerint a termékek nem csak fanétis értékik miatt fontosak a
fogyaszté szaméra, hanem amiatt is, amit szimdohka A termékek szimbolikus
tartalmuk altal harom fontos funkciét tolthetnek ddéogyasztd szempontjabdl, ha-
rom fontos szimbolikus sziikségletet elégitenelElyrészt fontos szerepik van az
egyén a tarsadalmi szerep-meghatarozasabani, masE®nmeghatarozas és az
énkép alakitas eszkdzei, harmadrészt csoporttutanttatnak létre az ugyanolyan
terméket fogyasztok kozoétt. Az egyén szimbolikusksggletei tehat arra vonatkoz-
nak, hogy a javak szimbolikus tartalma altal eleeie magat a tarsadalomban,
meghatarozza és alakitsa énképét, illetve kdzossél@ljon masokkal.

A szikségletek elemzése alapjan arra a kévetksetepétottunk, hogy a lo-
kalis fogyasztds nem csak a funkcionalis, haneminab®likus szikségletek kielégi-
tésére is alkalmas lehet. Ez utébbiak szempontjabégnagyobb befolydssal a ko-
zOsségtudat bir, melynek sordn az egyén kozossatiet azokkal, akik szintén lo-
kalis terméket vasarolnak. Emellett fontos megamijthogy a lokalis fogyasztas az
egyén tarsadalmi szerepére is hatassal lehet, idvétikifejezésnek is egy igen ha-
tasos modja a helyi termékek véséarldsa. Elkotabargdt igy egyrészt kornyezete
felé kommunikalhatja, masrészt 6nmaga szamaradgeiwti.

Végezetll a gyakorlati élaibvett példakkal igyekeztink aldtdmasztani fenti
allitsainkat. Egyrészt megemlitettik a GAP sikergielynek alapja a korabbi
egyéni megg§zeés helyett a csoporttagsadgon keresztil a fogyazémara egyéni
és tarsadalmi szimbolikus tényeds felhasznalé megkozelitése volt. Masrészt az
Eostre példajan keresztlul megvizsgéaltuk az organételmiszerek vasarlasa mogott
meghiz6d6 motivaciokat. Ezek kozott az egyed elvhez kapcsolhato
motivatorok mellett talaltunk példat a csoporttimat és az énkifejezéshez kapcso-
|6d6 befolyasolo tényékre is.

Ezek alapjan tanulméanyunkkal arra kivantuk felhigrfigyelmet, hogy mig
napjaink fogyasztéi tarsadalmaban sziilearketinglizenetek azzal a reménnyel ke-
csegtetnek, hogy tarsadalmi és egyéni, pszichal&giakségleteinket folyamatos
fogyasztéssal tudjuk kielégiteni, és a valodi bokdy sokszor rejtve marad a mate-
rializmus mogott, addig a fenntarthato fogyasztaskeelemének tekinthétlokalis
fogyasztas valoban kapcsolatba hozhatja egyméassainhereket. igyk olyan ér-
tékeket kapcsolhatnak személyiségukhodz, melyek adm pusztan funkcionalis,



200 Prénay Szabolcs — Malovics Gyoérgy

hanem szimbolikus szikségleteiket is kielégithetikaz egy fenntarthatébb fo-
gyasztasi mintdzat nem feltétlendl jelenti az ennjoé#t csokkenését.
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Egyetemi tudastranszfer és a nemzetkdzi kutatasi
halozatok szerkezete

Varga Attild — Parag Andrea

Az egyetemefttaz ipari vallalatokig aramlé tudastranszfer folgza napjaink kozgazdasagi
szakirodalmanak széles korben kutatott témajavé valvizsgalatok egyik meghatarozé
eredményeként emlitidethogy az egyetemek és a vallalatok kdzotti lokétigis-aramlasok
hatékonysagéat szamos kiiténye# — mint pl. az agglomeracioé, a véllalkozéi kbrnytezzgy

a helyi Uzleti kultira — is befolyasolja. Az egyets nemzetkdzi kutatdi halézatokba vald
beagyazottsaga és az egyeterdlekzarmazo tudas szétterjedése kdzotti kapcsdaagdiata
viszont igen friss fejlemény a kdzgazdaséagi sza#doonban. A téma fontossagéat egyrészt az
indokolja, hogy a kutatoi produktivitds és a tudmyds halézatokhoz val6 tartozas kozoétt
szoros Osszefliggés fededhie, masrészt pedig az, hogy az egyetemekheztk&thaba-
dalmak és a mifségi kutatasi eredmények nem zarjak ki szukségsregymast. A haléza-
tok és a szabadalmak kozotti kapcsolatok tehatetgértémat szolgaltatnak az elemzések
szamara.

Tanulmanyunk a nemzetko6zi publikacidk siitmagaban foglalé haldézatok szerke-
zetének (pl. koncentracié, méret, integraltsageégyetemi szabadalmakra vonatkoz6 hatasat
vizsgalja a tudastermelési-fliggvény alkalmazasav&lécsi Tudomanyegyetem kilonboz
egységeifl gyijtott adatokra tAmaszkodva.

Kulcsszavak: egyetemi tudastranszferek, halézasdientechnoldgiai valtozas, gazdasagi
novekedés, tudastermelési-fliggvény

1. Bevezetés

Az egyetemi tudastranszféragyis az egyetemeken felhalmozddott tudomanyos-
miiszaki tudés ipari innovaciokka valasappirikus kutatasa az 1980-as évek vége-
tol kerllt a k6zgazdasagtudomany érdeldsének kozéppontjgbeét © okra visz-
szavezethéen. Azelss ok azendogén novekedéselmgRomer 1986, 1990) és az
Uj gazdasagfoldrajz rohamosaéviils irodalmahoz (Krugman 1991) kotletEzen

! Dr. Varga Attila, MTA doktora egyetemi tanar, inédigazgatd, Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazda-
sagtudomanyi Kar Kbzgazdasagi- és Regionalis Tudgoiédintézete (Pécs).

2 Parag Andrea, tanarsegéd, Pécsi Tudomanyegyetemakdasagtudomanyi Kar Kézgazdasagi- és
Regionalis Tudomanyok Intézete (Pécs).

A tanuimany a "CrosboR&D" INTERREG (SL-HU-CR/05/4012-1W04/01/HU-12) és a
"VERINEKT" NKFP (KF-30-3372/2004) projektek tamogsé&al jétt Iétre
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elméletek gyakorlati relevanciaja ugyanis a tuddulisverek (tudas atszivargasok)
letezésének és jeldisiegének empirikus tesztelése nélkil nehezen tanaadzala.
A mésodik okaz ugynevezettegyetemekre alapozott regionalis #egs — mely
természetes modonéskor példaul a Szilicium-volgy, vagy a 128-as et&sen volt
tapasztalhaté — @nozditasat célzé gazdasagpolitikai eszkdzrendszedeki szé-
leskori érdekbdéshez kapcsolhatdé (Isserman 1994, Reamer—Icernyanutie
2003). Az egyetemi tudastranszfer féldrajzi kitdgse kulonds figyelmet kapott a
kutatasok soran. A helyi tudas szpillover — mintagglomeraciés externdliak egyik
tipusa — tanulményozasa ugyanis jol illeszkedikd@n elméleti, mind az empirikus
kézgazdaszok kutatasi iranyvonalaba. A foldrajzibadpatarolt tudasaramlas termeé-
szetének megismerése pedig — azaltal, hogy a taadlsésok meghatarozoak lehet-
nek a regiondlis fejdésben — a gazdasagpolitikai dontéshozok szam&ianelt
jelentsédi témava valt.

Az egyetemi tudastranszferek terileti kiterjedésazok a tényék, amelyek
meghatarozzak a természettudomangsmaki tudas regionalis ipari alkalmazésok-
ba valé aramlasanak mértékét, az elmult két évsoedn széles korben kutatott te-
riletekké valtak (Varga 2004; Goldstein 20082 egyetemi tudastranszferek fold-
rajzanak vizsgalatara két megkozelités alakult Xiiradalomban A tanulmanyok
egyik csoportja a kutatas-fejlesztés, illetve a asagchnoldgiai igériytermelége-
lephely-valasztag és ezen belll az egyetemek szerepét vizsgaigpananulma-
nyok masik csoportja azgyetemi technoldgia transzfer térbeli Kkiterjastés
O0konometriai médszerekkel kutatja (Varga 2004) ttaselmanyok, felmérések, le-
ir6 jelledi tanulméanyok és 6konometriai elemzések bizonyitj@igy az egyetemek
hatasa a fejlett ipari technoldgiak terileti elleekedésére nem egyforma, hanem
nagyon kilénbdk lehet ipari szektoronként, tovabba tulajdoni formgg, valamint
varos meéret szerint is (Malecki—Bradbury 1992, &00992, Audretsch—Stephan
1996, Sivinatidou-Sivinatides 1995). A tudastraemedf féldrajzara koncentralé ta-
nulmanyok szerint pedig az egyetentdlgzarmazdé tudas ipari innovacidkba valo
.atszivargasa” igen nagymértékben helyi jelenségeha tudas szpilloverek &s-
sége a térbeli tavolsdg novekedésével forditothydan all (Jaffe—Trajtenberg—
Henderson 1993, Feldman 1994a, Audretsch—Feldm&6, 1@arga 1998, Acs—
Anselin—Varga 2002). Ez a megallapitas alatdmasetgcit tudasatadas helyi ter-
meészetére vonatkozo feltételezést, bar a vizsdékato bizonyitjak, hogy az ipar-
agak kozott figyelemreméltd kilonbségek fededhél.

Habar az egyetemi tudastranszfereket kutaté irodaont része a foldrajzi
aspektus vizsgélatara fokuszal, szamos, az utdetbén publikalt tanulmany mu-
tat r4 arra, hogy puszta térbeli kdzelségen kivil tovabbi helyiaafignek is meg-
hataroz6 a szerepd&zen tényeik jeleniségének megértése a hatékony regionalis
gazdasagfejlesztési eszkdzrendszer kidolgozasapsrgjdbol legaldbb olyan lé-
nyeges, mint a tudas terjedés térbeli természeténehkegismerése. Breschi és
Lissoni (2007) arra vilagitanak r4, hogyualas nagy része a feltalalok kozotti helyi
tarsadalmi hal6zatokon keresztil terjdgzen hal6zati kapcsolatok kialakuldsat vi-



Egyetemi tudastranszfer és a nemzetkdzi kutatészdidk szerkezete 209

szontszamtalan kulturalis tényébefolyasoljaamint arra példaul Saxenian (1994),
vagy Fischer és Széitarsai (2001), valamint Feldman és Desrochers (R0Q4at
ra. Egy masik, a kultara altal is meghatéarozotinetga véllalkozasi készség jelen-
léteis donb lehet az egyetemi tudastranszfer interregionaiiéribségeinek magya-
razata soran, amint azt példaul Acs és Varga (200591t és Szerb (2006), Mueller
(2006), illetve Koo (2007) munkai is tanusitjak.

Az innovéacidban résztvélv (ipari vallalatok, Uzleti szolgaltatok, kutatd tab
ratériumok)agglomeralédasdtérbeli koncentracioja) szintdneghatarozé@abban a
tekintetbenhogy az egyetemeken felhalmozédott tudas milyetékbén valik a he-
lyi vallalatok technoldgiai fefidésének émozditéjavaFeldman 1994b, Koo 2005,
Goldstein—Drucker 2006). Amerikai adatbazis fellnészsaval Varga (2000) bizo-
nyitja, hogy hasonl6 nagysagu egyetemi kutatasidéak joval nagyobb szamau ipa-
ri innovéaciot eredményeznek a csucstechnolégia aggyomerécidiban, mint rela-
tive kisebb varosrégidkban.

A szakirodalomban az egyetemi tudastranszferre téayesk kozul atudo-
manyos haldzatok szerepének vizsgélata még csekdatk|épéseknél tard tudo-
manyos haldzat, amely kulonkbformakban — mint pl. egyuttikddésen alapuld
projektek, tarsszeézség publikaciok készitésében, vagy kevésbé forrtatidkoza-
sok konferenciakon, szeminériumokon — realizalédhmtgszokott eszkdze a tudo-
many fejbdésének, azaltal, hogy a kdlcstnoés tanulasnakfammacié megosztasa-
nak és megszerzésének, tovabba a figyelem felkekésés fenntartdsanak megha-
tarozé modja. A kutatasok teruletén nowglspecializacio és verseny, valamint a
gyors technoldgiai fejdés — amely hozzajarul a nagy foldrajzi tavolsagblértu-
dosok kozotti kapcsolatok fenntartasahoz és kis#téehez — leh&té, de egydttal
elkerulhetetlenné is teszik azt, hogy a nemzet&gyiittmikddés a magas szinku-
tatdsok hatékonysaganak kulcs téyé@zé valjék.

A kutatGi hal6zatok nemcsak a tudomanyos aktivié&stitik, hanem aegye-
temekél az ipar felé aramlo tudastranszferek intenzitasadirységét is Franzoni és
Lissoni (2008) is hangsulyozza, hogy a tudomanyaergé és az elméleti tudas
transzferdldsabol (szabadalmak vagy spin-off cédmbitdsa révén) szarmazé siker
nem zarjak ki szikségs#en egymast: nagy szamban kerllnek ki sikeres kaHal
z0k olyan kutatok kozil, akik brilians tudomanyoslttal rendelkeznek. Goldstein,
Maier és Luger (1995) pedig arra vilagitanak ragyhaz egyetemek olyan kulcssze-
replbkként jelenhetnek meg, melyek a nemzetkézi tudomgryalézatokban fel-
halmozdédott tudomanyos-technoldgiai ismeretekewvébtik a regiondlis iparba a
helyi tudasaramlas kulénb®zmechanizmusain keresztil (példaul szabadalmak,
technoldgiai értékesités, spin-off formaciok, taadias, részvétel egylithbdésen
alapulé K+F projektekben).

lly moédon az egyetemeikterregionalis/nemzetkdzi tudoméanyos hal6zatokba
valo bedgyazottsaganakilyensége a tudastranszferben érzékelt kiilénbsiégeds
magyarazataul szolgalhafeteris paribus, ugyanakkora 6sszegyetemi kutatasi
kiadas kilonbog tudasaramlési szinteket eredményezhet annak avdiiggben,
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hogy az egyes egyetemek mennyire integralédnaki@méanyos halézatokba. Ké-
vetkezésképpen annak vizsgalata, hogy a kutat&&diékban vald részvétel mi-
lyen mértékben hatarozza meg az egyetemek tudésteaben elért sikereit, valo-
ban Iényeges kérdés. A bk, amiért a nemzetkdzi kutatéi hal6zatok ilyeamiya ha-
tasat eddig még nem tesztelték modszeresen, akfiig hogy az 6konometriai
becslések soran a kutatok technikai akadalyokbéztek. A térékonometriai mo-
dellek altal hasznalt stulymatrixok (mint példaubsiolsag inverze szerinti matrixok,
ahogyan azt példaul Anselin, Varga és Acs, (19@8yhalta) jelentették ugyanis az
egyetlen lehéiséget az innovacio kutatdsaban, az utékikikddn rohamosan terjéd
Tarsadalmi Halézat Elemzés (SNApdszerének megjelenéséig (Id. Coulon 2005 —
Ozman 2006). E — napjainkban egyre szélesebb kdrbsmnalt, mar igen sok tu-
domanyterileten alkalmazott — metodika viszont eélbiaknal jéval pontosabb
analizisre nyujt modot.

Néhany, az egyetemi tudastranszfer halézati vomaait az SNA modszer
révén kutatd, nemrég kozolt tanulmany jelzi a téindent feléled érdekbdeést.
Maggioni, Nosvelli és Uberti (2006) 109 eurdpaiiéehUTS 2 szinii adataira ta-
maszkodva igazolja, hogy az EU 5. keretprogramjdmajektjeiben vald részvétel-
nek pozitiv hatasa van a regiondlis innovaciosvaira. Ponds, Oort és Frenken
(2007) pedig jelerds interregionalis kutatoi halozati hatast mutea kzabadalmakra
vonatkozdan, holland teruleti adatok alapjan.

Mindazonaltala kézelmultban publikalt tanulmanyok koézil egyikn sézs-
gélja az egyetemi tudastranszferben a hal6zatekkezetének szerepdtabar —
amint ezt néhany, az ipari halézatokrol sz6l6 méoyos kdzlemény megallapitja —
a halézatok konfiguracidi kozotti kiulonbségek ehtemldgiai fejidés soran jeletis
eltéréseket generalhatnak. Itt emlitthepéldaként Valente (1995), Cowan és Jonard
(1999), valamint Spencer (2003) tanulmanyai, melydldlozat szerkezetének jelen-
tds szerepet tulajdonitanak. Ouimet, Landry és Amg@04), Morrison és
Rabellotti (2005), tovabba Giuliani (2007) pedig&adzati pozicid szerepét hangsu-
lyozzak. Giuliani (2004) szerint a halozétisege, a kapcsolatokéssége és a kil-
SO nyitottsag is hatassal van az innovéaciora, migjal{R000) kutatasai azt sugall-
jak, hogy a strukturalis lyukak cstkkentik az indos hozamot.

Realis feltételezés tehat az, hogkusiatoi halbzatok mérete és azok egyéb jel-
lemzi (mint példaul az, hogy egy hal6zat mennyire kotré&ddik néhany ,sztar”
koré, vagy az, hogy milyen a kutatéi kapcsolataknaitdsapefolydssal birnak az
egyetemi tudastranszferrelabar az egyetemi kutat6i hal6zatok méreténeashitt
mar vizsgélta a szakirodalom, a hélozati szerkeaainatkozé részletesebb kutata-
sok — mint emlitettik — még hidnyoznak.

Tanulmanyunk a nemzetkozi halézatok szerkezetérelegyetemi tudas
transzferekben érvényeéilatasait kivanja elemezni a Pécsi Tudomanyegyktem
6nb6z egységeinek nemzetkdzi publikacids kapcsolatrerdsit gyijtott adatok
alapjan. Cikkiink masodik része ismerteti az innm&8NA irodalomban leggyak-
rabban hasznalt mgszamokat, valamint bemutatja a PTE vizsgalt egységéo-
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gado nemzetkozi publikacids haldzatok szerkezatkillonbdsd haldzati jellemik-

re kifejlesztett indexeket és a halozati kapcsolaisségének mérésére kidolgozott
Osszetett mészamot. A harmadik részben teszteljik a nemzethélfizatok szer-
kezetének hatasat az egyetemi szabadalmakra edyitkih tudastermelési flgg-
vény segitségével.

2. A nemzetkdzi publikaciés halozatok szerkezete

A tanulméany arra a feltételezésre épit, hogyegyetemek kutat6i haldézatainak
strukturalis jellemdi szignifikAnsan befolydsoljak a tudastranszféftvetkezeés-
képp, ceteris paribus, még a hasonlo voluimanatasi koltségvetéssel rendelkez
egyetemek is kilénbdz— a tudastranszfer altal kbzvetitett — gazdasatfish gya-
korolnak a kutat6i halézatok (regionalis, intermadilis vagy nemzetkdzi) eltgr
szerkezeti jellem#@ miatt. Miért nem hasznalhatok a SNA-ban leggybkem al-
kalmazott mutatoszdmok a mi esetlinkben? Hogyamdzugdtjuk meg azokat a ha-
I6zati jellemdket, amelyek jeleids szerepet jatszanak a tudastranszferben, és ho-
gyan mérhetjuk azokat? Tomoritblete ezen jellemik egyetlen indexben? Jelen
fejezet ezekre a kérdésekre 6sszpontosit.

2.1. Az innovacidos SNA irodalomban leggyakrabblfalaazott hal6zati mutato-
szamok

A tovabbiakban élszor a SNA irodalmaban bevezetett, a halézatokatkierizalé
fobb mébszamokat mutatjuk be, kitérve arra is, hogy miérnriudtuk ezeket hasz-
nalni vizsgélati célkitizéseink érdekében. A kapcsolati halé elemzés fietpgal-
mat, mutatot alkalmaz a héal6zatok leirdséra, negsen: asiriség (density); koz-
pontisag (centrality); kbzottiség (betweennessya¥gralizacio (centralization).

2.1.1. Siriség (density)

Egy haldzat ériisége — melynek értéke 0 és 1 koz6tti nagysagoket el —a meg-

lévé és lehetséges kapcsolatok (élek) aranyabdl szamitHa a mutatészam egy-
hez tart, akkor a haldzatirsinek, ellenke& esetben ritkanak tekinttietA meéis-
szdmmal kapcsolatos alap¥gtrobléma a haldézat méretére (csomdpontok szamara)
vald érzékenységében rejlik, ami miatt két kilortb&iterjedés halézat 6sszeha-
sonlitasanal torzitd hatassal kell szamolnunk (S2000). Erre vezeth&tvissza,
hogy abban az esetben, amikor a sajat vizsgélatLingbont intézetek méretei jelen-
tésen eltértek egymastol, argséget jellem& mutatdszam relevanciajat — az intéze-
tek dsszehasonlitdsara valé alkalmassagat — edaga kellett tekintentink.
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2.1.2. Kézpontisag (centrality)

A centralitads fogalma elsmegkdzelitésben helyi és globalis szinten érteh@zA
helyi szinti centralitas feltdrdsa soran azt vizsgaljuk, hegy csomdpont tébb vagy
kevesebb éllel rendelkezik-e mint a tobdiA csak az adott csomoponthoz tartozo
élek kerulnek figyelembevételre. A helyi centraitfellems egyik szamitasi mod a
fok-centralitas(degree centrality), amikor abbdl indulunk ki, gagszereg aktivi-
tasat a fok (azaz a hozza kdzvetlenll kapcsolod® sméredk szama) jol méri.
Amennyiben a centralitast minden szebegl egyszdren a fokkal tessziik egyénl
vé, szembe kell nézniink azzal a problémaval, hoqwato altal szolgéltatott in-
formacio fligg a halé nagysagatol, igy dsszehasanditvagy csak az adott halén be-
l0l, vagy két egyforma mérekapcsolathalé esetén hasznalhat6. Az altaluriilz &it
vizsgalati cél szempontjabol tehat ezittal is hiEsnahézség adadik, mint éréség
vonatkozasaban, ezért a centralitasi index alkas@tz| kellett vetniink.

A globdlis centralitds fogalma (amit kdzelség-centralitdsnak (closeness
centrality) is neveznek) arra a jelenségre utadyhegy szerepl akkor van kézponti
helyzetbenha minden tagot viszonylag kénnyen és gyorsan iggmem kell mas
szerepbkre hagyatkoznia. Vizsgalata kilondsen nagy jéeddet nyer példaul az
informaciogyijtésnél, hiszen tébb szerédelépése az informacids lancba altalaban
annak torzuldsahoz vezet. Egy csomdépont akkor kabétisan kdzponti helyzetben,
ha a halézatban sok mas csomoponthoz kdzel helgidzik Kvantifikdlasa azon az
elképzelésen alapul, hogy a centralitas forditotiimyos a szerdfd kozti tavol-
saggal, igy ha 6sszegezzik egy szérépkzes tobbi ponttol mért tavolsagat, akkor
ennek reciprokat képezve nyerjik az adott széregellems, kozelségen alapuld
kozpontisdg-mutatot. Két pont kozotti tavolsag a pént kozotti legrovidebb at
(foldrajzi tAvolsag) hosszaval egyénAz index minimuma 0, ami akkor jellehiz
ha egy vagy tobb pont nem érhet a vizsgélt pontbol, mivel az izolalt helyzetben
(a tobbitl végtelen tavolsagra) van. Maximalis értékét aldaszi fel a vizsgalt sze-
replbre vonatkozoéan, ha az a halé minden mas pontjaeshszédos. Mivel a helyi
és a globalis centralitas is fugg a hal6zat méiktétért szintén nem alkalmazhaté a
mi vizsgélatunkban.

2.1.3. Kozottiség (betweenness)

A centralitds harmadik szamitasi/értelmezési ledége az Urkdzottiség centralitas
(betweenness centrality), amely azon a felismerégagszik, hogy igazan azoknak
a szereglknek van hatalma, akik képesek ellgmni a kapcsolathaloban aramlo
ersforrasokat, azaz akigok masik szereplkozott helyezkednek &eveés éllel ren-
delke® csomo is fontos kdzbilisszerepet jatszhat (Scott 2000). igy példaul, ya eg
adott pontbdl a legrévidebb Ut egy masik pont fg&lEtmasik szereph keresztil ve-
zet, a két kozbutsszeregd meghatarozo lehet a kapcsolatokban (ezek a kddveti
vagy brokerek). Burt (1992) ugyanezt az dsszefitggés kordbban megfogalmazta
a ,structural holes” (strukturalis lyukak) elméletd. Ennek megfeléén tulajdon-
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képpen azokat az utakat kell 6sszegezniink, ametyknalis hosszusaguak, és ke-
resztilhaladnak az adott szefeplA legegyszdibb azt feltételezni, hogy a két sze-
replo kozott aramlé eéforrasok mindig a legrévidebb utat valasztjak, rhiekkép-
zelhet, hogy tobb ilyen is van — azzal a kikotéssel éhagy mindegyik egyforman
valbszirii. Ha egy szereplaz dsszes legrovidebb uton rajta van, akkor aeximda-
ximdlis szintjét veszi fel, ha pedig egyiken sinaga, akkor értéke 0. Az index egy-
részt amiatt marasztalhaté el, mert szamitasaiétdiezik, hogy a két pont kozti
legrovidebb tavolsagok vélasztasa egyforman vatdsBokkal valdszitibb ezzel
szemben, hogy azon a legrévidebb uton aramlik &rivacio, amelyen a magas
fokszdmu szerepk talalhatdk. A mi altalunk vizsgalt jelenségektében is igaz ez:
azokon a csomoépontokon (kutatékon) keresztil akaentudas, amelyek tobb éllel
(publikaciés kapcsolattal) rendelkeznek. Az indexsapcsolatos mésik probléma,
hogy csak a legrovidebb utakat veszi figyelembdoth@lképzelhegt — példaul a
kommunikéciés halézatokban —, hogy az informaci@jElse céljabol a hosszabb
utakat preferéljak a szerégl A mi publikacios halézatunk is felfoghatd egyéaj
kommunikacios hélozatként, amelyben a kdzbidmberek szerepét az @éros
kilfoldiek jatsszak — a sajat nemzetkozi tarssikrés a magyar kutatok kozott
aramoltatva a tudast, informaciot. A rdgzamot az ébb emlitett hibai és a kutatas
korlatai miatt (két kdrben néztilk meg a publikddidpcsolatokat) elemzéstinkben
nem tudtuk hasznositani.

2.1.4. Centralizacio (centralization)

A centralizacié — hasonléképpeniaiség kordbban mar bemutatott G8#dmahoz

— az egész halbzatra jelletninformaciot ad, egymas fontos kiegésiriek tekinthe-
tok. A siriiség a halézat 6sszetartasanak, kohézidjanak edJgrdds szintjét, mig a
centralizacié annak a mértékét mutatja meg, hogpppesolédasok mennyire cso-
portosulnak a kuldnleges gyujtoponti csomépontalé.kd centralitas (fentiekben
mar emlitett: helyi és globdlis szintvalamint a kozoéttiséget ntdrértékei 0 és 1
kdzé esnek. Ha mindharom riézdm nagységa 1, akkor csillag — ,star” — halotatro
beszélhetlink. Ha értékiik 0, akkor ez azt jeleotjyhmindegyik csom6 minden mas
csomohoz kapcsolodik. Altalaban a két extrém edebtt talalhatok a valos haloza-
tok. Annak a modszertani kérdésnek az eldontésp, imelyik métszamot kell al-
kalmazni, &ltaldban attél fugg, hogy a halozat emnlgpecifikus szerkezeti jelleriiz
jét kivanjuk megvilagitani. Mivel 6sszességéberaldzat centralizicidja az&b-
ekben méar emlitett mészamok flggvénye — lIévén, hogy ezek relevancidjtatési
célkitizéseink szempontjabdl megkéjeleztik —, igy a halozati centralizaci6 sem
nyujt ezen a tertleten hasznéalhat6 informaciokat.

Osszefoglalva, a most ismertetett f8@amok sajat vizsgalataink szempont-
jabol megnyilvanulé hasznalhatatlansaga arra veiethissza, hogy nagyon érzé-
kenyek a halézat méretére, vagyis két kulodbdereti hal6zat 6sszehasonlitasara
nem alkalmasak. A mi esetlinkben a halézat mérattasl még egyeb ténydaol
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is flgg: igy attél, hogy az egyes intézetek takjeott hany magyar szerpublikalt
kalfoldivel, valamint attol, hogy a kilfoldiek me&ka nemzetkozi publikacids halo-
zat tagjai. Szamunkra fontos tén§eaz is, hogy egy publikaciora hany tarsséerz
jut, mivel ez hatdrozza meg az egy publikacioré hdcsilt élek szamat.

2.2. A nemzetkdzi publikicids halézat ,értékénekiése

Kiindulopontunkat az akadémiai tudastranszferekdemalozati jellemiinek meg-
hatarozasa soran az an. innovacios rendszerekd®gsof Innovation) irodalmgpl.
Lundvall 1992, Nelson 199&¢épezi A gazdasagi szempontbdl hasznos Uj ismeretek
megszerzése ugyanis &srban harom rendszerjelleémz mulik: a rendszerben
részt vew aktorok szaman, az aktorok altal felhalmozott sucennyiségén és a tu-
das létrejotte soran tapasztalhaté kélcsonhatésiithsan. Ezek alapjan a kutatasi
hél6zatoknak az Uj tudassellitaséban meglévhatékonysagat harom meghatarozo-
ra vezethetjik vissza: a haldézat méretére, a hldaaészt vev egyének szakmai
tudasara és kapcsolattartasuk gyakorisdgara (phtddi egyittitkodések, kdzos
tanulas).

Tanulményunkban arra az allaspontra helyezkediogy & kutatdi halozati
kapcsolatok mifisége befolyasolja az egyes halozati tagok tudonsangtEkonysa-
gat, és ezaltal az egyetemi tudastranszfettitgyyan hatarozhatjuk meg egy halo-
zati kapcsolat misségét, és a kutatdi halézat mely strukturalis nefté befolyasol-
jak azt? A halozati kapcsolat ndsége megmutatja a tudasnak (amely tacit és kodi-
fikalt egyarant lehet) és az informacidnak azt atéké&t, amelyhez az egyes kutatok
hozzaférhetnek a hal6zathoz valo csatlakozas ré&vEra haldzatban felhalmozott
tudastdl és a kutatd halézaton beluli pozicidj&igy. Vagyis, a hozzaférkietudas
a halbézat méretére, a haldzat tagjai altal birtokaddsra, a tagok kézotti, tudasat-
adassal jaro kapcsolattartasok intenzitasara égyers kutatok halézaton bellli po-
zicibjara vezethétvissza. A nagy méret, a halozat tagjainak magddssrintje és
kapcsolattartasuk gyakorisdga alapgvieintossaguak a tudas haldézaton belli folya-
matos ldvilése szempontjabdl (Id. részletesen az Sl sz#dioonban), mig a halé-
zatban elfoglalt pozicié kiemelkéen fontos lehet a tudashoz valé hozzaférés tekin-
tetében.

A kutatoi haldézaton belll elfoglalt pozicidkaitatd tudasaval (és hirnevével)
vagy a kutatd kozvetlen hal6zati partnerének tuddisgés hirnevévehozhat6 6sz-
szefliggésbe. Szimultan kapcsolat 1étezik ugyakigato egyéni tudasa és a haldza-
ton belll megléy kapcsolatainak szama kozott. A magasabb tudassigsegiti a
hirnevet, mely (a nagyobb lathatdsag miatt) l&seget nyit a kutatok szamara, hogy
tovabb noveljék a haldzaton belilli kapcsolataikrgzia Mindekdzben a kapcsolatok
nagyobb szama megkonnyiti azt, hogy még magasaftfi szdashoz férjenek hoz-
za, mialtal a kutatok még magasabb srinidast allithatnak &l Azt is feltesszik
tovabba, hogy a kedvéhaldzati pozicid pozitivan befolydsolja a kutatizketlen
hélozati partnerének a poziciojat is,éslerban azaltal, hogy a partner a halézatban
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felhalmozott (és a jo hirnévvel rendelkdaitatonal koncentralodo) tudashoz kony-
nyebben hozzéfér, masodsorban pedig azaltal, lrogadyobb lathatosag kovetkez-
tében) jobb lehéségei szarmaznak sajat kapcsolatai szamanak nékeldsmiatt
egy alacsonyabb tudomanyos eredményt felmutatddisdnozzaférhet magas szin-
tt tudashoz, amennyiben kodzvetlen partnere igenrj@tvel bir. Mindez az illét
kutaté szamdra nagyobb kutatasi hatékonysagot érsgrmhet.

Kovetkezésképpen, egy jobb résedi hal6zati kapcsolat éhye abban rejlik,
hogynoveli a kutatdsi hatékonysagot egyrészt kdzvdtlenitiel a valdban relevans
eredmények — egyiitiikodés soran tortén- megszerzeésenek valosmage novek-
szik), masrészt kozvetettéa tanulas és Ujabb kapcsolatok kiépitése akbadezek
alapjan jogosan allithatd, hogy a kutat6i haldzétete, a tudasaramlassal jaré kap-
csolatok intenzitdsa és a kutatok tudasszintje@iigen a kdzvetlen halézati partner
tudasa) valdban jellemzik a hal6zati kapcsolatokosggét.

A kutatéi halézatok tudastranszferekre gyakorolidbkanak empirikus elem-
zéséheza Pécsi Tudomanyegyetem (PTE) kulortbéatatési egységeinek kozos
publikaciés adatait hasznaltuk fel. Feltételeztidgy a vizsgalatba bevont tudoma-
nyos egységek nemzetkdzi kutatasi haldzati kapsokk mirbsége (melyek a
nemzetk6zi kdzos publikaciokkal vannak kapcsolatdagfolyasolja ezen kutato-
egységek tudastranszfer tevékenységét. Elemzégziidleta és természettudomany-
ok terlletén elért (PTE szinten) kiemelkgoublikdcidés eredményekre koncentralo-
dott. Vizsgalatunk a 2000-es év publikacioira tdirjd, az adatok forrasaiként pedig
a PTE konyvtara, valamint a Science Direct és a3E&B host publikacios adatbazi-
sok szolgaltak. Kutatdsunk k6zéppontjaba azokati@htokat emeltiik, amelyekkel
a PTE kutat6i kapcsolatban allnak, igy a mintabarepb egyetemi kutatok nem-
zetkozi tarsszetinek kutatéi hal6zatarol gytottiink adatokat (1. tdblazat).

A nemzetkozi kutatéi haldzatokat, amelyekhez a RiASgalt kutatohelyei
kapcsolédnak, a PTE kutatdinak szdmaval és a KHéxvsterétarsak szdmaval, va-
lamint a nemzetk6zi kutatotarsak kozvetlen tarssmeek szamaval jellemezzik.
Az 1. tablazat tanulsaga szerint a kutatéi haldeatérete jelerdts valtozékonysagot
mutat. A kulonboé haldzatok bels strukturajat még nagyobb valtozékonysag jel-
lemzi. Mivel szimultdn kapcsolat fedezidel a tudomanyos kivalosag (az egyes
kutatok tudasa) és a haldézat méas tagjaival valédaptok mértéke kozott, egy ku-
tatd kapcsolatainak szama annak tudomanyos hirrékébzi. Adataink alapjan
meg tudjuk itélni a PTE kutatinak és kdzvetlenrzitérsaiknak halézaton belli
pozicidit. Mivel egyetlen vizsgalt hal6zatban seatennek meg kézponti szeréjl
ként a PTE kutatoi, elemzésiink a PTE tars#ehélozaton bellli pozicidjara, a ha-
|6zat méretére és a haldzaton bellli kapcsolagtarintjére helyezi a hangsulyt.
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1. tablazatA mintdban szerefIPTE kutatasi egységek publikacids alap adatai,
2000

PTE inté- PTE intézetek
zetek nem-nemzetkdozi tars-
zetkozi szerdinek nem-
tarszerzéi- zetkozi tarsszer-
nek szama zéinek szama

Nemzet- PTE

kozi pub- Téars-
likadciok szerak
szama szama

Neurolégiai Klinika 4 2 19 152

Anatomiai Intézet 18 11 6 102

Biofizikai Intézet 7 6 7 54

Immunoldgiai és Biotechno- 4 3 13 77
[6giai Intézet

Gyobgyszerészi Kémiai Inté- 7 9 31 191
zet

Orvosi Genetikai és 3 1 6 92
Gyermekfejbdéstani
Intézet

Orvosi Mikrobioldgiai és 5 5 15 251
Immunitastani Intézet

Idegsebészeti Klinika 5 5 10 145

Orthopaediai Klinika 7 8 12 53

Patholégiai Intézet 6 7 9 141

Gyermekgyogyaszati Klinikka 12 8 9 169

Farmakoldgiai és 4 1 2 23
Farmakoterapiai Intézet

Sebészeti Klinika 3 3 10 136

Szerves- és Gyogyszerkémiai 3 2 4 57
Intézet

Kisérleti Fizika Tanszek 10 3 17 104

Elméleti Fizika Tanszék 6 6 9 28

Forras: sajat szerkesztés
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1. &braNagymérei halézatok

Patologiai Intézst ldegsebészeti Klinika Intézet

e

Gyermekgydgyaszati Klinika

Gybogyszereszi Kémiai Intézet Orvosi Mikrobioldgial és Immunitastani
Intézet

Forras: sajat szerkesztés
Megjegyzés a négyzetek a magyar tarssséet, a haromszogek a kilfoldi él&oros, az
Ures korok pedig a kiilfdldi masod kéros sd&et reprezentaljak.
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2. AbraKozepes méréthalozatok

Orvosi Genetikai és Anatomiai Intézet
Gyermekfejlédestani
Intézet

Kisérleti Fizika Tanszék

Forras: sajat szerkesztés
Megjegyzés a négyzetek a magyar tarsss&et, a haromszégek a kilféldi él&oros, az
Ures korok pedig a kulféldi masod koros sBeet reprezentaljak.
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3. abraKismérefi halézatok

Farmakologiai s Farmakoterapiai Elméleti Fizika Tanszék
Intézet

Szerves- és Gyogyszerkémiai Intézet Bicfizikai Intézet

Immunoclégiai és Bictechnoldgiai

Ortopeédiai Klinika Intézet

Forras: sajat szerkesztés
Megjegyzés a négyzetek a magyar tarssabeg, a haromszogek a kilfoldi 8l&oros, az
Ures korok pedig a kiilféldi méasod kords ss&et reprezentaljak.

Mintankban az egyes kutatasi egységek halézatiskdgtainak mitisége je-
lentss valtozékonysagot mutat. Némely kapcsolatptehge midiséginek irhatunk
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le, mint példaul a Farmakoldgia és Farmakoteramiézkt esetében (3. abra), ahol
két kdozvetlen nemzetkozi tarsszeéfeltehebleg alacsony szifithirnévvel rendelke-
zik (melyet kapcsolataik szdma jelez), mig az dgyikodés intenzitasa szintén
alacsony szitita halézaton belll (amit a hal6zat tagjainak egyk@astti kapcsola-
tai mutatnak). Egy masik példaként emlithetjik ar@es- és Gyogyszerkémiai In-
tézetet (3. &bra), ahol az egyik kdzvetlen nemzetkitatonak szamos kapcsolata
van, de a hél6zat kicsiny mérete és a partnerkek kiapcsolattartasa (amire az utal,
hogy minden publikacio “szigetként” jelenik megnosenek 6sszekdthidak” ko-
z0ttuk) viszonylag alacsony szinmindséget eredményez. Ezzel szemben a Gyer-
mekgydgyaszati Klinika (1. abra) halézati kapcsaotek mirbsége feltehéteg
igen magas, mivel egy nagymédrdidlozathoz kapcsolddik, a hal6zat tagjai kozott
intenziv az egyuttiikddés és a kapcsolatokisen koncentradlédnak néhany kézvet-
len kutatopartner korll (akik valostgitheten teruletik “sztartuddsai”).

A halézati kapcsolatok méiségének vizsgalatdhozzamszdisiteni kell a
meghatéarozo strukturalis jelleizet Mivel az elemzésiinkben hasznalni kivant meé-
részamok 6sszehasonlithatésagat biztositanunk Kelilmboz méreti halézatok
kozott, ezért a SNA-ban hasznalatos dagamok kozil a centralitas mutatdi (amely
a hirnév mérésére szolgalhatna) vagy pedigriség (mely a haldzati kapcsolatok
intenzitdsat szamsZeithetné) esetiinkben nem megi@dl (Scott 2000). Emiatt
alkalmas mutatékat kellett kidolgoznunk a haléxatastranszferekre gyakorolt ha-
tasanak vizsgélatahoz.

A nemzetkozi halézgtudastermelés szempontjabdl értelmgzéttékének
mérésére tUllépve a SNA altal ajanlott jellerik korén— harom mutatot tartottunk
primer médon alkalmasnaknelyeket a kovetkézalfejezetben ismertettink.

2.1. A kutatas soran kifejlesztett indexek

A méret indexaz el$- és masodik koros kilfoldi széilz haldézaton bellli szaméat
méri. Ahogyan azt az innovacidés rendszerek iskdiajagsulyozza, a rendszer haté-
konysagat (midségét) a rendszer szer@plazok szama, illetve az altaluk hordozott
tudasmennyiség), valamint a kdzottukdekapcsolat hatarozza meg. A nemzetkozi
hél6zat nagysagéat a nemzetkozi publikacios pattrez@maval kdzelitettik.

Az i-edik kutatohelyet magaba foglalé haldézat méret§abemzésére a ko-
vetked mutatét vezetjik be:

MERET, = (Hal6zati tagok)/ (Halozati tagok)ay

A MERET mutat6 értékei 0 és 1 k6zé esnek, ahotjadgyobb halozat kapja
az 1 értéket.

A koncentréltsag méréséngt 1-3. 4brak tanulsdga szerint a PTE nemzetkdzi
kutatopartnereinek halézaton belili poziciéja dseerepet kaphat a halézati kap-
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csolat miiségének meghatarozasaban. Hogyan mérhetjik eztieiqi® Abbdl a
korabbi eredményd indulunk ki, hogy egy kutat6 tudasszintje befaghaa tudo-
manyos kbézdsségen bellli poziciog ezt a poziciét tikrozi a kutatdé medldeap-
csolatainak a szama. igy minél jobb egy kutaté zsiidozicioja, annal inkabb igaz,
hogy koncentréltabb halézat veszi koril. A kovetkképlet az egyes kutatohelyek
kdzvetlen nemzetkdzi kutatotarsaindl megfigyeiheetdaskoncentracio kiszamitasi
médjat szolgaltatja:

KONC,; = (A PTE kozvetlen tarsszdiihez kapcsol6do nemzetkozi tarssdératla-
gos szama) (A PTE kozvetlen tarsszéiihez kapcsolddd nemzetkodzi
tarsszerék atlagos szama)x

A KONC mutato 0 és 1 kozotti értékeket vehet feindll nagyobb a KONC
mutatd értéke, anndl jobb a PTE adott kutatasiégglsen dolgozo6 kutatétarsainak
atlagos pozicioja.

Az INT mutatd ahélozat integréltsagaméri, amellyel a haldzat tagjai k6zotti
kapcsolatok intenzitasat kivanjuk szamggéeni.

INT; = [(Adott publikacié kapcsolatainak atlagos szam@hdott publikacio tars-
szerdi kdzotti kapcsolatok atlagos szama)(Adott publikacié kapcsola-
tainak atlagos szama) / (Adott publikacio tarssiekidzotti kapcsolatok
atlagos szama)}®

Minél nagyobb az INT mutato6 értéke, annal nagyokiilanb6s publikaciok
tarsszeréi kozosségeit 0sszekikapcsolatok relativ szama. Emiatt az INT mutato a
hal6zatok tagjai kdzotti kapcsolattartas intenztanéri a 0 és 1 kdzotti értéktarto-
manyban.

A 4-6. abrék a vizsgalt kutat6i halozatok MERET, KO és INT mutatéinak
értékeit szemléltetik harom halézati méretkategérerinti bontasban. Az 1-3. ab-
rakat a 4-6. abrakkal 6sszevetve lathatd, hogyreni@nutato igen jél kdzeliti a ha-
rom haldzati jellemdt.

3 Az egy publikéciéra juté kapcsolatok atlagos szénszerdk kozotti kapcsolatokat méri, melyet a
kdvetked mddszerrel nyertiink: N*(N-1)/2, ahol N egy adettdlmany tarsszetimek atlagos szama.
Egy publikécioé kapcsolatainak atlagos szdma a hald@retének és a szakcikkek szamanak a hanya-
dosa.
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4. abraSIZE, CONC, INT: Nagyméréthal6zatok

SIZE

CONC

Orvosi Mikrobiologiai s Immunitastani Intézet Gyogyszeraszi Kémiai Intézet
=== Gyermekgydgyaszati Klinka MNeuroldgial Klinika
T degsebeszet] Kinika Patologial Intezet

Forras. sajat szerkesztés

5. &bra SIZE, CONC, INT: Kézepes méftehal6zatok

SIZE

1.00

1%=1)

INT COMC

—— Sebészeti Kiinika ——Miseérleti Fizika Tanszék
- - Anatdmiai Intezet e OO SI Genetikal és Gyermekfejlddéestani Intézet

Forras. sajat szerkesztés
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6. abraSIZE, CONC, INT: Kisméréit hal6zatok

SIZE

1,0

0,20

0.

INT CONC

— Immunolégiai és Biotechnoldgial Intézet — Ortopédiai Klinika
- Biofizikai Intézet ---- SZerves és Gyogyszerkémial Intézet
_ _ _ Elméleti Fizika Tanszék ... Farmakolégiai- és Farmakoterapiai Intezet

Forras: sajat szerkesztés

A halozati kapcsolat mifsége— tikrozve a harom strukturalis jelleébz
mindegyikikkel pozitiv kapcsolatban all. Hogyandela hdrom mutatét egyetlen
mérszamba integralni, mely ezéltal a hal6zati kapdskleningségét mérné? A 4-6.
abrak haromszogeinek vizsgalataval egy intuitiv otads kinalkozik: az egyes ku-
tatohelyekre vonatkozd oOsszetett figagi mutatd (NETQUAL) definidlhatdé az
adott egységet reprezentdld haromszog terlletémek aromszdgek legnagyobb
lehetséges teritiletének a hanyadosaként (7. abrimgl Mozelebb van tehat a
NETQUAL értéke 1-hez, annal magasabb egy adottdugdy hal6zati kapcsolatai-
nak mirbsége, amely a MERET, KONC és INT mutatok adott égges vonatkozo
kombinéacidjaként adodik.
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7. dbraA halbzatmihség értékei kutatasi egységenként

Farmakol6giai és Farmakoterapiai Intézety
Elméleti Fizika Tanszékmmm
Szerves és Gyogyszerkémiai Intézetzmmm
Biofizikai Intézetmmmm

Ortopédiai Klinika]

Kisérleti Fizika Tanszé| |

Immunolégiai és Biotechnoldgiai Intézet

Orvosi Genetikai és Gyermekféjléstani Intézel
Sebészeti Klinik
Neuroldgiai Klinikal

Anatémiai Intéze

Gybgyszerészeti Kémiai IntéZet

Idegsebészeti Klinika

Patolégiai Intézef

Orvosi Mikrobiolégiai Immunitastani Intézet

Gyermekgyogyaszati Klinik
0,00 0,10 0,20 0,30 0,4 0,50 0,60 0,70 0,80

Forras. sajat szerkesztés

A fentiekben leirt 6sszetettdlozatmidség-index (NETQUAL) véleménylink
szerint alkalmas az altalunk analizalt nemzetk@bratok jelenfségét kifejezni, és
reményeink szerint Uj eszkdze lehet a tudomanyakuktivitas értékelésének

3. Az empirikus modell és eredményei

A tudomanyos siker meghataroz¢ tédjatzelentik a K+F kiadasakNem véletlen
tehat, hogy azok az empirikus tanulmanyok, amelelegyetemi tudastranszfert
modellezik, a K+F kiadasokat altalanosan elfogauhpitit méstszamként alkalmaz-
zak. Medgfigyelhet azonban, hogy azonos s#irkutatasi kiadasok akar igen kilén-
b6z intenzitdsu innovacios hatasokat is eredményeekethz ilyen eltérésekért
példaul olyan faktorok a fek&dek, mint a mas-mas nivot képvisékelyi innovacios
infrastruktdra, vagy a vallalkozéi készség, vagitldalis tényeék, mely utébbiak
azért lehetnek kiléndsen fontosak, mert az inn@gaepyittnikddések felé valod
nyitottsagot hatdrozzak meg.

Tanulmanyunkban azzal a hipotézissel éltink, hegy kutatasi egység
technoldgia transzfer teriletén megnyilvanul@etencidljat a K+F kiadasokon
(mint alapved meghatarozékonivil a nemzetkdzi kapcsolatok #sége is deter-
mindlja. Vagyis: ugyanakkora, kutatasi célu befektetés ablgygazdasagilag hasz-
nos tudasaramlast eredményezhet magasablségat képvisél nemzetkozi kap-
csolatok rendszerében.
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A hipotézis empirikus teszteléséhez a Varga (2@00)1), illetve az Acs és
Varga (2005) altal hasznalt modell megoldasat,dastermelési fuggveny (példaul
Griliches 1986, Jaffe 1989) hierarchikus valtozal&almazzuk. A modell a kdvet-
kez formaban irhato fel:

Ki =0t (X.]_RDi + (ngi + ¢, (1)

ahol K a gazdasagilag hasznosithaté tudomanyos-techaoltigiast,RD a
kutatas-fejlesztési kiadasok@taz egyéb magyarazé véaltozokat jelélpedig a ma-
radéktag. Feltételezzik, hogy a kutatasi kiadaseketh a technoldgia transzfert
meghatarozza az is, hogy az illédutatasi egység milyen ipari tapasztalattal rendel
kezik. Ezt adpari egyuttrikddések szamaval kozelitjgk megfigyelési egységek a
kilonb6® tudomanyteriletekre specializalodott egyetemi tbktasoportjai.

A modellt a tovabbiakban kiterjesztjik, feltételeztogya; értéke a nemzet-
kozi kutatési haldzatoktol is fugg. Vagyis: a K+&tdisa annak megfeden valtozik,
hogy milyen midsédi az ille6 kutatasi egység kapcsolatrendszere:

agi = BoNET;, 2

aholNET; a kutatasi egységeket befogadd haldézatok bizongrakterisztika-
jat (minéségét) jeld méiszam.

A kovetkez empirikus elemzésben — mint az egyetemi tudastfanegyik
tényedjét —a kutatdi haldézatok egyetemi szabadalmakra vonatkagasattanul-
manyozzuk. A regresszidés szamitasok soran két kébnadatbazist hasznalunk.
Ezek kozul az egyik a publikicids adatbazis (amedgedbban mar ismertettiink), a
masik pedig a PTE egy kutatocsoportja altal 2006 ddkészitett felmérés (Szerb és
Varga 2006) eredményéibtaplalkozik. AK — mint a gazdasagilag hasznosithat6
tudoméanyos-technolégiai tudds — mérésére az egyeteabadalmakat tekintjik
megfelebnek. A tudastranszfert tehat a szabadalmi aktivités. A felhasznalt val-
tozok részletes listdjat a 2. tablazat kozli. Mieal (1) egyenlet fldgvaltozdja
egész szam, ezért az ilyen esetekben altalabandiaeegativ binomialis regresz-
szio-szamitési technikéat kovetjuk. A 3. tablazatlké futtatasok eredmeényeit.



22¢ Varga Attila — Parag Andrea

2. tablazatA regresszié analizis soran hasznalt adatbazi¥ Eaifhovacios kapaci-
tasanak felmérése és nemzetkdzi publikacios arlatkdzos halmaza) valtozoinak
alap-statisztikai

Valtozé név Magyarazat Minimum  Maximum Atlag Szoréas
Elfogadott egyetemi
PATANUM* szabadalmak szama 0.00 5.00 0.39 1.16

(2000-2005)

A hét legfontosabb
kutatasi projekt érté-
ke Euro-ban
(2000-2005)

A koncentracio inde-
CONC xe (2000-es publika- 0.29 1.00 0.66 0.25

cidk)
A kapcsolatok inten-
INT zitdsanak indexe 0.09 1.00 0.47 0.21
(2000-es publikacidk)
A méret indexe
SIZE (2000-es publikaciok) 0.09 1.00 0.46 0.28
A hél6zat miségé-
NETQUAL nek indexe 0.04 0.76 0.32 0.21
(2000-es publikaciok)
Innovacids egyitt-
mitkddésben részt
COBHNUM*  vett magyar vallala- 0.00 5.00 1.74 1.36
tok szama
(2000-2005)
Innovacios egyutt-
mikodésben részt
COBFNUM*  vett kilféldi vallala- 0.00 2.00 1.09 1.02
tok szama
(2000-2005)

PROJBUD17 50000 3701000 894 000 1144000

Forras. sajat szerkesztés
Megjegyzés A *-gal megjeldlt valtozok értéke a valaszbarrepb intervallumok k6zépér-
téke.



227

Egyetemi tudastranszfer és a nemzetkdzi kutatészdidk szerkezete

3. tablazatNegativ binomialis regressziés eredmények az egyeteabadalmak

0 csoportra, 2000-2005

, 23 PTE kutat

7

7

Szamara

M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 M 10 M11
2.866%*  -6.025"  -6.983" -5916% -2.715%* -7.797% -4.062** -8.209* -2.943** -6.369*  -8.695
(0.914) (2.642)  (3.548) (2.596) (0.996) (4.048)  (1.403) (4.670) (1.059)  (0.027)  (5.392)
PROJBUD 1.01E-06** 1.30E-06*** 1,17E-06*+9.89E-07*
(3.33E-07) (5.04E-7) (4.93E0-7)(5.51E-07)
PROJBUD*SIZE 1.02E-06 2.42E-06*
(6.65E-07)(1.29E-06)
PROJBUD*CONC 1.52E-06** 1.73E-06*
(6.70E-07) (9.75E-07)
PROJBUD*INT 1.14E-06* 1.70E-06*
(6.10E-07) (8.99E-07)
PROJBUD*NETQUAL 3.27E-06*
(1.96E-06)
COBHNUM 0.991* 1.014* 0581  1.479% 0.752*  1532* 0575  1.166*  1.685
(0.564) (0.549) (0.325) (0.833) (0.376) (0.931) (0.335) (0.620)  (1.092)
COBHNUM+COBFNUM 0.861
(0.537)
PHARMAL 1.838 5.606* 4.350% 4.420%*  6.426%
(1.520) (1.520) (1.520) (1.520) (1.520) (1.520) (1.520)  (1.520)
LR-Index (Pseudo B 0.34 0.45 0.45 050 014 0.56 0.31 0.57 0.18 0.52 0.58
Log Likelihood -12.766 1041 -10.19  -9.604 -16.285 -8.409  -13.047 -8.174 -15556 -9.198  -7.999
N 23 23 22 23 23 23 23 23 23 23 23

és

t szerkeszt
Megjegyzés sztenderd hiba becslések a z

as. saja

Forr

p < 0.01,

lekben tafhat**:

aréje

** p<0.05;* p<0.10.
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A modellfeltevéseknek megfetedn a K+F kiadasok értéke (PROJBUD§-er
sen szignifikAns és pozitiv paraméterrel szerepebgenletben (M1). A hazai valla-
lati egyuttntikddési tapasztalat hatasa (amelyet az innovacigéttegikodésben
részt vett magyar vallalatok szadmaval mérink) igitpo és szignifikAns (M2),
mindez viszont nem teljesul a nemzetkozi cégekkéd egyuttnikodésre vonatko-
zoan (M3). Az 1-es szamu gyogyszerkutaté csopodrkian magas szabadalmi ér-
téke (elfogadott szabadalmak szama: 5 darab) #@etisbogy ennek a kutatocso-
portnak a mkodésére a tobbségeltérs hatdsmechanizmus jellethZnnek teszte-
lésére vezettik be a PHARMAL dummy valtozét (M4)vatozé szerepeltetésével
az egyenlet illeszkedése javult (a korrigdt0,45-6| 0,50-re emelkedett), de a pa-
raméter, bar pozitiv, ebben a modellben még negniikians.

Kovetve az (1) és (2) egyenletek altal meghatatomotiellt az M5, M7, M9
egyenletek a SIZE, a CONC és az INT hatasait vigdgadnig az M6, M8 és M10
modellek ugyanezen valtozok hatasait, de a kiugréékié kutatdcsoport
(PHARMAL1) elkilonitett kezelésével. Altalanosan rkapithatd, hogy a harom
hél6zat-karakterisztika pozitiv és marginalisamsifikans (p<0,10) hatést jelez oly
maddon, hogy a szabadalmi aktivitasban az 1-es gasggszeti kutatécsoport az at-
lagtdl eltéd szabalyossagokat kovet (a PHARMAL paramétetiedegyik modell-
ben hatarozottan szignifikans és pozitiv). Az MIieanzetkdzi haldzati kapcsolatok
minéségének hatasat tarja fel: a becsllt paraméterorfli@n a haldzat-
karakterisztikakra irAnyulé vizsgalddas tapaszattaz) pozitiv és enyhén szignifi-
kans. A mirdség komplex mutatojaval lefuttatott regressziésitkeedése a legna-
gyobb a tobbi modellhez viszonyitva, ami a halokapcsolati mifiség-hatas to-
vabbi bizonyitéka.

A regresszios becslések tebabemzetkozi halozati kapcsolatok dsidgéenek
pozitiv hatdsarautalnak a kutatasi egységek kozott a szabadalthritdksban ta-
pasztalt eltérések terén. Mindez azt a hipotéaistogatja, hogy a K+F kiadasok
mellett a halézati aktivitas is szerepet jatszileehnoldgia transzfer intenzitasaban.
Milyen kilonbségeket jelez az elemzés az egyesdhudyek kozott? Mely halozati
jellemz hatasa a legésebb? Az elemzés kovetkefazisdban erre keresink va-
laszt.

A 8. &bra az M11-es modell eredményeinek felhagsa&hl az:; becsult ér-
tékeit szemlélteti (Alpha NETQUAL) a publikaciésntdban szereflkutatsi egy-
ségekre vonatkozoan. A vizszintes vonakaiM4-es modellben becsilt értékénél
hazadik. Ez az érték a K+F kiadasoknak a szabadasttéesra gyakorolt atlagos ha-
tasat meéri, tekintet nélkul arra, hogy az dldutatasi egység milyen szinvonall
nemzetkdzi halézati kapcsolattal bir. Az abra aligabids halézati kapcsolatok mi-
nésége alapjan jeletd kilonbségekre enged kovetkeztetni az egyes eglyddiy
zOtt. A maximalis becsiili; értéke 18-szorosa a minimalis értéknek!
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8. abraA haldzati mirség hatasa az egyetemi szabadalmi aktivitasra
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Milyen hatast gyakorolnak az egyes halozati jell&rarra, hogy a kapcsolati

minéség hogyan befolyasolja a K+F kiadasok szabadastéesre gyakorolt hatasat?
A 4. tdblazat regresszids egyenlete erre keresilaszt. A koncentraltsag hatasa a
legesebb (1 szdzalékos CONC valtozas 0,71 szazalékekedést eredményez

az egysegek becsilt értékeiben), amit a méret (SIZE) és a kutatok koedtyltt-
mitkddések intenzitasa (INT) kovet.

4. tablazatA hal6zat karakterisztika hatdsa a halézataség paraméterére.

Flggetlen valtoz4: Log(NET)

Modellvaltozok Becslult paraméterek
Constans 12.512** (0.392)
Log(CONC) 0.709***  (0.033)
Log(INT) 0.568***  (0.023)
Log(SIZE) 0.635**  (0.024)
R? 0.998
N 23
F-statisztika 3467.506***

Forras. sajat szerkesztés
Megjegyzéssztenderd hiba becslések a zaréjelekben taldhitt p < 0.01.
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4. Osszegzés és kovetkeztetések

A gazdasagilag hasznosithatdé tudomanyos ismerédeindlasa az egyeteméka
gazdasagi szektorokba jeléstgazdasagi novekedést eredményezhet, mint ahogyan
azt a hagyomanyos csucstechnoldgiai dvezetek giiciBm-volgy) és az Ujonnan
létrejov6 technoldgiai kdzpontok vilagszerte tanusitjak.zaldrodalom alatdmasztja
azt, hogy a kutatohelyi tudastranszfer hatékonysaganos tényének a flggve-
nye. Tanulmanyunk ezen eredmények tovabbgondolasakkutatéi haldzati kap-
csolatok mibségének a szerepét vizsgalta. Megallapitottuk, laokytatéi haldzati
kapcsolatok mifisége befolyasolja, hogy egy adott kutaté milyennyisédi isme-
rethez képes hozzaférni a mas kutatokkal vald kégttartas altal. Mindez dssze-
fliggésben van a haldézatban felhalmozodott tudé&ssal halézatba belé@kutatd
poziciéjaval is.

Vizsgélataink soran a Pécsi Tudomanyegyetem étetednészettudomanyi
kutatéhelyeinek nemzetkdzi publikacidés kapcsolatszerésl, azok halozatairdl
gytjtottuink adatokat. Tanulmanyunkban erre az infolgt#zisra alapozva elemez-
tik a halézat méretének, a tudas kdzvetlen nenzetkisszergknél valé koncent-
ralodasanak és a haldzat tagjai kdzotti kapcsdiagtantenzitasanak a publikacios
eredményekre gyakorolt hatasat.

Az egyetemi tudastranszfer szakirodalmahoz val@djérulasunk az alabbi-
akban foglalhat6 6ssze:

- bevezettik a “hal6zati kapcsolatok ise@gének” a fogalmat a kutatoi
haldzatok egyetemi tudastranszferekre gyakoroéddatak a méréséhez,

- alkalmas mutatokat fejlesztettiink ki a halézatok retének és
koncentraltsaganak, valamint a hal6ézati tagok Kkoz#dapcsolattartas
intenzitdsdnak a mérésére,

- a halézat miiségének mérésére egy 6sszetett mutatét dolgoziunk k

- a tudastermelési fuggveny fogalmi keretei kbzdtbkdzati jellemék egyedi
mutatdinak és a hal6zati kapcsolat 6sszetett indEkxé hatdsait vizsgaltuk az
egyetemi szabadalmi aktivitasra,

- teszteltlk az egyes haldzati jellefkmek a kapcsolatmiiség szabadalmi
hatdsdban betdltott szerepét.

Eredményeink arra engednek kovetkeztetni, hmagemzetkdzi halozati kap-
csolatok midsége hatdssal van az egyetemi tudastranszfer&kngatt nemcsak a
makroszinten értelmezett kutatasi kiadasoknak geseggyetemeken zajlé kutatasi
projektek kozotti szétosztasa a meghatarozé, haneemzetkozi hal6zatokba belé-
pé kutatok pozicidja, €s a halézatban felhalmozotatasszint is. A tanulmany f
gazdasagpolitikai kovetkeztetéseként megfogalmaghaiogy a tudasalapu gazda-
sagi fejbdés tamogatadsanak eszkdzeként nem csak a K+F tésokalkalmazha-
tok, hanem az egyetemi kutat6i hal6zatok éss@nogatasa is jelats szereppel
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birhat. A Pécsi Tudomanyegyetem esetében kimutattagy a magas pozicidju
nemzetkozi kutatokkal valo kapcsolatok kiépitésémehkmogatéasa lehetne a Iégel
nydsebb formaja az egyetemi szabadalmakra gyakeatizatmitdségi hatés ési-
tésére.

Szuikséges szélnunk vizsgalatunk korlatairdl, éreéaggi koréil is. EIbszor
is, adataink minddssze egyetlen év publikacidészadéia vonatkoznak — tobb évet
atfog6 informaciéhalmaz esetleg az altalunk koébéttérs eredményeket implikal-
na. Nem vettik tovabba figyelembe a PTE kutatokiizetlenil kapcsolddd nem-
zetkozi kollégak tarsszefinek tudoméanyos szinvonalat. Ez ugyan nem valtoatat
eredményeinken a vizsgalt strukturalis halézatejeitk tekintetében, a halozati
kapcsolatok mitiségére gyakorolt atfogd hatdsa miatt azonban érdieste tarthat
szamot. Végul: tovabbi egyetemek adatainak bevoréeden bizonnyal tagitana
latokorunket a kutatoi halézatok és az egyetentirteldgiai transzferek kapcsolata-
nak feltarasa soran.

Felhaszndlt irodalom

Acs, Z. — Varga A. 2005: Entrepreneurship, aggl@nen and technological
change Small Business Economi&z}, 323-334. o.

Acs, Z. — Anselin, L. — Varga A. 2002: Patents amtbvation counts as measures of
regional production of new knowleddeesearch Policy31, 1069-1085. o.

Anselin, L. — Varga A. — Acs, Z. 1997: Local gequri spillovers between university
research and high technology innovatiodsurnal of Urban Economics}2,
422-448. o.

Ahuja, G. 2000: Collaboration Networks, Structudales, and Innovation: A Lon-
gitudinal Study Administrative Science Quarterlys, 425-455. o.

Audretsch, D. — Feldman, M. 1996: R&D Spilloversiahe Geography of Innova-
tion and ProductionTheAmerican Economic Revie®6, 630-640. o.

Audretsch, D. — Stephan, P. 1996: Company-sctielotiational links: the case of
biotechnologyAmerican Economic Revie®6, 641-652. o.

Breschi, S. — Lissoni, F. 200M™obility of inventors and the geography of
knowledge spillovers. New evidence on US .damaerican Association of
Geographers Annual Meeting, Special Session: “Theainic Geography of
Innovation and Knowledge Creation”. San Franciséo &pril 17-21.

Burt R S 1992Structural Holes: The Social Structure of Competidarvard Uni-
versity Press, Cambridge, MA

Coulon, F. 2005: The use of Social Network Analyisidnnovation Research: A
literature review. Unpublished manuscript.

Cowan, R. — Jonard, N. 1999: Network structure dnaddiffusion of knowledge.
MERIT Working Papers.



232 Varga Attila — Parag Andrea

Feldman, M. 1994aThe Geography of Innovatioiluver Academic Publishers,
Boston.

Feldman, M. 1994b: The university and economic tbpraent: the case of Johns
Hopkins University and Baltimordzconomic Development Quarterl§, 67-
77. 0.

Feldman, M. — Desrochers, P. 2004: Truth for itsr@&ke: academic culture and
technology transfer at Johns Hopkins Universinerva, 42 105-126. o.

Fischer, M. — Diez, J. — Snickars, F. (in assoomtiith Varga A.) 2001Metropoli-
tan Systems of Innovatiohheory and Evidence from Three Metropolitan Re-
gions in EuropeSpringer, Berlin.

Florax, R. 1992The University: A Regional Booster? Economic Impaut Aca-
demic Knowledge Infrastructur@&vebury, Aldershot.

Franzoni, C. — Lissoni, F. 2008: Academic entreptes: Critical issues and lessons
for Europe. CESPRWNorking Paper

Goldstein, H. 2008: What we know and what we ddmow about the regional
economic impacts of universitied/orking Paper

Goldstein, H. — Drucker, J. 2006: “The economieadepment impacts of universi-
ties on regions: do size and distance matterEtonomic Development
Quarterly, 20, 1, 22-43. o.

Goldstein, H. — Maier, G. — Luger, M. 1995: “Theiwarsity as an instrument for
economic and business developmemill, D. — Sporn, B. (eds), Emerging
Patterns of Social Demand and University Refornroligh a Glass Darkly
Pergamon, Oxford, UK.

Griliches, Z. 1986: Productivity, R&D, and basicsearch at the firm level in
1970’s.American Economic Review6, 141-154

Guiliani, E. 2007: The selective nature of knowledgtworks in clusters: Evidence
from the wine industryJournal of Economic Geography, 139-168. o.

Guiliani, E. 2004: Laggard clusters as slow leassnemerging clusters as locus of
knowledge cohesion (and exclusion): A comparatiedys in the wine
industry. LEM Working Papers 2004/9, Saint Anna &ghof Advanced
Studies, Pisa.

Inzelt A. — Szerb L. 2006: The innovation activitya stagnating county of Hun-
gary.Acta Oeconomicab6, 279-299. o.

Isserman, A. 1994: State Economic Development Palid Practice in the United
States: A Survey Articldnternational Regional Science Revjel, 49-100.
0.

Jaffe, A. B. 1989: Real effects of Acadamic Redeahtnerican Economic Review,
79, 957-970 o.

Jaffe, A. B. — Trajtenberg, M. — Henderson, R. 1982ographic Localization of
Knowledge Spillovers as Evidenced by Patent CitgtioNBER Working
Papers 3993, National Bureau of Economic Research,



Egyetemi tudastranszfer és a nemzetkdzi kutatészdidk szerkezete 233

Krugman, P. 1991: Increasing returns and econoenigigaphyJournal of Political
Economy 99, 483-499. o.

Koo, J. 2005: Agglomeration and spillovers in awdianeous frameworkAnnals of
Regional Scienc&9, 35-47. o.

Koo, J. 2007: Determinants of localized technolsgillovers: role of regional and
industrial attributesRegional Studiesil, 1-17. o.

Lundvall, B. A. 1992National Systems of InnovatidRinter Publishers, London.

Maggioni, M. — Nosvelli, M. — Uberti, E. 2006pace vs. networks in the geography
of innovation: A European analysiPaper presented at the ADRES Confer-
ence on Networks and Innovation and Spatial Analg$iKnowledge Diffu-
sion, Saint Etienne.

Morrison, A. — Rabellotti, R. 2005: Knowledge amflormation networks: evidence
from an Italian wine local system. CESPRbrking Papers

Mueller, P. 2006: Exploring the knowledge filterol entrepreneurship and univer-
sity—industry relationships drive economic growfResearch Policy,35,
1499-1508. o.

Malecki, E. — Bradbury, S. 1992: R&D facilities apdofessional labour: labour
force dynamics in high technologgegional Studie6, 123-136. o.

Nelson, R. 1993National Innovation Systems A comparative analy@iford Uni-
versity Press, Oxford.

Ouimet, M. — Landry, R. — Amara, N. 2004: Networsjtions and radical innova-
tion: a social network analysis of the Quebec apaied photonics cluster. Pa-
per was presented at the DRUID Summer Conferen@é 20 Industrial dy-
namics, innovation and development, Elsinore, Dekma

Ozman, M. 2006: Networks and Innovation. Surve¥npfpirical Literature. BETA
Working Paper no. 2006-07, University of Strasbourg

Ponds, R. — van Oort, F. — Frenken, K. 2007: Ietganal collaboration networks
and regional innovation. Paper was presented adfA€ongress of the Eu-
ropean Regional Science Association, Paris.

Reamer, A. — Icerman, L. — Youtie, J. 200&chnology Transfer And Commer-
cialization: Their Role in Economic DevelopmeBconomic Development
Administration, US Department of Commerce.

Romer, P. 1986: Increasing returns and long-rurwtdroJournal of Political
Economy 94, 1002-1037. o.

Romer, P. 1990: Endogenous technological chabhgarnal of Political Economy
98, S71-S102. o.

Saxenian, A. 1994Regional advantage: culture and competition incsiti Valley
and Route 128Harvard University Press, Cambridge.

Scott, J. 2000Social Network Analysi®\ HandbookSage, Thousand Oaks.

Sivitanidou, R. — Sivitanides, P. 1995: The intrénoyolitan distribution of R&D
activities: theory and empirical evidenclurnal of Regional Scienc@b,
391-415. o.



234 Varga Attila — Parag Andrea

Spencer, J. W. 2003: Global gatekeeping, repretsemtaand network structure: a
longitudinal analysis of regional and global knosde-diffusion networks.
Working Paper, George Washington University.

Szerb L. — Varga A. 2006: The innovation capacityhe small and medium sized
enterprises in the South-Transdanubian region ofgdty and the research
and innovation transfer potential of the universifyPécs. Final research re-
port: Business potential of R&D activities in theiversity environment and
their transfer to SMEs in the Cross-Border Regioro§boR&D) project; SL-
HU-CR/05/4012-106/2004/01/HU-12 (Slovenia, Croatlangary).

Valente, T. W. 1995Network models of the diffusion of innovatioktampton
Press, Cresskill.

Varga A. 1998University Research and Regional Innovation: A p&conomet-
ric Analysis of Academic Technology Transfekduwer Academic Publish-
ers, Boston.

Varga A. 2000: Local academic knowledge spillovaand the concentration of eco-
nomic activity Journal of Regional Scienc#), 289-309. o

Varga A. 2001: Universities and regional economggedopment: Does agglomera-
tion matter? In Johansson. B — Karlsson, C. — $tdRg(eds):Theories of
Endogenous Regional Growth — Lessons for RegiooltiBs. Springer, Ber-
lin, 345-367. 0.

Varga A. 2004: Az egyetemi kutatasok regiondlisdgaagi hatasai a nemzetkdzi
szakirodalom tuikrébeiK6zgazdasagi Szemkel, 259-275. o.



Lengyel I. — Lukovics M. (szerk.) 2008: Ké&eadek a régiok gazdasagi fédésében.
JATEPress, Szeged, 235-247. o.

Agrartermékek tertleti arkiildnbségei Magyarorszagon
Dusek Tamds Szalka Eva

Egy termék terlleti arkildnbsége a lokdlis gazdakagk az adott termékre vonatkozé kina-
lati és keresleti kiilénbé&gégeit tikrozi vissza, és igy a lokdlis gazdasétyizet egyik indi-
katoranak tekinthét Az agrartermékek esetén az eltéelyi természeti feltételek és hagyo-
manyok a kinalati oldal kilonbdzégéhez vezetnek, amely a terméknek a termelétettdb
helyekpl a fogyasztasi tobbléthelyekre szallitasaval egyedliik ki. A keresleti oldalon
ugyanakkor a vasarlééreltérs helyi mértéke jarul hozza az arkilonbségek, ésl egyiitt a
realjévedelem és a nominaljovedelem kozotti killéghgalakulasahoz.

Tanulmanyunkban a hazai termelé&Sldségek és gylimolcsok kinalatara és keresle-
tére hatd tényeiket kivanjuk tipizalni, majd megyei sZidtves és havi iiforok segitségével
mutatjuk be a terlleti arkiilonbségeket, részbemé&enként, részben aggregaltard.imé-
leti kbvetkeztetésiink, hogy az orszagok és a régjgpontpiacként torténkezelése szamos
elemzési lehéségtl foszt meg, és elméletileg hibas eredményekreéhetze

Kulcsszavak: terlleti elemzés, teruleti arkilonleseggrartermékek

1. Aterlleti arkiloénbségek vizsgalatanak alapkérdései

A teruleti arkllbnbségek vizsgélata soran, az gmadelili terlleti arkulonbségek
elméleti és empirikus vizsgalata mindedd&gftérbe szorult az arrendszerekleli
valtozasai, valamint az orszagok kozotti arkiloglegévizsgalata mogotMivel az
arak kituntetett indikatorai a gazdasagi tevekegyek, ezért a lokalis aralakulas a
helyi gazdasagok allapotanak ésdd@sének a gyakorlati leirdsaban, jellemzésében
is a jelenleginél sokkal nagyobb szerepet jatszhakrkilonbos pénznemek vasar-
l6erejének nemzetkdzi szinbsszehasonlitasa rendszeresnek mondhato, ésitkutatd
tézetek, statisztikai hivatalok, és olyan nemzetigzervezetek, mint az ENSZ,
OECD vagy az Eurdpai Uni6é hatalmas apparatusaiegitsggével folyik. Rendsze-
resen készillnek aruk és szolgéaltatasok azonosatmdaarszinvonalat dsszehasonli-
t6 felmérések egyes vilagvarosokra vonatkozéaBasek a vizsgalatok fontosak, de
egyrészt kordntsem fedik le a tertleti arkilonbkéggszes dimenzidjat, masrészt
féleg aggregatumokra, 6sszesitett arszinvonalra kbrddeak az egyedi arak vizs-
gélata helyett. Sajnalatos médon az egyes pénznersgéigon belili régiok kozotti

1 Dr. Dusek Tamas, PhD, adjunktus, Széchenyi Istgyetem Kautz Gyula Gazdasagtudomanyi Kar,
Regionalis-tudomanyi és Kozpolitikai Tanszék (By

2 Dr. Szalka Eva, PhD, egyetemi docens, SzéchetwarisEgyetem Kautz Gyula Gazdasagtudomanyi
Kar Regionalis-tudomanyi és Kdzpolitikai Tanszék§6.
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eltérs vasarlderejéil sz6l6 elméleti irodalom is szegényesebb, és @dirarrend-
szerekkel kapcsolatos gyakorlati elemzésekkelak dgkan talalkozhatunk.

Ennek a helyzetnek & fnagyarazatat abban latjuk, hogy a makrogazdasagtan
muiveléinek tdbbségeaz orszagokat onallod, ugyanakkor térbeli kitergdélkili,
pontszef entitdsként kezeli, amelyek kozotti teret gazdasyéglemben vakuum tolti
ki. A gazdasagi élet olyan makrojelenségeinek, miréirazinvonal-valtozas, kamat-
labak, fizetési mérlegek stbrszagokon belili értelmezésének lébégiédl, ennek
elméleti és gyakorlati kévetkezméngleiendre eltekintenekEz a hibas kiindul6-
pont vezet az olyateriletileg megalapozatlan, tarthatatlan elméletkhmint pél-
daul a vasérléefparitas elmélete (akar a relativ, akar az abszdhbrmajaban),
vagy az optimalis valutabvezetek elmé{Bresek 2004, 175-185. o0.).

A gyakorlati elemzések 8kdssége is eldth az elméleti hozzaallasbol fakad.
Az elméletileg védhetetlen egypontgazdasagi szetelél alapul az arstatisztikai
adatgyijtés azon gyakorlata is, amellyel kizarélag az iamsmalak idbeli valtoza-
sat (megtévesit de elterjedt szohasznalat szerint az ,inflacié&het nyomon ko-
vetni, és amelynek soran a térbeli szempont cshirafelentkezik, hogy az adat-
gyijtés pontjai az orszag teriletét minétidbben fedjék le. A témakoérben a hetve-
nes években igéretes tanulmanyok szilettek (Cs@pdgpaczy 1972; Vé@s1972),
amelyeket, Ugytinik, nem kdvetett a terileti arindexek ténylegez&mitasa.

A kulonféle aggregatumokra vonatkozé arszinvonatelgallapitdsa csak az
egyik oldala az arrendszerek altalanos kérdéskkréhe aggregalt arszinvonalak
mellett ugyanolyan fontos az egyedi termékek ésgyes termékcsoportok terileti
arkuloénbségeinek vizsgalata, valamint a terlletenk@én relativ aralakulas nyo-
mon kovetése. Az egyes termékek terlleti arkilogdisek nagysaga részben az
adott termék térérzékenységét, a térdimenzionakdat termék értékében jatszott
szerepének fontossagat tikrozi vissza. A terllstaggk kozotti areloszlas pedig —
az aggregalt arszinvonalhoz képest sokkal nagyaitékben — az egyes terliletek
gazdasagi, tarsadalmi, természeti, kulturalis fettér 6l tantskodik.

A teruleti arkulonbségek a termékekérs helyi keresleti-kinalati viszonyait
tikrozik vissza. Amennyiben nem lenne szllitadtsély, nem léteznének terileti
arkilonbségek sem, mivel az arkilonbségek rogtégseienének az illgt termék-
nek az alacsonyabb aru hélya magasabb aru helyre széllitdsaval. A helyi naséa
er6 az alacsonyabb jovedelntertleteken (egyéb tényike valtozatlansaga mellett)
kisebb a magasabb jovedéineriletekénél, igwn redljovedelmek kozotti kiildnbség
is kisebb a nomindljévedelmek kozotti kilonbsédieh jelenség jol ismert a nem-
zetkozi, orszagok kozotti dsszehasonlitdsokndl, @hoerszagokat dimenzié nélkali
pontokként kezelik.

A terlleti arszinvonalak szamitasa elvileg a#ébili 6sszehasonlitasokkal
megegye& modon torténhet, ahol azdidzerepét a tér veszi at. A terdleti arindex-
eknél néhany kérdés azonban hangsulyosabbédikdel, mint az idbelinél. Ezek
kozé tartozik példaul az egyes terileteken objedtnk miatt hidnyz6 termékek ke-
zelése, a sulyozas és a térségenkéntak@rezentansok problémai. Az arszinvona-
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lak szamitasanak terileti egységakényesek és modosithatékznek és nem ter-
mészetes, egymastol elkuloaidiszkrét egységek, mint az emberek vagy a sze-
mélygépkocsik. Nincsen elméleti indoka annak, helygéleti értelembemiért te-
kintsUk fontosabbnak az orszagos szinten rendedkez#llé arszinvonalakat, mint
az orszagrészenkeénti, megyénkeénti, varosonkérgy t@b orszagra kiterjédada-
tokat. Ezeknek a kitlintetett kezelése csak torilégets gyakorlatilag indokolt. Tor-
ténetileg az orszagokhoz inkabb d&dit gazdasagtorténeti érdékes miatt, gyakor-
latilag az adatgijtési rendszerek felépitése miatt, gazdasagpdldikgpedig az or-
szagokat (megkédielezhet mddon) egységként kedebfyakorlat kovetkeztében.
Vas megye, Kis-Kabilia, Szeged, vagy a Bodeni-thikékének az arszinvonalanal
Magyarorszag, Algéria, Svajc arszinvonala nem athdlanem torténeti, gyakorla-
ti, gazdasagpolitikai értelemben fontosabb.

2. Ateruleti &rkulonbségek értelmezése

Mint azt korabban irtuk, amennyiben a szallitass@kdltsége, se dihénye nem
létezne, a tertleti &rkulonbségek nem alakulhata&na szallithatd termékek eseté-
ben, mivel azok az alacsonyabb arszinvonall tekitéta magasabb arszinvonalu
tertletre szallitdssal rogton kiegyedtihének. Azonban a széllitasi koltségek, az
id6tényed és a piaci informacidk részleges ismerete esed@yyis a valosagnak
megfeleben a terlleti arkilonbségek természetesek, aztnkségek hianya lenne
természetellened termelési tobbléthelyeksl a fogyasztasi tébbléthelyekre szal-
litassal a teruleti arkilonbségek csupan meéiaktk, annal nagyobb mértékben,
minél kisebb a termék ardhoz viszonyitott szallitd#ség. Az olyan egyedi, lokali-
tashoz kotott termékek esetében, amelyek nemtszddak, inkdbb a termékszerke-
zet kilénbségeit lehet beszélni, mint a terileti arkilonbsédékr

A terlleti arszinvonalak eltérédégfeljebb a pénz szallitasi kdltségének meg-
felels mértékben magyarazhatjuk pénzoldali okokkal, aaohek az aruoldali ténye-
zok hatasara alakul kiMivel a szamlapénzrendszerben a pénz szallitdisidgit!
eltekinthetlink, ezért a teruleti arszinvonalak kbkegei egy pénz hasznalatakor ki-
zarolag aruoldali okokra vezetliek vissza.

Az azonos pénzzel rendelkezle elté terlletek egy ifpontbeli arszinvona-
laira vonatkoz6 szamitdsok mindig bizonyos kiuloge&é| arulkodnak. Az eltéré-
seket a szamitasok végzéséhez szikséges azoeldelstokozza, miszerint a tech-
nikailag azonos joszagokat gazdaséagilag is azonakatekintik. Ebben az esetben
csak az arak termékenkénti teljes edgegekor lenne azonos a két terllet arszinvo-
nala, ami viszont nem egyeztethéssze a termékek szallitasi kdltségeivel. Tovabbi
eltérések fakadnak a nem szallithatd, lokalis teaké&rainak 6sszemérés$€bAz
arak az eltégr helyi arszabalyozas miatt is kilonléék lehetnek.

A teruleti arszinvonalak eltérését az arszinvonalékeli valtozasaval 6ssze-
hasonlitva ad kulonbség abbol adodik, hogy mig a terileti eftékécsak termékol-
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dali hatasoknak tulajdonithatéak, addig adhigli valtozasokat mind a termék, mind
a pénz oldalardl kiindul6 hatasok okozhatjak. Eéraés az iél kozotti kilonbséghi
fakad:a pénz terlleti aramlasa szabadon minden iranyldaremhet, idbeli aram-
lasa viszont nem lehetség@s2000-es évi forintallomany egy részét nem tudjak
idében vissza- vagy éleutazva, 1980-ban vagy 2020-ban elkélteni, éslezkeét
idépont kozotti arszinvonalkilonbségeket a pédbéti mozgatasaval befolyasolni.
Az arszinvonal idbeli valtozasat befolyasolni a jore vonatkozdan a pénz tartasara
vonatkozé szokasaink valtoztatasaval tudjuk.

A teruleti arkilonbségek kétféle értelmezését lamegkulonboztetni. Az els
alapjan a pénz vasarlderejének terileti eltérésdébat tekinteni az arkulénbségek-
re. llyenkor példaul ugy fogalmazhatunk, hogy arbevasarloereje nagyobb Go6-
rogorszagban, mint Hollandidban, mert adbbl helyen (atlagosan) tobb terméket
és szolgaltatast lehet vasarolni ugyanannyi eurézeel az értelmezéssel azonban
van egy gondHa a pénz vasarléereje valéban kilénbozne, akkabad pénzaram-
las esetén minden esetleges kulonbség automatiknegsiénne a pénznek az ala-
csonyabb vasarléeréjterlletrsl a magasabb vasarléeréjeriletre aramlasaval, és
a termékek egy részének elleniranyt aramlasdmdamellett a pénz az egyetlen
gazdasagi j6szag, amelynek térdimenzioja nem ggakatast annak értékére. En-
nek pont a szabad és kdltségmentes aramlas aekbtteznének az aramlasnak
koltségei, akkor maximalisan ennek a koéltségneleietki k6zott ingadozhatna a
pénz vasérldereje az egyes terlletek kozott. Aaypenzrendszer esetén az also és
felsd aranypont kozétti $ik tartomanyban erre letésteg volt (ennek mértékar
lasd Dusek 2004, 174. o0.).

Az el értelmezés azért is tarthatatlan, marhek elfogadasa esetén a pénz
vasarléereje egy varoson belll hazrél hdzra ingddiza attol figgen, milyen ti-
pusu kereskedelmi egységnek ad otthon az adoteteilleglokalisabb gazdaséagi
jészagnal, a foldnél millioszoros areltérések imteszetesek, de ekkor nem is szok-
tak a pénz vasarloerejének kilonbézgéél beszélni, hanem természetesnek veszik
a fekvés arkulonbséget meghatéarozé voltat. A figdpmozicio a pénz kivételével az
0sszes gazdasagi joszag értékére befolyast gyakomoek mértéke a fizikai jellem-
z6ktol, szallitasi korilményekt, keresleti viszonyoktdl és az esetleges piacatbdz
lyozo intézkedéseét fligg.

Miutan a teruleti arkilonbségek é&lértelmezése nem helyes, marad a maso-
dik, amely szerint pénz vasarléereje mindenhol ugyanakkdaér termék- és ar-
differencialé hatdsanak eredményeként azok a téahiad 0sszetétel szerint tokéle-
tesen azonos termékek, amelyek ugyanabbanéapntban, de eltérhelyen allnak
rendelkezésre, hasonl6 eredetilk ellenére gazdégatgmben kilénbék, és gaz-
dasagelméletileg ugy tekintefld mint a technikailag kilénbézjoszagok (Mises
1980; Dusek 2004, 166-170. 0.). Az indexszamitaswkn viszont ezeket a j0sza-
gokat (amelyek térben és/vagylmkn eltéd helyzetiek) azonosaknak kell tekinte-
ndnk. Ha ezt nem tennénk meg, akkor minden csargalg minden termék egyedi-
vé valna, a statisztikai 6sszeiras ezen aktusekr@hsabodl allna, nem lenne lahet
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ség aggregalasukra, az arszinvonal valtozasandderideti kilénbségének mérése
pedig rendre kicsuszna a kezUékAz indexek pénzoldali hatasbdl és termékoldali
hatasbdl szarmazo eltérésének az elvalasztasanviksttetetlen lesz az indexek ké-
szitésének mdédja miatte ez csak az édbeli 6sszehasonlitasnél bir jelésdggel,
hiszen a teriileti 6sszehasonlitasnal minden ku&inbsrmékoldali eredét Ossze-
foglalva az elmondottakat, a gazdasagi adottsagtibzanak teruletil teriletre, az
arkulonbségek ennek csupéan visszatikdézei.

3. A mezégazdasagi termékek terlleti arkilonbségei

A zoldségek és gyumolcsok piacan a kereslet ésdekiis teruletileg szétszort sze-
replokbél all. A kereslet a varosokban dsszpontosul, al&fotiel$sorban a falvak-
ban termelik, a két elem a varosok piacan taldhepya kozvetlendl, a kiskereske-
delmi forgalomban pedig kdzvetett moédon. A piacgdiztjai maguk a sz6 szoros
értelmében vett piacok, ahol sok kisterénéfusit, szdmos vaséarlénak. A boltokban
kaphat6 termékeket a vasarlok tébbsége az erextatyidlansaga miatt csak helyet-
tesitt terméknek értékeli. A bolti és a piaci arak kozita és vissza hato kdlcsénha-
tas létezik.

A vewi oldal jellegzetesen helyhez kotétvasarldk a teruleti arkulonbsége-
ket nem tudjak kihasznalni, az armegtakaritas merdd elenyész nagysagu lenne
a széllitas, az informaciogyés és az idraforditas koltségei mellett. A terntél és
a nagykereskéik viszont nyomon kdvetik az arak tertleti eltérésés létrehozzak
a terlleti aregyensulyt az alacsonyabb argzimtysl a magasabb arszintelyre
tortér szallitdssal. A védskereslet a lakossagtol szarmazik, az alternatékési-
tési lehetség elésorban a kereskéH felé létezik. Az ipari felhasznélasra szant
termékeket kevésbé munkaintenziv médszerekkel tatikea két piac kdzotti kap-
csolat csak kozvetett.

Egy adott terméknek, adott varos piacan, adépiadtban megfigyelhétarat
alakito tényedk kozll a kinalati és a keresleti oldalon is hdtdlamet célszérel-
kdléniteni. Akinalati oldalt befolyasolo tényéiz

A termelhebség foldrajzi feltételei, éghajlati és talajadagisia

A termék termeléséhez rendelkezésre allo foldteddanunkaer nagysa-
ga.

Id6jarasi viszonyok.

A termék tdmegszésége.

Tomegszdr szallithatésag, importalhatésag.

Eltarthatosag, kényesség.

N
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Az el szempont egy viszonylagos téngemivel egy j0 éghajlati és talaj-
adottsagu teruletendbrdulhat, hogy minden terméket jobban lehet tennehint
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egy mostoha adottsagokkal rendethezde a komparativ @yok valésziileg eb-
ben az esetben is kilénb6zni fognak termékenkédtrt & termékek relativ arai is el
fognak térni egymastol. Megyéken belll is jetsnéghajlati €s talajeltérések lehet-
ségesek, amelyek a tajtermesztési korzetek kisdlakhbz vezetnek, mint példaul az
ismertebb Szeged és Kalocsa kornydigzérpaprika, vagy a makéi hagyma ter-
mesztése.

Az adott termék termesztésére fordithi@dterulet nagysagésszefiiggésben
van az 0sszes tobbi termékre fordithatd foldtenidetysagaval, és a fold nem me-
z6gazdasagi célu hasznositasi léségeinek jovedelmézégével. Egy munkaigé-
nyes meégazdasagi terméket felvasarld élelmiszeripari UZkonzervgyar, do-
hanygyar) megtelepedése csokkentheti a tobbi texknély részének helyi termelé-
sét és kindlatét.

Az iddjarési viszonyoka novénytermesztésben fontos szerepet jatszasak, é
éves ingadozasokhoz vezethetnek. Egy &géfges ifjarasu (aszaly vagy 6zénviz,
fagy) iddszak az érintett teruletek termelését nagymértékizszaveti, néveli a re-
lativ sZikdsséget. A kedvéziddjaras noveli a termés mennyiségét, csokkenti az
arat, a termeék jovedelmét viszont névelheti és cstkkenthetMaiel egy adott év-
ben a termények bizonyos kérének arara jékeiatassal lehet azéjdras, ezért
nem szerencsés egy kiragadott év arait aidsi helyzet ismerete nélkul vizsgalni,
tobb éves idsor esetén viszont el lehet tekintenbkedt tényestol, és az egyik évl
a masikra tortéhinagy aringadozasok esetén lehet épaids hatasara gyanakodni.
Az 6sszes mégazdasagi termék szaméra egységeserdjérés nem képzelhgtl,
mivel az egyes termékeknek mas és mas az optimaétigeny, b és csapadékigé-
nye. Ezért az igjaras fliggvényében is természetes modon valtozégges terré-
terlletek termésmennyisége és ara.

A terméktomegszelsége és széllithatosagisszefuggésben all egymassal.
Kettés értelemben hasznéljuk ezt a kifejezést: egyréset termelés
munkaebigényességét, masrészt a fogyasztasban betdligdt & értjiuk alatta. Jel-
lemz5 modon a nem, vagy csak részben gépesiteetnényeknek a fogyasztasi su-
lya is kisebb, mint a jol gépesitliké. Minél nagyobb a témegs#eég mérteke, az
arak annal kisebb kilénbségére szamithatunk.

Az eltarthatosag is befolyasolja a teruleti arkiulonbsket a rovidebb ideig
eltarthatd termények szallitAsdnak nagyobb kockézegmel tényes, amit a va-
sarloknak kell megfizetnitk. keresleti oldalt meghataroz6 ténykkozil a kovet-
kezoket fontos elkiuloniteni:

A lakossag jovedelmi helyzete.
Onellato termelés fontossaga.

A lakosséag fogyasztasi szokasai.
Helyettesié termékek kinalata, ara.
Az exportalas lehésége.
Bevasarloturizmus jeledgége.

oukrwnNpE
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A lakossag jovedelmi helyzeés a keresett mennyiség nagysaga kozott nor-
mal j6szagok esetén, egyéb térdfexrdltozatlanul hagydsa mellett, pozitiv 6ssze-
flggés van. Az Engel-javakndl ez az dsszefliggévaitegik, adott jévedelemszin-
tig novekszik a joszag kereslete, ennél magasabbd@em esetén csokken. Az
élelmiszerek kozott talalhatunk néhény ilyen josead medgazdasagi termékek
nagy részénél a sajat fogyasztas céljara tértérnmelésnek jeleis szerepe lehet.
Ennek kiterjedtsége fligg a helyi szokasoktdl, adjdgazdasag elterjedtségetaz
emberek szabadid lehebségeibl. Ezek a szokdsok lassan valtoznak, rovid tavon a
termékek piaci &ra nem hat rgjuk, hosszu tavorowisez is befolyasolja a hobbiker-
tészet jelertiségét.

A lakossag fogyasztasi szokasaamos méddon befolydsoljak az arak alakula-
sat, a keresleti gorbe helyzetét. A dgazdasagi termékek helyettésiermékei el-
s6sorban mas élelmiszerek, a hazai gyumdlcsoknekapkld déligyimolcsok, szé-
lesebb értelemben a desszertek, csokoladék, édasipackek, a zoldségeknes-f
leg a gabona, has, zsir.

Az exportélasés abevasarléturizmugarakra gyakorolt hatasa egyméashoz ha-
sonld. Mindketd egy kil$ keresleti elem megjelenését jelenti, amelyek eggeb
nyezk valtozatlansaga mellett megemelik az adott terékit. Az exportalas
ugyanakkor a kinalati oldali importalasi lebstgnek az ellentéte, és a helyi kinélat-
tal is 6sszefligg: az exportélas csokkenti, az itdps noveli a helyi kindlat nagy-
sdgat. Az exportalas leléstge tovabba kapcsolatban all a kinalati oldaltsoffelt
negyedik és 6todik tényéwel, a potencidlis exportpiacok foldrajzi elédsgtgével,

a keresleti-kinalati viszonyaival, a terrielpiacismeretével, az informéciéaramlas-
sal, a termék bejaratottsdgaval, ismertségével, gugpszséglgyi és egyélbieh-
sokkal és tovabbi elemekkel is. A bevasarloturizransal jelertisebb, minél na-
gyobb vonzast gyakorol a piac a killeresletre, minél nagyobb a nem helyi vasér-
l6ers thmasztotta kereslet mértéke. A bevasarloturizniudbe azon vasarlasi aktu-
sokat értjuk jelen esetben, amely olyan, nem alibkdachoz tartozé latogatdktol
érkezik, akik, bar nem feltétlenll a vasarlas adljuk, de mégis védként megje-
lennek a termék helyi piacan.

4. Az empirikus elemzés adatbazisa és az elemzés |slégies szempontjai

Az éves atlagadatok forrasai a Kozponti Statisrtikisatal megyei statisztikai év-

kdnyvei. A kezd idépont 1967, mivel ez az él€v, amire rendelkezésre allnak a
megyei adatok. A KSH minden megyében tdbb teleppilésan végzi hetente vagy
kéthetente megfigyeléseit. A kiadvanyokban az atlagerepel, ami a leggyakoribb
arként, a méduszként van értelmezve. Azt a 22 teeméettiik figyelembe, amely-

nek adatai mind a 39 évre vonatkozéan ismertekufgdmyat, 11 z6ldséget és 10
gyumolcsot). Havi adatok ennél kevesebb termékégehvonatkozéan allnak ren-
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delkezésre hianytalanul, ezek a KSH 1996-1999 kidaiitgyei negyedéves tajékoz-
tatoibol szarmaznak.

Az arindexek szamitasahoz az indexet alkoto terketlkafogyasztasban be-
toltott sulyuk szerint kell sulyozmh sulyok valtoztatdsa azzal a nehézséggel jart
volna, hogy az arvaltozasban a tiszta arvaltoz&$aim az dsszetételbeli valtozas
hatasa is jelentkezne, raadasul kétszeresen & beszagos 6sszsulyoltukli val-
tozasan kivil a sulyok megyéken belili eloszlasana#ltozasat is figyelembe ven-
nénk. Mas vonatkozasban a sulyok valtozésa is ésdedrdés, jelen elemzésiinknek
azonban a tiszta arvaltozas vizsgélata volt a.cél@srészt adatok csupan a termeés-
eredményekil, és nem a piaci felhozatalrdl allnak rendelkegésiz aggregalt mu-
tatokban alkalmazott sulyokat harom év (1996, 199898) terméseredményének
atlagai alapjan szamoltuk az egész 39 éwgszakra vonatkozoéan.

Az egyes termékek éves atlagarat a husz megye efiymdyozatlan szamta-
ni atlagaként szamitottuk. Megyei stimhennyiségi adatok minden termékbmég
a terméseredményersem allnak rendelkezésre, a piaci felhozataledigp még
reménytelenebb lenne adatokatijggni. Raadasul ezek (a gyakorlatilag nem ismert)
terlleti sulyok is éwil évre valtoznak. A sulyozatlan atlagszamitas ekgagbsem
idegen az arszinvonal-szamitastél: egy-egy reptéasrhavi atlagarat a reprezen-
tansrél a honap soran az orszagos mintaban osgi#gyalamennyi ar egyszér
szamtani atlagaként szamitja a KSH, mikézben valgden, hogy valamennyi
arfelirhelyen azonos mennyiségben fogynanak @&zreptansok (KSH 2000).

A terlleti arkulénbségeket lehet vizsgalni a koeatkszempontok szerint:
milyen teruleti szintre vonatkozik (régio, megyelepulés, piac, elarusitdhely), mi-
lyen termékekre vagy termékcsoportokra vonatkazikmilyen az adatok éthelisé-
ge. Ezen lehéségek kozul mi elisorban azéves szint megyékre vonatkozo
aggregalt adatokat elemezzik.hosszu idsorok leheivé teszik az ifjarasbol fa-
kad6é vagy véletlenszieringadozasok szerepét minimalizaljuk. A terméketikén
elemzéseknek és a havi stiadatoknak kisebb szerepe lesz.

5. A mezigazdasagi termékek teruleti arkilonbségei (éves atixk)

A megyei szinten 196t 2005-ig rendelkezésre allo, 39 évnybsr vizsgélata
alapjan kirajzoléd@rmozgasok hasonléak a megyei fejlettségi kulorabsigbeli
valtozasarol ismert kutatdsok eredményeilfekisebb, 1-2 szazalékpontos armoz-
gasok elhanyagolhatdk, de a fent emliteiszhk alatt30%-ot meghaladd kulonb-
séggel is taldlkozunkiarom megyénél is. Budapest az egéégzdkban, hét év ki-
vételével, az etsharom hely valamelyikén tanyazott. Ennél azonbaeléesebb a
legnagyobb véltozason keresztillesett megyék beasatat\ szocialista iparositas
fellegvarainak szamitd6 megyékben a hetvenes évaedpién ért csucspontjara az ar-
szinvonal. Kilonésen Komarom-Esztergom megye erdidkid, ahol a termékek
arszinvonala 1978-ban az orszagos atlag 128%eaekEmograd és Baranya megye
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is az orszagos atlagot lényegesen meghalado tamydm@ad tartdozkodott ebben az
idészakban. A nyolcvanas évek elejére valamelyest mdirain megye visszaesett,
majd Komarom-Esztergom a nyolcvanas évek végénsspgeéien lecsokkent, Ba-
ranya és NoOgrad arszinvonala pedig, mérsékeltabtr@dza kilencvenes évek ko-
zepén tovabb csokkent. Ezen jelenség mogott a @imdh megyében fontos szere-
pet jatszd nehézipar és banyaszat leépilése hum@tjk Komarom-Esztergom me-
gyében az 1990-et kdveidészakban nem tudunk egyértdéitmendet felfedezni, év-
rél évre szabalytalanul valtakozik az arszint.

1. tAbldzatA z6ldség és gyiimolcsarak alakuldsa (orszagos=Aitsy)

1967-2005-re vonatkoz6 adatok Atlag

Megye neve atlag SZ(,)rélSReIatl'v maximum mini- 1967- 1990-

szoras mum 1989 2005
Budapest 116,6 4,8 4,1 126,4 106,9 1184 1139
Komarom-Esztergom 1125 8,9 7,9 127,1 94,8 118,1 104,4
Veszprém 1093 7,1 6,5 1253 97,9 104,55 116,1
Somogy 107,3 6,3 5,8 123,12 97,5 104,1 1118
Gyoér-Moson-Sopron 106,1 6,3 6,0 123,3 96,1 102,3 111,7
Baranya 105,8 5,7 54 1175 96,5 1084 102,2
Zala 1042 7,8 7,5 122,12 89,4 100,2 110,0
Fejér 100,9 5,1 50 118,6 88,9 100,5 1015
Heves 1005 64 6,4 111,9 85,2 103,7 96,1
Vas 99,2 55 55 110,7 87,8 100,0 98,1
Békés 990 55 55 110,9 90,1 96,4 1028
Nograd 984 74 7,5 113,3 81,6 102,8 92,2
Tolna 96,7 3,8 3,9 106,9 92,0 97,6 955
Borsod-Abauj-Zemplén 95,8 4,8 5,0 1060 86,8 98,0 925
Pest 950 3,6 3,8 103,6 88,1 951 949
J&sz-Nagykun-Szolnok 94,2 5,3 5,6 102,8 776 975 895
Hajdu 93,8 3,7 3,9 103,0 86,8 92,8 953
Bécs-Kiskun 88,9 3,7 4,2 955 82,7 886 893
Csongrad 88,0 54 6,2 975 783 87,8 88,3

Szabolcs-Szatmar-Bered7,7 7,2 8,2 103,7 77,7 834 938

Forras: KSH megyei statisztikai évkdnyvek adatai alapgajat szamitas

A legnagyobb mértdk pozitiv iranyl valtozason, vagyis arszinvonal-
novekedésen Szabolcs-Szatmar-Bereg, Zala, Béké&egmrém megye esett at.
Ezek kozul Szabolcs-Szatmar-Bereg részben a nagig@sony bazis miatt, mivel
ebben a megyében 1982-ig az orszagos atlag 80-82#ahaladta meg az arszin-
vonal (1. és 2. tablazat).
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2. tablazatAz egyes megyék atlagos helyezése a zoldség ésitpsgarak atlagai

alapjan

1967-2005 1967-1989 1990-2005
Megye neve sz6-

atlag szo6rds atlag ras atlag szoéras
Budapest 2,3 1,2 1,7 08 3,2 1,2
Komarom-Esztergom 3.8 33 1,7 0,7 6,9 3,1
Veszprém 5,0 3,3 6,9 3,0 2,3 11
Somogy 5,5 3,0 6,8 29 3,7 2,1
Baranya 6,1 3,2 47 29 8,3 2,3
Gyoér-Moson-Sopron 6,5 32 83 28 4,1 19
Zala 7,9 45 10,1 44 4,8 2,4
Fejér 9,3 3,4 94 27 9,1 4,1
Heves 9,5 4,7 74 34 125 4,6
Nogréad 10,8 5,0 79 35 149 3,7
Vas 111 44 108 49 11,6 3,6
Békés 11,2 40 133 24 8,3 3,9
Tolna 12,2 33 119 338 126 23
Borsod-Abauj-Zemplén 13,1 41 11,3 4,1 15,6 2,4
Pest 13,8 30 141 3,0 134 3,0
Jasz-Nagykun-Szolnok 14,1 34 122 2,7 16,8 2,3
Hajdu-Bihar 14,9 27 159 20 134 29
Szabolcs-Szatmar-Bereg 17,3 40 196 0,9 14,0 4.4
Csongrad 17,7 24 18,0 1,6 17,3 3,2
Bacs-Kiskun 17,9 16 182 172 17,6 2,0

Forras: KSH megyei statisztikai évkonyvek adatai alapgajat szamitas

jelentts mértékiek, am az egyes termékeket kilon vizsgalva terneésze ennél
joval nagyobb arkilénbségeket tapasztalunk, minglaiv szoras, mind a maxima-
lis és minimalis &r kozotti eltérés esetében. Aiapb arkilonbségtermékek ko-
z0tt a kbnnyen és tomegesen szallithatd és eltdrtaemékeket (burgonya, kelka-
poszta, fokhagyma) taléljuk. A legnagyobb arkil@gistermékek elésorban a
gyumolcsok kozul kerllnek ki, mint a sargadinnyeaészilva, valamint a paraj,
amelynek szallitasi koltsége az egységnyi sulyra magy térfogathanyada és a fo-
gyasztasban betdltott kicsi sulya miatt nagyon rmaga
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6. A mezégazdasagi termékek terlleti arkilonbségei (havi adak)

A havi adatoknal olyan kérdésekre dsszpontositjtigyeelmet, amelyek vizsgélata-
ra éves adatokndl nincs lebstg. Havi aradatok teljes Ki@n csak a burgonyara és
hat, egész éven at kaphat6 zoldségre allnak resmiedke. Altalanos jelenség, hogy
az arkuloénbségek az éves adatokhoz képest lényegegndvekednek, akar a sz6-
rast, akdr a minimalis és maximalis ar kozotti réké vizsgéljuk. A kisebb
aggregéaciés szint mellett ez altaldnosnak, bar kiedrdlagosnak mondhat6. A
z6ldségekaranak legnagyobb kilonbségeit a pfiik érésének itbzakabarta-
pasztaljuk. Egyrészt azdiras az orszag deéli és északi terlletei kozott4@apos
eltérést eredményez a pfimk érési idejében, masrészt a helyi kinalati éfték
ebben az idlszakban hidalhatdk at a legnehezebben a széllitdssa

A hét termék atlagos szorasa alapjan mesjtvetjik az eddig elmondottakat:
aprilis, majus, junius honapokban, a pfimaruk megjelenésénekasizakaban a leg-
nagyobbak az arkulonbségek (1. abra). Ezutan, egésbrudrig, a szordsok foko-
zatosan csOkkénmeértékét tapasztaljuk. A szeptemberi kisebb camtspz ekkor
ers voréshagyma hatéséara alakul ki. A pfmidészak elmultaval a termékek arki-
[6nbségei csotkkennek, a nagyobb helyi terméskiukiyddset és arkilonbségeket a
nagykeresketk letompitottak.

1. abraEgyes termékek aranak relativ szoérasa havonta {1998 évek atlaga)

30

25

20

---&---Bab, szaraz —&— Burgonya, 6szi - -~ - Fejes kdposzta
—e—V0rgshagyma —>—Fokhagyma —&— Atlagosan

Forras. KSH megyei negyedéves kiadvanyai alapjan sag@n#as
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Erdemes megnézni, hogy az egyes termékek arkiilgabkalon-kiilon ho-
gyan alakulnak az éven belll. A burgonya esetébdijargonya aprilisi megjele-
nésekor a széras 17,9%-ra ugrik fel a marciusi%&d, majd méjusban éri el a
27,8%-0s csucspontjat. Janiusban az aprilisi szicwokken, ezutan pedig alig val-
tozva a 8,5-12,1%-0s savban mozog. A burgonyaljaken ellentétesen viselkedik
a szérazbab ara, amelynek havi relativ szorasé&H297%-0s savban mozog, jaliusi
cslcs-, és januari mélyponttal. Ennéle§ az az oka, hogy a szédrazbab az orszag-
ban mindenhol hasonléan megtérmgénytelen noévény, rdaadasul mindemellett
konnyen szallithatd, jol eltarthatd. A sargarépadwégig magas szérasu, juniusi
cslcs- és oktéberi mélyponttal. A petrezselyenmafitdisa, a termesztés tulajdonsa-
gainak megfelélen, a sargarépaéhoz hasonléan alakul. A véroshaggaiaa ké-
sobbi betakaritas miatt viselkedik rendhagydan, mdkegnagyobb arkilénbség nem
tavasszal-kora nyaron, hanem szeptemberben jel@ktke8%-kal). Ennek a ter-
méknek az aringadozasaiban a legnehezebb a treisisget felfedezni.

Erdekes kérdés, hogy az egyes megyék arszinvorejahdinapokban halad-
ja meg vagy mulja alul lényegesen az adott megys @é@tlagar szerinti mertékeét.
Azt feltételezhetjlk, hogy ahol kordbban érik antatermék, ott akkor lesz kisebb
az orszagos atlaghoz képesti arszinvonal, a masifhataroz6 tényézpedig a ter-
melési mennyiség eltérése lesz: a kevesebbet temrilleteken a kezdeti magasabb
arszinvonal ké&sbb viszonylag lecstkken. A havi armozgasokat elemezt a fel-
tételezést nem tudjuk sem cafolni, sem mésgjezni. Két esetben talalunk igazan je-
lentss eltérést a betakaritasiograkban: a burgonya esetébersGyloson-Sopron
megye és Budapest arszintje majusban atlagosankdB#&ladja meg az orszagos
atlagot (alacsony arszintmegyék: Bacs-Kiskun, Borsod-Abauj-Zemplén, Fejér,
Koméarom-Esztergom, Jasz-Nagykun-Szolnok, Vas),rashiagyma arszintje pedig
szeptemberben Budapesten 29%-kal, Komarom-Esztb@on38%-kal, Zalaban
61%-kal haladja meg az orszagos atlagot (alacsmring Bacs-Kiskun, Borsod-
Abaduj-Zemplén, Heves, Szabolcs-Szatmar-Bereg).ltAtédezéseket jobban lehetne
ellendrizni, hogyha egyrészt a havi adatokon kivul hégks rendelkeznénk, mas-
részt ha a hét terméken kivil tovabbiakrdl is leekénformacioink.

Veszprém megyére vonatkozéan viszont érdekes napdtdlt tehetlink a ha-
vi arszinvonal-valtozas vizsgalata alapjan. A bétgk juliusi és augusztusi arszin-
vonala egy-egy kivétellel meghaladja azt a megyénés honapokban tapasztalt,
orszagos atlaghoz képesti arszinvonal-kulonbségé® (hdnap atlagaban 12,5%-al
haladja meg a megyei arszinvonal az orszagosajuhusban 18,1%, augusztusban
17,6% az orszagos €s a megyei szint kozotti kiEgb#\ masik kett Balaton part-
tal rendelked megyénél nincs ilyen 6sszefliggés, Zalaban az atugiél novembe-
rig terjed idészak a legdragabb, Somogyban a junius, de az attagik 4%-al
meghaladé modon. Veszprém megyében a hét megfiggelvol egy Balaton parti,
négy Balatonhoz kozeli, Zala megyében azibdigy Balaton parti, Somogyban hat-
bol ket. A Veszprém megyei eredmények érdekes és néedgyeldajat szolgal-
tatjak annak, hogy egy régidba toémasarloes-, mas néven pénzbearamlast az



Agrartermékek teruleti arkildonbségei Magyarorszagon 247

aruk aramlasa csak részben tudja kévetmnia hatds részlegesen mindig az arszin-
vonal ndvekedésébesapddik ki. Ugyanezt tapasztaljuk a nagy tometgevnenyek
(olimpia, Forma 1 stb.) esetében is.

7. Zaré megjegyzések

A vizsgalatban bemutatott aradatok alapjan az grsa&zerkezetére vonatkozo fel-
tételezéseink dsszhangban allnak az egyéb gazetassailalmi indikatorokbdl le-
vonhato tanulsagokkal. Az olyan direkt és indirekjazdasagi tevékenység szintjé-
re és a lakossagi jovedelmek nagysagéara utalé aktatint az egy lakosra jutd
GDP nagysaga, a személyi jovedelemadoé alap meédéaemeélygépkocsi allomany
nagysaga alapjan kialakitott képen az aradatoljéalaget kisebb mddositast kell
tenniink: az egyébként legfejlettebb VasgEMoson-Sopron és Fejér megyék he-
lyett a kedveétlenebb adottsagu Veszprém és Zala megyében mdgadaimeékek
arszinvonala, ugyanakkor a legalacsonyabb arszahekozepesen fejlett, de ked-
vezd mezdgazdasagi adottsdgu Csongrad és Bacs-Kiskun megyydilalhato.

Tovéabbi tanulsag, hogyz eltér helyi arrendszerek miatt a realjévedelem el-
térései nem azonosak a nominalis eltéréseldeiemzen pozitiv a kapcsolat a he-
lyi jovedelem nagysaga €s a helyi arszinvonal kpxdgyis a realkilénbségek va-
lamivel mérsékeltebbek a nominalis kilonbségekddhek nincsen objektiv, pontos
mértéke a kulonbdzhelyi viszonyok részleges dsszehasonlithatosagt, rde tobb
jellemz egyideji leirasaval arnyaltabb képet alkothatunk az egyasetek fejlett-
ségébl és gazdasagi kortlményélir Az agrartermékekre vonatkoz6 medfigyelések
annyiban é&ltalanosithatok, amennyiben az egypomigtet korlataira és a terileti
aradatokban rejlértékes elemzési leléstgekre mutatnak ra.
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A térbeli kilonbségek alakulasanak komplex vizsala
modszere kistérségek példajan

Lukovics Miklos

Az Eur6pai Unio tobb |épében tortéd bovitése napjainkra kdzponti megvilagitasba he-
lyezte a teruleti kiilonbségek kérdését, melynehésretéfl és térvényszéségeivl tobbfé-

le kbzgazdasagi elmélet és empirikus elemzés ettiilst elemik igen nagy gyakorisaggal
alkalmazzak az egyre jut6 GDP-t, mint kizarélagos indikatort a tertil&iilénbségek vizs-
gélatara, holott a terileti folyamatok a globalizadhatasara igen bonyolulttd és komplexszé
véltak. Az is egyre inkdbb elmondhatd, hogy mia&lypbb mérét térségeket vizsgalunk,
annal valdszitibb, hogy a vizsgélt teriileti egységen belll jelerfejlettségi kulonbségek
mutatkoznak, a regionalis elemzésekben részbeafl adbddan is egyre nagyobb figyelmet
kell szentelni a lokalis térségek vizsgalatanak.

Dolgozatom célja, hogy bemutasson egy zart logiailszerre épdl versenyképes-
ségi alapu, komplex megkozelitést a terlleti kidégbk alakulasanak vizsgalatara. Az
elemzés végrehajtasara a mas tipusu vizsgalatakddes kdrben alkalmazott klaszteranali-
zist és annak outputjait hasznalom.

Kulcsszavak: teriileti killonbségek, Williamson-héaat, regiondlis versenyképesség

1. Bevezetés

A gazdasagi, tarsadalmi és terlleti kohézié azymdEd ebstdésédl adoddan az
Eurdpai Unio regiondlis politikajanak egyre inkablstérbe kerih szegmense.A,
Kozosségnek [...] élkell segitenie a gazdasagi tevékenységek harmmrkiagyen-
sulyozott és fenntarthatd féjlését szerte a Kozosség tertlet@C 1997, 2. cik-
kely).

1957-ben, a ROmai Szédes alairasanak idején még nem volt kdzosségi
szinti deklardlt regionalis politika, a terlleti egyé&tenségek kezelése a tagallamok
szintjén folyt (Rechnitzer 1998). Az Eurdpai Unibb Iépcében tortént bvitése, s
féleg a mediterran orszagok tagfelvétele nddelerileti kilonbségeket eredménye-
zett az eurdpai gazdaséagi térben.

A terlleti kilonbségek novekedése, kiegészilveochalizacio lokalitasokat
felerssits szerepével, elengedhetetlenné tette a problénids&égi szirit szabalyo-
zasat. Az 1987-es Egységes Eurdpai Okmany 130Celgikkdgziti a regionalis poli-

1 Dr. Lukovics Miklés, PhD, adjunktus, Szegedi Tudoyegyetem Gazdasagtudomanyi Kar Kézgaz-
daséagtani és Gazdasagfejlesztési Intézet (Szeged).
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tika 6 céljait, melyekbl kiemelkedik az egyes régiok kozotti eltéréselegkésett
fejlodéstBl adodo eseélykulonbségek mérséklése (EC 1987).ddcugnas évek vé-
gén a terileti kilbnbségek egységes elveken aldmzélésére létrehozott kdzponti
alaprendszer, a korabban isikiidd pénzigyi alapok koordinacidjaval létrejott
Strukturalis Alapok létrehozasa utan, a Maastrichti Stelés pontositotta a kohé-
zi6 fogalmat:gazdasagi konvergenciéstarsadalmi szolidaritasegyarant értettek
alatta (EC 1992).

Az Amsterdami Szefidés kilon cimben (Title XVII.) foglalkozik a gazdas
gi és tarsadalmi kohézidvala , K6zosségnek kilondsen torekednie kell arra, laogy
kulonboz fejlettség térségek kozotti kilonbségeket csdkkentse, @keaviesbeé fej-
lett régiok, szigetek elmaradottsagat csokkenteteétve a vidéki teriileteket’is
(EC 1997. 158. cikkely). Az 1999-ben elfogadott&pai Terlletfejlesztési Perspek-
tiva mar a gazdasagi és tarsadalmi kohéziot, nirESDP harom céljanak egyikét
emliti (EC 1999).

A negyedik kohéziés jelentés maGazdasagi, tArsadalmi és teriileti kohézi-
ordl ir (EC 2006), s ezzel ravilagit egy igen lényegeblémara. A 2004-eHhités
utan ugyanis az Eurépai Unegészétekintve komoly terdleti kilonbségek mutat-
koznak mind a kibocsatast, mind a termelékenységjei] pedig a foglalkoztatott-
sagot illeten.

Szintén Iényeges trend, hogy napjainkban egyratfidebben érzékelteti ha-
tasat a helyi szint felérték@lése, mint azon kulcskompetenciaknak helyet ado tér
ahol a vallalatok tartos versen§myei koncentralodnak, és ahol a helyi szeflepl
O0sszefogasukkal érvényre tudjak juttatni gazdagagaési elképzeléseiket. A gaz-
daséagi elinyok el$dleges vizsgalati terlleti egysége ugyanis a leki#liség, ame-
lyen belll a munkaének ugy lehet munkahelyet valtoztatnia, hogy kdziem kell
lakast cserélnie (Lengyel 2003).

Tanulmanyunkban a fenti kihivasokra reagalva abrakszink, hogy egy
olyan elemzési lehéséget mutassunk be, amelynek segitségével a teatlénb-
ségeketkiemelt fontossaganak megféleh, sajat komplexitasaban, tobb mutato
egyuttes felhasznalasaval, lokdlis szinemessen nyomon kdvetni. Ezt megéken
a hagyomanyosgyetlen mutatéra tAmaszkodo elentzétserébe nyerink bepillan-
tast. Mindenek ékt, azonban attekintjik azaiméleti kozgazdasagtani ismereteket
amelyek ahhoz szikségesek, hogy a teruleti kil@ebsé@lakulasat, természetét
megértsik.

2 Eurépai Szocidlis Alap, Eurépai Mégazdaségi Orientacids és Garanciaalap Orientaésze r Regi-
ondlis Fejlesztési Alap, Halaszati Orientacios Atépos elnevezése 2006-ig.
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2. Aterdleti kilonbségek alakuldsanak természete

Annak ellenére, hogy az Eurépai Unio tobb Iépesn tortént Bvitése jeleris mér-
tékben felhivta a figyelmet arra, hogy a regionpbtitikdnak jelents etforrasokat
kell 6sszpontositania a terileti kiildbnbségek mdéséke, szem étt kell tartanunk
azt a kbzgazdaséagi torvénysisrget, hogy terileti kilonbségek a gazdasagi fej-
lettség egy bizonyos szintjéig a kézismert Will@visipotézis szerint ndvekednek
(1. &bra). Williamson 1965-0s elképzelése értelmebgazdasagi féjtiés a kezdeti
idészakban regiondlis divergenciat, a ##ls szakaszokban pedig konvergenciat
idéz eb (Kiss—Németh 2006, Davies—Hallett 2002, Szorfi@d0emes Nagy 2005).

1. 4bra A Williamson-gdrbe

Regionélis egyenl 5tlenségek

»
I

Gazdasagi fejletts:

Forras: Davies—Hallett (2002), Nemes Nagy (2005)

A Williamson-hipotézissel, mint kdézgazdasagi fogafoal kapcsolatosan
mindenképpen meg kell jegyezniink, hogy elképzeldeas minden elméleti koz-
gazdasagi iranyzat fogalomrendszerében helytélldakatovabb az egyes irdnyza-
tok fogalomrendszerében a Williamson-gorbe konvesgezakaszendsképpen ma-
gyarazhatd Fenyvari Zsolt és Lukovics Miklés (2008) nyolc kiemelméleti kdz-
gazdasagtani iranyzatot tekintett at — tébbek kéz@bbdl a célbdl, hogy megvizs-
gélja, hogy az adott fogalmi keretek kozott a tetithlilonbségek mérséidése ho-
gyan megy végbe (Feéyari—Lukovics 2008):

1. A klassszikus kdzgazdasagi elméistrint a komparativ @yok réven ki-
alakulé szakosodéas kovetkeztében elmélyalz egyes régiokra jellerdiz
hatékonysagéhyok végé soron gy jarulhatnak hozza a terileti kilénb-
ségek mérséktiéséhez, hogy ez valamennyi érintett régio javalia.v

2. A neoklasszikus kézgazdasagi elmékelmében a tényék — igy a tech-
noldgia — régidk kozoétti abszolut mobilitasanakédtdlezése miatt a mo-



A terileti kiilonbségek alakulasanak komplex vizgalddszere... 251

dellben hosszu tdvon minden kilénbség — igy a kégizott fennalld
barmilyen fejlettségi kulonbség is —aitk.

3. A keynes-i elmélben a teruleti kilonbségek mérsiése spontan piaci
folyamatként nehezen értelmezhied kivanatos folyamatok sokkal inkabb
tulajdonithatok tudatos intézményi beavatkozasalekezményeinek.

4. Az endogén novekedési elmédetermelékenység nbvekedését a tudas és a
technoldgia térbeli terjedésének kovetkezményekegin fel, ami nem
hordoz semmiféle, a terileti kilbnbségek csokkénedganyuldé automa-
tizmust. Az endogén tényélz (a technoldgia, a tudas, valamint a térség sa-
jat ewforrasai) fejlesztését célzd tudatos regionalizdgaag)politika vi-
szont hatékony eszkdze lehet a tertleti kilonbséyakéklésének.

5. Az (j kereskedelemelmélkimondja, hogy a termelékenység regiondlis el-
térése eldsorban a térbeli specializacio, az agglomeralédammint a
klaszteresedés eltészintje kovetkeztében alakul ki. A centripetalgs a&
centrifugélis efk révén kialakulo térbeli egyensuly Pareto-hatékdgy
nincs olyan piaci automatizmus, amely a tertletdkBiségek mérsékdie-
sének iranyaba hatna.

6. Az Uj intézményi kdzgazdasagtem a siékebben értelmezett gazdasagi
folyamatok és az intézmeényi feltételek dinamikuk&onhatasabol fakado
allando6 valtozas kovetkeztében a terlleti kulonbkégimélyillése vagy
mérsékbdése a modell keretei k6zott jOl kezethet

7. A vallalati stratégiai kozgazdasagtanteruleti kilénbségeket a térségben
mikdéds huzoéagazatokra, klaszterekre vezeti vissza. Mival
mikrookondémiai alapokra koncentral (a régio térgdatottsaga is fontos
szerepet kap), igy a tertleti kilonbségek mééside jellemé&en nem va-
I6sul meg a piaci automatizmusok révén.

8. Az evolucionista kézgazdasagtazaerint az innovativ magatartas région
bellli elterjedtségében és intenzitdsaban bekdxétkaltozasok doren
befolyasolhatjdk a tertleti kilbnbségek alakuladgat.ilyen természét
torténetiségukben megragadhat6 valtozasok egy fésapohet spontan
piaci folyamatok kdvetkeztében is, igy az evolu@tmiranyzat gondolat-
korében a terlleti kulonbségek piaci automatizmussén bekovetkeiz
mérséekbdése értelmezhit

A Williamson-hipotézis empirikus verifikdlasara tblsikeres hazai és nem-
zetkozi kisérlet tortént (Kiss—Németh 2006, Davigahett 2002, Szorfi 2006, Ne-
mes Nagy 2005). Neves kilfdldi és hazai sélemek nagy mintakon, hossz(b&b-
rok felhasznélasaval sikertlt igazolniuk azt, heggazdasagi fejlettség egy relative
alacsonyabb szintjérindulva a fejlettségi szint nbvekedése egy ideilpban ndve-

li a terlleti kilonbségeket, majd egy adott feflétfi szintet elérve a divergens fo-
lyamat konvergenssé valtozik.
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Ezen a ponton mindenképpen meg kell fogalmaznubk &érdést, hogy va-
jon melyik az az gdott fejlettségi sziit amely utan a divergencia konvergenciara
valt? Szintén fontos kérdés, hogy a relative fejretérségekbemegadhato-e egy-
altalan ez a pontvagy a divergens szakaszban ezen térségekidsjl potencialja
olyan mértékben kilrdl, ami a felzark6zasukat letietné teszi?

Ez utobbinak a veszélye sajnos redlis, hiszenlettfégrségek ésebben ké-
pesek beagyazdédni a nemzetkdzi gazdasagba, adilifitkodotoke is ezen térse-
gekbe aramlik élszor (Enyedi 2000, EC 2004). Ennek hatdsara viszalds a ve-
szélye annak, hogy a teruleti kilonbségeketjslzakadék tovabb szélesedik, és a
relative fejletlen térségek még jobban leszakadgisllagyarorszagon a rendszer-
valtas utan a kilencvenes évek elején latvanyosalezidtek a tertleti kilénbsé-
gek” (Rechnitzer 2000, 13. 0.). Ez a folyamat a 2@8®vek elejére sem allt meg.

3. Ateruleti kilonbségek alakuldsanak egyvaltozos vegalata

A terlleti kilénbségek alakulasanak nyomon kdveeeage egyik legszélesebb kor-
ben elterjedt, mondhatni hagyomanyos modszeggzire juté GDP idibeli és tér-
beli alakuldsanak vizsgalatBala-i-Martin 1996). A modszer értelmében a magya
megyék és régiok atlaganak %-aban, PR$ mért egydre juté GDP adatok ter-
mészetes alapu logaritmusabdl szamitott szérdseértbnamikajat vizsgalva a teri-
leti kllonbségek alakulasardl kaphatunk képet. Amydren a kiszamitott szoras ér-
tékek évél évre rének, akkor az azt mutatja, hogy az egyes megfigyelgységek-
hez tartozé egydfe jutd PPS-ben mért GDP-adatok kdzotti eltérégléwre na-
gyobb.

A magyar NUTS-2 szifitrégiok és NUTS-3 szifitmegyék, mint megfigyelé-
si egységek egyfe jutd, PPS-ben szamitott GDP-adatain 1996 és ROS&E Lt ids-
sor felhasznalasaval elvégzett szérasvizsgalatremeyge alapjan kimutathat6 a teri-
leti kulonbségek novekedése. A vizsgatiiervallumban mind a megyék, mind a
régiok szoras értékeinek grafikonja pozitiv mersdgk vagyis a megfigyelési egy-
ségek egy dre jutd GDP-ben mért fejlettsége tavolodott egydlastagyis diver-
genciat mutatot(2. abra).

A szorasvizsgalatot kistérségek szintjén elvégdzasonld kovetkeztetésre
juthatunk azzal a rendkivil fontos megjegyzéssmiyta megyék és a régiok vonat-
kozasaban haszndlt indikator (GDP) helyett egyaltmitag hasonl6 indikator, a
brutté hozzaadott értéKGVA) alkalmazasara kényszeriliink, hiszen a GD&taid

3 A GDP-szamitasok iranyadé médszertana az ESA 188%gy Hre juté GDP PPS-ben (Purchasing
Power Standard) kifejezve a vasartéparitasok alapjan szamitott, euréban megadotk éEarostat
2004).

4 A gazdasagi egységek altal létrehozott brutté adatt érték 6sszegéhez hozzaadva a termékadok és
tamogatasok egyenlegét, valamint levonva a pénatiigs dijat jutunk el a bruttd hozzaadott érték
piaci aron szamitott értékéhez, a brutté hazaidkr(@GDP) mutatéjahoz.
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megyénél alacsonyabb terlleti aggregacios szirgem érhetek el. A megyék és a
régiok GDP-szérasaihoz hasonloan a kistérségek @¥etainak szorasa is egy po-
zitiv meredekség grafikonnal irhatd le az 1996-2004-es intervallambami a
vizsgalt mutaté alapjan alatamaszgaerileti kilonbségek ndvekedését kistérségi
szinten ig2. 4bra).

Ez a megallapitds abban az esetben is igaz, hiagsokasagba mind a 168
kistérségetbeleértjiik, és akkor is, ha a vizsgalatot a Bustéstérség nélkiil vé-
gezzik el. Természetesen minden vizsgalt évbemifikinsan magasabb széras-
ertékeket kapunk a Budapesti kistérséget tartalmémgisokasag esetén, mint abban
az esetben, amikor &varos kistérsége neélkll vizsgalodunk (2. abra).ddinszin-
tén alatdmasztja azt a kdzismert tényt, hogy Bustage vonzaskorzete a magyar
térszerkezetben kiugro és az orszagos atlagnasafyban novelds/fejlettsége miatt
jelensen hozzjarul a terileti kilonbségek ndvekedédetmmkban.

2. abraA magyar régidk, megyeék, kistérségek terileti hblegeinek valtozasa
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Forras: sajat szerkesztés
Megjegyzéstermészetes alapu logaritmussal szamolva

Mind a regionalis és megyei GDP-adatokbol szam$taitasok, mind pedig a
kistérségi GVA-adatokbol szamitott szoradsok értékagukban rejtik egy trendvo-
nal illesztésének lehttégét, vagyis azt, hogy az adatpontok alakulasébaipaly-
szefiségeket mutassunk ki. &Z, mint kontrolimutaté alapjan megéllapithat6, hogy
a tapasztalati adatokra mind a négy esetben mé&ggaldleszkedik dogaritmikus

® A 174 kistérséget létrehozé 2007. évi CVII. tv.ehemzés elvégzésénelsfmbntjaban még nem volt
ismert.
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trend Mind a négy esetben efgrditott U-alaku fliggvény bal oldali szarkaptuk
(3. abra). A kapott eredményeket 6sszevetve aaltilion-gorbével az eggre juto
GDP-adatok alapjan megallapithatjuk, hogy a maggaileti folyamatok jelenleg
még a divergens szakaszban vannak mindegyik vizaggtegacios szintén

3. 4braA magyar terlleti kilonbségek valtozasanak logakits trendje
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Forras: sajat szerkesztés
Megjegyzéstermészetes alapu logaritmussal szamolva

A fentiekben a tertleti kilonbségek vizsgalkizardlag egyetlen mutato, az
egy Bre jutd GDP (illetve kistérségek esetén GVA) vileggéa szikilt le. Meggys-
zédésunk szerint a teruleti folyamat@val 6sszetettebbek és komplexeldnahal,
semmint leirhatbéak legyenek egyetlen kiemelt muitA terlleti elemzések nem-
zetkozi és hazai trendjei egyértélem abba az iranyba hatnak, hagyeruleti fo-
lyamatokat rendszerint nem elegérejyetlen kiemelt mutatéval mérmegfeleben
szofisztikalt kovetkeztetések levonasdhoz altalabkomplex mutatészam-
rendszerek alkalmazésa szikséges (Lukovics 2007).

6 Igen kényelmes helyzetet eredményezne az, hadetxerapolacioé révén azt is meg tudné hatarozni a
statisztikai eszkdztar, hogy hol az a pont, amikalivergens szakaszbél a magyar terileti folyamatok
az egyes aggregacios szinteken atvaltanak konveigerkaszra. A trendeejelzés azonban ebben az
esetben megtévesdziehet, hiszen a multbeli tapasztalati adatokes#tett logaritmikus trendfiiggvény
megfeleb jovébeni t-idépontjainak megadasaval egy vizszintesbe simuléviéiyg eredményez, ha
t—oo. EbBBI kifolydlag az atfordité pont trendextrapolaciévem adhatd meg.
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4. Aterlleti kilonbségek tobbvaltozds elemzésének mézertani hattere

A kovetkedkben a terileti kilonbségek vizsgalatanak egy olghrtiségét mutat-
juk be, amely az egyfe jutd6 GDP-adatok vizsgélatanal joval dsszeteft&binp-
lex mutatészam-rendszert alkalmaz, és amely amatifoversenyképesség fogalma-
ra épll. Az elemzés minél nagyobb fokl pontosséggkiveteli azt, hogy az elem-
zés alapjaul szolgaldo mutatészam-rendszerbe ndeazzxeszubjektiv értékitélete
alapjan kivalasztott indikatorok kertiiljenek, han@mekedni kell az elerdizszubjek-
tivitas minimalizalasara

Lukovics Miklos és Kovacs Péter (2008) egy olyaart 2ogikai rendszerre
épub modszert dolgozott ki a térségek versenyképesdégizésének megvalosita-
séra, melynekmatematikai-statisztikai hatterkiztositja az elendt szubjektivitas
minimalizalasat. Az alkalmazott modszer zart logikandszerét biztositja az, hogy
az indikatorok kivalasztdsat az egységes verseegs@gi definiciét kibonté mo-
dell, a piramis-modell koordinélja.

Lényeges, hogy a végadatbazis — mely a tobbvaltozés adatelemzési méd-
szerek alapjaul szolgal — etfjbb 1épcss folyamat eredményeképpen alakultBtt
s lépésben azoalapadatokatadtuk meg, amelyek a kistérségi sizinersenykeé-
pességi vizsgalat esetén egyaltalan szoba johdizek adatokat a versenyképesség
fogalmanak mélyebb atgondolasa, valamint kdzgagilaségfontolasok alapjan ha-
tarozhatjuk meg, figyelembe véve az attekintett zetkizi €s hazai elemzések leg-
fontosabb tapasztalatait (Lukovics 2007). Ezen remynu adat tényleges alapadat-
ként valo szerepeltetését korlatozza, hogy bizomkyesnt adatok —dleg kistérségi
szinten — nem allnak rendelkezésre, ig¥ryleges alapadekat az elérhét ren-
delkezésre all6 alapadatok jelentik. Ezen alap&dawég nyers adatoknak tekinthe-
tok, amelyekBl egyszeti matematikai riveletekkel potencialis indikatookat tu-
dunk képezni.

A potencidlis indikatorokat 6komponens analizis segitségével szelektélva
juthatunk el aényleges, relevans indikatorokh@mmelyek végul az elemzés alapjat
képezik (Lukovics 2007). Az adatbazis a relevadikétorokstandardizaldsamajd
sUlyozasaitan nyeri el végsformajat (4. abra). Osszhangban a valtozok szaltiekt
sdnak mddszerével, a sulyok meghatarozasahékasponensanalizist hasznélha-
tunk. Specialisan a tobbszoros korrelaciés egyiftkhaegadjak az egyes standardi-
zalt véltozéknak — az egész modellt reprezental6kemponensek egészével, va-
gyis magaval a versenyképességgel vett egylttmanghksnértékét, és igy az egyes
valtozéknak a modellben bet6ltott sulyat is!

A szelektdlas és a sulyozéas sikeres lefolytatéda ar egységes versenykeé-
pességi definiciét kibontd piramis-modell logikégmegfelad szerkezdt, 78 sze-
lektalt (tehat versenyképességi szempontbdl valdblevans), standardizalt, sulyo-
zott valtozébol allé adatbéazis alltéelA kidolgozott eljaras empirikus alkalmazéséa-
nak keretén belll a 168 magyar kistérség komplesevgképességi tipizalaséara is
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sor kerult, amelynek alapjan letiség kinalkozik aerileti kulénbségek komplex
mutatészam-rendszerre égidlemzésére .is

4. abra Az indikatorkészlet kialakitdsanak folyadbadja

Aversenyképesség fogalmanak \ Ahazai és nemzetkozi indikatorkészletek
atgondolasa,
kdzgazdasagi megfontolasok

| Elényds tulajdonsagail | Hatranyos tulajdonsagat —
\ T

1
| | . Tanulsagok |

v v v

Szo6ba johet alapadatok

Relevans
indikatorok
T

Sulyozott, standardizalt
indikatorok

Forras: Lukovics (2007)

Az idében valtozo terileti folyamatok megértéséhez miekelitt igen fon-
tos megismerni a kistérségek versenyképességeémalppjzolédé magyar térszer-
kezetet. A fentebb bemutatott komplex versenyké&mpstemzési modszertant al-
kalmazva, a 2004-es adatok alapjan lehatarolt h&emsenyképességi tipus térbeli
elhelyezkedését elmondhatd, hogy Budapest, mint az egyetlen inadags ver-
senyképessdgkistérség korul a kdzepes versenyképességérségek szignifikans
térbeli koncentracioja alakult ki. A kozepes verdapessél térségtipus tovabbi
egyértelni megjelenése megyeszékhelyekletve anagyobb varosok kistérségei-
benfigyelhett meg. A kdzepes versenyképedsségrségek térbeli elhelyezkedését —
agy tinik — befolyasolja d5 kdzlekedési utvonalakyomvonala, hiszen jeleig ko-
zepes versenyképesgégrségkoncentracio figyellietmeg az autopalydk mentén,
valamint a Duna mentén is. f&jlett nyugati centrumokhoz valé kbzelssgmzé-
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slink eredménye szerint szintén pozitivan befolyasagy-egy kistérség versenyké-
pességét: ayugati hatamenténszintén megfigyelhéta kozepes versenyképesség
térségek egyfajta koncentracioja, ezzel szembeziedi hatar menti terleteken jel-
lemzien relative gyenge versenyképesgdagtérségek talalhatok (5. abra).

5. braAz elméleti versenyképességi tipusok elhelyezikedésrben, 2004
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. Kdzepes verseny-
képesséf kistérségek
D Relative gyenge verseny-
képesséy kistérségek

Forras. Sajat szerkesztés

5. Ateruleti kilonbségek tébbvaltozds vizsgélata

A versenyképességi vizsgalatra kidolgozott elj&@tkapcsolatos elvaras, hogy biz-
tositsa az iddbeli O6sszehasonlithatésadgotvagyis a szelektalt mutatoszam-
rendszerbl feléplb adatbazist a publikalt legfrissebb statisztikaitalkal feltoltve
nemcsak az egyes kistérségek relativ versenyképessénem annak valtozasat, és
ezen keresztul a terlleti kilonbségek valtozasérsgalni lehetA terlleti kilonb-
ségek alakuladsardl a magyar kistérségek komplesemgképességi tipusainak két
év, 1998 és 2004 kozotti valtozasa alapjan kivéddoletkeztetéseket levonni, még-
pedig a klaszteranalizis segitségével.

Jelen tanulmanyban bazisévnek tehat 1998-at vattemrt Hazai kbzgazda-
sagi elemzéseknél gyakran szokas a Bokros-csoraag el évet, 1996-ot valasz-
tani bazisévnek, azonban a makrogazdasagi folydnaaiuldsaban inkabb 1998-
tol érezhet az a fajta stabilitas, amelyre 6sszehasonlithérgdzdasagi elemzések
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valéban alapozhatok. Az 1989-90-es rendszervaltkibagsai megrengették a gaz-

dasagot: a tervgazdasagrol piacgazdasagra &oéteérés altaldnos gazdaséagi visz-
szaeséssel jart. Ezen drasztikus valtozasok ab@pjaengették meg a nemzetgazda-
sagot, igy a bruttdé hazai termék az 1989-es érifk-8ra esett vissza 1993-ra, a
visszaesés mélypontjara (Lukovics 2006).

A termelés 1989-es drasztikus visszaesétsi ehaximalis ertékét a bruttd ha-
zai termék volumene csak 1998-1999-re érte el isatéhl kezdve a kbzelmdultig
stabilizalodé makrogazdasagi folyamatok zajlottakMagyarorszagon, emiatt is
1998-at indokolt a dolgozat targyat képedemzés dsszehasonlitdsbpdntjaként
kezelni. Néhany olyan jellegzetességet azonbarekinangsulyozni, melyek ezen
prébélkozdsomat jelefgen befolyasoljak:

1. A terlleti GDP adatokhoz hasonloan a kistérségi Gadatok is kétéves
csuszassal allnak rendelkezésre. Az elemzés ekeigne 2007 kbzepén a
2004. évi GVA adatok elérhik, igy minden tovabbi, az adatbazisba ke-
ril6 adatot az elérhétlegfrissebb teriileti GVA adatok éu@pvagyis je-
lenleg 2004-Bl vesziink.

2. A 244/2003-as korméanyrendelet 168 kistérséget ddtfiMagyarorsza-
gon', szemben az étte — igy 1998-ban is — Ié®A50 kistérséggel. Mind-
ez megneheziti a kistérségi szinten k6zolt adassizéhasonlitasat, azon-
ban a telepllési sziint adatokat az Uj kistérségi besorolds szerint
aggregalva @l tudjuk allitani az Uj struktura szerinti kistérs@glatokat
korabbi évekre is.

3. Az adatbazis igen nagyszamu fajlagos adata miayelges, hogy a népes-
ségre vonatkozé adatok 1998 és 1999 kozott jidewdltozast mutatnak.
Ennek oka a becsllt, tovabbvezetett népességiladmbszamitasa.

4. A KSH létszamkategoria szerinti vallalkozas nyiligitdsa 1998 és 2000
kozott jelenbsen megvaltozott.

5. A munkanélkiliségi rata szamitasa 1998-tdl kovetillzO ajanlasokat,
elétte csak a Munkatigyi Kozpontok adatait tette kée#SH.

6. Bizonyos indikatorok (pl. ISDN-vonalak szdma, EV@Aa#ok) 1998-ra vo-
natkozéan nem elértéek. llyen esetekben az adatbazist az 1998-hoz lehe-
t6 legkdzelebbi idpontra vonatkoz6 adatokkal toltéttem fel.

7. A 2004-es modellben helyet kap6 2001-es népszasnkid@tokat az 1998-
as modellben az 1990-es népszamlalas adatai resligidt

Ahhoz, hogy a tertleti kildnbségek alakulasarélagyar kistérségek komp-

lex versenyképességi tipusainak két év, 1998 é4 ROt valtozdsa alapjan ko-
vetkeztetéseket lehessen levonnié éépésként a kistérségek tipizalasat kell megva-
[6sitani mindkét évben kulon-kilon. A 168 magyastéiséget a piramis-modellre

" A kézirat lezarasanak égontjaban a 2007. évi CVII. tv. altal definialt 1Kiétérségre még nem all-
nak rendelkezésre adatok.
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épub 78 szelektdlt, sulyozott valtoz6 alapjan a K-meklaszterezési eljaras segit-
ségévél mind az 1998-as, mind pedig a 2004-es adatokéidgrom-harom klasz-
terbe rendeztenMind az 1998-as, mind a 2004-es adatok alapjaedehb, mint 10
iteracios 1épés elegetidolt a stabil szerkezet kialakitasahoz, igy aégek egy-egy
klaszterbe tartozasa versenyképességik szerinttelgyiének tekinthes.

Az 1998-as adatok alapjan az egyes klaszterekbezéeobjektumok szama
ugyan pontosan megegyezik 2004. évi adatok alapjan keletkezett klaszter-
elemszamokkal, azonban mindlaszterek egymastél val6 tavolsaga, mind a klasz-
tertagsdgok mutatnak bizonyos eltérést

Amennyiben megvizsgaljuk a klaszterk6zéppontok kdrdiklideszi tavolsag
alakuldsat az egyesdpontokban, ugy a terileti egyétienségek vizsgalatanak ;-
szeli megkozelitéséhez jutunk. Amennyiben az egyes tddszéppontok kdzotti
tavolsag egyik ifipontrol a masikra dtt, 4gy az egyes térségtipusok relativ ver-
senyképessége tavolodott egymastol, ami ekvivadenal, hogy a terlleti kulénb-
ségek novekedtek a vizsgaltpbntok kozott, és forditva.

Az elvégzett elemzés soran a wéddaszterkdzéppontok kozotti euklideszi
tavolsag alapjan ki kell emelni, hod®98-ban a harom klaszter kdzelebb helyezke-
dett el egyméashoz, mint 2004-b&898-rél 2004-re a relative gyenge versenyképes-
Seédi és a kozepes versenyképegségszter kozotti tAvolsag nem valtozott szignifi-
kansan, viszont a kdzepes versenyképdsségelative éis versenyképessggva-
lamint a relative gyenge versenyképefiségirelative éis versenyképessedistér-
ségek klaszterei kozott szignifikAnsasitraz euklideszi tavolsag, mely megallapitas
a teruleti kilonbségek ndvekedésének egyfajtarabgatasaEzen felismerés nem
csak a tertleti kilonbségek névekedését mutatjgerhaazt is, hogy a relativeser
versenyképessédlaszter, vagyiBudapest a masik két klasztert alkoto kistérségek-
nél joval dinamikusabban féfott a vizsgalt két ipont kdzoétt (1. tablazat).

1. tablazatA végs klaszterkbzéppontok kozotti euklideszi tavolsagaas és
2004-es ertéke

Relative gyenge Kbzepes Relative ef6s
versenyképesséfy versenyképesséij versenyképesséi

8,67 (8,51 34,97 (40,77)

Klaszter

Relative gyenge

versenyképessé¢

Kozepes 8,67 (8,51, 29,00 (35,11)
versenyképesség

Relative efs 34,97 (40,77 29,00 (35,11
versenyképesséc

Forras. Sajat szerkesztés
MegjegyzésA tablazatban zardjelben a 2004-es értékek olvaakat

8 Az elemzések futtatdsahoz az SPSS 13.0-4s vermaganaltuk.
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Az egyes kistérségek klasztertagsagarol, valanieigges klaszterekbe tarto-
z0 kistérségek térbeli elhelyezkedésd&mondhatd, hogyz 1998-as és a 2004-es
eredmények kozott nincs szignifikans kiulonbségozepes versenyképessiégs-
térségek — akarcsak 2004-ben rggzefien korildlelik az egyetlen relativeéer
versenyképességnagyar kistérséget, &varos kistérségeét, tovabba dominans tér-
szerved eroként jelennek meg az autépalyak és a fejlett nywgettrumokhoz valé
kozelség. A relative gyenge versenyképesdagiérségek doten az orszag keleti
részén koncentralddnak. A budapesti agglomeragithdignem szamitva minddéssze
12 kozepes versenyképessdastérség taladlhatd a Dunatol keletre, mig ezéansz
szintén az agglomeraciosigii nélkil — a Dunatdl nyugatra 28. Az 1998-as adatok
alapjan a Balaton dominanciaja jobban kirajzol6@ik2004. évi adatokhoz képest
tobb kdzepes versenyképedsé&istérség koncentralddik a to kordl.

1998-r6l 2004-re minddssz& olyan kistérség talalhat@melynek az 1998-
as allapothoz képest 2004-re valtozott a komplegerg/képesség szerinti besorola-
sa. Kiemeljuk, hogy vélhéen tobb kistérségnek is valtozott a versenyképesség
azonban ezen valtozas kizarolag ezen tiz kistérsétgben jart egylkiasztertag-
sag megvaltozasaval (6. abra).

6. dbraA kistérségek versenyképesseégi klaszter szerintitastozasanak valtozasa
(1998-2004)
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Forras. Sajat szerkesztés

D Versenyképességi
besorolasuk nem valtozait
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A tiz kistérség kozul 6t (Bicskei, Dabasi, Ercsiomdri, Szarvasi) javitott ver-
senyképességi besorolasan, 6t (Balatonféldvaripi@ege Fonyddi, Hajdiszobosz-
16i, Készegi) pedig rontott. A versenyképességi tipusdbetéatrendeddésenél fi-
gyelemre mélt6é a thgabb budapesti agglomeraci@ngkgpességi pozicidéjanak n6-
vekedése.

6. Osszegzés

Jelen tanulmanyban arra vallalkoztunk, hogy bensutas egy olyanlehetséges
modszert a tertleti kiulonbségek vizsgalataamely a regionalis versenyképesség
fogalmara épitve a rendszeren belll objektiv mé&imbektalt és sulyozott indikato-
rokbdl allé mutatészam-rendszerre tamaszkodva &ls@ tertleti folyamatokaf
maodszer lényegaz adatbazis tobb Iéddxen tortél elballitasi folyamatan tdlmen

en az, hogy a terileti kiilonbségek alakuldséat eggylakrabban alkalmazott mod-
szertl eltérsen — nem az egydfe jutd GDP szorasa alapjan, hanem a tébbvaltozos
adatelemzési eljaras outputjakéniddlld klaszterkdzéppontok kozoétti euklideszi ta-
volsag valtozdsa alapjavizsgélja.

Mindkét modszer, vagyis az egyvaltozos szorasviasg@alamint a tobbval-
tozds elemzés alapjan megallapitast nyert, hogjaimikpankistérségi szinten regi-
onalis divergencia figyelhétmeg Magyarorszagor relative eés versenyképessé-
g kistérségek versenyképessége tovabbeazel szemben a relative gyenge ver-
senyképessdigkistérségek leszakadnak. Megéllapithaté tovabbdy ta ,konver-
gencia” régiok kistérségeinek versenyképessége higégrogéen: ezen térségek ver-
senyképesseégi motorjai a megyeszékhelyek, meggéijérosok kistérségei, mig a
tobbi, jorészt rurdlis kistérség versenyképessgga gyenge, rdadasul romlo ten-
denciat mutat.

Ezen megallapitdsok mindenképpen szikségessé jelerikkutatas folytata-
saként annak vizsgalatat, hogy a teruleti kilonbségvekedésének hatdsara a rela-
tive gyenge versenyképesstdgstérségek versenyképességi potencialja nemelrul-
ki olyan mértékben, hogy az a kébi felzarkbzast meggatolja.

Mindenképpen szikséges ezen kistérségekbamrsenyképesség javitasat
szolgald tényeik felméréseamire lehgiséget nyujt a regionalis versenyképesség
piramis-modelljére épdl| szelektalt, sulyozott indikatorkészlet alaptériketr és
sikerességi faktorokat lekégezésze. A versenyképesség javitdsat (kdzvetlenil
vagy kozvetve) szimbolizalé mutatok felhasznalakalaégezhet versenyképessé-
gi vizsgalatokbdl ugyanis megdallapithatd, hogy latree gyenge komplex verseny-
képesséiy kistérségeknek csak a megvaldsult versenyképessagg a jovbeni
felzarkdzasi potencialja is gyenge-e.

Amennyiben azt a valaszt kapjuk, hogy a relativengge versenyképesség
kistérségekben a versenyképesség javitasanakidélgei is gyengék, akkor valds a
veszélye annak, hogy ezen kistérségakdasagi értelemben ,kitrliinekEbben az
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esetben a leszakadoé kistérségekben révid és kézép hem a felzarkdzas lehet re-
alis cél, hanem wvabbi leszakadas megéllitasa
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Regressziészamitas alkalmazasa kistérségi adatokon
Szakéalné Kané Izabelia

A lokalis térségek versenyképessége a globaliZzébydamataval parhuzamosan egyre fonto-
sabb kérdéssé valik. Ezt alatdmasztja az is, hagygudpai Unié 2007 és 2013 kozbtti regio-
nalis politikdja kiemelten foglalkozik a versenygggeggel, valamint az azt befolyasol6 ténye-
zokkel. Ennek kozvetlen kdvetkezménye, hogy a maesidetfejlesztés eredményességének
alapvet feltétele a versenyképességet, még pontosabbiatéeskgek versenyképességét meg-
hatarozé folyamatok megismerése.

A versenyképesség médige és modellezidsége a fogalom éiérbe helyeddésével
egyltt keriilt a vizsgalatok fokuszaba. A versersdgssmi cilinder, a versenyképességi fa és a
piramis-modell azt irjak le, hogy a tertleti vergban valé helytallasnak melyek az alagvet
feltételei. Ezen modellek alapjan készultek korabbiasgalatok mind egyszZeadatelemzési,
mind tébbvaltozés elemzési mbédszerek segitségével.

A tanulmany célja a kistérségek versenyképessémétgdiramis-modell alapkategériai
és alaptényeil kozotti 6sszefliggés elemzése regresszioszaragéségével. Konkrét dssze-
fluggések feltdrasa a magyar kistérségek megvalgsusenyképessége és az arra hat6 ténye-
Zok kozott.

Kulcsszavak: kistérségek versenyképessége, piraousll, regressziészamitas, sulyozott leg-
kisebb négyzetek modszere.

1. Bevezetés

Az Eurdpai Unio Bvitésének folyamatanak és a globalizacionak haasian fo-
galmak kerlltek étérbe Magyarorszagon is, mint a versenyképességyliketi ver-
seny és az innovacio. Vilagosséa valt, hogy a téridevezés és fejlesztés az egyik lé-
nyeges tényeie az orszag sikerességének. Az Eurépai Uni6é 2003-2s regionalis
tamogatasai soran kiemelt fontossagot tulajdoniitanimkalis térségek versenyképes-
sége javitdsanak.

Az Eurépai Unio regionalis politikdjdban évek Otaastds sikeresség, a fenn-
tarthaté gazdasagi féflés a versenyképesség fogalmabdl indul ki. A vglsgresseg
fogalma pedig a terlleti verseny szemléletére takmabk. A terileti versenyben valo
sikeresség éfeltételeinek és kulonbdzbefolydsold ténydiinek ismerete célzotta és
ez altal hatékonyabbd teheti az esetleges beavdathkat. Ahhoz, hogy ezeket a fo-

! szakalné Kano Izabella, tanarsegéd, Szegedi Tuuyegdetem Gazdasagtudomanyi Kar Kézgazdasag-
tani és Gazdasagfejlesztési Intézet (Szeged)
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lyamatokat, dsszefliggéseket felmérjik, meg kell daonnk, hogy miben mérjik a
szbban forgo teriilet erszag, régidvagykistérségjlletve varos— versenyképességét.
Tanulméanyunkat e két fogalom széles koérben elfogatddinicidjara épitjuk.

A terlleti verseny,... egy olyan folyamat, amely a teriileti egységek kiiza) -
lik, és célja a régidban, varosbaiblé]olétének novelése a regionalis, helyi gazdasag
fejlédésének éksegitésével, amely féfiést bizonyos csoportok a helyi politikdkon ke-
resztil mas térségekkel versengve, rivalizélva @r@k befolyasolni explicit vagy
gyakran implicit médon" (Lengyel 2003, 153.0.).

A versenyképesség. a vallalatok, ipardgak, régiok, nemzetek és neshziet-
letti régiok képességeelative magas jovedelegsrelative magas foglalkoztatottsagi
szinttartos létrehozasara, mikdzben a nemzetkézi (globalisjerg/nek ki vannak té-
ve” (EC 1999, 75. o., Lengyel 2000, 974, 0.). Tehaersenyképesség két, egymassal
idonkeént ellentmondo feltételt fogalmaz meg: a magatatkoztatottsagi szint melletti
tartds gazdasagi ndvekedést.

A versenyképesség fenti definicidja alapjan épitlielta regiondlis versenykeé-
pesség piramis-modellje (1. 4bra). A modell a veyképességgel kapcsolatos teruleti
jellemzdket harom nagy csoportra osztja. igy beszélhetimérsenyképesség mérését
lehetvé tevb alapkategoriakrdl a versenyképességre rovidebb tavon, kdzvetleal h
t0 alaptényedkrdl, és a hosszabb tava, kozvetett hatassakikedességi faktorokrol

Dolgozatomban a piramis-modell kistérségi alkalnadasaganak elemzését
végzem el két szint, az alapkategoériak és az algpik kozti kapcsolat szamsZesi-
tésével. Mivel az alaptényélz NUTS 2 szinii régidkra lettek kidolgozva, lehetséges,
hogy alacsonyabb aggregaltsagi szintre térelkalmazasakor (pl. kistérség vagy me-
gye) mar nincs minden tény@mek létjogosultsaga. Ennek a feltételezésnek isauta
kivanok jarni, amikor a kapcsolatok szorossagaheén a kilonbdzalaptényeék és
a megvalosult, mérhéwersenyképesség kozott.

Tanulmanyomban a linearis regressziés alapmodekrdgteit koveden atte-
kintem az adatok korét, a piramis-modell elemefalasznalt egyes m&szamokat.
Ezt kdveben ismertetem a regresszidés modell becsléséhevaze, és az eldb le-
vonhat6 kovetkeztetéseket. Ezutan bemutatom aswégslellt, amely mar megfelel a
lineéris regresszidés modell alapfeltételezéseingdjd elemzem és értelmezem a ka-
pott egyitthatdkat. Tanulmanyom utolsé részébexkiatem a tovabbi vizsgalatok le-
hetséges irdnyait, végul 6sszefoglalom a vizsgatdményeit.
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1. dbraA régiok versenyképességenek piramis-modellje

) Eletminsség
cél Eletszinvonal

Regionalis, térségi és
varosi jovedelem

Alapkateg6riak
‘ Munkatermelékenyse’*g—»{ Foglalkoztatottsag ‘
—v v v~
Al . K Kutatas- Infrastruktara| (Kivilrél jové| | Kis- és kozépt |Intézmények és
aptényed| fejlesztés | | s huméandke | | befektetések | véllalkozasok| |tarsadalmiike
Gazdasagi S . e gz A munkaeb
szerkeze Innovéacios kultara Regionalis elérhéség felkésziltsége
< . PR . oz A régio tarsadalmi
Tarsadalmi szerkeze] Déntési kozpontok A kérnyezet niisége kohézidja

Sikerességi faktorc

Forras: Lengyel (2003, 292. 0.)

2. Aregresszios modell, a vizsgélt adatok kore és @pbtézisek

Az elemzés soran hasznalni kivant eszkdabdovaltozos linearis regressz{ovacs
€s szergtarsai 2006, Maddala, G.S. 2004, Ramanathan 2G08gly a legkisebb
négyzetek mddszerén alapul. Ehhez sziikség vanregynényvaltozora (tovabbiak-
bany) és egy vagy tobb magyarazovaltozora (a tovabbiakh x, Xs, ...). Feltételezé-
slink szerint az eredményvaltozd és a magyarazaoiltkozott fennall egy linearis
Osszefliggés (konstans tag, plusz a magyarazo éklioearis kombinacioja), az étt
valo eltérések pedig egy hibatagliieitheok, amely 0 varhato érték valosigegi val-
tozd. A modell tehat a kovetk@zppen irhato fel:

Y= B+t BxtBXt .t Xt € 1)

Célunk g egyutthatok becslésgéo, amelyek segitségével felirhat6 a béftglg-
vény:

Y = ,[;’O+[§1)ql+,[;’2)q2+...+,[;’m)qm (2)
Y = :Bo+/81Xi1+i82Xi2+"'+i8mxim+ & (3)
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&=y -V ()
ahole a maradéktag vagy reziduum.

A modell csak akkor hasznalhato teljesil@ir, ha megfelel a kovetkefeltétel-
rendszernek:

1. Autokorrelacionem lép fel, vagyis a hibatagak) (egymastdl fiiggetlenek.

2. Homoszkedaszticit&dl fenn, vagyis a hibatagok) varianciai azonosak.

3. Multikollinearitas nem |ép fel, vagyis a magyarazovaltozok kozoéttesin
szamotte¥ lineéris kapcsolat.

A kordbban mar leirtak miatt feltételezésem szexiptramis-modell alapténye-
z6i és a megvalosult versenyképesség kozott ok-okdzaizefiiggés all fenn. igy
eredményvaltozoként a megvaldsult versenyképessidgnely mészamat kivantam
hasznalni, a modell magyarazovaltozoinak szereppbdig az alaptényék valami-
lyen (ké$bb pontosabban meghatarozott) reprezentagioit.

Lukovics (2007) a 168 magyar kistérség 2004-eaipadataival (279 db) dol-
gozott, amikor a piramis-modell statisztikai tastaimal vald feltltését végezte. Po-
tencialis indikatorok (138 db) képzése utdkdmponens analizis segitségével szelek-
talta azokat, majd az igy megkapott 78 db relewddikatorral végezte tovabbi vizsga-
latait. Adatainak forrasa a TEIR adatbazisa és H K& ponti adatbazisa (KSH 2005)
volt. A mutatdk kivalasztasa nemzetkdzileg elisnkeititdsokra épult. A 78 mutatobol
dolgozatomban 47 db-ot hasznaltam fel (lasd 1. &kédl), a 168 kistérség 2004-es
adatait (Lukovics 2007).

Mivel a tanulméany célja a piramis-modellben szefd@t szint kozo6tti 6ssze-
flggés feltardsa — a regresszidészamitas feltéedenegfelelen —, egyetlen valtozéba
(megvaldsult versenyképesséq) kell dsédeemni az alapkategoriakban kgjlehet
legtdbb informaciét. Ennek eszkdzekérfiskomponens analizis{Kovacs és szetz
tarsai 2006) hasznaltuk.dsizor is a $komponensanalizist a 15 valtozora lefuttatva azt
kaptuk, hogy négyskomponenshez tartozik egynél nagyobb sajatértékzéd$ fo-
komponens a 15 mutatészam informaciétartaimanak-&28étizte meg. Célunk az
volt, hogy ez az érték legaldbb 70% legyen, igykozdk szelektaldsaval és minden
lépésben Ujabbskomponensanalizis elvégzésével vegil a hetedikstégrejutottunk
el célunkhoz: az etsfékomponens 9 valtoz6 informacidtartalmanak 71,5%réte
meg.

Az alapkategoriak dkomponensét az aldbbi 9 valtozobdl képeztik (azSSPS

2 E méBszamok kivalasztasaban alagiert tamaszkodtam Lukovics Miklo#,Jokalis térségek verseny-
képességének elemzZésamii (2007) doktori értekezésében, a modell specififatiilletsen pedig Ko-
vacs Péter A multikollinearitds vizsgalata linearis regresszimodellekben (a Petres-féle RED-mutato)
cimii (2008) doktori értekezésében leirtakra.

3 A vizsgélat ezen részét Lukovics Mikléssal egyétjeztiik.
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program hasznalata sordn ezékoimponens a kébbiekben Alapkategoéridkbol kép-
zett ©komponens néven szerepel majd, és versenyképenségfioként, illetve ered-
ményvaltozoként hivatkozunk ra):

1.

©COoNoA~WN

Az egy addzéra juté adodkoteles jovedelmek (AEE+ EAl&p + dsszevont
adoalap, leosztva az ad6zék adonemenkénti szanigsakgével).

Az egy lakosra jutdé személyi jovedelemadé alappel&jovedelem.

Az egy addfizdire jutd munkaviszonybdl szarmazé jovedelem.

Egy lakosra jut6 brutté hozzaadott érték.

Az egy foglalkoztatottra jut6é brutté hozzaadoteért

Az egy addzéra jutd személyi jovedelemado alap.

A foglalkoztatottsagi réata.

A munkanélkuliségi rata.

A személyi jovedelemadot fizik ezer lakosra juté szama.

A vizsgalat célja az alaptényidzés alapkategoriak kozotti kapcsolat szdmsze-
risitése a linedris regresszidos modell segitséglveizsgalat eredménye tehéat reg-
resszids egyutthatok egy csoportja, amelyeket adiagazdasagtanilag lehet tovabb
elemezni. Ezen regresszios egyitthatok néhanydariapagarol azonban mar a vizsga-
lat elvégzése étt feltételezésekkel éltem, igy 3 hipotézist fogattam meg:

1.

Hipotézis: az alaptényék mutatészadmai mind szignifikans kapcsolatban
allnak az altalunk kredlt versenyképességi mutatraszal. A térségek ver-
senyképességeét leird piramis-modell felépitésqgalamyanis feltételeziink
egy ok-okozati kapcsolatot a modell alaptéyes alapkategoriai kdzott,
vagyis feltételezziik, hogy az alapténjledejlesztése vezet a megvalosult
versenyképesség magasabb szintjéhez.

Hipotézis: a Kutatas-fejlesztés, technoldgia, irdtdds kapacitas alapté-
nyez hatdkdre messze tdlmutat a kistérségi hatarokgy,ai regresszios
modellben nem kap szerepdivel az alaptények NUTS 2 szinfi régiokra
lettek kidolgozva, feltételezésem szerint a molisiiérségi szintre tortén
alkalmazasakor mar nincs minden alaptéfigek |étjogosultsaga (Lengyel
2003, Lukovics 2007).

Hipotézis: két mutatoszafa Korhatar alatti rokkantsagi nyugdijasok aranya
a 40-59 éves korosztalyhoz viszonyitva és a Nybgdij nyugdijszéirella-
tasban részegik ezer lakosra jutd szamkivételével az dsszes alapténye-
zokben efforduld indikator pozitivan korrelal a versenyképégi mutatéd-
val, és — amennyiben bekertilnek a regresszios kgyeagyarazovaltozoi
kdzé — a hozzajuk tartozo6 regresszids egyltthatp&iitivak lesznek.

A kbdzgazdasagtani tartalmuk alapjan varhatéan kétarbszamot kivéve:
minden mutatészam nodvekedése (ceteris paribusjsengképességi muta-
tdszdm novekedésével jar.
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3. Aregressziés modell becsléséhez vegét

A vizsgélat célja tehat egy lineéris regressziosletiofelallitasa a versenyképességi
mutatészammal, mint eredményvaltozoval és az algpmkben megjelet 32 indi-
kator kozul néhannyal, mint magyarazoévaltozéval.

A j6l értelmezhet és elemezhétlineéaris regressziés modell felallitdsahoi- el
szO6r megvizsgaltam az eredményvaltoz6 és a magyaithazok kozottlinearis kor-
relacios egyutthatéat. Ezutan aSPSS prograrsegitségével lineariegresszié mo-
dellt allitottam fel. Az SPSS a legkisebb négyzetekdszerét alkalmazza a regresszios
egyltthatdk kiszamitaséra.

3.1. A 32 magyardzovaltozés modell vizsgélata

Korrelacio

El6szor is, elvégezve a korrelaciés vizsgalatot, azaeredmeényre jutottam,
hogy a 32 alaptény8avaltozomindegyike szignifikans kapcsolatban all a versényk
pességi mutatoszadmmalz teljesen dsszhangban van feltételezéseinkkedzdalapte-
nye# valtozOk, vagyis a magyarazovaltozoként alkalmdadamutatok kozott is ha-
sonloképpen szignifikdns kapcsolat all fenn. Ezigddtségbe vonja a legkisebb
négyzetek modszerének alkalmazhatosagat, illetveredmények elemezlésggét,
mert valdszitileg multikollinearitast von maga utan.

Regresszio

Az SPSS regresszio-szamitasi programjat lefuttatia2 alaptényézvaltozora. Az
eljaras soran a forward modszert alkalmaztam. gnano 7 valtozot engedett be
a modellbe (1. tdblazat).

Autokorrelacio

A Model summary tablazat alapjan a Durbin-Wats@zttértéked = 1,871, igy 5%-0s
szignifikancia szinten 7 magyardz6 valtozd esetdn = 1,836 < 1,871,
nullhipotézistinket elfogadjulg hibatagokat nem tekintjik autokorrelaltnak

Homoszkedaszticitas

Megvizsgalva a maradéktagok abszolut értédde & becsllt értékey és a ma-
gyarazévaltozok kozti kapcsolatot (2. tablazat) kapjuk, hogy tobb is szignifikAnsan
kulonbozik a nullatdl 5%-os szignifikancia szini@t eloszlas tablazata alapjakor-
relaciés egyutthatok értéke maximum 0,15 lehetneygyh elfogadjuk a
homoszkedaszticitasra iranyuld hipotézist), &gynodellt heteroszkedasztikusnak te-
Kintjuk.
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1. tAbldzatA modell magyarazévaltozoi, regresszios egyutthésktandard hibajuk

~

Véltoz6 B Standard hiba
38. A 18 évnél idsebb kozépfoku veégzett-
séggel rendelkéznépesség aranya a meg- 8,413-1C 1,268-1G

felels kordak %-aban
35. Az egyetemetgikolat végzett foglalkoz-

tatottak aranya az 6sszes foglalkoztatotton -0,213 1,977-1C¢
belll

29. A k,lste,rseg vgllalkozasalnak ezer lakos- 1,107-1¢ 2.26.16
ra juté meérleg §osszege

32.Kulfoldi érdekeltség vallalkozasok sajat 1,554.1¢ 258.16

tokéjének egy lakosra jutd értéke

37. A 25 évnél idsebb fiskolai, egyetemi
diploméaval rendelke népesség aranya a 0,184 0,041
megfelad kortak %-aban

28. A kistérség vallalkozasainak ezer lakos-
ra juto sajat tke 0sszege

45. Ny_l_Jgdljban, nyugd_usz,érellatasban re- 2.643-16 0.900-16
szesidk ezer lakosra juté szama

Konstans tag -0,649 0,308

Forras. sajat szerkesztés

-1,169-10 3,98-1C¢

A modell az eredményvaltoz6 szérasnégyzetének 9@9%agyarazza meg.

Multikollinearitas

A VIF mutatOkataz egyitthatok tdblazatabdl kiolvasva rendre a tkézé értékeket
kapjuk: 20,759; 13,126; 14,843; 1,640; 44,711; 3@;51,662. Némelyik ezek kdzull
elfogadhat6 volna, de soknak az értéke magas,linbdaatok szerint maximalisan az
5 kortli értékek fogadhatdk el. A modellre kiszataklaPetres féleRed-mutatdKo-
VAcs és szebtarsai 2004, 2005, 2006) értékét is. A sajatértéRekl453; 0,040628;
0,084243; 0,57398; 0,7995; 1,3373; 4,1498; ez appdigRed= 0,5561. Ez azt je-
lenti, hogy a magyarazévaltozok adatallomanydb&iasznos informaciot tartalmazo
adatok ardnya az azonos méramninimalis redundanciaju adatéllomanyhoz képest
44,39%. A mutatok alapjan tehat a modellben féliépltikollinearitds mértéke nagy

Az LNM alkalmazhatésaganak harom feltétélébsak egy teljesil, ezért ezt a
modellt elvetettem, ezutdn mas iranybdl prébaltéaekiteni a problémat.
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2. tablazatA reziduumok abszolut értékei és az egyes magyedétoadk kozti
linearis korrelacids egyutthatok

Az egyes valtozok

Valtozok |e|-vel
vett korrelacidja

Reziduumok abszolut értéke| ) 1

Becstilt érték (Y ) 0,235*

A 18 évnél idsebb kozépfoklu végzettséggel rendel-

kez népesség aranya a megfélebruak %-aban 0,142
A 25 évnél idsebb &iskolai, egyetemi diplomaval
rendelke# népesség ardnya a megfélédoriak 0,147
%-aban
A vallalkozasok sajatke 6sszege 1000 f 0,262*
Nyugdijban, nyugdijszérellatdsban részesid ezer -0.200*
lakosra jutd szama '
Az egyetemet, diskolat végzett foglalkoztatottak
b - . 0,058
aranya az 6sszes foglalkoztatotton belil
A vallalkozasok mérlegfsszege /1000f 0,245*
Kulfoldi érdekeltsé vallalkozasok sajatoké érté-
0,032
ke/lakos

Forras. sajat szerkesztés
Megjegyzés* A korrelacié szignifikans 1 %-0s szinten.

3.2. Alaptényeénkénti vizsgalat

Ezutdn a regresszils vizsgalatot az egyes alap@gelesiikitve végeztem el. Itt
most csak a modellek magyarazoéerejét mutatom belfBzat), vagyis azt, hogy az

egyes tényakben 16w mutatok milyen ardnyban magyardzzak az eredmémmpdal
szorasnégyzetét.

3. tblazatAz egyes alaptényék elemeivel lefuttatott linearis regresszios maslell

magyarazoereje
Tényed magyarazoe
II.1. Kutatas-fejlesztés, technoldgia, innovaciépécitas 35,5%
I1.2. Kis- és kdzépvallalkozasok, véllalati szektor 70,9%
11.3. Kulfoldi mikods téke 35,2%
11.4. Human 8ke és infrastruktira 84,3%
I1.5. Intézmények és tarsadalmike 49,6%

Forras: sajat szerkesztés
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Feltételezésink — mely szerint nem biztos, hogydetinalapténydinek van a
piramis-modell kdzégs szintjén Iétjogosultsaga — itt részben igazoldéddtyanis a
piramis-modellt magasabb aggregaltsagi szintreadtédk ki, és az itt feltiintetett alap-
tényed sorrend egyben megfelel az Eurépai Unid fejlesziésritasi sorrendjének.
Ehhez képest — kistérségi szintehl.2. A kutatas-fejlesztés, technoldgia, innovacios
kapacitas (K+F)alaptényeé viszonylag alacsony magyarazéezl bir az altalunk
meghatarozott versenyképességi mutatészam szoyastégen, bar a prioritasi sor-
rend elején szerepel. Ennek oka lehet, hogy adatek magasabb szinten, regionali-
san vagy orszagok szintjén érvényesil. A 32 valiokzéorward mddszerrel kivalasz-
tott magyarazovaltozok kozott egyetlen mutaté seenepelt ebdl az alapténye#il.

A masik alacsony magyarazodrejlaptényeé (11.3. Kulfoldi mikods téke) valtozoi
kozul szerepelt a 3Xulfoldi érdekeltséd véallalkozasok sajatvkéjének egy lakosra
juto értékevaltozo.

3.3. A multikollinearitas csokkentése

Sokféle irodalmi adatot (Kovacs 2007, Kovacs észétérsai 2006, Maddala 2002,
Ramanathan 2004, Székelyi—Barna 2003) talaltamlakwilinearitas csokkentésének
mobdszereifl, de ezek nem hoztak a megféledredményt, vagy kdzgazdasagtanilag
értelmetlenek voltak, vagy pedig alkalmazasuk sonas problémak Iéptek fel. Ezutan
megprobéltam olyan modellt alkotni, amely a mulllikearitas problémajaval mar
nem kizd. Ennek szemid tartasaval szelektaltam a valtozokat: mivéBaevnél id-
sebb, kézépfoku végzettséggel rendélképesség ardnya a megfélebriak %-aban
véaltozénak a korrelaciés egyutthatdja a legmagasaldrsenyképességi mutatéval, és
mar onmagaban megmagyarazza a versenyképessedn mataasanak tobb mint
65%-at, ezt a valtozot mindenképpen célsatkalmazni magyarazovaltozokent.

A multikollinearitas elkerulése végett olyan egyabtatészamokat valasztottam
ki a 32 mutato kozil, amelyeknek lebstg szerint alacsony (maximum 0,48) a korre-
laciés egyutthatéja a mar kivalaszt@® évnél idsebb kdzépfoku végzettséggel ren-
delke? népesség aranya a megféléoriak %-abarmutatoval. Ezek utan mar csak
13 valtozo johetett szOba 6sszesen, ezek a lathadokablazatban.

A 13 valtoz6 tovabb csoportosithatd az egymas kibkétrelacios egyutthatok
alapjan. Ez tobbé-kevésbé egybeesik az eredetéalmmkkel. igy a 28. és 30. valto-
z0k kozul és a 31-34., valamint a 44-46. valtozposiol is csak egy-egy kerilhetett
be a modellbe. Ezek alapjan végeztem el a valtetdlszidt, tobb modellt is kiprébal-
va.

A végs modell kivalasztasanak szempontjai a koveikemltak:

1. A modell magyarazéereje legyen magas, minimum 75%.

2. A modellben minimalis legyen a multikollinearités & autokorrelacio.

3. A modellben minden magyarazévaltoz6 szignifikargyéa (igy a valtozo-
szelekcibhoz minden esetben a forward modszernhdam.)
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4. Az egyes magyarazovaltozék és az eredményvaltozétikdkorrelacios
egyutthato és a regresszios egyutthaidfel egyezzen meg, kdzottuk ne le-

gyen ellentmondas.

4. tabldzatA multikollinearitas cstkkentése érdekében szelektagyardzovaltozok
és a 18 évnél iitebb kozépfoku végzettséggel rendetkeepesség aranya a
megfeleb koruak %-aban valtozo kozti linearis korrelaciggi@thatok

Az egyes valtozok

Valtozok

kiemelt mutatéval

vett korrelaciéja

21. K+F beruhédzésok 1000 lakosra

30. A véllalkozasok jegyzettke 6sszege / 1000 f

28. A véllalkozasok sajatke dsszege / 1000 f

31. Kulfoldi érdekeltségvall-ok statisztikai Iétszama / 1000 lakos

32. Kulféldi érdekeltséfyvallalkozasok sajatké értéke/lakos

33. A kulfoldi érdekeltségvallalkozasokban a kilfoldbke 6sz-
szege/lakos

34. A kulfoldi érdekeltség vallalkozasok netté arbevételének ér-
téke /lakos

38. A 18 évnél iéisebb kozépfoku végzettséggel rendetkes-
pesség aranya a megfél&bruak %-aban

42. Az év folyaman kiadott épitési engedélyek szAr@ao lakos

43. Korhatéar alatti rokkantsagi nyugdijasok araayd059 éve:
korosztalyhoz viszonyitva

46. A mikodé nonprofit szervezetek ezer lakosra jutdé szama

44. Belfoldi vandorlasi kilonbozet évi atlaga elsdosra, 2000-
2004

45. Nyugdijban, nyugdijszi&rellatasban részesil ezer |&osre
juté szama

0,353*
0,383*
0,453*
0,206~

0,368*
0,373*

0,135
1

0,427*
- 0,286*

®B,47
0,270*

-0,412*

Megjegyzés* A korrelacié szignifikans 1 %-0s szinten.
Forras. sajat szerkesztés

E négy szempont figyelembevételével a kovetkealtozok magyarazzak leg-

jobban az eredményvaltozé szérasat:

28. A vallalkozasok sajatke dsszege /1000 f

31. Kulfoldi érdekeltsédj vallalatok statisztikai Iétszama 1000 lakosra
38. A 18 évnél idsebb kozépfoku végzettséggel rendélképesség aranya a

megfeled koruak %-aban

43. Korhatar alatti rokkantsagi nyugdijasok aranya &89 éves korosztalyhoz

viszonyitva
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A legkisebb négyzetek modszerének alkalmazédsaaggrolyan modellt kap-
tam, amely megfelel a fent leirt szempontoknak,hdeeroszkedasztikus. A modell
adatai a kovetkeik.

Korrelacié

A 4 magyarazévaltoz6 és az eredményvaltozé kokottielacios egyitthatdk az 5.

tablazatban lathatok. A versenyképességi mutat tébbi valtozé kézotti kapcsolat

szignifikans méar 1%-os szinten is, éppugy, mineggmas kozotti egyutthatok értéke,
de azt megdallapithatjuk, hogy a kapcsolat minddtozé esetében az eredményvalto-
zbval a legszorosabb.

5. tAblazatA szelektalt valtozok kozotti linearis korreldciégyltthatdok
Kalfoldi ér-

Alapkatego- A 18 évnél dekeltsédi ;g{g?éir_ A véllalko-
Valtozék riakbol kép- idésebb ko- vall-ok sta- kantsaai zasok sajat
zett fokom- zépfoka vég- tisztikai lét- VU dl"agok téke 6sszege
ponens  zettséggel ... szama 1000 yugall 1000 6
lakosra aranya ...
Alapkategériakbol
képzett 6kompo- 1,000 0,810* 0,429* -0,484* 0,605*
nens
A 18 évnél idsebb
kozépfoku vég- 0,810* 1,000 0,206* -0,286* 0,453*
zettséggel ...
Kalfoldi érdekeltsé-
gi val ok statisz- g 429~ 0,206* 1,000 0,223* 0,381
1000 lakosra
Korhatar alatti rok-
kantsagi nyugdi-  -0,484* -0,286* -0,223* 1,000 -0,273*
jasok ...
A véllalkozasok sa-
jat t6ke 0sszege 0,605* 0,453* 0,381* -0,273* 1,000
1000 B

Forras. sajat szerkesztés
Megjegyzés* A korrelacié szignifikans 1 %-os szinten.

Regresszio

Az SPSS a kapcsolat szorossaganak sorrendjébedterigeea magyarazévaltozokat a
modellbe. Ezek szerint minden egyltthat6 szignifden kilonbozik a 0-t6l. A Model
Summary tablazat (6. tablazat) alapjan lathatéyroogiodell magyarazéereje 80,3%.
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A modell tehat:
9i = Iéo+lélxi1+’gzxi2+33)§3+’g4xi4 (5)

ahol

x1: A 18 évnél idsebb kozépfoku végzettséggel rendetkeépesség ardnya a megfe-
leld kortiak %-aban;

Xo: A véllalkozasok sajatke 6sszege 1000;f

x3: Korhatér alatti rokkantsagi nyugdijasok arany40e69 éves korosztalyhoz viszo-
nyitva,

X4 Kulfoldi érdekeltség vall-ok statisztikai Iétszama 1000 lakosra.

A versenyképességi mutatészamot szanisbrstatisztikai modell a kdvetkéz
¥, =-1614+0,07266¢; + 09311077 X, —0,0409k, +0,0024%, (6)

6. tAbldzatA modell magyardzovaltozoi, regresszids egyutthasktandard hibajuk

~

Valtozo B Standard hiba
A 18 évnél idsebb kdzépfoku veégzett-
séggel rendelkéz népesség aranya a 0,07266 0,00464
megfeleb kortak %-aban
A vallalkozasok sajatke 6sszege 1006f  0,931-10 0,196-10
Korhatéar alatti rokkantsagi nyugdijasok
ardnya a 40-59 éves korosztalyhoz vi- - 0,04091 0,00718
szonyitva;

Ku]foIdJ erdekeltséf vall-ok statisztikai 0.00243 0.00052
létszama 1000 lakosra
Konstans -1,614 0,201
Forras. sajat szerkesztés

7. tAbldzatAz egyes modellek magyarazéereje és a Durbin-Wgisima eredménye

A becslés Durbin- Watson

2
Modell R R standard hibdja statisztika
1 0,810 0,655 0,589
2 0,853 0,727 0,525
3 0,881 0,776 0,478
4 0,896 0,803 0,450 2,005

Forras: sajat szerkesztés
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Autokorrelacio

A 7. tablazat alapjan a Durbin-Watson teszt értéke 2,005, 5%-0s szignifikancia
szinten 4 magyarazévaltoz6 esetdn = 1,796 és 4 oy, = 2,204 >d = 2,005,
nullhipotézisiinket elfogadjulg hibatagokat nem tekintjik autokorrelaltnak

Multikollinearitas

A VIF mutatékat a 6. tablazatbdl kiolvasva rendrekévetked értékeket kapjuk:
1,3047; 1,1908; 1,1398; 1,4306. Irodalmi adatokisz@z 5 alatti értékek fogadhatok
el, tehat anultikollenearitast nertekintjik tulzott mértélneka modellben.

Még egy multikollinearitdsi mutatészamot kiszamolteez aPetres-féle RED-
mutatd A sajatértékek a kdvetkélz 0,49786; 0,76448; 0,81323; 1,9244. Ezek alapjan
Red= 0,3158, vagyis a magyarazovaltozok adatallomdaryé hasznos informaciot
tartalmaz6 adatok aranya az azonos ni¢reinimalis redundanciaju adatalloméanyhoz
képest 68,42%

Homoszkedaszticitas

8. tablazatA reziduumok abszollt értékei és az egyes magyedétoadk kozti
lineéris korrelacios egyutthatok

Az egyes valtozdk

Valtozok |e|-vel
vett korrelaciéja
Reziduumok abszolut értékde) 1
Becslilt érték § ) 0,261*
A 18 évnél idsebb kozépfoku végzettséggel rendel- 0.089
kez népesség aranya a megfélebruak %-aban ’
Kulfoldi érdekeltség vall-ok statisztikai [étszama .
0,331
1000 lakosra
Korhatér alatti rokkantsagi nyugdijasok aranyaa 40 L0.271*

59 éves korosztalyhoz viszonyitva
A véllalkozasok sajabke 6sszege 1000 f 0,316*
Forras: sajat szerkesztés
Megjegyzés*A korrelacié szignifikans 1 %-o0s szinten.

Megvizsgalva a maradéktagok abszollt ériékea becsilt értékely, és a ma-

gyarazovaltozok kozti kapcsolatot (8. tablazat) kapjuk, hogy tobb is szignifikAnsan
kialonbozik a nullatél 5%-os szignifikancia szini@t eloszlas tablazata alapjakor-
relaciés egyitthatok értéeke maximum 0,15 lehetneggyh elfogadjuk a
homoszkedaszticitasra irdnyuld hipotézist), igy @defit heteroszkedasztikusnak te-
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kintjuk. A heteroszkedaszticitas kikiiszobdlése érdekéliemabbiakban az ugyneve-
zettsulyozott legkisebb négyzetek modszdkétimaztam.

4. A végs regresszios modell becslése és hipotézisvizsgalat

A homoszkedaszticitas vizsgélata soran kiderllgyha hibatagok abszolut értéke
szignifikAnsan korrelal mind az eredményvaltozoshiicértékeinek vektoraval, mind
a magyarazo6 valtozokkal, csaki@ évnél idsebb kozépfoku végzettséggel rendélkez
népesség aranya a megféléortak %-abarvaltozéval nem. A hibatagok magyara-
z6valtozoktol valo fuggésének kikliszobolése érdekésilyozott legkisebb négyze-
tek moddszerétalkalmaztam. Ennek lényege az, hogy a regressaéans
heteroszkedasztikusnak itélt reziduumok négyzéiteilhd vektornak egy regressziés
becslését adjuk meg a heteroszkedaszticitds fa@asdelismert valtozokkal, azok
négyzeteivel és keresztszorzataikkal, mint magymaiozokkal. Ezutan az igy meg-
becsult hiba-szorasnégyzetek gyokével (sulyok)zélasaz eredeti egyenletet Uj reg-
resszios becslést hajtunk végre, ezt mar konstlkaln

L A X s X A Xy s Xy
Lz fy B B p e ™
W, W, W, W, W, W W

Az x; valtozdk a mar korabban ismertetetteky, @&rtékek pedig az &b ismer-
tetett médon kiszamolt sulyok. Az Uj modell tulajpddgai (9. tdblazat):

§. = —1,740+ 0,069, +1,0220107 x,, — 0,03408x, +0,00577%, (8)

Autokorrelacio

Az SPSS eredményei alapjan a Durbin-Watson ted#keéd = 2,000, 5%-0s
szignifikancia szinten 4 magyarazo valtozo eseterr 1,796 és 4 dy = 2,204 >d =
2,000, nullhipotézistinket elfogadjuk hibatagokat nem tekintjiik autokorrelaltnak

Multikollinearitas

A VIF mutatékra az SPSS outputja alapjan rendredeetkes értékeket kapjuk:
2,169; 2,062; 2,390; 1,577. Irodalmi adatok iseexz 5 alatti értékek fogadhatok el.
Kijelenthet) tehat, hogya multikollinearités jelen van a modellben, de fgds gondot
nem okoz
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9. tablazat A sulyozott modell magyarazévaltozoi, regresszigithatok,
és standard hibdjuk

~

Valtozo B Standard hiba

A 18 évnél idsebb kozépfoku végzettséggel ren-
delke® népesség aranya a megfélibriak %- 0,069 0,00367
aban

A véllalkozasok sajatke dsszege 1000 f 1,022-10 0,285-10

Korhatar alatti rokkantsagi nyugdijasok aranya a 40

. . : A - 0,03408 0,00367
59 éves korosztalyhoz viszonyitva;
Kulfoldi érdekeltsé§ vall-ok statisztikai étszan 0,00577 0.00076
1000 lakosra
Konstans -1,740 0,154

Forras. sajat szerkesztés

Homoszkedaszticitas

A sulyozott modellben a korrelaciok a maradéktagbkzolut értéke és a ma-
gyarazévaltozok, valamint a maradéktagok abszatidké és a becsilt érték kdzott
mar nem szignifikansak 5%-0s szint alatt, hiszd®.atabldzatban lathaté legnagyobb

linearis korrelacidés egyutthaté 0,090 90Ly/ 166 =1158<1,960=t, - Tehat a su-
1-0,09¢° ’
lyozas valdban kikliszobolte a maradéktagok @kedrasabdl adodo problémaékat.

10. tablazatA sulyozott modellben a reziduumok abszolut értéseaz egyes
magyarazovaltozok kozti linearis korrelacios egdyaitibk

Az egyes valtozok kor-

Valtozok relacioja H -vel
Reziduumok abszoldit értékdel) 1
Becsiilt érték {f / saly) 0,053
A 18 évnél idsebb kdzépfoku végzettséggel rendetkez - 0058
népesség aranya a megfélkbraak %-aban suly '
Kulfoldi érdekeltség vallalatok statisztikai létszama 1000 0.090
lakosra '
Korhatar alatti rokkantsagi nyugdijasok aranya &40 -0 027
éves korosztalyhoz viszonyityauly '
A véllalkozasok sajatke 6sszege 1000 f suly - 0,055
1/ suly - 0,052

Forras. sajat szerkesztés
Megjegyzés* A korrelacié szignifikans 1 %-0s szinten.
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A sulyozott legkisebb négyzetek mddszerével kapattell teljesiti a feltétele-
ket, magyarazoereje kielégjitigy ezt a modellt fogadtam el végent, amit a tovab-
biakban értelmezni, elemezni kivanok

5. Eredmények értelmezése és kovetkeztetések

A regressziés elemzés végeredményeként kapott frietlat a kbvetkez
¥, = —1,740+0,069x, +1,022[10 " x,, —0,03408, + 0,00577, (8)

ahol:

y : Alapkategdriakbol képzetskomponens (versenyképességi mutato);

x1: A 18 évnél idsebb kdzépfoku végzettséggel rendetkeépesség aranya a megfe-
leld kortiak %-aban;

Xo: A vallalkozasok sajatke 6sszege 10001k€;

xs: Korhatér alatti rokkantsagi nyugdijasok arany40e69 éves korosztalyhoz viszo-
nyitva,

Xq: KUlIfoldi érdekeltség vallalatok statisztikai létszama 1000 lakosra.

A becsbegyenlet alapjan kijelenthetjik, hogy az alapsobag, vagyis a ma-
gyar kistérségekben:

1. A 18 évnél idsebb kozépfoku végzettséggel rendetkegpesség aranya-
nak a megfelél kortak csoportjaban vett 1 szazalékpontos ndveleedé
(csbkkenése) esetén (ceteris paribus) a verserggégiemutatdoszam atla-
gosan 0,069 egységgel ndvekszik (csokken).

2. A vallalkozasok sajaikeéje 1000 dre e$ dsszegének 10000 Ft-os néveke-
dése (csokkenése) esetén (ceteris paribus) a yké&msségi mutatészam
atlagosan 0,0001022 egységgel névekszik (csdkken).

3. A korhatéar alatti rokkantsagi nyugdijasok 40-59 £kerosztalyhoz viszo-
nyitott ardnyanak 1 szazalékpontos novekedéseKenéke) esetén (ceteris
paribus) a versenyképességi mutatészam atlago8a#h 8gységgel csokken
(n6vekszik).

4. A kulfoldi érdekeltség vallalatok 1000 lakosra jut6 statisztikai létszaai&

1 darabbal tértéhndvekedése (csokkenése) esetén (ceteris paribees) a
senyképességi mutatészam atlagosan 0,0058 egysiggekszik (csok-
ken).

A modellben szereplregresszids egyutthatdkrél eimondhatd, hodyjekik va-
rakozasainknak megfetan alakultak, vagyis Korhatar alatti rokkantsagi nyugdija-
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sok aranya a 40-59 éves korosztalyhoz viszonyi#itazo regresszios egyitthatojanak
értéke negativ, a tébbi valtozé egyitthatéja pezEz a mutatok kdzgazdasagi tartal-
ma alapjan a 3. szamu hipotézist igazolja.

A magyarazovaltozok az 5 versenyképessegi alapmérik@zil négybl kerll-
tek ki. Ez két emlitésre meéltd kdvetkeztetés leganéeszi lehévé.

Egyrészt a 2. hipotézist latszik alatamasztani,aseerint nem minden alapté-
nyeznek van létjogosultsaga kistérségi szinten a pgamodellben. Al.1. Kutatas-
fejlesztés, technoldgia, innovaciés kapacaéptényed mutatdészamai csak abban az
esetben kaptak helyet a magyaradzovaltozok kozamvérd modszer alkalmazésa so-
ran) amikor a magyarazovaltozd jeldltek kizarolatpsd a valtozocsoportbdl kertltek
ki. A csoport elemeivel, mint magyarazévaltozékledvégzett regresszios elemzés
modelljének magyaréazéereje is alacsony volt: 35,5%.

Masrészt azt lathatjuk, hogy az alaptérién belili korreldcié magas szintje
és az alaptényék kozotti korrelacio ehhez képest alacsonyabb értélatt modell-
szelekcios eljarasunk igazolta, hagyersenyképességi mutatd az alaptéflyezéles
talapzatan nyugszjkiszen a négy magyarazovaltozé négy kuloakaiaptényeéhdl
kerdlt ki, kdztik fontos és relevans kapcsolat van.

A 2. abra az eredeti eredményvaltoz6 (alapkatekjddicképzett 6komponens)
€s annak becsult értékei kozotti 6sszefliggést sitemnl Az dbrdban kiemeltem né-
hany kistérséget, amelyek a regresszids elemzéypsntjabol érdekesek lehetnek.

2. abraA versenyképességi mutatd éérejelzése

becsiilt érték

5 Tabl
o
4_
[Szombathet}i Budas 0
3] °
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alapkategoriakbol képzetiKomponens (versenyképességi mutato)

Forras: sajat szerkesztés
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A versenyképességi mutatdé — amely standardiz&tbz@- értékeit tekintve egy
outlierrél beszélhetlink, ez Rudapesti kistérsédriszen a mutatd értéke kivil esik a
haromszoros SzOrasoWglgapesty = 4,49). Ezen kivi& Budaorsi kistérséysudacrsi =
2,84) rendelkezik még magas eredményvaltozé érteildegalacsonyabb versenyké-
pességi mutato erték pedi®@adrogkozi kistérség®godgrogksziy = —1,74 ).

Mig az ebbb az eredményvaltozo értékeit tekintve kilonlegesteket mutat-
tam be, addig érdekes lehet a becslés pontatlaszégapontjabdl kilogd esetekre is
kitérni. Ezek kozul is kiemelkedik &abi kistérségmelynek esetében a modell joval
feltlbecstuli a versenyképességi mutaydtagy = 0,35 > 4,42 =Y (rany, €rany = 4,07),
s6t a Budapesti kistérsegnél is versenyképesebbnestjany/gudapesi=3,60 < 4,42 =
Y (tabi}-)

Ez a tény két okbdl fontos. Egyrészt megmutatjagyha sulyozott modell
mennyire binteti a sorbdl valé kilégast. Az erededidell ugyanis minden kistérséget
azonos sullyal vett be a modellbe. Ennek soraimahi kistérségmagas eérték
reziduummal rendelkezett, de nem ennyirdiféitmértékben. A sulyozott modell ezek
utén épp a reziduumok alapjamabi kistérségdatait kisebb sullyal szerepeltette, igy
a tobbi kistérségre pontosabb modellt kaptunk, raikbrabbi volt. Ez egyben azt is
jelenti, hogy a modell @abi kistérségreem alkalmazhato.

Masrészt arabi kistérségorbdl valo kilbgasanak okait tovabb keresve megal-
lapithatjuk, hogy az egyértetien a kulfoldi érdekeltséigvallalkozasok kistérségbeli
magas szamanak kdszonhdtz az eredmény egyébként egyaltalan nem méglep
szen Lukovics MiklGs klaszterezeési vizsgalatai sasgdaTabi kistérsédkilonleges vi-
selkedését lehetett megfigyelni (Lukovics 2007).

A tobbi, az abraban kiemelt kistérségre vonatk@ziduumok is nagyok (mind
1-nél nagyobbak), de nem I6gnak ki a sorbol akkeéatékben, mint dabi kistérség
A Szombathelyi kistérséesetében a regresszios modell felllbecsuli, mBicske, a
Paksi és az Adonyi kistérségek esetében alulbecslli a versenyképességet:
e{Szombatheri}:_l1332313{Bicskei}= 1105165; ae{Paksi}:]- ) 17147 ;e{Adonyi} =1113766-

Az eredményeim a kdvetké&pontokban foglalhatok dssze:

1. A 2. hipotézis, mely szerint kistérségi szinten neimden alaptényének
van meghatarozé szerepe a megvaldsult versenyl&peszmtjében, igazo-
|6dott, aKutatas-fejlesztés, technoldgia, innovacios kagacalaptényey
esetében csak alacsony magyarasdedtam meghatarozni.

2. Az 1. és a 3. hipotézis a korrelaciés egyutthaiakgalatanal mar igazolo-
dott, hiszen a versenyképességi mutaté és a 3Radbmriabeli indikator
kozott szignifikans a kapcsolat és a korrelacigdigbatok ebjele, illetve a
végsd regresszios modell egyutthatdinakjele is mind megfelelnek a val-
tozék kozgazdasagi tartalméanak.

3. A legmagasabb magyarazfeel vizsgalataim szerint Human tke és inf-
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rastruktaraalaptényeé rendelkezik, ennek mutatéi k6zilAs18 évnél id-
sebb kozépfoku végzettséggel rendélképesség aranya a megfél&bru-

ak %-4banvéltoz6 mutatta a legmagasabb korrelaciot a vgksgrességi
mutatéval. Ez azt jelenti, hogyz iskolazottsag, ezen belll is a érettségi
vizsga szintjét elért feditt lakossag aranya, vagyis a humaike képzettse-

ge meghatérozo jelefgéggel bir a versenyképesség elért szintieBanek
fejlesztése, tobb kozépszirképzés inditdsa stb. nagymeértékben novelheti a
versenyképességet.

4. Mivel az egyes alaptény@zon belll a mutatok viszonylag homogének vol-
tak, és a négy magasabb magyararddrrendelked alaptényed mar
meghatarozé jelesédi a versenyképesség szintjeében, ezértvégadel-
link mind a négy alaptény&asl egyet-egyet tartalmaz magyarazévaltozoé-
ként. Ezek a 11. tdbldzatban lathatok.

11. tAblazatAz egyes alaptényékbél szarmazd modellben szeréphutatdszamok

Alaptényez Mutatd

I1.2. Kis- és kozeépvéllal- 28. A véllalkozasok sajatke 6sszege 1000 f
kozasok, vallalatiszek-
tor
[1.3. Kulféldi mikods toke 31. Kulfoldi érdekeltsép vallalatok statisztikai 1ét-
szadma 1000 lakosra
II.4. Human tke és inf- 38. A 18 évnél idbebb kozépfoklu végzettséggel ren-

rastruktara delke? népesség ardnya a megféldordak %-
aban
I1.5. Intézmények és tarsa<43.Korhatar alatti rokkantsagi nyugdijasok aranya a
dalmi ke 40-59 éves korosztalyhoz viszonyitva

Forras. sajat szerkesztés

6. A dolgozat korlatai és tovabbi lehetséges vizsgatit

A dolgozat keretei sikOsek, ezért most felhivom a figyelmet néhany tbvéhetsé-
ges elemzés lehidégére. Vizsgalataim célja egyértébn az volt, hogy a piramis-
modellben szeref) akar gazdasdagi tipusunak is nevedlagiatok szintjei kozott talal-
jak 0sszefluiggést. Ez azonban nem zérja ki mas akytpéldaul foldrajzi, természeti
adottsagok szamsZmitett valtozéinak befolyasolo hatédséadt,hagy valdszitiséggel
ezek az adottsdgok mind az alaptékikemind az alapkategoriak valtozéinak értékeit
nagymertékben befolyasoljak.

Az elemzés igazolta, hody.1. Kutatas-fejlesztés, technolégia, innovaciés k
pacitdsalaptényed mutatoszamai kistérségi szinten nem jelentenelvaelk befolya-
sold tényeét a versenyképességi mutatéra nézve. Ennek okscelsn az, hogy a
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K+F helyeknagymértékbekoncentralddnakdsszevontan tikddnek, leginkabb regi-
ondlis szerepuk van, sok kistérségben nincseneh tiypust centrumok, ezért a kistér-
ségi adataink kozott sok a nulla. A K+F hatdsanaggéalatara igy mas utat kell keres-
ni. Ennek tdbb mdédja lehetséges, példaul:

1. Csak a pozitiv adatértekekkel rendetkéistérségeket vonni be a vizsgalat-
ba (ez a vizsgélatnak a nagyvarosokra vaitikiszsével lenne kbzel egyen-
értéki).

Lehetséges az adatokat regionalis, vagy megysiesrinzsgalni, vagy
szomszédossagi-agglomeracids sulyozassal torténhettizsgalat. Tehat a
K+F helyek adatait simitjuk tavolsagi vagy szomsmsdgi adatok alapjan
(vagyis terileti mozgoéatlagot szamitunk), igy alaluszama csokken. Eb-
ben az esetben az 6sszes kistérség szerepelrsgalatokban.

wnN

Tovabb lehet vizsgélni az adatokat a piramis-madkigtilalsé szintje, vagyissa-
kerességi faktoro&s az alaptényék kdzotti kapcsolat feltarasa érdekében.

Mivel a vizsgdlat célja az volt, hogy az 6sszefigget ok-okozati szempontbdl
elemezze, ezért adaptényedk adatainak inkabb korabbi éveltikellene szarmazni-
uk, mint az alapkategoriakénakogy idbeli hatasukat megallapithassuk. Az alapte-
nyezk mutatészamainak korabbi és a felhasznalt 20®bes kozo6tt nagy valosZin
séggel magas a korrelacio, és ilydisdggel csak a 2004-es adataink alltak rendelke-
zésre, ezért dit a problématdl eltekintettiink, azzal egyutt, hagiké$bbiekben id-
ben tobb évvel csusztatott modellel is el kelleégezni a vizsgalatot. Arra is lehetne
keresni a valaszt, hogy milyenéloeli csusztatas felel meg leginkabb, melyiknek na-
gyobb a magyarazoéereje.

Mivel a Budapesti volt az egyetlen olyan kistérsémelynek mutatészamai
rendkivili médoroutlier esetnek szamitanak, az elemzés tovabbi folyta&ahra le-
hetséget, ha a Budapesti kihagyasaval a 167 kist&daibol vezetnénk le kbvet-
keztetéseinket. Ezt tetézi az is, hogy az intézmenuszer egy része (kormanyzat, ok-
tatas stb.) nagymértékben dsszpontosul ebbenédégben, statisztikai adatai csak itt
jelennek meg, holott a tobbi kistérség érdekegzslgaljak, ez pedig torzité hatdssal
jar. Ez ugyanaz a probléma, mint a K+F helyekkglcsalatban Iépett fel, megoldasa
is hasonlé lehet (Lukovics 2007, 200. 0.).

7. Osszefoglalas

Az adatok statisztikai elemzésének célja az valgyta piramis-modell két szintje —
ezekaz alapktegoriak és az alaptényikz—egymasrapulésének mértékét, modjat és
irAnyat meghatéarozza annak érdekébeogy az alaptényék fejlestésének verseny-
képességre gyakorolt hatdsat szantistemni lehessen. A vizsgalat soran keresztmet-
szeti adatokkal dolgoztunk, amelyek a 2004-es eomatkoznak, és a teljes alapsoka-
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sagrol (minden kistérségb rendelkezésre allt adat.

Regressziészamitast alkalmaztam, melynek eredmiogdf egy, az alapka-
tegoriakbol képzettskomponens volt. Elvégeztem az elemzést az 6ssapkaabgori-
abeli mutatéval, mint magyarazévaltozéval, majdegyes alaptényékre leszikitve,
utébbi esetben ezek magyarazoerejét vizsgéltanadark kdzott nagymertélinea-
ris 6sszefliggés volt tapasztalhato, ez pedig a Inoudtikollinearitasahoz vezetett.
Ezért a végs modellt gy Allitottam 6ssze, hogy ennek elfogadlisaintre cstkkenté-
se mellett kdzgazdasagilag értelmes legyen, éxmiégn magas magyarazéeel
rendelkezzen. Ehhez végll a sulyozott legkiseblyzetgk modszerét kellett alkal-
maznom.

A végsh modellben legmagasabb magyarasgoel al8 évnél idsebb kdzépfoku
végzettséggel rendellienépesség aranya a megféléoriak %-abanndikator ren-
delkezett. Ez azt jelenti, hogyz iskolazottsag, ezen belll is a érettségi vizzgatjét
elért felrdtt lakossag aranya, vagyis a humatke képzettsége meghatarozo jefent
séggel bir a versenyképesség elért szintjében

Az elemzés igazolta, hody.1. Kutatas-fejlesztés, technolégia, innovaciés k
pacitdsalaptényed mutatdszamai kistérségi szinten nem jelentenelvael befolya-
sold tényetit a versenyképességi mutatéra nézve. Ennek oka pedihogy &K+F
helyeknagymeértékbekoncentralédnakdsszevontan ttkkddnek a varosokban.

Felhivom a figyelmet még az Ugynevezett Budapetstsha is: az intézmény-
rendszer egy része nagymeértékben 6sszpontosul Bstgap bizonyos nagyvallalatok
is csak itt vannak bejegyezve, statisztikai adatask itt jelennek meg, holott a tobbi
kistérség érdekeit is szolgaljak, ez pedig a vidg@nézve torzitd hatassal jar.

Felhasznalt irodalom

EC 1999:Sixth Periodic Report on the Social and Economiaalion and Develop-
ment of Regions in the European Uni&uropean Commission, Luxembourg.

Kovacs P. — Petres T. — T6th L. 2004: Adatallom&mgmlundanciajanak méréssta-
tisztikai Szemles-7, 595-604. o.

Kovéacs P. — Petres T. — Téth L. 2005: A New Meagidr®lulticollinearity in Linear
Regression Models$nternational Statistical Revie(fSR), 3, 405-412. o.

Kovacs P. — Petres T. — Téth L. 200Glogatott fejezetek statisztikAbdATEPress,
Szeged.

Kovacs P. 2008: A multikollinearitds vizsgalataekmis regressziés modellekben (a
Petres-féle RED-mutaté)Doktori értekezés SZTE Kozgazdasagtudomanyi
Doktori Iskola, Szeged.

KSH 2005: Teriileti Statisztikai Evkonyv 2004&6zponti Statisztikai Hivatal, Buda-
pest.

Lengyel 1. 2000: A regionalis versenyképessédfdzgazdasagi SzemlE2, 962-987.
0.



Regresszidoszamitas alkalmazasa kistérségi adatokon 285

Lengyel I. 2003:Verseny és terlleti féjiés: térségek versenyképessége Magyaror-
szagonJATEPress, Szeged.

Lukovics M. 2007: A lokalis térségek versenyképgsesék elemzéseDoktori
értekezésSZTE Kbdzgazdasagtudomanyi Doktori Iskola, Szeged.

Maddala, G. S. 2004Bevezetés az oOkonometriab&dlemzeti Tankonyvkiado,
Budapest.

Ramanathan, R. 200Bevezetés az tkonometridba, alkalmazasolkahem Kiado,
Budapest.

Székelyi M. — Barna |. 2003Tulékészlet az SPSS-hez, Tobbvaltozdés elemzési
technikékrél tarsadalomkutatok szamarypotex Kiado, Budapest.



28¢€ Szakalné Kano lzabella

1. Melléklet:

I. Alapkategoriak
I.1. Jovedelmek
Az egy addzoéra jutoé adokoteles jévedelmek
Az egy lakosra jutd személyi jovedelemado alappelejovedelem
Az egy addfizeire juté munkaviszonybdl szarmazé jovedelem
Az egy addfizdire jutd tarsas vallalkozasbdl szarmazo jovedelem
. Egy lakosra jut6 bruttd hozzaadott érték
[.2. Munkatermelékenység
6. Az eqgy foglalkoztatottra jutd6 AEE
7. Az eqgy foglalkoztatottra jutd bruttdé hozzadote&rt
8. Az egy addzora jutd személyi jovedelemado alap
I.3. Foglalkoztatottsag
9. A foglalkoztatottsagi rata
10. A munkanélkiliségi rata
11. A személyi jovedelemadot fizik ezer lakosra jutdé szama
I.4. Globdlis integréltsag (nyitottsag)
12. Az egy lakosra jutd exportértékesités nettd arledeét
13. Az export aranya a bruttd hozzéaadott értékb
14. A kilfoldiek altal eltoltétt vendégéjszakak ezekdara jutdé szama a kereske-
delmi szallashelyeken
15. A belfdldiek altal eltoltott vendégéjszakak ezerdsra jutd szama a kereske-
delmi szalldshelyeken

arwnNpE

II. Alaptényezék
II.1. Kutatas-fejlesztés, technoldgia, innovacidsdpacitas
16. A 10000 lakosra jutdé szabadalmak évi atlagos sZ4M0a-2004
17. A 10000 lakosra jutd MTA koztestlleti tagok szama
18. A 100000 lakosra jutd K+F helyek szama
19. Az 1000 lakosra jutdé K+F helyek tudomanyos kuta&itényleges létszama
20. Az 1000 lakosra jutdé K+F koltségek
21. Az 1000 lakosra juté K+F raforditasok
22. Az 1000 lakosra jutd K+F beruhazasok értéke
I1.2. Kis- és kozépvallalkozasok, vallalati szektor
23. Mukdds tarsas vallalkozasok ezer lakosra jutd szama
24. Mikods tarsas kisvéllalkozasok (10-49 alkalmazott) eakos$ra juté szama
25. Mukdods jogi személyiséiyvallalkozasok ezer lakosra jutd szadma
26. Mukdds jogi személyisétfy kisvallalkozasok (10-49 alkalmazott) ezer lakosra
juté szama
27. Mikods jogi személyisé vallalkozasok aranya aikodé gazdasagi szerve-
zetekldl
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28. A kistérség vallalkozasainak ezer lakosra jutétsée 6sszege
29. A kistérség vallalkozdsainak ezer lakosra juto egfiosszege
30. A kistérség vallalkozasainak ezer lakosra juto redtybke dsszege
[1.3. Kulféldi m iik6dé toke
31. Kulfoldi érdekeltség vallalkozasok statisztikai létszaméanak 1000 lakggtd
értéke
32. Kulfoldi érdekeltséq vallalkozasok sajatkéjének egy lakosra jutd értéke
33. Az 1 lakosra jutd kilfoldidke 6sszege a kulfoldi érdekeltgégallalkozasok-
ban
34. A kulféldi érdekeltséty vallalkozasok nettd arbevételének 1 lakosra jutéké
[I.4. Human téke és infrastruktira
35. Az egyetemet,diskolat végzett foglalkoztatottak aranya az ds$agkalkozta-
totton beldl
36. A vezet, értelmiségi foglalkozasu foglalkoztatottak aramgatsszes foglal-
koztatotton beldl
37. A 25 évnél idsebb bdiskolai, egyetemi diplomaval rendelkenépesség ara-
nya a megfelél kortak %-aban
38. A 18 évnél idsebb kozépfoku végzettséggel rendetkezpesség aranya a
megfeleb kordak %-aban
39. Tavbeszdi févonalak ezer lakosra juté szama
40. ISDN vonalak 1000 lakosra jutd szama
41. Az év folyamdn épitett lakasok 6sszes alapterilete
42. Az év folyaman kiadott lakasépitési engedélyek ll@R0sra jutd szama
I1.5. Intézmények és tarsadalmi bke
43. Korhatér alatti rokkantsagi nyugdijasok aranya &4@ves korosztalyhoz vi-
szonyitva
44. Az ezer lakosra jutd belfoldi vandorlasi kilonboéet atlaga (2000-2004)
45. Nyugdijban, nyugdijszérellatasban részesid ezer lakosra jutdé szama
46. A mikods nonprofit szervezetek ezer lakosra jutd szama
47. A felséfokd intézményekben nappali tagozatos hallgatok éaleosra jutd
szama
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A kornyezeti szamvitel regionalis vonatkozasai

Van Hajnalka

A kornyezeti problémak egyre nagyobb teret nyenagainkban, amely kihivasokra minden
terlileten valaszt kell adni, tobbek kdzott a széeimgk is. Ezen ok miatt kerul fokozottabban
elstérbe a kdrnyezeti szamvitel, amely a kdrnyezatigdk szamviteli rendszerbe val6 in-
tegralasat fizte ki célul. Noveldvigény mutatkozik arra vonatkozodan is, hogy a kézeyi
szamviteli rendszer tébb szinten beintegralddjohbek kozott regionalis szinten is. A regio-
ndlis és nemzeti kdrnyezeti szamviteli rendszeadidionalis szamviteli rendszert kiegészit-
ve részletesebb elemzést tesz falieh kdrnyezet és a gazdasag kozott.

A tanulmany célja a kérnyezeti szamvitel regionsdisiti vonatkozasainak bemutata-
sa, amely értelmezlieegyrészt a terileti szintek kozti 6sszékdtpocsként, masrészt a re-
gionalis versenyképesség egyik magyarazofaktoraként

Kulcsszavak: kérnyezeti szamvitel, regionalis kémeyi szamvitel, egyltiikddés

1. Bevezetés

Az emberi tevékenység kornyezeti hatasa egyre moveértéket 6lt, mind helyi és
mind globalis szinten, ami a gazdasagid@fissel egyutt jar&ornyezeti koltségek
jelentségét felértékelte. Ezen koltségek mérésére ésdmeelésére specidlis esz-
kozokre van szikség, mivel a hagyomanyos szamwszkozok kézvetlendl nem
nydjtanak megfelél elemzési és elszamolasi lebsgiget az érintett tertleten (PACE
2004).

A globdlis kérnyezeti problémak mogott az esetddbs@gében regiondlis, lo-
kalis kotdést lehet felfedezni, amit mar a Rio de Janeirahagrendezett Kérnye-
zet és Fefidés Vildgkonferencian is rogzitettek 1992-bea: fgnntarthatdsaggal
kapcsolatban gondolkodni globalisan kell, cseleketiszont lokalisah (Giovanelli
2004, 13. 0.). Mindezek mellett a vallalatok kormgt iranyultsaganak nyilvanos-
sagra hozatala iranti igények novélszintje egyre inkabb megalapozzkianyezeti
szamvitekzikségességét.

A helyi/regiondlis szervezetek tébb kornyezeti eddissal talaltak szemben
magukat, mint a klimavaltozas, a novékvarosiasodas stb., és ez megkovetelte,
hogy a kornyezeti Ugyek egystierfelismerésél elmozduljanak a szektor-

! van Hajnalka, tanarsegéd, Szegedi Tudomanyegy&mmlasagtudomanyi Kar Pénziigyek és Nem-
zetkozi Gazdasagi Kapcsolatok Intézete (Szeged).
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specifikus, hatékony és mérbigkomplex terileteket atfogd cselekvések felg. |,
kornyezeti szamvitel egy olyan rendszer, ami nyiaré, rendez és adatokat, infor-
maciokat ad a kornyezet fizikai és pénzbeli egyséj¢PACE 2004, 1. 0.). A kor-
nyezetbarat szolgaltatasok iranti kereslészbr a helyi szervekre gyakorol egyre
névekw nyomast, ezért a helyi hatésagoknak kellene jolshémi és megérteni a
helyi kornyezeti Ugyeket.

A kornyezeti szamvitel arra 6szténzi a kormanyzatogy globalis akcidkat
hajtsanak végre, denntarthat6 feffdési stratégiavalositsanak meg, tehat indokolt
ezen eszkdzok kiterjesztése. Azonban jelenleg hikry kornyezeti informacios
rendszer helyi/regionalis szinten (is), ami méwtija a fizikai és a gazdaséagi vonat-
kozasokat.

Természetesen nem lehet egységes rendszert ki¢piszen kiulonbodek a
mar megléé nemzeti rendszerek, az alkalmazott modszerelp&.dénnek ellenére
indokolt a helyi szervezeteket 6sztbntzni arrayhéigékeljék az altaluk végrehaj-
tott politikak kdrnyezeti hatdsait, hogy dolgozzana helyi szinten egységes kor-
nyezeti teljesitmény-indikator rendszert, valanasirkbrnyezeti szamvitel iranyelveit
vezesseék be helyi és regionalis szinten is.

A kovetked fejezetben a kornyezeti szamvitedtérbe keriilésének okait, jel-
lemzit nézzik meg, illetve ezen fogalomrendszerberimezett szinteket. A nem-
zeti és a vallalati szint rovid bemutatasa utaegionalis szint mélyrehatébb elem-
zésére térek ki.

2. Kornyezeti szamvitel

A kornyezeti szamvitel felbukkanasa a 1980-as é&vedned, amikor ebtérbe kertlt

a vallalatok kdrnyezeti feléssége A nagyobb vallalatok altal okozott kdrnyezeti
karok, a szennyezés kezelése helyett a szennyegebpesére tolddott a hangsuly,
€s ez mind hozzjarult a kérnyezeti szamvitel kidsahoz (Csutora 2001).

A kbrnyezeti szamvitelt tébb mddon is definidltéie, a legszélesebb Kijrés
az 4ltalam is hasznalt fogalom a kovetkezA kdrnyezeti szamvitel a szamvitel
olyan alagaként definidlhato, amely azokat a temg&égeket, médszereket és rend-
szereket foglalja magaba, amelyek egy maghatargeattiasagi rendszer kornye-
zetvédelmi problémait vagy a kdrnyezetvédelmi eawdég gazdasagi hatdsait tart-
jak nyilvan, elemzik és jelentésbe fogldljé®sutora 2001, 7. 0.).

A kornyezeti szamvitel fogalméat az ENSZ Rio de Jafan szervezett kon-
ferencigjan (1992) a fenntarthat6 éefés egyik fontos eszkozeként definialtak, ezt
koveBen az Otodik Akcidprogramba¢wards sustainabilifyfoglalkoztak mély-
rehatobban a kornyezeti koltségekkek@nyezeti kbltségaklegenek a piac szama-
ra, ezért rejtve maradnak, tébbek kozéott ez azkegly@ a nyersanyagok kizsakma-
nyolasanak, valamint egyik fakadalya a fenntarthatésagnak. 1992-ben a Féld Csu
cson elfogadtak az Agenda 21-et, amelyben rogzitettkormanyzatok kotelességeét
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az Uj mutatészamok kidolgozasara. 1995-ben jelarg an,z6ld szamvitel”dreen
accounting fogalma, magéban foglalva egy integralt eurépaidgsagi és kdrnyeze-

ti indikator rendszer kidolgozasat, a nemzeti sagghyzolditéséta szatellif szam-
vitel mintgjara. A Hatodik Akcioprogramban (200htdgralt egyuttrikodést, va-
lamint a nagyobb felésségvallalastitzték ki célul. 2002-ben az ENSZ altal meg-
rendezett konferencian (Johannesburg) 10 év tddatéegységes statisztikat,
monitoringot, valamint a fenntarthaté fajés ebsegitését tdmogatd eszkdzoket
szorgalmaztak. Az alapkérdéssadintenziv orszagokban a termelési és a fogyaszta-
si mintdk fenntarthatésdga, a &6 orszagokban pedig az életdseg javitdsa
(Giovanelli 2004).

A kornyezeti jelentéssel kapcsolatosseidrvenyi kotelezettségeket Daniaban
vezették be. 1996-ban korulbelll 3000 jefsrkornyezeti hatasa vallalatnak nyilva-
nossagra kellett hoznia az ugynevezetilg konyvelését Hollandiaban 1999-ben
300 vallalatnak kellettornyezeti jelentédteszitenie (KPMG 1999).

A kornyezeti szamvitel indokoltsadgat az adja, hegly esetben a hulladékok-
kal val6 optimalis gazdalkodas koltségeket csokkakirnyezeti kdltségek sokszor
a teljes koltségen belll rejtve maradnak, illetzeegyre inkabb étérbe kerih kor-
nyezetirdnyitasi rendszerek bevezetését is tansogatkornyezeti szamvitel terile-
tén a kovetkedkre kell koncentralni (Gray 2001):

- a kornyezeti kiadasok azonositasa, a kérnyezedpidolatos koltségek elem-
zése,

- a kornyezeti Ugyek pénzigyi vetiletének bemutat@se)y ebsegiti a kdny-
nyebb dontéshozatalt,

- akornyezeti kockazatokat okoz6 terliletek azonesita

Ezek mellett véleményem szerint is fontos, hogymyezeti kdltségeket el-
kulondlten kezeljék a teljes koltségélktezzel megfelél elemzési lehéséget te-
remtve. Az is egyérteltn hogy egyre nagyobb igény mutatkozik a kdrnyezétba
termékek irant, mely egy sikeres piaci résnek foglfal. llletve kiemelten kezelen-
dé a beszamoldk informéacidétartalmanakvhiése, és 6sszehasonlithatésaganak biz-
tositasa.

A kornyezeti szamvitel tébb szinten értelmeshfeigalom, tébbek kozott val-
lalati, nemzeti és regionalis szinten. A kérnyezaztimvitel regionalis szinten valo
szerepének elemzésestelnézzik meg a vallalati és a nemzeti szintenréezett
fogalomrendszerét.

2.1. A kornyezeti szamvitel vallalati és nemzeti szinten

Vallalati szintena kornyezeti szamvitel alapéen a kdrnyezeti Ugyekben valé val-
lalati dontéshozédknak szolgéltat informécidkat @rm—Frostell 2001). A kornye-

2 A szatellit szamvitel a megléwzamviteli rendszert egésziti ki egy (ij mutatoezedrel.
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zeti szamvitelnek, hasonléan a hagyomanyos szalmeitekét teriletét lehet meg-
kilonboztetni. Az egyik &Ornyezeti pénzigyi szamvjtaimely a kul§ érdekelteket
tajékoztatja, mig a masiklarnyezeti vezét szamvitel amely a dontéshozatalt ta-
mogatja (Gray 2001).

Nemzeti szintea természeti éforrasok értékelését, a kornyezeti elszamola-
sok SNA rendszerben val6 kodzlését foglalja magab&agyomanyos szamviteli
rendszerek, mint a Nemzeti Szadmlak RendsZgystém of National Accounts, SNA
vagy a Nemzeti Szamldk Eurdépai RendszelErirdgpean System of National
Accounts, ESAnem veszik figyelembe piacon kiviili tevékenységekegldaul a
hadzimunkat, az 6nkéntes szektor tevékenységétkémgezet altal éallitott szol-
galtatdsokat. Mindkeitazzal a feltételezéssel él, hogy a természétoehsok ki-
merithetetlen vagyont képeznek, valamint, hogy raygret a termelés és mas tevé-
kenységek soran keletkezett hulladékot minden Hel@it be tudja fogadni. Vagyis
arra az alapelvre épitettek, hogy a gazdasagi edektermészeti korlatok nélkul
tud megvaldsulni (Giovanelli 2004). Ezen rendszertdelgoztak ki tébbek kozott a
GDP és a GNP mutatokat, azonban a kodrnyezeti tékyezm kerlltek a mutatokba
beépitésre, tehat ezzel a fenntarthatésag fogadniigtyelmen kivil hagytak. Ezen
mutatok nem tudjdk mérni a természéla csokkenését, a gazdasagi tevékenység
kdrnyezetrombol6 hatdsét, vagy a természeti katdakat, amelyeknek jelefd be-
folyasa van a természeti 6rokségre.

Tobb kisérlet is tortént a probléma megoldasataszélr 1972-ben Nordhaus
és Tobin (1973) megalkottak a gazdasagi jolét nééeca MEW mutatotMeasure
of Economic Welfaje Bar a kornyezeti koltségeket ez sem vette figydle, mivel
a befekteik Ugy gondoltak, hogy a természéike nem lehet akadalya a figjésnek
(Giovanelli 2004).

Ezen a terlleten nagyodetlépést hozott a Brundtland-jelentés, amelyben a
Bizottsag a fenntarthaté féfdés biztositasara, mutatok kidolgozésara hivta fiel
gyelmet, majd az 1992-ben elfogadott Agenda 21lieiggralt kérnyezeti és gazda-
sagi elszamolasi rendszeBystem of Economic and Environmental Accounting,
SEEA megalkotaséat célozta meg, a hagyomanyos SNA zertdkiegészitve
(Giovanelli 2004).

A nemzeti és véllalati szinten értelmezett kornyiegeamvitel rovid attekin-
tése is jelzi a témakdr fontossagat, a tovabbiakbagionalis szintre helyezzikda f
hangsulyt.

2.2. A kdrnyezeti szamvitel regiondlis szinten

A kornyezeti szamvitel regionalis szinten részlebdselemzési lehééget biztosit
a gazdaséag és a kornyezet relacidjaban (Burstréostdfir2001). A regionalfsszint
felerdsodése figyelhétmeg tobb terileten is, a globdlis verseny hatasdmrabbi

® Région egy adott orszagon belilli teriileti egységet értiamkely a helyi és az orszagos szint kdzétt
helyezkedik &l(Lengyel 2003, 75. 0.).
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térfolyamatok atalakultak, amelyben a foldrajzi &entraciok (térségek, régiok)
gazdasagi jeletisége megétt (Lengyel 2003). Ezen szint kiemelt jeléségét bi-
zonyitja, hogy a kornyezeti tgyek elkulonllt kesél a mérhet és integralt, ha-
tékony kezeléelé kell fordulni.

Véleményem szerint a kdrnyezeti szamvitel ezerlg@grsreinten val6 értelme-
zése ketis vetileti. Egyrészt a regionalis hatésagok kulcsdsszekéttkigalnak az
intézmények vertikalis integraciéjaban, mivel aioeglis szinten értelmezett kor-
nyezeti szamvitehidat képeza nemzeti és a helyi szint kdzott. Masrészt ay@rn
zetbarat szolgaltatasok iranti igények is ezenrgesz jelentkeznek a leg#eljeseb-
ben, ezért a regiondlis verser@lok egyik forrdsanak tekintketEzen néépont
alapjan a kornyezeti szamvitelvarsenyképesség egyik témdj@zekis tekinthetjuk.

2.2.1.A kornyezeti szamvitel, mint tertleti egységek k8szekat hid

Helyi szinten a hatésagok ugyan kézzelfoghato l€zati tevékenységet végeznek,
de atfogo kornyezeti politika hianyaban nem 6sszgblh akciok sorozatanak te-
kinthe®s. A kornyezeti politika altalaban a kornyezeti pésbhakra valbintegralt
megoldaskeresésére, vagy a negativ hatdsok csokkentégayeili. Az integralt po-
litikdnak a fenntarthatd féjtés koncepcioja tekinthigtmivel csak tébb terilet in-
tegraciojaval lehet sikeres politikdt megvaldsitadindezek mellett a sikeresen
megvaloésitott kérnyezeti politikdhoz szikségesekbmyezet Ugyével foglalkozo
szervezetek, intézmények is.

A regiondlis szinten megvaldsulé intézkedések nkhad atlathatdésagatva-
lamint ebsegitik amegalapozottabb dontéshozat#tmeghozott dontések azonban
sok esetben forrdshiany miatt kevéssé alatameaaztpénzigyileg, és ez az oka an-
nak, hogy a dontések soran nem veszik figyelemhéeea kdrnyezetet. A kdrnye-
zeti szamvitel lehéwé teszi, hogy a pénzilgyi és a kdrnyezeti tépketzis szami-
tasba vegyék, ami a fenntarthaté ddgs alapja, biztositva ezzel a kérnyezeti tigyek
dontéshozatalba valé bekertlését (Simon 2007). 2dotsvu cél lehet egy teljes
kornyezeti informéacios rendszer kiépitése, melyzfigyi, gazdasagi €s tarsadalmi
adatokat is szolgaltat.

A megfeleben mikddé kornyezeti szamviteli rendszer kiépitéséhez harom
eszkoz integrélt egyuttikbdésére van szikség: az informacids, monitoriadg-v
mint a dontéshozatalt alatamaszté eszkdzokre. sléelellatadsanak éldépése egy
helyzetfelmérés annak érdekében, hogy definialjakiaritasokat, 6sszegjtsék a
forrdsokat és megallapitsak a hatarokat, amelyekitkineg lehet valositani a célki-
tizéseket (Simon 2007). Ezt kogeh a megfelél rendszerkdvetelmények figye-
lembe vételével el lehet késziteni a kdrnyezetmsiteli rendszer alkalmas dsszete-
voéit. A sikeres rendszer felépitését be kell illesizte hatésagok kévetelményrend-
szerébe, a megfetefeltételek biztositdsaval. A kialakitott rendszderilleszkednie
kell a nemzeti, nemzetkozi irhAnymutatasokhoz isafita).
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1. dbraA kérnyezeti szamviteli rendszer felépitése redisrezinten

Kornyezeti

Szamviteli Cél
Rendszer
Informécié Monitoring antéshoz\am\ Eszkdzok
A . — Eredmén Nemzeti szint
Osztonzés Elemzes, Egylttri- Oszténzésoriengélty Dinamikus
monitoring értékelés  kodés szemiélet
. Hosszu |gazodas Dontés- o \ Hatosagi szint
Prioritasok  tavu ahelyi  hozatali Monitoring Kooperécié Rugalmassag
szemlélet feltételekhez eszkozok
Firikai Rendszer
Jellemak daségi Integrdlt  Rygaimassag  Egyiitimikodés  Kompatibilitas ~\KOvetelmeny
meghatarozasa _92zdasagi szemlélet g g EoY s
vonatkozasok

Forras: Simon (2007) alapjan sajat szerkesztés

Sikeres kornyezeti szamvitalendszer kiépitéséhez kdvetked tényedkre
van szikség (Simon 2007):

- Meghatarozni a mas eszkdzokkel valipcsolatokata lefedett terileteket és
a hatérokat, a kdrnyezet gazdasagi és fizikai wozasait, a mérési egysége-
ket.

- Integrélt szemléleképviselete, amely atfogja a kornyezettel kapteslprob-
lémékat és tevékenységeket.

- Rugalmas rendszdiépitése, amely a kdrnyezeten kivib ésrtileteket is tar-
talmazza.

Véleményem szerint a fenti ténygézmellett a végrehajtas koltségeit minima-
lisra kell csbkkenteni, valamint a rendsatidthatésagat egyszeiségeét biztositani
kell. Kiemelten kell kezelni a helyi szervezetekial6 egyittnikddést a szinergia
hatasok kihasznalasa érdekében, valamint a masmaéios rendszerekkel vald
kompatibilitast kell biztositani. A megléwemzeti és a nemzetkdzi szamviteli sza-
balyozassal 6sszhangban kell alini a kérnyezetnsitali rendszernek, illeszkednie
kell a standardokhoz, de a masik oldalrdl is medfJaosulnia egy harmonizacio-
nak, a standardoknak is el kell fogadnia ezenéiyielveket.

A rendszerrel szemben tamasztott kévetelményekethelhatoésdgoknaks
szukséges bizonyos feltételek teljesitése (Sim@&7R0

- Rogziteni, hogy miért hasznalja a hatdésag a koetyszamvitelt és milyen
prioritAsokathataroz meg.
- A kornyezeti informacids rendszer irahtisszu tava elkbtelezettség
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- A dontéshozatali eszkdzokngdolitikatdl fuggetlennekkell lenni, valamint
kllso szakérd bevonaséaval kell kialakitani.

- A megfeleb forrasokatelérhebveé kell tenni a rendszer bevezetésitel

- A politikai dontések kdrnyezeti hatasardl jelentészitése, valamint a jelen-
legi kérnyezet feltérképezése, helyzetelemzése.

A fentieken tulmeten tovabba egyugalmas kdrnyezethez igazodd sajat
szabalyozast szemodd tartdé rendszert kell kialakitani, mindezek metliegy haté-
konyan ntikodé monitoringotkell felépiteni, mely megkoveteli a kdrnyezeti éev
kenységek kozti egylttikodés efsitését.

Ahhoz, hogy egy jol megalapozott rendszer a redjwana kiepllt intézmény-
rendszerben tkodni tudjon, szilkségesremzeti, nemzetkdzi hattéalakitasa is,
melynek a kdvetkégjellemzit lehet megemliteni (Simon 2007):

- Osztonzéshosszi tava célként a hatésagokat a kornyezeyatian tudato-
sabba kell tenni, mivel az adatgis egy bottom-up folyamatként valdsul
meg. A hatdsagokat 6sztonozni kell a rendszer tdé@ben vald részvételre,
és segiteni a nemzeti és a helyi kérnyezeti meneetzet (problémak meg-
hatarozasa, célok meghatarozasa, éfless), a kdrnyezeti szamvitelt stb. Az
eszk6zok bevezetése tobb célt is szolgalhat, reigeljol kiépitett rendszer a
helyi fejlesztési politikak alapja lehet, mellyebals és a kil mikodési fo-
lyamataikat javitani tudjak.

- Elemzés és értékelés killonboa indikatorokon és a dokumentumokon ala-
puld kdrnyezeti menedzsment rendszer fontos ré&spszi az elemzés. A ko-
telezy értékelést mar a tervezésnél alkalmazni kell, amagaba foglalja az
eldirasoknak valé megfelelést. Bkeigényes terveknél és & lielyi fejleszté-
si terveknél alkalmazni kell a hosszl tavu kdrnyiegazdasagi értékelést.
Lehetiséget kell teremteni arra, hogy a hatésagok a da@nteginkabb meg-
felelé rendszert valasszak (a jelenleg alkalmazott mddkmek leginkabb
megfelebt), ami a rendszer komplexitasat megnoveli, ddlegzkedést és az
alkalmazhatdsagotddeqiti.

- Egyuttmikodés a kiulonbo# eszkdzoknek kilonbdzszinteken és tertleteken
harmonizalni kell, mivel ezzel lehetséges a kamte&l megfelel kialakitasa
és az egyuttiikodések létrehozasa.

- Eredményorientalt kultiraaz eredményorientalt szemlélet bevezetége el
tudja segiteni az informaciok és a ,best practmetlterjedését.

- Teljesitménymutatok harmonizalasa megalapozott és rogzitett moédszer
hasznélataval biztositani lehet az adatok meghighghtt, harmadik fél altali
felhasznalasat, valamint az 6sszehasonlithatésagot.

4 A kdrnyezeti menedzsment a kérnyezeti szamvisskézoket hasznalo, Kikitett rendszer. Célja az
eredmények elérése egy teriileti hatésagon kergSittibn 2007).
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- Kozzététela nyilvanossagra hozatal 6sztonzése, a modseésrak eszkdzok
frissitésének ingyenessége.

2.2.2.A kérnyezeti szamvitel, mint regionalis versenykepget meghatarozo sike-
rességi faktor

A térségek regionalis versenyképességét meghatényézsk a piramis modellben
rendszerezhék, amelynek sikerességi faktorai kdzott megjelenkdrnyezet midt
sége Ezen tények alapveben azt tartalmazza, hogy a sikeres régidkban aekepz
kdzéposztaly fogékony a természeti kdrnyezet iégnvédi azt (Lengyel 2003). A
kérnyezeti szamvitel l1étjogosultsaga itt mutatkozikg. A piramis modellre alapoz-
va elkésziilt egy komoly statisztikai modszertadap@zott modell, mely a kistérsé-
gek versenyképességét tarja fel (Lukovics 2007maslellben a mutatészadmok ko-
z06tt megjelenik a kdrnyezet ndéisége is, bar kimondottan nem tartalmazza a kor-
nyezeti szamviteli megkdzelitést.

3. Osszegzés

A tanulmanyban a kdrnyezeti szamvitel szintjeinékid attekintése utan bemutat-
tam ezen rendszer regionalis vonatkozasait. Vélgemrszerint a kbrnyezeti szam-
vitel regionalis szinten ésegitheti az intézményi integraciot, biztosithatjmegala-
pozottabb dontéshozatalt, illetve a régio versémyagikre épitett fefidési iranyat is
befolyasolhatja. A fentebb bemutatott kétféle énetés azonban nem véalaszthato el
egymastol élesen, mivel csak egy kornyezeti szé@tinaszkdzoket alkalmazé hato-
sag képes a fenntarthaté 8ejés sikeres irdnyelveinek megvaldsitéséra, illetve
hossz( tava stratégidk kidolgozasanal indokolt eny&reti tényedt szamitasba
venni.

A koérnyezeti szamvitel a fenntarthaté 8ejés egyik kulcseleme lehet, mely
indokolja a regiondlis szinten val6 megjelenéséhayyomanyos rendszerek nem
képesek redlisan mérni a gazdasagi ndvekedéstléistjamivel fontos elemeket
hagynak figyelmen kivil, tobbek kozott a termésgatiyon értékét, a tevékenysé-
gek kornyezetterhelési szintjét stb. A kdrnyezefirsvitel bevezetésedsegitheti a
megalapozottabb feibb szinti dontéshozatalt és az atlathatésag novelését. dk ren
szer megfeld mikodéséhez szikséges a keretelvek meghatarozasaeelvek
mentén minden hatésagnak a sajat igényeihez igarodiszert kell alkalmaznia.
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Interpreting and measuring regional innovation performance
in the learning-based economy

Zoltan BAIMOCY

The spatial processes of today’s economy is heati#yped by the “learning-based”
framework. In this peculiar frame on the key drgvef regional change is the
technological change, which has evolutionary traitfhe long term
income-producing ability of the regions stronglypdeds on their ability to learn
and to innovate, thus the issue of interpreting amdeasuring
innovation performance (potential) has become dnéhe key research topics of
regional economics.

Present paper attempts to explore the importancesgibnal innovation
potential within the framework of the learning-bdgeonomy. On the basis of the
modern evolutionary and systemic approach of intiomawe interpret regional
innovation performance as the operational effentgs of the Regional Innovation
System (RIS). We argue that this must be the starfioint also for the
measurement of innovation potential. The relevanppreaches of
innovation-measurement often apply complex techesguhowever they have
limited ability to undertake a real RIS-based appho

Key words: regional innovation performance, Regioimnovation System, measurement
of innovation performance, learning-based econageg|utionary economics

Inactivity and agricultural employment in rural Hun gary

Laszl6 CZAGANY — Zsolt FEMYARI

The number of employed people declined in the pasisitional period
dramatically in Hungary. On one hand the ratio nEmployed rose within the
active population, while on the other hand the neimbf inactive population
also grew. In today’'s Hungary 45% of the workinge ggppulation is not in the
labour force. In rural Hungary, the situation ieworse, this ratio exceeds 50%
in some regions. Especially striking is the higmber of disabled pensioners. The
decline in agricultural employment was even moresethan the average. In such
a situation, the significance of small and suppletauy agricultural activities on
small farms becomes more important.

Key words: agriculture, rural regions, inactivity
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Spatial price differences of agricultural producesn Hungary
Tamas DUSEK — Eva SZALKA

Spatial price differences stem from the differencef®cal supply and demand and
thus it can be treated as an indicator of the lecahomic situation. In the case of
agricultural produces, the different local naturahditions and traditions lead to the
differences of supply which is equalized by thensgortation of goods from the
places of production surplus to the places of comion surplus. On the demand
side the differences in local purchasing power lealdcal price differences and to
the deviation of real and nominal incomes.

In the paper a typology will be given about thetdes which influence the
supply and demand of agricultural produces. Thersfiatial price differences will
be shown with the help of monthly and yearly tinegiess, on product level and
aggregated level also. The theoretical lessoraistthating countries and regions as
points, leads to various inaccurate theoreticalltes

Key words: regional analysis, regional price di#faces, agricultural produces

Destination marketing in small regions — the casef &arkoz
wedding show

Janos FOJTIK — Anik6 SOMOGYI

In this paper the authors discuss the role placketiag can play in a small and
relatively poor region. Destination marketing is time intersection of two of

marketing’'s specific areas: studying tourism manietind place marketing may
both be of interest. A destination is obviously lacp (a settlement, a group of
settlements or several settlements, or simply acgdl), which can accurately be
defined in relation to tourism: a destination iplace at which tourism is aimed; a
place where a tourist would like to get to and whke/she would like to spend
some time in order to satisfy his/her needs. Tloeeefpotential destinations are
places that are designed or (re)organised to becawe for tourists and investors
involved in the expansion of tourism. However sitnteresting to note that within
the literature of tourism marketing, the approachpkasizing the aspects of
destinations — which may also be called a plac&atizng oriented approach — does
not have a long history to look back onto. In othards, tourism marketing and
place marketing were ,incompatible” for a long timend the points of contact
between tourism marketing and place marketing wetebvious.
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After a short summary of some approaches to plazeketing the authors
argue that it is important for such a place to famdevent or attraction as a field of
competence to create a differentiate advantageunsim market and establish the
small region Séarkéz, Hungary, as a region of paldic ethnographic interest,
gastronomic quality and competence. The paper tifltes how the Sarkoz
Wedding Show as a tourism marketing attraction rfgvean be used in the service
of creating sustainable small-scale production-oonsion relations and, therefore,
local cultural sustainability.

Key words: place marketing, destination marketiengnt marketing, sustainable tourism

An interpretation of development and competitivenes
in less developed regions

Eva G.FEKETE

Economists following approaches focusing on rediaompetitiveness define it as
capability to achieve more economic results (incgniavestments, revenue) as
other regions. They care less the social and ealbgrice of the results as well as
connections to real human needs. However some meadds based on strengthened
needs for nature, culture and safety have emenggaféer favourable opportunities
for the less developed areas. The environmentabkacidl aspects of economies are
getting to have more power as well as the inforomagociety provides assets to
break off the distances and these processes leslatuate the rules of regional
competitiveness and may change the term of undelalewent.

Not only the situation of peripheries is changing the development concepts
for underdeveloped areas are also moving from tipedown to the bottom-up
approaches. Development concepts for global petgthere perceptible ones in
local development, too. But the development initet of less developed areas
within developed countries have remain the belief$ the less developed areas can
achieve their development only if they follow theyof developed regions.

Recognition of the new trends and the opportunisepplied by them
provides new interpretations of the competitorg, tiain purpose, the object and
subject of competition doing by less developedaegi These interpretations are
different than in case of more developed regioistilg the main differences give a
chance to modify the pyramid model of regional cetitjveness created for
developed region by Imre Lengyel.

Key words: peripheries, spatial development, regil@ompetitiveness, sustainanble
development
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Knowlede creation and co-evolution: global and loddevel of
university—industry—government relations

Balazs LENGYEL

The knowledge-based economy is one of the mostlpogmhrase in nowadays
economic policy documents, though a commonly aeckpheoretical framework
haven't been evolved yet. Spatial analyses of kadgé-based economy are in the
focus of neoclassical, evolutionary and instituibeconomic literature. In this
essay we use the innovation systems literatureota mut a common framework for
the problems of local and global knowledge creatithe two-way knowledge
transfer between universities and companies, theeggondences between
knowledge creation and the evolutionary developrmériconomic systems, and the
co-evolutionary relations among university- goveemta economy spheres.
government- economy spheres.

Key words: knowledge creation, innovation systewo)utionary economics, Triple Helix

The metamorphosis of proximity in the knowledge-basd local
economic development

Imre LENGYEL

Present debates and analyses on the knowledge-basadmy revealed the dual
nature of innovation processes. On the one hangl, rthe of agglomeration
economies has increased; knowledge producing caegpamd institutions form
spatial concentrations mainly in metropolises ideorto utilize the advantages of
proximity. On the other hand, far-branching netvgodmerge among innovative
companies and institutions of different countriend acontinents, which
co-operations are successful in spite of the ggemtgraphical distances. These
observations suggest that we should reconsidekrmwledge on the economic role
of distance and proximity in order to reflect te tthanging global circumstances.

In present paper | survey the role of distance @odimity in forming and
sustaining the innovation-based co-operations. rAftgiefly outlining the
conventional approaches | analyse the differemh$oof proximity characteristic to
the knowledge-based economy. | put special empluasihie organized proximity
shaped by the info-communication technologies,thedroblem of relational space
/ proximity. | touch upon the main characteristmfslocal innovative milieu in
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detail, which should be worth-while to considetrtlie Hungarian knowledge-based
local economic development as well.

Key words: distance, proximity, agglomeration eaoies, local innovative milieu

The issues of regional developments’ evaluation the
European Union

Balazs LORAND

The examination of the utilization, efficiency aeffectiveness of the amounts
spent on regional developments raises several ignestlt becomes even more
obvious for the European Union that the impleméniabf the cohesion policy is
not completely a success story. That is why itoisnsportant recently to evaluate
the effects of regional developments, to revealdbmplex relations, to study the
current deficiencies of evaluation and to find thirections for further
improvements.

Based on the foregoing researches it can be sthtédhere are numerous
problems in connection with evaluation activitypart of which derives from the
characteristics of regional policy, the other aites from the immature nature of
evaluating methodology and its different utilization member states. Having
studied the evaluating practice of the Europearolitican be set out that making
an exact survey of the causes and effects, caletetmination of the criteria used
for evaluation, the choice between qualitative godntitative tools and exploring
the origin of perceived effects raise difficultif$he study presents two approaches
to the evaluation of regional developments: it comd the necessity of evaluating
activity and it points out the wide range of proberelated to utilization and
provides recommendations for them.

Key words: regional policy, Structural Funds, thekiation of regional developments
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Analyzing the dynamics of the regional disparitiesn a
complex way: evidence from Hungarian sub-regions

Miklos LUKOVICS

The enlargement of the European Union to 27 Mertates highlighted the issue
of regional disparities across the whole Union. étalv economic theories and
empirical analyses have been put forth about ther@and principles of regional
disparities. Analysts often apply GDP per capit,aaquasi absolute indicator to
explore regional disparities, albeit spatial preesshave become more and more
complicated and complex in the globalized econoRwrallel to the catching-up
process of the countries at the national levekethe another spectacular process at
the regional and local level: regional dispariee widening because the growth of
the most developed sub-regions is increasing whédess favoured sub-regions are
lagging behind. Consequently, regional analysed ohexsote increasing attention to
studying sub-regions.

The present paper is aiming to develop a complethogeon analyzing
regional disparities, based on the notion of regiamompetitiveness and its closed
logical system, correctly chosen theoretical mdttet pyramidal model of regional
competitiveness) and statistical data. To carntloeianalysis, | use K-means cluster
analysis, and its output. This is the first timesethat this has been used for this
purpose.

Key words: regional disparities, Williamson-hypatls regional competitiveness

Locality and sustainable consumption
Szabolcs PRONAY — Gyérgy MALOVICS

The overconsumption of modern societies is probtemfaom both social and
ecological aspects. Making a move toward sustagnabhsumption is an even
more urgent task. This process requires commitnfienmh different actors of
society, namely politics, business, NGOs and coessnin our study we examine
whether human needs can be satisfied in a moraistaile manner. In order to
answer this question we first define sustainablesamption and analyze its spatial
aspects. Namely, we try to answer the questiont wind of spatial con-sumption
patterns could be more sustainable than the presest
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We conclude that the spatial aspect of consumpioa vital aspect of
sustainable consumption and a localized consumptioncture may be more
sustainable than the present patterns. Afterwardsexamine whether such a
localized consumption structure is able to satfafiynan needs. Namely, whether
human needs can be transformed into more sustaimabits and so they are to be
satisfied on a more sustainable way. Our conclusibased on a secondary case
study - is that needs which are nowadays satiffjedontinuous overconsumption
may be satisfiable on a more sustainable way.

Key words: sustainable consumption, locality, sylicbhteeds

Economics of patent systems
Benedek NAGY

The main purpose of the institution of patentsoigptovide adequate incentive for
companies to incur the costs needed to perform R&Bvities. It does so by
granting property rights of the resulting inventiavhile balancing short run static
and long run dynamic welfare effects. Nordhaus pses a model which is capable
of describing these effects, and which can track parameters of the patent system
modify these welfare effects.

The purpose of this paper is to show the diffeparths that research has taken
starting from the simple Nordhaus-model and thergingsent a kind of
systematisation of the theory of optimal patentpeeially regarding the case of
sequential innovation, that is, the creation ofowations and its subsequent
developments.

Key words: patent, innovation, theory of optimateyds

The restructuring of the resources of regional deyepment:
new focus on knowledge

Janos RECHNITZER

During the headway of globalization contradictorggesses and phenomena can be
observed. One of the most important processexitets developed countries is due
to the emergence of the multinational corporatiora: only the consumer habits

have restructured, but the formation of a new apatructure can also be observed.
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The classical centre-periphery relations are ramed, new economic centres
emerge mainly in large cities and their agglomeratiwhere the new factors of
development are the production and exploitation lofowledge. In this
knowledge-based economy the role of human resouhess undergone great
changes.

In present paper, after over viewing the peculgsitof globalization
processes, | analyse the most important effeckn@iviedge on the spatial structure
of the economy. | examine the relevant argumentegibnal science with respect to
their Hungarian validity, with a special emphagistiee new role and components of
human resources.

Key words: globalization processes, regional deprlent, human resources, changes in
spatial structure

The application of regression analysis for subregimal data
Izabella SZAKALNE KANO

Parallel to the process of the globalization beconegritorial competitiveness an
increasingly more important notion. In the new Eldgramming period 2007-2013
deals in emphasized form with the competitivenesswith the factors influencing
it. The direct consequence of this is, that thedluamental condition of the efficiency
of the Hungarian regional development is the rettmgnof processes determining
competitiveness of the micro-regions.

The quantifiability and modelling of the competéiness becomes focus of
regional studies. The competitiveness cylinder,cimpetitiveness tree and the py-
ramid model describe which are the conditions teumessful in the regional com-
petition. Studies based on these models were mdittete help of simple data
analysis, and with the help of multiple variablalssis methods too.

The present paper aims to analyse the correspoad®tiween the pyramid
model's basis categories and development factots thie help of regression
calculation, and detecting concrete connections wden the realized
competitiveness of the Hungarian micro-regionsfactbrs affecting it.

Key words: the competitiveness of micro-regionsampyd model, regression calculation, the
method of weighted sum of squares.
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Academic knowledge transfers and the structure of
international research networks

Attila VARGA — Andrea PARAG

The geography of knowledge transfers from univiesito industrial innovation has
been widely researched in the relevant literatGnee of the crucial results of this
literature is that the effectiveness of universitgustry knowledge related linkages
are determined to a large extent by several eXtéantors such as agglomeration,
entrepreneurship or local business culture. Howdherinterest of researchers has
just turned to the issue of the relationship betweenbeddedness in research
networks and knowledge transfers from universiti&mnsidering first that research
productivity is strongly related to scientific nefsking and second that university
patenting and quality research results do not macgsontradict to each other, the
relationship between networking and patenting isra@resting issue. Our paper
analyses the impact of international publicationtwoek structure (i.e.,
concentration, size, integratedness) on univegstienting within the knowledge
production function tradition using recently cotied data on different research
units of the University of Pécs.

Key words: academic knowledge transfers, networalysis, technological change,
economical growth, regional development, knowlgaigeluction curve

Regional aspects of environmental accounting
Hajnalka VAN

The environmental problems are in the focus oféittea nowadays, this challenge
has to be answered by accounting as well. Thisasr¢ason why environmental
accounting is becoming more popular. The main asnta integrate the
environmental causes into accounting scheme. Tiesiegreat demand to involve
not only at national and international level busaalat regional level. The
environmental accounting system at regional leael complete the traditional
accounting scheme, and it provides a detailed aizalyetween the environment
and economy.

My aim is to introduce the two aspects of environtabaccounting system
at regional level. On one hand the regional lewl ting the national and local
level, on the other hand environment is one faotdhe regional competitiveness.

Key words: environmental accounting, regional eaminental accounting, cooperation
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The performance of the university-industrial co-opeations
Marton VILMANY| — Péter KOVACS

To provide the long term success of the relatigrsbetween innovative institutions
— like universities, firms and intermediary instituns — has a key importance during
the process of regional developments which devedopsnare focused on the
dynamisation of knowledge centres and increasingpatitiveness. One of the
elementary pillars is the long term co-operatiobween innovative institutions. In
the case we focus on the success of co-operatmasiwtwo questions: How can we
manage successfully the projects within the co-amer and how can we manage a
co-operation containing range of projects? We a&ainlg in our research with the
second one. We try to explore and present the edioneesults, benefits from the
university-industrial R&D co-operation. Thereforeie analyze the approaches
which describe the performance of the universitustrial co-operations,
highlighted by the discrepancy of the different maghes. On the basis of our
gualitative and quantitative research we make aomaif the adaptability of the
discrepancy resolving performance model.

Key words: university-industrial co-operations,atbnship performance



