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Fenntarthatdo névekedés? — A megujult lisszaboni
stratégia kritikai elemzése a fenntarthatosag
szempontjabol

Malovics Gyorgy

Az Eurépai Unio ,ldeje magasabb sebességre kapcsainij ndvekedési és foglalkoztatasi
partnerség” c. dokumentuma egyszetfai ki célul a gazdasagi ndévekedést és a fenntasthat
fejlédést. Tanulmanyomban arra szeretnék ramutatni, rodgnntarthaté ndvekedés sem
technoldgiai, gazdasagi, sem pedig politikai érgben nem feltétlenil egy megvalésithatd
célkitiizés. E lisszaboni célrendszeren bellli inkonzisidéa gyenge fenntarthatésag elmé-
letének kritikai elemzésén keresztil fejtem Kki.

Kulcsszavak: fenntarthato féfés, gyenge fenntarthatdsag, természéfoerasok, helyette-
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1. Bevezetés — A fenntarthato fefidés megjelenése a megujult lisszaboni stra-
tégiaban

A meguijult lisszaboni stratégia a gazdasagi ndvekedés kdkfjatas serkentését
a fenntarthat6sag szempontrendszerének figyelembevételévahtarfieato feppdés
kdvetelményeinek érvényesitése melléti ki célul. A nbvekedés fenntarthatosaga
alapvetien 3 valtoz6 fliggvénymelyek (1) a technoldgiai valtoztatasok (meguju-
I6/nem megujul6 forrasok haszndlata, a természeti és wegtarike kezdeti ara-
nya és az inputok kozti helyettesités 1ébége); (2) az intézményi feltételek (piaci
struktira — verseny vagy kdzponti tervezeés, tulajdonjogok — kg@imalajdon); és
(3) a jo\wb generacidkkal szemben fennallo értékrendszerek (Cleveland.2803)
stratégiai dokumentum e kérdéseket a kovétké&apen valaszolja meg:

1. Ez ugyan a dokumentumban direkt médon nem jelenik meg, de az alapve-
téen technoldgiailag optimista — ugyanis, mint ahogyan az ébkiekben
bemutatasra kertl, a fenntarthaté ndvekedés e dokumentumbanemiegjel
értelmezése mar 6nmagaban feltételezi a természetseséarségeske,
valamint az egyes természetéketipusok kdzti nagymértékhelyettesit-
hetséget. Tovabba, a dokumentum szerint a fenntarthatésag célja a tec
nolégiai innovaciokon keresztili valosulhat meg.
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2. A dominans intézményi keretet a fenntarthatésag megterdratéadminél
nagyobb foldrajzi kiterjedésés minél tobb természeticorras kezelésére
kiterjedb piac szolgaltatja — erre utal legalabbis értelmezéseratsraté-
gidban megfogalmazott kereskedelmi-, és a (k6z)szolgdkaté&srében
megvalositandd piacliberalizacio illetve a dokumentum verseoyidial
kapcsolatos allaspontja.

3. Az értékrendszerekkel kapcsolatosan a dokumentumbdl vajmidieuels
hatunk meg, hacsak azt nem, hogy emlités szintjén a fennbaitfladés
megjelenik célként. Ugyanakkor a dokumentum logikaja arracekiyeet-
keztetni, hogy e cél elérésének eszkbze az ,értékmentesséq”, atémraz
biztositasdnak moddja a tarsadalmi-fogyasztéi preferencidkulatatol
fuggetlendl (illetve éppen azok megféléanyba tortéé befolyasolasa al-
tal) a piaci logikd— azaz nincsen sziikség a§éyeneraciokkal kapcsola-
tos semmilyen kulénleges gondolkodasmaodra.

Bar a dokumentum gldleges célja nem egy fenntarthatoddgsi palya meg-
teremtése, azonban abban a fenntarthatédiegl, mint megkerulhetetlen feltétel-
rendszer megjelenik, illetve az altala kijeldlt feltélemeghatarozzak azon kerete-
ket, amelyek mellett e cél megvalosithatd. A fentiekité tekintettel a kdvetkeik-
ben azt elemzem a gyenge fenntarthatésag kézgazdasagtadetelatdpjah hogy
nincs-e ellentmondas a fenntarthatésagot meghatarozé martiehditem valtozé
lisszaboni stratégidban megjeleformaja, és a fenntarthat6 fejés szempontrend-
szerének valé megfelelés kozt.

2. A fenntarthat6 fejl 6dés fogalmasnak néhany értelmezési nehézsége

A 80-as évek végére a Bruntland-jelentésnek készéahepolitikailag deklaralt
célla valt egy fenntarthat6 féfési palya megvalésitasa. E dokumentum meghatéro-
zasanak értelmében a fenntarthatéstgs koncepcidja a jelen generacidkra annak
kotelezettséget rdja, hogy azok oly mddon elégitsék ki sgliteéet, hogy az ne
eredményezze az eljovehdeneraciok alacsonyabb sziikséglet-kielégitési képessé-
gét. Ez a j6% generaciok érdekedb kiinduldé megkozelités azonban meglétsen
kevés tampontot nyUjt a koncepcié megvaldsitasahoz szikségeslatyaktézke-

2 A piaci allokéacio feltételezi a mindenre kiterfetlilajdonjogokat, mellérendelt piaci szekg@t és a
tulajdonosok sajat jolétét maximalizald valaszta@dozsar 2004).

3 A kornyezetgazdasagtani elméletben a fenntartagt kapcsolatosan alapyen két elméleti
iranyzatot killénbozhetiink meg. A gyenge fenntadibid elmélete — mekyrkéssbb részletesen sz6-
lok — mellett ilyen az Gn. és fenntarthatésag elmélete is, melynek értelméhtennaészetidke mes-
terségesdkével nem, vagy csupan nagyon kis mértékben hebigtied, és ezért abszolat kibldenn-
tarthatoséagi korlatot képez, amelynek egy minimstiatjét meg kelbrizni a fenntarthatdsag érdeke-
ben (Kerekes 2006, Fleischer 2006).
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dések kijeloléséhez. Kllondsen problematikus az igényeknmegdliszen egyrész-
rél nem ismerjik sem a jévgeneraciok igényeit, sem pedig azt, hogy ezek megva-
I6sitasdban azoknak milyen képességeik lesznek és mil§mrasokra lesz szik-
séguk. Tovabba, mivel a tarsadalom tagjainak igényei tarsadainstrukciok
eredményei és (j technoldgiadk Uj igényeket hozhatnak Iétrér{ptizmus), az igé-
nyek kore akéar végtelen is lehet (Vollenbroek 2002). Tovabbi préblgient az a
Robert Costanza altal kimutatott nehézség, hogy ha egy remiigizédése kdzben
meg szeretnénk azt hatarozni, hogy ezen adott rendszer featdtarthdon riko-
dik-e, akkor ezzel kapcsolatosan komoly elméleti korlatokba tkdZBnizas
2001). igy egy rendszeritkodésének fenntarthaté mivoltahettesen nem, csupan
annak fenntarthatatlannd valasa utan allapithaté meg.

2.1. Fenntarthato fegdés, fenntarthatésag, fenntarthaté névekedés

Mig a 80-as évek végeéig a fenntarthatésagi vita &diz6forrasok hozzaférhét
ségére fokuszalt, a 90-es évek kdzepére megszildestht@mrthatdé ndvekedés poli-
tikai célja (Ayres 1996), amely a megujult lisszaboni stratégia fetiraty fejbdés-
értelmezését is meghatarozza.

A fenntarthaté névekedés fogalmanak egyik értelmezése teljgggetlen a
fenntarthat6 fefidés koncepcidjatdl, az csupan a gazdasagi névekedés mértékének
fenntarthatésagéat vizsgalja a gazdasagi téikyeidalardl, a fenntarthatd féfés
két masik dimenzidja (tarsadalom és természeti kornyerat) jelenik meg abban.
Ugyanakkor a fenntarthaté névekedés egy masik — szamunkra releeéetmezé-
se a GDP/GNP-ben mért gazdasagi ndvekedést vizsgaljantarthaté fepdés
szempontrendszerén keresztul — azaz azt, hogy milyen kornyeztéts@dalmi fo-
lyamatoknak kell bekdvetkeznie ahhoz, hogy a gazdasagi ndvekedéartfeatit
(thrsadalmilag igazsagos és a természeti kornyezetewissmafordithatatlan mér-
tékben karositd) legyen. Lényegében a fenntarthatd ndvekedés értidinezésé-
nek felel meg a fenntarthaté figjlés koncepciéjanak gyakorlati értelmezése is
(Stern 1997, Gutés 1996). A kovetkkhen tehat a fenntarthaté f&jés és a fenn-
tarthatd novekedés kifejezéseket is ilyen értelemben hasznalom.

2.2. A kornyezetidke, mint kulcsefforras

A fenntarthat6 fefldés céljanak elérésével, egy rendszer fenntarthaté misblta

letve a j6Ww generacio igényeivel és az azok kielégitési modjavatdaatos min-

den bizonytalansag ellenére torekedhetiink jelenlegi tudasunjaraléEonyos
kulcsebforrasok — azaz a fenntarthaté defés céljanak eléréséhez mindenképpen
szilkséges éforrasok (Vollenbroek 2002) — meghatarozaséara. Tipikusam igb-

forrds a természetbite, aminek kulcséforras mivolta a@ermeészeti efforrasok fo-
galmanak értelmezésdapjan lathaté be. A természet emberiség szamara hasznos
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szolgé}lltatést nyujté funkciéi de Groot alapjans4$oportba sorolhatdék (Gustaffson
1998):

1. Szabalyoz6 funkciékédelem az &rtalmas kozmikus hatasok ellen a helyi
és globalis klima biztositasa, talajviz-feltoltés, &iagio elleni védelem,
termbtalaj-képzés és talajtefiképesség-fenntartas, napenergia megkotése,
szerves anyag, tapanyagok és emberi hulladék tarolasaiaszinositasa,
bioldgiai kontrollmechanizmusok szabdalyozasa és a genetikailesdge
fenntartasa.

2. Hordozo funkcidkhely és megfelél alap biztositasa): az emberbléd-
lyeknek és teleplléseknek, folduelésnek (ndvénytermesztés, allatte-
nyésztés, halaszat), energiakonverziénak, rekreaciénak ésuaniak és
természetvédelemnek.

3. Termelési funkcidkoxigén, viz (ivas, ontozeés, ipar stb.), élelmiszer és tap-
lalo folyadékok, genetikai éforrasok, termelési alapanyagok valamint
lzemanyag és energia.

4. Informéacids funkcidkesztétikai informéacid, spiritualis és vallasi informa-
cio, torténelmi informacié (6rokségi érték) és kulturalis ésénzeti inspi-
racio.

Attekintve e funkcidkat egyértelim hogy ezek elvesztése vagy visszafordit-
hatatlan sériilése (kiilondsen a szabalyoz6 funkcidk esetében) az atabdealtét-
eleinek megamését, vagy legaldbbis a tarsadalmi-gazdasagicletgek nagymér-
tékii beszikiilését, és igy a fenntarthatéSagljanak sériilését eredményeznék — ki-
véve természetesen, ha e funkciok mesterségésdl tortéd helyettesitése meg-
oldhaté. Ezzel kapcsolatban kijelenthetogy vannak ugyan bizonyos helyettesitési
lehetiségek természeti és mesterségée kozt (kdzvetlen példaul a helyettesités,
ha a mesterségeske ugyanazt a funkciét ellatja — peszticidek/termésaetgasdo-
zO6k —, hatékonysagnovelés esetén pedig kbzvetett helyeti@digszElink), de az
Okoszisztéma altal nyujtott szélesebb értelemben vett&iaitisok esetében (6zon-
réteg altal nyujtott védelem, stabil globdlis klima, biodiités, fotoszintézis, tap-
anyagok tarolasa és tapanyagkorforgas, dwlaj) ezek efinnek, azaz bizonyos

4 Felsorolasunk terjedelmi okok miatt nem teljesikor

® Visszafordithatatlan valtozas alatt az okoszisziémsetében azok reziliencigjanak (ellenalloké-
pesség) elvesztését értjik. Az ellenalléképesség aavarok nagysagat jelenti, amelyeket a rendszer
még képes elviselni anélkiil, hogy ,atbillenne anf@to lokalisan stabil egyensulyi allapotbdl egy-ma
sikba” (Arrow és szer#arsai 2004, 297. 0.). Ha az ellenalléképességeikeakkor: (1) a rendszerek
funkcidinak nem folytonos valtozdsa (azaz ahogyaenaszer atlendil az egyik egyensulyi pontbdl a
masikba) a bioldgiai produktivitas hirtelen elvés#ivel jarhat, (2) visszafordithatatlan valtozasekd
kezhet be ezdltal a jelenlegi és agdeneraciok valasztasi lebiségeinek tekintetében, és (3) a meg-
szokotthdl a szokatlan allapotba tokiérem folytonos és visszafordithatatlan atmenetefelitoa gaz-
dasagi tevékenységek kornyezeti hatasaival kaposdigzonytalansagokat.

® A fenntarthatésag a fenntarthaté defgs megval6suléasa altal bekévetkezett allapot {esr8006).



Fenntarthaté ndvekedés? — A megujult lisszaboatégia. .. 221

szolgaltatdsokat kizar6lag a természékiet tud nydujtani (Cleveland—Ruth 1997,
Gonczlik 2004, Santha 1996).

Osszegezve tehat a kovetédezen megjeled kritikai értékelés eddig felva-
zolt kiindul6 feltételeit: természeti &prrasok alatt a természeti funkcidkat értem,
ennek kdvetkeztében pedig a technoldgiai helyettesité$seiget — mind esketi-
puson belll, mind pedig méa&ketipusokkal — meglehi&ten korlatozott mértékek
tartom. Feltételezem tovabba, hogy a természéforésok visszafordithatatlan
mddon karosodhatnak, igy a fenntarthatésag biztositasdhoz szibkstegeseszeti
funkcidk egy minimalis szintjének mé&gése, aminek meghatarozdséara — tekintettel
az oOkoldgiai tudasunkkal és a gazdasagi rendszer és a tecantdfigdés termé-
szetre gyakorolt hatdsaval kapcsolatos gkBsismertetésre keidilbizonytalansa-
gokra — egydire nincs lehéiség. A fenntarthatosag biztositasahoz tehat a természeti
tokét nem helyettesithietts meglehésen sok bizonytalansaggal 6vezett kuléser
forrdsként kell kezelni. A tovabbiakban azt mutatom be, hogy hogyamkeheg a
természetidke a fenntarthaté novekedés elméleti alapjat kepgenge fenntartha-
tosag elméletben, és az eddig leirtak fényében ez milyestkgzmeényekkel jar a
fenntarthat6 névekedés gyakorlati céljara, és igy a lisszaboni streéégndszerére
vonatkozoéan.

3. A gyenge fenntarthat6sag elmélete

A gyenge fenntarthatésag elméletének értelmében a gazdaséfiedés nagyon
hosszu tavon fenntarthaté médon folytathatd. Az elmélet képvisabrmészeti- és
mesterségesike egymassal valo helyettesithatgébl indulnak ki. Véleményik
szerint néhany esetben akar kdzvetlen helyettesiténisa vaesterségeséke és a
természeti éiforrdsok kozt — ilyen példaul amikor egy precizebb szerkezet astkke
ti a hulladékot, lehété teszi addig megmunkalhatatlan anyagok hasznalatat vagy a
hatékonyabb Ujrahasznositast (Solow 1997, Stiglitz 1997). Fontosabb azmban
indirekt kapcsolat, amikor az addig kimeri@forrasokbol készilt anyagokat ma-
gas bkeintenzitasu folyamatokat hasznalva megujulokbdl allitjal(&blow 1997).

Ez utébbi nem a természetivtorrasok tkejavakkal tortéd helyettesithéségét,
csupan a nem megujuléséorrasok megujulokkal torténhelyettesithéségét jelen-

ti (Daly 1997), ugyanakkor Solow (1997) szerint pontosan ez vezebzekke
hosszabb tavon is a fenntarthaté gazdasagi névekedéshez. Ennek oka, ntnegyy
Gjulé ewforrdsok nagyon hosszudia keresztiil hasznalhatoak fenntarthaté modon.
Egyes tipusaikbol képesek lehetlink ugyanis hossaikidresztil egy pozitiv, kons-
tans, a megujulé-képességiket meg nem haladé mennyiségetiiasaigamasok
esetében ilyen korlat eljovetele nem is latszik a kopethljen (ilyenek példaul a
nap és a fazids energia). A piaci mechanizmus azaltal, hogalkandkeresztil jelzi

az egyes éforrasok siikosségét, a gazdasagi szefkpt mas (esetlegesen jelenleg
még nem is ismert) &forras haszndlatara kényszeriti, és igy jutunk el a fehata
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novekedéshez. Az elmélet szerinteap/es dketipusok (természetes és mesterséges)
kozti tokéletes helyettesittiség kovetkeztében a fenntarthatésag kritériumanak tel-
jesitéséhez elég, ha a kétdtipus egylttes értéke nem cstkken — azaz ha természeti
erdforrds megsemmisulésével legalabb ugyanolyanértésterségegite jon létre
(Figge—Hahn 2004, Harte 1995, Gutés 1996, Langeweg 1998, Daly 2001, Kerekes
2006).

A fentiekben vazolt elméletben azonban ellentmondas fesziil. Eggréséz
vetkeztetések — az elmélet altal hasznalt matemdtkaiulahoz hasonléan (Kere-
kes 2006) — megengedik a természéketmesterségeskével tortéw helyettesité-

Sét, és igy nem kovetelik meg a természée abszolUt minimumszintjének nigg
zését. Masrészt a gyakorlati, a helyettesidég alatamasztasaul szolgald érvelés
alapjan ez a helyettesités nem mas, mint a nem-meg@uté@szeti dforrdsok
megujulokkal tortéd helyettesitése, valamint utébbiak bizonyos mdiregdgymassal
tortérd helyettesitése és fenntarthatdé médon tériérzelése. Ez az érvelés azonban
mar — a természetbke mesterségeskével tortéd kozvetlen helyettesitési lekiet
sége hijan — megkdveteli a természékiet egy bizonyos szintjének niggését.
Azaz a fenntarthatésag gyenge koncepcidjanak elmélete mogoétt a gyakorlatban to-
vabbi feltételezések is megjelennElsd 1épésként a tarsadalom a piaci mechaniz-
mus jelzései altal kozvetitve megujul@ferrasokkal helyettesiti a nem megujuld
ersforrasokat és mindeztderf teszi. Ezutan a megujuléééorrasokat fenntarthaté
mdédon kezeli, mégpedig ugy, hogy a piaci mechanizmus jelzi ezé¢ iAikssé-
gét, és igy adott 8k6s megujulé diforrast valamely mas megujuléééorrassal he-
lyettesitenek. Ha esetlegesen az 0sszes megujtfidrrés esetében egyszerre je-
lentkezik sikbsség, akkor a piac ezt is jelzi. Végll az tkohatékonysagtleorl
mértéki ndvelése altal megvaldsul a fenntarthaté névekedés.

Feltind, hogy az elmélet logikdja mennyire ,rimel” a lisszabonatégia
fenntarthat6sagi aspektusara (vo. 1-2. 0.). Azaz, a fenntarthatt@sdglyasolo val-
tozok tekintetében mindkétt technoldgiailag optimista (a gyenge fenntarthatésag
elmélete explicit médon is a helyettesités megengedésdy &k a fenntarthatésag
céljanak elérési eszkdze pedig a technoldgiabdég természeti inputok egymassal
tortérd helyettesitésének lelistgét és dkohatékonysagot névbhtasa. A domi-
nans intézmény mindkét esetben a hiadisszaboni stratégia esetében a liberalizalt
és minél tobb éforrasra kiterjed globalis mérdt piac. A j6\W generaciokkal

" Azaz gyakorlatilag eljutunk az @& fenntarthatésag altal meghatarozott fenntarthgtdsitériumig.

E dolgozat keretei kozt terjedelmi okokbdl kifolgglnem tudjuk megvitatni a gyenge ésseflenntart-
hatdsag elmélete kozti kilonbségeket és parhuzamakanban megjegyezzik, hogy a gyenge fenn-
tarthatésagot aldtamaszto gyakorlati érvelés alapjliett kozti kildnbség nem feltétlendl olyan éles,
mint a matematikai modellek esetében.

8 |dsben tortén helyettesitést beszéliink, ha a helyettesités a megujuldoerasok visszafordithatat-
lan leromlasa (4. o.) &t kdvetkezik be.

® A piac, mint dominans intézményi keret magabaraliayaz armechanizmust korrigalé piaci kozgaz-
daséagi szabalyozé eszkozoket is (Gustaffson 1988Ke€s—Szlavik 1996).
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szemben fenndllé, a fenntarthatésaghoz elgezd€krendszereket pedig a piaci ér-
tékek (gazdaséagi racionalitds és egyéni haszonmaxima)ijéléntik. A kovetke-
zékben a gyenge fenntarthatosag fent vazolt logikai meneténmkzédén keresztil
azt elemzem, hogy egy, a fenti szemlélet altal meghattirkédrnyezetben milyen
gyakorlati probléméakkal kell szamolni a fenntarthatdsag allape&gaéséber?

3.1. A tarsadalom a piaci mechanizmus jelzései kdvetkeztében ndegiifolrras-
okkal helyettesiti a nem megujul@frrasokat és mindeztdtden teszi

Ahhoz, hogy a piaci mechanizmus hatékony jelzéseket kildjon adthosn tagjai
felé a technoldgiai fejldést és a fogyasztoi dontéseket dat, sziikséges az arme-
chanizmus hatékony mivolta. Jelen esetben ehhez a nem-meguijolbasok sH-
kosségének, illetve az azok hasznélata altal okozott kdringetetnaliak mértéké-
nek jelzése elengedhetetlen, utébbiak ugyanis visszafordidmatatomlasi folya-
matokat indithatnak el a megujul6 természetfarasokbart! Az inputoldali s#-
kosség dlrejelzésének nehézsédgei(Kerekes—Szlavik 1996) itt most eltekintek, a
tovabbiakban az externdliak internalizaldsénak és a helyestagbhben tortéh
megérkezésének nehézségeivel foglalkozom. Ez a gyakorlaiggon komoly kor-
latokba Utkdzik, megvalositdsahoz ugyanis (a) ismerni kellenékagzisztémak
funkciéinak pénzben kifejezett értékét, (b) a gazdasag oktszidakra gyakorolt
hatasat és a hatast okozo tevékenységet €s gazdaségbszen képesnek kellene
lenni az extern kéltségek okozoéra tofiématerhelésére és (d) azferrasok mas
ersforrassal tortéd, rovid idd alatti herettesitéséfLé.

3.1.1.Az 6koszisztémak funkcidinak pénzben kifejezett értéke

Az 6koszisztémak pénzbeli értékelésének nehézségeit d peltferencian alapuld
feltételes értékelési modszer (CVM) korlatainak eleségél érzékeltetem. E mod-
szer kritikaja természetesen nem esik tokéleteseveegg armechanizmus kritikaja-
val, azonban megmutatja a természeif@rasok bearazasanal megjdélarehézsé-
geket és hidnyossagokat, amelyek a piaci mechaniznikédése esetén is fenn-
all(nd)nak.
A talan legfontosabb korlat a CVM esetében féllépgyon komolyinforma-

Cios torzitAg(Turner és szefitarsai 1998, Spash—Hanley 1995, Hueting és &zerz

10 Gathy és szetitarsai (2006) részletesen elemzik a lisszabonafoltot, az Unié Fenntarthaté Fej-
l6dési Stratégidjat és ezzel kapcsolatosan az eggéiamok nemzeti fenntarthatéséagi stratégiait, és
szintén arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy jetealéenntarthatdséggal kapcsolatos politikai déntés
hozatal alapja doten a gyenge fenntarthatosag elmélete — vagy legalabkoncepcié e dokumentu-
mokban megjelehértelmezése ezen elmélettel mutat parhuzamot.

116 példa erre a legakutabb globalis kérnyezetbfinmanak tekintett globalis klimavéltozas és 3 CO
kibocsatas.

12 E feltételek fennallasa a logikai folyamat 2. lggéek (6. 0.) teljesiiléséhez is szilkséges, terteésze
sen a vonatkozo rész targyaldsanal nem térlinkuki tdra, de itt megfogalmazott kritik&nk ott is/ér
nyes.
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tarsai 1998). A modszer ugyanis akkor lehetne alkalmas azléeékeha az érintet-
tektsl elvarhaté lenne, hogy meg tudjak itélni az 6kosziszténadthzdsanak jolét-
Ukre gyakorolt hatasait (Opschoor 1998). Az dkoszisztémédesével kapcsola-
tosan azonban jelenleg nagyon kevés bizonyossag all rendelkezéstegy valo-
jaban mennyit ér az emberiség szdmara az 6zonréteg,aaldiezt), a természetes
kornyezet illetve egyes fajok, igen nehéz lenne megmondani, kifiejgzetten ke-
vés informacionk van szerepidkr ellenall6képességudr (McDaniel-Gowdy
2002). Emellett nem lehet az egyes 6koldgiai szolgaltatasolét-kialon értékelni
az azokat jellemz interdependencidk miatt (Norgaard és s#@rsai 1998), vagy
meghatarozni a természetike egy kritikus (azaz visszafordithatatlan folyamatok
bekovetkezése nélkil megmaradd) szintjét (Kerekes 2006). Snebé&z a termé-

iy @koszisztéma-funkciokat szamszsteni és
arazni. Sok ilyen funkcio jeleéségét nem is ismerjik, amig azok funkcionalnak —
ezért a hipotetikus értékelés szisztematikusan informagighs és félrevezét
(Rees 1998).

A fenti elméleti nehézségeken tal a liberalizalt globgiec a természeti &r
forrdsokkal kapcsolatos fogyaszt6i informaciok mennyiséggakaglatban jelerit
sen csokkentheti (Princen 2003). Ennek oka a foldrajzi és kustuédblsag nove-
kedésével csokkéntermebi kontroll lehetsége, az ,idegenek” helyi természeti
er6forrasokkal tortéd, helyi gazdasagi szeréphoz képest fennalld fekgtlenebb
és rovidebb tava gondolkodasmaddija, az egyes gazdasagi skemagmndvekedett
alkupozicidjabol kdvetkéen az externalizalas névekesélye és a tdbbszoros koz-
vetités okozta informacidveszteség.

A kritikak kdvetkes csoportja azrtékebk személyéhdapcsolddik. A CVM
akkor alkalmas az értékelésre, ha a kornyezeti valtoddsnletett hatdsai elhanya-
golhatok vagy szamba vebkt (Opschoor 1998), azaz minden érintett gazdasagi
alany véleményét figyelembe tudjuk venni (Norgaard $térzai 1998), ennek pe-
dig — ismerve az egyessorrasok szerepével kapcsolatos tudomanyos bizonytalan-
sagot — gyakorlati realitasa nincsen. Emellett, a terméde&eéilletien meglehét
sen jelerts térbeli és kulturalis eltérések talalhatok (Turner és &Zesai 1998).

Kritika éri a természeti éforrasok értékelésének modszerét, nhetarhasz-
nokon alapul6 értékelési technikat alkalmaz az értékelésniés asznossag kide-
ritése érdekéberés teszi mindezt akkor, amikor a rendszer elemeinek parhuzamos
leromlasét tapasztaljuk (Norgaard és sagnsai 1998). llyen technika csupan akkor
lenne alkalmas a pénzbeli érték meghatarozaséara, ha azetibegsnem lennének
visszafordithatatlan tendenciak vagy a természeti funkoébkettesitése lehetséges
lenne, e feltételek fennallasa nélkil a modszer alapjatz&épesleti és kinalati
gorbe sem értelmezite{Opschoor 1998). Mivel azonban a helyetteshiddy, és
igy a visszafordithatésag nem all fenn, az ilyen péngéoekelés az dkologiai rend-
szer kiszamithatatlanitkodése kovetkeztében értelmetlen. A stressznek kitett 6ko-
szisztémak kulcsvaltozéit @klathatatlan szakaszossag, késések és kiiszobértékek
jellemzik. Az emberi hatdsok lassan akkumulalédnak, majdldrnirtealtozasokat
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idéznek ab, amely azonnal hat az emberi egészségre, a megUffiddrasok terme-
Iékenységére és a tarsadalmak életképességére —alsigmé&nyek kdzt pedig a ha-
tarhaszon nagyon gyorsan a végtelen iranyaba mozdulhat el, ndiledebiel nél-
kil és a rendes gyodgyulas nagyon kis esélye mellett. igy nedg akkor is, amikor
a gazdasagi expanzio kevés akut sarlédassal jar, meg vandségfeeannak, hogy
az a természet 6sszeomlasztasanak hataran van, amelyly@iis valtozasra be-
kovetkezhet (Rees 1998). Ezen okokbdl kifolyélag az armechaniamikoldgiai
rendszer tulajdonsagaibdl és az azzal kapcsolatos bizonygoahéhaddddan csak
nagyon kis mértékben alkalmas #lgisség tényleges mértékének jelzésére.

3.2. A tarsadalom felismeri a gazdasag okoszisztémakra gyakorolt hataséat, valamint
a hatast okozé tevékenységet és gazdasagi sierepl

A gazdasagi tevékenység 0koszisztémakra gyakorolt hatdsfpesolatosan jelen-
leg csak nagyon nagy vonalakban allnak rendelkezésre informé&aidlek oka az
elbbb elemzett szempontokon tal, hogy a termelés soran kibocsadothyss-
anyagok potencialisan nem a termelés helyén lgthiel és okoznak kart (savas
esk), illetve a hatdsok ttben késbb jelentkeznek vagy azokat csupandkdsis-
merik fel — akar évtizedekkel (DDT, freonok) vagy évszazadbk&sbb (globalis
klimavaltozas) (Princen 2003, Cleveland 2003). A minden termabldgyéheralt, a
vallalat 14t6- vagy hatdkorén kivil &&oltségeken tul, a jelenlegi gazdaséagi intéz-
ményrendszer keretei kozt — nem tokéletes versenypiacok, leamersenystratégi-
ak altal dominalt oligopolisztikus piaci kdrnyezet esetén —llalstok egymassal,
illetve az allammal szembeni opportunista viselkedése nféfisaert externalidk
esetén is meghiusithatja az internalizacids torekvéseket reeezhetjik a koltsé-
gek elhomalyositasanak (Princen 2003). Ez megtdrténhet egyods hogy a valla-
latok a termelés &hyeit hangsulyozzak, ezzel egyitdlejg a koltségeket homalyban
hagyjak. E tevékenységet a fenti piaci korilmények kozt nerkénfismint a nor-
malis Uzleti tevékenység részeként értékelhetjik. Raadagkuesetben a hasznok
elore lathatdék, mig szamos koltség kiszamithatatlan &wjelezhetetlen, igy a
hasznok 6hatatlanul is&@érbe helyeztetnek az érdekeltek altal. Az elhomalyositas
megtorténhet tovabba masok verseiybrtéens kiszoritdsa, egy természetbtnras
kiaknazasa, majd ezt kdoven a tevékenység térbeli athelyezése (és az utdlagos
koltségek helyben hagyasa) révén. E folyamat jelen kdrnyezstirgén nem mas,
mint normalis Uzleti tevékenység. Szintén a kdltségek elhonitdgaboz vezet a
vallalati arpolitikai eszkdzok (az eladastsztondéastmarkaliség kialakitdsan at a
dompingarak) alkalmazasa, ami szintén a normal Uzletmenét iészezi. Az el-
homalyositas utolsé jelentésarnyalatat a sotét lgyletekzike@amely a technolé-
giavaltasnak és azzal kapcsolatos bizonytalansagnak, imdlantermelés és fo-
gyasztas térbeli elkllonilésének meglétét hasznaljak kentiek kdvetkeztében a
piaci terjeszkedés jelenlegi modja a koltségek felisatereék még tovabbi késedel-
meéhez vezethet.
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3.2.1.A tarsadalom képes az externdlis koltség okozéra torédarhelésére

A globdlis piac jelenlegi formajdban e lépés megtétadét seqiti feltétlendl él
Minél inkdbb atlépi ugyanis a termelés és/vagy a szenngezésszaghatarokat, an-
nal nehezebb érvényesiteni a gyakorlatban az extern koletégejogérvényesitési
lehetiségek a hataroknél meglebetcsorbakat szenvednek (gondolvan itt a jogi,
kulturdlis és politikai akadalyokra) (Princen 2003, Rees 1998).

3.2.2.A tarsadalom képes azoédorrasok mas éforrassal tortéh, rovid ids alatti
helyettesitésére

Az externaliak internalizadlasanak hidnya esetén a piac nenegielet jelzéseket a
technoldgiai valtozas szamara, aminek kovetkeztébefikéss£g jelzésének elma-
radasa kovetkeztében a helyettesitést deete\b technoldgiai valtozasok nem
mennek végbe. Azonban még az armechanizmus megjeleései esetében is ko-
moly kétségeink lehetnek a helyettesitébah tortér képességével kapcsolatosan,
arra ugyanis a stressznek kitett 6koszisztémak mar énlikgdonsagainak kovet-
keztében esetenként megldtsetin gyorsan, azaz viszonylagosan rovidtavon sziikség
lehet.

A fenntarthat6sag iranyaba toréérovid tava) valtoztatasokat azonban meg-
nehezithetik a technoldgiai rezsimek. A technoldgiai rezséazben egy uralkodé
értelmezési keretet jelent (amit a technikai, gazdagéagiolitikai szerepk vala-
mennyien osztanak), részben pedig a technoldgia termel§gadssi folyamatok-
ba, Uzemekbe, szervezeti rutinokba, intézményekbe és infraséio&tagyazottsa-
gét oleli fel” (Pataki 1999, 79. 0.). A fenntarthatdésag iranyaba tachnoldgiak ki-
fejlesztése, bevezetése és elterjesztést akadalyok tovabba fenntarthatd alterna-
tivak ismeretlensége a hasznaldk kérében (milyen is egyiiiéh®), ami az elvara-
sok bizonytalansagat (mit is varhatok egy bioteridi@ktés a szkepticizmust ered-
ményezi, valamint hogy a fenntarthat6 alternativakat zérasétes termékek és
technologiak tulajdonsagai alapjan itélik meg (Pataki 19993zegezve: a techno-
I6giai rezsimek a technoldgia féflési Utvonalaiban (pl. éforras-hasznélat) nagy-
foku tehetetlenséget eredményezhetnek, amely a megkodeiditids alatt torté
helyettesités képességét kétségessé teszi.

Tovabb neheziti a fenntarthaté technolégidk kidolgozaséat, hoggblkegt
technologia alkalmazéasa szandékolatlan mellékhatassalzgk. igen gyakran tér-
ben/idbben a technoldgiatdl elkilonilten jelentkeznek, ezért nékeizazonositani.
Ezek nettdé eredménye a technoldgiaiéidfls természeti &forras megrzé hatasa-
nak szisztematikus felll-, illetve a természetifemras karositdo hatdsanak sziszte-
matikus alulbecslése (pl. nukleéaris energia, peszticidegasngyarkémények, 0j fa-
jok behurcolasa) (Cleveland 2003). Tovabba, egy adott technoldgia negtitda-
nak tudomanyos, kognitiv és kulturdlis okok miatt mindig késeduakdrtortér fel-
ismerése, azaz e koltségek lathatatlansaganészalla kitolodhat, ha egy (j
technolégia kiszoritja a régit, ha Uj felhasznalasi terlleten kezslikanhasznositast,
vagy ha a termelést mashova helyezik — e folyamatokat pedigzdasagi
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ha a termelést mashova helyezik — e folyamatokat pedigdagagi tevékenység
gyorsulasa még inkabb feteiti (Princen 2003). Raadasul, mint ahogyan azt mar
emlitettiik, az 0j technoldgiak Uj, meglebsn nagy kornyezeti koltséggel jaro igé-
nyeket hozhatnak létre (frturizmus).

A fentiek alapjan kijelenth&t hogy a fenntarthaté innovacié nem jén el au-
tomatikusan egy autoném, piac altal iranyitott folyamat eredetl@my. A technol6-
giai fejlodés hajtdéerejeként megjelennek a tarsadalmi igénye&lék, @zaz a fenn-
tarthatésagba tortératmenethez az Uj technoldgiak tarsadalmi szerepével kapcsol
tos kozvita is szikséges. A fenntarthatosaghoz szikségezeendgvacio igy
olyan atmenetek sorozata, amelyek egy sor folyamatosan valteadgiart azono-
sit (technoldgia, struktdra, kultira és célok) és annak kértésadveti, hogy az Uj
technoldgiak altal szilt Uj igényeket ki tudja illetveadkiarja-e fizetni a tarsadalom,
és ennek mi az okoldgiai ara (Vollenbroek 2002). Azaz ,nem tértmtaz allas-
pont, hogy a technolégiai féflésnek valamiféle »autondme, tisztan technikai logi-
kdja lenne, amit csupan »be kellene zdlditeni« valameljesgy az ©6ko-
hatékonysag és a fenntarthatdsag Utjara lépjink. Amint a tégfeialezsim fogal-
manak kibontasa ramutat, a technol6giak kognitiv és intézméagyheottsaga mi-
att ez a »techno-optimista« Ut jarhatatlan. A fenntarthatésagzoldilés étt allé
nehézségek ennél sulyosabbak, tarsadalmi és politikai tertiedsz(Pataki 1999,
71. 0.). Az értékmentes”, piaci logikai alapon bekovetkézchnoldgiai fepdés
tehat nem feltétlenl jelent a fenntarthatdsag iranyaba toelémozdulast.

3.3. A megujul6 efforrasokat a tarsadalom fenntarthaté médon kezeli (helyettesités
a piac jelzéseinek kovetkeztében, illetve a piac jelzi az absziMtsseget)

Az elbz6, a nem-megujuld természetivlorrasok megujuld természeticéorrasok-
kal tortérd helyettesitésével kapcsolatban megemlitett problémakath két dolgot
tartok fontosnak kiemelni. Az élsaz a mar emlitett tény, hogy jelenleg a természeti
funkcidk esetében néhany esetben fennall bizonyos niéhiglyettesithéiség, a
szélesebb értelemben vett funkcidk esetében azonban ilyen kapcsolalt feam al
Méasrészt dfordulhat, hogy egyszerre tébb, egymassal és technoldgiaval nem
helyettesithét, a foldi élet szempontjabdl létfontossagu megujuléfoerds valik
sikdssé, &t, napjainkban éppen ezt a jelenséget figyelhetjik meg (gondotwvan it
Fold biogeokémiai ciklusainak tultélitésére, a terétalaj és a talajviz csokkén
mértékére, a biodiverzitas csokkenésére stb.). Ez esethisszes — de legalabbis
tébb — megujulé és nem helyettesithetsforrast egyszerre kell mind input- (kiter-
melés), mind pedig outputoldalrdl (hulladékelhelyezés) keveseddszhek kitenni,
mégpedig olyan mértékig, hogy azfrrasok megujuléképességilk hataran beldl
maradjanak illetve regeneralédjanak. Vajon képes-e a pé@t ,@bszolut” sikds-
séget idben jelezni, azaz az &rmechanizmuson keresztill a tarsadalmatsakasyvi
lagosan révidtavon az adottérrasbol torté kevesebb fogyasztasra 6sztondzni?
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Ebben tovabbi korlatot jelent a fold emberek vonatkozasaban feeitaltti-
képességének meghatarozasi nehézsége, amelynek okai, hogglaf@ie2003,
Ruth 1993): az emberiség nem csak biologiai sziikségletegitédére haszndlja a
természetet; gyorsan valtozé mennyiség mirbsédi erforrast fogyaszt e sziikség-
letek kielégitése érdekében; és megvaltoztatja kdrnyeakgténddon, hogy e val-
toztatas novelje az eltartoképességet.

Tovabba, mivel a $ikosség annak felismerésekor mar megletet nagy-
mértéki lehet, azaz az éforras fogyasztasanak csokkentését rovidtavon (adott
technolégiai szint mellett) kell megoldani, felmerll az egy#etve a tarsadalmi
fogyasztasi szint cstkkentésének szikségessége is. Ennlekangija, hogy a fo-
lyamatok visszafordithatatlansiga a fogyasztasndl is leeijéStern 1997). Amel-
lett ugyanis, hogy bizonyos alap&epények (élelem, viz) nem helyettesitieta
gyakorlatban a létfenntartason tuli alagviggenyek kore térténelmileg és kulturali-
san meghatarozott, a fogyasztéi preferenciakat mas gazdaségpik is alakitjak
(reklam), és ugyan egyes szikségleteket mas termék/Matdgdombinacioval is
ki lehet elégiteni (esetleg egy kevésbé kdrnyezetromboldval),desrdéogy alapve-
tonek tartott szikségletek kielégitédéegy tarsadalom képes-e rovidoidhlatt
lemondani.

E lemondéas tovabbi korlatja lehet, hogy a természet fenntarttzestiznalata
sem egyéni, sem pedig tarsadalmi szinten nem feltétlenélgoua piaci koordina-
cios mechanizmus flggvénye, amely azt optimalizalni képesnAyiteen példaul
az egyeének tisztaban vannak tevékenyseéguk jelen illetéeggnveraciokra vonatko-
206 kdvetkezményeivel, de sajat jolétét ezek joléténél tobtvékeli, akkor nem lesz
célja dontéseinek fenntarthatd moédon téfténeghozatala. Amennyiben pedig e
magatartas egy tarsadalomban témeges, akkor a piac feardaég iranyaba torté-
né koordinalé szerepe dnmagaban kétséyes.

3.4. Az 6kohatékonysag korlatlan mééhdvelése altal megvaldsul a fenntarthato
novekedés.

Amennyiben mégis képes egy tarsadalom a termésaétrsok fenntarthatéd ke-
zelésére, akkor a fenntarthaté névekedés biztositasa ledeisége egyrésiraz
Okohatékonysag korlatlan mértékdvelése altal. Ugyan az dkohatékonysag nove-
kedésének természeti@rrras-szikosseg csokkehtpotencialis szerepét nem ismer-
juk, az egy zart rendszerékorlatlanul a termodinamika élg6rvényének kovet-
keztében nem ndévelligthiszen minden termelés anyag- és energiainputra szorul.
Azaz, az anyagi Ujrahasznositas nélkili gazdasagi nbvekedésl tavon minden-
képpen a természetidorrasok visszafordithatatlan erodalasahoz vezet. A hosszu
tAvl novekedéshez ezért mindenképpen szikség van a termeléstanyeguk

13 A természeti giforrasok idsbeni elosztasat részletesen targyalja Spash (2004).
14 7art rendszefil egy anyagi szempontbdl zart, energiara nyitaitdszer esetében beszéliink (Cleve-
land—Ruth 1997).
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gazdasag és/vagy természet altali Ojrahasznositasarayaisaz entropia térvénye
nem engedi meg az energia Ujrafelhasznalaséat, ezért mmeeggijulé energiafor-
rasok hasznélataval kell megtenni. Mivel a tokéletes gagdalsali Ujrahasznositas
(azaz a gazdasag hurkainak zarasa) gyakorlatilag lelmetetlért a természetbe tor-
téns megfeleb (azaz az Okoszisztémakban visszafordithatatlan valtokasteen
idéz) formaban, idben és helyben tort8rvisszaintegralasa johet széba, ez azon-
ban az 6koldgiai rendszerekikbdésének tébbszor emlitett sajatossagai és az azok-
kal kapcsolatos bizonytalansag kovetkeztében igen komoly dstikkorlatokba
utkozik.

Tovabb ndveli e nehézségeket a termodinamika Georgescu-Rakalebe-
vezetett negyedik térvénye, amely a megujulé energiaforrassgdalosuld tokéle-
tes Ujrahasznositas lebségével kapcsolatban emel kételyeket (Cleveland—Ruth
1997). Georgescu-Roegen nevezetes példajdban a padlén szétsz@nmglhd kst
kénnyen Ujra 0sszéfhetjuk, eballitva ezzel az eredeti terméket (nyaklanc) vjrafel-
hasznalas altal, de a savban feloldott és écednba eljutott gybeggggakorlatilag
nem vagyunk képesek megtenni. Azaz az Ujrahasznositas mdkelsziaten gya-
korlatilag nem lehetséges az altala igényelt energias t(idébrmacio) és iémeny-
nyiség kovetkeztében. Marpedig a gyakorlatban inkadbb ez anfigasulas kbvet-
kezik be az anyag szerkezetében. Ez alapjan a termodinaegiadik térvénye az
anyag entrépigjanak térvénye: egy hatarozatlan ideig konstatédindgunkat foly-
tatdé zart rendszer a gyakorlatban elképzelhetetlen, mees egjgmek ébb vagy
utébb teljesen szétoszlanak. Ennek értelmében korlatlan energiétenesetén az
anyag valik siikdssé, azaz egy fenntarthaté rendszer esetében sulfgkiethi az
anyag mibségének valtozasara is. E tbrvény ugyan elméletben nem étlja re-
lyét (a legnyilvanvalobb ellenpéldat a fold biogeokémiai ciklyskintik), de min-
denképpen felhivja figyelmiinket arra, hogy a tokéletes Ujrabagtashoz energian
kivil a gyakorlatban informaciéra ésié is szilkség van — a biogeokémiai ciklus
esetében ébbi genetikailag kodolt, utdbbi pedig nagyon hosszl. A tarsadalmak
azonban csak jelatd ebfeszitések (energia,diirévén szerezhetik meg sok esetben
az Ujrahasznositashoz szikséges informaciot, példaul arra vonatkbagg hol és
milyen szerkezetben vannak jelen kdrnyezetlinkben azon anyagoiehkendit sze-
retnénk alakitani (Cleveland—Ruth 1997), azaz a rends#ididtetéséhez sziikséges
informacio is entropiandvekedéssel jar, és ugyanez a helyzeliamékok termé-
szetbe tortéhfenntarthat6 Gjraintegralasanak esetében is.

3.5. Gyenge fenntarthatdsag — értékelés

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a fenntarthatbsag gyesteteekgy, a
természeti dke nagyfoku leegyszésitésén alapuld, 6kolbgiai és termodinamikai
alapelveket nem integralé gazdasagi névekedési modell, anidgfajtak kdzti to-
kéletes helyettesithiégének bevezetésével a termés#ée gazdasagi tevékeny-
ségben betoltott valos szerepét egydmnak modellbe torténbevezetése utan neg-
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ligalja — illetve a dketipus specialis kezelése kimeril annak korlatozott mennyiség-
ben tortéd rendelkezésre allasaban (Gutés 1996). igy az ezen elmélenszden
meghatarozott célok, intézményi kdrnyezet és értékrendsyéttese meglehésen
kétséges, hogy elvezet-e a fenntarthatdsaghoz — illetve himgntarthatésag meg-
val6sitasat megengédlletve azt ebsegit kornyezetet biztosit-e.

4. Osszegzés

Tanulmanyomban a gyenge fenntarthatésag kézgazdasagi eimiéetsztll érté-
keltem a lisszaboni stratégia célrendszerének egyegidkéiati 6sszefliggéseket. A
mellett érveltiink, hogy (1) a természetbferrasok (funkciok) a fenntarthatésag
szempontjabdl kulcséforrasnak tekinthék, és (2) a lisszaboni stratégia céljai és az
altala teremtett gazdasagi kérnyezet nem biztoséijapegnehezitheti a fenntartha-
tésag céljanak elérését, ugyanis (a) a technoldgiai optimi#tjagosultsaga elmé-
letileg (helyettesités) és gyakorlatilag (technologeisimek, szandékolatlan mel-
Iékhatasok) is megkébgelezhed, (b) a piaci mechanizmus 6nmagaban nem képes a
fenntarthat6sag biztositasara (externdliak internalizdiéggasztoi preferenciak) és
(c) a fenntarthatésag iranyaba mutaté technoldgigidéfi nem johet létre pusztan
egy autoném, vagy csak piac altal vezérelt folyamatként. Ezekmében a lissza-
boni névekedési cél elméletileg ugyan nem ellentétes a fématiarfejbdés politi-

kai céljaval, a gyakorlatban azonban szadmos jel mutat eékétkonzisztencigjara
(legalabbis a stratégiai dokumentumban kijel6lt, intézményéré&krendszerekre
vonatkozé feltételek altal meghatarozott kérnyezetben).
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