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A termékek Gj generacidja

A szellemi tulajdon nemzetkozi kereskedelme és annak
néhany gazdasagi vetiilete

Somosi Sarolta'

A manapsdg zajlo folyamatok eredményeképpen egyre inkdbb fogyoban vannak hagyomd-
nyos anyagi javaink. Helyiiket a mind nagyobb teret hodito szellemi javak veszik dt, amelyek
szinte korldtlanul alakithatok dt — a nem hagyomdnyos értelemben vett — anyagi javakkd. Ez-
zel kapcsolatban az elsd kérdés, hogy miként lehet a tuddst birtokolni, és hogy a birtoklds
ezen Uj formdjdnak és a tudds, mint termék kereskedelmének védelmi szintje miként befolyd-
solja a kiilonbozd fejlettségi szinten dllo gazdasdgokat?

A szellemi tulajdonjogok egyre novekvd szerepe miatti globdlis védelmi rendszer
sziikségességét szdmos oldalrol meg lehet kozeliteni: jogi szempontok alapjdn, politikai érde-
kek Osszeiitkozésének szintereként, és nem utolsé sorban gazdasdgi oldalrol is. A kovetkezdk-
ben a szellemi tulajdonjogok kereskedelmének és védelmének gazdasdgokra gyakorolt hatd-
sdt szeretnénk vizsgdlni. A kutatds kezdeti fdzisa miatt csak néhdny kérdést emelnénk ki az e
teriileten jelentkezd érdekellentétekkel kapcsolatban, amelyek taldn elég mogottes tartalom-
mal birnak tovdbbi elmélyiilés céljabol.

Kulcsszavak: szellemi tulajdon, kereskedelem, WTO, TRIPs egyezmény

1. Bevezetés

A szellemi munka alapjat képez6 tudést absztraktnak tarjuk. Olyan fizikailag nem
megjelend terméknek, amely nem zdrhat6 be, és ily médon nem 6vhaté meg az eset-
leges lopasoktdl. Bizonyos szempontbdl tekinthetjiik kozjészdgnak, mert a klasszi-
kus értelmezés szerint a tudds megszerzése nem csokkenti a tobbi fogyaszto erre ird-
nyul6 lehet6ségét. S6t mi tobb, olyan téke, amely dramldsa sordn inkdbb gyarapod-
hat, mint elkophat.

A mai tarsadalmak életében nem sok olyan teriilet maradt, amelyben ne me-
riilne fel a szellemi tulajdon kérdése. Manapsédg a vagyonfelhalmozas egyre novekvd
mértékben a tuddsalapd tevékenységekbdl eredeztethetd. A gazdasdgok altaldban

' Somosi Sarolta, egyetemi tanarsegéd, Ph.D. hallgaté, SZTE Gazdasigtudomanyi Kar, Pénziigyek és
Nemzetkozi Gazdasagi Kapcsolatok Intézete, Vildggazdasagtani és Eurdpai Gazdasdgi Integracids
Szakcsoport (Szeged)
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egyre jobban fiiggnek a szellemi képességektSl.” A szellemi munkdval létrehozott
termékek és szolgéltatdsok olyan globdlis piacon jelentkeznek, ahol a verseny mind-
inkabb fokozddik.

2. Tudas - tulajdon — kereskedelem

A globalizicié kordban, amikor djabban tuddsfiiggd tdrsadalmak emlitését6l hangos
minden férum, a tudds — azon beliil is a ,,tudomanyos” tud4s — miivelése mar kozvet-
leniil is szert tett gazdasagi és politikai jelentdségre. Mindekdzben pedig a gazdasig
és politika erésen tudasfiiggdvé vilt. A tudomdny egy olyan uj dllapotba keriilt, ahol
a tudés el6allitdsanak, felhaszndldsanak, meg6rzésének és tovabbaddsdnak dj formdi
jelennek meg (Fehér 2002). Szemben tehat azzal a ,,reneszansz” torekvéssel, misze-
rint biztositani kell a tudoméany eredményeihez torténd széleskorli — bar akkor igen
egyszertien korlatozott® — hozzaférést, ma a piac befolydsol6 hatdsa egyre inkabb ér-
vényesiilni 14tszik.

A nemzetkdzi dru- és szolgdltatdspiacok integricidja elsésorban a kiillonb6z6
kereskedelmet befolyadsold eszk6zokon keresztiil torténik. Ezek az eszkozok, pedig
alapvetden a piacra 1épési korlatok, illetve azok véltozdsai és csokkend tendencidjuk.

Ebbdl kiindulva, ha a szellemi termékek kereskedelmének szinterét hagyoma-
nyos piacként fogjuk fel, a kordbban fenndll6 nyelvi hidnyossagokbdl, tarsadalmi
rangbdl, szdrmazasbdl, vagy pusztdn sziiletési helybdl kovetkez, korldtokat nevez-
hetjiik akdr természetes, a szellemi termékek dramldsat akadalyozé eszkdznek. Ezzel
szemben, illetve az egyéb, tin. hagyomanyos termékek piacidhoz hasonl6éan, ma in-
kébb a stratégiai korlatok kialakitasardl folyik a vita.*

2.1. A tudds, mint termék nemzetkozi kereskedelme

Uj tipusii termékrdl tobb osszefiiggésben is beszélhetiink. Egyrészt mivel ez egy vi-
szonylag 1j tulajdoni forma. Terméknek lehet tekinteni, hiszen példaul kereskedelmi
tigyleteknek is tdrgyat képezheti. Azonban mivel a legtobb esetben nem jelenik meg
fizikai értelemben nehéz az orszdghatarok kozott tartani, nehéz a tudds, mint szelle-

2 Az OECD 1999-es felmérése alapjdn a tudésalapii tevékenységek csoportja adta az OECD orszégok
Osszes GDP-jének 50 szazalékat. A mdsik szempont, amit vizsgaltak az a tudas kialakitdsdra forditott
hényad volt 6sszes GDP viszonylatdban. Itt szintén novekedést tapasztaltak és igy az ardny elérte a 8
szazalékot. A harmadik 6sszetevd, ami a szellemi munka és annak termékének terjedésében kozrejat-
szik, az a megfeleléen képzett munkaers. A tanulmany itt is olyan tendenciit mutatott ki, amely a szel-
lemi munkdnak az elterjedését szolgdlja.

? Itt elég ha a Seicento idején a tudomany miivelésének uralkodé nyelvén, azaz latinul ini és olvasni
tud6 emberek igen sziik rétegére gondolunk.

* A természetes korlatok dltaldban a piacok fizikai elérhetGségével kapcsolatos akaddlyok, mig a mes-
terséges korlatok kozé olyan kereskedelempolitikai és kormdnyzati intézkedések tartoznak, amelyek
koltsége a piacra belépni szandékozot terheli. A stratégiai korlatok korének meghatarozéasa pedig legin-

kébb gy torténik, hogy mindaz, ami nem tartozik az el6z6 két csoportba (T6rok 2003).
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mi termék nem szdndékolt dramlasat megakaddlyozni. A nemzeti jogrendszerek, pe-
dig kiilon-kiilon nem képesek a megfelel$ szabdlyozdsra. Ez a tulajdonsdga az, ami
életre hivja a nemzetkdzi szinti megoldds keresését. Itt felmeriil azonban a kérdés,
hogy lehetséges-e, sziikséges-e a szellemi termékek kereskedelmét korldtozni?

Ezzel mér el is érkeztiink az 4ltalam vizsgdlni kivént 6 teriiletig. Minthogy a
szellemi tulajdonjogok kereskedelme mér 1étezd folyamat, sziikség van-e szabdlyo-
zasra? A szabalyoz6 szerepét milyen szervnek kellene elldtni?

2.1.1. Nemzetkozi szabdlyozds

A kérdést azért tartom idGszerlinek, fontosnak és ellentmonddsosnak egyszerre, mert
érzékelhetS az érdekek kiillonbsége. Természetesen a valasz attdl fiigg, hogy kinek a
szemszogébdl vizsgdlddunk. Egyik oldalon dllnak azok a csoportok, akik a kiilonbo-
70 teriiletekre érkez8 beruhdzdsok volumenének novelése miatt érdekeltek a hasonld
jogok meghatarozasaban és fenntartdsdban. Ezen kiviil természetesen azon orszagok
és er6kozpontok — USA, Japan és az Eurdpai Unid — ahol a szellemi tulajdon nagy
része termel6dik. A mésik oldalt azok képezik, akik a taldlméanyok és tujitdsok ered-
ményeinek széles korl terjesztését tdimogatjdk viszonylag alacsony aron, hogy a fo-
gyasztok mind szélesebb rétege szdmara elérhet6vé valjanak. Rajtuk kiviil még a
védelem lazabb értelmezése mellett foglalnak 4ll4st azok a cégek és nemzetek, akik
nem profitdlnak a Vildgkereskedelmi Szervezet (World Trade Organisation — WTO)
és a Szellemi Tulajdonjogok Vildgszervezete (World Intellectual Property Organisa-
tion — WIPO) altal érvényre juttatott szabalyrendszerbdl. Ennek oka az, hogy leg-
tobbjiik netté importdr a szellemi tulajdonjogok piacdn. A fejl6dé orszdgok kiilono-
sen hatranyos helyzetben vannak azaltal, hogy elfogadjdk a szellemi tulajdonjogok
kereskedelmének egyre szigoriibb szabalyozasat. Igy ugyanis gyengitik sajit, esetleg
korabban nehezen kiépitett pozicidjukat. Az érdekek iitkozése mar a kezdetektdl ér-
z€kelhetd volt. Ez részben a targyaldsok, és az elért célok sordn latszik. Semmi nem
fogja tudni el6rébb vinni a probléma megoldast, mint az, ha a szembendll6 filoz6fia-
kat kovet6 felek olyan k6zos elényokre koncentrdlnak, amelyek példdul az dj keres-
kedelmi feltételekbdl adédhatnak.

Bar a szellemi tulajdon megjelenése mintegy 6tszdz éves miltra, egészen a
reneszdnsz id6kig nyulik vissza, az elsé mérfoldkének szamité esemény a 19. szdzad
végére tehet6. Ekkor sziiletett meg a Parizsi Egyezmény (Paris International Con-
vention for the Protection of Industrial Property 1883) és valamivel késébb a Berni
Egyezmény (Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works
1886). Ezeket a megallapoddsokat a korabeli gazdasdgi berendezkedés és a vildg-
gazdasagban betoltott szerepek miatt csak kevés nemzet irta ala.

A nemzetkozi kereskedelem kiszélesedése, a rohamos fejlédésnek induld
technikai, technolégiai tudds, a tudds altal 1étrehozott innovativ toltettel rendelkezd
eredmények egyre gyakoribb hamisitdsa mellett, az egyre ink4bb intellektudlis tarta-
lommal biré termékek magas K+F koltségeinek megtériiléséhez fiz6dS, a fejlett
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gazdasdgokban és jelent6s befolydssal rendelkezé nagyvallalatokndl jelentkezd
igény motivélta az er6sebb nemzetkdzi 0sszefogast és a harmonizdcidt. A szabdlyo-
zas teriileteit, céljat és eredményességét tekintve az Uruguay-i fordulén 1994-re ki-
alkudott, a WTO 4ltal kialakitott Kereskedelemhez Kapcsolddé Szellemi Tulajdon-
jogok Egyezménye — an Agreement on the Trade-Related Aspects of Intellectual
Property Rights, a tovdbbiakban TRIPs egyezmény — joval meghaladta korat. A
szellemi tulajdonjogok fenndllé nemzetkozi oltalmi rendszerének fejlédésében igen
jelentdés mozzanat volt az egyezmény létrehozdsa. Az igy feldllitott rendszer két
elembdl tevddik Ossze: egyrészt a jogok kialakitdsabol, mésrészt a veliik kapcsolatos
szabdlyozasbol, azok védelmébdl. Ma ennek a rendszernek a megerdsitésén folyik a
vita. Ez megint csak két feladatot jelent: egyrészt megdvni a mar kialakitott tulaj-
dont az illetéktelen felhaszndloktdl, masrészt, pedig szankciondlni a mir megtortént
szabdlytalansdgot. Az egyes orszdgok szabdlyozasi rendszerében rejlé kiilonbségek
hivtdk fel a figyelmet a nemzetkozi szabdlyrendszer megalkotasdnak fontossdgara. A
tovdbbiakban nem annyira a rendszer kialakitdsdnak jogi oldaldval, hanem inkdbb az
azzal kapcsolatban vitathat6 kérdésekkel foglalkozunk.

2.1.2. A szabdlyoz6 szerv

Felmeriilhet a kérdés, milyen okok vezettek oda, hogy a testhezdll6 feladatot a
WIPO helyett inkdbb az addig a szellemi tulajdon védelmének kérdéseivel keveseb-
bet foglalkozé GATT vette at a targyaldsok sordn. Ezt részben a WIPO 4ltal korab-
ban vezetett diplomdciai targyaldsok sikertelenségével, masrészt az USA kompro-
misszumképtelenségével is magyardztik. Ezen kiviil a kordbbi egyezmények 6nkén-
tesség €s johiszemiiség alapjan torténd miikodése sem bizonyult mar hatékonynak.
A GATT felé hajlasnak taldn pozitiv okaként emlithetd a multilaterdlis egyezmé-
nyek megkotésének nagyobb esélye, a j6l miikods vitarendezési rendszere’ és az dl-
tala konnyebben alkalmazhat6 kereskedelmi alapi szankcidk alkalmazésa (Ficsor
1998). A TRIPs széles kori elterjedését szolgalta, hogy magit a WTO-t 1étrehoz6
egyezmény alapjdn, a tagsdggal jar6 kotelezettség lett a mellékletként csatolt kiilon-
b6z6 témékat szabédlyozé egyezmények soranak elfogaddsa és betartdsa.’

Ez a kotelezettség, pedig egy djabb vitatott teriiletre vezeti az érdekl6dot. Az-
altal, hogy a WTO tagsdg egyiitt jar egyezménycsomagok ,,drukapcsoldsban” torténd
nem teljesen onkéntes 4tvételével és betartdsdval, az orszdgok ma mar nem donthet-
nek szabadon, hogy adott teriileteken milyen viszonyt tartsanak fenn a vildg tobbi

3 Az tn. Dispute Settlement Understanding — DSU.

® A WTO Egyezmény I cikkének 2. Bekezdése tartalmazza az erre irdnyuld kotelezettséget, igy a
TRIPs egyezmény rendelkezéseit koteles betartani minden olyan tagdllam, amely részesiilni kivan a
WTO iltal kialakitott elényokben. A mellékletek az 1C részében tartalmazza a TRIPs egyezményt.
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részével. Ez pedig szemben a korabbi bilateralis egyezményekkel’, Freeman szerint
egyenl§ a gazdasagi onrendelkezéstdl valé megfosztottsaggal (Freeman 1998).°

3. A nemzetkozi szabalyozas hatasai és kritikai

A TRIPs egyezmény a kordbban mar emlitett Périzsi és Berni Egyezményeken, va-
lamint az Amerikai Szabadalmi Torvényen alapul. Ez utébbinak a 102. cikkelye tar-
talmazza a taldn legtobb kritikdt kivalto Un. ,.els6 felismerés” elvét, amely az elne-
vezésének ellentmondva a gyakorlatban nem minden esetben ismeri el a mas nemze-
tek 4ltal mar ,,els6ként felismert”, hasznalt technoldgidkat. Két feltételébdl — a sza-
badalmaztatni kivént termék Uj legyen, és ugyanekkor taldlmany is — az USA-beli
eljarasok soran rendszeresen figyelmen kiviil hagyjdk az elsé felismerés lehetGségét
mds orszdgokra nézve. A kiilfoldrdl szarmazo 4j taldlmanyok el nem ismerése azt a
lehet&séget rejti magaban, hogy a mas orszagban mar 1étezd tudast dtvéve levédjék.
A szabadalmaztatds utdn pedig, a ,.kdnnyen szerzett tudds” mar a szellemi tulajdon-
jogok védelmében hozott nemzetkozi egyezmény védelme alatt 411.°

Nem véletlen tehdt, hogy a fejlett nyugati — vagy ebben az 6sszefiiggésben in-
kabb északi'® — vildg mind szélesebb kirben érvényesiteni szeretné az egyezményt,
barmi dron'' (Shiva 2000). Erdemes lehet a kiilonbozs fejlettségii orszdgok szem-
pontjabdl Osszehasonlitani az eddig sziiletett szabalyrendszereket és rdmutatni az
egyes hidnyossdgokra, vagy az esetleges hibdkra, amelyek a gazdasigi folyamatok-
ban jelennek meg.

A szellemi tulajdonjogok védelmének a kiilonbozé fejlettségii orszdgokra
gyakorolt gazdasigi hatdsdnak felmérése nem egyértelmli. Nehéz megéllapitani,
hogy a szandékolt pozitiv hatds valoban bekovetkezik-e. Az érvek és ellenérvek so-
rdbdl most pusztin az ellentmonddsok érzékeltetése érdekében csak néhanyra tér-
nénk ki.

" Ezek az tgynevezett kétoldalii befektetési szerzGdések (bilateral investment treaties — BITs), melyek-
nek kulcseleme a partnerorszdgok kinyilvanitott elkotelezettsége a szellemi tulajdonjogok védelmi
rendszerének feldllitdsa és betartdsa tigyében.

8 A gazdaségi onrendelkezésen til az ENSZ Emberi Jogi Albizottsdga 2000 augusztusdban fontos hatd-
rozatot fogadott el, amelyben hangsilyozta, hogy a TRIPs egyezmény, ha jelenlegi formdjaban hajtjak
végre, siilyos kovetkezményekhez vezet tobbek kozott az sSnmeghatrozashoz valé jogok terén. Eppen
ezért felszolitottdk a WTO-t, hogy vegye tekintetbe az dllamok ilyen irdnyd kotelezettségeit a TRIPs
feliilvizsgélata soran.

° Egyoldali dolog lenne azonban csupin az USA-beli gyakorlatot vadolni ezzel, hiszen, amig orsza-
gonként kiilon-kiilon kell szabadalmaztatni egy-egy djitdst, addig virdgozni fog ez a médszer.

10°A szellemi tulajdonjogok védelme érdekében kiépitett rendszer kritikusai az ellentétes helyzetek és
érdekek Osszeiitkozését inkdbb észak és dél hatdrvonaldndl 1atjdk, mint a kozgazdasagi és tarsadalmi
gondolkoddsban gyakrabban emlegetett nyugat kontra kelet viszonylatban.

""" A TRIPs egyezmény nevében, az USA megvonta a 260 millié dolldros kereskedelmi timogatasét
addig, amig Argentina a szellemi tulajdonjogra vonatkozé torvényhozéasa nem bizonyul szolgalatkész-
nek (Shiva 2000).
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Az észak-nyugati vildg szerepl6i — aldtdmasztand6 az egyezmény betartdsat —
azt az elgondolést probéljdk dltaldnosan elfogadtatni és érvényesiteni, nem minden
alapot nélkiilozve, mely szerint szigord szellemi tulajdonjog-védelem sziikséges ah-
hoz, hogy a kevésbé fejlett orszdgok vonzdva viljanak a gazdag, eurdpai, amerikai
és japan oOridscégek szdmdra. Ennek egy tovadbbi ered§jeként emlegetik, hogy lehe-
t6vé teszi a szegényebb vagy még fejlods orszdgok szdmdra a csatlakozdst a techno-
l6giai djitdsok lehetségét magaba foglald vilagkereskedelemi és globalizacids fo-
lyamatokhoz. Ez az érvelés kétségeket ébreszthet, hiszen szdmos djitds fordul el a
szellemi tulajdonjogok és azok védelmének hidnydban. Aldtdmasztand6 a gondolat-
menetet az allami célkitlizések szerepét lehet példaként emliteni, melyek hatékonyan
vihetik elére a kutatdsokat és fejlesztéseket, olyan intézkedéseken keresztiil, mint az
adokedvezmények nyujtisa, vagy akdr a kdzvetlen K+F tdmogatds.

A logikét folytatva szintén megkérddjelezhetd a multinaciondlis cégek és az
észak-nyugati térségek azon nézete, mely szerint a szigoribb szellemi tulajdonjog-
okra vonatkozé szabdlyozds kedvez&bb kornyezetet jelent a kdzvetlen kiilfoldi be-
fektetések szamdra. Ennek ellentmondani latszik, hogy a befektetések érzékenyeb-
ben reagélnak a rovid tavi gazdasdgi véaltozasokra, mint a hosszabb tavd, dllami ira-
nyités dltal indukalt folyamatokra, amilyen a szellemi tulajdon kérdésének szabalyo-
zésa is (Shiva 2000).

A TRIPs egyezmény mellett sz6l6 érvek kozott még egy hibara felhivja a fi-
gyelmet Shiva (2000) és Maskus (2000) egyarant. Ez az a tobbszor is hangoztatott
indok, mely szerint a szellemi tulajdonjogok szigord védelme a technoldgiai djitdsok
legf6bb mozgatérugdja lenne. Maskus kutatdsai (1997, 2000) azt a feltevést igazol-
tdk, hogy a szigoribb szabdlyozist eldsegitd érdekek megjelenése egyenesen ara-
nyos a fejlettség mértékével. Ezek alapjan, pedig megkockaztathatjuk, hogy sok fej-
16d6 orszdg még igen messze van attdl a fejlettségi szinttdl, amikor a hazai gazdasa-
gi érdekekkel 6sszhangban lenne egy ilyen jellegli szabalyrendszer valtoztatds. Ta-
lan éppen ezen kedvez6tlen hatdsok miatt volt meg a lehet6ség arra, hogy a legke-
vésbé fejlett nemzetek tobb tekintetben is haladékot kapjanak a teljes joganyag 4tvé-
telét illetSen.

A laikusok és az érintettek szdmadra is visszdsnak téinhet, hogy a TRIPs
egyezményen keresztiil éppen az USA és Eurépa hatdrozza meg a szellemi tulajdon-
jogokkal kapcsolatos szabdlyozdst. Nem véletleniil ugyanezen nemzetek rendelkez-
nek nagy befolydssal mindenkor e témdban. Ugyanis 6k azok, akik gazdasagi fejls-
désiiket a 19. szdzad végén és a 20. szdzad elején érték el, sok esetben a mashol ko-
rdbban mdr alkalmazott technolégia masoldsa és tovdbbfejlesztése altal. Ezt a lehe-
téséget a ma fejlédd orszdgainak vonakodva adjak meg, hiszen a szellemi tulajdon
védelmének l1ényege, hogy az utdnzas korldtozdsa altal, megakadélyozza a konku-
rencia kialakuldsanak még a lehetdségét is. Kritikusok szerint a folyamat eredménye
sz8lsOséges esetben az a veszély lehet, hogy megsziinteti a vildgkereskedelmi rend-
szert. A szellemi tulajdonjoggal kapcsolatos szabdlyozds importra és jogbitorldsi
el6irdsokra vonatkozé szovevényes szabdlyrendszere lehet6séget teremt a szellemi
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tulajdonjog birtokosdnak, hogy ledllithassa annak kereskedelmét. A viladgban ezen a
téren tapasztalhat$ verseny alapja a szaktudds és ennek fejlesztése. Azonban az ilyen
ismeretek elsajatitdsdval egy-egy sikeresebb, Uj szereplé mddosithatja a mar kiala-
kult szerepeket.'?

4. Osszegzés

A mddszerek, és eszkozok kritikdjan tdl azonban el kell ismerni, hogy a TRIPs
egyezmény egyik legfontosabb vivminya a nemzetkozi jogharmonizicié lett. Ezt
ugy sikeriilt elérni, hogy a szellemi tulajdon korébe tartozé valamennyi oltalommal
kapcsolatban oltalmi minimumot allitott fel, és kiterjesztette a kordbban kotott Pri-
zsi és Berni Egyezményeket a tagdllamokra.”” Az eredményesség érdekében az
egyezmény betartasardl feliilvizsgdlati eljards lebonyolitasat kezdeményezte a
WTO". Ennek eredményeként a kilencvenes években nem virt elGrelépés tortént a
szellemi tulajdonjogok védelme terén. A szabdlyozds a kordbbi hattérbe szorult
helyzetbdl a globalizacié egyik meghatarozé elemévé valt. Mi sem bizonyitja job-
ban, minthogy Kina és Oroszorszag csatlakozdsandl meghatdroz6 kérdés volt a sza-
balyok megfelel$ alkalmazdsa.

Az egyes gazdasigok teljes hasznat nehéz lenne felmérni, de a vezets, magas
K+F koltséggel dolgozé technolégidk mindenképpen nagyobb megtériilést konyvel-
hetnek el globdlis szintéren (Maskus 2000). Abban azonban szinte mindenki egyet-
ért, hogy nem lehet garantdlni, hogy a szigoribb szabdlyozas atvétele gazdasagi el6-
nyOkkel fog jarni minden orszdg szamdara. Ugyanezen okok miatt minden bizonnyal
fel fog meriilni a szellemi tulajdonjogok kérdése a tovabb kereskedelmi targyaldso-
kon is.

Cikkiink leginkabb a rendszer kezdetleges bemutatdsat és néhany altalunk ér-
dekesnek vélt téma kiemelését volt hivatott megtenni. Ezek alapjan jol 1athat6, hogy
van néhédny vizsgélatra érdemes teriilete a szellemi tulajdonnal kapcsolatos szaba-
lyozasnak.

2 Erre példa az indiai gy6gyszeripar sikere, mely USA, Japdn és Eur6pa szamara jelenthet veszélyt.

'3 A TRIPs 2. és 9. cikkelyei tartalmazzak az erre vonatkozé szabalyozést.

'* A magyar szellemi tulajdonjogok vizsgdlatdra 1996-ban keriilt sor. Ezek szerint a TRIPs kovetelmé-
nyek szempontjabdl a fejlett tagdllamok kozott helyezkedik el. Ezt tobb tényezd is aldtdmasztotta, me-
lyek koziil a legmeghataroz6bb taldn a tobb mint szazéves multra visszavezethetd magyar szellemi tu-
lajdonjogi rendszert lehetne kiemelni (Ficsor 1998).
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