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Innovacios képesség:
a regionalis gazdasagfejlesztés alapja

Lukovics Miklés'

Napjainkban a gazdasdgi kornyezetet az egyre erdsodd globalizdcios folyamatok, a nem
anyagi erdforrdsok felértékelddése, és a gyorsulo technoldgiai vdltdsok jellemzik. Ebben a
viszonylatban a vdllalatok és a régiok versenyképessége egyre inkdbb a tudds és az informd-
cio elddllitdsdnak, megszerzésének, illetve adaptdldsdnak képességétdl fiigg. A tuddsterem-
tés, -terjesztés, innovdcio egyre domindnsabb szerephez jut a regiondlis versenyképességet
befolydsolo tényezdk és faktorok kozott. A tudds napjaink informdcios tdrsadalmdban a gaz-
dasdgi fejlodés mozgatorugojavd vdlt.

Jelen tanulmdny célja, hogy érzékeltesse az innovdcids képesség, a regiondlis ver-
senyképesség, és a regiondlis gazdasdgfejlesztés kozotti igen szoros kapcsolatot. Bemutatjuk
tovdbbd, hogy az innovdcio eltérd fontossdggal jelenik meg eltérd fejlettséggel leirhato régi-
Okban, igy eltérd fejlettségii régiokat nem lehet ugyanolyan regiondlis innovdcids stratégidk-
kal illetve gazdasdgfejlesztési stratégidkkal kezelni.

Kulcsszavak: regiondlis innovdcio, regiondlis versenyképesség, tuddsalapi gazdasdgfejlesztés

1. Bevezetés

Napjaink informécids tarsadalméban a térségek versenyképességét dontGen megha-
tdrozza az innovacidk jelenléte, magasabbrendii versenyel6nyokhoz allandé innova-
cidra van sziikség (Lengyel 2000b). Az innovaciét egyre inkdbb a modern gazdasa-
gok versenyelonyeinek egyik legfontosabb forrdsaként tarthatjuk szdmon
(Holbrook—Wolfe 2002). A tudds megszerzésének, adaptdlasdnak, létrehozdsanak
képessége meghatdrozza mind a vallalatok, mind pedig a térségek innovacids lehe-
téségeit, és ezen keresztiil versenyképességét is. Mar az 1988-ban publikélt
Sundquist-jelentés a technoldgiai, gazdasagi és tarsadalmi valtozdsok kolcsondsen
egymadstdl fiiggd természetét hangsilyozta, valamint kiemelte a technolégiai inno-
vacidé hosszabb tavu, gazdasigi fejlddésre gyakorolt hatdsat (Wolfe—Creutzberg
2003).

A véllalatok innovécids képességét azonban egyre inkdbb a nem szdmszer-
sithet6 tényez6k hatdrozzdk meg. Azon lathatatlan vagyonelemek (kapcsolati tSke,
bizalom, tudés stb.), amelyek a véllalati érték egyre nagyobb részét teszik ki, a be-
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szdmolékban mégsem jelennek meg. A vallalat értéke tehdt mar nem els6sorban a
vagyontdrgyaiban, hanem a stratégidjdban és az azt timogatd szellemi er6forrdsok-
ban rejlik (Daum 2001). A vallalati K+F menedzsment evoliciés megkozelitése ér-
telmében napjainkban a vallalatoknak mar nem elsésorban a ,,kézzelfoghatd” terme-
16eszkdzokre, projektekre, vagy a vevbkre kell 6sszpontositaniuk, hanem a tudds
valt azzd az eszkozzé, amit kiemelten kell menedzselni (Buzds 2003). A modern
gazdasagok kétségkiviil egyre inkdbb a tuddsra, és az informdciéra timaszkodnak. A
tudést a termelékenység és a gazdasagi novekedés motorjaként foghatjuk fel, mely a
tuddsnak, az innovicidnak, a technoldgidnak és a tanuldsnak a szerepét Uj megvila-
gitdsba helyezi. A tuddsalapi gazdasdg kifejezés ezen a felismerésen alapszik
(OECD 1996), és egyre inkdbb divatos kifejezéssé valik. Az Eurdpai Tanacs 2000.
madrciusi lisszaboni csticsa 6ta az elnevezés egyre inkdbb kozponti kategdridva valt
(EC 2000). Az a tendencia, hogy napjainkban mar nem csak a fejlett, hanem a fejlo-
dé orszagokat is sokszor — és helyteleniil — a tuddsalapii jelzével emlitik, a tuddsnak,
az innovicidnak a gazdasigi novekedésben és gazdasdgi fejlédésben betoltott szere-
pének szélesebb ujraértékeléséhez vezetett (Wolfe—Creutzberg 2003).

2. Innovacié — versenyképesség — gazdasagfejlesztés

A globalizéci6 kordban a regiondlis gazdasagfejlesztési politikak kézponti kérdésévé
valik a térségek versenyképességének kérdése (Camagni 2002). A regiondlis gazda-
sagfejlesztés logikai szerkezete szerint a helyi gazdasagfejlesztés célja egy tarsada-
lompolitikai cél elérése, nevezetesen a helyben él6k jolétének novelése (Malizia—
Feser 1999), eszkoze a versenyképesség javitdsa, alapja pedig az innovdcids képes-
ség (Lengyel 2002a). A regiondlis gazdasagfejlesztés és szerkezetvaltds tdmogatasa-
nak eszkozeiként, az innovicid ,melegigyaként” is felfoghatéak a klaszterek
(Isaksen—Hauge 2002). A klaszter alapi gazdasigfejlesztés mind az Egyesiilt Alla-
mokban, mind az Eurdpai Unidban egyre inkdbb kdzponti megvildgitasba keriil
(NGA 2002, Rosenfeld 2002).

Az Eurépai Uni6 helyi fejlesztések, valamint a tuddsalapt gazdasag iranti el-
kotelezettsége tiikrozddik mind a jelenlegi, mind pedig a 2007-2013-as programoza-
si id6szak javasolt prioritdsaibdl, valamint koltségvetés-tervezetébdl (EC 1999a,
2004a, 2004b). Az Eurdpai Unié regiondlis politikdja az alulrdl szervez6dd regiona-
lis gazdasigfejlesztést tdmogatja, mely stratégia alapvetGen a klaszterekre épiil6
gazdasagfejlesztési stratégidval ekvivalens (Lengyel 2002b). Ebben jelentds hang-
sulyt kap a vallalatok innovaciés képességének novelése, valamint a térbeli koncent-
ricié (Lengyel-Dedk 2002). Ahhoz, hogy egy térségben klaszter alapu gazdasagfej-
lesztési stratégiat lehessen alkalmazni, ahhoz egyrészrél tudatos gazdasigfejlesztési
beavatkozds, masrészrol egy évekig tartd fejlddési pdlya bejarasa sziikséges.
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3. A versenyképesség javitasa

Amikor az innovicidé regiondlis gazdasdgfejlesztésben betoltott kulcsszerepét ele-
mezziik, akkor mindenképpen célszerll a Piramis-modell alaptényezdire figyelniink
(Lengyel 2000b). A modell logikdja szerint az alaptényezdk javitidsa kdzvetleniil ki-
hat az alapkategdridkra, s végeredményben a régié versenyképességére. A Kutatds
és technoldgiai fejlesztés az egyik legfontosabb alaptényezd a modellben, 6sszhang-
ban a regiondlis gazdasagfejlesztés logikai szerkezetével. Ez nem véletlen, hiszen a
Piramis-modellbe olyan alaptényezok, illetve sikerességi faktorok keriiltek, amelyek
komoly empirikus vizsgdlatok bizonysdga szerint nagy mértékben hatnak a térségek
kozotti kiillonbségekre (a regiondlis GDP-kiilonbségekre).

A térségek versenyképességét dontdéen meghatirozza az innovaciok jelenléte.
Az 1960-as években a K+F linedris modellje volt az 4ltaldnosan elfogadott (Inzelt
1998). Ma mar a fejlett innovacids kultura jelent versenyel6nyt. Lerovidiilt a termé-
kek életciklusa, fel kell gyorsitani a folyamatokat: egyidejiileg kell fejleszteni a ku-
tatdst, az oktatast, s6t, a technoldgiatranszfer-intézmények erdsitésével meg kell va-
l6sitani az egyetemek, vallalatok és a kormdanyzat (¢riple helix) értékalkotd egyiitt-
mikodését (Etzkowitz—Leydesdorff 1997). Az egyetemeken felhalmozdédott piacké-
pes tudas helyi gazdasdgba vald atiiltetése, valamint az egyetem véllalkozdi jellegé-
nek dlland6 erSsitése a helyi gazdasdg sikeres fejlédésének egyik mozgatérugéja.
Szamos fejlett régidban sikeres példak mutatjak az egyetemek gazdasdg-és véllalko-
zasfejlesztési szerepvallaldsdnak hatékonysdgat, az egyetem és a vallalatok kozotti
innovativ egyiittmiikodés életképességét (Kleinheincz 2000).

A versenyképesség javitdsdhoz alapvet$ a kutatds, innovicid, oktatds és szak-
képzés egyidejii fejlesztése, a tudomanyos és technoldgiai tudas elterjedése és meg-
jelenése a régiéban miikodd véllalkozasok versenyelényeiben. Az dllami kutatéhe-
lyeken kiviil egy térség versenyképességére dontd hatdst gyakorolnak a véllalati ku-
tatéhelyek. Altalaban elmondhaté, hogy a relative fejletlen térségekben jelentds val-
lalati K+F tevékenységet nem végeznek. Amennyiben egy térségben nincs olyan 4l-
lami kutatéhely sem, amely a technoldgiai felzdrk6zdshoz sziikséges tuddst rendel-
kezésre tudnd bocsétani, akkor el6térbe keriil a technoldgia atvétele, vagyis a tech-
noldgiatranszfer.

Az innovicids eredmények érkezhetnek tehat région kiviilrdl (Buzds 2002), de
a térség versenyképességét dontden a régidbeli eredményes K+F-tevékenység, inno-
véciok létrehozdsa és széles kort, gyors elterjesztése segiti el6.” Ez tud ugyanis don-
t6 hatdst gyakorolni a térség, és a térség vallalatainak versenyképességére.

Az innovéciénak nem csupén az alaptényezdk kozott jut elékeld hely, hanem
a hosszi tdvon befolydsol6 sikerességi faktorok kozott is. Vagyis a Piramis-modell

szont az innovacidk meglétére helyezik a hangsilyt, fiiggetleniil attél, hogy sajét fejlesztésbdl, vagy
kiilso forrasbol szarmazik (WEF 2004).
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logikdja értelmében az innovdcio kétféleképpen hat egy térség jolétére: egyrészt a
kutatds és technoldgiai fejlesztés erSsitése kozvetleniil javitja egy térség versenyké-
pességét, mig az innovacids kultira megléte mindehhez kozvetetten jarul hozza.

Az egyik sikerességi faktort alkotja tehat az Innovdcios kultiira és kapacitds.
A sikeres régidkban sok szabadalom sziiletik, kiterjedt innovécids tevékenységek
folynak, és hatékony az innoviciok terjedése/difftizidja. Csak kevés régié képes
csucstechnoldgiai K+F-tevékenységek végzésére, a tobbség viszont sikeres lehet ha-
gyomdnyos feldolgozdipari dgazatokban az 1j technoldgidk alkalmazdsaval, gyors
adaptdlasdval is. Az innovdciés kultdra, készség sziikséges ahhoz, hogy barmilyen
miiszaki, lizleti, kornyezeti stb. valtozdsra a régié megfeleld adapticids stratégidval
vélaszolhasson, képes legyen az innovacids kihivdsokat a maga javara forditani. Az
innovacids képesség nemcsak kutatd- és fejlesztSintézeti, egyetemi, hanem fSleg
vallalati teljesit6képességet jelent, felkésziilt, innovativ kis- és kdzepes vallalkoz4-
sokat az uj piaci szektorokban, fellendiil§ iizletagakban.

4. A lokalis kornyezet fontossaga

A globaliz4cié mellett egy mésik folyamat is érezteti hatdséit, nevezetesen a lokali-
zacid. A globdlis vallalatok versenyelényei dontéen egy csomdponti régiéban kon-
centrdlédnak, sikerességiiket a dontési kdzpontnak helyet adé hazai bazis (orszdg),
valamint térségi bdzis (jellemz&en egy vdros és vonzdskorzete) hatdrozza meg. Az
innovativ szektorok kulcstényezdit, nevezetesen a tudasteremtést és a tanulast a lo-
kalis kornyezet erdteljesen befolydsolja. A lokalis kornyezetben optimadlis esetben
kialakul az innovdcios milid, mely hozzdjarul az innovécids folyamatok terjesztésé-
hez és felgyorsitasahoz, ezéltal noveli a versenyképességet (Rechnitzer 1998). Az
innovacidés milié 1ényegét gyakorlatilag a térbeli koncentracié adja, mely lehet6vé
teszi, hogy kozos értékrend, értelmezési mdd, kédok, a valahova tartozds érzése,
szakmai hattér alakuljon ki (Camagni 2002), melyek megléte csokkentheti az inno-
vécids folyamat mentén felmeriil6 tranzakcids koltségeket.

A globalizicid, az egyre inkdbb kiélez6d6 piaci verseny, valamint az ennek
kovetkeztében kialakul6 technoldgiai verseny ugyanis egyre inkdbb elStérbe helyezi
a nem kodifikalt tudas szerepét. A mdr leirt, publikdlt eredmények ugyanis mas &ltal
is konnyen felhaszndlhat6ak, de a rejtett tudds jelentds versenyeldnyt hozhat birtok-
16janak. Mindez felértékeli a térbeli kozelséget is. A vallalat innovacids folyamata
szdmdra relevéans tudds nem csak a véllalaton beliilr6l szdrmazhat, hanem kapcsolat-
rendszeriik barmely — altaldban lokdlisan koncentrélt — elemétdl is. Ez a folyamat
akkor miikodik a legeredményesebben, ha az érintett partnerek térben elég kozel
vannak egymdshoz ahhoz, hogy kozottiik gyakori, ismétl6dd személyes kapcsolat
valésuljon meg az informacidk konnyd, hatékony cseréje érdekében.

Az innovacidés milid transcoding funkcidja szintén a térbeli kozelségbdl adodo
kollektiv tanulds fontossdgit emeli ki. Ez tobbféleképpen megvaldsulhat, igymint
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informadlis taldlkozasok, utdnzas, kovetés stb. ttjan (Camagni 2002). A térbeli kozel-
ség ugyanis elbsegiti a gyakori, sokszor face-to-face interakciot, amely — fiiggetleniil
attdl, hogy formadlis, vagy informadlis — el8segiti az ezen interakcidn keresztiil lezajlé
tanuldst. Azon vallalatok, amelyek ugyanazon régidban koncentralédnak, gyakran
hasonld, vagy ugyanazon regiondlis identitdssal rendelkeznek (Lukovics 2004),
amely szintén elémozdithatja a tanuldsi folyamatot. Ezen cégek ugyanis hasonl6
nyelvet és kommunikaciés kédokat alkalmaznak, amely az ismétl6dé interakcidk so-
rdn a kommunikaciét megkonnyiti. Az innovaciés folyamat sordn dtadott tudas egy
része ugyanis rejtett tudds, igy a hasonld identitdsjegyek jelentds elonyt jelenthetnek.
Ezen kozos nyelv kialakitasat a regiondlis intézmények feldllitdsa tovabb segitheti a
helyi cégek viselkedésének koordindlasdval, és a cégek kozotti kapcsolatok megva-
16sitasét elsegit6 javaslatok megfogalmazasaval.

5. Regionalis innovacids stratégiak az Eurépai Unioban

A rejtett tudds, az innovaciés milid, valamint a térbeli kdzelség fontossagara irdnyu-
16 egyre nagyobb figyelem hatdsdra a nemzeti szint helyett egyre inkdbb a regiondlis
szint valik az innovécids folyamat tanulmanyozdsa szempontjabol relevans tertileti
egységgé. A tuddsalapd gazdasagra valé dtmenet értelemszertien a gazdasagfejlesz-
tési stratégidk jelentés modositdsit vonhatja maga utan, felértékelve a helyi innova-
ciOs stratégidkat.

Az Eurépai Unid jelenlegi, regiondlis innovacios stratégidkra vonatkozd el-
képzelése hosszu fejlédési folyamat eredményeként alakult ki. Az 1975-ben 1étrejott
Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alap (European Regional Development Fund, ERDF)
1986-0s reformja relevdns témdank szempontjabol, hiszen ezen id6ponttdl kezdve a
Strukturalis Alapok (ezen beliil az ERDF) forrdsainak egy kis részét az innovativ te-
vékenységek timogatasanak szentelték.

A Maastrichti Szerz6dés kibontotta a kohézi6 fogalmat: gazdasigi konvergen-
ciat és tarsadalmi szolidaritast értettek alatta (EC 1992). Mindez el6térbe allitotta azt
a problémadt, hogy az innovativ képességek egyenlételeniil oszlanak el az eurdpai
gazdasagi térben, ami veszélyezteti a fenntarthatd, kiegyenstlyozott fejlédést, és ve-
szélyezteti a kohéziot. A megoldashoz vezet§ ut elsd dllomését a Bizottsdg olyan ki-
sérleti projektek tdimogatasaban latta, amelyek elmaradott térségekben segitették el
Regiondlis Technologiai Programok (RTP) elkészitését. Ebben felmérték a térség-
ben elérhetd technolégid(ka)t és ennek hatdsit a helyi gazdasdg fejlédésére, majd
mindezt helyi, nemzeti, és kozosségi programokhoz prébaltdk kotni technoldgia-
transzfer-el8segitési céllal.

A kezd6 fazisban lezajlott négy projekt sikerét hivatott bizonyitani az, hogy
1995-ben ismét meghirdették a programot, amely mar Regiondlis Innovdcios Straté-
gia (RIS) elkészitését tamogatta. Lényeges valtozds az RTP-hez képest, hogy szakit
a sziikségletteremtd innovéciés modellel (Inzelt 1998), és egy bottom-up megkozeli-
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tést helyez el6térbe, amely sziikségletkovetd, és a région beliili vdllalatok igényeihez
igazodik. Ez er6teljesen megkoveteli a véllalatok, technoldgiatranszfer-szervezetek,
és a tobbi helyi gazdasigfejlesztési szerepld kozotti parbeszédet és konszenzust, va-
lamint a stratégiai szemléletet (Wolfe—Creutzberg 2003).

A RIS projektek a stratégiai tervezésben hozzdjarultak a tudatossdg novelésé-
hez, valamint az innovativ tevékenységek regiondlis fejlesztési stratégidkon beliili
felértékel6déséhez. Ezen kiviil latvanyosan elGsegitették a maganszféra és a kozszféra
kozotti kapcsolatok erdsitését, valamint a halézati gazdasdg irdnyéba torténd elmoz-
dulést. Kiemelt jelentSsége, hogy feloldja a regiondlis gazdasagfejlesztési stratégidk
altal tdmogatott bottom-up megkozelités, és a kozosségi forrdselosztis top-down
megkozelitése kozotti dichtonémidt azaltal, hogy dsszekapcsolja a stratégidk regio-
ndlis szintli koordindldsat a kozosségi és kozponti kormanyzati finanszirozdssal.

6. ,,Innovacios tevékenységek’ finanszirozasa az ERDF-bol

A 2000-ben kitlizott nagyra tor6 lisszaboni stratégiai célokkal 6sszhangban, az Eu-
ropai Uni6 felismerte, hogy a relative fejletlen térségek versenyképességének nove-
1ése és a fenntarthat6 fejl6dés érdekében ezen térségek innovacids kapacitdsit 6szto-
nozni kell. Ezzel dsszhangban a Strukturdlis Alapok forrdsainak harmadik tdmoga-
tascsoportjat® az Gn. Innovdcids tevékenységek és technikai segitségnyijtds képezik a
jelenlegi, 2000 és 2006 kozotti teljes programozasi idszakban 1 millidrd eurds kolt-
ségvetéssel (EC 1999b).* Ebbl 450 millié euré az innovécids tevékenységekre elkii-
Ionitett 6sszeg (EC 2002). A régi tagillamokban a Strukturélis Alapoknak kdszonhe-
téen j6 eredményeket értek el a strukturdlis nehézségekbdl ad6do regiondlis egyen-
16tlenségek kezelésében (EC 2004a). Az 1ij kihivdsokkal 6sszhangban az innovécio,
a kutatds és technoldgiai fejlesztés, valamint az informdcidés és kommunikacids
technoldgidk elérésének lehet6ségében jelentkez6 regiondlis egyenlStlenségeket is
kezelni kellett (EC 2002).

Az innovici6 regiondlis gazdasagfejlesztésben betoltott kiemelt szerepének
hangstilyozéasaval kivanja novelni az EU a relative fejletlen térségek versenyképes-
ségét. Az ERDF hozzijaruldsa egy regiondlis programhoz hiromszéazezer és hdrom
millié eurd kozott lehet, melynek egy vagy tobb stratégiai témdhoz kell illeszkednie
a kovetkezdk koziil (EC 2002):

1. Tuddsra és technologiai ujitdsra alapozott regiondlis gazdasdgfejlesztés:
kevésbé fejlett régidk segitése annak érdekében, hogy noveljék technoldgi-

* A hdrom tdmogatdsi csoport:

1. Nevesitett célkitlizések (Objective 1, Objective 2, Objective 3),

2. Kozosségi Kezdeményezési Programok,

3. Innovativ tevékenységek, és technikai segitségnyijtas (EC 1999b).
* A Strukturalis Alapok koltségvetésének ez kb. 0,5 szazaléka (EC 1999b).
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ai szinvonalukat, segitségnyujtds abban, hogy hatékony regiondlis innova-
cids rendszert alakitsanak ki.

2. e-EuropeRegio: az informécids tarsadalom a fenntarthat6 regiondlis fejls-
désért. Az informdcié, a kommunikicié és a hdlézatok erejének kihaszna-
lasdval csokkenteni lehet a kevésbé fejlett régidk fizikai és tdrsadalmi el-
szigeteltségét.

3. Regiondlis identitds és fenntarthato fejlédés: A régidkat arra 06sztonzi,
hogy nagyobb mértékben tdmaszkodjanak meglevd forrdsaikra annak ér-
dekében, hogy fenntarthaté és versenyképes gazdasidgot hozzanak 1étre.

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a relative fejletlen térségek tobbsége igen
kevés befektetést valdsit meg ezen a hdrom teriileten. Ezen kijelentésiinket j6 kozeli-
téssel alatdmasztja az, ha megvizsgdljuk az Eurépai Uni6 254 NUTS-2 szintli régio-
janak a 2002-es GDP szazalékaban kifejezett K+F raforditisait. A tiz Gjonnan csat-
lakozott tagdllamban 4tlagosan csak a GDP 0,79 szédzalékat forditjdk kutatds-
fejlesztésre. Ez a tény a 15 tagud Eurdpai Unidra vonatkozé 1,99 szdzalékos értéket a
csatlakozas pillanatdban rogton 6 szazalékponttal rontotta. A fejlédési problémakkal
sujtott régidk ugyanis jellemz&en a kohézids orszdgokban illetve az 4j tagallamok-
ban koncentralédnak (EC 2004a). Magyarorszdgon az Eurostat szerint 0sszességé-
ben altagosan 1,02 szdzalék volt a GDP-aranyos K+F réforditds a vizsgalt id6szak-
ban, azonban ez az érték évrdl évre csokkend tendenciit mutat, rdaddsul egyetlen
magyar régié sem éri el az EU éatlagos értékét. Eurdpa orszagai koziil Finnorszdgban
forditjdk a GDP legnagyobb részét kutatas-fejlesztésre, 4tlagosan 3,46 szdzalékdt,
amely erGteljesen hozzdjarult az utdbbi években végbement gyors gazdasagi nove-
kedéshez Finnorszagban.

A programoknak egy olyan regiondlis gazdasdgfejlesztési stratégidn kell ala-
pulniuk, amelyek az innovéciot serkentik, figyelembe veszik a régi6 relativ helyze-
tét, és konkrét programokat és kisérleti projekteket is megneveznek, amelyek el6se-
gitik a partnerséget (EC 2002). Mindezt a Strukturdlis Alapok 1. és 2. célkitiizése ald
tartozé térségek vehetik igénybe. A {6 cél, hogy az elkésziil regiondlis gazdasagfe;j-
lesztési stratégidkban az innovacid kiemelt szerepet kapjon. Els6sorban 4j stratégidk
megfogalmazasat és projektkisérleteket tdimogatnak. Ha a projektkezdeményezések
sikeresnek bizonyulnak, akkor a végleges projekt beadhat6 az egyik célkitiizés kere-
tében (1. vagy 2. célkitizés).

7. A magyar régiok és az innovacio

Magyarorszag szamdra a 2004 és 2006 kozotti ,,csonka” programozdsi idészakban
sajnalatos médon a Strukturdlis Alapok Innovdcids tevékenységek és technikai segit-
ségnyiijtds tdmogatiscsoportjabdl csak a technikai segitségnyujtidsra fordithat6
negyven millié eur6 lesz elérhetd, mely Osszeg a tiz dj tagdllamra egyiittesen értendd
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(EC 2003). A csatlakozasi szerz6dés értelmében tehat 2004 és 2006 kozott a 10 4j
tagorszdg nem vehet igénybe innovécids tevékenységek cimszé alatt Strukturdlis
Alap-forrast, szintén nem elérhet6 az URBAN II, valamint a LEADER+ kozdsségi
kezdeményezési program (EC 2003). A program tanulsdgait azonban fel lehet — és
fel kell — haszndlni arra, hogy a kovetkezd, 2007-2013-as programozasi id6szakban
sikeresen pdlydzzanak az elmaradott magyar régidk, ezéltal novelve esélyiiket a tu-
ddsalapu gazdasdgba val6 bekapcsolddésra.

Az Eurépai Uni6 tehdt a Strukturdlis Alapokbdl felhasznédlhaté 6sszegekkel
kivénja 0sztondzni az innovicids folyamatokat a legelmaradottabb térségekben. 1.¢-
nyeges felismerés ugyanis, hogy az innovacié szerepe igen eltér$ lehet olyan térsé-
gekben, amelyek jelentds fejlettségi kiillonbségekkel frhatéak le. Mindezt a gazda-
sagfejlesztési cselekvéstervek kidolgozdsandl szem el6tt kell tartani.

A Cambridge-i Egyetem 2003. novemberében lezéart nagy volument kutatdsa-
ban a regiondlis versenyképességre hatd tényezdket vizsgalta, valamint azt, hogy a
versenyképességet meghatiroz6 faktorok az egyes régidtipusokban mennyire domi-
nansak. A kutatds végeredményeként 6konometriai médszerekkel hdrom régidtipust
kiilonitettek el (Garden—Martin 2003):

1. Régiok, mint termeldhelyek: a tipizalas szerinti legfejletlenebb térségek,
alacsony, vagy kozepes jovedelmi szinttel. Ezen térségek jellemzen az ol-
csé inputra épitkeznek, versenyképességiiket leginkdbb az alapinfrastruk-
tdra, olcsé telkek, zstfoltsdg hidnya, valamint a relative olcsén elérhetd
humdn er6forrds hatdrozza meg. Mindezen jellemz6k optimdlisak az Osz-
szeszerel multinaciondlis véllalatok szdmdra.

2. Dinamikusan novekvd régiok: azon térségek tartoznak ide, amelyek nove-
kedési ratdja magas, versenyképességiiket leginkdbb a munkaerd képzett-
sége, a beszilliték elérhetSsége, a piacméret hatirozza meg. Altaldban né-
hany hiz6agazat biztositja a térség jolétét.

3. Régio, mint tuddskozpont: magas, és fenntarthaté GDP-novekedés jellemzi
ezen térségeket, melyek éltaldban nagyvdrosi régidk. Nyitottak nemzetkdzi
kapcsolatokra, igen jé karrierlehetdségeket kindlnak, ami vonzza a legte-
hetségesebb munkaer6t. Ezen térségtipusra a K+F és innovacié magas
szintje jellemzd. VersenyelSnylik leginkdbb a humén er6forrds kimagaslo
min8ségébdl, a nemzetkozi piacok egyszerl elérhetéségébdl, valamint az
tizleti szolgaltatasok helybeli igénybevételének lehet6ségébdl szarmazik.

A tanulmdny a Nyugat-Dundntili Régiét az els6 csoportba sorolja, pedig a
térséget hajlamosak vagyunk hazai viszonylatban fejlettnek nevezni, és ez empirikus
uton is aldtdmaszthat6. A Nyugat-Dunantili Régi6é rendelkezik ugyanis magasabb
rendi versenyel&nyokkel, specidlis és fejlett tényezdk valamilyen szinten jelen van-
nak, a Porter-rombusz tobb determindnsa is versenyelényoket hordoz (Lengyel
2000a). A kornyezeti feltételek alkalmasak a piacon elérhetd lehets legjobb techno-



82 Lukovics Miklos

légia gyors atvételére, igy az innovaciés eredményeket gyorsan képesek adaptilni.
Sok helyen jelent6s 6ndllé kutatds is zajlik, tokéletesitve a vasdrolt technoldgidt.
Mivel a legjobb technoldgiét alkalmazzak, és olcsd, de jol képzett a munkaerd, ezért
lehetdségiik van a kiilpiaci megjelenésre.

Ezzel szemben Magyarorszdg régidinak jelentds részében a természeti eréfor-
rasok (fold) illetve alacsony képzettségli olcs6 munkaer$ az, amire versenyel&nyt
lehet alapozni a nemzetkozi arversenyben. Ebbdl addddan csak koltségeldnyoket
tudnak kihasznélni, a termékdifferencidlasbdl ad6dé elényok nem elérhetdek. Inno-
vacids tevékenység, kutats-fejlesztés nem jelentds, attorést nem képes elérni, a
meglevd technoldgia elavult, s a térségen kiviilrl vasarolt. Magyarorszag térségei-
nek jelentds része kizardlag az olcsé munkaerdre, esetleg nyersanyagra €piil6 ver-
senyeldnyokkel rendelkezik, de ez semmiképpen nem tartés versenyelény. Nincs
specidlis tényezd, az ipardgak kevéssé innovicid-igényesek, pedig a tartds verseny-
elényok forrasa az dlland6 innoviacid. Az igényes kereslet nagy tomegben hidnyzik,
s ez nem 0sztondz innovacidra. Mivel az alapinfrastruktdra fejletlen, ezért elsddle-
ges fejlesztési cél az alapinfrastruktura fejlesztése. A magyar régiok tobbsége még
az elsd csoportba sem sorolhat6 be, hiszen nem képesek sikeresen bekapcsolddni a
globalis versenybe.

Budapest, mint régié magyar viszonylatban mindenképpen a tuddskézpont
szerepét tolti be, de fejlettsége igen relativ az eurdpai térben gondolkodva. A meg-
adott jellemzSk alapjdn azonban nyugodtan besorolhatjuk a harmadik csoportba.
Ekkor viszont az a furcsa helyzet 4ll el§, hogy hat magyar régié az els6, mig a fova-
ros a harmadik csoportba tartozik, a masodik csoportban viszont nincs egyetlen ma-
gyar régié sem!

8. Az innovacié eltéro fontossaga a kiilonbo6zo régiotipusokban

Ertelemszertien az innovaciénak, mint a regiondlis gazdasdgfejlesztés kulcstényezd-
jének eltérs szerepe van a harom régidcsoportban. A dinamikusan novekvd régidk és
a tudaskozpont szerepét betoltd régiok esetében kiemelt szerepe van, mig a termeld
tevékenységet végzd térségek esetében jellegébdl adéddan alacsonyabb a jelent6sé-
ge (Garden—Martin 2003):

- A tuddskozpont régiokban a vildgszinvonald kutatds-fejlesztést ezer szl koti
Ossze a térség gazdasdgdval, vdllalataival, valamint a globdlis gazdasdggal.
Igen magas a K+F rédforditdsok ardnya, a kutatdsi infrastruktira igen fejlett.
Az innovacids eredmények jellemzen a térségen belill sziiletnek.

- A dinamikusan novekvd régiokban az innoviaci6 forrasdnak szerepét jellemzd-
en az egyetemek toltik be. Az alapkutatdsok ardnya egyre inkdbb visszaszorul
a helyi gazdasag igényeit kielégitd kutatdsokkal, termékfejlesztésekkel szem-
ben. A nemzetkozi kapcsolatok joval szerényebbek, mint a tuddskdzpont régi-
Okban. A kis- és kozépvallalkozasok jelenléte jellemzd.
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- A termeld régiokban az innovacié fontossidga kozepes, vagy alacsony. Az in-
novécids eredmények jellemzden technolégia-transzfer Gtjdn jutnak a térség-
be, ebbe beleértve a jelen levé multinaciondlis véllalatokon keresztiil a térség-
be keriil6 technoldgidt is. Az innovicid ezen térségekben a koltségek minima-
liz4l4sara és a termelékenység novelésére fokuszal, szinte teljesen hidnyzik a
termékfejlesztés.

A Cambridge-i régiétipusok mellett az innovaciénak a kiilonb6z6 régidtipu-
sonkénti eltérd jelentGségének felismerésére jutunk egy masfajta régidfejlettségi ti-
pizdlas szerint is. A fordista-posztfordista ciklusok kiterjesztésével olyan régiétipu-
sokat kapunk, amelyek napjaink uralkodé globdlis tendencidit, a lathatatlan vagyon-
elemek felértékel6dését, a tudds elStérbe keriilését stb. veszik alapul. A tuddsalapui
gazdasdgban betoltott szerepiik szerint hdrom régiétipust kiilonithetiink el (Lengyel
2003):

- A neofordista régiokban (relative fejletlen régidtipus) elsGsorban egyetemi
alapkutatdsok zajlanak, vdllalati kutatdsok nem. Ennek oka, hogy a betelepiilt
véllalatok els6dleges motivacidjat a koltségeldnyok jelentik (pl. olcsé munka-
erd, adékedvezmények). A régié véllalatai a mashonnan vasarolt innovécids
eredményeket hasznositjak, dltaldban jelentSs késéssel.

- A tuddsalkalmazo régickban (kdzepesen fejlett régidtipus) az innovacié sze-
repe magasabb, a globdlis verseny erdssebben érinti a régi6 vallalatait. Inno-
vacids centrumok miikodnek, a még mindig csak vasarolt innovacids eredmé-
nyek viszont az elérhet6 legjobbak.

- A tuddsteremtd régiokban (relative fejlett régidtipus) a tartds versenyeldnyok
forrdsa az innovacids eredmény létrehozdsa. A véllalatok az egyetemekkel
egyiittmiikodve tudoményos parkokba koncentralédnak. Sajat fejlesztési
technolégidt alkalmaznak.

A tudasalapu régiok kiillonbozd tipusaihoz tehat nem lehet ugyanolyan regio-
ndlis innovdcids stratégiat kidolgozni, hiszen egészen masok a kiindulasi feltételek.

9. Osszegzés

Mar Széchenyiben is megfogalmazddott a reformkorban az, hogy a koltségeldnyok
nem képesek hosszi tdva versenyel6nyoket nydjtani, mert az csak tuddsalapt gazda-
sdgban innovicion keresztiil érhet6 el: ,,Nem termékeny lapdny, hegyek, dsvanyok,
éghajlat ’s a’ t. teszik a’ kozer6t, hanem az ész, melly azokat j6zanon hasznalni tud-
ja. Igazibb suly ’s erd az emberi agyvelénél nincs. Ennek tobb vagy kevesebb léte a’
nemzetnek tobb vagy kevesebb szerencséje.” (Széchenyi 1830, 178. o.)

Az, hogy Magyarorszdg régidinak dontd tobbsége a birmely régidtipizalas
szerinti legfejletlenebb csoportban van, ahol alacsony az innovacid, még nem jelenti
azt — és nem is szabad, hogy azt jelentse — hogy ez a mindig igy is marad. Egyfajta
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megoldast jelenthet a regiondlis tuddscentrumokra, a vidéki egyetemekben felhal-
mozott tudasra valé gazdasigfejlesztési épitkezés. Sikeres eurdpai és tengerentuli
példak mutatjdk, hogy a helyi 0sszefogds, a szereplSk kozotti gyakori parbeszéd fej-
16dést generdlhat. Az egyetemen foly6 kutatdsi eredmények helyi gazdasagba valé
atiiltetésével, az egyetem vallalkozé jellegének erdsitésével lehet6ség lenne a dina-
mikusan novekv6 régidk irdnydba vald elmozduldsra. Az egyiittmiikodésnek erdtel-
jesen meg kell jelennie a helyi gazdasdgfejlesztés meghatirozé szerepldi (helyi kor-
manyzatok, gazdasagi érdekképviseletek, technolégia transzfer szervezetek és a he-
lyi fejlesztési tigynokségek) kozott is.

A versenyképes gazdasag kialakitdsaban, illetve a folyamatos szerkezetatala-
kitds megvaldsuldsdban kiemelt szerepiik van a tuddscentrumként mikodd egyete-
meknek. Az egyetemek szerepe egyre inkdbb felértékelddik: a fejlédés
el6rehaladtdval részt vesznek a regiondlis innovdacids stratégia (RIS) kidolgozéasa-
ban, valamint felhalmozott tapasztalatukkal hozzdjarulnak tuddsalapui helyi gazda-
sdgfejlesztési programok kidolgozasdhoz.

A fejlédés beindulédsédra jelenleg tehdt az egyetemi nagyvarosokban lenne le-
hetdség, majd pedig ennek eredményeibdl lehetne fejleszteni az elmaradottabb peri-
fériat. Meg kell teremteni az alapjait a korszer( technol6giat igényld ipardgaknak, de
minél elébb el kell kezdeni a human tSkébe vald invesztdlast. Ezen gondolatok
elé6zményei mar a reformkorban fontossa valtak, hiszen gréf Széchenyi Istvan is
megfogalmazta a tudds fontossagat Hitel cimdi mivében: ,,... minden kifejlédés,
elémenetel, erd, érték és szerencsének legmélyebb sarkalatja a’ kimfivelt emberfd.”
»A tudomédnyos emberf6 mennyisége a’ nemzet igazi hatalma.” (Széchenyi 1830,
178. 0.).
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