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BevezetŖ 

 

A kºnyv c®lja, hogy az ut·bbi ®vekben meg¼jult nemzetkºzi ismeretanyag §ttekint®s®vel bemutassa a 

region§lis ®s v§rosgazdas§gtan alapvetŖ t®makºreit, fogalmait ®s modelljeit. ElsŖsorban a felsŖoktat§s 

sz§m§ra ºsze§ll²tott tankºnyv, de k®zikºnyvk®nt is haszn§lhat· kutat·k ®s gyakorlati szakemberek sz§-

m§ra. A hazai felsŖoktat§sban a region§lis ®s v§rosgazdas§gtan tºbb k®pz®sben megtal§lhat·, a gazda-

s§gtudom§nyi alapszakok egy r®sz®n®l, specializ§ci·iban kºtelezŖ t§rgy (alkalmazott kºzgazdas§gtan, 

turizmus-vend®gl§t§s stb.) ®s m§s alapk®pz®sekben (vid®kfejleszt®s, fºldrajz stb.) is oktatj§k bizonyos 

k®rd®skºreit. A region§lis ®s kºrnyezeti gazdas§gtan, kºzgazdas§gi elemzŖ mesterszakokon, valamint a 

gazdas§g- ®s p®nz¿gy-matematikai elemz®s (5 ®ves) osztatlan mesterszakon kºtelezŖ ez a t§rgy, de m§s 

mesterszakok specializ§ci·iban, tov§bb§ doktori k®pz®sekben is szerepel tºbb egyetem tanrendj®ben.  

A heterog®n felk®sz¿lts®ggel b²r·, k¿lºnbºzŖ szakokra j§r· ®s elt®rŖ ®rdeklŖd®sŤ hallgat·k miatt 

egy tºbbfunkci·s kºnyvet, l®nyeg®ben egy ó®tlapotô §ll²tottam ºssze. A kºnyv 5 r®szbŖl ®s ºsszesen 22 

fejezetbŖl §ll, amely felºleli az alapokt·l kezdve az alkalmazott t®makºrºkig a region§lis ®s v§rosgaz-

das§gtan l®nyeges ismeretanyag§t. A 22 fejezet meghaladja egyetlen f®l®v lehetŖs®geit, ez®rt azt javas-

lom, hogy az oktat· a k®pz®s jelleg®tŖl f¿ggŖen v§lassza ki a megfelelŖ fejezeteket, m²g a tºbbit olvas-

m§nyk®nt aj§nlhatja. Pl. a kºzgazdas§gi k®pz®sekben fŖleg olvasm§nyk®nt szolg§lnak az 1ï5. ®s 20ï

22. fejezetek, vagy lehetnek szemin§riumi anyagok is, ha nincsenek gazdas§gfºldrajzi jellegŤ t§rgyak. 

Mindegyik fejezet k®t r®szbŖl §ll, az elsŖ r®sz az alapk®pz®sben r®sztvevŖket c®lozza, m²g a feje-

zet v®g®n levŖ m§sodik r®szben az óemelt szintŤô ismetetanyag tal§lhat·, amely fŖleg mesterszakos ®s 

doktori k®pz®sben tanul·knak sz·l. A fejezetek alapoz· ismeretanyaga elhagyhat· a k®pz®s jelleg®tŖl 

f¿ggŖen, ha m§s t§rgyakb·l m§r tanultak pl. v§llalatgazdas§gtant vagy tud§smenedzsmentet. De ebben 

az esetben is aj§nlom olvasm§nyk®nt ezeket a fejezetr®szeket, mivel tant§rgyank®nt elt®rhetnek a szak-

kifejez®sek ®rtelmez®sei, emiatt a kºnyv tov§bbi r®szeinek pontos meg®rt®se gondot okozhat. Ugyan²gy 

mesterszakokon a fejezetek elsŖ r®sz®t c®lszerŤ olvasm§nyk®nt elŖ²rni, hiszen az alapszakon tanultak 

nagy r®sz®t elfelejtik a hallgat·k, mire mesterszakra ker¿lnek.  

A kºnyv elsŖ r®sze óBevezet®s a region§lis ®s v§rosgazdas§gtanbaô c²met viseli, amelyen bel¿l 4 

fejezet tal§lhat·. A t§rgy fogalomrendszer®t, szeml®leti h§tter®t ®s feloszt§s§t kºvetŖen a globaliz§ci·s 

folyamatok t®rbelis®ghez kapcsol·d· fontosabb vet¿leteit mutatom be, majd a lokaliz§ci· alapk®rd®seit. 

A v§rosfejlŖd®ssel kiemelten foglalkozok, mivel sokakat ®rint, a kºzel 8 milli§rd embernek kb. fele m§r 

v§rosokban ®l, az EU-ban 72%-a. Az agglomer§ci·s elŖnyºkkel egy¿tt t§rgyalom a ókapcsolati kºzel-

s®gô t®rbeli k®rd®seit, hiszen az ¿zleti ®letben a t§vkapcsolatok fontoss§ v§ltak ®s a mai fiatalok m§r 

okostelefonokkal kelnek ®s fekszenek.  

A kºnyv m§sodik r®sze a óRegion§lis mikroºkon·miaô, amelyben a klasszikus region§lis gazda-

s§gtani ismeretkºrºk, a sz§ll²t§si kºlts®gek, piacter¿letek ®s t®rbeli koncentr§l·d§s szerepelnek. K¿lºn 

fejezetben kapott helyet a v§llalati versenyelŖnyºkkel, termel®si rendszerekkel, transznacion§lis t§rsa-

s§gokkal foglalkoz· ismeretanyag, amely n®lk¿l a modern region§lis politika, pl. az intelligens szako-

sod§s nehezen ®rthetŖ. De ideker¿lt az innov§ci·s folyamatok t®rbeli k®rd®seinek bemutat§sa is, amely 

kiss® m§r t¼lmutat a mikroºkon·miai szeml®leten, de pl. a lok§lis innovat²v miliŖ m®gis idekºti. Meg-

jegyzem, hogy a telep ®s telephelyv§laszt§s kifejez®sek helyett a óhelysz²nô ®s óhelysz²nv§laszt§sô fogal-

makat haszn§lom, ezzel is jelezve, hogy az ipar helyett m§r a szolg§ltat§sok §llnak elŖt®rben. 

A kºnyv harmadik r®sze a óRegion§lis makroºkon·miaô, amelyben a keynesi keresletorient§lt ®s 

a neoklasszikus gyºkerŤ k²n§latorient§lt region§lis nºveked®si ir§nyzatokat k¿lºn t§rgyalom.  

A fejlŖd®selm®letekn®l elŖbb a hagyom§nyos felfog§sokat, majd a napjainkban egyre ink§bb elŖt®rbe 

ker¿lŖ helyalap¼ endog®n ir§nyzatokat ismertetem, kiemelve az int®zm®nyi ®s az evol¼ci·s gazdas§g-

fºldrajzot. Ebben a r®szben is van egy fejezet, amely csak laz§n kapcsol·dik a szok§sos makroºkon·-

miai k®rd®skºrºkhºz, ez pedig a tud§s-teremt®s ®s ï§raml§s t®rbelis®g®nek t®makºre.  
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A kºnyv negyedik r®sze a óV§rosgazdas§gtanô, amelynek bevezetŖ fejezete ut§n a hagyom§nyos v§ros-

gazdas§gtan k®rd®skºrei kºvetkeznek: a k¿lsŖ gazdas§gi hat§sok ®s a ter¿lethaszn§lat. Majd k®t, a hazai 

tananyagokban alig szereplŖ t®makºr ker¿l sorra: a v§rost®rs®gi munkaerŖpiacok ®s a kºzleked®s. Ezt a 

k®t fejezetet az ¼j gazdas§gfºldrajz ®s az ¼j v§rosgazdas§gtan kºveti, amelyeknek bizonyos t®m§i kiss® 

t¼lmutatnak a szŤken vett v§rosgazdas§gtanon. 

A kºnyv ºtºdik r®sze az óAlkalmazott region§lis ®s v§rosgazdas§gtanô, amelyben a region§lis 

politika, a region§lis gazdas§gfejleszt®s ®s a fenntarthat·, integr§lt v§rosfejleszt®s szerepelnek. Ezek a 

t®makºrºk gyorsan v§ltoznak, az EU vagy a hazai szakpolitik§k §talakul§s§t·l f¿ggŖen, emiatt fŖleg a 

jelenleg hat§lyos elk®pzel®sekre t®rek ki. Kiemelem az ENSZ óĐj v§rosi agendaô elnevez®sŤ, itthon 

kev®sb® ismert aj§nl§s§t, amely a v§rosokkal kapcsolatos kih²v§sokra pr·b§l v§laszokat megfogalmazni. 

Kºzel negyedsz§zada oktatom ezt a t§rgyat a felsŖoktat§s k¿lºnbºzŖ szintjein, folyamatosan fris-

s²tve az elŖad§sok anyag§t. Az ut·bbi n®h§ny ®vben a region§lis ®s v§rosgazdas§gtan is meg¼jult, ºssz-

hangban a kºzgazdas§gtan felemelkedŖ ir§nyzataival, a gazdas§g ®s t§rsadalom t®rbeli mŤkºd®s®nek 

§talakul§s§val. Megjelent tºbb olyan alapvetŖ munka, amelyet sz®les kºrben oktatnak, pl. Roberta 

Capello (óRegional economicsô, 2016, m§sodik §tdolgozott kiad§s), Philip McCann (óModern urban 

and regional economicsô, 2013, m§sodik §tdolgozott kiad§s), Danny MacKinnon ®s Andrew Cumbers 

(óAn introduction to economic geographyô, 2019, harmadik §tdolgozott kiad§s), Andy Pike, Andr®s 

Rodr²gues-Pose ®s John Tomaney (óLocal and regional developmentô, 2017, m§sodik §tdolgozott ki-

ad§s), Roberta Capello ®s Peter Nijkamp szerkeszt®s®ben (óHandbook of regional growth and deve-

lopment theoriesô, 2019, m§sodik §tdolgozott kiad§s) vagy Manfred Fischer ®s Peter Nijkamp szerkesz-

t®s®ben (óHandbook of regional scienceô, 2014). A sort hosszan lehetne folytatni, tºbb alapmunk§ban is 

ºsszegzŖdnek a region§lis ®s v§rosgazdas§gtan konszenzussal elfogadottnak tekinthetŖ eredm®nyei, 

meg§llap²t§sai, amelyeket megpr·b§ltam ®n is be®p²teni ebbe a kºnyvbe. A pand®mia egyik mell®kha-

t§sak®nt lett idŖm ®s energi§m a dolgoz·szob§m mag§ny§ban elolvasni, §tgondolni ®s rendszerezni ezt 

a meg¼jult szakirodalmat. 

Ez a kºnyv a koll®g§k ®s a csal§dom t§mogat§sa n®lk¿l nem jºhetett volna l®tre. Az ®vek sor§n 

sok koll®g§val egy¿ttmŤkºdtem az ismeretanyag aktualiz§l§s§ban, a k®ziratot tºbb alkalommal hossza-

san megvitattuk, nagyon hasznos ®s ®p²tŖ jellegŤ ®szrev®teleket, megjegyz®seket kaptam. Ez¼ton is kº-

szºnºm Bodn§r G§bor, Gyurkovics J§nos, Imreh-T·th M·nika, Lukovics Mikl·s, Mozs§r Ferenc, Nagy 

Benedek, S§vai Marianna, Szak§ln® Kan· Izabella, Vas Zs·fia ®s Vida Gyºrgy seg²ts®g®t, Ambrus Bet-

tin§nak az §br§k gondos elk®sz²t®s®t ®s a kiad§sban val· kºzremŤkºd®s®t, egy¼ttal eln®z®st k®rek azok-

t·l, akik kimaradtak a felsorol§sb·l. A csal§dom is r®szt vett a munk§ban, a feles®gem a k®ziratot elol-

vasva felh²vta a figyelmemet a nyelvhelyess®gi pontatlans§gokra, Bal§zs fiam ®rt®kes szakmai meg-

jegyz®seket fŤzºtt hozz§, a vejem, T·th-Zs. Szabolcs pedig sz²nvonalas bor²t·t tervezett. Varga Attila 

nemcsak a kºnyv lektorak®nt v®gzett igen alapos munk§t, hanem az ®vek hossz¼ sor§n §t folytatott 

szakmai ®s bar§ti besz®lget®seken hozz§j§rult a t®makºrben tºrt®nŖ elm®ly¿l®semhez. Kºszºnºm a kºz-

remŤkºdŖk seg²ts®g®t, term®szetesen a kºnyvben maradt f®lre®rt®sek ®s hib§k az ®n figyelmetlens®gem-

nek tudhat·k be. 

A kºnyv 22 fejezetbŖl §ll, ami egy sz§mmisztik§n alapul· ºsszeesk¿v®s-elm®letnek is t§pot adhat, 

hiszen 22 ®vig vezettem az §ltalam alap²tott tansz®ket ®s int®zetet, 22 nyelvre leford²tott§k a region§lis 

versenyk®pess®gre kidolgozott piramismodellemet, ®s rem®lhetŖleg 22 ®v m¼lva olvashatom ennek a 

kºtetnek az §tdolgozott kiad§s§té Sz§nd®kaim szerint ez a kºnyv b§rki sz§m§ra ingyen letºlthetŖ lesz 

eg®szben ®s fejezetenk®nt, a visszajelz®sek ®s ¼jabb eredm®nyek alapj§n p§r ®vente friss²teni szeretn®m. 

A jav²t· sz§nd®k¼ ®szrev®teleket elŖre is kºszºnºm: ilengyel@eco.u-szeged.hu. 

 

Szeged, 2021. szeptember 12. 
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ĂAz®rt vagyunk a vil§gon, hogy 

valahol otthon legy¿nk benne.ò 

(Tam§si Ćron) 

 

1. A region§lis ®s v§rosgazdas§gtan alapvetŖ k®rd®skºrei 

 

Az elm¼lt k®t-h§rom ®vtizedben olyan korszakos v§ltoz§sok tºrt®ntek ®s zajlanak m®g most is, amelyek 

az eg®sz vil§gon §talak²tott§k a t§rsadalom ®s gazdas§g mŤkºd®s®t. Az orsz§gok tºbbs®ge bekapcsol·-

dott a glob§lis gazdas§gba, a transznacion§lis v§llalatok szinte minden¿tt megjelentek, az infokommu-

nik§ci·s eszkºzºk pedig lehetŖv® teszik a t§vols§gt·l ®s t®rtŖl f¿ggetlen intenz²v kapcsolattart§st stb. 

MegfigyelhetŖ, hogy a globaliz§ci· egy óJanus-arc¼ folyamatô: am²g a term®kpiacok tºbbs®ge glob§liss§ 

v§lt, addig az inputpiacok egy r®sze lok§lis maradt, pl. a munkaerŖpiac vagy ingatlanpiac. R®szben a 

globaliz§ci· hat§s§ra az erŖteljes demogr§fiai robban§s t®rben koncentr§ltan jelenik meg, a lakoss§g 

55%-a m§r v§rosokban ®l, a fejlett orsz§gokban 70ï80%-uk, ami a gazdas§gi tev®kenys®gek nagyar§ny¼ 

t®rbeli koncentr§l·d§s§t, egyenlŖtlen t®rbeli eloszl§s§t is jelzi. 

Az Eur·pai Uni·ban is a n®gy szabads§gelv, az §ruk ®s a tŖke szabad §raml§sa, a szolg§ltat§sok 

szabads§ga ®s a szem®lyek szabad mozg§sa nemcsak a v§llalati, hanem a munkav§llal·i dºnt®sekn®l is 

lehetŖv® tette annak m®rlegel®s®t, hogy az egy®nek melyik t®rs®gben, v§rosban ®ljenek ®s dolgozzanak. 

Amint a 2008-ban Nobel-d²jas Paul Krugman kiemelte (2003, 22. o.): ĂEur·pa egys®ges piacc§ v§l§s§-

val ï amelyen bel¿l a tŖke- ®s munka§raml§s szabad ï ®rtelm®t vesz²ti, hogy a nemzetei kºzºtti kapcso-

latokra a nemzetkºzi kereskedelem standard paradigm§j§nak fogalmait alkalmazzuk. Ehelyett a regio-

n§lis gazdas§gtan keretei kºzºtt kell mozognunk ï ®s ha eljºn az ideje, a seg²ts®g¿nkre lesz, ha valami-

lyen relev§ns region§lis gazdas§gtan m§r a rendelkez®s¿nkre §llò. 

A glob§lis v§ltoz§sok egyik kºvetkezm®nye, hogy elŖt®rbe ker¿ltek az orsz§gon bel¿li szubnaci-

on§lis t®rs®gek, pl. az Eur·pai Uni·ban a r®gi·k szintj®n m®rik a fejletts®get ®s csak a kev®sb® fejlett 

r®gi·k kaphatnak t§mogat§st, a gazdas§gfejleszt®si strat®gi§kat pedig megy®kre vagy v§rost®rs®gekre 

c®lszerŤ kidolgozni. Napjainkban az ¿zleti sikeress®ghez, de a talpon marad§shoz is tiszt§ban kell len-

n¿nk a gazdas§g, a piacok t®rbeli mŤkºd®s®nek ºsszef¿gg®seivel, az ¿zleti partnerek ®s versenyt§rsak 

ter¿leti elhelyezked®s®nek t®nyezŖivel, emiatt a region§lis ®s v§rosgazdas§gtan tant§rgy mindegyik n²-

v·s egyetem kºzgazdas§gi ®s ¿zleti k®pz®s®ben helyet kapott. 

A fejezet fŖ c®lja a region§lis ®s v§rosgazdas§gtan alapvetŖ k®rd®skºreinek §ttekint®se, ez§ltal a 

t§rgy ismeretanyag§nak felvillant§sa ®s elhelyez®se a kºzgazdas§gtanon bel¿l. A fejezet v®g®n szereplŖ 

óemelt szintŤô r®szekn®l a region§lis tudom§ny fŖbb jellemzŖire, a region§lis gazdas§gtan ir§nyzataira 

®s t®rszeml®let¿kre t®r¿nk ki.  

 

1.1. A region§lis ®s v§rosgazdas§gtan alapk®rd®sei 

 

Eg®sz ®let¿nket §tszºvik a fºldrajzi helyhez, ez§ltal a t®rbelis®ghez kapcsol·d· tºrt®n®sek: egy adott 

fºldrajzi helyen sz¿let¿nk, legal§bbis a tºbbs®g egy v§rosi k·rh§zban, csak eleny®szŖ kisebbs®g jºn a 

vil§gra egy levegŖben l®vŖ rep¿lŖg®pen vagy vas¼ti kocsiban a ny²lt p§ly§né £s egy telep¿l®s temetŖ-

j®ben hantolnak el, vagy helyeznek el az urnafalban, azaz tºbbnyire fºldrajzilag rºgz²tett helyen fejez-

z¿k be p§lyafut§sunkat. De nemcsak ®let¿nk kezdete ®s v®ge kºtŖdik valamilyen konkr®t helyhez, a t®r 

egy adott pontj§hoz, hanem az ®let¿nket befoly§sol· szem®lyes dºnt®sek tºbbs®g®nek is vannak t®rbeli 

vonzatai. 

Dºnt®seink meghozatalakor m®rlegelj¿k, n®ha nem tudatosan, hanem csak ºsztºnºsen ®rezz¿k 

lehetŖs®geink t®rbeli jellemzŖit. El®g, ha n®h§ny szem®lyes dºnt®st megeml²t¿nk: 
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- Mi®rt ezen az egyetemen tanul? Mert sz²nvonalas vagy kºzel van a sz¿lŖi h§zhoz, esetleg a v§ros 

olcs·s§g§t, ®lhetŖs®g®t m®rlegelte?  

- Hol lakik most ®s mi befoly§solta dºnt®s®t? A sz¿leivel ®l egy¿tt (a ómama-hotelbenô), vagy al-

b®rletben, amit b®rleti d²ja, megkºzel²thetŖs®ge vagy kºrnyezete miatt v§lasztott? 

- Hov§ szeretne menni ¥n az egyetem ut§n dolgozni, melyik v§rosba ®s mi®rt? Visszakºltºzik sz¿-

lŖv§ros§ba, vagy ink§bb Budapesten dolgozik, esetleg k¿lfºldre t§vozik? 

 

De nemcsak szem®lyes dºnt®seink eset®ben, hanem az ¿zleti ®letben ®s a gazdas§gpolitikai elemz®sek-

n®l is gyakran felmer¿lnek t®rbeli szempontok: 

- Hogyan dºnt egy v§llalat, amikor mŤkºd®si hely®t kiv§lasztja? Mi fontosabb, az olcs· munkaerŖ, 

az el®rhetŖ aut·p§lya vagy az ¿zletfelek kºzels®ge? Milyen szempontokat m®rlegelhetett a Mer-

cedes, amikor Kecskem®tet v§lasztotta vagy a BMW a debreceni telephely eset®ben? 

- Mi®rt magasabbak a munkab®rek ®s ²gy az ®letsz²nvonal Budapesten vagy Nyugat-Dun§nt¼lon, 

mint £szak-Magyarorsz§gon vagy a D®l-Alfºldºn?  

- Milyen t²pus¼ t®rs®gek fejleszt®s®re sz§njunk kºzp®nzeket? A fejlett t®rs®gekre, ahol v§rhat·an 

nagyobb lesz a megt®r¿l®s ®s az ²gy keletkezŖ tºbbletjºvedelembŖl jut majd a kev®sb® fejlettek-

nek is? Vagy az elmaradott t®rs®geket, hogy gyorsabban felz§rk·zhassanak? Melyik verzi· elŖ-

nyºsebb az orsz§gnak hosszabb t§von? 

- Hogyan v§ltozik a fºldrajzi hely ¿zleti szerepe, amikor napjainkban a helytŖl ®s t§vols§gt·l f¿g-

getlen digit§lis kapcsolatok egyre fontosabb§ v§lnak? B§rhol dolgozhatunk, mint a ódigit§lis no-

m§dokô, vagy ink§bb nagyv§rosokba ®rdemes kºltºzni? 

 

Az ¿zleti ®letben kev®s az olyan gazdas§gi dºnt®s, amelynek ne lenne valamilyen ter¿leti szempontja 

vagy t®rbeli kihat§sa. A v§llalati dºnt®sek tºbbs®ge nem v®letlenszerŤ, hanem a t®rbelis®g szempontjait 

alaposan m®rlegelik, bizonyos preferenciarendszer alapj§n v§lasztj§k ki mŤkºd®s¿k hely®t. De nemcsak 

a gazdas§gi egys®gek mŤkºd®se, hanem a r®gi·k gazdas§g§nak fejlŖd®se, nºveked®se ®s a helyi t§rsa-

dalom szerkezete is alapvetŖen ®rint mindenkit, pl. milyen jºvedelmek ®rhetŖk el a helyi munkaerŖ-

piacon, milyen a helyi szolg§ltat§sok ki®p¿lts®ge, a kºzbiztons§g vagy a kºrnyezettudatoss§g sz²nvonala? 

 

1.1.1. A HOL k®rd®s nºvekvŖ fontoss§ga 

 

A kºzgazdas§gtan sz®les kºrben elfogadott defin²ci·ja: ĂA kºzgazdas§gtan azt tanulm§nyozza, mik®nt 

haszn§lj§k a t§rsadalmak szŤkºs erŖforr§saikat ®rt®kes term®kek ®s szolg§ltat§sok elŖ§ll²t§s§ra, ®s ho-

gyan osztj§k el ezeket a k¿lºnbºzŖ egy®nek kºzºttò (SamuelsonïNordhaus 2012, 4. o.). Mindegyik 

erŖforr§s szŤkºss®ge t®rben is megfigyelhetŖ, el®g, ha a term®szeti kincsekre (pl. kŖolaj), a v§rosi in-

gatlanpiacokra (pl. lak§sok, parkol·helyek) vagy a munkaerŖ-piacok ter¿leti egyenlŖtlens®geire gondo-

lunk. A n®pess®g csoportjai t®rben koncentr§ltan, telep¿l®sekben ®lnek ®s a javak eloszt§s§ban, az ®let-

sz²nvonalban is jelentŖs ter¿leti k¿lºnbs®gek vannak. Azaz a defin²ci·b·l kºvetkezik a t®rbeli szempont 

fontoss§ga, amely a szŤkºsen rendelkez®sre §ll· erŖforr§sok ter¿letileg egyenlŖtlen elhelyezked®s®ben ®s 

az elŖ§ll²tott javaknak a k¿lºnbºzŖ t®rs®gekben ®lŖk kºzºtti egyenlŖtlen eloszt§s§ban is megfigyelhetŖ.  

A fenti defin²ci·hoz kapcsol·dik a gazdas§gi szervezŖd®s h§rom hagyom§nyos k®rd®se: ómit?, 

hogyan? ®s kinek?ô. Napjainkban ezt a k®rd®ssort ki kell eg®sz²ten¿nk a HOL? k®rd®ssel (1.1. §bra):  

- MIT? (tervez®s): Mit termelj¿nk ®s §rus²tsunk, milyen term®keket ®s szolg§ltat§sokat? 

- HOGYAN? (inputok): Hogyan termelj®k meg a javakat, ki v®gezze, milyen inputokb·l ®s milyen 

elj§r§ssal? 

- HOL? (t®r): Hol v®gezz®k ezt a tev®kenys®get? 

- KINEK? (piacok): Kinek a sz§m§ra, milyen piacra ®s mekkora mennyis®gben tºrt®njen az eloszt§s? 
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1.1. §bra A kºzgazdas§gtan n®gy alapk®rd®se 

 
Forr§s: Rodrigue et al. (2013), 77. o. 

 

ElsŖ megkºzel²t®sben logikusan ad·dik: ott v®gezz®k a tev®kenys®get, ahol a mŤkºd®s felt®telei adottak 

®s a v§llalatn§l k®pzŖdŖ profit a legnagyobb. De term®szetesen a v§lasz enn®l j·val bonyolultabb, amint 

arra k®sŖbb r®szletesen kit®r¿nk. 

A kºzgazdas§gtudom§nyon bel¿l a HOL k®rd®ssel, a gazdas§g mŤkºd®s®nek alapvetŖ t®rbeli tºr-

v®nyszerŤs®geivel, a szŤkºss®g ®s az eloszt§s fºldrajzi szempontjaival elsŖsorban a region§lis ®s v§ros-

gazdas§gtan foglalkozik, amely egyar§nt vizsg§lja a gazdas§gi tev®kenys®gek t®rbeli eloszl§s§t ®s a 

gazdas§gi teljes²tm®ny t®rbeli egyenlŖtlens®geit (Pearce 1993, 475ï476. o.). A kºnyv c²m®ben is jelzett 

k®t t®makºr, a region§lis gazdas§gtan ®s a v§rosgazdas§gtan ºsszef¿gg, de vannak elt®rŖ saj§toss§gaik 

is, amire k®sŖbb m®g bŖvebben kit®r¿nk. 

Manaps§g a term®kek szinte a vil§g b§rmely pontj§n k®sz¿lhetnek ®s a digit§lis szolg§ltat§sok 

egyre nagyobb h§nyad§t b§rhol levŖ szolg§ltat· kºzpontokb·l (pl. shared service center) is v®gezhetik. 

De az empirikus vizsg§latok arra is r§mutatnak, hogy viszonylag kev®s telep¿l®s lehet ób§rmely pontô 

vagy ób§rholô, azaz a gazdas§gi tev®kenys®gek nem ter¿lnek sz®t egyenletesen, hanem a t®r bizonyos 

helyein, fŖleg nagyv§rosokban tºmºr¿lnek. A region§lis ®s v§rosgazdas§gtan kiemelten foglalkozik a 

gazdas§gban az elm¼lt ®vekben bekºvetkezett alapvetŖ v§ltoz§sok hat§saival, fŖleg az®rt, mert a globa-

liz§ci·s folyamatok ®s infokommunik§ci·s eszkºzºk egy ¼j t®rszervezŖd®st hoztak l®tre, §talak²tva az 

¿zleti ®s egy®ni, h§ztart§si dºnt®sek h§tt®rfelt®teleit. 

A kºzgazdas§gtudom§ny kezdeteitŖl felismert®k a t®rbelis®g gazdas§gi szerep®t, de m§s t®nyezŖk 

h§tt®rbe szor²tott§k. Pl. Adam Smith óA nemzetek j·l®teô c²mŤ alapmŤv®ben, a gazdas§g rendszer®nek 

elsŖ integr§lt magyar§zat§ban a t®r dimenzi·ja is megjelenik (Varga 2009): a term®szetes b®rek, profi-

tok, fºldj§rad®kok ®s ²gy a term®szetes §rak ter¿letenk®nt elt®rnek, ®pp¼gy, ahogyan egy-egy orsz§gon 

bel¿l a gazdas§gi fejletts®g sokszor igen jelentŖs t®rbeli k¿lºnbs®geket mutat. A munkamegoszt§s ter-

mel®kenys®get fokoz· hat§s§nak bemutat§sa sor§n pedig l®nyeg®ben a termel®s t®rbeli koncentr§ci·j§-

nak elŖnyei mellett ®rvelt.  
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De a kºzgazd§szok kºzºtt a 19. sz§zadban a t®r ®s idŖ gazdas§gi fontoss§g§r·l jellemzŖnek mondhat· 

Alfred Marshall §ll§spontja (id®zi Benko 1999, 35. o.): ĂA probl®ma neh®zs®gei elsŖsorban azokb·l ï a 

t®rbŖl ®s az idŖhºz fŤzŖdŖ ï k¿lºnbs®gekbŖl ad·dnak, amelyek a k®rd®ses piac tekintet®ben szerepet 

j§tszanak; az idŖ l®nyegesebb befoly§st gyakorolt a piacra, mint a t®rò. Ekkor m®g az idŖbeli folyamatok 

®s gazdas§gtºrt®neti vizsg§l·d§sok megelŖzt®k a t®rbeli k®rd®seket a megoldand· kºzgazdas§gtudom§-

nyi probl®m§k fontoss§gi sorrendj®ben. Ez a szeml®let m®g napjainkban megfigyelhetŖ, az egyik sz®les 

kºrben elismert kºzgazdas§gtani enciklop®dia1 szerint (Duranton 2008, 747. o.): ĂDi·h®jban a t®rbeli 

kºzgazdas§gtan a (szŤkºs) erŖforr§sok t®rbeli eloszt§s§ra ®s a gazdas§gi tev®kenys®g hely®re vonatko-

zikò. Kiemelik, am²g az erŖforr§sok t®rbeli eloszt§sa a kºzgazdas§gtan vizsg§lati k®rd®seinek sz®les 

kºr®t ®rinti, addig a tev®kenys®g hely®nek kiv§laszt§sa a gazdas§gi dºnt®sek nagy sz§ma kºz¿l csak egy 

a v§llalati dºnt®sek kºz¿l. A kºzgazdas§gtudom§ny hagyom§nyos ir§nyzatai sok§ig nem foglalkoztak 

a t®rbelis®ggel, vagy csak egyoldal¼ megkºzel²t®sben interpret§lt§k (Dusek 2013a). 

Krugman (2003, 16. o.) is erŖs kritik§val illeti ezt a hagyom§nyos szeml®letet: Ăé a nemzetkºzi 

kereskedelem elemz®sei gyakorlatilag egy§ltal§n nem haszn§lj§k fel a gazdas§gfºldrajz vagy a telep-

helyv§laszt§s elm®let®nek ºsszef¿gg®seit. Az orsz§gokat §ltal§ban kiterjed®s n®lk¿li pontokk®nt model-

lezz¿k, amelyeken bel¿l a termel®si t®nyezŖk azonnal ®s kºlts®g n®lk¿l §thelyezhetŖk az egyik tev®-

kenys®gbŖl a m§sikba. M®g az orsz§gok kºzºtti kereskedelmet is egyfajta t®r n®lk¿li megjelen²t®sben 

szoktuk t§lalni, amely a kereskedelemre alkalmas javak t§rgyal§sakor a sz§ll²t§si kºlts®geket null§nak 

vesziò. Pedig a gyakorlatban fontosak a t§vols§gt·l f¿ggŖ sz§ll²t§si kºlts®gek, nemcsak az orsz§gok 

kºzºtt, hanem az orsz§gokon bel¿l is. Ez a hagyom§nyos szeml®let óegy pontô gazdas§ggal jellemez-

hetŖ: ez egy olyan ót®r ®s t§vols§g n®lk¿liô gazdas§g, amelynek valamennyi szereplŖje egy ótŤ hegy®nô 

foglal helyet (Varga 2003, 90. o.). Walter Isard kifejez®s®vel ®lve: a hagyom§nyos kºzgazdas§gtan 

vizsg§lati ter¿lete egy ót®rbeli dimenzi· n®lk¿li csodaorsz§gô (wonderland of no dimensions) (id®zi 

FujitaïThisse 2002, 12. o.). 

Az óegy pontô gazdas§g ®s a t®rgazdas§g fontosabb megk¿lºnbºztetŖ jellemzŖi (Ill®s 1975, 

9ï13. o.):  

1. Az óegy pontô gazdas§g egys®ges piacot felt®telez, mindegyik §ruf®les®gnek egyetlen (egyens¼lyi) 

§ra van. De ez ritk§n teljes¿l, el®g ha az ingatlanpiacra, a munkaerŖpiacra gondolunk vagy az 

®ttermek §raira, amelyek t®rs®genk®nt, v§rosonk®nt elt®rhetnek. 

2. Az óegy pontô gazdas§gban egy term®k §r§t a t§rsadalmilag sz¿ks®ges r§ford²t§sok hat§rozz§k 

meg, azaz felt®telezz¿k az §tlagos technikai felszerelts®get ®s termel®kenys®get. De a v§llalatok 

technikai felszerelts®ge elt®rŖ, m§s pl. egy multinacion§lis h¼sipari c®g felszerelts®ge egy nagy-

v§rosban, mint egy falusi hentes®, de ugyan²gy elt®rŖ a Bud§n mŤkºdŖ mag§nklinik§k®, mint a 

ny²rs®gi kisv§rosokban mŤkºdŖ rendelŖk®. 

3. Az óegy pontô gazdas§gb·l kiindul· kºzgazdas§gtani modellek tºbbs®ge tºk®letes versenyt felt®-

telez, mindegyik szereplŖ §relfogad· ®s szabad a bel®p®s erre a piacra. Ez nemcsak a term®szetes 

monop·liumok (pl. v²z-, g§zszolg§ltat§s) eset®ben nem §ll fenn, hanem pl. egy alfºldi telep¿l®s 

kisebb p®ks®ge nem versenyez a nyugat-dun§nt¼liakkal, mivel a vevŖik k¿lºnbºznek. SŖt, a ver-

seny igen erŖs lehet az elt®rŖ profil¼ helyi c®gek kºzºtt a munkaerŖ®rt, az ingatlan®rt, a sz§ll²t§si 

lehetŖs®gek®rt stb., ahol gyakori a monopsz·nia. 

4. Az óegy pontô gazdas§gban a gazdas§gi felt®telek mindenki sz§m§ra kºzel azonosak, ez®rt az 

§tlaggal j·l jellemezhetŖk. De ez sok esetben nem teljes¿l, mert pl. hi§ba van orsz§gos szinten 

egyens¼ly a munkaerŖ kereslete ®s k²n§lata kºzºtt, ha a munkaerŖhi§ny GyŖr-Moson-Sopronban 

van, a magas munkan®lk¿lis®g viszont Szabolcs-Szatm§r-Beregben. 

 

                                                 
1 A óThe new Palgrave dictionary of economicsô (2008) lexikonban nem a óregional economicsô, hanem a óspatial 

economicsô kifejez®s szerepel c²msz·k®nt. 



14 Lengyel Imre (2021): Region§lis ®s v§rosgazdas§gtan. Szegedi Egyetemi Kiad·, Szeged. 

A hagyom§nyos kºzgazdas§gtani felfog§sban a gazdas§gi szereplŖk, v§llalatok ®s munkav§llal·k dºn-

t®seitŖl f¿gg, hogy hol ®rdemes egy tev®kenys®get folytatni, a telep¿l®s puszt§n egy hely a t®rk®pen. 

Napjainkban ez megv§ltozott, Ăa v§llalatok egyre ink§bb a verseny eszkºzek®nt tekintenek a helysz²-

nekre, kihaszn§lva glob§lis mobilit§sukat termel®si ®s forgalmaz§si kºlts®geik optimaliz§l§sa ®rdek®-

ben. A helyek nemcsak a c®gek helysz²nv§laszt§si dºnt®seinek passz²v t§rgyai, hanem olyan gazdas§gi 

alanyokb·l §ll· kºzºss®gek, amelyek saj§t ®rdekeik szerint j§rnak el a c®gek megtart§s§val vagy oda-

vonz§s§val kapcsolatbanò (CamagniïCapello 2004, 503. o.). A ót®r akt²vô lett, a v§rosok saj§t c®ljaik 

®rdek®ben k®pesek befoly§solni a gazdas§gi szereplŖk dºnt®seit. 

A fentiek alapj§n egy®rtelmŤ, hogy az ¿zleti, h§ztart§si dºnt®sekn®l a t®rbelis®g nagyon fontos 

szempont, ez®rt a kºzgazdas§gtudom§nynak sem szabad t¼lzottan leegyszerŤs²tŖ felt®telez®sekkel ®lnie, 

mert az óegy pontô gazdas§g felt®telez®se nagyon elt®r a val·s helyzetektŖl ®s folyamatokt·l. Term®sze-

tesen a gazdas§gi jelens®geket csak ¼gy ®rthetj¿k meg, ha leegyszerŤs²tj¿k Ŗket, de a t®rbelis®g kiha-

gy§sa sok esetben a helyzet f®lre®rt®s®hez ®s ²gy rossz kezel®s®hez vezethet. 

 

1.1.2. A region§lis ®s v§rosgazdas§gtan kialakul§sa ®s fŖbb szakaszai 

 

A region§lis ®s v§rosgazdas§gtan fejlŖd®se sor§n mindv®gig megfigyelhetŖ, hogy §tveszi a kºzgazda-

s§gtudom§nyban sz¿letett felismer®sek tºbbs®g®t, kieg®sz²tve a t®rbelis®gbŖl ad·d· saj§toss§gokkal. 

Azaz §ltal§ban idŖben kiss® megk®sve, de megjelennek a leg¼jabb kºzgazdas§gtudom§nyi gondolatok 

®s m·dszertani eszkºzºk a gazdas§g t®rbeli mŤkºd®s®nek vizsg§lata sor§n is. Megjegyezz¿k, hogy 

Nobel-d²jas kºzgazd§szok sora, pl. Paul Samuelson, Franco Modigliani, Milton Friedman, Gunnar 

Myrdal, Douglass North, Bertil Ohlin, Robert Solow, Arthur Lewis, Paul Krugman a t®rbelis®g egyes 

r®szk®rd®seivel (v§rosgazdas§gtan, sz§ll²t§si kºlts®gek, megtakar²t§si jellemzŖk t®rbelis®ge, region§-

lis nºveked®s ®s fejlŖd®s, du§lis gazdas§g stb.) foglalkozva ®rt®kes ®s elŖremutat· eredm®nyeket ®rt 

el. A kºzgazdas§gtudom§nyban a t®rbelis®g fontoss§g§nak elismer®se 2008-ban kapott ¼jabb lend¿letet 

Paul Krugman Nobel-d²j§val, aki a gazdas§gi tev®kenys®gek t®rbeli elhelyezked®s®t ¼j szempontok 

alapj§n elemezte, megalapozva az ó¼j gazdas§gfºldrajzotô, amivel k®sŖbb r®szletesen foglalkozunk (l§sd 

19. fejezet). 

A region§lis ®s v§rosgazdas§gtan kialakul§s§r·l, a HOL k®rd®snek a vizsg§lat§r·l akkort·l be-

sz®lhet¿nk, amikor az elŖnyºk ®s h§tr§nyok m®rlegel®s®nek, a kiad§sok ®s bev®telek kalkul§ci·j§nak 

t§rgy§v§ v§lt a gazdas§gi tev®kenys®g t®rbeli hely®nek kiv§laszt§sa, az elfogadhat· lehetŖs®gekbŖl 

egyet (a legjobbnak tŤnŖt) kiv§lasztani. Ahhoz, hogy az ¿zleti szereplŖk elfogadhat· dºnt®st hozhassa-

nak, azaz teljes¿ljenek a region§lis ®s v§rosgazdas§gtan szempontjai, ºt elŖfelt®telnek kell teljes¿lnie 

(Lengyel 1994, 36ï37. o.; LengyelïRechnitzer 2004, 91ï92. o.): 

1. Az §rutermelŖ gazdas§g kialakul§sa: a specializ§ci· ®s munkamegoszt§s megerŖsºd®se, a tºmeg-

term®kek elŖ§ll²t§s§nak ®s kereskedelm®nek elterjed®se; 

2. A javak tºmeges sz§ll²that·s§ga: a kºzleked®si infrastrukt¼ra (utak, kikºtŖk, vasutak stb.) ki®p¿-

l®se ®s a sz§ll²t§si eszkºzºk elterjed®se; 

3. A tŖke t®rbeli szabad §raml§sa: a kisz§m²that·, felm®rhetŖ kock§zat¼ ¿zleti kºrnyezet, a befek-

tet®sek garanci§it ny¼jt· int®zm®nyi ®s jogi h§tt®r; 

4. A munkaerŖ t®rbeli szabad mozg§sa: a munkaerŖ szabad kºltºz®s®t lehetŖv® tevŖ felt®telek ki-

alakul§sa; 

5. A modern v§rosi kºzszolg§ltat§sok ki®p¿l®se: vezet®kes iv·v²z, kºzcsatorna, v§rosi tºmegkºzle-

ked®s, oktat§si ®s eg®szs®g¿gyi int®zm®nyek stb., amelyek lehetŖv® teszik a lakoss§gnak, mint 

munkaerŖnek ®s mint fogyaszt·knak a t®rbeli koncentr§l·d§s§t. 
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A fenti ºt felt®tel az egyes kontinenseken, orsz§gokban elt®rŖ idŖpontokt·l figyelhetŖ meg (Lengyel 

1994, 36ï37. o.). A 19. sz§zad utols· harmad§ban a vas¼th§l·zat ki®p²t®se, valamint a gŖzhaj·z§s t®r-

nyer®se megteremtette a tºmeges sz§ll²t§s alapvetŖ technikai h§tter®t, m²g a brit gyarmatbirodalom ki-

terjedts®ge, N®metorsz§g valamint az Amerikai Egyes¿lt Ćllamok politikai ®s gazdas§gi integr§ci·ja 

tette lehetŖv® nagy t®rs®gekben a tŖke szabad §raml§s§t. Szint®n m§sf®l-k®t ®vsz§zada v§lt lehetŖv® a 

munkaerŖ szabad mozg§sa, az amerikai kontinens orsz§gaiba vagy m§s gyarmatokra egy jobb ®let re-

m®ny®ben. Napjainkban pedig a modern §rutermelŖ gazdas§g nem n®lk¿lºzheti a v§rosi kºzszolg§lta-

t§sokat, ¼jabban a digit§lis szolg§ltat§sok gyors ®s megb²zhat· el®rhetŖs®g®t.  

A region§lis ®s v§rosgazdas§gtan szorosan kºveti egyr®szt a kºzgazdas§gtudom§ny, m§sr®szt a 

region§lis tudom§ny fejlŖd®s®t. George Benko kiv§l· kºnyv®ben (1999, 35ï59. o.) az 1950 elŖtt sz¿le-

tett eredm®nyeket k®t csoportba sorolta: az 1800 elŖtti szellemi Ŗsºkre ®s a k®sŖbbi kºzvetlen szellemi 

elŖfut§rokra. Nyilv§n m§r 1800 elŖtt is felfigyeltek az akkori kºzgazd§szok a t®rbelis®g problematik§-

j§ra, hogy a t§vols§g egyr®szt akad§ly, nºveli a sz§ll²t§si kºlts®get, kock§zatot nºvel stb., m§sr®szt a 

konkurenci§t·l val· nagyobb t§vols§g bizonyos elŖnyºkkel is j§rhat. De ebben az idŖszakban az §ruter-

melŖ gazdas§g m®g j·r®szt kialakulatlan volt, fŖleg a mezŖgazdas§ggal ®s ehhez kapcsol·dva a term®-

szeti kºrnyezet szempontjaival foglalkoztak. A HOL k®rd®s ®rdemi vizsg§lat§ra, amint eml²tett¿k, csak 

az 1800-as ®vektŖl ker¿lhetett sor ®s csak ott, ahol az elŖbb felsorolt 5 felt®tel kialakult. 

A region§lis ®s v§rosgazdas§gtan fejlŖd®s®nek fŖbb szakaszai (Benko 1999; Dusek 2013a; Lengyelï

Rechnitzer 2004): 

(a) Kºzvetlen szellemi elŖfut§rok: a gazdas§g t®rbeli mŤkºd®s®nek tradicion§lis t®makºrei 

®s m·dszerei. A korszak alapvetŖ ir§nyzatait Krugman (1995, 37ï55. o.) az egyik §ttekintŖ munk§j§ban 

ºt csoportba sorolja ®s megpr·b§lja ®rt®kelni azokat a kºzgazdas§gtan §ltal§nos szempontrendszere 

alapj§n. A n®met geometriai ir§nyzatot (Weber-f®le ipari telephely-elm®letet ®s a Lºsch-Christaller-f®le 

kºzponti helyek elm®let®t), a t§rsadalomfizikai ir§nyzatot (a v§rosok n®pess®g®vel foglalkoz· rangsor-

m·dszerek, gravit§ci·s modellek ®s potenci§lmodellek), a halmoz·d· oks§gi modelleket (Hirschmann 

fejlŖd®selm®lete), a lok§lis k¿lsŖ m®retgazdas§goss§gra ®p¿lŖ ir§nyzatokat (Marshall ipar§gi kºrzete), 

valamint a fºldj§rad®k ®s fºldhaszn§lati (Th¿nen-f®le) modellt. V®lem®nyem szerint m®g idesorolhat·k 

a verseny t®rbeli jellemzŖivel, a fºldrajzi monop·liumok, t®rbeli §rdiszkrimin§ci· k®rd®seivel foglal-

koz· ir§nyzatok (Hotelling ®s Hoover munk§i). Ezek a korai eredm®nyek alapvetŖk, ma is elfogadottak 

®s be®p¿ltek napjaink magyar§zataiba, de ink§bb csak egy-egy r®szprobl®m§ra f·kusz§ltak ®s nem lettek 

kºzismertek a kºzgazd§szok sz®les kºr®ben.  

(b) Hagyom§nyos region§lis ®s v§rosgazdas§gtan: a t§vols§g ®s t®r exog®n kezel®se. A re-

gion§lis ®s v§rosgazdas§gtan fejlŖd®s®nek m§sodik szakasza a 20. sz§zad kºzep®n kezdŖdºtt ®s nagyj§-

b·l az ezredfordul·ig tartott. Egyik kiemelkedŖ egy®nis®ge Walter Isard, a óregion§lis tudom§ny atyjaô 

(l§sd k®sŖbb a fejezetben), aki egy komplex ót®relm®letô kidolgoz§s§ra tºrekedett ®s megalapozta a t®r-

beli vizsg§latok fogalmi ®s m·dszertani eszkºzt§r§t. JelentŖs eredm®nyek sz¿lettek a r®gi·k fejlŖd®s®rŖl 

(Perroux nºveked®si p·luselm®lete, Myrdal kumulat²v fejlŖd®selm®lete, Lewis du§lis gazdas§gi ir§ny-

zata), az innov§ci·k t®rbeli terjed®s®rŖl (Hªgerstrand idŖfºldrajza), a v§rosok szerkezet®rŖl, v§rosr®gi-

·kr·l ®s hierarchi§j§r·l (Alonso, Henderson ®s Scott munk§i). Krugman (1995) szerint ezek a gondola-

tok sem l®ptek t¼l a neoklasszikus kºzgazdas§gtan hagyom§nyos fogalmain ®s eszkºzein, tov§bbra is 

csak egy-egy r®szk®rd®sre koncentr§ltak, a t§vols§g ®s t®r l®nyeg®ben exog®n v§ltoz·k®nt szerepelt. ĉgy 

viszont csak olyan meg§llap²t§sok sz¿lethettek, amelyek a kor§bbi kºzgazdas§gi modellek egyszerŤ 

t®rbeli ószolgai kiterjeszt®sek®ntô, logikus kºvetkezm®nyek®nt ad·dtak ®s ez§ltal nem tudt§k megv§l-

toztatni a kºzgazdas§gtan sematikus t®rbeli szeml®let®t. 

(c) Modern region§lis ®s v§rosgazdas§gtan: a t§vols§g ®s t®r endog®n kezel®se. A regio-

n§lis ®s v§rosgazdas§gtan fejlŖd®s®nek harmadik szakasza az 1990-es ®vekben kezdŖdºtt, ekkor jelentek 

meg az elsŖ eredm®nyek, amelyek m§r reag§ltak a globaliz§ci·s folyamatok ®s infokommunik§ci·s 

technol·gi§k §ltal gener§lt ¼j kih²v§sokra. Kiemelkedik a Paul Krugman §ltal f®mjelzett, eml²tett ¼j 
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gazdas§gfºldrajz, amely a neoklasszikus kºzgazdas§gtanra, mint paradigm§ra t§maszkodva tesz k²s®r-

letet egy §ltal§nos t®rbeli egyens¼lyi modell kidolgoz§s§ra. Szint®n jelentŖs szeml®leti v§lt§st id®ztek elŖ 

Michael Porter kutat§sai, aki ¼jra®rtelmezte az ipar§gak fºldrajzi koncentr§l·d§s§n alapul· klasztereket 

®s ebbŖl kiindulva az alulr·l-szervezŖdŖ gazdas§gfejleszt®sre tett javaslatot. Mindk®t ir§nyzatra k®sŖbb 

r®szletesen kit®r¿nk. 

AlapvetŖ eredm®nyek sz¿lettek a szŤken vett v§rosgazdas§gtan t®makºreiben is, a v§rosi ter¿let-

haszn§lat egyens¼lyi modellez®s®ben, a helyi munkaerŖpiac ®s ingatlanpiac elemz®s®ben, a v§rosi n®-

pess®g nagyar§ny¼ nºveked®s®hez kapcsol·d· kºzleked®si, t§rsadalmi, kºrnyezeti stb. probl®m§k ma-

gyar§zat§ban. Az ó¼j neoklasszikus v§rosgazdas§gtanô (NNUE: new neoclassical urban economics) in-

terregion§lis t®rbeli egyens¼lyi modelleket ®p²t (pl. Henderson), egys®ges keretben t§rgyalja a v§llalatok 

helysz²nv§laszt§s§t, a h§ztart§sok lak·helyv§laszt§s§t ®s az ingatlanfejlesztŖk dºnt®seit az ®p²tett kºr-

nyezet alak²t§s§ban. Sz®les kºrben ®rdeklŖd®st v§ltottak ki Richard Florida eredm®nyei, aki a v§rosok 

meg¼jul§s§t a kreat²v oszt§lyra vezette vissza, ¼jabban tºbb szerzŖ pedig a v§rosr®gi·k k®nyelmi szol-

g§ltat§sainak kºzgazdas§gi vet¿leteit elemezte (pl. Glaeser). 

Szint®n jelentŖs hozz§j§rul§s a region§lis ®s v§rosgazdas§gtan fejlŖd®s®ben az infokommunik§ci·s 

eszkºzºk hat§s§ra §talakul· gazdas§g ®s t§rsadalom t®rbeli mŤkºd®s®hez sz¿ks®ges fogalmak ®s modellek 

bevezet®se. Ezek az eszkºzºk lehetŖv® tett®k a ót§vols§gt·l f¿ggetlenô egy¿ttmŤkºd®seket, ami a ókºzel-

s®gô (proximity) ¼jfajta ®rtelmez®s®t vonta maga ut§n, tºbbek kºzºtt Ron Boschma ®s Roberta Capello 

eredm®nyei alapj§n. Philip McCann a tranzakci·s kºlts®gek t®rbeli saj§toss§gaira alapozta az ipar§gi kºr-

zetek, klaszterek kialakul§s§t, Roberto Camagni kidolgozta a ter¿leti tŖke modellj®t stb. 

A region§lis ®s v§rosgazdas§gtan ismeretanyag§ba mindegyik korszak idŖt§ll· eredm®nyei be-

®p¿ltek. K®t ir§nyzat emelhetŖ ki, amelyek napjainkban meghat§roz·nak tekinthetŖk, a Krugman-f®le 

¼j gazdas§gfºldrajz ®s a Porter-f®le region§lis gazdas§gfejleszt®si szeml®let. Mindk®t ir§nyzat valami-

lyen m·don a gazdas§g t®rbelis®g®t meghat§roz·nak tartja ®s az orsz§gon bel¿li t®rbeli koncentr§ci·-

kat, r®gi·kat tekintik a vizsg§lat alapegys®g®nek, tov§bb§ a ter¿leti verseny ®s versenyk®pess®g fogal-

m§r·l is hat§rozott v®lem®ny¿k van. A k®t ir§nyzat elt®rŖ alap§ll§sb·l kiindulva ®s elt®rŖ szeml®lettel 

fogalmazza meg a gazdas§g t®rbeli jellemzŖit. 

 

1.1.3. A t®rszeml®let meg¼jul§sa a kºzgazdas§gtanban 

 

Krugman a vil§ggazdas§gtannal, nemzetkºzi kereskedelemmel foglalkozva ismerte fel a t®rbeli sŤrŤsº-

d®s, a fºldrajzi koncentr§ci·k, az extern§lis gazdas§gok jelentŖs®g®t ®s elm®leti ig®nyŤ, matematiz§lt 

kºzgazdas§gtudom§nyi modelleket dolgozott ki (Lengyel 2003, 24. o.). Porter a glob§lis v§llalatok ®s 

ipar§gak versenystrat®gi§it elemezve jutott arra a kºvetkeztet®sre, hogy a versenyelŖnyºk adott hazai, 

t®rs®gi b§zisban gyºkereznek, ez§ltal a helyi, region§lis t®nyezŖk v§lnak meghat§roz·v§ a v§llalatok 

glob§lis verseny®ben. Porter szeml®letm·dja ®s eszkºzt§ra az alkalmazott gazdas§gtanokhoz, strat®giai 

menedzsmenthez, v§llalat-gazdas§gtanhoz ®s marketinghez kapcsol·dik. Am²g Krugman egy §ltal§nos 

t®rbeli egyens¼lyelm®let megad§s§ra tºrekszik, azaz a kºzgazdas§gtudom§ny elm®leti alapk®rd®seit 

tartja fontosnak, addig Porter fŖleg a gyakorlatban is alkalmazhat· gazdas§gpolitikai l®p®sek, gazda-

s§gfejleszt®si strat®gi§k kidolgoz§s§val foglalkozik. 

A k®t ir§nyzat nemcsak abban t®r el egym§st·l, hogy k¿lºnbºzŖ c®lokat kitŤzve az egyik ink§bb 

makroszintrŖl, m²g a m§sik mikroszintrŖl elindulva ismeri fel a t®rs®gi szint kiemelt fontoss§g§t, hanem 

fogalomk®szlet¿k is k¿lºnbºzŖ, illetve versenyk®pess®g-felfog§sukban is n®mi elt®r®s van (Lengyel 

2003, 24. o.). Abban viszont megegyeznek, hogy mindketten a gazdas§g t®rbelis®g®t tartj§k egy ¼j kºz-

gazdas§gtudom§nyi paradigma kiindul·pontj§nak ®s hangs¼lyozz§k, hogy a t®rnek ugyanolyan fontos 

szerepet kell betºltenie a kºzgazdas§gtudom§nyban, ugyanolyan alapvetŖ kateg·ri§v§ kell v§lnia, mint 

pl. az idŖnek. Krugman (1998) tal§l· megfogalmaz§s§ban Ăa t®r a kºzgazdas§gtan utols· (felt§ratlan) 

hat§rvid®keò (space: the final frontier). Abban is hasonl·s§g van, hogy mindk®t ir§nyzat óneomarshallinakô 



1. A region§lis ®s v§rosgazdas§gtan alapvetŖ k®rd®skºrei 17 

 

 

tekinthetŖ, mivel Alfred Marshall meg§llap²t§saira t§maszkodnak. Krugman a k¿lsŖ m®retgazdas§gos-

s§g fontoss§g§t emeli ki, m²g Porter az agglomer§ci·s elŖnyºk®t, j·r®szt hasonl· tartalommal.  

Amint eml²tett¿k, az elm®leti kºzgazdas§gtudom§ny mŤvelŖinek figyelm®t a gazdas§g t®rbeli 

mŤkºd®s®re fŖleg Paul Krugman munk§ss§ga h²vta fel, aki nemzetkºzi gazdas§gtannal foglalkozva fel-

ismerte a t®rbeli sŤrŤsºd®s, a fºldrajzi koncentr§ci·k gazdas§gi elŖnyeit, az extern§lis gazdas§gok je-

lentŖs®g®t ®s elm®leti ig®nyŤ, matematiz§lt kºzgazdas§gtudom§nyi modelleket dolgozott ki (Lengyel 

2003, 4. o.). V®lem®nye szerint az 1980-as ®vektŖl olyan alapvetŖ t§rsadalmi-gazdas§gi folyamatok 

zajlottak, amelyek miatt a kºzgazdas§gtudom§ny kiindul· feltev®seit ¼jra kell fogalmazni, dºntŖen az 

¼j t®rszervezŖd®sbŖl kiindulva. ĂAz egyik legjobb m·dszer a nemzetkºzi gazdas§g mŤkºd®s®nek meg-

®rt®s®hez, ha azzal kezd¿nk el foglalkozni, mi tºrt®nik a nemzetgazdas§gokon bel¿l. é Ha meg szeret-

n®nk ®rteni a nemzetkºzi specializ§ci·t, j· a helyi specializ§ci·val kezdeniò (Krugman 2003, 17. o.). 

ĂNapjainkban igen nagyfok¼ ®rdeklŖd®s tapasztalhat· a fejlŖd®s fºldrajzi vonatkoz§sait illetŖen, m§s 

sz·val azon k®rd®ssel kapcsolatban, hogy t®rben hol zajlanak a gazdas§gi tev®kenys®gek. Nincsen 

semmi meglepŖ ebben az ®rdeklŖd®sben ð ha csak az nem k¿lºnºs, hogy ilyen sok§ig tartott, m²g a 

fºldrajzi vonatkoz§sok a kºzgazdas§gtan fŖ§ram§hoz (mainstream) tartoz· k®rd®ss® tudtak v§lniò 

(Krugman 2000a, 1. o.). 

Az 1980-as ®vek m§sodik fel®ben a gazd§lkod§s- ®s szervez®studom§nyokon bel¿l a strat®giai 

tervez®s egyik kiemelkedŖ egy®nis®ge, Michael Porter 10 fejlett orsz§g 120 glob§lis ipar§ga v§llalatai-

nak versenystrat®gi§it elemezve a lok§lis, region§lis ¿zleti kºrnyezet kiemelkedŖ ®s egyre fontosabb§ 

v§l· szerep®re h²vta fel a figyelmet (Lengyel 2003, 4. o.). ĂParadox m·don, a glob§lis gazdas§gban 

gyakran erŖsen lok§lisak a tart·s v§llalati versenyelŖnyºk, amelyek a magasan specializ§lt szak®rtelem 

®s tud§s, az int®zm®nyek, a versenyt§rsak ®s az ig®nyes v§s§rl·k fºldrajzi koncentr§ci·j§b·l sz§rmaznak 

az orsz§g egy adott r®sz®n vagy egy r®gi·ban. A fºldrajzi, kultur§lis ®s int®zm®nyi felt®telek (t®rbeli) 

sŤrŤsºd®se elŖseg²ti az egyedi hozz§f®r®st (el®rhetŖs®get), a speci§lis kapcsolatokat, a jobb inform§l·-

d§st, az erŖteljes motiv§ci·kat ®s egy®b, a termel®kenys®gi szint ®s nºvel®se szempontj§b·l elŖnyºket 

ny¼jt· lehetŖs®geket, amelyek a t§vols§g miatt csak helyben haszn§lhat·k ki. A lok§lis ¿gyek a 21. 

sz§zad fordul·j§n teljesen m§s m·don jelennek meg, mint a kor§bbi ®vtizedekbenò (Porter 1998, 10. o.).  

A fentieket ºsszegezve, a kºzgazdas§gtudom§nyban a gazdas§g t®rbeli mŤkºd®s®nek elemz®se 

az elm¼lt egy-k®t ®vtizedben fel®rt®kelŖdºtt, mivel a globaliz§ci·s folyamatok kºvetkezt®ben form§l·d· 

¼j t®rszervezŖd®sben az orsz§gos ®s helyi szint kºzºtti mezoszint gazdas§gi jelentŖs®ge elŖt®rbe ker¿lt. 

A v§llalatok sz§m§ra fontosak ugyan az orsz§gok, de a t®rs®gek ®s nagyobb v§rosok gazdas§gi felt®teleit 

is kiemelten m®rlegelik. A region§lis ®s v§rosgazdas§gtan k®pviselŖi megpr·b§lj§k kidolgozni az ¼j 

glob§lis viszonyok kºzºtti t®rbeli elhelyezked®s magyar§zatait, a helysz²nv§laszt§s, a ter¿leti fejlŖd®s, 

a region§lis ®s helyi gazdas§gfejleszt®s napjainkban ®rv®nyes ºsszef¿gg®seit. 

A region§lis ®s v§rosgazdas§gtan tºrt®net®nek ®s fŖbb eredm®nyeinek v§zlatos §ttekint®s®bŖl is 

kider¿l, hogy a t®makºr mŤvelŖi mindig az adott kor §ltal felvetett aktu§lis t§rsadalmi-gazdas§gi k®rd®-

sekre pr·b§ltak v§laszt adni. Napjainkban a nagyv§rosok lakoss§g§nak robban§sszerŤ nºveked®se ko-

r§bban nem ismert probl®m§kat vet fel, ilyen pl. a v§rosi kºzleked®s ®s az §ltala okozott kºrnyezeti 

terhel®s, az eg®szs®ges iv·v²zell§t§s vagy t§rsadalmi szegreg§l·d§s, de az online gazdas§g t®rbeli mŤ-

kºd®s®rŖl m®g el®gg® hi§nyosak az ismereteink.  

 

1.2. A region§lis ®s v§rosgazdas§gtan fogalma ®s fŖbb t®makºrei 

 

A region§lis gazdas§gtan (regional economics) fogalma: Ăa kºzgazdas§gtannak az az §ga, amelyik a t®r 

ódimenzi·tô be®p²ti a piac mŤkºd®s®nek elemz®s®be. Teszi ezt az§ltal, hogy logikai s®m§kba, tºrv®-

nyekbe ®s modellekbe foglalja a teret, amelyek szab§lyozz§k ®s ®rtelmezik az §rak, a kereslet, a terme-

l®si kapacit§s, a kibocs§t§s ®s a fejletts®g szintj®t, a nºveked®si ¿temeket ®s a jºvedelem eloszl§s§t az 

erŖforr§sok egyenlŖtlen region§lis adotts§gai mellettò (Capello 2016, xviii. o.).  
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A v§rosgazdas§gtan (urban economics, city economics) fogalma: Ăa kºzgazdas§gtannak az az §ga, 

amely a gazdas§gi ®rvel®s eszkºzeit a v§rosok gazdas§gi tev®kenys®geinek ®s gazdas§gi probl®m§inak 

elemz®s®re alkalmazzaò (Pearce 1993, 567. o.). A v§rosgazdas§gtan a mikroºkon·mia azon r®sze, ame-

lyik a v§rosi t®rszerkezetet, valamint a h§ztart§sok ®s a v§llalkoz§sok elhelyezked®s®t tanulm§nyozza, 

l®nyeg®ben a region§lis gazdas§gtan szeml®let®t ®s m·dszertan§t alkalmazza a v§rosokon bel¿li t§rsa-

dalomtudom§nyi k®rd®sek elemz®s®re. V§rosgazdas§gtanban a makroºkon·mi§hoz kapcsol·d· k®rd®-

sek kºz¿l kev®s mer¿l fel, mivel pl. GDP-t neh®z megm®rni v§rosi szinten. 

A region§lis gazdas§gtan ®s a v§rosgazdas§gtan t®makºrei ®s megkºzel²t®sei kºzºtt nagy az §tfe-

d®s, a szellemi elŖdºk ®s mai kºvetŖik tºbbs®ge egyar§nt mŤveli mindk®t k®rd®skºrt. JellemzŖ, hogy 

Roberta Capello kiv§l· tankºnyv®nek c²me is óRegional economicsô (m§sodik, bŖv²tett kiad§s, 2016), 

holott mindk®t t®makºr alapjait egyar§nt §ttekinti, mik®nt Edgar Hoover ®s Frank Giarratani óAn intro-

duction to regional economicsô (2020) tºbbszºr kiadott alapvetŖ munk§ja is. De term®szetesen megje-

lentek olyan kºnyvek, amelyek c²m¿kben is megjelen²tik a k®t t®makºrt, pl. Philip McCann óModern 

urban and regional economicsô (m§sodik, jav²tott kiad§s, 2013), illetve Mary E. Edwards óRegional and 

urban economics and economic developmentô (2007) tankºnyve.2 

Szakmai vit§k folynak arr·l is, hogy hol h¼z·dik a region§lis gazdas§gtan ®s a gazdas§gfºldrajz 

hat§ra, mivel vizsg§l·d§si k®rd®seik nagy r®sze hasonl· (Benedek 2019). A hazai terminol·gi§ban a 

gazdas§gfºldrajz a fºldrajztudom§ny egyik §ga, amelyik a gazdas§gi jellemzŖket ®s folyamatokat a ma-

guk soksz²nŤs®g®ben t§rgyalja, mennyis®gi ®s minŖs®gi elemeket egyar§nt bevon vizsg§lataiba, fŖleg 

le²r· jellegŤ ®s indukt²v m·don az egyes konkr®t esetekbŖl kiindulva pr·b§l §ltal§nos kºvetkeztet®seket 

levonni (BartkeïIll®s 1997). A region§lis gazdas§gtan, mint a kºzgazdas§gtan egyik r®szter¿lete, elsŖ-

sorban mennyis®gi szempontokat m®rlegel, kºlts®gek ®s §rak alapj§n pr·b§lja sz§mszerŤs²teni a megfi-

gyel®seket, fŖleg dedukt²v m·don az §ltal§nos modellekbŖl ®s kºzgazdas§gi tºrv®nyszerŤs®gekbŖl ve-

zeti le a gazdas§g t®rbeli ºsszef¿gg®seit. V®lem®nyem szerint mindk®t megkºzel²t®sre sz¿ks®g van a 

gazdas§g t®rbelis®g®nek felt§r§sakor ®s ez a k®tf®le szeml®let kiv§l·an kieg®sz²ti egym§st.  

£l®nk vit§t gener§lt Krugman eml²tett ó¼j gazdas§gfºldrajzô elnevez®se is. Krugman kijelenti 

(2003, 15. o.), hogy Ăgazdas§gfºldrajzon a termel®s t®rbeli elhelyezked®s®t ®rtem, azaz a kºzgazdas§g-

tannak azt az §g§t, amely azzal foglalkozik, hogy milyen ºsszef¿gg®sek hat§rozz§k meg a tºrt®n®sek 

hely®tò. Hozz§teszi ugyanitt, Ăabban az ®rtelemben, ahogyan ®n haszn§lom, a region§lis gazdas§gtan ®s 

t¼lnyom·r®szt, de nem teljesen a v§rosgazdas§gtan is gazdas§gfºldrajzò. A kºnyv bevezetŖj®ben pedig 

megjegyzi (2003, 11. o.): Ăgyan²tom, hogy az igazi fºldrajztud·sok nem lesznek t¼l boldogok, ha meg-

l§tj§k, amit mŤveltemò.  

Krugman (1995) megjegyzi, hogy a kºzgazdas§gtan t®rbeli szeml®lete k®tf®le óterm®szetreô (kºr-

nyezetre) ®p¿l, az elsŖ term®szet (first nature) a fºldrajzi adotts§gok (domborzat, foly·k, idŖj§r§s stb.), 

m²g a m§sodik term®szet (second nature) az emberi tev®kenys®g §ltal l®trehozott l®tes²tm®nyek (v§rosok, 

utak, hidak stb.) halmaza. Az ¼j gazdas§gfºldrajz c®lja az ut·bbi vizsg§lata ®s meg®rt®se (pl. v§rosh§-

l·zat kialakul§sa), nem foglalkozik az elsŖ term®szet felt®teleivel. A b²r§latok egy r®sze arra ir§nyul, 

hogy a fºldrajzi (elsŖ term®szet) h§tt®r neglig§l§sa a val·s§gos probl®m§kt·l elrugaszkod·, t¼ls§gosan 

leegyszerŤs²tŖ óide§lis s²kotô, absztrakt teret modellez (T·zsa 2015). 

Az ó¼j gazdas§gfºldrajziô ir§nyzat elnevez®s®re tºbb javaslat is felvetŖdºtt, pl. a ógeographical 

economicsô kifejez®s, amit ófºldrajzi kºzgazdas§gtanô-nak ford²thatunk. Brakman et al. szerint (2020, 

5. o.): ĂA fºldrajzi kºzgazdas§gtani szakirodalom mikrogazdas§gi alapokat haszn§l fel a makrogazda-

s§gi erŖk region§lis szintŤ ®rtelmez®s®hez, valamint a gazdas§gi interakci·k szerep®nek meghat§roz§-

s§hoz ezekn®l a makrogazdas§gi v§ltoz·kn§lò. A fºldrajzi kºzgazdas§gtan elm®ly¿lt matematikai esz-

                                                 
2 Az Elsevier kºnyvkiad·n§l megjelenŖ kºnyvsorozat c²me is: óHandbook of regional and urban economicsô (1986 

®s 2015 kºzºtt 5 kºtet jelent meg). 
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kºztant alkalmaz ®s ink§bb a matematikai kºzgazdas§gtan r®sze, nem pedig a region§lis ®s v§rosgazda-

s§gtan®. Az ir§nyzatn§l szint®n felmer¿lt, amint eml²tett¿k, a óspatial economicsô kifejez®s is, amit ót®r-

beli kºzgazdas§gtanô-k®nt ford²thatunk, de ez sem terjedt el sz®les kºrben.  

 

1.2.1. A region§lis ®s v§rosgazdas§gtan r®szter¿letei 

 

A region§lis ®s v§rosgazdas§gtanon bel¿l a sz®les ®rtelemben vett kºzgazdas§gtudom§nyhoz hasonl·an 

megk¿lºnbºztethet¿nk k®tf®le elt®rŖ szeml®letŤ megkºzel²t®st, a pozit²v ®s normat²v felfog§st (Lengyel 

1994, 35. o.; SamuelsonïNordhaus 2012, 6. o.). A pozit²v szeml®letŤ region§lis ®s v§rosgazdas§gtan a 

t®nyek ®s adatok elemz®s®vel elsŖsorban a gazdas§g t®rbeli mŤkºd®s®nek le²r§s§ra tºrekszik, ºsszef¿g-

g®seket, tºrv®nyszerŤs®geket pr·b§l felt§rni, empirikus vizsg§latokat v®gez ®s ®rt®kel. Pl. Mi®rt gyor-

sabb a gazdas§gi nºveked®se a Nyugat-Dun§nt¼lnak mint az Alfºldnek? Mi®rt nagyobb a munkan®lk¿-

lis®g £szak-Magyarorsz§gon mint a fŖv§ros t®rs®g®ben? Mi®rt telep¿ltek az aut·gy§rak a kºz®pv§-

rosokba? Ezek ºsszetett k®rd®sek, de empirikus adatok alapj§n megfelelŖ m·dszertan alkalmaz§s§val 

®s gondos elemz®ssel megv§laszolhat·k. 

A normat²v szeml®letŤ region§lis ®s v§rosgazdas§gtan viszont fŖleg azzal foglalkozik, hogy gaz-

das§gi tºrv®nyszerŤs®geket meg§llap²tva, ®rt®k²t®letet alkotva a region§lis politik§hoz ®s v§rosfejlesz-

t®shez dolgozzon ki javaslatokat bizonyos etikai elvek, m®lt§nyoss§gi norm§k stb. alapj§n. Sz¿ks®ges-

e a ter¿leti egyenlŖtlens®gek csºkkent®se? Mit tegy¿nk a hat®konyabb v§rosi kºzleked®s megszervez®-

s®re? Ezekre a k®rd®sekre nincsenek helyes vagy hamis v§laszok, hiszen nem t®nyekrŖl, hanem a t®nyek 

alapj§n sz¿letŖ javaslatokr·l sz·lnak a vit§k, amelyek h§tter®ben elvek ®s ®rt®k²t®letek §llnak. Term®-

szetesen ezeknek a k®rd®seknek a megv§laszol§s§hoz lehet empirikus vizsg§latokat v®gezni, de a kº-

vetkeztet®sek ®rt®kel®s®n®l m§r a t§rsadalmi norm§k az ir§nymutat·k. 

A nemzetkºzi szakirodalmat ®s a hazai kºzgazdas§gtani oktat§s t§rgystrukt¼r§j§t is figyelembe-

v®ve a region§lis ®s v§rosgazdas§gtanon bel¿l n®gy nagy k®rd®skºrt c®lszerŤ elk¿lºn²teni (Lengyelï

Rechnitzer 2004, 84. o.; Pearce 1993, 475ï476. o.): 

- Region§lis mikroºkon·mia: az egyes gazdas§gi tev®kenys®gek t®rbelis®g®vel ®s kºlcsºnhat§sa-

ikkal foglalkozik, elemz®seiben a t®rbeli elhelyezked®s ®s t§vols§g gazdas§gi szerep®t elemzi, 

tov§bb§ nem kezeli homog®nnek a r®gi·kat, hanem a r®gi·kon bel¿li elt®r®seket is vizsg§lja. Te-

r¿leti egys®gei a mikroszervezetek: gazdas§gi szervezetek (v§llalatok ®s telephelyeik), kºz¿letek 

(kºzint®zm®nyek, non-pofit szervezetek) ®s h§ztart§sok. A region§lis mikroºkon·mia fŖ vizsg§-

lati k®rd®skºrei kºzºtt a helysz²nv§laszt§s3 (m§sk®ppen elhelyezked®s-elm®let vagy telephely-

v§laszt§s), a piacter¿letek form§l·d§sa, a t®rbeli koncentr§l·d§s, az innov§ci·k terjed®se stb. §ll-

nak elŖt®rben. 

- Region§lis makroºkon·mia: az elemz®s §ltal§ban az egyes r®gi·k gazdas§gi teljes²tm®ny®nek a 

nemzetgazdas§gi teljes²tm®nnyel val· ºsszehasonl²t§s§n alapul, pl. az egyes t®rs®gek gazdas§gi 

nºveked®s®nek, fejlŖd®s®nek, versenyk®pess®g®nek, munkan®lk¿lis®g®nek vizsg§lat§val foglal-

kozik. Ter¿leti egys®gei a r®gi·k, amelyeket a vizsg§lat szempontj§b·l ófekete boxnakô, egys®-

gesnek (homog®nnek) felt®telez¿nk ®s nem t®r¿nk ki a r®gi·n bel¿li k¿lºnbs®gekre. A region§lis 

makroºkon·mi§n bel¿l megk¿lºnbºztetj¿k a nºveked®selm®leteket ®s a fejlŖd®selm®leteket. 

- V§rosgazdas§gtan: v§rosok ®s v§rosh§l·zatok t®rbeli szervezŖd®s®vel, egyetlen v§rosra vonat-

koz·, vagy egy adott v§roson bel¿l felmer¿lŖ speci§lis kºzgazdas§gi k®rd®sekkel foglalkozik. 

Ter¿leti egys®gei a v§rosok, nem jog§ll§suk szerint, hanem a gazdas§gi tev®kenys®g ®s a lakoss§g 

                                                 
3 A hazai terminol·gi§ban kor§bban ótelephelyv§laszt§sô-r·l volt sz·, de ez a fogalom fŖleg a feldolgoz·iparhoz 

kapcsol·dik, a szolg§ltat§sok elŖt®rbe ker¿l®se miatt ink§bb a óhelysz²nv§laszt§sô kifejez®st haszn§ljuk, a telep ®s 

telephely fogalmak a feldolgoz·ipari kºtŖd®sŤ gondolatokn§l tov§bbra is megjelennek. 



20 Lengyel Imre (2021): Region§lis ®s v§rosgazdas§gtan. Szegedi Egyetemi Kiad·, Szeged. 

koncentr§ci·ja alapj§n. FŖbb t®makºrei: v§rosfejlŖd®s, v§rosi ter¿lethaszn§lat, h§ztart§sok ingat-

lan-v§laszt§sa, v§rosi munkaerŖpiac, v§rosi kºzleked®s, v§rosi kºzszolg§ltat§sok, v§rosok von-

z§skºrzete stb. 

- Alkalmazott region§lis ®s v§rosgazdas§gtan: normat²v szeml®letŤ t®m§kkal foglalkozik, pl. ter¿-

letfejleszt®s, region§lis politika, region§lis gazdas§gfejleszt®s, fenntarthat· integr§lt v§rosfejlesz-

t®s. Ćltal§ban interdiszciplin§ris k®rd®skºrºket fog §t, a kºzgazdas§gtan mellett a szociol·gia, 

politol·gia, v§rostervez®s stb. szempontjai is megjelennek. 

 

A fentiekbŖl is kider¿l, hogy a region§lis gazdas§gtannal nagyon szoros kapcsolatban §ll, de att·l r®sz-

ben elt®r a v§rosgazdas§gtan. A k®t tudom§ny§g kºzºtti munkamegoszt§s megfeleltethetŖ a gazdas§gi 

szerkezet t®rbelis®g®nek: am²g a fogyaszt§s ter®t a v§ros alkotja, ahol a lakoss§g tºmºr¿l, addig a ter-

mel®s ter®t a tºbb telep¿l®st ºsszefog· r®gi· k®pezi. A region§lis gazdas§gtan a telep¿l®seket pontsze-

rŤnek ®s homog®n egys®gnek felt®telezi, a val·s gazdas§gi folyamatok olyan §ltal§nos t®rbeli jellemzŖit 

vizsg§lja, amelyek nem kºthetŖk egyetlen telep¿l®shez, nem foglalkozik a telep¿l®seken, vagy t®rs®ge-

ken bel¿li gazdas§gi folyamatokkal. A v§rosgazdas§gtan t§rgya fŖleg egyetlen, egys®ges eg®szk®nt ke-

zelt v§roson, v§rost®rs®gen bel¿li jelens®gek ®s folyamatok elemz®se, amelynek adottak az int®zm®nyei 

(mŤkºd®s®t az ºnkorm§nyzati int®zm®nyek koordin§lj§k), de kit®r a v§rosh§l·zatok form§l·d§s§ra, a 

v§roshierarchi§ra is. A v§rosgazdas§gtanon bel¿l elk¿lºn¿l a telep¿l®s-gazdas§gtan, m§sk®ppen tele-

p¿l®s-gazd§lkod§s, amelyik fŖleg egy v§ros ºnkorm§nyzat§nak (®s int®zm®nyeinek) gazdas§gi k®rd®-

seivel foglalkozik, pl. helyi ad·z§s, kºzszolg§ltat§sok ®s helyi int®zm®nyek finansz²roz§sa. 

 

1.2.2. A region§lis ®s v§rosgazdas§gtan óalapkºveiô 

 

A gazdas§gi tev®kenys®gek ter¿leti elhelyezked®se, t®rbeli eloszl§sa nagyon v§ltozatos, kºzelebbrŖl 

megn®zve szinte mindegyik t®rs®g, v§ros egyedinek tŤnik, ez®rt vizsg§latukhoz leegyszerŤs²t®sekre van 

sz¿ks®g. Hoover a region§lis gazdas§gtan §ltal vizsg§lt probl®m§kat §ltal§nos²tva óh§rom alapkºvetô 

(foundation stones) adott meg (HooverïGiarratani 2020, 6ï7. o.), amit kieg®sz²tett¿nk napjaink digit§lis 

gazdas§g§nak t®rbeli jellemzŖj®vel: 

- A term®szeti adotts§gokb·l eredŖ elŖnyºk: amelyek az ®ghajlat, az §sv§nyi anyagok, a talaj, a 

domborzat ®s a legtºbb egy®b term®szeti adotts§gok egyenlŖtlen eloszl§s§b·l keletkeznek, egy-

¼ttal megmagyar§zz§k tºbb gazdas§gi tev®kenys®g hely®t (pl. gy¿mºlcstermeszt®s, term§lf¿rdŖk, 

b§ny§szat). Sok esetben ezeken a felt®teleken alapulnak a komparat²v elŖnyºk, amelyeket a k¿-

lºnbºzŖ r®gi·k ®lveznek a termel®sre vagy kereskedelemre szakosodva; 

- A t®rbeli koncentr§ci· gazdas§goss§ga: a tev®kenys®gek tºbbs®g®n®l elŖnyt jelent a m®retgaz-

das§goss§g, az ¿zemek t®rbeli tºmºr¿l®sei §ltal§ban lok§lis externhat§sokkal j§rnak, a c®gek ®s 

munkaerŖ t®rbeli koncentr§ci·ja pedig a kºzszolg§ltat§sok (pl. ¼th§l·zat, energiah§l·zat, kºzok-

tat§s) m®retgazdas§goss§g§t elŖid®zhetik; 

- A sz§ll²t§si kºlts®gek felmer¿l®se: mivel az §ruk ®s szolg§ltat§sok fogyaszt·hoz val· eljuttat§sa 

ig®nyli a kºzleked®st, sz§ll²t§st ®s kommunik§ci·t, amelyek kºlts®gekkel j§rnak ®s ezek a kºlts®gek 

korl§tozz§k a term®szeti adotts§gok vagy a t®rbeli koncentr§ci· gazdas§goss§g§nak elŖnyeit; 

- A digit§lis gazdas§g sk§laf¿ggetlen szervezŖd®se: hab§r a digit§lis gazdas§gb·l eredŖ szolg§lta-

t§sok b§rhol el®rhetŖk, de a tev®kenys®get v®gzŖk h§l·zatokban mŤkºdnek, ahol egyre ink§bb 

®rv®nyes¿l a kapcsolatok sz§m§b·l eredŖ elŖny, fell®pnek a h§l·zati externhat§sok, ez§ltal kiala-

kul a csom·pontok hierarchi§ja. 
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Erre a n®gy óalapkŖreô vezethetŖk vissza a gazdas§gi egys®gek (v§llalatok, kºzszolg§lati r®szlegek, h§z-

tart§sok) m®rlegel®si szempontjai, amikor mŤkºd®s¿k t®rbeli hely®rŖl dºntenek. Kºzgazdas§gtani 

szempontb·l l®nyeg®ben n®gy piaci el®gtelens®grŖl (tºk®letlens®grŖl) van sz· (Lengyel 2003, 25. o.): 

- A term®szeti adotts§gok tºk®letlen mobilit§s§r·l: pontosabban immobilit§s§r·l, azaz óhelyhez kº-

tºtts®g®rŖlô. 

- Bizonyos tev®kenys®gek tºk®letlen feloszthat·s§g§r·l: amely szolg§ltat§soknak r®szben emiatt 

korl§tozott a piacuk (pl. fºldrajzi monop·liumok), ²gy t®rben koncentr§l·dva l®nyeg®ben lok§lis 

extern hat§sokk®nt jelennek meg. 

- A term®kek ®s szolg§ltat§sok tºk®letlen mobilit§s§r·l: mivel sz§ll²t§si kºlts®gek mer¿lnek fel a 

javak elad·kt·l v§s§rl·khoz tºrt®nŖ eljuttat§sakor. 

- A digit§lis (h§l·zati) eszkºzºkºn alapul· gazdas§g tºk®letlen t®rbeli eloszl§s§r·l: mivel bizonyos 

csom·pontok kiemelt szerepkºrbe ker¿lhetnek, amelyek l®nyeg®ben monopolisztikuss§ teszik a 

ter¿leti versenyt. 

 

Ez a n®gy m®rlegel®si szempont a gazdas§gi tev®kenys®g jelleg®tŖl f¿ggŖen elt®rŖ fontoss§ggal b²r 

(Lengyel 2003, 25ï26. o.): 

- A term®szeti adotts§gokra telep¿lŖ tev®kenys®gek helyhez kºtºttek, nem folytathat·k tetszŖleges 

helyen, hanem a tev®kenys®gnek az erŖforr§s lelŖhely®hez kell kºltºznie (pl. mezŖgazdas§gi te-

v®kenys®gek, b§ny§szat, tengerparti turizmus). Az ilyen adotts§gok tºbbs®ge óºrºkºltô ®s nem 

bŖv²thetŖ, a kapcsol·d· tev®kenys®gek sok esetben alacsony versenyelŖnnyel rendelkeznek, to-

v§bb§ nagy vesz®lyt jelent az erŖforr§s kimer¿l®se vagy elszennyezŖd®se. 

- A t®rbeli koncentr§ci· gazdas§goss§ga a termel®s, szolg§ltat§s nagyobb m®ret®bŖl, m®retgazda-

s§goss§g§b·l, azaz a nagyobb v§rosok gazdas§gi lehetŖs®geibŖl ad·dik. Ahol nemcsak a fogyasz-

t·k nagy sz§ma adott, hanem az inputhelyettes²t®s is kºnnyebben megoldhat·, magas fok¼ a spe-

cializ§ci·, fejlett az infrastrukt¼ra, tºmºr¿l a p®nz¿gyi szektor ®s a nemzetkºzi ¿zleti tan§csad§s 

stb. Ezeken a helyeken az int®zm®nyi szolg§ltat§sok m®retgazdas§goss§guk folyt§n fajlagosan 

olcs·bbak ®s gyakran fell®pnek pozit²v extern hat§sok. 

- A sz§ll²t§si ®s kommunik§ci·s kºlts®gek, a ót§vols§g legyŖz®s®nek kºlts®geiô tºbb tev®kenys®g 

eset®ben jelentŖs ºsszegeket tesznek ki, emiatt minimaliz§l§sukra tºrekszenek, sok esetben vala-

melyik inputforr§shoz kºzel, egy sz§ll²t§si csom·pontba vagy a piachoz ®rdemes telep²teni az 

¿zemet (pl. olajfinom²t·t, ®lelmiszeripari ¿zemet). 

- A digit§lis (h§l·zati) gazdas§g t®rbeli szervezŖd®s®t felgyors²totta, hogy az inform§ci· elŖ§ll²t§-

s§nak hat§rkºlts®ge folyamatosan csºkken, t§rol§s§nak, feldolgoz§s§nak ®s §tvitel®nek kºlts®ge 

szint®n lecsºkkent, az informatikai h§l·zatok mŤszaki h§ttere (internet) szinte minden¿tt ki®p¿lt. 

Egy kritikus tºmeg ut§n megerŖsºdnek a h§l·zati extern§li§k ®s nºvekvŖ m®rethozad®k figyel-

hetŖ meg, amelyek hat§s§ra kialakulnak a h§l·zati gazdas§g t®rbeli csom·pontjai. 

 

A term®szeti adotts§gok ®s a sz§ll²t§si kºlts®gek napjainkban is fontosak, de egyre ink§bb h§tt®rbe szo-

rulnak ®s a t®rbeli koncentr§ci·k, csom·pontok ker¿lnek elŖt®rbe. Hosszabb t§von nem a term®szettŖl 

ºrºkºlt, hanem a gazdas§gi tev®kenys®g sor§n l®trehozott t®nyezŖk, kºz¿l¿k is a hum§n tŖke ®s a tech-

nol·gia v§ltak dºntŖv®. Ez a t®rbeli koncentr§l·d§si folyamat felerŖsºdºtt a kºzelm¼ltban, amire utal 

pl. a v§rosi lakoss§g ar§ny§nak nºveked®se.  
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1.3. A region§lis tudom§ny fŖbb jellemzŖi 

 

A region§lis ®s v§rosgazdas§gtan k®t fŖ gondolatrendszerre t§maszkodik, egyr®szt a kºzgazdas§gtudo-

m§nyra, m§sr®szt a region§lis tudom§nyra. Amint bemutattuk, hab§r r®g·ta ir§nyul tudom§nyos ®rdek-

lŖd®s a t§rsadalom ®s gazdas§g t®rbeli mŤkºd®se egyes tºrv®nyszerŤs®geinek vizsg§lat§ra, de alig tºbb 

mint f®l ®vsz§zada jelent meg a region§lis tudom§ny, mint tºbb tudom§ny§g (kºzgazdas§gtan, fºldrajz, 

szociol·gia, v§ros®p²t®szet stb.) egyf®le szint®zis®bŖl a t®rbelis®g komplex vizsg§lat§ra ir§nyul· tudo-

m§nyter¿let (1.2. §bra). Enyedi Gyºrgy szerint a region§lis tudom§ny t®rbeli jelens®gekkel ®s folyama-

tokkal foglalkoz· interdiszciplin§ris t§rsadalomtudom§ny, amely Ăa t®rfolyamatok egyes diszcipl²n§k 

§ltal tanulm§nyozott mechanizmusait, tºrv®nyszerŤs®geit, modelljeit olvasztja egy meta-szint®zisbeò 

(Enyedi 2007, 134. o.). 

 

1.2. §bra A region§lis tudom§ny alkot·r®szei 

 
Forr§s: http://rri.wvu.edu/ 

 

Nemes Nagy J·zsef (2009, 25. o.) szerint ĂA region§lis tudom§ny a t§rsadalmi t®rtudom§nyok legalap-

vetŖbb kºzºs fogalmait, elm®leteit, m·dszereit egys®ges rendszerbe foglal· ®s a t§rsadalmi jelens®geket 

®s folyamatokat ezek felhaszn§l§s§val vizsg§l· t§rsadalomtudom§nyò. Amint a óHandbook of regional 

scienceô k®zikºnyv szerkesztŖi, Manfred Fischer ®s Peter Nijkamp az elŖsz·ban kifejtik (2014, xxi. o.): 

ĂA region§lis tudom§ny az elm¼lt f®l ®vsz§zadban val·ban sz®les multidiszciplin§ris orient§ci·j¼v§ v§lt 

region§lis ®s v§rosi k®rd®skºrºkben, kombin§lva - ®s kieg®sz²tve - a region§lis gazdas§gtant, t§rsada-

lom- ®s gazdas§gfºldrajzot, v§rosgazdas§gtant, kºzleked®studom§nyt, kºrnyezettudom§nyt, politol·-

gi§t ®s tervez®si elm®letetò. A region§lis tudom§ny tºbbek kºzºtt kifejlesztett egy hat®kony tudom§nyos 

eszkºzt§rat, a t®rºkonometri§t, amelyet manaps§g szerte§gaz· t®rbeli elemz®sekn®l haszn§lnak, ²gy a 

region§lis ®s v§rosgazdas§gtanban is. 

A gazdas§g ®s t§rsadalom t®rbelis®g®nek elt®rŖ szeml®letŤ vizsg§lat§ra ®s ®rtelmez®s®re tºbb k²-

s®rlet figyelhetŖ meg, n®h§ny esetben ¼j tudom§ny§g meghonos²t§s§nak sz§nd®k§val. Az egyik ilyen 

kezdem®nyez®s a v§rostudom§ny (urban science), amelyet k¿lºnf®le v§rosi k®rd®seket ®s probl®m§kat 

vizsg§l· interdiszciplin§ris tudom§nyter¿letk®nt hat§tozz§k meg a k®pviselŖi. K¿lºnbºzŖ tudom§ny-

http://rri.wvu.edu/
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§gak, p®ld§ul tºrt®nelem, kºzgazdas§gtan, szociol·gia, kºzigazgat§s, ®p²t®szet, v§rosfejleszt®s, kºzle-

ked®studom§ny, t§j®p²t®szet, kºrnyezettudom§ny eredm®nyei alapj§n elsŖdleges c®lja a nagyv§rosi 

(metropolisz) probl®m§k megismer®se, ®rtelmez®se ®s megold§si javaslatok kidolgoz§sa. 

 

1.3.1. A region§lis tudom§ny kialakul§sa ®s megszervezŖd®se 

 

Az 1950-es ®vek elej®n ®l®nk vit§k folytak arr·l, hogy mi legyen ezen ¼j interdiszciplin§ris t®makºr 

neve, ami jelzi fŖ t®makºr®t ®s nev®ben is elt®r a m§r l®tezŖ tudom§ny§gakt·l (Lengyel 2010b). A vit§k 

sor§n 1954-ben Walter Isard javaslat§ra fogadt§k el a region§lis tudom§ny (regional science) elneve-

z®st, a Region§lis Tudom§nyi T§rsas§g (RSA: Regional Science Association) 1954 v®g®n tartotta elsŖ 

ºsszejºvetel®t Detroitban (Isard 2003). Form§lisan 1956-ban legitim§l·dott, mint t§rsadalomtudom§nyi 

tudom§ny§g, amikor csatlakozott a Szºvets®ges T§rsadalomtudom§nyi T§rsas§g (ASSA: Allied Social 

Science Association) elnevez®sŤ szervezethez (jelenleg 50 tagszervezet alkotja), amelyet az Amerikai 

Kºzgazdas§gi T§rsas§g (AEA: American Economic Association) kezdem®nyezett ®s az·ta is szervezi 

az ®vente megtartott kºzºs konferenci§kat (Lengyel 2010b). 

Az RSA elsŖ rendezv®nyein fŖleg a gazdas§g t®rbeli mŤkºd®s®nek elm®leti ®s gyakorlati k®rd®-

seivel foglalkoztak, az elhelyezked®s-elm®letektŖl, ter¿leti gazdas§gi elemz®sektŖl a v§rosi gazdas§g-

fejleszt®sen kereszt¿l a region§lis politik§ig. Isard tev®keny kºzremŤkºd®s®vel az RSA igen intenz²v 

tudom§nyszervez®st folytatott, rendezv®nyek sokas§g§t menedzselt®k, foly·iratok, kºnyvsorozatok jºt-

tek l®tre, egyetemi (master) ®s doktori (PhD) k®pz®sek indultak. Az 1960-as ®vekben megalakultak Eu-

r·p§ban, Ćzsi§ban is a kontinent§lis region§lis tudom§nyi szervezetek. A k¿lºnbºzŖ kontinensek tudo-

m§nyos t§rsas§gait egyes²tve 1990-ben jºtt l®tre a Nemzetkºzi Region§lis Tudom§nyi T§rsas§g (RSAI: 

Regional Science Association International), a form§lisan megszŤnŖ RSA jogut·dak®nt. 

A dinamikus terjeszked®sre jellemzŖ, hogy az 1960-ban alap²tott Eur·pai Region§lis Tudom§nyi 

T§rsas§g (ERSA: European Regional Science Association4) 2019. augusztus§ban tartotta 58. kongresz-

szus§t Corkban, amely rendezv®nyen kb. 800 fŖ vett r®szt5. A kºz®p-eur·pai tagszervezetek is szervez-

nek egy¿ttes konferenci§kat, pl. a Central European Conference in Regional Science hetedik rendez-

v®ny®re Sopronban ker¿lt sor 2019. okt·ber®ben (elŖtte mindegyik konferencia Szlov§ki§ban volt). 

Az ERSA tagszervezete a 2003-ban alap²tott Magyar Region§lis Tudom§nyi T§rsas§g (MRTT). 

Hasonl·an a t§rsadalomtudom§ny t®rbeli probl®m§ival foglalkozik az Egyes¿lt Kir§lys§gban 

1964-ben megalakult Regional Studies Association, amely m§ra nemcsak eg®sz Eur·p§ra, hanem tºbb 

kontinensre kiterjedŖ szervezŖd®ss® v§lt6. Szint®n ®vente szerveznek konferenci§kat, az ut·bbi idŖben 

m§r glob§lisan is, 2010-ben az ®ves konferenci§ra P®csett ker¿lt sor. A Regional Studies Association 

rendelkezik magyar szekci·val ®s Central and Eastern Europe Division tagszervezettel, amelynek elsŖ 

konferenci§ja 2017-ben Kolozsv§rott lett megtartva. 

Hab§r az RSAI (benne ERSA) ®s a Regional Studies Association tags§ga kºzºtt van §tfed®s, de 

az ®ves konferenci§k t®m§it ®s a t§rsas§gok §ltal t§mogatott foly·iratok tanulm§nyait §ttekintve meg§l-

lap²that·, am²g az RSAI ink§bb kºzgazdas§gi modellez®ssel, ºkonometri§val, kvantitat²v ter¿leti elem-

z®sekkel foglalkozik, addig a Regional Studies Association gyakorlatiasabb szempontb·l fŖleg t§rsada-

lom- ®s gazdas§gfºldrajzi, ter¿letfejleszt®si t®makºrºkkel. Mindk®t nemzetkºzi t§rsas§g nemcsak ®ves 

                                                 
4 http://ersa.org/ 
5 A volt szocialista orsz§gokban elsŖnek Krakk·ban, 1965-ben tartottak eur·pai region§lis tudom§nyi kongresz-

szust, a m§sodikat 1968 augusztus§nak v®g®n Budapesten. Ez a rendezv®ny a Vars·i SzerzŖd®s csapatainak Cseh-

szlov§ki§ba tºrt®nŖ bevonul§s§t csak p§r nappal kºvette, emiatt tºbb nyugati orsz§g regionalist§i bojkott§lt§k. 

Csak 1975-ben szŤnt meg a bojkott ®s szervezŖdºtt meg ¼jra az eg®sz Eur·p§ra kiterjedŖ kongresszus, ism®t Bu-

dapesten (Boyce 2004). 
6 https://www.regionalstudies.org/ 
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konferenci§kat tart, hanem publik§ci·s f·rumokat mŤkºdtet (foly·iratok, kºnyvsorozatok) ®s worksho-

pokat szervez.  

A region§lis tudom§ny óint®zm®nyes¿ltô tºrt®net®nek h§rom nagyobb szakasza adhat· meg 

(BaillyïGibson 2004; Boyce 2004; Egyed 2012; Lengyel 2010b) (1.3. §bra): 

 

1.3. §bra A region§lis tudom§ny fŖbb szakaszai 

 
Forr§s: BaillyïGibson (2004), 131. o. 

 

- Az elsŖ szakasz az 1950-es ®vek elej®tŖl az 1970-es ®vek elej®ig tartott, amikor a region§lis tudo-

m§ny megszervezŖdºtt, l®trejºttek a tudom§ny§g szervezetei, foly·iratai, tansz®kei, rendszeress® 

v§ltak rendezv®nyei stb. Fontos, hogy a korszakra sz®les kºrben jellemzŖ keynesi gazdas§gpoli-

tikai felfog§s ®s az ehhez kapcsol·d· ter¿letfejleszt®si politik§k miatt a korm§nyzatok a beruh§-

z§sok t®rben differenci§lt ºsztºnz®s®re tºrekedtek, amit a hidegh§bor¼s programok is megerŖs²-

tettek. Ebben az idŖszakban a ógondolkozzunk t®rbenô szeml®let sz®les kºrben elfogadott§ v§lt, a 

region§lis tudom§ny ir§nti ®rdeklŖd®s meg®l®nk¿lt, a tudom§nyos kutat§sok jelentŖs t§mogat§-

sokhoz jutottak kºzp®nzekbŖl ®s v§llalati forr§sokb·l egyar§nt, az egyetemi region§lis tudom§nyi 

k®pz®sek ir§nt megnŖttek az ig®nyek. 

- A m§sodik szakasz az 1970-es ®vek elej®tŖl sz§m²t·dik ®s nagyj§b·l az 1990-es ®vek elej®ig tar-

tott, ebben az idŖszakban a region§lis tudom§ny kor§bbi dinamikus fejlŖd®se megtorpant. Ehhez 

hozz§j§rult az is, hogy a keynesi gazdas§gpolitik§val szemben a piaci automatizmusokat prefer§l· 

neoklasszikus kºzgazdas§gi ir§nyzat, egy¼ttal a ógondolkozzunk glob§lisanô szeml®let nyert teret, 

amely a korm§nyzatok region§lis beavatkoz§sait nem kezelte kiemelten. Mindezek a folyamatok 

a region§lis tudom§ny ir§nti ®rdeklŖd®s h§tt®rbe szorul§s§t hozt§k magukkal ®s a tudom§nyos 

kutat§sok, az egyetemi k®pz®sek anyagi ®s szem®lyi felt®teleinek beszŤk¿l®s®vel j§rt egy¿tt. 

- A harmadik, jelenlegi szakasz az 1990-es ®vek elej®n kezdŖdºtt, amikort·l a globaliz§ci· kiv§l-

totta t®rbeli folyamatok felerŖsºdtek, a digit§lis kommunik§ci·s eszkºzºk §talak²tott§k a t§rsada-

lom mŤkºd®s®t, egy¼ttal a komplex fenntarthat· fejlŖd®s szeml®lete, a ógondolkozzunk fenntart-

hat·anô elve ker¿lt elŖt®rbe. Azt is egyre sz®lesebb kºrben ismert®k fel, hogy a gazdas§gi ®s t§r-

sadalmi probl®m§k sikeres megold§s§hoz a helyi speci§lis adotts§gokra ®p¿lŖ strat®gi§kra van 

sz¿ks®g. Ezek a felismer®sek a region§lis tudom§nyban is ¼j megkºzel²t®seket hoztak felsz²nre, 

®s a val·s t§rsadalmi probl®m§k t®rbelis®g®vel foglalkoz· kutat§si, oktat§si programok ir§nt meg-

nŖttek az ig®nyek.  
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A region§lis tudom§ny felismer®sei ®s eredm®nyei sz®les kºrben §tker¿ltek a gyakorlatba is, pl. az Eu-

r·pai Uni·ban 1988-ban fogadt§k el a region§lis politika alapelveit ®s dolgozt§k ki a kev®sb® fejlett 

r®gi·k t§mogat§s§nak kereteit. Az·ta a region§lis politika tºbbszºr meg¼jult, pl. 2010-ben az EU h§rmas 

c®lt tŤzºtt ki az Eur·pa 2020 dokumentumban, amiben a ter¿letfejleszt®s hagyom§nyos c®ljai ¼jrafo-

galmaz·dtak az egym§st kºlcsºnºsen erŖs²tŖ h§rom priorit§sban: intelligens nºveked®s, fenntarthat· 

nºveked®s ®s inkluz²v (befogad·) nºveked®s. A region§lis politik§ra ®s ter¿letfejleszt®sre k®sŖbb r®sz-

letesen kit®r¿nk (20. fejezet). 

 

1.3.2. A hazai region§lis tudom§ny 

 

Magyarorsz§gon a region§lis tudom§ny int®zm®nyi h§tter®nek megszervezŖd®se7 az 1980-as ®vek kº-

zep®n kezdŖdºtt. Enyedi Gyºrgy kezdem®nyez®s®re ®s vezet®s®vel meglevŖ int®zeti egys®gekbŖl meg-

alakult 1984-ben az MTA Region§lis Kutat§sok Kºzpontja8 (RKK), p®csi sz®khellyel ®s tºbb v§rosban 

mŤkºdŖ r®szleggel, egyetlen olyan, h§l·zatban mŤkºdŖ t§rsadalomtudom§nyi kutat·int®zetk®nt, amely-

nek kºzpontja nem a fŖv§rosba ker¿lt. Az MTA X. Fºld- ®s B§ny§szati Tudom§nyok Oszt§lya oszt§ly-

kºzi test¿letek®nt 1986 Ŗsz®n alakult meg 17 fŖvel a Region§lis Tudom§nyok Bizotts§ga (RTB) Enyedi 

Gyºrgy vezet®s®vel. Az RTB 1999-tŖl a MTA IX. Gazdas§g- ®s Jogtudom§nyok Oszt§ly§hoz tartozik, 

jelenleg mintegy 180 regisztr§lt kºztest¿leti tagja van, akik fŖleg felsŖoktat§si int®zm®nyekbŖl, kutat·-

int®zetekbŖl ker¿lnek ki, illetve az §llamigazgat§s szervezeteibŖl.  

Amint eml²tett¿k, 2003-ban jºtt l®tre a Magyar Region§lis Tudom§nyi T§rsas§g (MRTT)9, tag-

d²jat fizetŖk sz§ma 2020-ban kb. 230 fŖ, 7 hazai ®s 7 hat§ron t¼li tagozat alkotja, ®vente szervez v§n-

dorgyŤl®st ®s egy®b rendezv®nyeket, pl. a Fiatal Regionalist§k Konferenci§j§t k®t®vente a gyŖri Sz®che-

nyi Istv§n Egyetemmel kºzºsen (2019-ben a 11. konferenci§ra ker¿lt sor). Tov§bbi rendszeresen meg-

tartott rendezv®nyek is szervezŖdnek, Ter¿letfejleszt®si Szabadegyetem a Soproni Egyetemen, Regio-

n§lis Tudom§nyi Est®k az Eºtvºs Lor§nd Tudom§nyegyetemen stb. 

A tudom§ny§g hazai megerŖsºd®se ®s elismertet®se szempontj§b·l fontos, hogy region§lis tudo-

m§nyb·l is lehet MTA doktora c²met szerezni. 2008-t·l region§lis tudom§nyi doktori iskol§k mŤkºdnek 

®s adhatnak region§lis tudom§nyi doktori (PhD) fokozatot (elŖszºr P®csett, majd GyŖrºtt ®s GºdºllŖn, 

2019-tŖl Miskolcon), eddig 163 fŖ v®dte meg doktori ®rtekez®s®t. Tov§bbi egyetemeken is mŤkºdnek 

region§lis tudom§nyi t®m§kat meghirdetŖ doktori alprogramok (Debreceni Egyetem, Eºtvºs Lor§nd 

Tudom§nyegyetem, Kaposv§ri Egyetem, P®csi Tudom§nyegyetem, Soproni Egyetem, Szegedi Tudo-

m§nyegyetem). A region§lis tudom§nyi doktori iskol§k k®t mesterszakra ®p¿lhetnek, a region§lis ®s 

kºrnyezeti gazdas§gtani ®s a vid®kfejleszt®si agr§rm®rnºki mesterszakokra, mindkettŖt tºbb egyetemen 

akkredit§lt§k. 

Az eltelt ®vtizedek alatt publik§ci·s f·rumok sokas§ga jºtt l®tre. Kºz¿l¿k kiemelkedik az RKK 

kiad§s§ban az MRTT t§rsas§gi lapjak®nt megjelenŖ, 1986-ban alap²tott T®r ®s T§rsadalom foly·irat, a 

KSH §ltal kiadott Ter¿leti Statisztika ®s Regional Statistics, a Dial·g Campus kºnyvkiad· Studium Re-

gionum sorozata (1987-2010, 2016-t·l ¼jraindult a Ludovika Kiad· kiad§s§ban), az ELTE Region§lis 

Tudom§nyi Tansz®k®nek sorozata (13 kºtet jelent meg), illetve az Akad®miai Kiad· §ltal 2009-ben in-

d²tott ómodern region§lis tudom§nyô kºnyvsorozat (11 kºtet jelent meg).  

A region§lis ®s v§rosgazdas§gtan ismeretanyag§b·l a hazai felsŖoktat§sban az elsŖ tankºnyv 

1975-ben jelent meg Ill®s Iv§n munk§jak®nt óRegion§lis gazdas§gtanô (Tankºnyvkiad·) c²mmel. A kº-

                                                 
7 R®szletes elemz®s olvashat· a hazai region§lis tudom§ny helyzet®rŖl Rechnitzer (2000, 2009), Korompai (2020), 

Lengyel (2010b) ®s Lengyel et al. (2020) tanulm§nyokban. 
8 A kutat·int®zetek 2012-es ºsszevon§s§t kºvetŖen az MTA Kºzgazdas§g- ®s Region§lis Tudom§nyi Kutat·kºz-

pont egyik int®zete (http://www.rkk.hu/hu), 2020-t·l pedig az Eºtvºs Lor§nd Kutat§si H§l·zathoz tartozik. 
9 http://www.mrtt.hu/ 
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vetkezŖ tanulm§nykºtet 1994-ben l§tott napvil§got Rechnitzer J§nos szerkeszt®s®ben óFejezetek a regi-

on§lis gazdas§gtan tanulm§nyoz§s§hozô c²mmel, az MTA Region§lis Kutat§sok Kºzpontja kiad§s§ban, 

a tanulm§nyokat h®t szerzŖ ²rta. Ezt kºvetŖen egy ®vtizeddel k®sŖbb Lengyel Imre ®s Rechnitzer J§nos 

óRegion§lis gazdas§gtanô kºnyve (Dial·g Campus, 2004) jelent meg. A region§lis tudom§ny ismeret-

anyagainak elŖt®rbe ker¿l®s®vel tºbb egyetemen sz¿lettek az adott k®pz®sek ig®nyeit kiel®g²tŖ region§-

lis gazdas§gtani jegyzetek, pl. Bartke Istv§n ®s Ill®s Iv§n (Eºtvºs Lor§nd Tudom§nyegyetem, 1997), 

Kocziszky Gyºrgy (Miskolci Egyetem, 1999), Kozma G§bor (Debreceni Egyetem, 2003), K§poszta J·-

zsef (Szent Istv§n Egyetem, 2007, 2010), Ill®s Iv§n (Budapesti MŤszaki ®s Gazdas§gtudom§nyi Egye-

tem, 2008) szerzŖs®g®vel. 

 

1.4. A region§lis gazdas§gtan ir§nyzatainak rendszerez®se 

 

A fejezet elŖzŖ r®szeiben le²rtakb·l is ®rz®kelhetŖ, hogy a t§rsadalomban ®s gazdas§gban alapvetŖ ®s 

kor§bban nem tapasztalt §talakul§sok zajlanak, amelyek a region§lis ®s v§rosgazdas§gtant is ®rdemben 

befoly§solj§k. Ezek a v§ltoz§sok tºbb ¼j k®rd®st felvetnek a region§lis ®s v§rosgazdas§gtan mŤvelŖi 

sz§m§ra is, pl. a t®rbelis®g ®rtelmez®se az egyes ir§nyzatokn§l, a mainstream kºzgazdas§gtan ®s a gaz-

das§gfºldrajz viszonya, a m®rt®kad· ir§nyzatok elk¿lºn¿l®se vagy ¼j kih²v§sok a region§lis mikro- ®s 

makroºkon·mia t®makºreiben.  

 

1.4.1. A region§lis gazdas§gtan t®rszeml®lete 

 

Napjainkban elŖt®rbe ker¿lt a ót®rô fogalm§nak ®s jellemzŖinek ¼jragondol§sa, fŖleg a digit§lis ót§vol-

s§g-f¿ggetlenô kapcsolatok ®l®nk¿l®se miatt, ®s az eredm®nyek be®p¿ltek a region§lis ®s v§rosgazda-

s§gtan ismeretanyag§ba (Lengyel 2010b). A t®rrel kapcsolatban elm®ly¿lt ®s szerte§gaz· vizsg§latokat 

folytattak, tºbbek kºzºtt a filoz·fi§ban, matematik§ban, fizik§ban ®s fºldrajztudom§nyban is (Nemes 

Nagy 2009). Sz®lesebb kºrben k®tf®le t®rszeml®let ®rhetŖ tetten, az abszol¼t ®s a relat²v t®rfelfog§s, 

amelyekben a t®r, az idŖ ®s a mozg§s elt®rŖ m·don jelenik meg. Az abszol¼t t®r (®s idŖ descartes-i ®s 

newtoni felfog§sa szerint) tŖl¿nk f¿ggetlen¿l l®tezik, val·s ®s v§ltozatlan, ez a h§romdimenzi·s fizikai 

t®r egy koordin§tarendszerrel megadhat·, illetve t®rk®peken §br§zolhat·. Ezt a felfog§st haladja meg a 

relat²v t®r (®s idŖ leibniz-i szeml®lete), amelynek ®rtelm®ben a t®r a jelens®gek, kapcsolatok egyidejŤ 

ºsszess®ge, az egy¿ttl®tez®s rendje (Benedek 2002). 

Az elm¼lt ®vtizedekben bekºvetkezett v§ltoz§sok m·dos²tott§k a t®rbelis®grŖl alkotott kor§bbi 

elk®pzel®seket, tºbbek kºzºtt a fºldrajztudom§nyban, szociol·gi§ban ®s kºzgazdas§gtudom§nyban (re-

gion§lis gazdas§gtanban) is. A fºldrajztudom§nyban Peter Haggett (2006, 5. o.) §ttekintŖ mŤve szerint 

ĂA ót®rô (space) kiterjed®st vagy ter¿letet jelent, rendszerint a fºldfelsz²n egy darabj§t ®rtj¿k rajtaò. 

Kºnyv®nek kislexikona szerint a t®r Ăa fºldrajzban tºbbjelent®sŤ fogalom, amely utalhat egy nagy ki-

terjed®sŤ, hat§rok n®lk¿li ter¿letre vagy egy olyan t®rs®gre, amely m®rete a lok§lis ter¿letektŖl kezdve 

a glob§lis fºldfelsz²nig terjedhetò (Haggett 2006, 803. o.) 

A hagyom§nyos felfog§sokon t¼l a t§rsadalomfºldrajzban az abszol¼t ®s relat²v t®rszeml®let mel-

lett megjelent h§rom ®vtizede a rel§ci·s, kapcsolati t®r (relational space) fogalma, amely szerint a t®r 

t§rsadalmi konstrukci·, a t§rsadalmi kapcsolatok, jelens®gek fesz²tik ki (Gregory et al 2009, 707ï710. 

o.). A rel§ci·s t®rfelfog§sban a teret az emberi cselekv®sek alak²tj§k, Ăa t®r nem semleges ®s passz²v 

geometria, hanem ink§bb §lland·an ¼jratermelŖdik a t§rsadalom ®s a t®r egym§sra hat§sa kºvetkezt®-

benò (M®sz§ros 2003, 36. o.). 

Az elt®rŖ t®rfelfog§sok region§lis tudom§nyi alkalmazhat·s§g§r·l kiv§l· §ttekint®st ny¼jt Nemes 

Nagy J·zsef (2009) rendszerezŖ mŤv®ben. Megk¿lºnbºzteti az objekt²v (re§lis) tereket az ®szlelt (szub-

jekt²v, szeml®leti), valamint virtu§lis terektŖl. Az objekt²v terek egyr®szt k¿lsŖ (fizikai, fºldrajzi) terek, 
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m§sr®szt belsŖ (a fºldrajzi helytŖl f¿ggetlen, a t§rsadalmi szereplŖk, entit§sok kºzºtti t®rbeli kapcsolat-

rendszert kifejezŖ) terek. V®lem®nyem szerint a k¿lsŖ terek az abszol¼t t®rfelfog§shoz, m²g a belsŖ terek 

a rel§ci·s t®rszeml®lethez §llnak kºzel. A k®t alapvetŖ t®rt²pus szorosan ºsszef¿gg, a fºldrajzi (k¿lsŖ) 

t®r ®s a k¿lºnbºzŖ t§rsadalmi (belsŖ) terek egys®get alkotnak: Ăa k¿lsŖ ®s belsŖ t®r egy¿ttl®tez®se ®s 

megk¿lºnbºztet®se a region§lis tudom§nyi szeml®let egyik legalapvetŖbb elm®leti momentumaò (Nemes 

Nagy 2009, 91. o.). A virtu§lis teret ebbŖl a megk¿lºnbºztet®sbŖl az Ăinform§ci·s t§rsadalom saj§tos 

belsŖ ter®nekò nevezhetj¿k (Nemes Nagy 2009, 103. o.).  

Napjainkban, a mobil internetez®s korszak§ban §lland· vit§k t§rgya, hogy van-e a ókibert®rnekô 

t®rbelis®ge, mit nevezz¿nk t®rbeli entit§snak ®s hogyan adhatjuk meg a hely®t, azaz hogyan lokaliz§l-

hatjuk Ŗket (Jakobi 2007; M®sz§ros 2008). ĂAz óelhelyezked®sô (location) a t®r egy bizonyos hely®re 

utal, rendszerint egy poz²ci·ra a fºldfelsz²nenò (Haggett 2006, 5. o.). A lokaliz§ci· §ltal§nos ®rtelemben 

egy adott hely konkr®t megad§s§t, helyhezkºt®st (órºghºzkºt®stô), a jelens®gek hat·kºr®nek szŤk²t®s®t, 

bizonyos helyre tºrt®nŖ korl§toz§s§t jelenti. Azaz annak rºgz²t®s®t, hogy fºldrajzilag hol tal§lhat· az 

adott dolog, vagy hol folyik egy tev®kenys®g (pl. lehet telep¿l®ssel, pontos lakc²mmel vagy GPS-koor-

din§t§kkal). 

A t®r olyan gazdas§gi elŖnyºk (vagy h§tr§nyok) forr§sa, amelyek a termel®si t®nyezŖk magas 

(vagy alacsony) sz²nvonal¼ adotts§gaib·l vagy a ter¿let kºnnyŤ (vagy neh®z) megkºzel²thetŖs®g®bŖl 

erednek (Capello 2009, 33. o.). Egy r®gi· fejlŖd®s®t csak minim§lisan hat§rozz§k meg az exog®n t®nye-

zŖk (nyersanyagok, term®szetes elŖnyºk), sokkal ink§bb a m¼ltbeli ®s a kºzelm¼ltbeli tºrt®nelmi folya-

matok eredm®nyeibŖl, azaz endog®n t®nyezŖkbŖl fakad: emberi tŖke, §ll·eszkºzºk (infrastrukt¼ra), a 

fºld term®kenys®ge (az ember munk§ja miatt) ®s az el®rhetŖs®g (a fŖ termel®si ®s fogyaszt§si kºzpon-

tokb·l). A region§lis ®s v§rosgazdas§gtanban a ót®rô ink§bb k®tdimenzi·s s²k, pontosabban megfogal-

mazva: kisebb-nagyobb kiemelked®sekkel tark²tott gºmbfel¿let, hasonl·an a geogr§fusok felfog§s§hoz. 

De mivel az emberek a h§romdimenzi·s t®rben mozognak, ez®rt a t®r fogalm§t mi is kiterjesztett ®rte-

lemben haszn§ljuk. 

A region§lis ®s v§rosgazdas§gtan k¿lºnbºzŖ ir§nyzatai m§s-m§s t®rszeml®letbŖl indulnak ki. 

A region§lis gazdas§gtannak hagyom§nyosan h§rom ter¿lete van: a region§lis mikroºkon·mi§hoz tar-

toz· tradicion§lis elhelyezked®s-elm®letek (location theories), valamint a region§lis makroºkon·mia 

alapvetŖ r®szter¿letei, a region§lis nºveked®selm®letek (regional growth theories) ®s a region§lis fejlŖ-

d®selm®letek (regional development theories). Mind a h§rom elm®leti ir§nyzat t®rszeml®lete elt®rŖ, az 

ut·bbi idŖk v§ltoz§sait tekintve Capello (2016, 3ï10. o.) n®gyf®le teret k¿lºnbºztet meg: 

- A hagyom§nyos elhelyezked®s-elm®letek szeml®lete (Th¿nen, Lºsch, Weber, Hotelling), ame-

lyekben a fºldrajzi helyek elt®r®sei, mint m®rhetŖ fizikai t§vols§gok jelennek meg, egy fizikai-

m®rhetŖ t®rnek (physical-metric space) feleltethetŖ meg (az abszol¼t t®rfelfog§s alapj§n): a v§lla-

latok helysz²nv§laszt§s§n§l, a sz§ll²t§si kºlts®gek, t®rbeli piacszerkezetek stb. vizsg§lat§n§l alkal-

mazz§k. 

- A hagyom§nyos region§lis nºveked®si elm®letekben a konkr®t fºldrajzi elhelyezked®stŖl f¿gget-

len, kiterjed®s n®lk¿li (egy pont jellegŤ), egyforma r®gi·kat felt®teleznek (a r®gi·kra, mint kis 

óorsz§gokraô alkalmazva a nemzetgazdas§gi nºveked®si modelleket, eltekintve a r®gi·k egyedi 

jellemzŖitŖl), amely felfog§s egys®ges-absztrakt t®rk®nt (uniform-abstract space) ²rhat· le: elsŖ-

sorban az §lland· hozad®k melletti region§lis nºveked®si elm®letekben, a munkaerŖ ®s jºvedel-

mek r®gi·k kºzºtti §raml§s§nak neoklasszikus szeml®letŤ elemz®seiben stb. figyelhetŖ meg. 

- A hagyom§nyos region§lis fejlŖd®si elm®letek, amelyek a r®gi· fºldrajzi elhelyezked®s®bŖl, 

egyedi (endog®n) felt®teleibŖl ®s speci§lis gazdas§gi saj§toss§gaib·l indulnak ki, egy diverzifi-

k§lt-kapcsolati t®rrel (diversified-relational space) jellemezhetŖk (a rel§ci·s t®rfelfog§s alapj§n): 

az agglomer§ci·s gazdas§gok fejlŖd®se, nºveked®si p·lusok, region§lis klaszterek kialakul§sa, az 

endog®n t®nyezŖkºn alapul· egyedi fejlŖd®si p§ly§k stb. elemz®se sor§n mer¿l fel. 
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- Az ¼j gazdas§gfºldrajzban a t®rbeli elt®r®s, a t§vols§g a modellek belsŖ (endog®n) v§ltoz·jak®nt 

jelenik meg, de a konkr®t fºldrajzi elhelyezked®stŖl f¿ggetlen¿l hasonl· m·don, amely felfog§s 

egy diverzifik§lt-stiliz§lt t®rbŖl (diversified-stylized space) indul ki: a fºldrajzi kºzgazdas§gtan 

¼jabb ir§nyzatai, a nºvekvŖ hozad®k melletti region§lis nºveked®s, t®rbeli egyens¼lyelm®let stb. 

modelljei alkalmazz§k. 

 

1.4. §bra Az elm®leti ir§nyzatok t®rszeml®let®nek konvergenci§ja a region§lis gazdas§gtanban 

 
Forr§s: Capello (2016), 9. o. 

 

Capello v®lem®nye szerint a k¿lºnbºzŖ t®rszeml®letek kºzºtt bizonyos konvergencia figyelhetŖ meg, 

egyr®szt az elhelyezked®s-elm®letek modern ir§nyzatai (agglomer§ci·k, fejleszt®si p·lusok stb.) ®s a 

hagyom§nyos nºveked®si elm®letek t®rfelfog§sai kºzelednek egym§shoz ®s az ¼j gazdas§gfºldrajz ha-

t§s§ra a diverzifik§lt-stiliz§lt t®r ker¿l elŖt®rbe (1.4. §bra). M§sr®szt a fejlŖd®selm®letek ®s az elhelyez-

ked®s-elm®letek ¼jabb ir§nyzatai (h§l·zatok, klaszterek stb.) kºzºtt szint®n megfigyelhetŖ egy kºzele-

d®s, ami a diverzifik§lt-kapcsolati t®rrel ²rhat· le. Capello sem foglal §ll§st, hogy a k®tf®le szeml®let 

elk¿lºn¿l®se fennmarad-e, vagy a jºvŖben lehets®ges valamilyen kºzeled®s ®s kialakul az egys®ges t®r-

felfog§s. 

 

1.4.2. A region§lis gazdas§gtan ir§nyzatai 

 

Az angol nyelvŤ szakirodalomban a gazdas§gfºldrajz (economic geography) ®rtelmez®se elt®r az itthon 

elterjedtn®l, amit ®rz®keltet a m§r eml²tett ¼j gazdas§gfºldrajz is. A kºzgazdas§gtudom§nyban sok ir§ny-

zat ®l egym§s mellett, de az sz®les kºrben elfogadott, hogy a neoklasszikus kºzgazdas§gtan sz§m²t fŖ-

§ram¼nak (mainstream), a hazai mikro- ®s makroºkon·miai t§rgyak oktat§s§ban is elŖt®rben §ll.  

A neoklasszikus kºzgazdas§gtan, kiss® egyoldal¼an leegyszerŤs²tve ¼gy jellemezhetŖ, hogy a 

gazdas§got óºnmag§banô elemzi, kev®sb® foglalkozik az adott gazdas§g t§rsadalmi, int®zm®nyi stb. h§t-

ter®vel ®s felt®telezi, hogy a gazdas§g le²rhat· ettŖl a h§tt®rtŖl f¿ggetlen egys®ges szab§lyokkal, tºrv®-

nyekkel, mivel a piaci szereplŖk ºn®rdekkºvetŖk ®s racion§lisak, azaz kisz§m²that· a viselked®s¿k (1.1. 

t§bl§zat). A neoklasszikus kºzgazdas§gtan nem veszi figyelembe, hogy a gazdas§g t®rben, fºldrajzilag 

hol helyezkedik el, ®s a t®rs®gek kºzºtti egyenlŖtlens®geket ideiglenesnek tekinti, amelyek idŖvel ki-

egyenl²tŖdnek, ha a termel®si t®nyezŖk §raml§sa zavartalan.  
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1.1. t§bl§zat A fŖ§ram¼ neoklasszikus kºzgazdas§gtan ®s a gazdas§gfºldrajz viszonya 

 FŖ§ram¼ neoklasszikus 

kºzgazdas§gtan 

Gazdas§gfºldrajz 

A tudom§nyter¿let 

term®szete 

Analitikus, a gazdas§g elk¿lºn¿l a 

kºrnyezet®tŖl (kontextus§t·l) ®s az 

egyes komponensektŖl 

Szintetikus, foglalkozik a folyamatok ®s 

a dolgok kºzºtti kapcsolatokkal 

A gazdas§g 

®rtelmez®se 

Auton·m szf®ra saj§t szab§lyaival ®s 

ótºrv®nyeivelô 

Sz®lesebb t§rsadalmi, politikai ®s 

kultur§lis kapcsolatokra alapoz 

A gazdas§gi 

folyamatok alapjai 

¥n®rdekŤ piaci szereplŖk racion§lis 

cselekedetei 

K¿lºnleges fºldrajzi ºsszef¿gg®sekben 

tev®kenykedŖ egy®nek ®s csoportok. A 

hangs¼ly a saj§tos megkºzel²t®stŖl f¿gg 

AlapvetŖ vizsg§lati 

ter¿lete 

A gazdas§g ®s fŖbb elemeinek 

mŤkºd®se 
A gazdas§gi jelens®gek t®rbeli eloszl§sa 

A fºldrajz (t®rbelis®g) 

fontoss§ga 

Figyelmen k²v¿l hagyja, az univerz§lis 

gazdas§gi erŖk mindenhol ugyan¼gy 

mŤkºdnek  

AlapvetŖ, a tudom§nyter¿let egyik c®lja 

Az egyenlŖtlen 

fejlŖd®s meg²t®l®se 

Ideiglenes jelens®g, amelyet a piaci 

erŖk megsz¿ntetnek 
Ćltal§ban tart·s ®s m®lyen gyºkerezŖ 

Forr§s: MacKinnonïCumbers (2019), 28. o. 

 

A gazdas§gfºldrajz, amely a region§lis tudom§nyhoz §ll kºzel, komplex rendszerk®nt tekint a t§rsada-

lomra, amelynek csak egyik r®sze a gazdas§g ®s megpr·b§lja szintetiz§lni a t§rsadalmi, politikai, kultu-

r§lis folyamatokat, kiemelve, hogy a gazdas§gi folyamatok kontextusf¿ggŖk, az egy®nek ®s csoportjaik 

viselked®s®t pedig befoly§solja t®rbeli elhelyezked®s¿k, saj§tos fºldrajzi kºrnyezet¿k is. Ennek kºvet-

kezt®ben a szomsz®ds§g is fontos t®nyezŖ ®s a ter¿leti egyenlŖtlens®gek sem m®rs®klŖdnek automati-

kusan, mert gazdas§gon k²v¿li t®nyezŖk is fontos szerepet tºltenek be form§l·d§sukban. 

A region§lis ®s v§rosgazdas§gtan mindk®t szeml®letre t§maszkodik, alapvetŖen a kºzgazdas§g-

tudom§ny r®sze, eszkºzeinek ®s m·dszertan§nak jelentŖs r®sz®t a neoklasszikus kºzgazdas§gtan szol-

g§ltatja, de pl. a nºveked®selm®letekn®l a posztkeynesi ir§nyzatok is elŖt®rben §llnak, a r®gi·k fejlŖd®-

s®n®l pedig az evol¼ci·s gazdas§gfºldrajz is.  

A region§lis gazdas§gtanon bel¿l az elŖzŖ alpontban v§zolt t®rszeml®lettŖl ®s a Hoover-f®le 3 

alapkŖtŖl f¿ggŖen elt®rŖ ir§nyzatok alakultak ki (Ŗ m®g nem vetette fel a m¼lt sz§zad kºzep®n a digit§lis 

gazdas§g hat§sait), amelyek egyar§nt alapoznak a kºzgazdas§gtudom§ny ®s a region§lis tudom§ny ered-

m®nyeire. A h§rom alapkŖbŖl kiindul· vizsg§latok a kereslet ®s k²n§lat fontoss§g§t k¿lºnbºzŖ m·don 

®rt®kelik (az agglomer§ci·s gazdas§g a t®rbeli koncentr§l·d§s elŖnyeit ®lvezi). Amint eml²tett¿k, a re-

gion§lis gazdas§gtanon bel¿l elk¿lºn¿l a mikroºkon·mia (helysz²nv§laszt§si vagy elhelyezked®s-elm®-

letek) ®s a makroºkon·mia (nºveked®si ®s fejlŖd®si elm®letek), az elŖbbin®l a t®nyezŖ felt®telek adottak, 

ut·bbin§l a termel®si ®s lakoss§gi tev®kenys®gek helye fix (1.5. §bra).  

Az elhelyezked®s-elm®letek eset®ben k®t hipot®zist (k®t óalapkºvetô) k¿lºn²thet¿nk el, az egyik a 

sz§ll²t§si kºlts®gekre, a m§sik az agglomer§ci·s gazdas§gokra vonatkozik. A region§lis nºveked®si ®s 

fejlŖd®si elm®letek k®t alapvetŖ hipot®zise (szint®n k®t óalapkºveô) az agglomer§ci·s gazdas§gokb·l, 

valamint a termel®si rendszerek ®s erŖforr§sok r®gi·k kºzºtti egyenlŖtlen eloszl§s§b·l indul ki. 
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1.5. §bra A region§lis gazdas§gtan fŖbb ir§nyzatainak rendszerezŖ elvei 

 
Forr§s: Capello (2016), 7. o. 

 

Az elhelyezked®s-elm®letekn®l a t®r felfog§s§t tekintve megk¿lºnbºztetj¿k, hogy a kereslet ®s k²n§lat 

pontszerŤ vagy t®rben sz®tter¿lŖ, ²gy alapelvk®nt az el®rhetŖs®get vagy agglomer§ci·t (t®rbeli koncent-

r§l·d§st) tartjuk fontosnak. A region§lis nºveked®si ®s fejlŖd®si elm®letekn®l elt®rŖ t®rfelfog§sok fi-

gyelhetŖk meg, a diverzifik§lt-kapcsolati t®r (a helyi fejlŖd®s elemz®sekor), diverzifik§lt-stiliz§lt t®r 

(nºvekvŖ m®rethozad®kot felt®telezŖ region§lis nºveked®skor) ®s egys®ges-absztrakt t®r (§lland· m®-

rethozad®kot felt®telezŖ region§lis nºveked®skor), amelyekhez alapelvk®nt elfogadjuk a t®rbeli ®s kap-

csolati kºzels®get, a halmoz·d· oks§got (cumulative causation) ®s a r®gi·k kºzºtti hat®kony allok§ci·s 

®s a r®gi·n bel¿li multiplik§tor mechanizmusokat. A piacot szab§lyoz· gazdas§gi mechanizmusok pedig 

a differenci§lt b®rleti d²j, a sz§ll²t§si kºlts®gek m®rs®kl®se, a nºvekvŖ m®rethozad®k, a t®nyezŖ terme-

l®kenys®g ®s a jºvedelem multiplik§tor. A kºnyv kapcsol·d· fejezeteiben r®szletesen bemutatjuk ezeket 

az ir§nyzatokat.  

 



 

     

ĂNincs senki m§s, aki helyedre l®phet. 

Itt sz¿lett®l ®s itt kell ®lned. 

Nincs m§sik hely, nincs m§s idŖ, 

meghalnod is, csak itt lehet.ò 

(B·di L§szl· ñCipŖò) 

 

2. A globaliz§ci·s folyamatok t®rbelis®ge: a kºzels®g kettŖs szerepben 

 

Napjainkra egy®rtelmŤv® v§lt, hogy a globaliz§ci·s folyamatok hat§sai mindenhol megfigyelhetŖk. K¿l-

fºldi term®kek jelennek meg tºmegesen a hazai ¿zletekben, vehet¿nk spanyol, olasz, marokk·i zºlds®-

get, illetve francia, ausztr§l, kaliforniai bort stb. Ugyan²gy a szolg§ltat§sok piac§n (pl. bank¿gyletek, au-

dit§l§s, tan§csad§s) v§lasztani lehet hazai ®s k¿lfºldi ®rdekelts®gŤ c®gek aj§nlatai kºzºtt. De mobilon, 

interneten kapcsolatot tarthatunk fenn a Fºld b§rmely pontj§n levŖ ismerŖs¿nkkel, ¿zleti partner¿nkkel 

is. R®szben emiatt is napjainkban nagyon erŖteljes ¿zleti verseny figyelhetŖ meg, amely §talak²totta a 

glob§lisan versenyzŖ ipar§gakat, ¿zlet§gakat ®s a gazdas§gban is egy ¼j t®rszervezŖd®st §ll²tott elŖt®rbe. 

A globaliz§ci· hat§s§ra form§l·d·, §talakul· gazdas§gokban az egyik legmark§nsabb folyamat 

az infokommunik§ci·s eszkºzºk seg²ts®g®vel az online kapcsolatok t®rnyer®se, a szem®lyes ®s ¿zleti 

kapcsolatokt·l a t§voktat§sig, amit tºbben a ót§vols§g hal§lak®ntô vizion§lnak. Ezt az §talakul§st pl. a 

koronav²rus j§rv§ny hat§s§ra megv§ltoz· egyetemi oktat§s is j·l szeml®lteti, a szem®lyes fºldrajzi kº-

zels®gen alapul· hagyom§nyos elŖad§sok helyett a t®rtŖl ®s t§vols§gt·l f¿ggetlen online oktat§s nyert 

teret. De az online oktat§s csak az ismeretek egy r®sz®nek §tad§s§ra alkalmas, a szem®lyes tal§lkoz§-

sokra is sz¿ks®g van, azaz a t§vols§g nem halt meg, csak h§tt®rbe szorult, mert sz¿letett egy ó¼j testv®reô. 

A fejezetben a globaliz§ci· legfontosabb olyan h§tt®rfolyamatait tekintj¿k §t, amelyek a gazdas§g 

t®rbeli mŤkºd®s®t ®s ²gy a region§lis ®s v§rosgazdas§gtanban megfogalmazott gondolatokat is befoly§-

solj§k. Ezt kºvetŖen a globaliz§ci·s folyamatok hat§s§ra a t§vols§g ®s el®rhetŖs®g §talakul· szerep®vel, 

a fºldrajzi kºzels®g ®s a kapcsolati kºzels®g napjainkban megfigyelhetŖ jellemzŖivel foglalkozunk. 

Majd a glob§lis gazdas§gban megfigyelhetŖ glob§lis-lok§lis paradoxont ®s ennek hat§s§ra form§l·d· ¼j 

t®rbeli gazdas§got, annak n®h§ny kºzgazdas§gtani vet¿let®t ismertetj¿k. A fejezet óemelt szintŤô r®-

sz®ben a kºzels®gbŖl sz§rmaz· elŖnyºkkel ®s h§tr§nyokkal foglalkozunk, konkr®t empirikus vizsg§lat 

eredm®nyeit is bemutatva. 

 

2.1. A globaliz§ci· fŖbb folyamatai ®s t®rbeli hat§saik 

 

A globaliz§ci· l®nyeg®ben az eg®sz vil§gon az emberek, v§llalatok ®s korm§nyok kºzºtti igen ®l®nk 

interakci·k §lland·sul§sa ®s egy igen bonyolult integr§ci·s folyamat kisz®lesed®se. Napjainkban meg-

figyelhetŖk a globaliz§ci· ¼jabb szakasz§nak elsŖ jelei, amikor a technol·giai v§ltoz§sok, a platform 

gazdas§gok, a kºzºss®gi m®dia (Facebook, Twitter stb.), az integr§lt digit§lis rendszerek, az Ipar 4.0, a 

mesters®ges intelligencia stb. ism®t §trendezik a gazdas§got. A globaliz§ci· ¼j folyamatai egyre ink§bb 

®rz®kelhetŖk, minden bizonnyal alapvetŖen ¼jraform§lj§k a gazdas§gi szereplŖk t®rbeli kapcsolat-

rendszereit. 

A globaliz§ci· fogalm§t ®s jellemzŖit tºbben nagyon alaposan elemezt®k, jelenleg is ®l®nk vit§k 

folynak a k¿lºnbºzŖ megkºzel²t®sek kºzºtt. Anthony Giddens klasszikus megfogalmaz§sa szerint1: 

Ăa globaliz§ci· a vil§got §tfog· t§rsadalmi kapcsolatok intenzit§s§nak nºveked®se, amely r®v®n t§voli 

                                                 
1 https://hu.wikipedia.org/wiki/Globaliz%C3%A1ci%C3%B3 
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helyek ¼gy kapcsol·dnak ºssze egym§ssal, hogy az egyik helyen bekºvetkezŖ esem®nyeket sok kilo-

m®ternyi t§vols§gban lej§tsz·d· folyamatok befoly§solj§k, ®s viszontò. A globaliz§ci·t tºbbf®le alap-

§ll§sb·l lehet ®rtelmezni, az egyes diszcipl²n§k ®s ir§nyzatok nagyon elt®rŖ dimenzi·kat hangs¼lyoznak. 

A gazdas§gi jellegŤ §ll§spontok kºzºtt a tud§salap¼, innovat²v ir§nyzatok emelkednek ki. Burton-

Jones (1999, 219ï226. o.) egyenesen a ótud§s forradalm§r·lô besz®l (knowledge revolution), szerinte az 

ipari forradalmon alapul· ipari kapitalizmust felv§ltja a ótud§s kapitalizmusô (knowledge capitalism), 

amelyben a folyamatos tud§steremt®sbŖl sz§rmaz· ¼j technol·gi§k, a virtu§lis ¿zleti szervezetek, vala-

mint a p®nz¿gyi ®s tud§stŖke kombin§ci·ja §ll a kºz®ppontban. Ebben az ¼j kapitalizmusban nemcsak 

az §llamok alakulnak §t, hanem ¼j ¿zleti modellek ®s ¼j gazdas§gi szektorok sz¿letnek, valamint meg-

v§ltozik a t§rsadalom is, mivel a tud§salap¼ gazdas§g az elsŖ l®p®s a ótud§s®rt®kelŖ t§rsadalomô 

(knowledge-valuing society) fel®.  

R®szben hasonl²t ehhez a gondolatkºrhºz Manuel Castells (2005) ôh§l·zati t§rsadalmaô is, az Ŗ 

elnevez®s®vel inform§ci·s kapitalizmus jºn l®tre, amelyben a tud§s ®s az inform§ci· az ¼j termel®si 

folyamatok n®lk¿lºzhetetlen kell®kei. Megk¿lºnbºzteti az ºnprogramozhat· munkaerŖt az §ltal§nos 

munkaerŖtŖl, az oktat§s ®s tanul§s egy olyan folyamat, amelynek sor§n az ºnprogramozhat· munkaerŖ 

a gyorsan elavul· szakismeret meg¼j²t§s§hoz (§tprogramoz§s§hoz) sz¿ks®ges k®pess®gekre, ismeretekre 

®s tud§sra tehet szert. Az §ltal§nos munkaerŖnek pedig csak azon minim§lis tanul§sra ®s tud§sra van 

sz¿ks®ge, amely egy-egy feladat leszab§lyozott, rutinszerŤ v®grehajt§s§hoz sz¿ks®ges, gyorsan elavul· 

szakismerettel rendelkezik ®s b§rmikor egyszerŤen helyettes²thetŖ. Castells azt is kiemeli, hogy elsŖ-

sorban a tŖke (p®nzpiacok), a termel®s (a multinacion§lis v§llalatok) ®s az §rupiacok globaliz§l·dnak, 

m²g a munkaerŖpiac ink§bb lok§lis marad. 

A globaliz§ci· nyilv§nval·an nemcsak a k¿lºnf®le §ruk elŖ§ll²t§s§t ®s forgalmaz§s§t foglalja ma-

g§ban, hanem ®rt®kek ®s eszm®k, valamint szervezŖd®si form§k elterjed®s®t is. Az elm¼lt ®vekben a 

globaliz§ci· elemz®se fŖleg h§rom dimenzi· megk¿lºnbºztet®s®re ir§nyult (Abrahamson 2020, 2. o.): 

- Gazdas§gi, amely mag§ban foglalja a tŖke, az §ruk ®s szolg§ltat§sok, a technol·gi§k nemzetkºzi 

§raml§s§t, valamint az ¿zleti ®s kereskedelmi szervezeti form§kat (p®ld§ul transznacion§lis szer-

vezetek). JellemzŖen az importra, exportra ®s beruh§z§sokra vonatkoz· k¿lºnf®le statisztik§kkal 

m®rik; 

- T§rsadalmi-kultur§lis, amely azon ®rt®kek, eszm®k ®s im§zs terjed®s®t tartalmazz§k, amelyek 

befoly§solj§k az emberek identit§s§t, a kapcsolatok t²pus§t, a szabadidŖs tev®kenys®gi form§kat. 

A m®r®s®re alkalmazott mutat·k gyakran tartalmazz§k a turizmust ®s a nemzetkºzi m®dia§ram-

l§sokat (pl. filmek, tv-sorozatok, m®dia, zenesz§mok); 

- Korm§nyzati-politikai, amely azt jelenti, hogy a meg§llapod§sok, szerzŖd®sek ®s egy®b jogsza-

b§lyok milyen m®rt®kben szab§lyozz§k az emberek ®s §ruk orsz§ghat§rokon §tny¼l· §raml§s§t, 

az §llampolg§rs§got stb. M®r®sekor gyakran felmer¿l az al§²rt szerzŖd®sek ®s k¿lk®pviseletek 

sz§ma, valamint a bev§ndorl§si szab§lyok felt®telei. 

 

2.1.1. A globaliz§ci· fontosabb h§tt®rfolyamatai 

 

Az elm¼lt ®vtizedekben a gazdas§gon j·val t¼lmutat· olyan komplex folyamatok figyelhetŖk meg a 

Fºldºn, amelyek minden¿tt §talak²tott§k az egy®nek ®s kºzºss®geik ®let®t, ez§ltal a gazdas§g t®rbeli 

mŤkºd®s®t is megv§ltoztatt§k ®s kihatottak a region§lis ®s v§rosgazdas§gtanra is. Az egym§ssal szoros 

kapcsolatban l®vŖ t§rsadalmi-gazdas§gi folyamatok kºz¿l a t®rbelis®gre hat· 10 legfontosabb: 

(a) Demogr§fiai robban§s ®s a v§rosi lakoss§g ar§ny§nak nºveked®se 

(b) A lakoss§g iskol§zotts§g§nak javul§sa 

(c) Technol·giai §ttºr®sek ®s az ¼j elj§r§sok ®s eszkºzºk sz®les kºrŤ elterjed®se 

(d) A fajlagos sz§ll²t§si ®s kommunik§ci·s kºlts®gek lecsºkken®se 

(e) Az ºsszef¿ggŖ glob§lis gazdas§g megerŖsºd®se 
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(f) A kºzvetlen k¿lfºldi beruh§z§sok (FDI) ®rt®k®nek ugr§sszerŤ nºveked®se 

(g) A lakoss§g ®s a gazdas§gi tev®kenys®gek t®rbeli koncentr§l·d§sa 

(h) A szolg§ltat§sok ar§ny§nak megnºveked®se 

(i) A platform gazdas§g megerŖsºd®se 

(j) Az Ipar 4.0 t®rnyer®se 

 

(a) Demogr§fiai robban§s ®s a v§rosi lakoss§g ar§ny§nak nºveked®se: a Fºld lakoss§ga 

2018-ban 7,6 milli§rd fŖ, ebbŖl 4,2 milli§rd ®l v§rosokban (2.1. §bra). A becsl®sek szerint az emberis®g 

l®tsz§ma 1804-ben l®pte §t az 1 milli§rdot, 1927-ben a 2 milli§rdot, 1960-ban a 3 milli§rdot ®s az·ta 

ugr§sszerŤ a nºveked®s. A v§rosok lakoss§g§ra 1951-tŖl van becsl®s, ekkor 30% volt az ar§nyuk, 2000-

ben 46%, 2018-ban pedig m§r 55%.  

 

2.1. §bra A Fºld ºsszes n®pess®ge ®s ebbŖl a v§rosokban ®lŖk sz§ma, milli§rd fŖ 

 
Forr§s: http://www.worldometers.info/world-population/world-population-by-year/ 

 

Eur·p§ban a v§rosokban ®lŖ lakoss§g ar§nya gyorsabban nŖtt, a becsl®sek szerint 1800-ban 12%, 1850-

ben 20%, 1900-ban 38%, 1950-ben 52% ®s manaps§g kb. 75%. A Fºld 4,2 milli§rd fŖs v§rosi (urb§nus) 

lakoss§ga m§r munkajºvedelm®bŖl fedezi fogyaszt§s§t, eleny®szŖ az ºnell§t§s, ²gy az alapvetŖ javak 

(ruh§zat, ®lelem stb.) ®s v§rosi szolg§ltat§sok (lak§s, v²z, energia stb.) ir§nt egyre nagyobb a kereslet, 

rohamosan nŖ a ôpiacukô, emiatt az §rutermelŖ gazdas§g is robban§sszerŤen bŖv¿l. 

(b) A lakoss§g iskol§zotts§g§nak javul§sa2: az iskol§zotts§g jelentŖs m®rt®kben kiterjedtt® 

v§lt, am²g 1960-ban az iskol§skor¼ak fele j§rt csak iskol§ba, addig 2010-ben m§r 82%-uk, ennek is betud-

hat·, hogy ²r§stud·k ar§nya 86%-ot ®rt el 2016-ban, a 30 ®ves f®rfiak §tlagosan 10 ®vet tºltºttek iskol§ban, 

a nŖk pedig 9 ®vet (Rosling et al. 2018). Mivel a fejlett orsz§gokban m§r 1960-ban szinte megszŤnt az 

analfabetizmus, ezek a sz§mok azt mutatj§k, hogy a fejlŖdŖ orsz§gokban is sz®les kºrŤv® v§lt az iskol§zott-

s§g. Azaz tºmegesen megjelent a fejlŖdŖ orsz§gokban az a munkaerŖ, fŖleg a v§rosokban, amelyik nemcsak 

betan²tott fizikai munk§t, hanem szellemi tev®kenys®get ®s k®pes sz²nvonalasan ell§tni (nemcsak K²n§ban, 

hanem Indi§ban, Indon®zi§ban, Braz²li§ban stb.). De ez a lakoss§g m§r fogyaszt·k®nt is fell®p, tºmeges 

keresletet t§masztva nemcsak alapvetŖ javakra, hanem mŤszaki cikkekre, kultur§lis javakra stb. is.  

                                                 
2 https://ourworldindata.org/uploads/2018/09/Rising-Education-Around-the-World-School-and-Literacy.png 
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(c) Technol·giai §ttºr®sek ®s az ¼j elj§r§sok ®s eszkºzºk sz®les kºrŤ elterjed®se: a sz§m²-

t§stechnikai, mobil h²rkºzl®si, kºzleked®si stb. eszkºzºk, amelyek nemcsak a gazdas§got form§lt§k §t, 

hanem megjelentek a mindennapi ®letben is (2.2. §bra). JellemzŖ a mobil telefon rohamos t®rnyer®se, 

am²g 2000-ben a lakoss§g kb. 10%-a haszn§lta, 2016-ban m§r kºzel 90%-a. Az internet is robban§ssze-

rŤen terjed, 2000-ben m®g csak a lakoss§g 3ï4%-a, 2015-ben harmada, m²g 2020-ban m§r kb. 60%-a 

haszn§lta.  

2.2. §bra A kºzszolg§ltat§sok ®s a digit§lis technol·gi§k elterjed®se 

 
Forr§s: WDR (2016), 6. o. 

 

Az EU-ban 2007-ben a 16ï74 ®vesek 51%-a, 2018-ban m§r 85%-a haszn§lt internetet, m²g Magyaror-

sz§gon ebben a k®t idŖpontban 51%-uk ®s 76%-uk. A v§rosi kºzszolg§ltat§sok, a vezet®kes iv·v²z, 

elektromos vezet®k, kºz®pfok¼ oktat§s ®s kºzcsatorna egyenletes ¿temben ®p¿lnek ki a fejlŖdŖ orsz§-

gokban is. 

(d) A fajlagos sz§ll²t§si ®s kommunik§ci·s kºlts®gek lecsºkken®se: az el®rhetŖs®g ®s 

fºldrajzi t§vols§g gazdas§gi szerepe jelentŖsen §talakult (2.3. §bra). Az ¼j technol·giai megold§sok ®s 

az infrastrukt¼ra (rep¿lŖterek, kikºtŖk, aut·p§ly§k, mobil h§l·zat, sz®les s§v¼ internet stb.) ki®p¿l®se 

kºvetkezt®ben megnŖtt a sz§ll²t§s, kºzleked®s, inform§ci·tov§bb²t§s termel®kenys®ge, amit jelez pl. 

napjainkban a kont®nerhaj·k, tankerek roppant nagy m®rete vagy a ôfapadosô l®gij§ratok olcs·s§ga. 

De a legnagyobb csºkken®s a kommunik§ci· ®s adatt§rol§s kºlts®gein®l figyelhetŖ meg, szinte 

eleny®szŖv® v§lt, aminek kºszºnhetŖ pl. az internet ®s a mobilok elterjed®se, a platform ®s h§l·zati 

gazdas§g kialakul§sa. 

(e) Az ºsszef¿ggŖ glob§lis gazdas§g megerŖsºd®se: a deregul§ci·, a gazdas§gi egy¿ttmŤ-

kºd®sek nemzetkºzi akad§lyainak lebont§sa egyre ink§bb szerves eg®szk®nt form§l·d·, az egys®ges¿-

l®s jegyeit mutat· gazdas§g kialakul§sa fel® mutat, amit tºbbek kºzºtt a WTO egyezm®nyek szab§lyoz-

nak. A nagyobb p®nzint®zetek szinte mindegyik fontos t®rs®gben kirendelts®ggel b²rnak, a term®kek 

®s szabv§nyok egys®ges¿lnek, ugyanazt a term®ket szinte b§rhol meg lehet venni (ak§r online) stb. 

A nemzetkºzi §rukereskedelem 2018-ra 1960-hoz k®pest 150-szeres, 1980-hoz k®pest 10-szeres, de 

m®g 2000-hez k®pest is h§romszoros nºveked®st ®rt el, nemcsak a fejlett, hanem a fejlŖdŖ orsz§gok 

eset®ben is (2.4. §bra). 
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2.3. §bra A sz§ll²t§si ®s kommunk§ci·s kºlts®gek v§ltoz§sa 1920 ®s 2015 kºzºtt 

 
Forr§s: Rodrigue et al. (2017). 

Megjegyz®s: rep¿lŖjegyn®l New York-London=100 

 

2.4. §bra Az §rukereskedelem ®rt®ke, milli§rd USD foly·§ron 

 
Forr§s: UNCTAD, https://unctadstat.unctad.org/wds/TableViewer/tableView.aspx 
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(f) A kºzvetlen k¿lfºldi befektet®sek (FDI3) ®rt®k®nek ugr§sszerŤ nºveked®se: 2000-hez 

k®pest 2018-ban tºbb mint n®gyszeres®re v§ltozott (2.5. §bra). Az Eur·pai Uni·ban4 a k¿lfºldi ir§ny²-

t§s¼ v§llalkoz§sok r®szesed®se a brutt· hozz§adott ®rt®kbŖl (GVA) 2015-ben §tlagosan 24,5%-volt, a 

magyar gazdas§gban kiemelkedŖ, 51,4%, amely a m§sodik legnagyobb az EU-n bel¿l, ĉrorsz§g ut§n 

(59,2%) (KSH 2018). Hasonl·an magas Szlov§ki§ban (45,8%), Rom§ni§ban (43,9%) ®s Csehorsz§gban 

(41,8), m²g j·val alacsonyabb N®metorsz§gban (20,1%), Franciaorsz§gban (16,5%), Olaszorsz§gban 

(15,2%) ®s Gºrºgorsz§gban (13,7%). A magyar gazdas§gban 2018-ban a nem p®nz¿gyi szektorban a 

k¿lfºldi ir§ny²t§s¼ v§llalatok az ºsszes v§llalat 2,5%-§t teszik ki, de a foglalkoztatottak 26,3%-§t 

alkalmazz§k, az §rbev®tel 48,4%-§t ®s a GVA 47,8%-§t §ll²tj§k elŖ (KSH 2019). A legal§bb 250 fŖt 

foglalkoztat· nagyv§llalatokat tekintve a GVA 74%-a ®s az export 90%-a keletkezik a k¿lfºldi ir§ny²-

t§s¼ c®gekn®l. A p®nz¿gyi szektorban a k¿lfºldi ir§ny²t§s¼ v§llalatok az alkalmazottak 36%-§val a GVA 

56%-§t §ll²tj§k elŖ. A fenti adatokb·l egy®rtelmŤen kider¿l a termel®kenys®g jelentŖs elt®r®se a hazai 

®s a k¿lfºldi ir§ny²t§s¼ v§llalatok kºzºtt, ami egy du§lis szerkezetŤ, k²v¿lrŖl vez®relt gazdas§got jelez. 

 
2.5. §bra A kºzvetlen k¿lfºldi beruh§z§sok (FDI) ®rt®ke, milli§rd USD foly·§ron 

 
Forr§s: UNCTAD, https://unctadstat.unctad.org/wds/TableViewer/tableView.aspx 

 
(g) A lakoss§g ®s a gazdas§gi tev®kenys®gek t®rbeli koncentr§l·d§sa: a n®pess®g nagyar§-

ny¼ nºveked®se nem egyenletesen kºvetkezett be mindegyik t®rs®gben ®s v§rosban, hanem fŖleg a 

nagyv§rosok ®s t®rs®geik lakoss§ga gyarapodott. Pl. az USA-ban 243 milli· fŖ ®l a ter¿let 3%-§n 

(Glaeser 2012), Toki·ban ®s t®rs®g®ben 38 milli· fŖ (Jap§n lakoss§g§nak 30%-a, a h§rom kiemelkedŖ 

telep¿l®s-egy¿ttesben, Toki·, Osaka ®s Nagoya t®rs®g®ben 1970-ben ®lt a lakoss§g 44%-a, m²g 2018-

ban m§r 53%-a), de Sanghajban ®s vonz§skºrzet®ben is 35 milli· fŖ. Indon®zia lakoss§ga 1950-ben kb. 

50 milli· fŖ volt, a fŖv§rosban (Jakart§ban) 1 milli· fŖ ®lt (2%), 2010-ben a 240 milli·s orsz§g fŖv§rosi 

t®rs®g®ben 31 milli· fŖ lakik (13%). A GDP is koncentr§l·dik, pl. London r®szesed®se 2000-ben 20% 

volt az Egyes¿lt Kir§lys§g GDP-j®bŖl, ez az ar§ny 2017-ben 24% lett, hasonl·an v§ltozott Stockholm 

r®szesed®se is Sv®dorsz§g GDP-j®bŖl, 28%-r·l 31%-ra nŖtt. Budapest ®s a vonz§skºrzet®nek tekinthetŖ 

                                                 
3 A kºzvetlen k¿lfºldi tŖkebefektet®s (FDI) egy hat§rokon §tny¼l· v§llalatir§ny²t§si mechanizmus, amelynek r®v®n 

a v§llalat termelŖeszkºzºket birtokol egy m§sik orsz§gban (l§sd 5. fejezet). 
4 Forr§s: KSH, A Magyarorsz§gon mŤkºdŖ k¿lfºldi ir§ny²t§s¼ le§nyv§llalatok tev®kenys®ge a 2016. ®vi v®gleges 

®s a 2017. ®vi elŖzetes adatok alapj§n, illetve a 2019. ®vi hasonl· kiadv§ny. 
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Pest megye lakoss§ga 2001-ben egy¿tt 2.831 ezer fŖ volt, 2019-ben m§r 3.031 ezer fŖ, mikºzben az 

orsz§g® 10.200 ezerrŖl 9.773 ezer fŖre csºkkent, ²gy a fŖv§ros ®s t®rs®g®nek r®szar§nya 28%-r·l 31%-

ra nŖtt. A gazdas§g t®rbeli koncentr§l·d§sa is megfigyelhetŖ, ezen idŖszakban a fŖv§ros ®s Pest megye 

r®szesed®se a GDP-bŖl 43%-r·l 47%-ra nŖtt5. Megjegyezz¿k, hogy a kºrnyezŖ orsz§gokban hasonl· 

folyamatok zajlanak, Pozsony r®szesed®se a GDP-bŖl 25%-r·l 28%-ra nŖtt, Pr§g§® 23%-r·l 25%-ra, 

Bukarest® 21%-r·l 27%-ra. 

(h) A szolg§ltat§sok ar§ny§nak megnºveked®se: az agr§rszektorban foglalkoztatottak r®sz-

ar§nya jelentŖsen lecsºkkent, 1995 ®s 2017 kºzºtt az EU15-ben 4,6%-r·l 2,8%-ra, az iparban dolgo-

z·k® 20,1%-r·l 14,4%-ra, mikºzben a szolg§ltat§sok® 75,4%-r·l 82,9%-ra nŖtt (2.6. §bra). Magyaror-

sz§gon is hasonl· folyamatok figyelhetŖk meg, de idŖben kiss® megk®sve, az agr§rszektor r®szesed®se 

14,0%-r·l 5,8%-ra, az ipar® 25,7%-rŖl 20,0%-ra csºkkent, m²g a szolg§ltat§sok® 59,4%-r·l 74,2%-ra 

nŖtt.  

 

2.6. §bra Az agr§r-, ipari ®s szolg§ltat§si szektorokban foglalkoztatottak ar§nya az EU 15 r®gi 

tag§llam§ban ®s Magyarorsz§gon 

 
Forr§s: Eurostat National accounts employment data by industry (up to NACE A*64) [nama_10_a64_e] 

Megjegyz®s: az agr§rszektorhoz a mezŖgazdas§g, erdŖgazd§lkod§s ®s hal§szat tartozik, az iparhoz a b§ny§szat, 

feldolgoz·ipar, villamosenergia-, g§z-, gŖzell§t§s, v²zell§t§s, m²g a szolg§ltat§sokhoz az ºsszes tºbbi §ga-

zat. 

                                                 
5 Az MRTT 2012-es, GyŖrben tartott v§ndorgyŤl®s®nek plen§ris elŖad·ja, Peter Nijkamp arra k®rd®sre, hogy mi 

lesz Kelet-Kºz®p Eur·pa legnagyobb region§lis kih²v§sa az elkºvetkezŖ ®vtizedekben, azt v§laszolta: a nyugat-

eur·pai orsz§gok lakoss§gsz§m§nak stagn§l§sa ®s nagyv§rosaik lakoss§g§nak elºreged®se, aminek kºvetkezt®ben 

a munkaerŖhi§ny miatt fiatal, szakk®pzett munkaerŖt fognak k¿lfºldrŖl odavonzani (lakoss§gi szolg§ltat§sok, 

eg®szs®g¿gy, idŖsek §pol§sa stb.), fŖleg Kelet-Kºz®p Eur·p§b·l. Jelenleg a Magyarorsz§gon bel¿li §trendezŖd®s-

ben a fŖv§ros vonz§skºrzete a c®lter¿let, de ugyan²gy megfigyelhetŖ egy erŖteljes migr§ci·s folyamat az EU-n 

bel¿l, fŖleg a kisebb v§rosok ®s falvak rov§s§ra, eddig kb. f®lmilli· magyar §llampolg§r kºltºzºtt hosszabb-rºvi-

debb idŖre k¿lfºldre. 
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(i) A platform gazdas§g megerŖsºd®se: az elm¼lt ®vekben a digit§lis platformok fellend¿-

l®se figyelhetŖ meg, ahol tºbbek kºzºtt a kºzºss®gi vagy osztott gazdas§g (sharing economy, pl. az 

aut·haszn§latban), a munka- vagy sz§ll§skeres®s (Booking), a rep¿lŖjegy foglal§s, illetve az online ke-

reskedelem szervezŖdik (Amazon, Vatera stb.). Pl. a booking.com a sz§ll§skeres®st ®s ïkiv§laszt§st 

kºnny²ti meg, az inform§ci·k nemcsak a sz§ll§sr·l (§rakr·l, felszerelts®grŖl) sz·lnak, hanem f®nyk®pe-

ket is n®zegethet¿nk ®s a kºrny®kbeli egy®b szolg§ltat§sokr·l, sz·rakoztat·, turisztikai stb. l§tv§nyos-

s§gokr·l is tal§lunk inform§ci·kat. SŖt, a kommentek alapj§n a kor§bbi sz§ll§sfoglal·k v®lem®ny®t ®s 

®rt®kel®s®t is megismerhetj¿k. Mindez elŖnyºs a sz§ll§skeresŖnek, mert ak§r otthonr·l int®zheti a fogla-

l§st, de ez azt is jelenti, hogy az utaz§si irod§k elesnek ezektŖl a sz§ll§sfoglal§si megb²z§sokt·l. A sz§ll§-

sokat k²n§l· platform ¿zemeltet®se pedig viszonylag kev®s munkat§rssal megoldhat· ®s fajlagosan ol-

cs·, ha el®g nagy a sz§ll§sk²n§lat, a sz§ll§sok ®rt®kel®s®t pedig a vend®gek ingyen v®gzik. A digit§lis 

platformok rohamtemp·ban nyertek teret, pl. a Facebook, a Netflix, az Airbnb vagy az Uber. JellemzŖ 

adat, hogy a Facebook felhaszn§l·k sz§ma a 2009-es 360 milli·r·l 2015-re 1.590 milli· fŖre nŖtt, hir-

det®si bev®tele pedig 0,8 milli§rd USD-rŖl 17,0 milli§rd USD-re (Cs®falvay 2017). De a Google hirde-

t®si bev®tele m®g gyorsabban gyarapodott ebben az idŖszakban, 6,1 milli§rd USD-rŖl 67,4 milli§rd 

USD-re.  

(j) Az Ipar 4.0 t®rnyer®se: a negyedik ipari forradalomnak is nevezett alapvetŖ v§ltoz§s a 

gazdas§g digit§lis §talakul§s§hoz kapcsol·dik, a technol·giai fejlŖd®s r®v®n óºsszekapcsolt intelligens 

gy§rakô jºnnek l®tre (EB 2016, 12. o.). ElŖre tºr p®ld§ul a 3D-technol·gi§val elŖ§ll²tott alkatr®szgy§rt§s, 

az 5G fejleszt®se, az elektromos ®s ºnvezetŖ j§rmŤvek elterjed®se, az ipari biotechnol·gia. Hab§r a ro-

botok ®s az automatiz§ci· m§r r®gebb ·ta l®teznek, de napjainkban az eg®sz termel®si, ell§t§si folyama-

tot egyre ink§bb a h§l·zatokban mŤkºdŖ sz§m²t·g®pes rendszerek integr§lj§k. Megjelentek a robotiz§lt 

g®peket figyelŖ ®s ®rt®kelŖ, interakt²v, h§l·zatban mŤkºdŖ automata sz§m²t·g®pes rendszerek, amelyek 

ºn§ll·an k®pesek egym§ssal kommunik§lni. Ennek hat§s§ra nŖ a termel®kenys®g, de v§rhat·an csºkken 

a sz¿ks®ges munkaerŖ l®tsz§ma, fŖleg a fizikai munkaerŖ®. A McKinsey Global Institute (2017) szerint 

a vil§g ºsszes munk§j§nak mintegy fele automatiz§lhat·, de a becsl®sek szerint a t§rsadalmak ellen§ll§sa 

miatt alacsonyabb lesz azon munk§k ar§nya, amelyeket 2030-ig t®nylegesen elhagynak. 

A fenti folyamatok hat§s§ra a glob§lis gazdas§g egys®ges¿l ®s maga ut§n vonja a v§rosok gazda-

s§g§nak §talakul§s§t is, pl. napjainkra London v§lt a vil§g egyik p®nz¿gyi kºzpontj§v§ (ami a Brexit-

tŖl f¿ggŖen v§ltozhat), holott m®g h§rom ®vtizede a sokadik volt (G§l 2010). Felemelked®se nemcsak 

az ¿zleti ®letben alapvetŖ angol nyelvnek, hanem fºldrajzi helyzet®nek is kºszºnhetŖ, mivel kºzponti 

helyet foglal el a Tri§don (Eur·pa, £szak-Amerika, T§vol-kelet) bel¿l. Amikor Toki·ban bez§r a tŖzsde, 

akkor Londonban ®ppen kinyit, amikor Londonban z§r, akkor New Yorkban kinyit, azaz egy londoni 

br·ker k®pes kºzvet²teni a t§vol-keleti ®s amerikai ¿gyfelek kºzºtt (Londonban a br·kerek sz§ma 2008 

elŖtt 360 ezer fŖ volt, manaps§g is 230 ezer fŖ). 

A fenti folyamatokb·l Enyedi Gyºrgy (2000, 1. o.) szerint a globaliz§ci·ban Ăa vil§ggazdas§g 

egys®ges¿l®si folyamata a perdºntŖ, melyben a nemzetkºzi p®nz¿gyi szf®r§® ®s a transznacion§lis nagy-

v§llalatok® (®s nem az egyes nemzetgazdas§gok®) a vezetŖ szerep. E folyamatot olyan technol·giai §t-

alakul§s (az informatika elterjed®se) k²s®ri, amely a t§vols§g ®s az idŖ eddigi r®gi·form§l· szerep®t 

elhalv§ny²tjaò. Az is sz®les kºrben elfogadott§ v§lt, hogy a globaliz§ci· felerŖsºd®s®nek kºvetkezt®ben 

a kºzgazdas§gtan kor§bbi fogalom- ®s eszkºzrendszer®vel nem ®rtelmezhetŖ napjaink gazdas§gi folya-

matainak jelentŖs r®sze, pl. egyre tºbb k®rd®sre a verseny hagyom§nyos ®rtelmez®se sem ad elfogadhat· 

magyar§zatot. 
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2.1.2. A tud§s-/ szolg§ltat§salap¼ gazdas§g t®rszervezŖd®se 

 

A digit§lis infokommunik§ci· eszkºzeire (internet, mobil telefon) ®p¿lŖ szolg§ltat§sok gazdas§gi sze-

rep®nek nºveked®s®vel az inform§ci·k tov§bb²t§sa ker¿lt elŖt®rbe, amelyek kºlts®gei §ltal§ban nem ad-

hat·k meg a fºldrajzi t§vols§g f¿ggv®ny®ben. Egyre jelentŖsebb a tud§salap¼ szolg§ltat§sok kiszerve-

z®se, pl. Indi§ban (Bangalore) fejlesztenek szoftvereket amerikai c®gek megb²z§s§b·l, nemzetkºzi c®-

gek call centerei, ¿zleti szolg§ltat· kºzpontjai sok fejlŖdŖ orsz§g v§ros§ba kitelep¿lnek (pl. British Pet-

rol r®szleg Szegedre), komoly kºzºs tudom§nyos eredm®nyek sz¿letnek egym§st·l t§voli orsz§gokban 

levŖ, de h§l·zatban egy¿ttmŤkºdŖ kutat·csoportok kºzºtt (pl. gy·gyszerek tesztel®sekor).  

A tud§salap¼ gazdas§g a posztfordista gazdas§gok leg¼jabb ókiteljesed®s®nekô tekinthetŖ, amely-

nek speci§lis jellemzŖit c®lszerŤ a t§rgyi alap¼ (fordista) gazdas§ggal ºsszevetni (a tud§salap¼ egy¿tt-

mŤkºd®sek, -h§l·zatok a 14. fejezetben r®szletesen szerepelnek). Az ¼j folyamatok saj§toss§gainak ki-

emel®s®re tºbb ºsszehasonl²t§s sz¿letett, amelyek kºzºtt ink§bb csak §rnyalatnyi elt®r®sek ®s felfog§s-

beli k¿lºnbs®gek vannak (Florida 1998; Lengyel 2010a). 

A t§rgyi (fordista) ®s a tud§salap¼ (posztfordista) gazdas§g ºsszevet®se tºbbf®le t®nyezŖcsoport 

szerint elv®gezhetŖ. N®gy szempontot emel¿nk ki: a gazdas§g szervezŖd®si elveit ®s form§it, a mun-

kaerŖforr§s saj§toss§gait, a v§llalati jellemzŖket ®s a t®rszervezŖd®s meghat§roz· jegyeit (2.1. t§bl§-

zat). A fordista gazdas§g jellemzŖi kºzismertek, ez®rt elsŖsorban a tud§salap¼ gazdas§g meghat§roz·-

nak tartott, ¼jszerŤ saj§toss§gait ismertetj¿k (Lengyel 2010a):  

- A gazdas§g szervezŖd®si elvei ®s form§i:  a tud§salap¼ gazdas§gban megerŖsºdnek a rugalmas, ho-

rizont§lis h§l·zatok. A glob§lis piacok alapvetŖen monopolisztikusak (pl. a sz§m²t·g®pgy§rt§s vagy 

a gy·gyszeripar), igen gyorsan v§ltoznak ®s a magas hozz§adott ®rt®k, nºvekvŖ m®rethozad®k de-

termin§lja a versenyt. A kapcsolati tŖke ®s tud§stŖke, az erre alapoz·d· innov§ci· ®s tud§s ï ºssze-

kapcsol·dva a p®nztŖk®vel ï k®pezi a nºveked®s forr§sait. A korm§nyzat szerepe alapvetŖen meg-

v§ltozik, a kor§bbi egyoldal¼ §gazati politik§k helyett klaszter-alap¼ gazdas§gfejleszt®si politik§t 

folytatnak a mag§nszektor szervezŖd®seit is bevonva, ®s fŖleg az inform§ci· gyors ®s hat®kony 

§raml§s§nak felt®teleit alak²tj§k ki, valamint a munkaerŖ k®pz®s®t (®s folyamatos §tk®pz®s®t) tartj§k 

fontosnak. 

- MunkaerŖforr§s: a tud§salap¼ gazdas§gban nemcsak a team-munka eredm®nyes megszervez®s®-

hez, hanem az ¼j tud§s (elj§r§sok, eszkºzºk) meg®rt®s®hez, ¼j ismeretek feldolgoz§s§hoz is sz¿ks®g 

van a folyamatos alkalmazkod§si k®szs®gekre. L®nyeg®ben a nyitotts§g a fontos az ¼j ismeretek 

elsaj§t²t§s§ra, az eg®sz ®letre sz·l· tanul§s (ismeretszerz®s) elfogad§s§ra. Legfontosabb v§ltoz§s, 

hogy a feladatmegold§s helyett a probl®mamegold§s ker¿l elŖt®rbe, amely a munkat§rsakkal (fŖnº-

kºkkel) tºrt®nŖ egy¿ttmŤkºd®si k®szs®get, illetve a munk§val tºrt®nŖ azonosul§st is jelenti. Nem-

csak a jºvedelem nagys§ga, hanem a ómeg®lhetŖô (®s biztons§gos) kºrnyezet, a b®ren fel¿li kom-

penz§ci·k, a ószellemi kih²v§sokô is fontosak. A k®pz®si rendszereknek is §t kell alakulniuk, a kºz-

oktat§s sz®les alapk®pzetts®get ny¼jt, amit gyakori §tk®pz®sekkel, a munkav®gz®s sor§n szerzett 

tud§ssal (learning by doing) kell a konkr®t, sŤrŤn v§ltoz· munkaerŖ-piaci elv§r§sokhoz igaz²tani. A 

felsŖoktat§si int®zm®nyek nemcsak oktatnak ®s kutatnak, hanem inkub§ci·s lehetŖs®geket ny¼jtva 

elŖseg²tik innovat²v, tud§salap¼ v§llalkoz§sok megalakul§s§t ®s egy¿ttmŤkºd®s®t (pl. spin-off ®s 

start-up v§llalkoz§sok®t). 

- V§llalati jellemzŖk: a tud§salap¼ gazdas§gban a kiszervez®sek (outsourcing) r®v®n a v§llalati szer-

vezetek óellaposodnakô, ez§ltal megnŖnek a tranzakci·s kºlts®gek, amelyek csºkkent®s®re megerŖ-

sºdnek a strat®giai szºvets®gek, h§l·zatok ®s klaszterek, idŖnk®nt nehezen §tl§that· kapcsolatrend-

szereket mŤkºdtetve. FŖleg term®kdifferenci§l§sb·l sz§rmaznak a versenyelŖnyºk, amihez saj§t 

kutat§s-fejleszt®si eredm®nyekre, gyors technol·giai v§lt§sokra, kieg®sz²tŖ szolg§ltat§sok ny¼jt§-

s§ra van sz¿ks®g. A v§llalati termel®kenys®g (versenyk®pess®g) ®s nºveked®se m§r nemcsak a g®-

pes²t®sbŖl, hanem a digitaliz§lt eszkºzºk sz®les kºrŤ, integr§lt alkalmaz§s§b·l sz§rmazik. 
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- T®rszervezŖd®s: az erŖteljes verseny ®s az §lland·an v§ltoz· piacok miatt gyors dºnt®sekre van 

sz¿ks®g, emiatt csak az alulr·l-szervezŖdŖ, a mag§nszektor k®pviselŖivel egy¿tt kialak²tott ter¿let-

fejleszt®si strat®gi§k hat®konyak, amit erŖs hat§skºrºkkel ®s jelentŖs saj§t forr§sokkal rendelkezŖ 

ºnkorm§nyzatok tudnak koordin§lni. A c®gek fºldrajzi mobilit§sa nagy, kºnnyed®n v§ltoztatnak 

sz®khelyet ®s telephelyet, ez®rt a helyi ºnkorm§nyzatoknak egyr®szt szoros kapcsolatokat kell ki-

®p²teni a c®gekkel (inform§ci·k gyŤjt®se ®s befoly§sol§s), m§sr®szt akt²v telep¿l®s- ®s region§lis 

marketinget folytatva k®pesnek kell lenni¿k ¼jabb v§llalkoz§sok odavonz§s§ra, ¼j c®gek alap²t§s§-

nak ºsztºnz®s®re. A r®gi·k kºzºtti verseny erŖsºdik, a sikeres c®gek ¼jabb r®szlegeinek, jºvedel-

mezŖ kultur§lis ®s sportrendezv®nyeknek, kºlts®gvet®si int®zm®nyeknek (egyetemek, kutat·int®ze-

tek stb.) ómegszerz®seô csak tudatos ®s dinamikus vezet®ssel b²r· t®rs®geknek siker¿l, a passz²v 

kiv§r§s garant§ltan stagn§l§shoz ®s visszaes®shez vezet.  

 

2.1. t§bl§zat A t§rgyi alap¼ ®s a tud§salap¼ gazdas§g fŖbb von§sai 

JellemzŖk T§rgyi alap¼ gazdas§g 

(fordista) 

Tud§salap¼ gazdas§g 

(posztfordista) 

1. A gazdas§g 

szervezŖd®si elvei 

Hierarchikus, b¿rokratikus, 

vertik§lis h§l·zatok 

Egyenrang¼, team-szervezŖd®s, horizont§lis 

h§l·zatok 

Verseny hat·kºre, alapja Nemzeti, alacsony kºlts®g Glob§lis, magas hozz§adott ®rt®k (egyedis®g) 

FŖ erŖforr§s  Anyagi javak, p®nztŖke Nem anyagi javak, kapcsolati tŖke, tud§stŖke 

Nºveked®s forr§sai TŖke ®s munkaerŖ Tud§s ®s innov§ci· 

2. MunkaerŖforr§s 
Feladat v®grehajt§sa, elŖ²rt 

teendŖk 
Probl®mamegold§s, nagyfok¼ ºn§ll·s§g 

¥sztºnz®s Jºvedelem 
Jºvedelem, ószakmai kih²v§sokô, vonz· 

kºrnyezet 

K®pzetts®gek 

Speci§lis szaktud§s, nem 

konvert§lhat· szakmai 

ismeretek 

Sz®leskºrŤ ismeretek, gyakori §tk®pz®sek 

3. V§llalati jellemzŖk F¿ggetlen v§llalatok Strat®giai szºvets®gek, h§l·zatok, klaszterek 

V§llalati szerkezet Nagyv§llalati dominancia, stabil Nagy- ®s kisv§llalatok, v§ltoz· 

Term®kek ®s szolg§ltat§sok 
Szabv§nyos²tottak 

(tºmegtermel®s) 

VevŖre szabottak (rugalmas termel®s, 

term®kdifferenci§l§s) 

Technol·giai v§lt§s Lass¼, fizikai elhaszn§l·d§s Gyors, erkºlcsi avul§s 

4. T®rszervezŖd®s Top-down ir§ny²t§s, centraliz§lt Bottom-up szervezŖd®s, decentraliz§lt 

Ter¿leti korm§nyzatok Al§rendeltek, passz²vak ¥n§ll·ak, akt²vak 

Ter¿leti tervez®s Allokat²v, kºlts®gvet®si forr§sok Strat®giai, saj§t helyi ®s mag§nforr§sok 

V§llalati tart·s 

versenyelŖnyºk forr§sainak 

t®rbelis®ge 

Nemzeti Lok§lis, region§lis 

Forr§s: Lengyel (2010a), 173. o. 

 

A fenti tud§salap¼ t®nyezŖk hat§s§ra a gazdas§g t®rbelis®ge ¼j arculatot nyer: a v§llalati szervezetek 

strat®giai szempontok szerint §talakulnak, a piaci versenyben vezetŖ v§llalatok tart·s versenyelŖnyei 

fŖleg a tud§steremt®sbŖl ®s -alkalmaz§sb·l erednek. DºntŖ az innov§ci·s k®szs®g, amely pedig a hall-

gat·lagos tud§shoz, a szem®lyekben, szervezetekben ®s a kºzt¿k levŖ kapcsolatokban felhalmoz·dott 

tapasztalatokhoz, az int®zm®nyi mŤkºd®s ókult¼r§j§hozô stb. kºtŖdik. Az óinnovat²vô szem®lyek, int®z-

m®nyek, r®szlegek §ltal§ban fºldrajzilag koncentr§l·dnak a nagyv§rosokban, kihaszn§lva a pozit²v ex-

tern hat§sokat ®s a keletkezŖ szinergi§kat, egy¼ttal minimaliz§lva a tranzakci·s kºlts®geket. A hallga-

t·lagos tud§s csak helyben szerezhetŖ meg a mindennapi egy¿ttmŤkºd®s ®s szem®lyes tapasztalat ¼tj§n, 

illetve a dek·dol§s§hoz (meg®rt®s®hez) a helyi inform§ci·s kºrnyezet, a kultur§lis h§tt®r ismerete elen-

gedhetetlen. Fontos az is, hogy a glob§lis v§llalat piaci fennmarad§s§hoz sz¿ks®ges kutat§sok, mŤszaki-

fejleszt®sek ó¿zleti titkaitô kºnnyebb megŖrizni, ha egy v§rosba vonj§k ºssze a kulcsr®szlegeket ®s a 

hozz§juk kapcsol·d· legfontosabb ¿zleti partnereket. 
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2.2. A globaliz§ci· kºvetkezm®nye: a ót§vols§g hal§laô? 

 

A globaliz§ci· egyik jellemzŖje, amint az elŖzŖekben bemutattuk, hogy a fajlagos sz§ll²t§si, kºzleke-

d®si, inform§ci· tov§bb²t§si kºlts®gek drasztikusan lecsºkkennek. Egy¼ttal rohamosan elŖt®rbe ker¿l a 

digit§lis gazdas§g, mivel az infokommunik§ci·s eszkºzºk ®s h§l·zatok elterjedts®ge kºvetkezt®ben a 

t§voli ¿zleti partnerek kºzºtti egy¿ttmŤkºd®s ®s kapcsolattart§s kºlts®ge eleny®szŖv® v§lt. N®h§nyan 

ezeket a folyamatokat t¼l®rt®kelve a ót§vols§g hal§l§r·lô besz®lnek, amibŖl tºbbek kºzºtt az is kºvet-

kezne, hogy majdnem b§rhol, tetszŖleges helyeken v®gezhetŖ a gazdas§gi tev®kenys®gek tºbbs®ge ®s 

nincs sz¿ks®g szem®lyes tal§lkoz§sokra, emiatt utaz§sokra sem.  

Az empirikus felm®r®sek viszont azt mutatj§k, hogy a digit§lis kommunik§ci· elterjed®s®vel nem-

hogy csºkkent, hanem m®g nŖtt is az utaz§sok sz§ma, pl. a rep¿lŖg®pek haszn§lata. A 20. sz§zadban a 

t§v²r· ®s a vezet®kes telefon forradalmas²totta a kommunik§ci·t, §m ezek a technol·gi§k m®g fºld-

rajzilag adott helyekhez kºtŖdtek. A mobiltelefon ®s a sz§m²t§stechnik§ra ®p¿lŖ adattov§bb²t§s vi-

szont a kommunik§ci·t a helyektŖl f¿ggetlenn® tette, b§rhonnan besz®lhet¿nk b§rhol levŖ partnere-

inkkel. ĂA bizony²t®kok azt mutatj§k, hogy a ót§vols§g hal§laô ®rv, miszerint a fºldrajzi helyzet 

irrelev§ns lenne, na²v: a kommunik§ci· kieg®sz²ti ®s helyettes²ti a mobilit§st, ®s egy¼ttal magasabb 

mobilit§si ig®nyt eredm®nyezò (Miller 2014, 709. o.:). Az is megfigyelhetŖ, hogy csak bizonyos helye-

ken tºmºr¿lnek az ¿zleti szereplŖk, fŖleg egy adott ¿zlet§gon bel¿l, azaz tov§bbra is l®nyeges a kis 

t§vols§g, a fºldrajzi kºzels®g, m®gha meg¼jult form§ban is. 

A gazdas§gi tev®kenys®gek egy r®sz®ben tov§bbra is igen fontos szempontot jelentenek a sz§ll²-

t§si/kºzleked®si kºlts®gek, mint a t®rben jelentkezŖ kereslet ®s k²n§lat elt®rŖ fºldrajzi helyei kºzºtt fel-

mer¿lŖ t§vols§g ólek¿zd®s®nekô r§ford²t§sai, amit a region§lis gazdas§gtan n®gy óalapkºv®nekô egyike 

is jelez. Napjainkban pedig az inform§ci·k megszerezhetŖs®ge ®s a digit§lis eszkºzºkkel tºrt®nŖ biz-

tons§gos kommunik§ci·, az ¿zleti titkok megŖrz®se miatt a h§l·zati gazdas§g vizsg§lata is elŖt®rbe ke-

r¿lt, amin®l szint®n megfigyelhetŖk a t®rbeli koncentr§l·d§sb·l sz§rmaz· elŖnyºk. Az ¿zleti sikeress®g-

hez sz¿ks®ges az emberek kºzels®ge, mivel a szem®lyes kommunik§ci· eset®ben hat®konyabb a tanul§s 

®s a kºzvetlen verseny jobban motiv§l (Glaeser 2012). 

Mind a kºzgazdas§gtan, mind a gazd§lkod§stan megfogalmazta az ¿zleti partnerek fºldrajzi kº-

zels®g®bŖl sz§rmaz· elŖnyºket, saj§t speci§lis alap§ll§sukb·l ®s fogalmaikb·l kiindulva, de l®nyeg®ben 

hasonl· meg§llap²t§sra jutva. A region§lis gazdas§gtan mŤvelŖi Alfred Weber nyom§n a fºldrajzi kº-

zels®gbŖl, a gazdas§gi tev®kenys®gek t®rbeli koncentr§l·d§s§b·l sz§rmaz· elŖnyºket az agglomer§ci· 

fogalm§hoz kºtik. Porter (1996) is kiemeli az agglomer§ci· fontoss§g§t, de csak mint lehetŖs®get a 

v§llalatok sz§m§ra. Szint®n a kºzels®g (proximity) fogalm§ra ®p¿l a h§l·zati gazdas§g elemz®se, de m§r 

ót§vols§g n®lk¿liô el®rhetŖs®get, ®rdemben mŤkºdŖ interakt²v kommunik§ci·s kapcsolatokat felt®te-

lezve. 

 

2.2.1. Agglomer§ci·: a fºldrajzi kºzels®g elŖnyei 

 

A kºzgazdas§gtudom§ny a v§llalatok egym§shoz kºzeli elhelyezked®s®bŖl, azaz t®rbeli kºzels®g®bŖl 

sz§rmaz· elŖnyºk vizsg§latakor Alfred Marshall (1920, 266. o.) eredm®nyeibŖl indul ki, aki egy adott 

v§llalat eset®ben a m®retgazdas§goss§g k®t t®nyezŖj®t emelte ki: 

- A belsŖ m®retgazdas§goss§g (internal economies of scale): a v§llalat §ltal alkalmazott technol·-

gi§t·l, szervezeti fel®p²t®stŖl, a vezet®s sz²nvonal§t·l stb. f¿ggŖ elŖnyºk, amelyek az adott v§lla-

latra jellemzŖek, egyediek, m®gha r®szben ut§nozhat·k is.  

- A k¿lsŖ m®retgazdas§goss§g (external economies of scale), m§sk®ppen extern hat§s: az adott 

ipar§g t®rbeli elhelyezked®s®vel hozhat· kapcsolatba, a óhellyelô, az adott ipar§g c®gei h§nyan 

vannak ezen a telep¿l®sen ®s milyen az ¿zleti kºrnyezet. 
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Marshall szerint az extern hat§sok®rt a piaci szereplŖ nem fizet, hanem csak ®lvezi vagy elszenvedi. 

Ezek a hat§sok fŖleg szomsz®ds§gi hat§sk®nt jelentkeznek, azaz lok§lis kiterjed®sŤek ®s immobilak 

(LengyelïMozs§r 2002a). A k¿lsŖ kºlts®get az egy®n vagy c®g id®zi elŖ m§sokn§l an®lk¿l, hogy kom-

penz§ln§. A k¿lsŖ juttat§s olyan elŖny, amelyet az egy®n vagy c®g m§soknak ny¼jt, ellent®telez®s n®l-

k¿l. A k¿lsŖ kºlts®geket negat²v, m²g a juttat§sokat pozit²v extern§li§nak nevezik. Ezeket az extern ha-

t§sokat tºbben ¼jrafogalmazt§k, ez®rt Marshall-Arrow-Romer, rºviden MAR-extern§liak®nt ismertek.  

A region§lis gazdas§gtanban Alfred Weber vezette be az agglomer§ci· fogalm§t, amely alatt a 

gazdas§gi tev®kenys®gek t®rbeli sŤrŤsºd®s®t ®rtj¿k (Lengyel 1994). A tov§bbiakban a region§lis gazda-

s§gtannak ezt a felfog§s§t alkalmazzuk, megjegyezve, hogy a hazai t§rsadalomfºldrajzban6 az agglome-

r§ci· m§sik ®rtelmez®se is elterjedt: egy nagyv§rost ®s vonz§skºrzet®t ®rtik alatta (pl. a budapesti agg-

lomer§ci·t). 

Az agglomer§ci·s hozad®k vagy agglomer§ci·s elŖnyºk (agglomeration economies) (Pearce 

1993, 28. o): Ăa gazdas§gi tev®kenys®gek sor§n a v§llalatok, illetve a tev®kenys®gek egym§shoz kºzeli 

elhelyezked®s®bŖl fakad· kºlts®gmegtakar²t§sokò. A kºzgazdas§gtan lok§lis extern hat§s fogalm§val 

ºsszevetve az agglomer§ci·s hozad®k a region§lis gazdas§gtanban l®nyeg®ben a szomsz®ds§gb·l, fºld-

rajzi kºzels®gbŖl eredŖ t®rbeli k¿lsŖ m®retgazdas§goss§got jelent (l§sd 8. fejezet). 

A gazdas§gi tev®kenys®gek t®rbeli koncentr§l·d§s§nak jellemzŖivel foglalkoz· vizsg§latok az 

agglomer§ci·s elŖnyºk elt®rŖ t²pusait mutatt§k ki. A szakirodalomban a region§lis gazdas§gtanon bel¿l 

Isard kºzismert tipiz§l§sa v§lt elfogadott§, aki a m®retgazdas§goss§got ®s ez§ltal a termel®kenys®get 

jav²t· agglomer§ci·s elŖnyºk h§rom alapt²pus§t k¿lºnbºztette meg (Capello 2016, 19ï20. o.; Lengyel 

2003, 169ï170. o.): 

- Nagyv§llalati elŖnyºk (economies of scale): nagym®retŤ gy§rt§si folyamatokb·l sz§rmaznak, 

amikor a nagy termel®s elŖnyeinek kiakn§z§sa ®rdek®ben a c®g ºsszes ¿zem®t egyetlen helyre 

koncentr§lja, ²gy egy kibocs§tott term®kre vet²tve alacsonyabb kºlts®gek mer¿lnek fel. Ezek a 

m®retgazdas§goss§gi elŖnyºk nem a tºbbi c®ghez val· kºzels®gbŖl, hanem a tev®kenys®gnek 

puszt§n a t®rben val· koncentr§l·d§s§b·l, az inform§ci·k gyorsabb ®s pontosabb §raml§s§b·l, a 

hat®konyabb tud§stranszferbŖl, az eszkºzºk jobb kihaszn§l§s§b·l stb. sz§rmaznak, amelyek nem 

mer¿lnek fel egy v§llalat egym§st·l t§voli telep¿l®seken levŖ telephelyei kºzºtt. 

- Lokaliz§ci·s agglomer§ci·s elŖnyºk (localization economies of scale): egyetlen ipar§ghoz/¿zlet-

§ghoz tartoz· v§llalatok t®rbeli sŤrŤsºd®s®rŖl van sz·. A lokaliz§ci·s elŖnyºket az adott t®rs®gben 

az ipar§g nagys§ga ®s a speci§lis besz§ll²t·k sz®les sk§l§ja hat§rozza meg, tov§bb§ a k®pzett mun-

kaerŖ, a speci§lis vezetŖi ®s mŤszaki ismeretek rendelkez®sre §ll§sa. A fell®pŖ specializ§ci· miatt 

javul a termel®kenys®g, illetve az azonos ipar§ghoz tartoz· c®gek hasonl· inputjaikat (a megoszt-

hat· ipar§gi szolg§ltat§sokat: kºnyvel®s, jogi tan§csad§s stb.) alacsonyabb egys®gkºlts®gen tud-

j§k beszerezni. A lokaliz§ci·s elŖnyºk ipar§g-specifikusak: speci§lis oktat§si int®zm®nyek (spe-

ci§lis szaktud§s), specializ§lt szolg§ltat§sok, alv§llalkoz·k ®s tan§csad· c®gek kºzels®ge, az 

ipar§g ig®nyeihez igazod· magas szintŤ speci§lis infrastrukt¼ra stb. Egy ipar§gi kºrzet elsŖsorban 

az adott ipar§g lokaliz§ci·s elŖnyºket kihaszn§l· fºldrajzi koncentr§ci·j§nak tekinthetŖ. 

- Urbaniz§ci·s agglomer§ci·s elŖnyºk (urbanization economies of scale): egy t®rs®gben a terme-

l®si ®s lakoss§gi tev®kenys®gek sokf®les®g®bŖl ®s t®rbeli koncentr§l·d§s§b·l fakad· elŖnyºk. 

Ezek az elŖnyºk a jelentŖs t§rsadalmi §ltal§nos tŖke (v§rosi ®s t§vols§gi kºzleked®si infrastruk-

t¼r§k, fejlett telekommunik§ci·s rendszerek), tov§bb§ a sz®les ®s v§ltozatos kºzbensŖ ®s v®gsŖ 

piac jelenl®t®bŖl sz§rmaznak, megfigyelhetŖ, hogy ezek az elŖnyºk nºvekednek a v§ros fizikai 

                                                 
6 A t§rsadalomfºldrajz angol nyelvŤ szakirodalm§ban az agglomer§ci· fogalma (Gregory et al. 2009, 14. o.): óThe 

association of productive activities in close proximity to one another. Agglomeration typically gives rise to external 

economies associated with the collective use of the infrastructure of transportation, communication facilities and 

other services.ô 
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m®ret®vel. Ćltal§ban tºbb ipar§g/¿zlet§g v§llalatai koncentr§l·dnak, a nagy piac miatt sokf®le 

gazdas§gi tev®kenys®g, p®ld§ul a megoszthat· ¿zleti szolg§ltat§sok tºbbs®ge gazdas§gosan v®-

gezhetŖ. Az urbaniz§ci·s elŖnyºk7 fŖleg a v§ros m®ret®bŖl, lakoss§gsz§m§b·l, a v§rosi ter¿lete-

ken koncentr§lt gazdas§gi tev®kenys®gek egym§sra hat§s§b·l eredŖ kºlts®gmegtakar²t§sok. Ilye-

nek a nagy helyi piac (pl. munkaerŖpiac) ®s a belŖle eredŖ v§ltozatos specializ§ci· (szakk®pz®s), 

a kºzszolg§ltat§sok m®retgazdas§goss§ga, a p®nzint®zetek dºnt®shoz·inak kºzels®ge, a ki®p¿lt 

modern infrastrukt¼ra (kºzleked®si csom·pont, rep¿lŖt®r), a fejlett kommunik§ci·s h§tt®r, a sz²n-

vonalas int®zm®nyek (egyetemek, kutat·int®zetek), a soksz²nŤ kultur§lis l®tes²tm®nyek stb. 

 

A lokaliz§ci·s elŖnyºk a specializ§ci·ra alapoz·dnak, hasonl·an a MAR-f®le extern hat§sokhoz, mivel 

a tud§s ipar§g-specifikus, elsŖsorban a technol·gia ipar§gi jellege miatt (Varga 2009). A nagyv§rosok 

fejlŖd®s®t vizsg§lva tºbben kiemelt®k, hogy azok a v§rosok sikeresek, ahol a k¿lºnbºzŖ ipar§gak kºzºtti 

szinergikus hat§sok is erŖsek, mivel a technol·giai diverzit§sb·l, az elt®rŖ ipar§gi tud§sok keresztezŖ-

d®s®bŖl (cross-fertilization) ¼j term®kek, ¼j szolg§ltat§sok, ez§ltal ¼j piacok jºhetnek l®tre (Combes et 

al. 2008). A k¿lºnbºzŖ ipar§gak t®rbeli kºzels®g®bŖl sz§rmaz·, az adott v§rosra jellemzŖ urbaniz§ci·s 

elŖnyºket, az ipar§gak kºzºtti extern hat§sokat nevezz¿k Jacobs-f®l®knek, megk¿lºnbºztetve a MAR-

t·l (2.2. t§bl§zat). A lokaliz§ci·s elŖnyºkbŖl §gazatspecifikus, m²g az urbaniz§ci·s elŖnyºkbŖl v§ros-

specifikus tud§st¼lcsordul§sok, m§sk®ppen tud§s§tsziv§rg§sok keletkezhetnek, mint lok§lis extern ha-

t§sok. 

 

2.2. t§bl§zat A lok§lis extern hat§sok tipol·gi§ja 

Extern§li§k Agglomer§ci·s elŖnyºk Tud§st¼lcsordul§sok 

Marshall-Arrow-Romer (MAR) 

extern§li§k 

Lokaliz§ci·s agglomer§ci·s 

elŖnyºk 

Ćgazatspecifikus 

tud§st¼lcsordul§sok 

Jacobs extern§li§k 
Urbaniz§ci·s agglomer§ci·s 

elŖnyºk 

V§rosspecifikus 

tud§st¼lcsordul§sok 

Forr§s: Brakman et al. (2009), 40. o. 

 

A globaliz§ci·s folyamatok hat§saira ¼jraform§l·d· lokaliz§ci·s ®s urbaniz§ci·s agglomer§ci·s elŖnyºk 

vizsg§lat§ra, jellemzŖik pontos²t§s§ra tºbb kutat§s ir§nyult. Egy®rtelmŤen kider¿lt, hogy pl. nem ®rv®-

nyes¿lnek automatikusan az urbaniz§ci·s elŖnyºk, mivel tºbb nagyv§rosban nem figyelhetŖk meg a 

k¿lºnbºzŖ ¿zlet§gak kºzºtti szinergi§k. Azaz a nagyv§rosi h§tt®r sz¿ks®ges, de nem el®gs®ges felt®tele 

egy nemzetkºzileg versenyk®pes gazdas§g kialakul§s§nak, mivel a v§rosok kºzºtti verseny miatt tuda-

tos ®s ºsszehangolt v§rosfejleszt®sre ®s ószerencs®reô (v®letlenre) is sz¿ks®g van. 

 

2.2.2. A kapcsolati/h§l·zati kºzels®g jellemzŖi 

 

Amint ismertett¿k, hogy a glob§lis gazdas§gban a fajlagos sz§ll²t§si, kommunik§ci·s kºlts®gek jelentŖ-

sen lecsºkkentek ®s lehetŖv® v§lt, fŖleg az infokommunik§ci·s eszkºzºket haszn§lva, hogy az egym§s-

t·l t§voli ¿zleti partnerek is hat®konyan egy¿tt tudjanak mŤkºdni. De az is nyilv§nval·, hogy ezek a 

ót§vols§giô h§l·zati kapcsolatok csak bizonyos partnerek ®s bizonyos helyek kºzºtt §llnak fenn. Term®-

szetesen kor§bban is voltak t§voli partnerek kºzºtt tart·san eredm®nyes egy¿ttmŤkºd®sek, de ezek nap-

jainkban egyre kiterjedtebb® v§lnak. Tºbb vizsg§lat tºrt®nt ezen sikeres ót§vols§gi egy¿ttmŤkºd®sekô 

                                                 
7 Egy bizonyos v§rosm®ret felett §ltal§ban megjelennek az urbaniz§ci·s h§tr§nyok (urbanization diseconomies) 

is, mint pl. a v§rosi kºzleked®si dug·kb·l, kºrnyezetszennyez®sbŖl ®s t¼ln®pesed®sbŖl eredŖ probl®m§k. 
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tºrv®nyszerŤs®geinek kimutat§s§ra, a t§vols§g fogalm§nak ¼jragondol§s§n, a óh§l·zati gazdas§gô mŤ-

kºd®s®nek felder²t®s®n t¼l a kºzels®g kiterjesztett ®rtelmez®s®ig (Boschma 2005; Lengyel et al. 2012; 

Vas 2009). 

A t§vols§g hagyom§nyos fogalma, mint k®t objektum t®rbeli elt®r®s®nek m®rt®ke, az infokom-

munik§ci·s kapcsolatok r®v®n kirajzol·d· t®rben nem alkalmazhat· (M®sz§ros et al. 2010; Nemes Nagy 

2009). Ezekben az esetekben m§s m·don kellene a ót®rbeli elt®r®stô kimutatni ®s m®rni. Pl. a kibert®rben 

k®tf®le ót§vols§gô van: tart·san kapcsolatba tudunk-e ker¿lni valakivel, benne vagyunk-e egy interakt²v 

kapcsolatot §pol· h§l·zatban vagy nem? Ha igen, akkor ókºzel ker¿lt¿nk egym§shozô, b§rhol is tart·z-

kodjunk, ha nem, akkor óv®gtelen t§vols§gra vagyunk egym§st·lô. Teh§t ezekben a terekben az odatar-

toz§s ®s elfogadotts§g, a kºlcsºnºs meg®rt®s jelenti a kºzels®get, hogy sikeresen ®s tart·san egy¿tt tu-

dunk mŤkºdni. A nagyobb ót§vols§gô ezekben a terekben nem ®rtelmezhetŖ, de §ltal§ban nem is va-

gyunk r§ k²v§ncsiak. A fentiek miatt v§lt a kºzels®g (proximity) kulcsfogalomm§ a kapcsolati terekben, 

fŖleg az innov§ci·kkal kapcsolatos tud§salap¼ gazdas§gban. K®rd®s, hogyan ®rtelmezhetj¿k a h§l·zati 

gazdas§gban megfigyelhetŖ kapcsolati kºzels®get? 

A glob§lis tud§salap¼ gazdas§g §ltal form§lt t®rben a kapcsolati kºzels®g (relational proximity), 

m§sk®ppen h§l·zati kºzels®g egy adott kºzºss®g, szervezet k®pess®ge, hogy elŖseg²tse a tagjai kºzºtti 

interakci·k kialakul§s§t ®s fennmarad§s§t (Boschma 2005). Szervezet alatt ®rtve pl. v§llalatot, int®z-

m®nyt, szakmai kºzºss®get. Ezek az interakci·k j·val gyakrabban ®s kºnnyebben jºnnek l®tre az adott 

kºzºss®gen, szervezeten bel¿l, mint a szervezeten k²v¿l. A kapcsolati kºzels®gen alapul· odatartoz§s 

logik§j§b·l kºvetkezŖen a kºzºss®g k®t tagja kºnnyebben alak²t ki egym§ssal egy¿ttmŤkºd®st, hat®-

kony interakci·kat, mert ismeri ®s alkalmazza az elv§rt viselked®sm·dokat, gesztusokat, kºzºs szakmai 

nyelvezetet stb. Egy v§llalaton bel¿l is kºnnyebben kialakul a kapcsolat k¿lºnbºzŖ szakm§k k®pviselŖi 

kºzºtt, de ugyan²gy egy tudom§nyos t§rsas§gon bel¿l, a tagok kºzºtt is. A kapcsolati kºzels®gn®l fell®p 

a hasonl·s§g logik§ja, mert egy kºzºss®g tagjai hasonl· ismeretekkel, nyelvezettel, szok§sokkal, elŖ-

ad§sm·ddal, meggyŖzŖd®ssel, r²tusokkal rendelkeznek, ink§bb hasonl·val, mint a szervezeten k²v¿liek. 

A kapcsolati/ h§l·zati kºzels®g jellemzŖinek, t²pusainak megfigyel®s®re tºbb vizsg§lat tºrt®nt. 

A bŖs®ges szakirodalom alapj§n a kapcsolati kºzels®gnek megadhat·k sz®les kºrben elfogadott alapt²-

pusai Boschma (2005), Capello (2016) ®s KnobenïOerlemans (2006) javaslatait szintetiz§lva (2.7. 

§bra): 

- Kognit²v kºzels®g (cognitive proximity): a hasonl· tud§sb§zissal rendelkezŖ ®s ²gy óugyanazt a 

szakmai nyelvet besz®lŖô, egym§ssal kapcsolatban §ll· ®s kommunik§ci·ra k®pes egy®nek, c®gek 

kºzºtt §ll fenn, amelynek seg²ts®g®vel es®ly ad·dik a sikeres egy¿ttmŤkºd®sre, a tud§s, a tapasz-

talatok, az ¼j inform§ci·k ®rdemi megoszt§s§ra. Speci§lis esete a technol·giai kºzels®g (techno-

logical proximity), amely a kºzºs technol·giai tapasztalatokon ®s tud§sb§zison alapszik, ez§ltal 

lehetŖs®g ad·dik a speci§lis technol·giai tud§s ®s a technol·gi§k kºzºs fejleszt®s®re, az egym§s-

t·l val· technol·giai tanul§sra, az abszorpci·s kapacit§s megerŖsºd®s®re. 

- Int®zm®nyi kºzels®g (institutional proximity): a form§lis (tºrv®nyek, jogszab§lyok stb.) ®s az in-

form§lis (kºzºs nyelv, kultur§lis norm§k, trad²ci·k, szok§sok, vall§s stb.) int®zm®nyi h§tt®r vi-

szonylag homog®n ¿zleti kºrnyezetet hoz l®tre, hasonl· gazdas§gi magatart§st induk§l, ²gy ez a 

kºzels®g a piaci szereplŖk sz§m§ra az egy¿ttmŤkºd®st, az interakt²v tanul§st megkºnny²theti. 

Speci§lis esete a szervezeti kºzels®g (organizational proximity), amely a kapcsolatok szoross§g§t 

jelenti a szervezeten bel¿l vagy szervezetek kºzºtt, a k®t sz®lsŖ eset az auton·mia ®s a teljes 

fel¿gyelet (kontroll a hierarchikusan szervezett c®gen vagy h§l·zaton bel¿l). Az erŖsebb szerve-

zeti kºzels®g teszi lehetŖv® a tanul§st ®s az innov§ci·k kidolgoz§s§t, az ¼j tud§s l®trehoz§sakor 

fell®pŖ bizonytalans§g m®rs®kl®s®t (pl. a szellemi tulajdonjogok ®rv®nyes²t®s®t). 

- T§rsadalmi kºzels®g (social proximity): az egy®nek, szervezetek mikroszintŤ t§rsadalmi be§gya-

z·d§s§t mutatja, amely a bizalomra ®p¿lŖ szem®lyes ismerets®gen, bar§ts§gon, n®ha csal§di kº-
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tel®ken, rokons§gon alapszik, ez§ltal az innov§ci· kidolgoz§s§hoz sz¿ks®ges tud§s §tad§s§ra, rej-

tett tud§s megszerz®s®re is lehetŖs®g ny²lhat az erŖs t§rsadalmi kºzels®ggel rendelkezŖ egy®nek, 

szervezetek kºzºtt. Speci§lis esete a kultur§lis kºzels®g, amely kºzºs ®rt®krenden alapul, pl. val-

l§si kºzºss®g tagjai kºzºtt figyelhetŖ meg. 

 

2.7. §bra A fºldrajzi kºzels®g elŖnyei ®s a kapcsolati kºzels®g alapt²pusai 

 
Forr§s: Lengyel et al. (2012), 25. o. 

 

A fenti h§rom kapcsolati kºzels®g t²pus §tfedheti, kieg®sz²theti ®s r®szben helyettes²theti egym§st. Az in-

nov§ci·k kidolgoz§s§nak interakt²v tanul§si folyamat§ban sz¿ks®ges felt®tel a kognit²v kºzels®g erŖs-

s®ge, azaz a hasonl· tud§sb§zis¼ egy®nek, szervezetek kºzºtti hat®kony kommunik§ci· lehetŖs®ge, 

amely elŖseg²theti az innov§ci·k l®trejºtt®t, az abszorpci·s kapacit§s kialakul§s§t. Kognit²v kºzels®g 

fenn§llhat t§voli v§rosokban dolgoz· szak®rtŖk, kutat·k kºzºtt is (pl. tºbb telephelyes multinacion§lis 

c®g r®szlegein vagy kºzºs tudom§nyos projekten dolgoz·k kºzºtt). A m§sik k®t kapcsolati kºzels®g 

t²pus ink§bb csak h§tter®t ny¼jtja, megalapozhatja a kognit²v kºzels®g megerŖsºd®s®t.  

A fºldrajzi kºzels®g megkºnny²theti az interakci·kat ®s a szem®lyek kºzºtti face-to-face koope-

r§ci·t, emiatt a fºldrajzi ®s kognit²v kºzels®g egy¿tt el®gs®ges felt®tel®t ny¼jthatja az interakt²v tanul§s-

nak. Nagyobb t§vols§g eset®n a kapcsolati kºzels®g akkor hat®kony, ha van kor§bbi szem®lyes tal§lko-

z§s, azaz volt ófºldrajzi kºzels®g-elŖzm®nyeô (TorreïRallet 2005): kor§bbi kºzºs munkahely, kºzºs ta-

nul§s (egyetemeken, tr®ningeken), tºbb esetben rokons§gi kºtel®kek, kultur§lis, vall§si rendezv®nyeken 

val· egy¿ttes r®szv®tel stb. M§sr®szt az eltelt idŖvel ar§nyosan ómegkopnakô a t§voli kapcsolatok, ez®rt 

idŖnk®nt sz¿ks®ges a ófriss²t®s¿kô, azaz szem®lyes ºsszejºveteleken, tal§lkoz·kon val· ¼jb·li megerŖ-

s²t®s¿k (erre szolg§lnak pl. a glob§lis v§llalatok rendszeres óºsszeszoktat·ô tr®ningjei, de a tudom§nyos 

konferenci§k is). A kapcsolati kºzels®g csak akt²v r®sztvevŖkre §ll fenn, nincsenek ópotyautasokô (mint 

a fºldrajzi kºzels®gbŖl ad·d· extern hat§sokn§l), nem lehet passz²van ®lvezni az elŖnyeit, az opportu-

nista magatart§st8 szankcion§lni lehet. 

A fºldrajzi ®s kapcsolati kºzels®g egy¿ttes fell®p®s®nek m®lyrehat· hat§sait figyelhetj¿k meg, 

amint Enyedi Gyºrgy (2009, 298. o.) ²rja, a fejlett orsz§gokban Ăa modern nagyv§rosi r®gi·ban k¿lºn-

bºzŖ m®retŤ, de egyenlŖ rang¼ telep¿l®sek horizont§lis egy¿ttmŤkºd®se v§ltja fel a kor§bbi hierarchiz§lt 

tagolts§gotò ®s Ăa tud§salap¼ gazdas§g munkaereje jelentŖs r®szben a virtu§lis t®rben mŤkºdik, a fizikai 

t§vols§gra nem ®rz®keny, ez®rt lak·helye kiv§laszt§s§ban nincs szerepe a fºldrajzi kºzels®gnekò.  

A fentieket ºsszegezve, a glob§lis gazdas§gban a t®rbeli kºzels®gbŖl, szomsz®ds§gb·l sz§rmaz· 

elŖnyºk mellett megfigyelhetŖk a kapcsolati kºzels®gbŖl, a h§l·zatokon folytatott interakci·kb·l eredŖ 

                                                 
8 Opportunista: pillanatnyi elŖnyºk®rt csup§n saj§t ®rdek®t kºvetŖ, ºnzŖ ®s elvtelen szem®ly, aki nem tºrŖdik a 

m§soknak okozott k§rokkal. A kºzgazdas§gtanban Williamson nyom§n opportunista magatart§s alatt az erkºlcsi 

g§tl§sok n®lk¿li ºn®rdekkºvet®st ®rtj¿k. Hab§r Adam Smith a piaci szereplŖket ºn®rdekkºvetŖknek felt®telezte, de 

bizonyos erkºlcsi norm§kat Ŗ is elv§rt. 
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elŖnyºk, amelyek elŖseg²thetik az egym§st·l t§voli ¿zleti partnerek sikeres egy¿ttmŤkºd®s®t. Đgy is 

megfogalmazhat·, hogy a fajlagosan olcs·bb§ v§lt kºzleked®sre, sz§ll²t§sra ®s infokommunik§ci·s esz-

kºzºkre alapozva a fºldrajzi t®r mell® felnŖtt egy ókapcsolati t®rô, egy h§l·zati t®r, azaz megkettŖzŖdºtt 

napjainkban a gazdas§g ®s t§rsadalom t®rbelis®ge. De ez a ót§vols§gmentess®gô tart·san akkor mŤkº-

dŖk®pes, ha idŖnk®nt szem®lyesen is tal§lkoznak az ¿zleti partnerek. 

 

2.3. A glob§lis gazdas§g ºsszetetts®ge ®s t®rszervezŖd®se 

 

A globaliz§ci·s h§tt®rfolyamatok nemcsak §talak²tott§k az ¿zleti kapcsolatok t®rbelis®g®t, hanem egy-

¼ttal erŖteljes versenyt gener§ltak, hiszen a v§llalatok szinte b§rhol besz§llhatnak a versenybe, b§rmely 

t®rs®gben bel®phetnek a term®kpiacokra, de az inputpiacokra is hat§ssal lehetnek (pl. egy k¿lfºldi ®rde-

kelts®gŤ ¿zem leteleped®se). Mindez §talak²totta a v§llalatokat, az erŖs verseny nagyar§ny¼ kiszervez®-

seket ®s a v§llati szervezet óellaposod§s§tô hozta mag§val, a sok elt®rŖ telep¿l®sen levŖ telephellyel ®s 

¿zleti partnerrel val· kapcsolattart§s pedig jelentŖsen megnºvelte a tranzakci·s kºlts®geket9. Ezen kºlt-

s®gek csºkkent®s®re az ¿zleti partnerek az egym§ssal tºrt®nŖ szorosabb egy¿ttmŤkºd®sre, h§l·zatoso-

d§sra ®s klaszteresed®sre tºrekszenek. Ez a tºrekv®s pedig fel®rt®kelte a t®rbeli koncentr§l·d§st, ame-

lyek a versenyelŖnyºk lok§lis, region§lis forr§sait ny¼jtj§k, tºbbek kºzºtt agglomer§ci·s elŖnyºket. 

 

2.3.1. A glob§lis verseny hat§sa a v§llalatok t®rbeli szervezŖd®s®re 

 

A hagyom§nyos szeml®letben a v§llalat ºn§ll·an vesz r®szt egy nemzetgazdas§gon bel¿li piaci verseny-

ben, egy orsz§g pedig komparat²v elŖnyei alapj§n specializ§l·dik a nemzetkºzi kereskedelemben (2.8. 

§bra). Napjainkban az empirikus vizsg§latok kimutatt§k, hogy az ¿zleti kapcsolatok ®s v§llalati ®rt®k-

l§ncok §tl®pik a nemzetgazdas§gok hat§rait, a gazdas§g t®rben óh§rmas kºtŖd®sŤv®ô v§lt: a v§llalatok 

glob§lis, nemzeti ®s region§lis/lok§lis szintekhez egyar§nt kºtŖdnek. A v§llalatoknak a glob§lis ver-

senyben kell helyt §llniuk, mikºzben a nemzeti (®s multinacion§lis) szab§lyoz·rendszerek (jogszab§-

lyok) lehat§rolj§k lehets®ges mozg§ster¿ket ®s kihatnak kºlts®geikre, m²g tart·s versenyelŖnyeik forr§-

sai (pl. k®pzett munkaerŖ) a helyi/region§lis kºrnyezet¿kben tal§lhat·k. A globaliz§ci·s folyamatok kº-

vetkezt®ben a helyi/region§lis szint a gazdas§gban is elŖt®rbe ker¿lt, ami jelentŖsen felkeltette a figyel-

met a region§lis ®s v§rosgazdas§gtan §ltal vizsg§lt t®makºrºk ir§nt. 

A v§llalatok, fŖleg a KKV szektor v§lasza a globaliz§ci·s h§tt®rfolyamatok keltette ¼j kih²v§-

sokra: h§l·zatosod§s, klaszteresed®s ®s az ¼j tud§st l®trehoz· int®zm®nyekkel val· szoros egy¿ttmŤkº-

d®s (a klaszterek l®nyeg®ben egy-egy t®rs®g specializ§ci·j§t jelen²tik meg, l§sd 8. fejezet). A KKV-k 

dºntŖ tºbbs®ge a magas tranzakci·s kºlts®gek miatt nem ºn§ll·an vesz r®szt a glob§lis versenyben, 

hanem csak ®rt®kl§ncok, ell§t§si l§ncok szereplŖik®nt. Ezt a felismer®st óglokalô-nak is h²vj§k (a global 

®s local szavak ºsszevon§s§b·l), jelezve, hogy ez a k®t szint v§lt dºntŖv®: glob§lis szinten az outputpi-

acok (§ruk ®s szolg§ltat§sok piacai), m²g lok§lis szinten az inputforr§sok (fŖleg a munkaerŖ ®s int®zm®-

nyi h§tt®r) szerepe meghat§roz·. 

  

                                                 
9 A tranzakci·s kºlts®gek nºvekvŖ szerep®t jelzi, hogy az USA GNP-j®ben 1870-ben 25%-ra becs¿lt®k, 1970-ben 

m§r 45%-ra, a bankszektoron bel¿l az 1990-es ®vek v®g®n 80%-ra (Wang 2003). 
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2.8. §bra A hagyom§nyos ®s a glob§lis versenyszeml®let 

 

Forr§s: World Bank (2007), 15. o. 

 

A globaliz§ci·s h§tt®rfolyamatok ®s a verseny megv§ltozott felt®telei miatt fel®rt®kelŖdºtt tºbb szem-

pont, amelyeket figyelembe kell venn¿nk. Az egyik a v§llalat hazai b§zisa (home base), amely olyan 

orsz§g ®s/vagy orsz§gr®sz, ahol a v§llalat ®rdemi tev®kenys®geit folytatja ®s strat®giai dºnt®seit meg-

hozza, ahol §ltal§ban a sz®khelye (headquarters) tal§lhat·. Egy ilyen gazdas§gi kºzpontb·l a v§llalat 

kulcsr®szlegeinek alacsony a mobilit§si hajland·s§ga (Koltai 2019). A v§llalati/ipar§gi versenyelŖnyºk 

forr§sainak t®rbelis®g®t figyelembe v®ve a v§llalatok hazai b§zis§nak k®t ter¿leti szintj®t ®rdemes meg-

k¿lºnbºztetni (Lengyel 2003, 52. o.): 

- Nemzeti szint: a hazai c®geknek versenyelŖnyt jelenthet a k¿lfºldiekkel szemben saj§t orsz§guk 

t§rsadalmi, gazdas§gi ®s kultur§lis kºrnyezet®nek alapos ismerete (pl. nyelv, munkakult¼ra, fo-

gyaszt·i szok§sok), a gazdas§gi jogszab§lyok (versenypolitika, ad·z§s, szabv§nyok stb.), a mun-

kaerŖpiac, oktat§s ®s szakk®pz®s k®rd®seiben val· j§rtass§g, valamint a hazai korm§nyzat ®s piac 

befoly§sol§si lehetŖs®ge. 

- T®rs®gi/region§lis/lok§lis szint: az orsz§gon bel¿li kisebb t®rs®g (orsz§gr®sz, r®gi·), sok esetben 

egy nagyobb v§ros ®s vonz§skºrzete, ahol a cs¼csmenedzsment, a versenystrat®gi§t kidolgoz·k 

®s a dºnt®shoz·k tºbbs®ge ®l. Ahol a kutat·-fejlesztŖ, marketing-, p®nz¿gyi ®s egy®b kulcsr®sz-

legek, a v§llalattal napi kapcsolatban §ll· egyetemi ®s fejlesztŖ-int®zetek, v§llalkoz§sfejleszt®si 

¿gynºks®gek vannak, ahol a v§llalatok ól®nyegi k®pess®geiô (core competencies) ®s tºrzstev®-

kenys®gei fºldrajzilag koncentr§l·dnak. Lok§lis szint alatt ®rtve az olyan t®rs®get (v§rosi vonz§s-

kºrzetet), amelyen bel¿l egy munkav§llal· ¼gy tud munkahelyet v§ltani, hogy nem kell a lak§s§-

b·l elkºltºznie, azaz ugyanazon t®rs®gben tal§lhat· a munkahelye ®s lak·helye.  
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Az ismertetett globaliz§ci·s folyamatok ®s szerte§gaz· hat§saik nyom§n a v§llalati dºnt®sekben a t®rbeli 

elhelyezked®s elŖt®rbe ker¿lt, a form§l·d· ¼j t®rszervezŖd®sben a glob§lis, nemzeti ®s region§lis/lok§lis 

szintek egyar§nt fontoss§ v§ltak. A gazdas§gi folyamatokban fel®rt®kelŖdtek a helyi kultur§lis ®s egy¿tt-

mŤkºd®si attitŤdºk, az emberi, kºzºss®gi viszonyok. ĉgy a t®rbelis®g is minŖs®gileg m§s jelent, mint 

kor§bban, a v§llalatok r®sz®re is alapvetŖ lett a helyi t§rsadalmi viszonyokba val· be®p¿l®s (be§gyaz·-

d§s). DºntŖv® v§ltak a v§llalatok hazai b§zis§ban azok a helyi int®zm®nyek (ºnkorm§nyzati, nonprofit, 

oktat§si, fejlesztŖ szervezetek, szakmai egyes¿letek stb.), amelyek a helyi t§rsadalmi viszonyok megfe-

lelŖ alak²t§s§val (pl. a munkaerŖ k®pz®s®vel) a v§llalatok sikeress®g®t elŖ tudj§k seg²teni. A glob§lis 

§talakul§sban dºntŖek a multinacion§lis v§llalatok (termelŖ, szolg§ltat· c®gek ®s p®nzint®zetek, befek-

tet®si alapok) strat®giai ®rdekei, dºnt®si mechanizmusai, amelyek a glob§lis gazdas§g t®rbeli jellemzŖit, 

a glob§lis-lok§lis kapcsolatokat is §talak²tj§k, ®s egy®rtelmŤen meghat§rozz§k a kev®sb® fejlett orsz§gok 

gazdas§g§t, tºbbek kºzºtt az §tmeneti orsz§gok (²gy Magyarorsz§g) t®rs®geinek gazdas§gi szerkezet®t 

is, amely ez§ltal du§lis jellegŤnek tekithetŖ. 

 

2.3.2. óGondolkozz glob§lisan, cselekedj lok§lisanô 

 

A globaliz§ci·s folyamatok kih²v§saira v§laszul kidolgozott v§llalati strat®gi§kat tekintve egy ókettŖs-

s®gô ®rhetŖ tetten: a globaliz§ci· egy óJanus-arc¼ô folyamat (Lengyel 2003, 10ï11. o.). Egyr®szt bizo-

nyos ipar§gakban szinte ugyanazon v§llalatok versengenek egym§ssal a Fºld b§rmely t®rs®g®ben (pl. 

sz§m²t·g®p-ºsszeszerelŖk, mobiltelefon-gy§rt·k, aut·gy§rt·k, gy·gyszergy§rak), a vil§got mint óegy-

s®ges piacotô felt®telezve. M§sr®szt a lok§lis egy¿ttmŤkºd®sek, a helyi be§gyaz·dotts§g (embedded-

ness) szerepe elŖt®rbe ker¿lt a tart·s v§llalati versenyelŖnyºk fenntart§s§ban (Camagni 2002). Ezt az 

ellentmond§st a glob§lis-lok§lis paradoxon10 ®rz®kelteti: a v§llalatok mŤkºd®s®ben a glob§lis folyama-

tokkal egyidejŤleg felerŖsºdik a lok§lis t®nyezŖk fontoss§ga is (2.9. §bra). 

A globaliz§ci· felgyorsul§s§val a verseny is szokatlan m®rt®kben erŖsºdik a term®kek ®s szolg§l-

tat§sok piac§n. A glob§lisan versenyzŖ v§llalatok tºbbs®ge olyan glob§lis versenystrat®gi§t dolgoz ki, 

amelyben szinte kiz§r·lag ¿zleti szempontokat, kºlts®geket ®s bev®teleket m®rlegelnek, ®s nem vagy 

alig vesznek figyelembe nemzeti ®s region§lis hat§rokat (legfeljebb a fogyaszt·k kultur§lis szok§sait). 

Nemcsak a nyersanyagok, energiahordoz·k, hanem a termel®si t®nyezŖk piaca is glob§liss§ v§lt, a v§l-

lalatok kºlts®geiket glob§lis szempontok alapj§n pr·b§lj§k optimaliz§lni, mivel b§rmelyik orsz§gb·l 

beszerezhetik mobil inputjaikat, termel®si t®nyezŖiket ®s b§rhol eladhatj§k sz§ll²that· outputjaikat. 

Az immobil t®nyezŖkre (pl. tºmeges szakk®pzett munkaerŖre) pedig r®szlegeket telep²tenek, de jellemzŖ 

a kvalifik§lt munkaerŖ óagyelsz²v§saô is m§s t®rs®gekbŖl. A glob§lis v§llalatok a termel®si l§ncukb·l 

elsŖsorban a kºnnyen helyettes²thetŖ, fŖleg alacsony b®rkºlts®gŤ tev®kenys®geket helyezik ki a hazai 

b§zison k²v¿lre. 

Az is jellemzŖ, hogy az ¼j ismeretek ®s ¼j technol·gi§k nagyon gyorsan elterjednek az eg®sz 

Fºldºn ®s be®p¿lnek a termel®si, ¿zleti folyamatokba, r®szben a multinacion§lis v§llalatok h§l·zatai 

r®v®n. FŖleg a tud§salap¼ gazdas§gb·l sz§rmaz· n®h§ny ¼j elj§r§s (pl. ¼j internetes vagy mobiltelefonos 

szolg§ltat§sok) az ºsszes ipar§g/¿zlet§g v§llalatainak mŤkºd®s®t szinte egyidejŤleg §talak²totta/§tala-

k²tja valamennyi orsz§gban. Ezen globaliz§ci·s folyamatok nagyon erŖteljes versenyt gener§lnak, a 

kºzgazdas§gtan m§r eml²tett hagyom§nyos alapk®rd®seire (ómit, hogyan ®s kinekô) adott v§laszok kie-

g®sz¿lnek ¼j t®rbeli (óholô) szempontokkal: ób§rhonnan-b§rmit-b§rhol-b§rhov§ô. Azaz b§rhonnan be le-

het szerezni b§rmilyen inputot, amit azt§n szinte b§rhol levŖ telephelyen fel lehet dolgozni ®s az outputot 

el lehet sz§ll²tani b§rhov§ a v§s§rl·knak.  

 

                                                 
10 Porter (1998, 236ï237. o.) ólocation paradoxô-nak nevezi, amit c®lszerŤ kiterjeszteni, ez®rt nemcsak a parado-

xon megnevez®s®t, hanem tartalm§t is kibŖv²tett¿k a fontosnak tartott szempontokkal. 
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2.9. §bra A glob§lis-lok§lis paradoxon fŖbb jellemzŖi 

GLOBĆLIS 

 

¶ A piaci verseny a legtºbb §gazatban egyre 

ink§bb glob§liss§ v§lik: 

- a v§llalatok glob§lis strat®gi§kat kidol-

gozva versenyeznek egym§ssal, 

- a glob§lis strat®gi§k §tl®pik a nemzeti ®s 

region§lis hat§rokat. 

 

¶ A hagyom§nyos termel®si t®nyezŖk b§r-

mely v§llalat r®sz®re elvileg korl§tlanul el®r-

hetŖk: 

- a mobil t®nyezŖk tetsz®s szerinti helyre 

sz§ll²that·k, 

- az immobil t®nyezŖkhºz r®szlegeket tele-

p²thetnek. 

 

¶ A tud§salap¼ gazdas§gb·l sz§rmaz· ¼j is-

meretek ®s technol·gi§k glob§lisan terjednek: 

- az ¼j elj§r§sok, eszkºzºk szinte mind-

egyik orsz§g mindegyik §gazat§t §tala-

k²tj§k, 

- a piaci szereplŖk kºzºtti inform§ci·k 

§raml§sa óegyidejŤ ®s hat§rtalanô. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ú 

 

LOKĆLIS 

 

¶ A nemzetek, r®gi·k, v§rosok gazdas§gi tel-

jes²tm®ny®ben: 

- fennmaradnak a jelentŖs k¿lºnbs®gek, 

- nem a fizikai ®s p®nztŖke, hanem fŖleg a 

ónem t§rgyi javakô v§lnak dºntŖv®. 

 

 

¶ B§rmelyik ¿zlet§g vezetŖ glob§lis v§llalata-

inak:  

- óhazai b§zisaô egy®rtelmŤen megadhat·, 

- a tulajdonosok orsz§ga viszont nem 

m®rvad·. 

 

 

 

¶ Az §gazatok tºbbs®g®ben a vil§g vezetŖ 

versenyzŖ c®geinek: 

- kulcsr®szlegei, innov§ci·s kapacit§sai 

csak n®h§ny orsz§gban, azon bel¿l gyak-

ran n®h§ny centrumt®rs®gben koncentr§-

l·dnak, 

- a termelŖ ®s kiszolg§l· r®szlegek dekon-

centr§l·dnak a f®lperif®ri§kon. 

 

Ý glob§lis verseny ®s piac 

Ý b§rhonnan-b§rmit-b§rhol-b§rhov§ 

Ú Ý ¼j region§lis/lok§lis specializ§ci· 

Ý a tart·s versenyelŖnyºk forr§sai lok§li-

sak 

Forr§s: Porter (1990; 1998, 236ï237. o.) mŤveinek felhaszn§l§s§val Lengyel (2003, 11.o.) 

 

A fentiek miatt szinte mindegy, hol mŤkºdnek a v§llalati r®szlegek, ez®rt az ingatlan§rakra ®s a munka-

erŖ kºlts®gekre is tekintettel bizonyos t®rbeli kiegyenl²tŖd®st v§rn§nk el, azaz alacsonyabb kºlts®gŤ, 

elmaradottabb r®gi·kba tºrt®nŖ §ttelep¿l®st, ami ott is gazdas§gi fejlŖd®st ind²t el. Napjainkra azonban 

az is egy®rtelmŤv® v§lt, hogy alig v§ltoznak a ter¿leti k¿lºnbs®gek. Emºgºtt fŖleg az §ll, hogy a v§lla-

latok hozz§adott ®rt®ktermel®s®n®l nem a fizikai javak, hanem a ónem t§rgyi javakô11 v§ltak elsŖdle-

gess®. A v§llalatok a fizikai t®nyezŖket (eszkºzºket, g®peket) sz²vesen viszik kev®sb® fejlett r®gi·kba, 

kihaszn§lva a kisebb (fŖleg munkaerŖ, kºrnyezeti) kºlts®geket, de a nagyobb hozz§adott ®rt®ket ny¼jt·, 

jºvedelmezŖbb, tart·s versenyelŖnyt ny¼jt· szellemi tev®kenys®gek §ltal§ban a fejlett r®gi·kban ma-

radnak, ez§ltal §lland·sulnak a ter¿leti egyenlŖtlens®gek is. ĂA sztenderd inputok, inform§ci· ®s tech-

nol·gi§k azonnal el®rhetŖk a globaliz§ci· r®v®n, m²g a verseny fejlettebb dimenzi·i fºldrajzilag lehat§-

roltak maradnakò (Porter 1998, 237. o.). 

A glob§lis verseny erŖsºd®s®vel p§rhuzamosan a v§llalatok lok§lis kºtŖd®se meghat§roz·v§ v§lt, 

versenyelŖnyeik forr§sai a hazai b§zisban (§ltal§ban a v§llalat sz®khely®nek orsz§g§ban), fŖleg a lok§lis 

szintŤ b§zisban koncentr§l·dnak. A tart·s ĂversenyelŖny egy erŖteljes lokaliz§ci·s folyamat r®v®n jºn 

l®tre ®s marad fennò (Porter 1990, 19. o.). Fontos jelens®g, hogy a glob§lis v§llalatokn§l §ltal§ban nem 

a tulajdonosok orsz§ga a l®nyeges, ugyanis a r®szv®nyt§rsas§gok r®szv®nyei sŤrŤn gazd§t cser®lhetnek, 

hanem a v§llalat hazai ®s t®rs®gi b§zis§nak (sz®khely®nek) fºldrajzi elhelyezked®se.  

                                                 
11 A ónem t§rgyi javakô (intangible assets), m§sk®ppen ómegfoghatatlan javakô: szabadalmak, v®djegyek, a me-

nedzsment elismerts®ge ®s kapcsolatrendszere, szervezeti kult¼ra, egy szervezet ój· h²reô stb.  
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A lokaliz§ci·nak is kettŖs vet¿lete van (Lengyel 2000b): egy®rtelmŤen a centrumokban koncentr§l·dnak 

a tart·s magasrendŤ glob§lis v§llalati versenyelŖnyºk forr§sai, az olyan helyi t®nyezŖk (K+F ismeretek, 

kapcsolatok, motiv§ci·k, felgyŤlt szem®lyi ®s int®zm®nyi tapasztalatok stb.), amelyek a t§voli verseny-

t§rsak sz§m§ra el®rhetetlenek. M²g a fejletlenebb r®gi·kba (perif®ri§kba) a glob§lis v§llalatok ®rt®kl§nc-

rendszereinek kev®sb® jºvedelmezŖ, kºnnyen helyettes²thetŖ ®s §thelyezhetŖ, alacsonyrendŤ verseny-

elŖnyºkkel b²r·, sztenderdiz§lhat· tev®kenys®gei (gy§rt·, ºsszeszerelŖ, ®rt®kes²tŖ, szervizelŖ stb.) ke-

r¿lnek. A glob§lis v§llalatok mŤkºd®s®n®l megfigyelhetŖ paradoxon egy®rtelmŤen r§mutat a glob§lis-

lok§lis folyamatok egym§st felt®telezŖ ®s kieg®sz²tŖ jelleg®re: mikºzben a gazdas§gi tev®kenys®gek ®s 

piacok globaliz§l·dnak, ekºzben az ipar§gak tart·s versenyelŖnyeinek forr§sai lokaliz§l·dnak. 

Az elm¼lt ®vtizedektŖl a v§llalatok erŖteljesen specializ§l·dnak, az ®les glob§lis verseny miatt 

tºrekszenek a demogr§fiai robban§sb·l (®s az §rutermelŖ gazdas§gok kiterjed®s®bŖl) ad·d· nagym®retŤ 

glob§lis piac m®retgazdas§goss§g§nak kihaszn§l§s§ra, nºvekvŖ m®rethozad®k el®r®s®re, az egys®gkºlt-

s®g csºkkent®s®re, ¼j piaci r®sek kihaszn§l§s§ra stb. A specializ§ci· miatt tart·s kooper§ci·kat (sok-

sz²nŤ strat®giai szºvets®geket), h§l·zatokat, klasztereket hoznak l®tre, bevonva kutat· ®s fejlesztŖ 

int®zeteket, egyes²tve a tud§st ®s erŖforr§saikat, megosztva a magas K+F kºlts®geket ®s kock§zatokat. 

A v§llalati egy¿ttmŤkºd®sekben a t®rbelis®ghez kºtŖdŖ lok§lis szempontok is elŖt®rbe ker¿ltek, mivel a 

piaci szereplŖk felismert®k, hogy az ¿zleti partnerek ®s int®zm®nyek lok§lis kooper§ci·ja eset®n lehetŖ-

s®g ny²lik a sz¿ks®ges innov§ci·k gyors kidolgoz§s§ra, a tapasztalatok ózajmentesô §tv®tel®re, a speci§lis 

szolg§ltat§sok minŖs®g®nek jav²t§s§ra, az ¿zleti titkok megŖrz®s®re stb.  

A t®rbeli dekoncentr§ci·s ®s koncentr§ci·s folyamatok ellentmond§sait a glob§lis-lok§lis parado-

xon is ®rz®kelteti: a glob§lis piacon mŤkºdŖ v§llalatok mŤkºd®s®ben a globaliz§ci·s folyamatokkal 

egyidejŤleg felerŖsºdik a lokaliz§ci·s t®nyezŖk fontoss§ga is, teh§t a tev®kenys®gek szepar§l·dnak a 

t§vols§g/kºzels®g ig®ny¿k szerint. Hasonl·kat figyelt meg Ann Markusen (1999) is az ipar§gi kºrzetek 

tipiz§l§sakor az USA-ban: a gazdas§gi tev®kenys®gek t®rbelis®g®t mozaikszerŤnek (puzzle) tal§lta ®s 

ezt a paradoxont ótapad·s helyek a cs¼sz·s t®rbenô (sticky places in slippery space) elnevez®ssel illette. 

Rºviden ºsszegezve, ók®tdimenzi·sô folyamatnak vagyunk tan¼i. Egyr®szt a szomsz®ds§gon, kis 

kºzels®gen alapul· koncentr§l·d§si folyamatok egyre fontosabb§ v§lnak, a glob§lis versenyben ezen 

elŖnyºket kiakn§zva fŖleg n®h§ny nagyv§rosi r®gi· gazdas§ga vesz r®szt. M§sr®szt hat®konyan tudnak 

egy¿ttmŤkºdni az egym§st·l nagy fºldrajzi t§vols§gban l®vŖ ¿zleti partnerek is, de nem mindenkivel, 

nem mindenben ®s nem mindenhol. K®rd®s, milyen felt®telek sz¿ks®gesek a sikeres helyi ®s glob§lis 

egy¿ttmŤkºd®shez? 

 

2.4. A kºzels®g meg¼jult ®rtelmez®sei 

 

Napjainkban egy®rtelmŤen elfogadott§ v§lt, hogy az agglomer§ci·s elŖnyºk nemcsak a termel®s na-

gyobb m®ret®bŖl eredŖ kºlts®gelŖnyºket jelentik, azaz nemcsak a m®retgazdas§goss§ghoz kapcsol·d-

nak, hanem ¼jabban egy®b szempontok is megfigyelhetŖk. A glob§lis felt®telekbŖl kiindulva az agglo-

mer§ci·s gazdas§gok ¼jabb vizsg§lat§b·l ad·d·, sz®les kºrben elfogadott eredm®nyek sz¿lettek. 

Malmberg ®s Maskell (2006) a fºldrajzi kºzels®gen alapul· tud§s§raml§s h§rom dimenzi·j§t k¿lºn²tette 

el: vertik§lis (learning by interacting), horizont§lis (learning by monitoring) ®s szomsz®ds§gi (neighbor-

hood effects) dimenzi·kat.  

 

2.4.1. A fºldrajzi elŖnyºk bŖv²tett ®rtelmez®se 

 

Eredeti megl§t§son alapul Parr (2002) javaslata a v§llalati integr§ci·k (h§l·zatok) h§rom t²pus§b·l ki-

indulva: vertik§lis (besz§ll²t·i h§l·zat, ®rt®kl§nc), horizont§lis (egyazon ipar§gban tev®kenykedŖ, egy-
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m§ssal versengŖ vagy egy¿ttmŤkºdŖ c®gek specializ§ci·ja) ®s p§rhuzamos (later§lis, kºzºs inputok al-

kalmaz§sa) integr§ci·. A belsŖ ®s k¿lsŖ gazdas§goss§got tov§bbra is megk¿lºnbºztetve figyelembe 

vette az ipar§gi versenyelŖnyºk ¼jabb t²pusait: a v§ltozatoss§got ®s a komplexit§st (2.3. t§bl§zat). 

 

2.3. t§bl§zat Az agglomer§ci·s elŖnyºk t²pusai 

Dimenzi·k T®rben felt®telezett belsŖ 

gazdas§goss§g 

T®rben felt®telezett k¿lsŖ 

gazdas§goss§g 

M®ret 
M®retgazdas§goss§g 

(horizont§lis integr§ci·) 

Lokaliz§ci·s agglomer§ci·s 

elŖnyºk 

V§ltozatoss§g 
V§ltozatoss§gi hozad®k 

(later§lis integr§ci·) 
Urbaniz§ci·s agglomer§ci·s 

elŖnyºk 

Komplexit§s 
Komplexit§si hozad®k 

(vertik§lis integr§ci·) 

Tev®kenys®g-komplexit§si 

elŖnyºk 

Forr§s: Parr (2002), 154. o. 

 

A v§ltozatoss§gi hozad®k (economies of scope) akkor ad·dik, ha egy v§llalat diverzifik§lt term®keket, 

szolg§ltat§sokat kºzºs modulokb·l, kºzºs inputokb·l ¼gy §ll²t elŖ, hogy a v®gterm®kek elŖ§ll²t§si kºlt-

s®ge kisebb, mintha erre specializ§l·dott c®g k¿lºn-k¿lºn §ll²tana elŖ mindent, pl. k¿lºnbºzŖ aut·ipari 

c®gek ugyanazon r®szegys®geket szerelik be. 

A komplexit§sb·l ad·d· hozad®k (economies of complexity) pedig az egy helyen tºmºr¿lŖ r®sz-

legekbŖl sz§rmaz· elŖnyºket jelenti: a nagyv§llalatok óellaposodtakô, kiszervezt®k tev®kenys®geik egy 

r®sz®t, ezen kiszervezett c®geknek viszont tºbb esetben elŖnyºs a nagyv§llalat kºzpontja kºzel®ben mŤ-

kºdni, fŖleg gyakori szem®lyes tal§lkoz§st ig®nylŖ tev®kenys®gekn®l, mivel a t§voli partnerek kapcso-

lattart§si (tranzakci·s) kºlts®gei magasak lehetnek. 

A v§llalatoknak az integr§ci·s alapt²pusok mindegyik®bŖl ad·dhatnak versenyelŖnyei (hozad®-

kai), amelyek egy r®sze a belsŖ gazdas§goss§gi (a 2.10. §bra bal oldala), a m§sik r®sze az extern hat§-

sokb·l ad·d· k¿lsŖ gazdas§goss§gi elŖnyºk (a 2.10. §bra jobb oldala). A v§llalati, ipar§gi strat®gi§k 

mindh§rom t²pus§b·l (m®retgazdas§goss§g, v§ltozatoss§g, komplexit§s) nyerhetŖk elŖnyºk t®rbeli kon-

centr§l·d§s n®lk¿l is, pl. az extern hat§sok egy r®sze nem kºtŖdik adott t®rbeli helyhez (a 2.10. §bra 

k¿lsŖ, feh®r kºrszelete). De egy adott t²pus¼, belsŖ gazdas§goss§ggal b²r· integr§ci·s strat®gia tov§bbi 

elŖnyºket ®lvez ®s a k¿lsŖ gazdas§goss§got is jobban ki tudja haszn§lni t®rbeli kºzels®g eset®ben (a 2.10. 

§bra belsŖ, §rny®kos r®sze).  

Napjainkban a t®rbeli koncentr§l·d§sb·l sz§rmaz· elŖnyºket nemcsak k¿lsŖ m®retgazdas§gos-

s§gra, hanem az ipar§gi integr§ci·s (h§l·zati) strat®gi§kra is visszavezethetj¿k. Ezek alapj§n a glob§lis 

versenyben megfigyelhetŖ agglomer§ci·s elŖnyºk ¼jrafogalmazott t²pusai (Lengyel 2010a; Parr 2002; 

WoodïParr 2005): 

- Tev®kenys®g-komplexit§si elŖnyºk: az ®rt®kl§nc-rendszert alkot· v§llalkoz§sok egym§s melletti mŤ-

kºd®s®nek, fºldrajzi kºzels®g®nek, szomsz®ds§g§nak kihaszn§l§sa, §ltal§ban egy integr§tor v§llalat 

®s besz§ll²t·inak t®rbeli tºmºr¿l®se, l®nyeg®ben a komplexit§st kihaszn§l· vertik§lis integr§ci·k (ko-

r§bbi ®rtelmez®s szerint az egy helyen mŤkºdŖ nagyv§llalati m®retgazdas§goss§gi elŖnyºk). 

- Lokaliz§ci·s agglomer§ci·s elŖnyºk (MAR-f®le extern hat§sok): k¿lsŖk egy v§llalat ®s belsŖk az 

adott ipar§g sz§m§ra, azaz ugyanazon ipar§ghoz/¿zlet§ghoz tartoz·, ugyanazon tev®kenys®get v®gzŖ 

f¿ggetlen v§llalatok t®rbeli sŤrŤsºd®s®bŖl, kºzels®g®bŖl sz§rmaz· elŖnyºk, l®nyeg®ben a k¿lsŖ m®-

retgazdas§goss§gon alapul· horizont§lis integr§ci·k. 

- Urbaniz§ci·s agglomer§ci·s elŖnyºk (Jacobs-f®le extern hat§sok): k¿lsŖk egy v§llalat ®s egy adott 

ipar§g sz§m§ra, de belsŖk a t®rs®g szempontj§b·l, §ltal§ban tºbbf®le ipar§g/¿zlet§g f¿ggetlen v§lla-

latainak t®rbeli kºzels®g®t kihaszn§lva a kºzºtt¿k l®trejºvŖ szinergikus hat§sokb·l, tud§s t¼lcsordu-

l§sokb·l ad·d· elŖnyºk, l®nyeg®ben a v§ltozatoss§gi hozad®kra ®p¿lŖ later§lis integr§ci·k. 
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2.10. §bra Az agglomer§ci·s elŖnyºk ºsszef¿gg®sei 

 
Forr§s: Parr (2002), 154. o. 

Megjegyz®s: a belsŖ sz¿rke r®sz jelzi az agglomer§ci·s elŖnyºket. 

 

Ez a h§rom agglomer§ci·s elŖny elsŖ r§n®z®sre ºnmag§ban kev®s ¼jat hoz, szinte megegyezik a r®gi, 

Isard-f®le logik§val. Abban viszont elŖrel®p®st jelent, hogy a konkr®t agglomer§ci·k elemz®se egzak-

tabb m·don elv®gezhetŖ, §t lehet venni a gazd§lkod§studom§nyokb·l (v§llalati strat®giai menedzsment, 

termel®si l§nc menedzsment, v§llalati logisztika stb.) letisztult eredm®nyeket, fogalmakat ®s vizsg§lati 

eszkºzºket. Đgy tŤnik, am²g kor§bban csak elnagyoltan tudtuk elemezni, fŖleg a v§ros m®ret®tŖl f¿g-

gŖen az egyes agglomer§ci·s elŖnyºket, addig most m§r le lehet menni v§llalati ®s ipar§gi szintre, hogy 

ellenŖrizz¿k hipot®ziseinket. Az a felismer®s is megerŖs²t®st nyert, hogy sikeresek lehetnek t®rben sz®t-

sz·rt ipar§gak akkor is, ha nem ®lvezik a t®rbeli kºzels®g elŖnyeit, teh§t a talpon marad§snak nem sz¿k-

s®ges felt®tele a t®rbeli tºmºr¿l®s, m®gha tov§bbi elŖnyºket is hordozhat. 

Ezen ¼jra®rtelmezett agglomer§ci·s elŖnyºk megalapozottabban haszn§lhat·k, amikor ugyan-

azon t®rs®gen bel¿l az elt®rŖ agglomer§ci·s gazdas§gokat vizsg§ljuk. Isard (1975) a t®rbeli egym§s 

mell® rendel®s gazdas§goss§g§nak (economies of spatial juxtaposition) nevezte, amikor pl. ugyanazon 

t®rs®gen bel¿l az egyik ipar§g tev®kenys®g-komplexit§si (n§la m®g nagyv§llalati), egy m§sik ipar§g 

pedig lokaliz§ci·s agglomer§ci·s elŖnyºket ®lvez. 

Az innov§ci·k fontoss§g§t felismerve sz®les kºrben elfogadott§ v§lt a statikus ®s dinamikus agg-

lomer§ci·s elŖnyºk elk¿lºn²t®se (Capello 2002; Lengyel 2003, 50ï51. o.; Porter 1996, 2008). A statikus 

agglomer§ci·s elŖnyºk elsŖsorban a kºlts®gcsºkkent®sre lehetŖs®get ad· hagyom§nyos extern hat§so-

kat jelentik (2.4. t§bl§zat). M²g a dinamikus agglomer§ci·s elŖnyºk az innov§ci·k kidolgoz§s§t elŖse-

g²tŖ interakt²v tanul§sb·l, a term®kdifferenci§l§st ®s gyors term®kv§lt§st lehetŖv® tevŖ tud§s t¼lcsordu-

l§sokb·l ad·dnak.  

Fejlett orsz§gokban tºbbnyire a dinamikus agglomer§ci·s elŖnyºk magyar§zz§k a glob§lis ver-

senyben el®rt sikereket: az olyan helyi ¿zleti kºrnyezet, az a v§llalati ®s int®zm®nyi kºr, a kºzt¿k levŖ 

int®zm®nyes¿lt (vagy inform§lis) kapcsolatrendszer, amelyik lehetŖv® teszi, hogy a versenyt§rsakn§l 

kor§bban ®s hat®konyabban lehessen bevezetni az ¼j elj§r§sokat, ¼j term®keket, ¼j szolg§ltat§sokat vagy 

¼j eszkºzºket. L®nyeg®ben a tud§s l®trehoz§s§hoz ®s helyi elterjed®s®hez, a tapasztalatok kºlcsºnºs 

megoszt§s§hoz sz¿ks®ges kritikus tºmeg ®s ¿zleti kºrnyezet, amelyik lehetŖv® teszi az interakt²v tanu-

l§st mind a kodifik§lt, mind a hallgat·lagos tud§s elterjed®s®t. 
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2.4. t§bl§zat Lokaliz§ci·s ®s urbaniz§ci·s agglomer§ci·s elŖnyºk a v§llalatok sz§m§ra 

 Lokaliz§ci·s agglomer§ci·s elŖnyºk Urbaniz§ci·s agglomer§ci·s elŖnyºk 

Statikus 

elemek 

El®rhetŖ: 

- A magasan specializ§lt munkaerŖ 

- Ugyanazon ipar§gon/¿zlet§gon bel¿li nagy 

sz§m¼ c®g 

- Specializ§lt helyi besz§ll²t·i kºr 

- Helyi c®gek inform§lis egy¿ttmŤkºd®s®bŖl 

sz§rmaz· inform§ci·k 

 

El®rhetŖ: 

- A v®gterm®kek diverzifik§lt ®s nagy 

piaca 

- Az inputok diverzifik§lt ®s nagy piaca 

(benne a munkaerŖ®) 

- A tudom§nyos kºrnyezet (egyetemek ®s 

kutat·kºzpontok) 

- Az inform§ci·k sz®les kºre 

Dinamikus 

elemek 

El®rhetŖk speci§lis tud§s t¼lcsordul§sok 

(spillovers): 

- A motiv§ci· ®s attitŤd cser®je 

- A munkaerŖ ®l®nk v§ndorl§sa az ipar§g 

c®gei kºzºtt (tud§st ®s tapasztalatot visz 

mag§val) 

- A gyakorlati tanul§sb·l (learning-by-doing) 

sz§rmaz· tapasztalatok inform§lis 

kapcsolatokon kereszt¿l 

- Technol·gia transzfer azonos ipar§gon bel¿l 

El®rhetŖk diverzifik§lt tud§s 

t¼lcsordul§sok (spillovers): 

- A motiv§ci· ®s attitŤd cser®je 

- Kvalifik§lt ®s a t®rs®gen bel¿l igen mobil 

munkav§llal·kb·l §ll· diverzifik§lt 

munkaerŖpiac 

- A gyakorlati tanul§sb·l (learning-by-

doing) sz§rmaz· tapasztalatok 

form§lis kapcsolatokon 

(szerzŖd®seken) kereszt¿l 

- Technol·gia transzfer elt®rŖ ipar§gak 

kºzºtt 

Forr§s: Capello (2002, 394. ®s 396. o.) t§bl§zatainak szerzŖ §ltali kieg®sz²t®se. 

 

A dinamikus agglomer§ci·s elŖnyºk t¼lmutatnak az egyszerŤ t®rbeli kºzels®gen. Amint Porter (2008, 

253. o.) kiemeli: Ăa fºldrajzi, kultur§lis ®s int®zm®nyi felt®telekben megnyilv§nul· kºzels®g lehetŖv® 

teszi a speci§lis hozz§f®r®st, a speci§lis kapcsolatokat, a jobb inform§l·d§st, az erŖteljes ºsztºnz®st ®s 

egy®b elŖnyºket, amelyek a termel®kenys®gben ®s nºveked®s®ben tetten ®rhetŖk, ®s amelyek t§volb·l 

nehezen ®rhetŖk elò.  

 

2.4.2. A kºzels®gbŖl sz§rmaz· elŖnyºk ®s h§tr§nyok 

 

A fºldrajzi ®s kapcsolati kºzels®g erŖss®ge ®s/vagy gyenges®ge alapj§n Lagendijk ®s Lorentzen (2007) 

n®gy alapt²pust k¿lºn²tett el (2.5. t§bl§zat). Ha mindk®t kºzels®g tart·san erŖs, akkor lok§lis innovat²v 

miliŖ alakulhat ki (r®szletesen l§sd 9. fejezet), pl. dinamikus agglomer§ci·s elŖnyºket ®lvezŖ innovat²v 

klaszterek. De §tmeneti, ideiglenes fºldrajzi kºzels®g eset®n a kapcsolati kºzels®g is ¼j erŖre kaphat 

(szem®lyes tal§lkoz§sok, kºzºs ®lm®nyek hat§s§ra). Ha erŖs a kapcsolati kºzels®g, pl. egy nagyv§llalat 

k¿lºnbºzŖ v§rosokban levŖ r®szlegei kºzºtt, akkor a nagyobb fºldrajzi elt®r®s ellen®re is sikeresen foly-

hat az egy¿ttmŤkºd®s. Ha gyenge a kapcsolati kºzels®g, akkor kis fºldrajzi t§vols§g eset®n specializ§lt 

t®rs®gek jºhetnek l®tre statikus agglomer§ci·s elŖnyºkkel. Ha nagy a fºldrajzi t§vols§g ®s gyenge a 

kapcsolati kºzels®g, akkor minim§lis es®lye van az innovat²v egy¿ttmŤkºd®snek, amire sok p®lda ad·-

dik pl. a rur§lis t®rs®gekbŖl (Ritter 2008). 

Nemcsak a gyenge (laza) kºzels®gnek adhat·k meg a h§tr§nyai, hanem a t¼l erŖs (szoros) kºzel-

s®gnek is, amelyet a ókºzels®g paradoxonaô fejez ki (Boschma 2005). Az ellentmond§s abb·l ad·dik, 

hab§r elfogadott, hogy nagy fºldrajzi t§vols§g (gyenge kºzels®g) eset®ben nem ®rv®nyes¿lnek a t®rbeli 

extern hat§sok, de a szoros kºzels®gbŖl, szomsz®ds§gb·l ad·d·an elŖfordulhat, hogy a helyi szereplŖk 

kºzºtt alig van megoszthat· inform§ci· ®s tapasztalat, hiszen mindenki ugyanazzal a tud§ssal ®s kap-

csolattal rendelkezik (2.6. t§bl§zat). Teh§t az innov§ci· fejlŖd®se szempontj§b·l se a t¼l erŖs (szoros, 

kis t§vols§g), se a t¼l gyenge (laza, nagy t§vols§g) kºzels®g §ltal§ban nem elŖnyºs, hanem az óarany 

kºz®p¼traô kell tºrekedni. A szoros kºzels®gbŖl eredŖ h§tr§nyokat a t®rs®gen k²v¿li kapcsolatok erŖs²-

t®s®vel lehet m®rs®kelni.  
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2.5. t§bl§zat A fºldrajzi ®s kapcsolati kºzels®g egym§srahat§s§nak tipiz§l§sa 

 

Fºldrajzi kºzels®g 

Kapcsolati kºzels®g 

ErŖs (szoros) Gyenge (laza) 

ErŖs (kis t§vols§g) 

- Lok§lis innovat²v miliŖ ®s rendszerei 

(klaszterek, dinamikus agglomer§ci·s 

elŖnyºk) 

- Ćtmenetileg egy helyre telep¿l®sek 

(projektek, tan§cskoz§sok) 

Egyazon helyre telep¿l®s (direkt) 

egy¿ttmŤkºd®s n®lk¿l (statikus 

agglomer§ci·s elŖnyºk, 

kºzleked®si folyos·) 

Gyenge (nagy t§vols§g) 

Helyi egy¿ttmŤkºd®sek hi§nya (k²v¿lrŖl 

ir§ny²tott tºbb telephelyes szervezetek, 

®rt®kl§ncok stb.) 

Elszigetelt (vagy footlose) 

tev®kenys®gek (pl. rur§lis, 

periferikus t®rs®gekben) 

Forr§s: Lengyel et al. (2012), 25. o. 

 

2.6. t§bl§zat A kºzels®g jelleg®bŖl ad·d· probl®m§k ®s lehets®ges megold§saik 

 Kulcsdimenzi· Gyenge 

kºzels®g 

(nagy t§vols§g) 

ErŖs kºzels®g 

(kis t§vols§g) 
Lehets®ges 

megold§sok 

Fºldrajzi T§vols§g 

Nincsenek 

t®rbeli 

extern§li§k 

A fºldrajzi 

nyitotts§g hi§nya 

A helyi ®s t®rs®gen t¼li 

kapcsolatok kever®ke 

Kognit²v 

(technol·giai) 
óTud§sr®sô 

F®lre®rt®s, 

®rtetlens®g 

Az ¼jdons§g 

forr§sainak hi§nya 

Kºzºs tud§sb§zis 

sokr®tŤ, de kieg®sz²tŖ 

k®szs®gekkel 

Int®zm®nyi 

(szervezeti) 

Bizalom a kºzºs 

int®zm®nyek 

b§zis§n 

(ellenŖrz®s) 

Opportunizmus 

Bez§r·d§s ®s 

tehetetlens®g 

(b¿rokr§cia) 

Int®zm®nyi ellenŖrz®s 

®s egyens¼ly (laz§n 

ºsszekapcsolt rendszer) 

T§rsadalmi 

(kultur§lis) 

Bizalom a 

t§rsadalmi 

kapcsolatok 

b§zis§n 

Opportunizmus 

Nehezen ®rv®nyes¿l 

a gazdas§gi 

racionalit§s 

A be§gyaz·dott ®s a 

piaci kapcsolatok 

kever®ke 

Forr§s: Lengyel et al. (2012), 27.o. 

 

T¼l gyenge kognit²v kºzels®g, elt®rŖ szakmai h§tt®r eset®n rengeteg f®lre®rt®s ad·dhat. De ha egy t®r-

s®gben t¼l erŖs a kognit²v kºzels®g, azaz t¼ls§gosan egyoldal¼ a tud§sb§zis ®s azon alapul· gazdas§gi 

szerkezet, akkor a szereplŖknek nincs mit tanulniuk egym§st·l (az innov§ci·khoz §ltal§ban elŖnyºs az 

elt®rŖ tud§sb§zisok egym§sra hat§sa, a szinergi§k ®rv®nyes¿l®se, az eml²tett Jacobs-f®le extern hat§sok). 

Kialakulhat a ólock-inô (bez§r·d§s, zs§kutca, alag¼t) jelens®g, tov§bb§ megnŖ a belterjess®g ®s a nem 

sz§nd®kolt tud§st¼lcsordul§s kock§zata (a rivaliz§l· c®gek hozz§juthatnak egym§s ¿zleti titkaihoz). Te-

h§t a t¼l szoros kognit²v kºzels®g m§r k§ros lehet az interakt²v tanul§s hat®konys§g§ra, ugyan¼gy h§t-

r§nyos lehet az innov§ci·k kidolgoz§s§ra, mint a t¼l gyenge kºzels®g. 

A gyenge int®zm®ny kºzels®g opportunista magatart§shoz vezethet, az erkºlcsi g§tl§sok n®lk¿li 

ºn®rdekkºvet®shez. De a szoros int®zm®nyi kºzels®g (pl. nagyv§llalati merev elŖ²r§sok a r®szlegek kº-

zºtti kapcsolatokra) megg§tolhatj§k a kreat²v megold§sok kibontakoz§s§t, emiatt laz§n ºsszekapcsolt 

rendszert c®lszerŤ fenntartani. Hasonl·an a t¼l erŖs t§rsadalmi kºzels®g, az erŖs f¿ggŖs®g, az aszim-

metrikus kapcsolatok mŤkºd®s®bŖl eredŖ hi§nyos visszajelz®sek miatt s®r¿lhet a kommunik§ci· ®s a 

meg®rt®s. ĉgy gyeng¿lhet az innov§ci·khoz sz¿ks®ges rugalmass§g, kreativit§s, ¼j ºtletek l®trejºtte ®s 

nehezen ®rv®nyes¿l a gazdas§gi racionalit§s. Mindegyik t²pus¼ kºzels®g eset®n felsorolhat·k az elŖnyºk 

®s a h§tr§nyok, alapvetŖ k®rd®s, hogy a gyakorlatban vajon mikor billennek §t az elŖnyºk h§tr§nyokk§? 

A kapcsolati ®s fºldrajzi kºzels®g egym§sra hat§s§t j·l jelzi a jºvedelem-egyenlŖtlens®gek vizs-

g§lata, amikor statisztikai m·dszerekkel a magyar v§rosok t§rsadalmi kapcsolath§l·zata ®s t®rszerkezete 
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kºzºtti ºsszef¿gg®seket elemezt®k (T·th et al. 2021). A szerzŖk a kapcsolati ®s fºldrajzi kºzels®g di-

menzi·it az iWiW kºzºss®gi m®dia oldalon dokument§lt kapcsolath§l·zatok ®s a t®rszerkezet szegre-

g§lts§g§val ragadj§k meg. 

K®t v§rosban, GºdºllŖn ®s Ajk§n a kumul§lt jºvedelem-eloszl§s azt mutatja, hogy GºdºllŖn a 

jºvedelem-egyenlŖtlens®gek magasabbak, mint Ajk§n (2.11. §bra). Az alacsony jºvedelmŤek relat²ve 

kisebb ar§nyban j§rulnak hozz§ a v§ros ºsszjºvedelm®hez GºdºllŖn, mint Ajk§n. A k®t v§ros t§rsadalmi 

kapcsolath§l·zat§b·l pedig az l§that·, hogy Ajka h§l·zata kev®sb® szegreg§lt, mint GºdºllŖ h§l·zata. 

A kapcsolati szegreg§lts§g a modularit§si index seg²ts®g®vel m®rhetŖ, ha a kapcsolath§l·zatot felbont-

juk sŤrŤ komponenseire (ezek az §br§n k¿lºnbºzŖ t·nusokkal, sz²nekkel vannak jelºlve), akkor ezek a 

komponensek egym§shoz laz§n vagy erŖsen kapcsol·dnak-e. A szerzŖk jelentŖs ºsszef¿gg®st tal§ltak a 

kapcsolath§l·zatok szegreg§lts§ga ®s a jºvedelmi egyenlŖtlens®gek kºzºtt. Eredm®nyeik szerint azok-

ban a magyar v§rosokban, ahol a kapcsolath§l·zat szegreg§lt volt, 2011 ®s 2016 kºzºtt jobban nŖttek a 

jºvedelemegyenlŖtlens®gek. Mindez arra utal, hogy a kapcsolati szegreg§ci· nagys§g§val ºsszef¿ggnek 

az egyenlŖtlens®gek egy v§roson bel¿l. 

 

2.11. §bra GºdºllŖ ®s Ajka jºvedelemeloszl§sa ®s t§rsadalmi kapcsolath§l·zata 

 
Forr§s: T·th et al. (2021) 

 

A vizsg§lat ®rdekes eredm®nye, hogy egy v§ros telep¿l®sszerkezet®nek sz®ttagolts§ga a t§rsadalmi h§-

l·zatokon kereszt¿l kihat a gazdas§gi egyenlŖtlens®gekre is. A v§rosban l®vŖ fizikai korl§tok (pl. vas-

utak, foly·k vagy fŖutak) egyar§nt megnehez²thetik a szem®lyes tal§lkoz§sokat, ez§ltal nºvelik a h§l·-

zati szegreg§ci·t, amire j· p®lda Veszpr®m ®s Kaposv§r ºsszehasonl²t§sa (2.12. §bra). Veszpr®m tele-

p¿l®sszerkezete nagyj§b·l homog®n, hiszen a lak·ºvezeteket kev®sb® v§lasztj§k el fizikai akad§lyok. 

Kaposv§r szerkezete ugyanakkor szegreg§lt, hiszen a lak·ºvezetek kºzºtt foly·, vas¼t ®s fŖ¼t is tal§l-

hat·, ami megnehez²ti a lak·negyedek kºzºtti mozg§st, kevered®st.  
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2.12. §bra Veszpr®m ®s Kaposv§r t®rszerkezete ®s szegreg§lts§ga 

 
Forr§s: T·th et al. (2021) 

 

Fontos tanuls§g, hogy amennyiben a fºldrajzi akad§lyok a v§rosokon bel¿l megnehez²tik a szem®lyes 

tal§lkoz§sokat ®s a kapcsolatok csak kºzeli helyekre terjednek ki, akkor nagy az es®ly az egyenlŖtlen-

s®gek nºveked®s®re. A v§rosr®szek kºzºtti hozz§f®r®s jav²t§sa erŖs²theti a t§rsadalmi h§l·zatokat, sze-

m®lyes tal§lkoz§sokra ®s interakci·kra adhat lehetŖs®get, mindez pedig hossz¼ t§von enyh²theti a gaz-

das§gi egyenlŖtlens®geket is. 

 



 

 

ĂA helyet nem szabad ºsszet®veszteni a t®rrel. 

A t®r ®s a hely kºzºtt az a k¿lºnbs®g, hogy 

a t®rnek sz§ma, a helynek arca van. 

A t®rnek k®plete, a helynek g®niusza van. 

Az emberi l®lek sz¿let®se elŖtt megv§lasztja  

sors§nak hely®t ®s a helyet a g®niuszr·l ismeri fel.ñ 

(Hamvas B®la) 

 

3. A gazdas§g t®rbelis®g®nek alapvetŖ szempontjai 

 

Az emberek ®s fizikai javak eset®ben egy adott pillanatban mindig megadhat·, hogy a Fºldºn hol tal§l-

hat·k, hol helyezkednek el. A helyek ®s azoknak valamilyen viszonyrendszer®t jelentŖ terek speci§lis 

saj§toss§gokkal rendelkeznek, amelyek kºvetkeznek a t§ji, term®szeti adotts§gokb·l, a domin§ns gaz-

das§gi tev®kenys®gek jelleg®bŖl, az ott ®lŖ kºzºss®gek elt®rŖ norm§ib·l ®s int®zm®nyeibŖl, a kialakult 

hagyom§nyok ®s kult¼r§k soksz²nŤs®g®bŖl vagy ®ppen a ter¿lethaszn§latban, telep¿l®sk®pben ®s -szer-

kezetben ®szlelhetŖ elt®r®sekbŖl. A t®rbelis®ghez is kapcsol·d· m§ss§gokt·l nem tekinthet¿nk el, hiszen 

hat§suk ®s jelleg¿k nemcsak a gazdas§gi dºnt®sekben ®rhetŖ tetten, hanem a politikai, int®zm®nyi h§tt®r 

mŤkºd®s®ben ®s a h§ztart§sok, egy®nek h®tkºznapi ®let®ben is. 

A termel®si t®nyezŖk egy r®sze helyhez kºtºtt (pl. term®szeti t®nyezŖk), m§sik r®sze a t®rben 

mobil (pl. p®nztŖke). Hasonl·an a tev®kenys®gek egy r®sz®n®l az elŖ§ll²t· ®s fogyaszt· egy helyen van 

(pl. fodr§szatban), de sok esetben a term®k sz§ll²that· ®s ²gy az elŖ§ll²t·ja ®s fogyaszt·ja nagyon t§vol 

lehet egym§st·l. A region§lis ®s v§rosgazdas§gtanban fontos szempont a t®nyezŖk ®s tev®kenys®gek 

t®rbeli mobilit§s§nak elemz®se, tov§bb§ az is, hogy a gazdas§g ®s t§rsadalom t®rbeli elhelyezked®se 

milyen szab§lyszerŤs®gekkel ²rhat· le. 

A fejezet c®lja, hogy ismertesse a termel®si t®nyezŖk, gazdas§gi javak ®s tev®kenys®gek lokali-

z§ci·j§nak, óhelyhez-kºtºtts®g®nekô ®s ót®rbeli kiterjed®s®nekô fŖbb jellemzŖit. R®szletesen bemutatjuk 

a gazdas§gi tev®kenys®gek tipiz§l§s§nak ®s az alapvetŖ termel®si t®nyezŖknek azon jellemzŖit, amelyek 

a region§lis ®s v§rosgazdas§gtan szempontj§b·l l®nyegesek. Kit®r¿nk a region§lis makroºkon·mia te-

r¿leti egys®geire, a r®gi·kra ®s k¿lºnbºzŖ gyakorlati tipiz§l§saikra, az egyes t²pusok alkalmazhat·s§g§-

nak fŖbb szempontjaira. A fejezet óemelt szintŤô r®sz®ben a t§rsadalom t®rszervezŖd®s®vel ®s a r®gi·k 

gazdas§gi szempont¼ gyakorlati lehat§rol§s§val fogllakozunk. 

 

3.1. A gazdas§gi javak ®s tev®kenys®gek lokaliz§ci·ja 

 

A kºzgazdas§gi, ¿zleti vizsg§latok tºbbs®g®n®l fontos, hogy egy adott erŖforr§s vagy tev®kenys®g t®r-

beli hely®t megadjuk. A hely Ăa fºldfelsz²n egy valamilyen emberi szempontb·l fontos tartalommal vagy 

®rt®kkel b²r· bizonyos pontjaò (Haggett 2006, 787. o.). ĂA helyen h®tkºznapi ®rtelemben a t®rnek azt a 

r®sz®t ®rtj¿k, amit valamilyen dolog vagy valaki §tmenetileg vagy tart·san elfoglal. é Megjelent a 

óhelytelens®gô (placelessness) ®s a hely n®lk¿lis®g (non-place) fogalmaò is (Nemes Nagy 2009, 108ï

109. o.). Region§lis ®s v§rosgazdas§gtanban óhelyenô fºldrajzi koordin§t§kkal le²rhat· pontot, helysz²nt 

®rt¿nk, ahol valami v®gbemegy, lezajlik, valamilyen esem®ny tºrt®nik. 

A gazdas§gi tev®kenys®gek elhelyezked®s®nek kiv§laszt§sakor vagy t®rbelis®g¿k elemz®sekor 

gyakran felmer¿l, hogy megadhat·-e pontosan a v§llalatok mŤkºd®s®nek t®rbeli helye? Megmondhat·-

e mindegyik gazdas§gi tev®kenys®gn®l hogyan lokaliz§lhat·, azaz a t®rben pontosan hol v®gzik Ŗket? 

Neh®z megadni a lokaliz§ci·j§t pl. egy szoftver fejleszt®s®t v®gzŖ v§llalkoz§snak, amelynek a dolgoz·i 

otthon ¿lnek a sz§m²t·g®p elŖtt, esetleg mobil internetet haszn§lva k¿lºnbºzŖ kºnyvt§rakban, internet-

k§v®z·kban dolgoznak, ahogyan az eml²tett ódigit§lis nom§dokô. 
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A gyakorlatban sok v§llalatn§l nem tudjuk pontosan ®s egy®rtelmŤen megmondani tev®kenys®geik hely-

sz²n®t (pl. vas¼ti sz§ll²t§s, haj·z§s, de ak§r ®p²tŖipar is). Mivel a c®gbejegyz®sn®l meg kell adni a v§llalat 

sz®khely®nek ®s a telephelye(i)nek helyet ad· telep¿l®st, azon bel¿l az ingatlan (iroda) postac²m®t, ²gy 

ezt tekinthetj¿k a tev®kenys®gek fºldrajzi hely®nek, lokaliz§ci·j§nak. Ha egy v§llalatnak csak egyetlen 

telephelye van, akkor az nyilv§n a sz®khelye is. H§ztart§sokn§l a lak§st, m²g int®zm®nyekn®l a hivatalt, 

az irod§t tekintj¿k az adott tev®kenys®g lokaliz§ci·j§nak.  

A gazdas§gstatisztik§ban Magyarorsz§gon is term®szetesen pontos defin²ci·t adnak a helysz²nre, 

hogy egy®rtelmŤ legyen az inform§ci·gyŤjt®s ®s -nyilv§ntart§s1: a telep Ăolyan gazdas§gi egys®g vagy 

annak egy r®sze (pl. ¿zem, gy§r, rakt§r, iroda, b§nyatelep vagy lerakat), amely fºldrajzilag meghat§roz-

hat· helyen tal§lhat·. Ezen vagy errŖl a helyrŖl olyan gazdas§gi tev®kenys®get v®geznek, amely sor§n 

- bizonyos kiv®telektŖl eltekintve ï egy vagy tºbb szem®ly v®gez munk§t (m®g ha r®szidŖben is) ugyan-

annak a gazdas§gi egys®gnek. A telephely fºldrajzilag meghat§rozott ter¿leten elhelyezkedŖ, term®ke-

ket ®s szolg§ltat§sokat vagy ezek egy r®sz®t elŖ§ll²t· szervezeti egys®g.ò  

 

3.1.1. Az inputok ®s gazdas§gi javak mobilit§sa 

 

A termel®si folyamat sor§n felhaszn§lt erŖforr§sokat (inputokat) ®s elŖ§ll²tott javakat (outputokat) meg-

k¿lºnbºztetj¿k, hogy sz§ll²that·k-e, t®rben mozgathat·k-e, azaz mobilit§suk vagy immobilit§suk szerint 

(HooverïGiarratani 2020, 13. o., LengyelïRechnitzer 2004, 111. o.): 

1. Sz§ll²that· (§thelyezhetŖ) inputok ®s outputok: mobil erŖforr§sok vagy javak, azaz sz§ll²that·k, ²gy 

gazdas§gi dºnt®s k®rd®se, hogy melyik telep¿l®sen mŤkºdjºn egy olyan v§llalat (pl. gy·gyszer-

gy§r), ahov§ odasz§ll²tjuk az inputot ®s elsz§ll²tjuk onnan a tev®kenys®g outputjait a t®r m§sik 

pontj§n levŖ r®szleghez, ¿zleti partnerhez vagy fogyaszt·hoz. 

2. Nem-sz§ll²that· (lok§lis) inputok ®s outputok: immobil javak ®s erŖforr§sok, amelyek nem sz§ll²t-

hat·k, ez§ltal meghat§rozz§k a tev®kenys®g elv®gz®s®nek lehets®ges hely®t is. A lok§lis inputra 

oda kell telep²teni a tev®kenys®get v®gzŖ r®szleget (pl. mezŖgazdas§gban, b§ny§szatban), m²g egy 

lok§lis outputn§l a fogyaszt·n§l, felhaszn§l·n§l kell elv®gezni a tev®kenys®get (pl. lak§sfest®s).  

 

A fentiek alapj§n n®gy szempont mer¿l fel az erŖforr§sok vagy javak sz§ll²that·s§ga szerint, amelyek 

meghat§rozz§k a helysz²nv§laszt§si dºnt®seket, azaz hol lehet vagy ®rdemes v®gezni a hozz§juk kap-

csol·d· tev®kenys®geket (HooverïGiarratani 2020, 14. o.; LengyelïRechnitzer 2004, 112. o.): 

- Lok§lis input (helyi t®nyezŖk): nem sz§ll²that· erŖforr§sok, ez®rt a k®rd®ses helyen kell elv®gezni 

azokat a tev®kenys®geket, amelyek ezeket az inputokat hasznos²tj§k, ilyen pl. a b§ny§szat, a fºld-

haszn§lat ®s a helyi szolg§ltat§sok tºbbs®ge, de a helyi munkaerŖ is. A lok§lis inputot hasznos²t· 

tev®kenys®geket erŖforr§sra-telep¿lŖ vagy erŖforr§s-orient§ltnak tev®kenys®gnek is nevezz¿k.  

- Lok§lis kereslet (helyi piac): nem sz§ll²that· javak ®s szolg§ltat§sok, amelyek emiatt csak az adott 

helysz²nen ®rt®kes²thetŖk ®s fogyaszthat·k (pl. lak§sfest®s, helyi kºzoktat§s). Ezeket a tev®keny-

s®geket lok§lis piacra-telep¿lŖ vagy lok§lis piac-orient§lt tev®kenys®geknek is nevezz¿k, a fo-

gyaszt· vagy helyben ®l vagy odautazik a v§s§rl§s miatt (pl. turist§k). 

- Sz§ll²that· input (sz§ll²that· t®nyezŖk): az erŖforr§st·l vagy a tev®kenys®g v®gz®s®nek helysz²n®-

tŖl elsz§ll²that· javak (pl. b§nyakincsek, alapanyagok, f®lk®szterm®kek). Ezeket az inputokat fel-

haszn§l· tev®kenys®gek sok helysz²n kºz¿l v§laszthatnak, ez®rt ¿zleti kalkul§ci· k®rd®se (sz§ll²-

t§si kºlts®g, rendelkez®sre §ll· munkaerŖ, ingatlan stb.), hogy hov§ telep¿ljºn a r®szleg. 

                                                 
1 http://www.ksh.hu/docs/osztalyozasok/teaor/teaor08_modszertani_utmutato.pdf 
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- K¿lsŖ kereslet (k¿lsŖ piac): sz§ll²that· javak ®s szolg§ltat§sok ®rt®kes²t®se az elŖ§ll²t·t·l elt®rŖ 

helyeken l®vŖ k¿lsŖ piacokra (pl. b¼torok, aut·k, gy·gyszerek, call centerbŖl v®gezhetŖ szolg§lta-

t§sok). Szint®n sok telep¿l®s kºz¿l lehet kiv§lasztani a tev®kenys®g helysz²n®t, m®rlegelve az input 

rendelkez®sre §ll§s§t, a piacokat ®s a sz§ll²t§si, kommunik§ci·s kºlts®geket. 

 

A sz§ll²that· inputtal vagy k¿lsŖ kereslettel b²r· tev®kenys®geket szok§s sz§ll²t§si-orient§ci·j¼ tev®-

kenys®geknek is nevezni, mivel a sz§ll²t§si kºlts®gek nagys§g§t·l f¿gg, hol ®rdemes elv®gezni. A szinte 

b§rhol v®gezhetŖ óhelyf¿ggetlenô (footloose) tev®kenys®gek az olyan alacsony sz§ll²t§si kºlts®gŤ tev®-

kenys®gek, amelyekhez a sz¿ks®ges termel®si t®nyezŖk (erŖforr§sok, fºld, munkaerŖ ®s tŖke) sok helyen 

rendelkez®sre §llnak, beker¿l®si §ruk is alacsony ®s ²gy a kºlts®gek tºbbs®ge nem f¿gg a t®rbeli elhe-

lyezked®stŖl (pl. a mŤanyagfrºccsºnt®s, mobiltelefon ºsszeszerel®s, call centerek) (HooverïGiarratani 

2020, 158. o.). Ezek a tev®kenys®gek kºnnyen §thelyezhetŖk egy m§sik t®rs®gbe, fŖleg alacsony kºlt-

s®gŤ fejlŖdŖ orsz§gokba. 

A glob§lis gazdas§gban a szektorokat aszerint is megk¿lºnbºztethetj¿k, hogy a termelŖ/szolg§l-

tat· csak helyben vagy azon k²v¿l is tudja-e ®rt®kes²teni term®k®t. L®nyeg®ben a term®k/szolg§ltat§s 

elŖ§ll²t·ja (termelŖ) ®s ¿zleti partnere, fogyaszt·ja t®rben hol tal§lhat·k, ugyanabban vagy k¿lºnbºzŖ 

t®rs®gekben. Napjainkban a v§llalati/ipar§gi strat®gi§k kidolgoz§sakor dºntŖ, hogy a megc®lzott piaci 

szegmens t®rben hol tal§lhat·, azaz r®gi·n k²v¿li ¿zleti partnerek (v§s§rl·k) is vannak-e vagy csak hely-

beliek. Azt kell m®rlegelni, hogy a tev®kenys®get v®gzŖ v§llalatnak csak helyi versenyt§rsai vannak 

(pl. helyi taxisok) vagy glob§lisan kell versenyeznie (pl. kamionos nemzetkºzi sz§ll²t§sok). 

A term®kek, javak sz§ll²that·s§ga alapj§n, a c®lpiacokat ®s jºvedelemforr§sokat, -§raml§sokat 

figyelembe v®ve megk¿lºnbºztetj¿k az al§bbi szektorokat (Lengyel 2003, 105-106. o.; Lengyel 2010a, 

195ï196. o.; Porter 2003): 

- B§zisszektor (tradaeble, traded sector): r®gi·n k²v¿li keresletet, k¿lsŖ piacot kiel®g²tŖ, r®gi·n 

k²v¿lre ®rt®kes²thetŖ term®keket, szolg§ltat§sokat elŖ§ll²t· ipar§gak, tºbb esetben exportra ter-

melŖ c®gek (feldolgoz·ipar, ¿zleti szolg§ltat§sok, sz§ll²t§s stb.). Az output sz§ll²that·, azaz a v§-

s§rl·, fogyaszt· t®rben b§rhol lehet, a k¿lsŖ kereslet lehetŖv® teszi a c®gek gyors nºveked®s®t, de 

a glob§lis piaci verseny erŖteljes ®s sokf®le vesz®lyt rejthet (l§sd a region§lis fejlŖd®sn®l, 12. ®s 

13. fejezetek). Mindegyik c®g egyidejŤleg bŖv²theti termel®s®t, ez®rt lehets®ges a ónem-z®rus ºsz-

szegŤô verseny a helyiek kºzºtt (lehets®ges a nyertes-nyertes szitu§ci·), ²gy az egy¿ttmŤkºd®s 

elŖnyeit felismerve helyi h§l·zatokat, klasztereket sz²vesen alkotnak (l§sd 8. fejezet). A helyi 

egy¿ttmŤkºd®s elŖnyeire, a fºldrajzi ®s kapcsolati kºzels®g kihaszn§l§s§ra a glob§lis verseny r§ 

is k®nyszer²ti a helyi v§llalatokat, c®lszerŤ ºsszefogni az itt megjelenŖ k¿lsŖ, r®gi·n k²v¿li ver-

senyt§rsak ellen. 

- Helyi szektor (non-tradeable, nontraded sector): helyi (r®gi·n bel¿li) keresletet kiel®g²tŖ tev®-

kenys®gek, fŖleg szolg§ltat§sok ny¼jt§sa a telep¿l®sen mŤkºdŖ kisebb c®gek ®s a h§ztart§sok r®-

sz®re (kiskereskedelem, h§ztart§si eszkºzºk jav²t§sa, helyi ®p²tŖipar, valamint villamos-ener-

gia-, v²z-, g§zszolg§ltat§s, kºzoktat§s stb.). Ezen tev®kenys®gek outputja nem sz§ll²that·, azaz a 

termelŖ ®s fogyaszt· egyar§nt helyben van. Ezen szektor a n®pess®g t®rbeli eloszl§s§hoz igazodik, 

nºveked®s®t a helyi fizetŖk®pes kereslet (jºvedelemtºmeg) nagys§ga korl§tozza, a piaci kereslet 

csak az ®letsz²nvonal nºveked®s®vel ar§nyosan tud bŖv¿lni. A szektorban mŤkºdŖ c®gek csak 

egym§s rov§s§ra tudnak a helyi piacon nagyobb r®szesed®st szerezni, §ltal§ban óz®rus ºsszegŤô a 

verseny (nyertes-vesztes szitu§ci·): ha egy c®g bŖv²ti termel®s®t, akkor egy m§sik helyi v§llalat 

tºnkremehet (pl. helyi ®ttermek, taxik). Emiatt tart·s egy¿ttmŤkºd®s a riv§lis c®gek kºzºtt alig 

van, mindegyik f®lti piac§t, h§l·zatok ®s klaszterek sem alakulnak ki (esetleg a tºbbieket kiszor²-

tani igyekvŖ c®gek kºtnek alkalmi ®rdekcsoportokat). 
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- T®nyezŖ-f¿ggŖ szektor (resource-dependent sektor), m§sk®ppen erŖforr§s-f¿ggŖ szektor: az im-

mobil termel®si t®nyezŖkhºz, fŖleg term®szeti erŖforr§sokhoz kapcsol·d· vagy a telep¿l®sre jº-

vŖk ig®nyeinek kiel®g²t®s®re szervezŖdºtt tev®kenys®gek (turizmus, eg®szs®g¿gyi szolg§ltat§sok, 

felsŖoktat§s stb.). Ezen tev®kenys®gek outputja nem sz§ll²that·, emiatt a t®rs®gen k²v¿li fogyasz-

t·k utaznak a helyi c®gekhez, int®zm®nyekhez (sz§llod§k, klinik§k, egyetemek stb.), ²gy ezen 

helyi szektor §rbev®tele (®s kibocs§t§sa) is megnŖhet. Ez a piac §ltal§ban lassan v§ltozik, de a 

helyiek kºzºtti verseny ónem-z®rus ºsszegŤô (lehets®ges a nyertes-nyertes szitu§ci·), ²gy az 

egy¿ttmŤkºd®s elŖnyeit felismerve h§l·zatokat, klasztereket sz²vesen alkotnak (pl. vill§nyi bor-

klaszter). 

 

Sokszor neh®z megadni, hogy mely c®gek ®s h§ny alkalmazottjuk sorolhat· a fenti h§rom szektor vala-

melyik®hez, hiszen a statisztikai nyilv§ntart§s erre §ltal§ban nem t®r ki, tov§bb§ f¿gg a v§llalat piaci 

strat®gi§j§t·l is, telephelyi h§l·zat§t·l, a term®k differenci§lts§g§t·l ®s idŖben is gyorsan v§ltozhat. Pl. 

egy ®p²tŖipari c®g tradeable jellegŤ, ha gy§r®p¿leteket h¼z fel a vil§g sz§mos pontj§n, de non-tradeable 

jellegŤ, ha csak helyben vesz r®szt a lak§s®p²t®sekben, -jav²t§sokban. Ugyan²gy egy informatikai c®g 

tradeable jellegŤ, ha r®gi·n k²v¿lre, pl. k¿lfºldre is dolgozik, de non-tradeable, ha csak helyi c®geknek 

k®sz²t honlapokat. M®rvad· vizsg§latok szerint egy-egy fejlett r®gi· foglalkoztatottjainak megoszl§sa 

(Porter 2003): tradeable szektor 20ï30 %, non-tradeable szektor 65ï75 % ®s a t®nyezŖ-f¿ggŖ szektor 

5ï10 %. Kev®sb® fejlett r®gi·kban (pl. a hazai r®gi·kban): tradable szektor 5ï15 %, non-tradeable szek-

tor 80ï90 % ®s a t®nyezŖ-f¿ggŖ szektor 4ï6 %. 

A b§zisszektorbeli v§llalatok sz§ll²that· javakat ®s m§shol ig®nybevett szolg§ltat§sokat §ll²tanak 

elŖ, tev®kenys®gi hely¿ket viszonylag szabadon, ¿zleti kalkul§ci·k alapj§n v§lasztj§k ki, ez®rt ezek a 

tev®kenys®gek ®s v§llalataik hajlamosak a t®rbeli koncentr§l·d§sra, tºrekedve az agglomer§ci·s elŖ-

nyºk kiakn§z§s§ra. A v§llalatok nagys§g§t ®s hazai b§zis§t tekintve megadhat·k a b§zisszektorban mŤ-

kºdŖ c®gek alapt²pusai, amelyek elt®rŖ m·don j§rulhatnak hozz§ egy-egy r®gi· fejlŖd®s®hez (Lengyel 

2003, 107. o.): 

- K¿lsŖ t®rs®gi b§zis¼ (glob§lis) c®gek telephelyei: jelentŖs lehet a foglalkoztat§si szerep¿k, to-

v§bb§ mint§k ny¼jt§sa, ¼j technol·gi§k megismertet®se ®s a helyi KKV-kkal, mint besz§ll²t·kkal 

val· egy¿ttmŤkºd®s¿k, de mivel hazai b§zisuk nem itt tal§lhat·, ez®rt a helyi fejlŖd®s ir§nt ke-

v®sb® elkºtelezettek ®s adott esetben elkºltºznek. 

- Helyi t®rs®gi b§zis¼ nagyv§llalatok: r®gi·n k²v¿li ig®nyeket kiel®g²tve ómegedzŖdnekô a glob§lis 

versenyben, ®rdek¿k a versenyk®pes helyi besz§ll²t·k kºr®nek nºvel®se, dinamikus agglomer§-

ci·s elŖnyºkre tºrekedve partnerek az innov§ci·k kidolgoz§s§ban ®s ig®nylik a helyi int®zm®nyek 

sz²nvonalas szolg§ltat§sait. Igen kºlts®ges egy v§llalati sz®khely ®s kºzponti r®szlegek elkºltºz-

tet®se, ez®rt lehetŖleg helyben maradnak ®s egy¿ttmŤkºdnek a helyi szereplŖkkel a fejlŖd®s elŖ-

seg²t®s®ben. 

- Helyi KKV-k: ºn§ll·an vagy egy nagyv§llalathoz kapcsol·dva k¿lsŖ piacokr·l sz§rmaz· ®s/vagy 

be§raml· jºvedelemre tesznek szert, kiszolg§ltatottak az erŖs versenyben, magasak a tranzakci·s 

kºlts®geik, ez®rt §ltal§ban sz¿ks®g¿k van h§l·zatokra, klaszterekre ®s megoszthat· (emiatt ol-

cs·bb) kºzºs szolg§ltat§sokra. 

Kºzgazdas§gi szempontb·l l®nyeges, hogy a b§zisszektorbeli javak (pl. gy·gyszerek, aut·k) elŖ§ll²t§-

s§nak termel®kenys®ge §ltal§ban dinamikusan nŖ, m²g a helyi szektorban j·val lassabban v§ltozik (pl. a 

hajv§g§s termel®kenys®ge alig v§ltozott az elm¼lt ®vsz§zadokban, kb. 20ï30 perc alatt k®sz¿l el ma is 

egy f®rfi p§ciens frizur§ja). Mivel a gazdas§gi nºveked®s hosszabb t§von a termel®kenys®ggel §ll kap-

csolatban, ez®rt a b§zisszektor §ltal v®gzett tev®kenys®gek a gazdas§gi nºveked®s elsŖdleges mozgat·i 

(errŖl r®szletesebben a region§lis makroºkon·mia fejezeteiben lesz sz·). Term®szetes a helyi szektorbeli 

c®gek is kapcsol·dhatnak a b§zisszektorhoz, mint helyi szolg§ltat·k, de ez alig lend²t a t®rs®g gazdas§g§n.  
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A term®k sz§ll²that·s§g§nak, azaz kereskedelembe ker¿l®s®nek (tradability) ®s differenci§lts§g§nak 

(differentiation) alapj§n a McKinsey Global Institute nagy adattºmeg empirikus elemz®se alapj§n 6 

szektort k¿lºnbºztetett meg (3.1. §bra). A term®k sz§ll²that·s§g§n§l azt vett®k alapul, hogy az export ®s 

import egy¿ttes ®rt®ke mekkora r®sz®t teszi ki a szektor kibocs§t§s§nak.  

 

3.1. §bra A javak transzfer§lhat·s§ga ®s differenci§lts§ga alapj§n ad·d· tev®kenys®gkºrºk 

 
Forr§s: Malecki (2017), 146.o.  

 

Tradeable jellegŤ, azaz a t®rs®gen k²v¿li piacokra sz§ll²that a feldolgoz·ipar, de azon bel¿l a hagyom§-

nyos ipar§gak (pl. j§rmŤgy§rt§s, g®pipar) kev®sb® differenci§lt, ink§bb sztenderdiz§lt term®keket §ll²ta-

nak elŖ, m²g a K+F-intenz²v, innovat²v ipar§gak fŖleg differenci§lt term®keket (pl. gy·gyszergy§rt§s, 

kommunik§ci·s eszkºzºk, gy·gy§szati eszkºzºk). Nontraded jellegŤek a helyi piacokra dolgoz· szten-

derdiz§lt tev®kenys®gek, amelyek fŖleg az infrastrukt¼r§hoz kºtŖdnek (pl. ®p²tŖipar, elektromos energia 

szolg§ltat§sa, sz§llod§k ®s ®ttermek), a v§ltozatos helyi keresletet kiel®g²tŖ szolg§ltat§sok (pl. ingatlan 

piaci, p®nz¿gyi ®s biztos²t§si), tov§bb§ a szofisztik§lt, egyedi ig®nyeket kiszolg§l· ¿zleti szolg§ltat§sok 

(pl. K+F, sz§m²t§stechnikai tev®kenys®gek). A term®szeti erŖforr§sokat kiakn§z·, tºmeges alapanyagot 

felhaszn§l·, sz§ll²t§sig®nyes tev®kenys®gek pedig vagy a lelŖhelyhez vagy a piachoz kºzel helyezked-

nek el (pl. pap²r-, nyomda-, vegyipar, l§sd k®sŖbb a 6. fejezetben).  

 

3.1.2. A termel®si t®nyezŖk t®rbelis®g®nek alapvetŖ jellemzŖi 

 

A termel®si t®nyezŖk (factors of production), m§sk®ppen inputok, olyan javak, amelyek m§s term®kek 

®s szolg§ltat§sok elŖ§ll²t§s§hoz sz¿ks®gesek. Tºbbf®le tipiz§l§st dolgoztak ki, de §ltal§nosan elfogadott-

nak tekinthetŖ a termel®si t®nyezŖk h§rom alapkateg·ri§ja: term®szeti erŖforr§sok (fºld), munka (hum§n 

tŖke) ®s tŖkejavak. Đjabban a v§llalkoz·i k®pess®geket (entrepreneurship) vagy a technol·gi§t is a t®-

nyezŖk kºz® sorolj§k. A munkaerŖt ®s a term®szeti erŖforr§sokat egy¿tt elsŖdleges termel®si t®nyezŖnek 

vagy erŖforr§snak is szok§s nevezni. Am²g a tŖkejavak (g®pek, ®p¿letek stb.) a gazdas§gi tev®kenys®g 
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sor§n, annak eredm®nyek®nt jºnnek l®tre, addig a munkaerŖ ®s a term®szeti erŖforr§sok §ltal§ban óºrº-

kºltekô vagy gazdas§gon k²v¿li szempontok szerint termelŖdnek ¼jra. A fejezetben a termel®si t®nye-

zŖknek csak n®h§ny, a region§lis ®s v§rosgazdas§gtanban fontos szempontj§ra t®r¿nk ki (Lengyel 1994). 

 

(a) A term®szeti erŖforr§sok t²pusai ®s t®rbelis®g¿k 

 

A term®szeti erŖforr§sok vagy term®szeti t®nyezŖk, mint k¿lsŖ, kºrnyezeti adotts§gok jelennek meg a 

gazdas§g szereplŖi sz§m§ra. A gazdas§gi tev®kenys®gek dºntŖ tºbbs®ge a t®r egy adott pontj§n, §ltal§-

ban valamelyik telep¿l®sen vagy egy adott t®rr®szen (pl. sz§ll²t§s az utakon) folyik, de a konkr®t ®ghaj-

lati ®s domborzati t®nyezŖktŖl, mint a tev®kenys®g fizikai kºrnyezet®tŖl nem lehet eltekinteni, m®g ha 

tºbb esetben laz²that· is ez a kapcsolat. Mivel a gazdas§gi javak a term®szeti kºrnyezetbŖl sz§rmaz· 

nyersanyagok valamilyen szintŤ feldolgoz§sa sor§n k®sz¿lnek ®s az inputok csak r®szben helyettes²the-

tŖk m§s jellegŤ erŖforr§sokkal (legkºnnyebben az energiahordoz·k konvert§lhat·k), az inputok szŤkºs-

s®ge miatt sok esetben sz§ll²t§si kºlts®g mer¿l fel, ez®rt nem mindegy, hogy az egyes nyersanyagokb·l 

mennyi ®s hol §ll rendelkez®sre. Napjainkban a gazdas§gi tev®kenys®gek tºbbs®g®n®l a kedvezŖtlen 

term®szeti hat§sok j· r®sz®t semleges²teni lehet (pl. ºntºz®ssel vagy l®gkondicion§l§ssal), azonban a 

gyakorlatban csak a kisebb kºlts®gŤ megold§sok terjedtek el tºmegesen. 

A term®szeti erŖforr§sokat a szŤkºss®g¿k szerint egy sk§l§n §br§zolhatjuk. Az alapt²pusok (Len-

gyel 1994, 53. o.): 

- Ubikvit§s: szinte minden¿tt megtal§lhat· (pl. levegŖ, napf®ny) ®s kºnnyen felhaszn§lhat· javak 

(pl. oxig®n az ac®lgy§rt§shoz); 

- Kommonalit§s: a viszonylag sz®les kºrben el®rhetŖ ®s felhaszn§lhat· javak (pl. foly·v²z, homok 

®s kavics), 

- Ritka javak: csak n®h§ny helyen tal§lhat·k (pl. bauxit, nikkel), 

- Unik§lis javak: csak nagyon kev®s helyen fordulnak elŖ (pl. ur§n®rc, kriolit). 

 

Nyilv§nval·an a fenti csoportos²t§s csak egy sk§l§n val· m®r®st jelent, min®l kevesebb helyen fordul 

elŖ (ritka vagy unik§lis), ann§l kevesebb helyrŖl lehet beszerezni. A term®szeti erŖforr§sok szŤkºss®ge 

idŖtŖl ®s helytŖl is f¿gg, pl. a tiszta v²znek, fa§llom§nynak, vad§llatoknak r®gebben kev®sb® voltunk 

szŤk®ben, mint napjainkban. Modern orsz§gokban a szŤkºss®gi j§rad®k (pl. fºldj§rad®k) bevezet®s®vel 

®rt®k el, hogy a kºzjavak (ahol a j·sz§g haszna oszthatatlan) ne v§ljanak egyre szŤkºsebb® ®s ne fogy-

janak el (pl. a tengeri hal§szat partmenti korl§toz§sa, enged®lyhez ®s kv·t§khoz kºt®se lehetŖv® teszi a 

hal§llom§ny ¼jratermelŖd®s®t). Ez a j§rad®k a term®szeti erŖforr§sok ó§raô (rent). 

 

(b) A munkaerŖ t®rbelis®ge ®s mobilit§sa 

 

A munka, mint elsŖdleges termel®si t®nyezŖ a termel®sre ford²tott idŖt jelenti, illetve a rendelkez®sre 

§ll· hum§n erŖforr§st. Az emberi (hum§n) erŖforr§s k®t alapvetŖ szempontb·l elemezhetŖ: mennyis®gi 

®s minŖs®gi szempontb·l. A mennyis®gi elemz®s a munkaerŖ k²n§lat§ra ºsszpontos²t: h§ny fŖ, milyen 

korºsszet®telben jelenik meg a helyi munkaerŖpiacon. A minŖs®gi szempont az iskol§zotts§ghoz, szak-

k®pzetts®ghez kºtŖdik, amit egy¿ttesen a munkav®gz®shez sz¿ks®ges intelligenci§nak nevezhet¿nk (az 

innov§ci·k kidolgoz§sa ®s adapt§l§sa, a technol·gia alkalmaz§sa, a tŖkefolyamatok menedzsel®se ®s 

kezel®se stb.). Am²g a mennyis®gi jegyeket fŖleg a fizikai jellegŤ tev®kenys®gek vizsg§lat§n§l lehet 

alapul venni, addig a minŖs®gi szempontokat mind fizikai, mind szellemi tev®kenys®gekn®l. 
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A ter¿leti elemz®sek egyik alapvetŖ mennyis®gi jellegŤ mutat·ja a foglalkoztatottak2) sz§ma: akik a 

referencia-idŖszakban (¼n. vonatkoz§si h®ten) legal§bb 1 ·ra, jºvedelmet biztos²t· munk§t v®geztek 

vagy munk§jukt·l csak §tmenetileg (szabads§g, betegs®g stb. miatt) voltak t§vol. A foglalkoztat§si r§ta 

a foglalkoztatottaknak a n®pess®g adott korcsoportj§hoz viszony²tott ar§nya, §ltal§ban 15ï64 (n®ha 20ï

64) vagy 15ï74 ®ves korcsoportokat vesznek alapul. Alkalmazott a v§llalkoz§sn§l, kºlts®gvet®si, t§rsa-

dalombiztos²t§si, illetve non-profit szervezetn®l, egy®ni v§llalkoz·n§l rendszeres jºvedelemszerzŖ mun-

k§val rendelkezŖ munkav§llal· (bele®rtve a szezon§lis munk§st, a vonatkoz§si h®ten munk§t v®gzŖ al-

kalmi munk§st, a dolgoz· di§kot). Az Eur·pai Uni·ban elv®gzendŖ (az Eurostat adatain alapul·) ®s a 

hazai region§lis vizsg§latokn§l figyelni kell arra, hogy a foglalkoztatottak (employed persons) ®s az 

alkalmazottak (employees) sz§ma elt®rŖ, pl. Magyarorsz§gon 2018-ban 4469,5 ezer fŖ foglalkoztatott 

volt a 15ï74 ®ves korcsoportban, de csak 3116,8 ezer fŖ alkalmazott (a kºzfoglalkoztatottakkal egy¿tt). 

M§sik alapvetŖ mutat· a munkan®lk¿liek sz§ma: azok a szem®lyek, akik az adott h®ten nem dol-

goztak (s nincs olyan munk§juk, amelytŖl §tmenetileg t§vol voltak), akt²van kerestek munk§t a kik®rde-

z®st megelŖzŖ n®gy h®t folyam§n. Tov§bb§ rendelkez®sre §llnak, azaz k®t h®ten bel¿l munk§ba tudnak 

§llni, ha tal§lnak megfelelŖ §ll§st vagy tal§ltak m§r munk§t, ahol 90 napon bel¿l dolgozni kezdtek. Gaz-

das§gilag akt²vak a munkaerŖpiacon megjelenŖk, vagyis a foglalkoztatottak ®s a munkan®lk¿liek egy¿tt. 

Magyarorsz§gon foglalkoztat§si adatokat n®psz§ml§l§skor (10 ®vente szokott lenni, legut·bb 

2011-ben volt), mikrocenzus alkalm§b·l (k®t n®psz§ml§l§s kºzºtt van, legut·bb 2016-ban), illetve 

mintav®teles munkaerŖ-felm®r®s sor§n gyŤjtenek (negyed®vente kb. 36 ezer h§ztart§st megk®rdezve). 

A n®psz§ml§l§s teljeskºrŤ, m²g a mikrocenzus ®s a munkaerŖ-felm®r®s csak j§r§sokra, vagy magasabb 

ter¿leti szintre (pl. megy®k, r®gi·k) megb²zhat·, ez®rt pl. telep¿l®sekre csak n®psz§ml§l§si adatokb·l 

sz§molhat· szakmailag korrekt foglalkoztat§si vagy munkan®lk¿lis®gi r§ta. 

Magyarorsz§gon megfigyelhetŖ, hogy a region§lis munkan®lk¿lis®gi r§t§t tekintve az elm¼lt k®t 

®vtizedben mindenhol kedvezŖbb® v§lt a helyzet (3.2. §bra). De a r®gi·k egym§shoz viszony²tott hely-

zete alig v§ltozott, az ®szak-alfºldi, d®l-dun§nt¼li ®s ®szak-magyarorsz§gi r®gi·kban mindv®gig maga-

sabb, mint pl. Nyugat- vagy Kºz®p-Dun§nt¼lon.  

A nyilv§ntartott §ll§skeresŖk sz§ma term®szetesen telep¿l®senk®nt vagy ak§r azon bel¿li ker¿le-

tenk®nt is megadhat·, pl. a lak§sc²m alapj§n. Magyarorsz§gon a j§r§sokat tekintve a nyilv§ntartott §l-

l§skeresŖk ar§ny§ban jelentŖs ter¿leti k¿lºnbs®gek figyelhetŖk meg, ar§nyuk fŖleg az orsz§g keleti ®s 

d®li peremvid®kein magas (3.3. §bra). 

Magyarorsz§gon a belfºldi v§ndormozgalom megfigyel®s®nek alapja a lakc²mbejelent®si rendszer, 

amely a lak·hely vagy tart·zkod§si hely l®tes²t®s®t vagy megv§ltoztat§s§t telep¿l®senk®nt regisztr§lja, 

k®t alapvetŖ t²pust megk¿lºnbºztetve, az §lland·, illetve az ideiglenes v§ndorl§st (KSH 2018, 11. o.): 

- Lak·hely: annak a lak§snak a c²me, amelyben az §llampolg§r ®l.  

- Tart·zkod§si hely: annak a lak§snak a c²me, ahol az §llampolg§r lak·helye v®gleges elhagy§s§nak 

sz§nd®ka n®lk¿l h§rom h·napn§l hosszabb ideig tart·zkodik.  

- Belfºldi v§ndorl§s: a n®pess®g telep¿l®sek kºzºtti, lak§sbejelent®si kºtelezetts®ggel j§r· lak·-

hely-v§ltoztat§sa.  

- Ćlland· v§ndorl§s: az a lak·hely-v§ltoztat§s, amikor a v§ndorl· lak·hely®t elhagyva m§s telep¿-

l®sen levŖ lak§st jelºl meg lak·hely®¿l. Az elv§ndorl§s helye a v§ndorl· kor§bbi lak·helye, m²g 

az odav§ndorl§s helye a v§ndorl· ¼j lak·helye. 

- Ideiglenes v§ndorl§s: az a telep¿l®shat§rt §tl®pŖ lak§sv§ltoztat§s, amikor a v§ndorl· lak·hely®t 

fenntartva v§ltoztat lak§st, s ¼j lak§s§t tart·zkod§si helynek jelºli meg, valamint ha egyik tart·z-

kod§si helyrŖl m§sik tart·zkod§si helyre kºltºzik. 

                                                 
2 A fogalmakn§l a KSH m·dszertani dokument§ci·j§t vett¿k alapul: 

http://www.ksh.hu/apps/meta.menu?p_lang=HU&p_menu_id=210&p_session_id=81345727 

http://www.ksh.hu/apps/meta.menu?p_lang=HU&p_menu_id=210&p_session_id=81345727
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3.2. §bra Region§lis munkan®lk¿lis®gi r§ta, % 

 
Forr§s: KSH STADAT  

 

Magyarorsz§gon a belfºldi v§ndorl§sban ®vente kb. f®lmilli· fŖ vesz r®szt (2017-ben 572 ezer fŖ), az 

§lland· ®s ideiglenes c®llal kºltºzŖk (ut·bbiak pl. egyetemre ker¿lŖk tºbbs®ge) az elm¼lt ®vekben nagy-

j§b·l hasonl· ar§nyt tettek ki. 2017-ben az §lland· v§ndorl§st tekintve a legmobilabb ®letkori csoportok 

a 30ï34, illetve a 0ï4 ®vesek® volt, ami mºgºtt a csal§dok lak·hely-v§ltoztat§sa, illetve munkav§llal§si 

c®l¼ v§ndorl§sa §llhat (KSH 2018, 4. o.). Kor§bban a legmagasabb mobilit§s a 25ï29 ®vesekre volt 

jellemzŖ, az Ŗ hely¿ket vett®k §t a 30-34 ®vesek, de a 35ï39 ®s 40ï44 ®v kºzºttiek kºz¿l is sokan kºl-

tºznek, pl. v§l§st kºvetŖen. 

A telep¿l®seket tekintve a 2006ï2016 kºzºtti belfºldi v§ndorl§si k¿lºnbºzet mozaikszerŤen jele-

nik meg. Magyarorsz§gon a belfºldi v§ndorl§s a fŖv§rosba ®s vonz§skºrzet®be, valamint az ®szak-nyu-

gati j§r§sokba ir§nyul, m²g az ®szak-keleti, keleti ®s d®li t®rs®geket sokan elhagyj§k (3.4. §bra). De az 

is egy®rtelmŤ, hogy a kºltºzŖk c®lt®rs®ge sok esetben nem igazodik a kºzigazgat§s ter¿letis®g®hez, azaz 

nem egy adott v§ros, j§r§s vagy megye, hanem ink§bb a nagyv§rosok ®s vonz§skºrzet¿k, ahonnan in-

g§zni tudnak a munkahely¿kre. K¿lºnºsen Budapest, de pl. GyŖr, Szeged, Debrecen is foglalkoztat§si 

kºzpontnak minŖs²thetŖ, munkaerŖvonz§suk nagyobb t®rs®gre terjed ki (Kov§cs et al. 2015). 

A munkaerŖ t®rbeli (interregion§lis) mobilit§sa a munk§nak, mint termel®si t®nyezŖnek a t®r 

egyik pontj§r·l (vagy r®gi·b·l) a t®r m§sik pontj§ra (r®gi·ba) tºrt®nŖ §raml§s§t jelenti. Megjegyezz¿k, 

hogy a munkaerŖ v§ndorl§sa nemcsak a munk§nak, mint termel®si t®nyezŖnek a t®rbeli §thelyezŖd®s®t 

jelenti, hanem a fogyaszt· elkºltºz®s®t is, azaz a v§ndorl§s a piaci keresletre, a term®kek ®s szolg§ltat§-

sok fogyaszt§s§nak t®rbelis®g®re is kihat. Egy¼ttal az ¼j telep¿l®sen megnŖ az ig®ny a kºzszolg§ltat§sok 

ir§nt is (pl. oktat§s, eg®szs®g¿gy, tºmegkºzleked®s), m²g az elhagyott telep¿l®sen csºkken. 
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3.3. §bra J§r§sonk®nt a nyilv§ntartott §ll§skeresŖk ar§nya a 15ï64 ®ves §lland· n®pess®gbŖl, 2019 

 
Forr§s: https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/ter_kep_2019.pdf 

 

3.4. §bra A telep¿l®senk®nti belfºldi v§ndorl§si k¿lºnbºzet ®vi §tlaga ezer lakosra, fŖ, 

2006ï2016 

  

     
Forr§s: https://www.ksh.hu/interaktiv/terkepek/mo/nepmozg.html?mapid=WNH001 
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Ing§z§snak azt nevezz¿k, amikor valaki nem azon a telep¿l®sen dolgozik, mint ahol val·ban lakik. A 

naponta ing§z·k a t®nyleges tart·zkod§si hely¿k szerinti telep¿l®srŖl m§s telep¿l®sre elj§r·k, illetve 

m§s telep¿l®srŖl bej§r·k. Region§lis gazdas§gtani vizsg§latokn§l ®rdemes megk¿lºnbºztetni a mun-

kav§llal§si c®l¼akat az egy®b (pl. kºz®p- vagy felsŖfok¼ oktat§si int®zm®nyekbe tºrt®nŖ) ing§z§st·l. 

Az ing§z§s nyilv§n nemcsak a kºzleked®si h§l·zatok ki®p¿lts®g®t ®s a kºzleked®si eszkºzºk elterjedt-

s®g®t felt®telezi, hanem a megfelelŖ jºvedelemszintet is (a b®rkºlts®gekbe §ltal§ban be®p¿lnek az ing§-

z§s kºlts®gei).  

A munkaerŖ t®rbeli mobilit§sa f¿gg a kultur§lis trad²ci·kt·l is, pl. az USA-ban kºnnyebben kºl-

tºznek, mint Eur·p§ban. Tov§bb§ alapvetŖek a lak§shoz jut§s felt®telei, az ingatlanpiac t®rbelis®ge, a 

b®rlak§s-§llom§ny nagys§ga (mag§n- ®s korm§nyzati b®rlem®nyek), a meg®lhet®s kºlts®gei, az int®z-

m®nyi ell§totts§g (·voda, iskola, boltok stb.). A mobilit§st f®kezi, ha a sz§rmaz§si r®gi·ban a kedvezŖt-

len gazdas§gi helyzet (§gazati v§ls§g) miatt alacsonyak az ingatlanok §rai, azokb·l a helyi piacon jelen-

tŖs t¼lk²n§lat alakul ki, ²gy nem, vagy csak nagyon m®rs®kelt §ron ®rt®kes²theti az elkºltºzŖ az ingatla-

n§t. M²g a c®lr®gi·ban, ®ppen a jelentkezŖ kereslet miatt, a magasabb jºvedelmek kºvetkezt®ben s¼lyos 

anyagi §ldozatokat k²v§n meg a betelep¿lŖktŖl a lak§sv§s§rl§s (vagy -b®rl®s).  

A munkaerŖ minŖs®ge nehezen m®rhetŖ kateg·ria, a fogalom sz®les ®rtelmez®ssel b²r, ²gy a m®-

r®s®hez felhaszn§lhat· mutat·k kºre is igen sokf®le. A region§lis gazdas§gtani vizsg§latokban az egyik 

legfontosabb mutat· az iskolai v®gzetts®g. ElsŖsorban a felsŖfok¼ v®gzetts®gŤek ar§ny§nak alakul§sa 

vagy az iskol§ban eltºltºtt ®vek §tlagos sz§ma, de nyilv§n ezek a mutat·k sem adj§k vissza a t®nyleges 

óminŖs®getô (hasonl·an, mint pl. az idegen nyelvbŖl tett vizsga ®rdemjegye ®s a t®nyleges nyelvtud§s). 

Magyarorsz§gon hosszabb idŖszakot tekintve az ut·bbi n®psz§ml§l§sok, a 2016-os mikrocenzus ®s a 

munkaerŖ-felm®r®sek adatai alapj§n az orsz§gban 1990-tŖl 2016-ig 10,1%-r·l 22,8%-ra nŖtt a felsŖfok¼ 

v®gzetts®gŤek ar§nya, jelentŖs megy®k kºzºtti k¿lºnbs®gekkel (3.5. §bra). A 25ï64 ®ves n®pess®get 

vizsg§lva kiemelkedik a fŖv§ros ®s a nagy egyetemekkel b²r· megy®k kºre, ahol a kºlts®gvet®sbŖl fi-

nansz²rozott, viszonylag sok diplom§st alkalmaz· orsz§gos ®s region§lis int®zm®nyek (egyetemek, kli-

nik§k stb.) is megtal§lhat·k. 

A munkaerŖ minŖs®g®re utalhat m®g a szabadalmak sz§ma, a kutat§s-fejleszt®sben alkalmazottak 

ar§nya vagy a tudom§nyos fokozattal (PhD) rendelkezŖk sz§ma. De amint eml²tettem, a munkaerŖ mi-

nŖs®g®nek sok vet¿lete statisztikai mutat·kkal nem adhat· vissza, mint pl. v§llalkoz·i k®szs®g, kezde-

m®nyezŖ k®szs®g, kreativit§s, egy¿ttmŤkºd®si hajland·s§g, munkafegyelem. 

 

(c) A tŖkejavak n®h§ny t®rbeli jellemzŖje 

 

A tŖke§llom§ny a gazdas§gi tev®kenys®gek §ltal elŖ§ll²tott javak. ĂA tŖke azokat a tart·s, megtermelt 

javakat takarja, amelyek inputt®nyezŖk®nt visszaker¿lnek a termel®si folyamatba. Egyes tŖkejavak n®-

h§ny ®vig haszn§lhat·k, m§sok ak§r egy ®vsz§zadig vagy m®g tov§bb is kitartanak. Egy tŖkej·sz§g leg-

fontosabb tulajdons§ga azonban, hogy kibocs§t§snak ®s r§ford²t§snak is sz§m²tò (SamuelsonïNordhaus 

2012, 254. o.). 

A tŖkejavak lehetnek materi§lisak, pl. az ®p¿letek (¿zem®p¿letek, h§zak stb.), g®pek, berendez®-

sek (szersz§mg®pek, aut·k stb.) ®s k®szletek. De lehetnek immateri§lis eszkºzºk, pl. szabadalmak, m§r-

kanevek, szoftverek, tov§bb§ p®nztŖke is, amely eszkºzk®nt materi§lis tŖk®v® alak²that·. Az elŖbbiek-

bŖl is kider¿l, hogy a tŖke§llom§ny ®s egyes alkot·elemei t®rs®genk®nt nehezen adhat·k meg (pl. a 

m§rkanevek) ®s dinamikusan v§ltozhatnak, emiatt a region§lis gazdas§gtanban csak n®h§ny, t®rben is 

megb²zhat·an m®rhetŖ indik§tort haszn§lunk. A kºvetkezŖkben p®ldak®nt a beruh§z§sok, mint materi-

§lis tŖke l®tes²t®se ®s a k¿lfºldi kºzvetlen tŖkebefektet®ssel mŤkºdŖ v§llalkoz§sok k¿lfºldi tŖk®je t®r-

belis®g®nek n®h§ny jellemzŖj®t mutatjuk be Magyarorsz§gon. 
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3.5. §bra FelsŖfok¼ v®gzetts®gŤek ar§nya a 25ï64 ®ves n®pess®gbŖl, 2018, % 

 
Forr§s: http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/ter_kep_2018.pdf 

 

3.6. §bra A gazdas§gi szervezetek egy lakosra jut· beruh§z§si teljes²tm®ny®rt®ke ®s a beruh§z§sok 

megoszl§sa nemzetgazdas§gi §gak fŖbb csoportjai szerint, 2019 

 
Forr§s: https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/ter_kep_2019.pdf 

A gazdas§gi szervezetek egy lakosra jut· beruh§z§si teljes²tm®ny®rt®ke ®s a beruh§z§sok nemzetgazda-

s§gi §gak fŖbb csoportjai szerinti megoszl§sa jelentŖs ter¿leti k¿lºnbs®geket mutat (3.6. §bra). A beru-

h§z§sok a fŖv§roson k²v¿l csak n®h§ny megy®ben (GyŖr-Moson-Sopron, Kom§rom-Esztergom, Heves) 

kiemelkedŖk, ahol az ipar r®szar§nya magas. A megy®k jelentŖs r®sz®n®l a szolg§ltat§si §gazatokban 

tºrt®nt beruh§z§sok ar§nya magas, fŖleg ott, ahol egy®bk®nt alacsony az ºsszes beruh§z§s. 
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A beruh§z§sok eset®ben anyagi-mŤszaki ºsszet®tel szerint megk¿lºnbºztethet¿nk k®t fŖcsoportot: ®p¿-

letek ®s egy®b ®p²tm®nyek, valamint g®pek, berendez®sek ®s j§rmŤvek. Az ®p¿letek ®s egy®b ®p²tm®-

nyek helyhez kºtºttek, immobilak, m²g a g®pek, berendez®sek, j§rmŤvek egy r®sze mobil. Az immobil 

®p¿letberuh§z§sok ter¿letileg valamivel egyenletesebben val·sultak meg, mint a g®pberuh§z§sok (3.7. 

§bra).  

 

3.7. §bra Az egy lakosra jut· ®p¿letek ®s egy®b ®p²tm®nyek, valamint g®pek, berendez®sek, j§rmŤvek 

beruh§z§sai 2016ï2018 kºzºtt (ezer Ft/lakos) 

 
Forr§s: KSH STADAT 

 

A k¿lfºldi kºzvetlen tŖkebefektet®ssel (FDI) mŤkºdŖ v§llalkoz§sok szerepe, amint a 2. fejezetben eml²-

tett¿k, a magyar gazdas§gban kiemelkedŖ ®s a megy®ket tekintve az egy lakosra jut· GDP-vel szorosnak 

tekinthetŖ a kapcsolatuk (R2=0,8239) (3.8. §bra). A legtºbb k¿lfºldi kºzvetlen tŖkebefektet®s a fŖv§-

rosban tal§lhat·, fŖleg a p®nz¿gyek, ingatlan¿gyek stb. §gazatokban Majd a n®gy feldolgoz·ipari megye 

emelkedik ki, GyŖr-Moson-Sopron, Fej®r, Kom§rom-Esztergom ®s Vas megy®kben egyar§nt magas az 

egy lakosra jut· GDP ®s FDI ®rt®ke, m²g a tºbbi megye tŖl¿k j·val lemaradva egy tºmbben tºmºr¿l. 

Megjegyezz¿k, hogy 7 megy®ben m®g az 500 e. Ft-ot sem ®ri el az egy lakosra jut· FDI, teh§t az orsz§-

gon bel¿l t®rben koncentr§l·d§sa igen erŖs. 
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3.8. §bra A GDP-nek (x-tengely) ®s a FDI-v§llalkoz§sok k¿lfºldi tŖk®j®nek (y-tengely) egy lakosra 

jut· ®rt®ke 2018-ban foly·§ron (ezer Ft)  

 
Forr§s: KSH Ter¿leti Statisztikai £vkºnyv, 2019, 4.2.15 ®s 4.1.2. t§bl§k 

 

3.2. A region§lis makroºkon·mia ter¿leti egys®gei 

 

A region§lis makroºkon·mia alapegys®ge a r®gi·, amely nagyon rugalmasan ®rtelmezett gyŤjtŖfoga-

lom, sokf®le ºsszef¿gg®sben felmer¿lŖ, §ltal§ban valamilyen t§jat, vid®ket, t®rs®get, tartom§nyt, kºr-

zetet, ºvezetet, z·n§t stb. lehat§rol· ter¿leti egys®get jelent. Hagyom§nyos ®rtelemben a Ăr®gi· tºbb®-

kev®sb® lehat§rolt ter¿let, amely valamilyen szempontb·l egys®gesnek tekinthetŖ vagy valamilyen 

szervezŖd®si elv alapj§n jºtt l®tre, amely megk¿lºnbºzteti a tºbbi r®gi·t·lò (Johnston et al. 2000).  

A kºzgazdas§gtanban k®tf®le ®rtelemben terjedt el a r®gi· fogalm§nak ®s a region§lis jelzŖnek a 

haszn§lata (Lengyel 2003, 74ï76. o.). Egyr®szt fºldrajzilag ºsszekapcsol·d· §llamcsoportok, region§lis 

integr§ci·k megnevez®s®re haszn§lj§k, fŖleg a nemzetkºzi gazdas§gtanon bel¿l, pl. r®gi·nak tekinthetŖ 

az EU vagy a NAFTA (Brakman et al. 2020). M§sr®szt r®gi·n egy orsz§gon bel¿li (szubnacion§lis) 

ter¿leti egys®get ®rt¿nk, amely a helyi (lok§lis) ®s az orsz§gos szint kºzºtt helyezkedik el: tºbb szom-

sz®dos telep¿l®st vagy telep¿l®sr®szt mag§ban foglal·, ºsszef¿ggŖ t®rs®g. A r®gi·nak ez a szubnacion§-

lis felfog§sa tºbbek kºzºtt a kºzigazgat§sban, valamint a region§lis ®s v§rosgazdas§gtanban ®s region§-

lis politik§ban terjedt el, a kºnyvben mi is ebbŖl a megkºzel²t®sbŖl indulunk ki.  

Walter Isard a region§lis tudom§ny szempontj§b·l t§gan ®rtelmezhetŖ defin²ci·t adott, miszerint 

a r®gi·: Ănem puszt§n egy t®rben tetszŖlegesen lehat§rolhat· ter¿let, hanem ink§bb egy vagy tºbb olyan 

probl®ma alapj§n ®rtelmezhetŖ t®rs®g, amely probl®m§kat a region§lis tudom§nnyal foglalkoz·k vizs-

g§lni ®s megoldani szeretn®nekò (Isard 1975, 1. o.). Isard kiemeli, hogy addig nem tudjuk egy®rtelmŤen 

defini§lni az elŖbbiekben v§zolt r®gi· fogalm§t, am²g nem adjuk meg azokat a t§rsadalmi, gazdas§gi ®s 

egy®ni t®nyezŖket, amelyeket vizsg§lni szeretn®nk, ®s amelyek t®rbeli viszonyai hat§rozz§k meg a r®gi· 

kiterjed®s®t.  

A region§lis ®s v§rosgazdas§gtanban a fenti rugalmas felfog§s alapj§n a r®gi· fogalma: ter¿letileg 

ºsszef¿ggŖ, a vizsg§lt gazdas§gi jelens®g szempontj§b·l homog®nnek tekintett, hat§raival tºbb®-ke-

v®sb® megadhat· t®rs®g. Nyilv§nval·, hogy a t§rsadalmi-gazdas§gi jelens®gek bonyolults§g§t tekintve 

sincs egyetlen helyes t®rfeloszt§s, hanem tºbbf®l®nek van l®tjogosults§ga, amelyek a vizsg§lt gazdas§gi 

probl®ma jelleg®tŖl, valamint az ipar§gak, §gazatok saj§toss§gait·l f¿ggŖen elt®rŖek lehetnek. Az §ram-

szolg§ltat· v§llalatok term®szetes monop·liumai §ltal kialak²tott r®gi·k p®ld§ul mind kiterjed®s¿kben, 

y = 1,1602x - 2460,8

RĮ = 0,8239
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mind hat§raikat tekintve k¿lºnbºznek a nagyv§rosok ing§z§si ºvezeteitŖl vagy egyetemek vonz§skºr-

zeteitŖl. 

A globaliz§ci·s folyamatok §talak²tott§k a gazdas§g ®s t§rsadalom t®rbelis®g®rŖl alkotott elk®p-

zel®seket, sz§mos ¼j kifejez®s jelent meg a r®gi·kr·l, ter¿letekrŖl ®s a regionalizmusr·l folytatott vit§k 

sor§n. Paasi et al. (2018, 14ï15. o.) 150 koncepci·t soroltak fel h§rom alapelv (¼j region§lis form§ci·k, 

¼j region§lis folyamatok, a r®gi·k ¼j t²pusai) alapj§n. Ćttekintett®k a fºldrajzi r®gi· (v§rosr®gi·, hat§ro-

kon §tny¼l· r®gi·, megar®gi·, policentrikus r®gi· stb.), gazdas§gi r®gi· (tanul· r®gi·, versenyk®pes r®-

gi·, kreat²v r®gi·, innovat²v r®gi·, rugalmas r®gi· stb.), politikai r®gi· (NUTS r®gi·k, nemzetek feletti 

r®gi·k, geopolitikai r®gi·k) ®s kºrnyezetv®delmi r®gi· (fenntarthat· r®gi·, bior®gi·) kutat§s§val foglal-

koz· szakirodalom jelentŖs r®sz®t. EbbŖl is ®rz®kelhetŖ, hogy a ór®gi·ô fogalma igen t§gan ®rtelmezhetŖ 

®s a szºvegkºrnyezetbŖl der¿l csak ki, hogy mit ®rt a szerzŖ a fogalom alatt. 

 

3.2.1. A t®rfeloszt§s alapvetŖ szempontjai 

 

A region§lis tudom§nyban a t®rfeloszt§snak k®t dimenzi·ja van: a vertik§lis (szintek megad§sa) ®s a 

horizont§lis (egy adott szinten a t®rs®gek elhat§rol§sa). A t§rsadalom vertik§lis tagoz·d§sa alapj§n 

gyakran alkalmazott t®rs®gi szintek a kºvetkezŖk (Nemes Nagy 2009, 152. o.): 

- Makroterek: vil§g (Fºld), orsz§gcsoport (nemzetkºzi integr§ci·), orsz§g. 

- Region§lis terek: nagyt®rs®g (orsz§gr®sz), mezokºrzet (gazdas§gi kºrzet, megye), kist®rs®g (kis-

t§j, v§rosi vonz§skºrzet). 

- Lok§lis terek: telep¿l®s (helyi ºnkorm§nyzat), lak·kºrzet (telep¿l®sr®sz, ker¿let), szomsz®ds§g. 

- Mikroterek: csal§d (h§ztart§s) ï munkahely, egy®n. 

 

3.9. §bra. A glob§lis versenyben megfigyelhetŖ ter¿leti szintek 

 
Forr§s: Porter (2007) alapj§n a szerzŖ kieg®sz²t®se. 
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A glob§lis gazdas§gban foly· erŖteljes verseny §ltal gener§lt ter¿leti szintek eset®ben Porter megk¿lºn-

bºzteti a szubnacion§lis ®s az orsz§gok feletti szinteket, a szubnacion§lis szinthez a tartom§nyt ®s a 

r®gi·t sorolja (3.9. §bra). A region§lis gazdas§gtani kutat§sok sor§n r®gi·n bel¿l h§rom elt®rŖ t²pus¼ 

t®rs®get c®lszerŤ megadni: rur§lis, kisv§rosi ®s nagyv§rosi t®rs®geket. A kisv§rosi t®rs®gben a lokaliz§-

ci·s, m²g a nagyv§rosi t®rs®gekben az urbaniz§ci·s agglomer§ci·s elŖnyºk ®rv®nyes¿lnek, amelyek ki-

haszn§l§sa elt®rŖ alapokon §ll· region§lis gazdas§gfejleszt®si strat®gi§kat ig®nyelnek. 

Peter Haggett (2006) fºldrajzi monogr§fi§j§ban a horizont§lis t®rfeloszt§s eset®ben a r®gi·k tipi-

z§l§s§hoz h§rom alapt²pust adott meg, ahol kiemeli a funkci·k (jellemzŖk) sz§m§t is (3.10. §bra): egy-

s®ges (homog®n), csom·ponti ®s tervez®si r®gi·k (Lengyel 2003, 78. o.). A vizsg§latokn§l figyelembe 

vett jegyek sz§ma alapj§n megk¿lºnbºzteti az egyjellemzŖs, tºbbjellemzŖs ®s komplex r®gi·kat. Egy-

jellemzŖs r®gi· eset®n csak egyetlen meghat§roz· szempont domin§ns, a tºbbi jellemzŖ s¼lya j·val ki-

sebb (pl. hegyvid®ki r®gi·). TºbbjellemzŖs r®gi·k tipiz§l§s§n§l tºbb mutat·t kombin§lnak, pl. magas 

munkan®lk¿lis®gi r§ta, magas utcai bŤnºz®s, a lakoss§g alacsony iskol§zotts§ga. Komplex r®gi· eset®n 

a term®szeti ®s hum§n jellemzŖk nagyon ºsszetett m·don kapcsol·dnak egym§shoz, nem lehet kiemelni 

egy vagy n®h§ny domin§ns jellemzŖt: az Ăemberi jelenl®t teljess®g®t §tfog· ism®rvek alapj§n elhat§rolt 

(komplex) r®gi·ò (Haggett 2006, 367. o.). Tov§bb§ ezek a komplex r®gi·k sok esetben szerves t§rsa-

dalmi-gazdas§gi folyamatok hat§s§ra l®trejºtt, kºzºs tºrt®nelmi m¼lttal rendelkezŖ t®rs®gek (pl. n®met 

tartom§nyok, lengyel vajdas§gok). 

 

3.10. §bra A r®gi·k t²pusai a fºldrajztudom§nyban 

 
Forr§s: Haggett (2006), 368. o. alapj§n. 

 

A fenti soksz²nŤs®g is r§mutat arra, hogy nincs egyetlen helyesnek tarthat· t®rfeloszt§s, a val·s t§rsa-

dalmi-gazdas§gi probl®m§k relev§ns ter¿leti szintjei elt®rŖek (P®nzes 2014). ĂA maga ter¿let®n hely®n-

val·, megfelelŖ vizsg§lati keretnek mutatkoz· t®rfeloszt§s, szintrendszer sokf®les®ge a t§rsadalomkuta-

t§sban egy®rtelmŤen bizony²tja, hogy gener§lis, minden egyes t§rsadalmi jelens®g t®rbeli tagoz·d§s§ra 

®rv®nyes megold§s nincsò (Nemes Nagy 1998, 124. o.). 
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3.2.2. A r®gi·k tipiz§l§sa a gyakorlatban 

 

Az Eur·pai Uni· dokumantumai ®s adatb§zisai k®tf®le elt®rŖ horizont§lis t®rfeloszt§st, azaz k®tf®le te-

r¿leti beoszt§st, ²gy k®tf®le r®gi·t²pust k¿lºnbºztetnek meg (Eurostat 2011, 5. o.): 

- Normat²v r®gi·k (normative regions): politikai akaratot fejeznek ki, rºgz²tett hat§rokkal rendel-

keznek, ezek a r®gi·k a m®ret¿k folyt§n az ott ®lŖk sz§m§ra a k¿lºnbºzŖ kºzszolg§ltat§sokat 

bizonyos szempontb·l gazdas§gosan l§tj§k el, tov§bb§ l®nyegesek a tºrt®nelmi t®nyezŖk is a kºz-

igazgat§si egys®gekrŖl tºrt®nŖ kºzmegegyez®shez. 

- Analitikus (m§sk®ppen funkcion§lis) r®gi·k (analytical or functional regions): az elemz®si sz¿k-

s®gletek szerint lettek megadva, a kategoriz§l§s alapulhat a term®szeti-kºrnyezeti vagy t§rsadalmi 

®s gazdas§gi jellemzŖkºn, mint a r®gi·k gazdas§gi homogenit§sa, kieg®sz²tŖ jellege vagy polari-

z§lts§ga. 

 

Napjainkban a region§lis gazdas§gtanban h§rom, a fenti felfog§sokhoz kapcsol·d· r®gi· t²pus v§lt sz®-

les kºrben elfogadott§ (Benko 1999, 27. o.; Lengyel 2003, 76ï77. o.): 

- Tervez®si vagy programoz§si r®gi· (planning or programming region): §ltal§ban kºzigazgat§si, 

ter¿leti tervez®si ®s inform§ci·gyŤjt®si (statisztikai) szempontokat helyez elŖt®rbe, amelynek k¿-

lºnbºzŖ r®szei ugyanatt·l a dºnt®shoz· (kºzponti vagy helyi korm§nyzati) szervtŖl f¿ggnek, el-

sŖsorban kºzigazgat§si ®s int®zm®nyi elemz®sek alapegys®ge, a hat§rai rºgz²tettek. 

- Csom·ponti r®gi· (nodal region): a t®r, mint erŖt®r fogalm§b·l kiindulva a gazdas§gi tev®keny-

s®gek t®rbeli sŤrŤsºd®s®t veszi alapul, §ltal§ban egy nagyv§ros, mint t®rbeli csom·pont kºr® szer-

vezŖdŖ vonz§skºrzet (pl. munkaerŖ ing§z§si kºrzetek), a hat§rai elmos·dottak. 

- Homog®n r®gi· (homogeneous region): amelynek r®szei nagyon hasonl· term®szeti, t§rsadalmi 

vagy gazdas§gi jellemzŖkkel b²rnak, a mezŖgazdas§gi vizsg§latok jellemzŖ ter¿leti egys®ge. 

 

A tervez®si r®gi·k l®nyeg®ben a kºzigazgat§s ter¿leti egys®gei, pontos hat§rokkal rendelkezŖ, egym§st·l 

elv§lasztott ter¿leti egys®gek, amelyek a teret §tfed®smentesen ®s teljes m®rt®kben kitºltik. A csom·-

ponti r®gi·knak viszont nincs pontos hat§ruk (pl. egy v§ros munkaerŖ vonz§skºrzet®nek), a gazdas§gi 

kapcsolatrendszer ®s gazdas§gi tev®kenys®gek idŖben is v§ltoz· t®rbeli sŤrŤsºd®s®bŖl keletkeznek, nem 

biztos, hogy lefedik a teret, maradhatnak ó¿res foltokô, ®s lehetnek a szomsz®dos r®gi·k kºzºtt §tfed®sek 

is (pl. egyetemek vonz§skºrzetei). A tervez®si r®gi·kra haszn§lhat· a politikai, kºzigazgat§si-statisztikai 

vagy programoz§si, m²g a csom·ponti r®gi·kra a gazdas§gfejleszt®si, vonz§skºrzeti r®gi·, esetleg v§-

rosr®gi· kifejez®s is. A term®szeti jellemzŖk vagy t§rsadalmi saj§toss§gok alapj§n kirajzol·d· homog®n 

r®gi· a m§sik k®t felfog§s kºzºtt helyezkedik el, tºbb esetben a szimbolikus t®rhez tartozik (pl. egy 

nyelv haszn§lat§nak t®beli elterjed®se, vagy egy vall§s®). 

A fentiek alapj§n a r®gi·k alapt²pusai aszerint is elt®rnek, hogy a hat§rai §ltal kijelºlt, hat§raival 

egzakt m·don megadott ter¿leti egys®grŖl, azaz z§rt, ºsszef¿ggŖ t®rs®grŖl (ilyenek a tervez®si r®gi·k), 

vagy egy nyitott, pontos t®rbeli hat§rokkal nem megadhat·, a kºz®ppontj§val (kºz®pponti t®rs®g®vel, 

magter¿let®vel) ®s annak bizonytalan kiterjed®sŤ vonz§ster¿let®vel jellemezhetŖ r®gi·r·l van-e sz· 

(csom·ponti r®gi·k).  

 

(a) Tervez®si r®gi·k 

 

Az Eur·pai Uni· ter¿leti beoszt§s§nak rendszer®t, a Statisztikai C®l¼ Ter¿leti Egys®gek N·menklatur§-

j§t (NUTS: Nomenclature des Unit®s Territoriales Statistiques) az 1970-es ®vek elej®n dolgozt§k ki az 

EU statisztikai hivatal§nak (Eurostat) keret®ben az Eur·pai Bizotts§g kºzremŤkºd®s®vel. A NUTS rend-
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szert eleinte csak statisztikai adatgyŤjt®s c®lj§b·l alkalmazt§k, majd a r®gi·k szerep®nek fel®rt®kelŖd®-

s®t kºvetŖen 1988-t·l a kºzºss®gi politik§kban v§lt haszn§latoss§. Az Eurostat nagy nyilv§nos adatb§-

zist3 §ll²tott ºssze a NUTS2-es ®s r®szben a NUTS3-as r®gi·kr·l. 

A ter¿leti egys®gek NUTS-f®le tipiz§l§sa sz§mos c®lt szolg§l (Eurostat 2020, 4. o.):  

- ĂBiztos²tja a harmoniz§lt szabv§nyokat a region§lis adatok gyŤjt®s®ben ®s tov§bb²t§s§ban; 

- Garant§lja, hogy a kºzz®tett region§lis statisztik§k ºsszehasonl²that· adatokon alapulnak; 

- LehetŖv® teszi a r®gi·k t§rsadalmi-gazdas§gi helyzet®nek elemz®s®t ®s ºsszehasonl²t§s§t harmo-

niz§lt adatok alapj§n; 

- Az olyan politikai beavatkoz§sok, mint az Eur·pai Struktur§lis ®s Beruh§z§si Alapok, kifejezetten 

a h§tr§nyos helyzetŤ ®s kev®sb® versenyk®pes r®gi·k t§mogat§s§ra ir§nyulhatnak.ò 

 

Az Eur·pai Uni·ban a NUTS rendszerrŖl sz·l· jelenleg hat§lyos szab§lyoz§s (1059/2003/EK rendelete) 

a t®rs®geknek egy tºbbszintŤ, hierarchikus oszt§lyoz§s§t hozta l®tre, ºtf®le ter¿leti egys®get megk¿lºn-

bºztetve4. Egy orsz§g elsŖsorban NUTS1 r®gi·kra oszlik, amely r®gi·k tov§bb tagol·dnak NUTS2 r®-

gi·kra, majd ezek tov§bbi NUTS3 egys®gekre. (Az orsz§gok a nem hivatalos, de haszn§latos NUTS0 

szintet jelentik). A region§lis szintek meghat§roz§s§n§l ir§nyad· az §tlagos n®pess®g minim§lis ®s ma-

xim§lis sz§ma (3.1. t§bl§zat). 2018. janu§r 1-®n az EU-ban 104 NUTS1, 284 NUTS2 ®s 1348 NUTS3 

t²pus¼ r®gi·t tartottak nyilv§n. 

 

3.1. t§bl§zat A r®gi·k kialak²t§s§n§l javasolt n®pess®gsz§m (ezer fŖ) 

 Minimum  Maximum Ćtlagos 

NUTS1 3000 7000 4800 

NUTS2 800 3000 1800 

NUTS3 150 800 344 

Forr§s: Eurostat 

 

A region§lis szintek alatt az ¼n. helyi adminisztr§ci·s egys®gek (LAU ï Local Administrative Units) k®t 

lok§lis szintj®t is l®trehozt§k: a LAU1 ®s LAU2 szinteket. A LAU1 szint (a kor§bbi NUTS4 szint) nem 

minden orsz§gban jelenik meg, Magyarorsz§gon ez a j§r§si szint5. A m§sik helyi szint, a LAU2 telep¿-

l®si szint (a kor§bbi NUTS5 szint) mindenhol megtal§lhat·. 

Magyarorsz§gon a NUTS1-es szinten h§rom orsz§gr®sz tal§lhat·6: Dun§nt¼l, Kºz®p-Magyaror-

sz§g, tov§bb§ Alfºld ®s £szak (3.2. t§bl§zat). A NUTS2-es szint nyolc tervez®si-statisztikai r®gi·b·l §ll 

(Budapest, Pest, £szak-Magyarorsz§g, £szak-Alfºld, D®l-Alfºld, Kºz®p-Dun§nt¼l, Nyugat- Dun§nt¼l, 

D®l-Dun§nt¼l), m²g a NUTS3-as szinten a megyerendszer helyezkedik el, a 19 megy®vel ®s Budapesttel. 

A LAU1-es szint 197 j§r§st tartalmaz (kºzt¿k a 23 fŖv§rosi ker¿letet), a LAU2 szinten pedig 3155 tele-

p¿l®s tal§lhat·, amelybŖl 346 v§ros (3.11. §bra). Megjegyezz¿k, hogy 2017-ig Budapest ®s Pest megye 

egyar§nt NUTS3-as szintŤ megye volt ®s egy¿tt alkott§k a NUTS2-es szintŤ Kºz®p-Magyarorsz§g r®gi·t. 

A NUTS-rendszer alapvetŖen kettŖs c®lra haszn§lhat·, egyr®szt a statisztikai adatgyŤjt®s ®s -kºz-

l®s ter¿leti egys®gei. M§sr®szt a region§lis politika, ter¿letfejleszt®s alapvetŖ egys®gei, pl. az EU-ban a 

                                                 
3 https://ec.europa.eu/eurostat/data/database 
4 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R2066&from=EN 
5 Magyarorsz§gon a j§r§s a 16. sz§zadt·l a nemesi megy®n bel¿li igazgat§si ®s igazs§gszolg§ltat§si f·rum volt, 

kiterjed®se a j§r§skºzpontt·l egynapos, kb. 15ï20 km-es t§vols§gnak felelt meg (reggel gyalog vagy szek®rrel 

elindulva a j§r§skºzpontban l®vŖ piacra vagy ¿gyint®z®sre, est®re haza lehetetett ®rni), 1983-ban megszŤntek, 

statisztikai kist®rs®gek jºttek l®tre, majd 2013-t·l ¼jra l®trehozt§k Ŗket. 
6 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R2066&from=EN 
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NUTS2-es szinten kisz§molt egy fŖre jut· GDP-t (v§s§rl·erŖparit§son) veszik figyelembe a felz§rk·-

z§st szolg§l· struktur§lis alapok meghat§roz§s§hoz, az EU-§tlaghoz viszony²tva milyen szinten §llnak 

(a tervez®si idŖszakot megelŖzŖ 3 ®v §tlag§t szok§s alapul venni). Megjegyezz¿k, hogy a ter¿leti GDP 

sz§m²t§s§nak legkisebb ter¿leti egys®ge a NUTS3-as ter¿leti szint (n§lunk a megye), amely szinten m®g 

elfogadhat· becsl®s adhat· a kibocs§t§sra. 

 

3.2. t§bl§zat A magyarorsz§gi NUTS-rendszer ter¿leti egys®gei az EU-s k·dokkal 

NUTS1 NUTS2 NUTS3 

HU1: Kºz®p-Magyarorsz§g HU11: Budapest 

HU12: Pest 

HU110: Budapest 

HU120: Pest 

 

 

 

 

HU2: Dun§nt¼l 

 

HU21: Kºz®p-Dun§nt¼l 

 

HU211: Fej®r 

HU212: Kom§rom-Esztergom 

HU213: Veszpr®m 

 

HU22: Nyugat-Dun§nt¼l 

 

HU221: GyŖr-Moson-Sopron 

HU222: Vas 

HU223: Zala 

 

HU23: D®l-Dun§nt¼l 

HU231: Baranya 

HU232: Somogy 

HU233: Tolna 

 

 

 

HU3: Alfºld ®s £szak 

 

HU31: £szak-Magyarorsz§g 

HU311: Borsod-Aba¼j-Zempl®n 

HU312: Heves 

HU313: N·gr§d 

 

HU32: £szak-Alfºld 

HU321: Hajd¼-Bihar 

HU322: J§sz-Nagykun-Szolnok 

HU323: Szabolcs-Szatm§r-Bereg 

 

HU33: D®l-Alfºld 

HU331: B§cs-Kiskun 

HU332: B®k®s 

HU333: Csongr§d-Csan§d 

Forr§s: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R2066&from=EN 

 

3.11. §bra Magyarorsz§g ter¿leti beoszt§sa 2019. janu§r 1-®n 

 
Forr§s: KSH 
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Magyarorsz§gon 2020 Ŗsz®n l®trehozt§k a gazdas§gfejleszt®si z·n§kat annak ®rdek®ben, hogy a form§-

liss§ v§lt NUTS2-es r®gi·k hely®be l®pve koordin§lj§k a hozz§juk tartoz· megy®kben lezajl· nagyobb 

fejleszt®seket, fŖleg a 2021ï27 kºzºtti EU-forr§sok felhaszn§l§s§t. N®gy gazdas§gfejleszt®si z·na jºtt 

l®tre: a D®l-dun§nt¼li Gazdas§gfejleszt®si Z·na (Baranya, Tolna ®s Somogy megy®k), a D®l-alfºldi Gaz-

das§gfejleszt®si Z·na (B§cs-Kiskun, B®k®s ®s Csongr§d-Csan§d megy®k), az £szaknyugat-magyaror-

sz§gi Gazdas§gfejleszt®si Z·na (Fej®r, GyŖr-Moson-Sopron, Vas, Zala, Veszpr®m ®s Kom§rom-Eszter-

gom megy®k) ®s az £szakkelet-magyarorsz§gi Z·na (Borsod-Aba¼j-Zempl®n, Hajd¼-Bihar, Heves, 

J§sz-Nagykun-Szolnok, N·gr§d ®s Szabolcs-Szatm§r-Bereg megy®k). Teh§t a gazdas§gfejleszt®si z·-

n§k is megy®kbŖl ºssze§ll· tervez®si r®gi·k. 

Magyarorsz§gon a ter¿leti egys®gek megnevez®s®t a ter¿letfejleszt®si ®s ter¿letrendez®si tºrv®ny7 

²rja elŖ (alapfogalmak, 5. Ä): 

ñe) r®gi·: a statisztikai c®l¼ ter¿leti egys®gek n·menklat¼r§j§nak (NUTS) l®trehoz§s§r·l sz·l· 

2003. m§jus 26-i 1059/2003/EK eur·pai parlamenti ®s tan§csi rendeletben meghat§rozott NUTS-2. 

szintŤ ter¿leti egys®g; 

f) kiemelt t®rs®g: egy vagy tºbb megy®re (a fŖv§rosra) vagy azok meghat§rozott ter¿let®re 

kiterjedŖ, t§rsadalmi, gazdas§gi vagy kºrnyezeti szempontb·l egy¿tt kezelendŖ ter¿leti egys®g, amely 

egys®ges tervez®s®hez ®s fejleszt®s®hez orsz§gos ®rdekek fŤzŖdnek; 

i) t®rs®g: k¿lºnbºzŖ ter¿leti egys®gek (az orsz§g, a r®gi·, a megye, a kiemelt t®rs®g, a j§r§s, 

valamint ezek ter¿let®nek egy r®sze) ºsszefoglal· elnevez®se.ò 

 

Teh§t a hivatalos hazai fogalomhaszn§latban az angol óregionô kifejez®snek a ót®rs®gô a megfelelŖje, 

amibŖl idŖnk®nt f®lre®rt®sek ad·dhatnak. De a hazai region§lis tudom§nyban, ragaszkodva az elm¼lt 

n®gy ®vtizedben kialakult gyakorlathoz, a nemzetkºzileg elfogadott óregion§lisô jelzŖt haszn§ljuk (pl. 

az eml²tett Magyar Region§lis Tudom§nyi T§rsas§g, MTA Region§lis Tudom§nyok Bizotts§ga vagy 

region§lis ®s kºrnyezetgazdas§gtani mesterszak nev®ben) ®s r®gi· alatt nemcsak a NUTS2-es szintŤ 

ter¿leti egys®geket ®rtj¿k. 

 

(b) Csom·ponti r®gi·k 

 

A csom·ponti r®gi·k elsŖsorban a gazdas§g aktu§lis t®rszervezŖd®s®t, a gazdas§gi tev®kenys®gek t®ny-

leges t®rbeli elhelyezked®s®t, a kºzpont (centrum) ®s vonz§skºrzete kºzºtti erŖteljes gazdas§gi interde-

pendenci§t veszik figyelembe (Lengyel 2003, 82ï83. o.). DºntŖ a kºzpont ®s kºrnyezete kºzºtti inter-

akci·k gyakoris§ga, emiatt enn®l a r®gi·t²pusn§l a vizsg§latok sor§n mindig a kapcsolatok intenzit§s§t 

kell alapul venni (ing§z§s, kereskedelmi kapcsolatok gyakoris§ga stb.).  

A csom·ponti r®gi·t §ltal§ban a kºz®ppontj§val, a magter¿let®vel, azaz egy fºldrajzi hely ®s a 

hozz§ kapcsol·d· vonz§skºrzet egy¿ttesek®nt adjuk meg. A csom·ponti r®gi· t®rbeli kiterjed®se sok 

esetben ismert, meghat§rozhat·, de a kºzgazdas§gi vizsg§latok ®s elemz®sek szempontj§b·l a r®gi· pon-

tos hat§rai §ltal§ban kev®sb® fontosak. Megjegyezz¿k, hogy az empirikus vizsg§latok egy r®sz®ben meg-

adj§k a csom·ponti r®gi·k hat§r§t is (pl. munkaerŖ-vonz§skºrzetekn®l), ez§ltal a hivatalos statisztikai 

adatgyŤjt®s adatait is fel lehet haszn§lni. Mivel a csom·ponti r®gi· magter¿lete gyakran egy nagyv§ros, 

emiatt napjainkban elŖt®rbe ker¿ltek a nagyv§rosi vonz§skºrzetek, mint v§rosr®gi·k, v§rost®rs®gek 

(city-regions) is, mint a glob§lis verseny ter¿leti egys®gei (l§sd 4. fejezet). 

A csom·ponti r®gi·kat bevezett®k a hazai ter¿leti statisztikai vizsg§latokn§l is, tºbbf®le szem-

pontb·l defini§lva (T·th 2014; T·thïNagy 2013; Vida 2016). Az egyik megkºzel²t®s a nagyv§rosok 

                                                 
7 L§sd: 1996. ®vi XXI. tºrv®ny a ter¿letfejleszt®srŖl ®s a ter¿letrendez®srŖl (hat§lyos 2020. VII. 1-tŖl) 



76 Lengyel Imre (2021): Region§lis ®s v§rosgazdas§gtan. Szegedi Egyetemi Kiad·, Szeged. 

vonz§skºrzeteit hat§rolta el a 2011-es n®psz§ml§l§s ing§z§si adatait figyelembe v®ve, h§rom t²pust meg-

adva8: agglomer§ci·k, agglomer§l·d· t®rs®gek ®s telep¿l®segy¿ttesek (3.12. §bra). A 23 t®rs®g a fŖv§-

roson ®s megyesz®khelyek vonz§skºrzetein k²v¿l h§rom megyei jog¼ v§ros (Duna¼jv§ros, Nagykanizsa 

®s Sopron) ®s a Balaton vonz§skºrzet®t tartalmazza. Ez a lehat§rol§s nem l®pi §t a megyehat§rokat (ki-

v®ve a Balatonn§l), a t®rs®gek fontosabb adatait a KSH Ter¿leti Statisztikai £vkºnyve is kºzli, elk¿lº-

n²tve a magt®rs®g ®s vonz§skºrzet®nek mutat·it. Megjegyezz¿k, hogy 2019 elej®n az orsz§g lakoss§g§-

nak 55%-a ®lt ezekben a t®rs®gekben, 43% a kºzpontokban, tov§bbi 12% vonz§skºrzeteikben. 

 

3.12. §bra Magyarorsz§g agglomer§ci·i ®s nagyv§rosi telep¿l®segy¿ttesei 

 

Forr§s: https://www.ksh.hu/teruletiatlasz_egyeb_teruletilehatarolasok 

 

A 22 telep¿l®segy¿ttes (a balatonit nem vett¿k figyelembe) vonz§skºrzet®ben tºbb telep¿l®s tal§lhat·, 

az orsz§g lakoss§g§nak 55%-a itt ®l, tºbbs®g®ben az orsz§gos §tlagn§l alacsonyabb az §ll§skeresŖk ar§-

nya, magasabbak a jºvedelmek, tºbb ¼j lak§s ®p¿l (3.3. t§bl§zat). A felsŖfok¼ oktat§sban nappali tago-

zaton tanul·k is n®h§ny v§rost®rs®gben koncentr§l·dnak, amelyek ²gy az ideiglenes v§ndorl§s csom·-

pontjai, ahol egy¼ttal a szakmailag felk®sz¿lt fiatal munkaerŖ is koncentr§l·dik. 

A kºzelm¼ltban kialak²tott§k a turisztikai t®rs®geket9, mint csom·ponti r®gi·kat (3.13. §bra). 

Ezek az orsz§g frekvent§lt turisztikai desztin§ci·i, 11 ilyen t®rs®get defini§ltak, amelyeken bel¿l tºbb 

esetben elk¿lºn²tettek alt®rs®geket, pl. Debrecen mellett a Tisza-tavat is. A t®rs®gek lehat§rol§s§nak 

c®lja a turisztikai feladatok ell§t§s§nak hat®konyabb§ t®tele, j·l kommunik§lhat· ®s kºr¿lhat§rolhat· 

fogad·ter¿letek l®trehoz§sa. 

A gyakorlatban k®tf®le csom·ponti r®gi· szeml®let k¿lºn²thetŖ el. Az egyik a kºzgazdas§gi fel-

fog§s, amelyik alig vesz tudom§st a kºzigazgat§si hat§rokr·l, hanem fŖleg a gazdas§gi interakci·kat 

                                                 
8 http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mo_telepuleshalozata/agglomeracio.pdf 
9 https://mtu.gov.hu/cikkek/11-turisztikai-terseg-1914 
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veszi figyelembe (pl. besz§ll²t·i h§l·zatok, fogyaszt·k t§vols§ga a bev§s§rl·kºzpontokt·l, a munkav§l-

lal·k napi ing§z§s§nak t®rbelis®ge stb.). Ekkor a r®gi·k kºzºtt §tfed®sek is lehetnek ®s r®szben emiatt 

hat§raik sem l®nyegesek. 

 

3.3. t§bl§zat A telep¿l®segy¿ttesek fontosabb munkaerŖ-piaci adatai 2018-ban 

Telep¿l®s-egy¿t-

tesek 

Telep¿-

l®sek 

sz§ma 

Lak·n®-

pess®g, 

ezer fŖ 

Belfºldi 

v§ndor-

l§si k¿-

lºnbºzet* 

Nyilv§n-

tartott §l-

l§skeresŖk 

ar§nya, % 

**  

Jºvede-

lemad· 

alap *** 

Đj lak§-

sok, % 

****  

Nappalis 

felsŖfok¼ 

hallgat·k 

*****  

B®k®scsabai 9 129 ï2,5 4,6 2495 1,6 0,6 

Budapesti 81 2617 5,3 1,4 3507 3,9 40,6 

Debreceni 13 265 ï2,3 5,5 2743 2,7 70,8 

Duna¼jv§rosi 5 57 0,0 3,6 3009 0,7 8,0 

Egri 17 76 ï0,6 4,1 2883 2,5 34,0 

GyŖri 68 239 7,1 1,1 3209 6,9 27,7 

Kaposv§ri 23 80 ï3,5 3,5 2656 1,0 19,6 

Kecskem®ti 8 133 1,9 3,1 2946 3,9 12,8 

Miskolci 36 244 ï3,5 5,1 2728 1,4 21,4 

Nagykanizsai 24 59 ï2,9 4,1 2632 0,7 1,1 

Ny²regyh§zai  10 147 ï2,0 3,7 2632 2,7 14,6 

P®csi 41 178 ï1,1 3,4 2796 2,1 74,6 

Salg·tarj§ni 10 46 ï6,1 8,7 2465 0,2 0,2 

Soproni 12 79 10,8 1,0 2226 7,6 17,3 

Szegedi 15 204 1,1 2,3 2785 3,7 76,3 

Sz®kesfeh®rv§ri  35 166 0,7 2,1 3128 2,2 4,3 

Szeksz§rdi 10 46 ï3,8 3,3 2796 1,5 5,0 

Szolnoki 12 99 ï0,5 4,5 2851 1,6 1,6 

Szombathelyi 52 118 2,9 2,3 2892 3,6 11,2 

Tatab§nyai  11 85 1,6 2,4 3033 1,6 1,2 

Veszpr®mi 18 83 ï0,1 1,9 3023 3,1 33,5 

Zalaegerszegi 51 85 ï1,3 3,2 2777 1,6 8,6 

¥sszesen 614 5386 2,7 2,5 3133 3,5 33,9 

Orsz§g ºsszesen 3155 9773 ï 3,7 2762 2,5 19,0 

Megjegyz®s: * 2010ï2018. ®vi §tlaga ezer lakosra; ** a munkav§llal§si kor¼ §lland· n®pess®gbŖl, 2018.12.20.; 

*** egy ad·z·ra jut· szem®lyi jºvedelemad·-alapot k®pezŖ jºvedelem, ezer Ft; **** 2010ï2018 kºzºtt 

®p¿lt lak§sok a 2018 ®vi lak§s§llom§ny sz§zal®k§ban; ***** FelsŖfok¼ alap- ®s mesterk®pz®sben r®szt vevŖ 

nappali tagozatos hallgat· ezer lakosra; A balatoni telep¿l®segy¿ttes n®lk¿l. 

 

A m§sik felfog§s figyelembe veszi a csom·ponti r®gi· l®nyeg®t (centrum ®s vonz§skºrzete), de t§masz-

kodik az int®zm®nyes¿lt statisztikai adat- ®s inform§ci·gyŤjt®sre: telep¿l®sekbŖl, n®psz§ml§l§si kºrze-

tekbŖl vagy j§r§sokb·l ®p¿l fel (aggreg§ci·val). Azaz pontosan megadhat·k ezen t®rs®gek hat§rai, ame-

lyek §ltal§ban illeszkednek a kºzigazgat§s valamelyik szintj®hez is. Az aggreg§ci·s elj§r§s sor§n l®nye-

g®ben §tfed®smentes ®s teljes t®rfeloszt§s tºrt®nik, de a nem egy®rtelmŤen eldºnthetŖ besorol§si neh®z-

s®gek miatt gyakran kompromisszumokat kell kºtni. 
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3.13. §bra Turisztikai t®rs®gek mint csom·ponti r®gi·k 

 
Forr§s: https://turizmus.com/szabalyozas-orszagmarketing/magyarorszagon-11-turisztikai-terseget-nevesitett-a-

kormany-1171666 

 

(c) Homog®n r®gi·k 

 

A homog®n r®gi·k a belsŖ egyºntetŤs®g (uniformit§s) alapj§n lehat§rolhat· r®gi·k (pl. a t®li b¼za ter-

meszt®s®nek r®gi·ja, ahol ugyanazon nºv®ny ugyanazon m·don val· termeszt®se folyik), amelyek meg-

adhat·k az uniformit§st le²r· egyetlen mutat·val. Tipikus p®ldak®nt pl. a hazai turisztikai r®gi·k is meg-

adhat·k, ez§ltal a csom·ponti ®s a homog®n ter¿leti egys®gek kºzºtti k¿lºnbs®gek j·l ®rz®kelhetŖk 

(3.14. §bra). 

A r®gi·k k¿lºnbºzŖ ®rtelmez®seit §ttekintve egy kusza helyzet rajzol·dik ki. De amint Malecki 

(1997, 10ï11. o.) kiemeli, a r®gi· rugalmasan ®rtelmezett fogalma nem pontatlans§gokra vezethetŖ visz-

sza, hanem arra, hogy a val·s§gban a gazdas§g ®s t§rsadalom nagyon sokf®le fºldrajzi kºzegben ®l. 

Szerinte a region§lis tudom§ny fenti h§rom t²pusa kºz¿l egyik sem k®pes teljes m®rt®kben le²rni egy 

t®rs®g belsŖ gazdas§gi ®s kultur§lis dinamik§j§t, amelyek §lland· v§ltoz§sban vannak, emiatt mindh§-

rom r®gi·-t²pus haszn§lat§ra sz¿ks®g van. L®nyeges, hogy sok esetben a r®gi·k jelenlegi hat§rai egy 

r®gebbi §llapotot t¿krºznek, mivel a val·s gazdas§gi folyamatok t®rbelis®ge a hat§rok kijelºl®se ·ta 

megv§ltozhatott.  

Az elm¼lt ®vtizedben a technol·giai v§lt§s, a csºkkenŖ fajlagos sz§ll²t§si kºlts®gek, a termel®s 

tºmegszerŤs®ge stb. miatt a r®gi·k nemcsak egy orsz§g ter¿leti szintj®t alkotj§k, hanem a nemzetkºzi t®r 

alapegys®g®v® v§ltak. A nemzetgazdas§gokkal ºsszevetve a r®gi·k nyitott gazdas§gok, mivel nyilv§n-

val·an nincs sem region§lis gazdas§gpolitik§juk sem gazdas§gi szab§lyoz§suk (esetleg egy-k®t eleme 

®rhetŖ tetten), illetve alig vannak inform§ci·k a term®kek, a munkaerŖ stb. r®gi·k kºzºtti §raml§s§r·l, 

a region§lis input-output kapcsolatokr·l.  
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3.14. §bra Magyarorsz§g turisztikai r®gi·i mint homog®n r®gi·k 

 
Forr§s: KSH Ter¿leti Statisztikai £vkºnyv, 2018 

 

A region§lis gazdas§gtanban azt sem k¿lºn²tj¿k el mereven, hogy mit ®rt¿nk region§lis, illetve lok§lis 

szint alatt. A hazai gyakorlat region§lisnak a h§rom megy®bŖl §ll· r®gi·t, m²g lok§lisnak §ltal§ban a 

j§r§sokat (kor§bban kist®rs®geket) ®rti. A gazdas§gfejleszt®s nemzetkºzi szakirodalm§ban elk¿lºn¿l, 

hogy tervez®si vagy csom·ponti r®gi·r·l van-e sz·: 

- Tervez®si r®gi· eset®ben §ltal§ban a NUTS-rendszer a m®rvad·, ²gy r®gi· alatt a NUTS2 ®s 

NUTS3 szinteket, m²g lok§lis szint alatt a LAU1 egys®get ®rtj¿k. 

- Csom·ponti r®gi· eset®ben a lok§lis (helyi) szintnek az ing§z§si ºvezet, munkaerŖ vonz§skºrzet 

felel meg: a munkav§llal· ¼gy tud munkahelyet v§ltani, hogy kºzben nem kell lak·helyet cser®lnie 

(pl. Szeged ®s kb. 30 km-es ®s vonz§skºrzete egy lok§lis t®rs®g). Region§lis szint alatt tºbb, 

szomsz®dos lok§lis t®rs®g egy¿ttes®t ®rtj¿k, teh§t olyan nagyobb ter¿leti egys®get, amelyben tºbb 

v§ros ®s vonz§skºrzete tal§lhat·. 

 

Az EU-ban a region§lis tudom§ny mindh§rom r®gi·felfog§sa tetten ®rhetŖ: a tervez®si, kºzigazgat§si-

statisztikai r®gi·k (NUTS-rendszer) a region§lis politika (l§sd 20. fejezet), m§sk®ppen koh®zi·s politika, 

a csom·ponti (v§ros)r®gi·k ink§bb az alulr·l-szervezŖdŖ gazdas§gfejleszt®s (l§sd 21. fejezet), m²g a 

homog®n r®gi·k a vid®kfejleszt®s t®rs®gei. Magyarorsz§gon is egyre nyilv§nval·bb, hogy a ter¿letfej-

leszt®si ®s gazdas§gfejleszt®si politik§k elt®rŖ c®lter¿letei ®s r®gi·szeml®lete miatt k¿lºnbºzŖ ter¿leti 

beoszt§sokat kell figyelembe venni. 
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3.3. A t§rsadalom ®s gazdas§g t®rszervezŖd®s®rŖl 

 

A t§rsadalom ®s gazdas§g t®rszervezŖd®s®t kor§bban fŖleg a term®szeti kºrnyezet determin§lta, nyilv§n 

manaps§g is fontos a fºldrajzi kºrnyezet (first nature), de egyre ink§bb elŖt®rbe ker¿lnek az ember §ltal 

l®trehozott (second nature) felt®telek, a kºzleked®si h§l·zatok ®s az ®p²tett v§rosi kºrnyezet. A techni-

kai-technol·giai fejlŖd®s hat§s§ra a t®rszervezŖd®s §lland·an v§ltozik, napjainkban fŖleg a fajlagos sz§l-

l²t§si kºlts®gek csºkken®se ®s a digit§lis gazdas§g elŖretºr®se form§lja. Tºbb k²s®rlet tºrt®nt a t§rsada-

lom ®s azon bel¿l a gazdas§g t®rszervezŖd®s®nek le²r§s§ra. 

 

3.3.1. A t§rsadalmi t®rszervezŖd®s alapvetŖ szempontjai 

 

A region§lis tudom§ny neves k®pviselŖi egyºntetŤen hangs¼lyozz§k, hogy a t®rszervezŖd®s a t§rsada-

lomt·l f¿gg, emiatt a t®r ter¿leti egys®ge, a r®gi· alapvetŖen t§rsadalmi k®pzŖdm®ny, amely az idŖtŖl 

®s t®rtŖl (helytŖl), valamint a t§rsadalmi szerkezet jellemzŖitŖl f¿ggŖen m§s-m§s m·don jelenik meg. 

A globaliz§ci·s folyamatok hat§s§ra nyilv§nval·an a t§rsadalmi felt®telek is megv§ltoznak, ez§ltal a 

kor§bbi t®rszervezŖd®si m·dok is §talakulnak.  

Sz®les kºrben elfogadottnak tekinthetŖ a szociol·gus Manuel Castells azon §ll§spontja (Johnston 

et al. 2000), m®gha tºbben vitatj§k is, amely a t§rsadalmi szerkezet h§rom alapvetŖ jellemzŖje, az ideo-

l·giai, a politikai-jogi ®s a gazdas§gi szempontok §ltal meghat§rozott t®rszerkezeteket tartja fontosnak 

(3.15. §bra) (Lengyel 2003, 72ï74. o.).  

 

3.15. §bra A t§rsadalmi szerkezet t®rbeli vet¿letei 

 
Forr§s: Johnston et al. (2000) ®s Lengyel (2003), 73. o. alapj§n. 

 

Az ideol·giai (kultur§lis, civiliz§ci·s, nyelvi stb.) h§tt®r egy szimbolikus teret gener§l. A szimbolikus 

t®r egys®gein bel¿l az egym§st t§rsadalmilag elfogad· r®tegek, kºzºss®gek ®s egy®nek kºzºtt zajl· kom-

munik§ci· j·val hat®konyabb, mint az elt®rŖ ideol·giai h§tt®rrel rendelkezŖ egys®gek kºzºtt. Szimbo-

likus t®rnek tekinthetŖ a civiliz§ci·k §ltal kialak²tott t®rszervezŖd®s vagy a vil§gvall§sok t®rbeli elter-
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jedts®g®bŖl form§l·d· t®r, de pl. a vil§gnyelveket (n®met nyelv: N®metorsz§g, Ausztria ®s Sv§jc na-

gyobb r®sze) haszn§l·k t®rbeli elhelyezked®se is. A szimbolikus t®r egys®geinek pontos fºldrajzi kiter-

jed®se sok esetben nem adhat· meg, illetve nem alkot ºsszef¿ggŖ t®rs®get (pl. a magyar nyelv haszn§lata 

a K§rp§t-medenc®ben). 

A politikai-jogi kºrnyezet egys®ges int®zm®nyi teret hoz l®tre a hatalomgyakorl§st ®s szab§lyoz§st 

megval·s²t· int®zm®nyek r®v®n. Az int®zm®nyi t®rszervezŖd®s elem®nek tekinthetŖ egy®rtelmŤen egy 

§llam vagy azon bel¿l egy-egy kºzigazgat§si egys®g (pl. megye) is. De ugyan¼gy az Eur·pai Uni· tºbb-

f®le szempontb·l az int®zm®nyi t®r egys®gek®nt foghat· fel. Az int®zm®nyi t®rn®l a ter¿leti egys®gek 

fºldrajzi hat§rai a meghat§roz· int®zm®nyek mŤkºd®si ter¿lete alapj§n pontosan megadhat·k. A regio-

n§lis tudom§ny szerint a szubnacion§lis r®gi· az orsz§gon bel¿li int®zm®nyi t®r valamelyik ter¿leti szint-

j®hez tartoz· kºzigazgat§si egys®geket jelenti.  

A gazdas§g t®rbeli szerkezete h§rom r®szbŖl §ll: a munkaerŖ reproduk§l§s§ra szolg§l· fogyaszt§s 

a v§rosokban (v§rost®rs®gekben) koncentr§l·dik, l®trehozva a fogyaszt§s ter®t. A term®kek ®s egy®b 

javak elŖ§ll²t§sa a r®gi·ban tºrt®nik, amely a termel®s tere, m²g a k¿lºnbºzŖ r®gi·k ®s v§rosok kºzºtt 

t®rbeli transzferek (jºvedelmek, valamint inputok ®s outputok §raml§sai) figyelhetŖk meg. Gazdas§gi 

t®rszervezŖd®s eset®n a r®gi· nem kºzigazgat§si egys®g, hanem valamilyen gazdas§gi szempont alapj§n 

form§l·d· t®rs®g (pl. munkaerŖ-vonz§skºrzet). 

Teh§t az int®zm®nyi ®s a gazdas§gi t®rszervezŖd®sn®l egyar§nt haszn§latos a r®gi· fogalma. Sok-

szor gondot okoz, hogy keveredik az int®zm®nyi ®s kºzgazdas§gi t®rfelfog§s, holott mindegyik m§s-

m§s felt®telekbŖl indul ki. A region§lis gazdas§gtani vizsg§latok elsŖdleges ter¿leti egys®ge a fenti fel-

oszt§s szerint a fogyaszt§s tere ®s a termel®s tere, azaz a v§ros (v§rost®rs®g) ®s a r®gi·. A ter¿leti adat-

gyŤjt®s ®s ïnyilv§ntart§s viszont §ltal§ban az int®zm®nyek mŤkºd®si ter¿let®hez, ²gy az int®zm®nyi t®r-

hez kºtŖdik, emiatt sok esetben a kºzgazdas§gi vizsg§latok is a kºzigazgat§s t®rbelis®g®hez igazodnak.  

Ez a modell r§vil§g²t arra a sz®les kºrben elfogadott §ll§spontra, hogy az int®zm®nyi teret el kell 

v§lasztani a gazdas§gi t®rtŖl. Am²g a kºzigazgat§si r®gi·k hosszabb idŖszakon §t fennmarad· hat§rok-

kal rendelkeznek, addig a gazdas§gi t®rszervezŖd®s (pl. turisztikai t®rs®gek) §lland· v§ltoz§sban van, 

emiatt sincsenek stabil hat§rai. Tov§bb§ am²g az int®zm®nyi t®r sz¿ks®gszerŤen lefedi az eg®sz ter¿letet, 

addig a gazdas§gi t®rben p·lusok, óregion§lis motorokô ®s feh®r foltok (belsŖ perif®ri§k) vannak, azaz 

nincs ºsszef¿ggŖ t®r. Az is r®g·ta kºzismert, hogy a v§rosok (telep¿l®sek) ®s r®gi·k elt®rŖ jellemzŖkkel 

b²r· t®rszerkezeti elemek, emiatt m§s-m§s szempont¼nak kell lennie a v§rosfejleszt®snek ®s ter¿letfej-

leszt®snek (region§lis politik§nak). Napjainkban a szolg§ltat§sok relat²v fontoss§ga felerŖsºdºtt, ami 

sz¿ks®gszerŤen maga ut§n vonta ezen tev®kenys®gek piachoz kºzel tºrt®nŖ (azaz nagyv§rosokban kon-

centr§l·d·) leteleped®s®t, agglomer§l·d§s§t, m²g a mobil inputokat haszn§l· ®s mobil outputokat kibo-

cs§t· feldolgoz·ipari termel®s ink§bb region§lis m®retekben szervezŖdik. 

A t®rbeli szerkezet fenti h§rmas tagol·d§sa r®szben ºsszhangban §ll a 2. fejezetben t§rgyalt kº-

zels®g alapt²pusaival: a szimbolikus t®r l®nyeg®ben a kognit²v kºzels®gen alapul, az int®zm®nyi t®r az 

int®zm®nyi kºzels®gen, m²g a gazdas§gi t®r a fºldrajzi kºzels®gen. Teh§t elt®rŖ elm®leti alapokb·l ki-

indulva, de r®szben hasonl· §ll§spontok figyelhetŖk meg a t§rsadalom t®rbeli szervezŖd®s®rŖl ®s a kº-

zels®gek rendszerez®s®rŖl. 

 

3.3.2. Csom·ponti r®gi·k kialakul§sa ®s gyakorlati lehat§rol§sa 

 

A t§rsadalom ®s gazdas§g t®rszervezŖd®s®vel, t®rhaszn§lat§val a fºldrajztudom§nyon ®s region§lis 

tudom§nyon k²v¿l tºbb diszcipl²na foglalkozik (pl. szociol·gia, politol·gia, kºzigazgat§studom§ny). 

Haggett (2006) nev®hez fŤzŖdik az egyik sz®les kºrben elfogadott modell, amivel a csom·ponti r®gi·k 

form§l·d§s§nak folyamata j·l illusztr§lhat· (3.16. §bra). 
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3.16. §bra A csom·ponti r®gi·k elemz®s®nek szakaszai 

 

Forr§s: Haggett (2006), 395. o. 

 

A csom·ponti r®gi·k kialakul§s§n§l hat szakaszt, mint alapelemet lehet megadni. Haggett modellj®t 

Nemes Nagy (1998) region§lis kutat§sokra vonatkoz· megjegyz®seivel eg®sz²tj¿k ki: 

a) Kºlcsºnhat§sok ®s t®rbeli §raml§sok: a h§l·zatok legink§bb a kommunik§ci·, a kºzleked®s, az 

infrastrukt¼ra vizsg§lat§t involv§lj§k. 

b) H§l·zatok, amelyekben az §ramlatok futnak: a h§l·zatokkal a kºzleked®si ®s kommunik§ci·s 

rendszerek ²rhat·k le, amik a k¿lºnf®le infrastruktur§lis rendszerek elemz®s®t ºsztºnzik. 

c) Csom·pontok, amelyek a h§l·zatok keresztezŖd®seiben alakulnak ki: a csom·pontok kiemel®se a 

telep¿l®sh§l·zat kutat§s§hoz vezet. 

d) Hierarchi§k, amelyekben a csom·pontok szerepe ®s funkci·i elk¿lºn¿lnek: a hierarchi§k a kºz-

ponti funkci·k, az al§-fºl®rendelts®g t®rbeli viszonyrendszer®re mutatnak. 

e) Fel¿letek, amelyek gradiensk®nt viselkednek a h§l·zatok ment®n ®s a csom·pontok kºzºtt: a r®gi· 

fogalma a komplex t®rs®gi vizsg§l·d§st (r®gi·kutat§st) hozza mag§val. 

f) Diff¼zi·s hull§mok, amelyek a hierarchi§kon §t, a h§l·zatokon §t ®s a fel¿letek ment®n haladnak 

(t1, t2, t3) idŖszakaszokban: a diff¼zi·kutat§s is ºn§ll· vizsg§lati t®m§v§ v§lt. 

 

Csom·ponti r®gi·k lehat§rol§s§ra ®s a v§ltoz· gazdas§gi felt®telekhez val· illeszt®s®re  az egyik j· p®lda 

az USA-ban a Bureau of Economic Analysis10 (BEA, U.S. Department of Commerce) §ltal alkalmazott 

elj§r§s a gazdas§gi t®rs®gek (economic areas) kialak²t§s§ra. A lehat§rol§snak ®s a csom·ponti r®gi·k 

kialak²t§s§nak fŖ c®lja befektet®si, ¿zleti dºnt®sekhez inform§ci·k szolg§ltat§sa, mivel ezek a t®rs®gek 

munkaerŖ-piaci vonz§skºrzetek Egy¼ttal a helyi szektorbeli (non-tradeable) v§llalatok term®keinek ®s 

az inform§ci·terjeszt®snek (ingatlanpiaci, munkaerŖkeres®si, hirdet®si stb.) is relev§ns region§lis piacai. 

Ezeket a gazdas§gi t®rs®geket elŖszºr 1977-ben alak²tott§k ki, tºbbszºr ¼jratervezt®k11, jelenleg 

179-et tartanak nyilv§n a 2000. ®vi n®psz§ml§l§s adatai alapj§n (JohnsonïKort 2004). A gazdas§gi t®r-

s®gek lehat§rol§s§n§l a megy®ket (counties) tekintett®k ter¿leti alapegys®gnek, a 3141 megy®t alapve-

tŖen az ing§z§si kapcsolatok alapj§n sorolt§k valamelyik gazdas§gi t®rs®ghez. Mindegyik gazdas§gi 

                                                 
10 L§sd: https://www.bea.gov/ 
11 Az 1990. ®vi n®psz§ml§l§s adatai alapj§n tºrt®nŖ kor§bbi lehat§rol§st r®szletesen l§sd Lengyel (2003), 88-89.o.  
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t®rs®g tartalmaz egy vagy tºbb csom·pontot (magt®rs®g®t) ®s ehhez a csom·ponthoz rendelt®k a vala-

milyen m·don hozz§ kapcsol·d· tºbbi megy®t. 

A BEA az OMB (Office of Management and Budget) §ltal n®psz§ml§l§sonk®nt ¼jradefini§lt me-

gyet²pusokb·l indul ki, §tv®ve az elnevez®seket is. A legal§bbb 10 ezer lakoss§g¼ v§rosmaggal b²r· 

megy®ket (CBSAs: core based statistical areas) veszik alapul, ®s ha 50 ezer fŖt meghaladja legal§bb egy 

v§rosmag (tºbb is lehet a megy®kben), akkor nagyv§rosi statisztikai t®rs®gnek (MSAs: metropolitan 

statistical areas), a tºbbit kisv§rosi statisztikai t®rs®gnek (micropolitan statistical areas ) nevezik. Ha 

pedig ezek keverednek egy nagyobb t®rs®gben, akkor kombin§lt statisztikai t®rs®g (CSAs: combined 

statistical areas) az elnevez®s¿k (3.17. §bra). 

 

3.17. §bra Az Amerikai Egyes¿lt Ćllamok gazdas§gi t®rs®gei 

 
Forr§s: https://www.bea.gov/newsreleases/regional/rea/rea1104.htm 

 

Tºbb l®p®sben tºrt®nt a megy®kbŖl a 179 gazdas§gi t®rs®g kialak²t§sa (Johnson-Kort 2004). ElŖszºr 

meghat§rozt§k a nagyv§rosi megy®k t®rs®geit (1233 metropolitan megy®bŖl), amelyekbŖl ºsszevon§-

sokkal kialakult a szomsz®dos megy®kbŖl §ll· 305 nagyv§rosi alap¼ csom·pont. A marad®k 1908 kis-

v§rosi megy®bŖl egy iterat²v elj§r§s sor§n, a lak·n®pess®g sz§m§t, a megy®k sz§m§t (legal§bb 3 szom-

sz®dos legyen), az ing§z§st, a helyi sajt· olvas§s§t stb. alapul v®ve megpr·b§ltak csom·pontokat kiv§-

lasztani, ²gy jºtt l®tre ¼jabb 39, azaz ºsszesen 344 csom·ponti t®rs®g, amit ºsszevont gazdas§gi t®rs®g-

nek (CEAs: component economic areas) neveznek. Ezt kºvetŖen a fennmaradt 1830 megy®t tºbbf®le 

szempont alapj§n ®rt®kelve, k²s®rletezgetve hozz§rendelt®k ezekhez a csom·pontokhoz. A 344 csom·-

ponti t®rs®gbŖl 153 megfelelt mindegyik elv§rt krit®riumnak (az orsz§g lakoss§g§nak 83%-a itt ®l), a 

tºbbi t¼l kicsi vagy t¼l sokan eling§znak ahhoz, hogy val·di gazdas§gi t®rs®g legyen. Ut·bbiakat hosz-

szadalmas, tºbbszempont¼ vizsg§lattal ®rt®kelt®k, v®g¿lis kaptak 179 gazdas§gi t®rs®get, amelyn®l mi-

nim§lis az ing§z§s m®rt®ke a t®rs®gen k²v¿lre.  

https://www.bea.gov/newsreleases/regional/rea/rea1104.htm
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A fenti elj§r§ssal kialak²tott gazdas§gi t®rs®gek l®nyeg®ben a napi ing§z§si kapcsolatok alapj§n kiala-

kul· munkaerŖ-vonz§skºrzetek, a 179 gazdas§gi t®rs®g n®gyºtºde az ing§z§s szempontj§b·l val·ban 

ºsszef¿ggŖnek ®s a helyi szektorbeli v§llatok piac§nak tekinthetŖk. De az elj§r§s arra is r§mutat, hogy 

igen bonyolult t®rbeli kapcsolatrendszerek mŤkºdnek a t®rs®gek ®s telep¿l®sek kºzºtt, b§rmilyen leha-

t§rol§s csak kºzel²tŖ jellegŤ lehet, r§ad§sul dinamikusan v§ltozhat. De arra alkalmas, hogy a hivatalos 

statisztikai adatgyŤjt®s ®s ïkimutat§s ter¿leti adatait az ¿zleti befektetŖk, v§llalkoz·k sz§m§ra ºssze-

gezz®k. Az is fontos szempont, hogy elvileg a csom·ponti r®gi·k §tfedhetik egym§st, de a megy®k ha-

t§raihoz, mint adminisztrat²v r®gi·khoz igazod·, a hivatalos adatnyilv§ntart§st v®gzŖ ®s adatb§zisokat 

kezelŖ int®zm®nyek inform§ci·ib·l a gazdas§gi t®rs®gre sokf®le adatkºzl®s olcs·n ®s gyorsan ºssze§l-

l²that·. 

 



 

 

ĂA modern kºzigazgat§si ter¿letrendez®s abb·l a t®nybŖl 

sz¿letett, hogy a hagyom§nyk®nt ºrºkºlt kºzigazgat§si 

ter¿leti beoszt§s ®s a v§rosi kºzpontok fejlŖd®se szembe 

ker¿ltek egym§ssal, s a hagyom§nyos ter¿leti beoszt§s nem 

tudott megbirk·zni a modern v§rosi kºzpontok fejlŖd®se §ltal 

felvetett probl®m§kkal, melyek megold§s§nak ¼tj§ban §llott.ò 

(Bib· Istv§n) 

 

4. V§rosfejlŖd®s ®s v§rosh§l·zat 

 

Az egyik alapvetŖ globaliz§ci·s folyamat, amint bemutattuk, a lakoss§g l®tsz§m§nak robban§sszerŤ nº-

veked®se. FŖleg a v§rosokban, ahol 1960-ban kb. 1 milli§rd fŖ ®lt m²g falvakban 2 milli§rd, mostan§ban 

viszont 4,2 milli§rd fŖ v§rosi ®s 3,4 milli§rd falusi lakos van, azaz tºbbs®gbe ker¿ltek a v§rosiak, a 

tºrt®nelem sor§n elŖszºr. A v§rosi lakoss§g l®tsz§m§nak nºveked®se mag§val hozta a v§rosrobban§st, 

megjelentek a tºbbmilli·s metropoliszok, mint t®rbeli koncentr§ci·k, nemcsak a fejlett, hanem a fejŖdŖ 

orsz§gokban is.  

A globaliz§ci·t a nagyv§rosi kºzpontok gener§lj§k ®s tartj§k fenn. A glob§lis nagyv§rosok ºsz-

szekapcsol·dnak, egyre tºbb v§ros v§lik fontos glob§lis csom·pontt§ ®s a globaliz§ci· rendk²v¿l erŖ-

teljesen befoly§solja ezen v§rosok szerkezet®t ®s funkci·it. Ezek a nagyv§rosok a glob§lis gazdas§g fŖ 

csom·pontjai, az innovat²v gazdas§gi ®s kultur§lis tev®kenys®gek elsŖdleges l®trehoz·i ®s terjesztŖi.  

V§rosnak §ltal§ban a nagyobb, valamilyen szempontb·l kiemelkedŖ telep¿l®seket tartj§k, de az 

elnevez®s f¿gg az adott t§rsadalomt·l ®s tºrt®nelmi korszakt·l is. Ami §ltal§nosnak tekinthetŖ, hogy egy 

v§rosban m§r nem a mezŖgazdas§g a fŖ tev®kenys®gi kºr, hanem a kereskedelem, ipar vagy szolg§ltat§s. 

A v§rosok vizsg§lat§val a v§rosgazdas§gtanon k²v¿l a v§rosfºldrajz, a v§rosszociol·gia, a v§ros®p²t®-

szet, a v§rosºkol·gia stb. foglalkozik, mivel igen ºsszetett k®rd®skºrrŖl van sz·. 

Ebben a fejezetben a v§rosok fontosabb jellemzŖivel, fejlŖd®s®vel, az urbaniz§ci·val, v§rosh§l·-

zatok szervezŖd®s®vel kapcsolatos fontosabb ismereteket tekintj¿k §t, amelyek megalapozz§k a k®sŖbb 

sorra ker¿lŖ v§rosgazdas§gtani k®rd®skºrºket. A fejezet óemelt szintŤô r®sz®ben a v§rosh§l·zat elemz®-

s®nek alapvetŖ eszkºz®vel ®s az urbaniz§lts§g m®r®s®nek ¼jabb, ¼n. ór§cscell§konô alapul· m·dszer®vel 

foglalkozunk. 

 

4.1. A v§rosfejlŖd®s alapvetŖ jellemzŖi 

 

Telep¿l®s alatt olyan helyet ®rt¿nk, ahol ®p¿letek tal§lhat·k ®s ahol az emberek laknak ®s dolgoznak. 

A k¿lºnbºzŖ korokban ®s elt®rŖen szervezŖdŖ t§rsadalmakban nagyon sokf®le telep¿l®st²pus alakult ki, 

a sz·rv§ny tanyajellegŤ h§zcsoportokt·l az apr·falvakon §t a metropoliszokig. V§ros a Ăfalun§l, illetve 

kºzs®gn®l §ltal§ban nagyobb (l®leksz§m¼), forgalmasabb, rendszerint z§rt (emeletes) ®p²tkez®sŤ, kºz-

mŤves²tett, k¿lºnleges jog§ll§s¼, fŖk®nt ipari ®s kereskedelmi jellegŤ telep¿l®s, valamely vid®k gazda-

s§gi ®s mŤvelŖd®si kºzpontjaò1.  

A v§rosok fŖ jellemzŖje a magas n®psŤrŤs®g, nagysz§m¼ ember t®rbeli tºmºr¿l®se. A v§rosgaz-

das§gtan egyik kiemelkedŖ k®pviselŖje, OôSullivan (2012, 1. o.) megfogalmaz§s§ban: ĂA v§rosok az®rt 

l®teznek, mert az emberi technol·gia olyan termel®si ®s csererendszereket hozott l®tre, amelyek l§tsz·-

lag meghat§rozz§k a term®szetes rendetò. Szerinte a v§ros l®trejºtt®hez h§rom elŖfelt®telnek kell telje-

s¿lnie (3-4. o.): 

  

                                                 
1 L§sd: Magyar £rtelmezŖ K®zisz·t§r 
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1. MezŖgazdas§gi tºbblet: a v§rosokon k²v¿li embereknek elegendŖ ®lelmiszert kell elŖ§ll²taniuk 

maguk ®s a v§roslak·k t§pl§lkoz§s§hoz. 

2. V§rosi termel®s: a v§roslak·knak elŖ kell §ll²taniuk bizonyos javakat - §rut vagy szolg§ltat§st - a 

vid®ki munkav§llal·k §ltal termelt ®lelmiszerek kiegyenl²t®s®re. 

3. Sz§ll²t§s csere c®lj§b·l: hat®kony sz§ll²t§si rendszernek kell lennie a nyersanyagok, az 

®lelmiszerek ®s a v§rosi term®kek cser®j®nek megkºnny²t®se ®rdek®ben. 

 

Ćlland· telep¿l®sek kb. 8-9 ezer ®vvel ezelŖtt alakultak ki, amikor a hat®konyabb fºldmŤvel®s kºvet-

kezt®ben l®trejºvŖ term®nyfelesleg lehetŖv® tette, hogy egyre tºbben specializ§l·djanak a k®zmŤves 

term®kekre, kereskedelemre stb., a term®kek eloszt§sa is fŖleg a v§rosokban koncentr§l·d· hatalmi (ka-

tonai, politikai, vall§si) t®nyezŖkhºz kºtŖdºtt (Kov§cs 2013). Az elsŖ v§rosok, mint óurbaniz§lt ter¿le-

tekô a foly·vºlgyekben ®s kºzleked®si, kereskedelmi csom·pontokban alakultak ki. A v§rosok l®trejºtte 

tºbbf®le funkci·ra, kºzponti szerepkºrre vezethetŖ vissza (OôSullivan 2012): gazdas§gi szempontb·l 

elŖszºr kereskedelmi, majd ipari, k®sŖbb szolg§ltat§si ®s v®g¿l innovat²v tev®kenys®gek ker¿ltek elŖ-

t®rbe (a v§rost²pusokat bŖvebben a 15. fejezetben ismertetj¿k).  

De a gazdas§gi szempontokon k²v¿l mindegyik korszakban felmer¿ltek egy®b t®nyezŖk is, pl. 

v®delmi, vall§si vagy igazgat§si kºzponti szerep. ĂA v§rosok mindenkor a megfelelŖ t§rsadalmi, gazda-

s§gi ®s technol·giai rendszerek alapvetŖ funkci·it l§tt§k el: v®delem, nagy kºzmunka szervez®se, kºz-

igazgat§s, csillag§szat, igazs§goss§g az ·korban; p®nz¿gy, kereskedelem, kult¼ra ®s oktat§s ut·lag; ipar 

az ¼jkorban; kºzpont, harmadlagos ®s inform§ci·ig®nyes funkci·k a m¼lt sz§zadban; tud§sintenz²v, tu-

dom§nyos ®s kreat²v funkci·kat manaps§gò (Camagni 2016, 91. o.).  

Azt, hogy melyik telep¿l®st tekintik v§rosnak, koronk®nt ®s t§rsadalmank®nt elt®rŖ. K®t koncep-

cion§lis megkºzel²t®s emelhetŖ ki (Kov§cs 2011, 66. o.): a statisztikai v§rosfogalom mennyis®gi meg-

kºzel²t®sbŖl indul ki, a n®pesebb telep¿l®seket tartja v§rosoknak. A m§sik megkºzel²t®s, a funkcion§lis 

v§rosfogalom a kºzponti funkci·kat veszi alapul, saj§t n®pess®g¿k mellett ell§tj§k-e a kºrnyezŖ falvakat 

bizonyos szolg§ltat§sokkal, azaz van-e vonz§skºrzet¿k. A kºzigazgat§s gyakorlat§ban §ltal§ban mind-

k®t szempontot figyelembe veszik a v§rosi jog§ll§s szempontjainak kidolgoz§sakor. 

Magyarorsz§gon jogilag ºtf®le telep¿l®skateg·ria l®tezik, 2020-ban a fŖv§roson k²v¿l 23 me-

gyei jog¼ v§ros, 322 tov§bbi v§ros, 129 nagykºzs®g ®s 2680 kºzs®g volt, ºsszesen 3155 telep¿l®s2. 

A v§rosok sz§ma 1960-ban 63, 1990-ben 164 ®s 2020-ban ºsszesen 346 volt, azaz jelentŖs gyarapod§s 

figyelhetŖ meg. Kor§bban a v§rosi jogc²m bizonyos elŖnyºket jelentett, manaps§g ink§bb csak preszt²zse 

van. Jelenleg Ăv§rosi c²m adhat· annak a kºzs®gi ºnkorm§nyzatnak, amelyik t®rs®gi szerepet tºlt be ®s 

fejletts®ge el®ri az §tlagos v§rosi szintetò3. 2020-ban a magyar lakoss§g 70%-a v§rosokban ®lt. 

 

4.1.1. Urb§nus ®s rur§lis gazdas§g 

 

A v§rosfejlŖd®s, az urbaniz§ci· egy ºsszetett t§rsadalmi-gazdas§gi folyamat. A v§rosok sz§ma szapo-

rodik ®s egyre nagyobb§ v§lnak, egy¼ttal a v§rosi ter¿leteken ®lŖ emberek l®tsz§ma is fokozatosan nº-

vekszik, mikºzben a n®pess®g t®rs®gi eloszl§s§ban a hangs¼ly a vid®ki ter¿letekrŖl a v§rosi ter¿letekre 

helyezŖdik. ĂAz urbaniz§ci· egyik kºzponti jellemzŖje mindig is az agglomer§ci·n kereszt¿l ny¼jtott 

hat®konys§gnºvelŖ tulajdons§g volt ®s az a t®ny, hogy a v§rosok mindig a t§vols§gi kereskedelem rend-

szereinek csom·pontjaik®nt mŤkºdtekò (ScottïStorper 2015, 4. o.). 

                                                 
2 L§sd: http://www.ksh.hu/docs/hun/hnk/hnk_2018.pdf 
3 Forr§s: 2011. ®vi CLXXXIX. tºrv®ny Magyarorsz§g helyi ºnkorm§nyzatair·l, 104. Ä (1). 
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Az urbaniz§ci·nak4 k®t alapvetŖ vet¿lete van, megk¿lºnbºztetj¿k a v§rosod§si ®s v§rosiasod§si folya-

matokat. A v§rosod§s mennyis®gi mutat·, a v§rosok sz§m§nak gyarapod§s§t jelzi, tov§bb§ a v§roslak·k 

l®leksz§m§nak ®s ar§ny§nak nºveked®s®t. A v§rosiasod§si folyamat a telep¿l®sek v§rosias jelleg®tŖl 

f¿gg, nemcsak tºbbszintes ®p¿letek tºmºr¿l®sei jelzik, hanem ink§bb a v§rosi ®letforma elterjed®s®t, 

minŖs®gi v§ltoz§sok sorozat§t jelenti. Javul p®ld§ul az utak, kºzmŤvek, energiah§l·zatok §llapota, sz²n-

vonalasabb oktat§si, eg®szs®g¿gyi ®s kultur§lis szolg§ltat§sok vannak, mŤkºdik tºmegkºzleked®s, men-

tŖ§llom§s, k·rh§z vagy rendŖrkapit§nys§g stb. 

A v§rosgazdas§gtani vizsg§latokn§l v§rosnak tekintj¿k az olyan telep¿l®st, ahol a lakoss§g ôpiac-

gazdas§ggal konformô m·don viselkedik: munkajºvedelemmel rendelkezik ®s a fogyaszt§s§hoz felhasz-

n§lt javakat munkajºvedelm®bŖl v§s§rolja, minim§lis az ºnell§t· ®s sz²vess®gen alapul· gazdas§g.  

A telep¿l®s fogalm§t sz®lesebben ®rtelmezz¿k, a v§rosok mellett bele®rtendŖk a falvak is, ahol 

nagyar§ny¼ az ºnell§t§s, a lakosok az ®lelmiszer egy r®sz®t megtermelik maguknak, a lak§sfel¼j²t§st, 

takar²t§st, fŤny²r§st, mos§st, gyerekfel¿gyeletet stb. saj§t maguk v®gzik Sok esetben a helyi lakosok 

ºsszefognak ®s egym§snak sz²vess®get tesznek, l®nyeg®ben csak a fogyaszt§suk tºred®k®t v§s§rolj§k 

p®nz®rt. Nyilv§nval·an a kºzgazdas§gi elemz®s t§rgya elsŖsorban az §rutermelŖ gazdas§g felt®telei sze-

rint mŤkºdŖ v§ros lehet, m²g egy®b tudom§ny§gak (fŖleg a telep¿l®sszociol·gia, vid®kfejleszt®s) fog-

lalkoznak a falvakban felmer¿lŖ, a gazdas§gon t¼lmutat· egy®b t§rsadalmi ®s kºrnyezeti k®rd®sekkel.  

A v§rosokat nemcsak a nagyobb n®pess®gsz§m, modern §gazati szerkezet ®s magasabb jºvede-

lembŖl sz§rmaz· nagyobb fogyaszt§si hajland·s§g jellemzi, hanem a v§rosi ®p²tett kºrnyezet is elt®r a 

falusit·l. ĂA v§rosok k¿lsŖ megjelen®s®re §ltal§ban a z§rtsor¼, emeletes be®p²t®s ®s intenz²v ter¿let ki-

haszn§l§s a jellemzŖ, a n®psŤrŤs®g¿k magas, §ltal§ban meghaladja a 200 fŖ/km2-tò (Kov§cs 2011, 67. 

o.). A v§ros, mint speci§lis szubnacion§lis t®rs®g, a r®gi·hoz hasonl·an nyitott gazdas§g abban az ®rte-

lemben, hogy a javak ®s t®nyezŖk t®rbeli §raml§sa viszonylag zavartalan ®s kev®s r·luk a hivatalos 

adatgyŤjt®s, a jºvedelmek v§roson k²v¿li c®gekhez, h§ztart§sokhoz is ker¿lhetnek, illetve jelentŖs lehet 

a munkaerŖ ing§z§sa m§s telep¿l®sekrŖl.  

Az urb§nus, mint v§rosias t®rs®get sok esetben a rur§lis t®rs®ggel (rural areas) vetik ºssze, amit 

vid®kies t®rs®gnek is nevezhet¿nk, hab§r a kifejez®s erŖsen vitatott k¿lºnf®le §thall§sok miatt (Bodn§r 

2020; Kov§cs et al. 2015; Kulcs§r 2017). Region§lis ®s v§rosgazdas§gtani szempontb·l a rur§lis t®rs®g 

egy alacsonyabb sŤrŤs®gŤ gazdas§g5 (lower density economies), ahol alig figyelhetŖ meg a gazdas§gi 

tev®kenys®gek koncentr§l·d§sa, azaz nem l®pnek fel agglomer§ci·s elŖnyºk. Ezek a t®rs®gek t§vol van-

nak a nagyobb piacokt·l ®s kºzleked®si csom·pontokt·l, nºveked®si forr§saik fŖleg exog®nek, hi§nyos 

a munkaerŖ-piacuk, a munkav§llal·k kev®sb® k®pzettek ®s viszonylag nagy ar§nyban dolgoznak a helyi 

szolg§ltat§sokban, kev®s tradeable jellegŤ v§llalat tal§lhat·, de ezek is §ltal§ban a term®k®letciklus v®-

g®n vagy az ®rt®kl§nc als·bb szintjein mŤkºdnek (OECD 2019; Ritter 2017). 

Az óurb§nus-rur§lisô fogalomp§rral is ®rz®keltethetŖ, hogy a v§rosgazdas§gtan elsŖsorban az óur-

b§nus telep¿l®sekô, azaz v§rosok kºzgazdas§gtani szempont¼ vizsg§lat§ra koncentr§l (4.1. §bra): 

- Urb§nus telep¿l®s, t®rs®g: ahol a form§lis gazdas§g modern §gazatokb·l §ll, m²g az inform§lis 

szektor fŖleg helyi szolg§ltat§sokb·l. A lakoss§g tºbbs®ge jºvedelm®bŖl fedezi fogyaszt§s§t, az 

ºnell§t§s minim§lis, szinte minden szolg§ltat§st megv§s§rolnak ®s p®nzben fizetnek ®rte, azaz 

teljes kºrŤ az §rutermelŖ ®s fogyaszt· gazdas§g (igen magas a lakoss§gi szolg§ltat§sok ar§nya). 

                                                 
4 Az óurbô sz· v§rost jelent, az óurbi et orbiô jelent®se: a v§rosnak (R·m§nak) ®s a vil§gnak sz·l· p§pai §ld§s. Vidor 

Ferenc urbanista sz·beli kºzl®se szerint az óurbô etruszk nyelven ek®t jelentett, mivel a korabeli telep¿l®seket 

kºrbesz§ntott§k, ²gy jelezve a lak·ter¿let hat§r§t. 
5 A órur§lisô (rus) kifejez®s eredeti latin jelent®s®t tekintve ritk§n lakott helyet jelºl (Kulcs§r 2017, 84. o.). 
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- Rur§lis telep¿l®s, t®rs®g: ahol a form§lis ®s inform§lis gazdas§g is fŖleg a primer szektorhoz kº-

tŖdik (mezŖgazdas§g, term®szeti erŖforr§s, esetleg turizmus). Az ºnell§t§s jelentŖs, nemcsak ®lel-

miszer elŖ§ll²t§sa, hanem fŖz®s, mos§s, lak§sfest®s, takar²t§s stb., tov§bb§ a helyiek ingyen, vi-

szontsz²vess®g®rt sokat seg²tenek egym§snak (ókal§k§banô) a h§z kºr¿li munk§kban. 

 

4.1. §bra A glob§lis gazdas§g szektorai 

 

Forr§s: Malecki (1997), 4. o. 

 

Az óurb§nus-rur§lisô fogalomp§r csak ide§lt²pusokat fejez ki, a telep¿l®sek ®s t®rs®gek tºbbs®ge nem 

²rhat· le egy®rtelmŤen ezzel a s®m§val. Pl. az Eur·pai Uni·ban a megy®knek megfeleltethetŖ t®rs®gek 

h§romf®le t²pus§t adt§k meg: a ót¼lnyom·an v§rosiasô (predominantly urban), ókºzb¿lsŖô (intermediate) 

®s ót¼lnyom·an vid®kiesô (predominantly rural) (l§sd a fejezet halad·knak sz·l· r®sz®t). A fejlett orsz§-

gok lakoss§g§nak 70-80%-a urb§nus t®rs®gekben ®l, Magyarorsz§gon 60ï70%, m²g a fejlŖdŖ orsz§gok-

ban csak 30ï50%.  

 

4.1.2. A v§rosok óarcaiô 

 

Amint Enyedi Gyºrgy óV§rosi vil§gô (2012) c²mŤ alapvetŖ kºnyv®ben §ttekinti, a v§rosok megjelen®se, 

tev®kenys®ge, a t®rben val· elhelyezked®se sokr®tŤ, nem ²rhat· le egy-k®t jellemzŖvel, amint bemutat-

tuk, tºbbf®le alapfolyamat hat r§. ĂA v§roslak· komplex kºrnyezetben ®l, melynek egyik keret®t a v§ros 

term®szeti kºrnyezete, m§sikat a v§ros ®p²tett kºrnyezete, a harmadikat pedig a v§ros t§rsadalmi-gazda-

s§gi kºrnyezete adjaò (Enyedi 2012, 24. o.).  
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Ezt a sokf®les®get k¿lºnbºzŖ tudom§ny§gak §ltal§ban egy-k®t szempontb·l elemzik, hi§nyzik a komp-

lex szeml®let, ennek a hi§nynak a felold§s§ra tesz k²s®rletet Enyedi Gyºrgy a v§ros egy-egy vet¿let®t 

le²r· óarcokatô felv§zolva (Enyedi 2012, 24ï38. o.): 

a) A v§ros fºldrajzi arca: a t®rszervezŖ funkci·k megjelen®se, a kºrnyezŖ telep¿l®sek ell§t§sa a nem 

mindennapi specializ§lt szolg§ltat§sokkal Egyf®le fºldrajzi munkamegoszt§s, amelyben a v§-

rosok bizonyos kºzponti funkci·kat l§tnak el, elk¿lºn¿lnek a falvakt·l. Kialakul egy v§roshierar-

chia, mivel a k¿lºnbºzŖ szolg§ltat§sok term®szetes vonz§skºrzete elt®rŖ nagys§g¼. Napjainkra a 

globaliz§ci·s folyamatok, a kapcsolati kºzels®g felerŖsºd®se a fºldrajzi kºzels®g szerep®t §tala-

k²totta, megjelentek a megapoliszok ®s glob§lis v§rosok, amelyek t®rkapcsolatai nem ²rhat·k le a 

t®rszervezŖd®s hagyom§nyos szeml®let®vel. 

b) A v§ros kºzgazdas§gi arca: egyr®szt mŤkºd®si keretet ny¼jt a traded gazdas§gi tev®kenys®geknek 

®s a hozz§juk kapcsol·d· kutat§si, kereskedelmi, piacszervez®si, p®nz¿gyi stb. int®zm®nyeknek, 

m§sr®szt a nontraded szektornak, a kºzleked®snek, kºzmŤveknek, lak§s®p²t®snek. A v§rosgazda-

s§g m§sk®ppen mŤkºdik, mint a nemzetgazdas§g, emiatt a makroºkon·mia leegyszerŤs²tŖ gon-

dolatai nem alkalmazhat·k, hiszen az egyedi v§rospolitik§k, a nem piaci jellegŤ beavatkoz§sok 

(pl. a tºmegkºzleked®s §rt§mogat§sa, a lak§spiac t§rsadalmi szempontokon alapul· szab§lyoz§sa) 

®s nem p®nz¿gyi transzferek igen gyakoriak, amelyek t¼lmutatnak a piaci folyamatokon. A v§-

rosgazdas§gtanban speci§lis kºzgazdas§gi szempontok is ®rv®nyes¿lnek, amelyek napjainkban 

egyre ink§bb elŖt®rbe ker¿lnek a kºzgazdas§gtani kutat§sokban. 

c) A v§ros tºrt®neti arca: a v§ros ®p²tett kºrnyezet®nek, infrastrukt¼r§j§nak alakul§sa, a kultur§lis 

®s magatart§sbeli hagyom§nyok, a t§rsadalom r®tegzŖdºtts®ge, mŤkºd®si mechanizmusai, a civil 

szervezŖd®sek, a helyi identit§s stb. hossz¼ idŖ alatt alakulnak ki ®s viszonylag stabilak. Mind-

egyik v§rosnak saj§t tºrt®neti p§ly§ja van, egyar§nt rendelkezik egyedi ®s §ltal§nos jegyekkel. 

d) A v§ros demogr§fiai arca: a v§ros lakoss§g§nak jellemzŖi, a sz¿let®si ®s hal§loz§si ar§nyok, a 

nemek ®s kor szerinti ºsszet®tel, a term®szetes szaporod§s, a bev§ndorl§s, a h§ztart§sok m®rete ®s 

stabilit§sa stb. A demogr§fiai hagyom§nyok, szok§sok ®s ®rt®krendek (a h§zasod§si szok§sok, a 

gyermekek csal§don bel¿li elhelyezked®se, a gener§ci·k kapcsolatai, az idŖsek gondoz§sa stb.) 

j·val erŖsebbek, mint pl. a fogyaszt§si ®s munkav§llal§si jellemzŖk, ez®rt a gazdas§gon k²v¿li 

t®nyezŖk fontoss§ga meghaladhatja a szŤken vett gazdas§gi szempontok®t. 

e) A v§ros t§rsadalmi arcai: a v§roslak·k a helyi t§rsadalom szervezeteiben ®lnek, amelyek igen 

sokr®tŤek, fontos a v§ros ószellemis®geô (az innov§ci·k ir§nti fog®konys§g, a hagyom§nyok tisz-

telete stb.), a v§rosi t§rsadalom minŖs®ge (iskol§zotts§g, belsŖ szolidarit§s vagy bizalom stb.), a 

t§rsadalom r®tegzŖd®se (vall§sok, etnikai elk¿lºn¿l®sek stb.), a t§rsadalmi konliktusok jellege ®s 

kezel®si m·dja (lak·parkok, nyomornegyedek, bŤnºz®s stb.). A t§rsadalmi egyenlŖtlens®gek ke-

zel®s®nek elt®rŖ alapt²pusai figyelhetŖk meg, a modern eur·pai felfog§s az §llamt·l ®s int®zm®-

nyeitŖl, az ®szak-amerikai a helyi kºzºss®gektŖl, m²g a t§gan ®rtelmezett §zsiai a csal§dokt·l ®s 

rokons§gt·l v§rja el az elesettek ®s r§szorul·k t§mogat§s§t. 

f) A v§ros kºzjogi-kºzigazgat§si arcai: a kºzjog biztos²tja a v§ros igazgat§si, v§ros®p²t®si, v§rospo-

litikai rendj®t, a lak·kt·l elv§rt norm§k betartat§s§t. A v§roslak·k kºzºss®g®nek ®rdek®ben m§r 

az ·kort·l megfigyelhetŖ az ®p²t®s jogi szab§lyoz§sa (®p¿letek magass§ga, egym§st·l val· t§vol-

s§ga, a óbenapoz§sô elv§r§sa stb.), k®sŖbbi korokban az ipari tev®kenys®gek hely®nek, a lak·ºve-

zetek, kºzleked®si tengelyek, a mŤeml®kv®delem alatt §ll· ®p²tm®nyek, a parkok stb kijelºl®se. 

A v§ros®p²t®s jogi szab§lyoz§sa nagyon sokf®le, Ă Eur·p§ban a legink§bb erŖteljes; £szak-Ame-

rik§ban m§r kevesebb korm§nyzati elŖ²r§st tesz lehetŖv®, s azt is a helyi korm§nyzatok r®sz®re; a 

fejlŖdŖ orsz§gok gyorsan nºvekvŖ v§rosaiban vagy nem l®tezik, vagy nem tartj§k beò (Enyedi 

2012, 35. o.). 
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g) A v§ros urbanisztikai arculata: m§r az ·korban r§jºttek, hogy az ®p²t®s nem kºvetheti mechani-

kusan a piaci folyamatokat, az ad hoc m·don ®p²tett v§ros nem k®pes megfelelŖen mŤkºdni, kel-

lenek utak, piacterek, a kommun§lis hullad®k elhelyez®s®re szem®tt§rol·k stb. Az ipari forradal-

mat kºvetŖen a v§rosok tºbbs®g®t tudatosan tervezt®k, az ®p²t®szek az ®p¿leteket, m²g az urba-

nist§k a v§rost: ºsszehangolva a v§rosi t®rhaszn§lat szempontjait az ingatlanpiac, a v§rospolitika, 

a t§rsadalmi egyenlŖtlens®gek kezel®se (pl. lak§sprobl®m§k, hajl®ktalans§g), a racion§lis infra-

strukt¼ra-h§l·zat stb. sokszor egym§snak is ellentmond· szempontjaival.  

h) A v§ros term®szeti arca: a v§rosok kºrnyezetterhel®se intenz²v, amit befoly§sol kl²m§ja, a csapa-

d®k lefoly§sviszonyai, sz®l§raml§si csatorn§i, term®szetes nºv®nyzete stb. A v§rosok burkolt fe-

l¿letei (aszfalt ®s beton), a fŤtºtt ®p¿letek, az esŖelvezet®s stb. miatt a v§rosok melegebbek ®s 

sz§razabbak, mint a vid®ki t®rs®gek, kialakulhatnak óv§rosi hŖszigetekô is. 

 

A fentiekbŖl is kider¿l, hogy a v§rosok nagyon elt®rŖek, t®rben ®s idŖben is §lland·an v§ltoznak, emiatt 

sokf®le kategoriz§l§s elv®gezhetŖ. Az egyik gyakori tipiz§l§s a lak·n®pess®g alapj§n alakult ki, pl. Ma-

gyarorsz§gon az al§bbi (T·zsa 2011): tºrpefalu (legfeljebb 200 fŖ), apr·falu (200ï500 fŖ), kisfalu (500ï

2000 fŖ), nagyfalu (2000ï5000 fŖ), ·ri§sfalu (5-10 ezer fŖ), kisv§ros (10ï20 ezer fŖ), kºz®pv§ros (20ï

100 ezer fŖ), nagyv§ros (100ï500 ezer fŖ), region§lis nagyv§ros (500 ezer ï 1 milli· fŖ), metropolisz 

(1ï10 milli· fŖ) ®s megapolisz( legal§bb 10 milli· fŖ). Megjegyezz¿k, hogy orsz§gonk®nt elt®rŖek a 

haszn§lt fogalmak, pl. az USA-ban szinte mindegyik telep¿l®st v§rosnak tartanak, m²g n§lunk fŖleg a 

v§rosi jog§ll§s¼ telep¿l®seket. 

 

4.1.3. Megav§rosok, mint region§lis motorok 

 

A Fºldºn megfigyelhetŖ n®pess®grobban§s fŖleg a nagyv§rosokban tºrt®nik (4.1. t§bl§zat): am²g 5 mil-

li·n§l n®pesebb v§ros 1900-ban csak egy (London) volt, 1970-ben 18 (162 milli·s ºsszlakoss§ggal), 

2018-ban m§r 67 (854 milli· fŖ), addig az elŖrejelz®sek szerint 2030-ban m§r 109 nagyv§ros lesz (1200 

milli· fŖ). A 15 legn®pesebb nagyv§rosb·l 1970-ben 3 volt eur·pai, 5 §zsiai, 3 USA-beli ®s 4 d®l- ®s 

kºz®p-amerikai, addig 2030-ban 9 §zsiai, 3 afrikai, 2 d®l- ®s kºz®p-amerikai ®s 1 USA-beli, azaz alapos 

§trendezŖd®s figyelhetŖ meg, egyetlen eur·pai nagyv§ros sem szerepel a list§n. A nagyv§rosi n®pess®g-

robban§s fŖleg a fejlŖdŖ orsz§gokban figyelhetŖ meg. ¥sszevet®sk®nt, az Eur·pai Uni· lakoss§ga 2000-

ben 488 milli· fŖ volt, 2018-ban 513 milli· fŖ, azaz igen m®rs®kelt nºveked®s tºrt®nt (ekºzben Magyar-

orsz§gon 10,2 milli·r·l 9,8 milli· fŖre csºkkent). 

Az urbaniz§ci· a vil§g nagy r®sz®n rohamosan kibontakozik, csak Afrika ®s D®l-Kelet-Ćzsia bi-

zonyos orsz§gaiban nem ®ri el 2050-re a v§rosi lakoss§g ar§nya a 75%-ot. De a fejlŖdŖ orsz§gokban 

zajl· v§rosi n®pess®grobban§s sok esetben nem kºveti a fejlett orsz§gok p®ld§j§t, a falvakb·l bekºltºzŖk 

kºz¿l tºbben tov§bbra is ófalusi ®letm·dotô kºvetnek, ºnell§t§sra tºrekszenek ®s fŖleg a helyi nontraded 

gazdas§gban tal§lnak meg®lhet®st, alkalmi munk§kat v§llalva. De az infrastrukt¼ra (lak·®p¿letek, ¼th§-

l·zat, vezet®kes v²zh§l·zat stb.) ®s kºzºss®gi szolg§ltat§sok (kºzoktat§s, tºmegkºzleked®s, kºzeg®sz-

s®g¿gy stb.) fejleszt®se §ltal§ban nem k®pes l®p®st tartani a gyorsan nºvekvŖ ig®nyekkel. 

Todaro ®s Smith (2015, 346ï347. o.) kiemeli, hogy a fejlŖdŖ orsz§gokban a megav§rosok nem 

term®szetes folyamatk®nt form§l·dnak, mivel a legnagyobb vagy elsŖ (first-tier) szintŤ v§ros ar§nyta-

lanul nagy m®rt®kben r®szes¿l az §llami befektet®sekbŖl az orsz§g m§sodik szintŤ v§rosai (second-tier) 

®s m§s kisebb v§rosok rov§s§ra. Ennek eredm®nyek®nt az elsŖ szintŤ v§ros ar§nytalanul koncentr§lja a 

n®pess®g ®s a gazdas§gi kibocs§t§s nagy r®sz®t. A fejlett orsz§gokban a ófirst-tierô v§rosok szerepe j·val 

visszafogottabb, sŖt a ósecond-tierô v§rosok v§ltak a gazdas§gi nºveked®s fŖ mozgat·erŖiv® (Parkinson 

et al. 2015). 
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4.1. t§bl§zat A vil§g legn®pesebb 15 nagyv§rosi agglomer§ci·ja (milli· fŖ) 

 1970 2018 2030 

1 Tokyo 23,3 Tokyo 37,5 Delhi 38,9 

2 New York 16,2 Delhi 28,5 Tokyo 36,6 

3 Osaka 15,3 Shanghai 25,6 Shanghai 32,9 

4 Mexico City 8,8 S«o Paulo 21,7 Dhaka 28,1 

5 Buenos Aires 8,4 M®xico 21,6 Cairo 25,5 

6 Los Angeles 8,4 Cairo 20,1 Mumbai  24,6 

7 Paris 8,2 Mumbai  20,0 Beijing 24,3 

8 S«o Paulo 7,6 Beijing 19,6 M®xico 24,1 

9 London 7,5 Dhaka 19,5 S«o Paulo 23,8 

10 Calcutta 7,3 Osaka 19,3 Kinshasa 21,9 

11 Moscow 7,1 New York 18,8 Lagos 20,6 

12 Chicago 7,1 Karachi 15,4 Karachi 20,4 

13 Rio de Janeiro 6,8 Buenos Aires 14,9 New York 20,0 

14 Nagoya 6,6 Chongqing 14,8 Chongqing 19,6 

15 Mumbai 6,4 Istanbul 14,8 Osaka 18,7 

Forr§s: UN World Urbanization Prospects, https://population.un.org/wup/ 

 

Enyedi Gyºrgy (2012, 41ï55. o.) a v§rosnºveked®st §ttekintve h§rom ¼j v§rost²pust emelt ki, amelyek 

a globaliz§ci· term®k®nek tekinthetŖk: megav§rosok (10 milli· fŖn®l n®pesebbek), nagyv§rosi r®gi·k 

(a hagyom§nyos nagyv§rosi agglomer§ci·kat v§ltj§k fel) ®s a glob§lis v§rosok (amelyek egy r®sze me-

gav§ros). Ezek a nagyv§rosok a p®nz¿gyi ®s ¿zleti szolg§ltat§sok kºzpontjai, itt koncentr§l·dnak a 

transznacion§lis v§llalatok sz®khelyei, nemzetkºzi int®zm®nyeknek adnak helyet, jelentŖs kºzleked®si 

csom·pontok, forgalmas rep¿lŖterekkel rendelkeznek stb.  

A fejlett orsz§gok megav§rosai a glob§lis gazdas§g óregion§lis motorjaiô (Lengyel 2003, 54ï65. 

o.; 12 1998), amelyek szŤkebb vonz§skºrzet¿kben (lok§lis t®rs®g¿kben) szint®n prosper§l§st id®znek 

elŖ (4.2. §bra). De ezek a region§lis p·lusok nem fedik le a fejlett orsz§gok eg®sz®t, hanem ott is csak 

szigetszerŤen fordulnak elŖ. A fejlŖdŖ orsz§gokban m§r csak relat²v j·m·d¼ szigetek fordulnak elŖ, 

kapcsol·dva egy-egy nagyobb v§roshoz, m²g a fejlŖdŖ orsz§gok tºbbi r®sze napjaink kapitalizmus§nak 

hat§rvid®k®t (frontier) alkotj§k. 

Egy-egy óregion§lis motorô kºzvetlen t®rbeli hat§sa a t§gabb ing§z§si vonz§skºrzet®nek feleltet-

hetŖ meg, a j·m·d¼ perif®ri§k pedig szŤkebb kºrnyezet¿knek, rajtuk k²v¿l a fejlett orsz§gokban is meg-

figyelhetŖk a belsŖ perif®ri§k. A fejlett orsz§gok megav§rosai (®s ott sz®khellyel b²r· glob§lis v§llala-

taik) nem saj§t orsz§gukon bel¿li belsŖ perif®ri§kkal, hanem m§s vil§gv§rosokkal §llnak erŖs kapcso-

latban, kihaszn§lva a kommunik§ci·s ®s kºzleked®si (sz§ll²t§si) lehetŖs®geket (ez a kapcsolatrendszer 

pl. a bankszektorban egy®rtelmŤen megfigyelhetŖ) (Dicken 2015). Nem a fºldrajzi t§vols§g ®s nem a 

szomsz®ds§g dºntŖ, hanem a glob§lis specializ§ci·ban elfoglalt poz²ci·, a hasonl· vagy komplementer 

gazdas§gi szerkezet, amely lehetŖv® teszi a kapcsolati kºzels®gen alapul· kºlcsºnºsen elŖnyºs egy¿tt-

mŤkºd®st a piaci szereplŖk kºzºtt (l§sd 8. fejezet). 
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4.2. §bra. A glob§lis gazdas§g t®rszervezŖd®se 

 

Forr§s: Scott (1998), 69. o. ®s Lengyel (2003), 65. o. alapj§n. 

 

A v§rosh§l·zatokkal foglalkoz· vizsg§latok kimutatt§k, hogy a glob§lis gazdas§gban betºltºtt vezetŖ 

funkci·k alapj§n form§l·dik egy glob§lis v§roshierarchia (Enyedi 1996, 2012). Az inform§ci·-, tud§s-, 

technol·gia- ®s tŖke§raml§s fŖleg az azonos szinten l®vŖ glob§lis v§rosok kºzºtt figyelhetŖk meg, ame-

lyek ²gy l®nyeg®ben egy spont§n kialakul· h§l·zat csom·pontjaik®nt mŤkºdnek. Castells (2000, 409ï

417. o ) is az ó§raml§sok ter®benô a glob§lis v§rosok csom·ponti, egy¼ttal h§l·zatform§l· szerep®t emeli 

ki. A glob§lis v§rosokra vonatkoz·an tºbbf®le oszt§lyoz§st dolgoztak ki, Hall 26 tipiz§l§st eml²t, ame-

lyek kºz¿l tal§n legismertebb a 122 vil§gv§rosra vonatkoz· felm®r®s: a glob§lis v§roshierarchia n®gy 

szintj®t adt§k meg (Budapest a harmadik, ógammaô nevŤ csoportban szerepel) (Hall 2001, 70ï72. o.).  

Az Eur·pai Uni·ban is tipiz§lt§k a metropolitan nagyv§rosokat, fŖleg vonz§skºrzeteik alapj§n, 

nagyv§rosi z·n§kat (larger urban zones), m§sk®ppen funkcion§lis v§rosi t®rs®geket (functional urban 

areas) lehat§rolva (4.3. §bra). ElsŖ szintnek, glob§lis csom·pontnak csak k®t metropolisz tekinthetŖ, 

London ®s P§rizs, m²g óeur·pai motornakô 17 nagyv§ros (kºzt¿k R·ma, Madrid, B®cs), erŖs megapo-

lisznak minŖs¿l pl. Helsinki ®s Ath®n, m²g potenci§lis megapolisznak tºbbek kºzºtt Budapest, Pr§ga, 

Pozsony ®s Vars·. A volt szocialista orsz§gok tov§bbi nagyv§rosai legfeljebb a negyedik szintre ker¿l-

tek enn®l a tipiz§l§sn§l.  

A nagyv§rosok nºveked®s®nek hat§ra nem a ócsillagos ®gô, egy bizonyos m®ret fºlºtt megjelen-

nek a t¼ln®pesed®s h§tr§nyai (agglomer§ci·s h§tr§nyok), magas ingatlan§rak ®s munk§baj§r§si kºlts®-

gek, negat²v extern§li§k (levegŖ- ®s v²zsszennyez®s, magas zajszint, kºzleked®si k§osz stb.), t§rsadalmi 

probl®m§k (hajl®ktalans§g, bŤnºz®s, szegreg§ci· stb.). Egy kor§bbi becsl®s szerint 7 milli· lakosn§l van 

az §tbillen®s, amikor az agglomer§ci·s elŖnyºket meghaladj§k a h§tr§nyok (OECD 2006). Napjainkra 

ezt az ®rt®ket a nagyv§rosok kºz¿l sokan §tl®pt®k, val·sz²nŤleg a digit§lis gazdas§g enyh²t a negat²v 

extern§li§kon (pl. home office, shared economy, elektronikus kºzleked®s), a globaliz§lt nagyv§rosok 

felsŖ l®tsz§mkorl§tj§r·l sz·l· ¼jabb becsl®sek jelenleg m®g erŖsen vitatottak.  
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4.3. §bra Az eur·pai megav§rosok t²pusai 

 
Forr§s: ESPON https://www.espon.eu/topics-policy/publications/policy-briefs/polycentric-territorial-

structures-and-territorial 

 

4.2. Az urbaniz§ci· ®rtelmez®sei 

 

Amint eml²tett¿k, az urbaniz§ci· a vid®krŖl a v§rosokba tºrt®nŖ n®pess®g§raml§st, a vid®ki t®rs®gben 

®lŖk ar§ny§nak csºkken®s®t, a v§rosok kialakul§s§nak ®s nºveked®s®nek folyamat§t ²rja le. John Fried-

mann az urbaniz§ci· folyamat§ra h§rom, egym§ssal kapcsolatban §ll· ®rtelmez®st adott (Gregory et al. 

2009, 792ï793. o.): 

- Demogr§fiai: az emberek nºvekvŖ koncentr§ci·ja a v§rosi st²lus¼ telep¿l®sekben, ahol nagyobb 

a n®psŤrŤs®g, mint a kºrnyezŖ t®rs®gekben. Ez a mennyis®gi mutat· j·l m®rhetŖ ®s nemzetkºzi 

ºsszehasonl²t§sokban sokszor alkalmazz§k. A n®psŤrŤs®g azonban nem mindig mutatja j·l az 

urbaniz§ci·t, pl. ha ritk§bban lakott alv·- ®s peremv§rosokb·l ing§znak a v§roskºzpontba, ahol 

szinte csak irodah§zak vannak vagy ford²tva, ha sŤrŤn lakott nyomornegyedek (gett·k) jºnnek 

l®tre a nagyv§rosok egyes ker¿leteiben. 

- Gazdas§gi: olyan ¿zleti tev®kenys®gek megjelen®se, amelyekhez §ltal§ban v§rosokat t§rs²tunk 

(modern ¿zleti szolg§ltat§sok, sz²nh§zi esem®nyek stb.), ®s minim§lisak a mezŖgazdas§gi, hal§-

szati, b§ny§szati stb. tev®kenys®gek. A gazdas§gi urbaniz§ci· fokozatosan a óvid®kinek tekintettô 

tev®kenys®gek eltŤn®s®hez vezet. 

- T§rsadalmi-kultur§lis: a v§rosi ®letm·d sz®les kºrŤ elterjedts®ge, a szolg§ltat§sok nagyar§ny¼ 

ig®nybev®tele (mŤvelŖd®si, ®ttermi, sz·rakoz§si stb.), a helyi kºz®let szervezeteinek szerte§gaz· 

tev®kenys®gei.  

 

https://www.espon.eu/topics-policy/publications/policy-briefs/polycentric-territorial-structures-and-territorial
https://www.espon.eu/topics-policy/publications/policy-briefs/polycentric-territorial-structures-and-territorial
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Az urbaniz§ci· folyamat§nak ®rtelmez®s®re tºbb magyar§zat sz¿letett, amelyek alapvetŖen k®t t²pusba 

sorolhat·k: a folytonos ®s a ciklikus urbaniz§ci·s elm®letekre. MindkettŖ meg§llap²t bizonyos szaka-

szokat, de a folytonos felfog§s azt tartja fontosnak, hogy az urbaniz§ci· a t§rsadalmi halad§s t®rbeli 

vet¿letek®nt l®nyeg®ben line§ris folyamat, a telep¿l®sek v§rosiasod§sa, alkalmazkod§sa a gazdas§gi-

t§rsadalmi-technol·giai v§ltoz§sokhoz viszonylag egyenletes ¿temŤ. A ciklikus urbaniz§ci·s megkºze-

l²t®s azt emeli ki, hogy a v§rosnºveked®s nem §lland·an tart·, line§ris emelked®ssel jellemezhetŖ folya-

mat, hanem gyorsul§sok ®s lassul§sok v§ltakoznak, amelyek alapj§n a v§rosh§l·zat §talakul§s§nak tºbb 

szakasz§t k¿lºnbºztethetj¿k meg. Mindk®t ir§nyzat abb·l indul ki, hogy az ipari forradalom kezdet®tŖl 

®rdemes urbaniz§ci·r·l besz®ln¿nk, a v§rosok hossz¼ idŖn kereszt¿l form§l·dnak. Nemcsak lak·hely, 

hanem kultur§lis ®s ®p²tett kºrnyezet, egy¼ttal a t®rs®g®t ell§t· int®zm®nyi kºzpont, kºzleked®si csom·-

pont ®s dºntŖ az adott idŖszak technol·giai-mŤszaki-®p²t®szeti-kºzleked®si sz²nvonala. A hazai v§ros-

fejlŖd®s ®s urbaniz§ci· a glob§lis folyamatoknak erŖsen kitett, de vannak egyedi saj§toss§gai is, pl. a 

óBudapest-probl®maô (Kov§cs 2017). 

 

4.2.1. Folytonos urbaniz§ci· 

 

Az urbaniz§ci· folytonos/ line§ris ®rtelmez®se a t§rsadalmi halad§s Rostow-f®le modellj®hez §ll kºzel 

(a Rostow-modellt a 12. fejezetben r®szetesen bemutatjuk). A kapitalizmus f§zisait veszi alapul, n®gy 

f§zist ek¿lºnºn²tve: a szabad versenyes, a szervezett, a fejlett ®s a globaliz§lt piacgazdas§got (4.2. t§b-

l§zat). 

 

4.2. t§bl§zat Az urbaniz§ci· ®s a gazdas§gi fejlŖd®s szakaszai a folytonos felfog§s szerint 

A kapitalizmus fŖ 

f§zisai 

Szabad versenyes Szervezett Fejlett Globaliz§lt 

Korszakok 
18. sz§zad v®ge ®s 

a 19. sz§zad 

19. sz§zad v®g®tŖl 

az 1960-as ®vekig 

1970-es ®vektŖl az 

1990-es ®vek v®g®ig 
2000-tŖl napjainkig 

Technol·gia 

V²zenergia 

GŖzg®pek 

Pamutgy§rt· g®pek 

Sz®nt¿zel®sŤ 

gŖzg®pek 

Vasutak 

Szersz§mg®pek 

GŖzhaj·k 

BelsŖ®g®sŤ motorok 

Olaj ®s mŤanyag 

Aut·k ®s 

rep¿lŖg®pek 

Telekommunik§ci· 

Mikroelektronika 

Digit§lis 

telekommunik§ci· 

Biotechnol·gia 

Inform§ci· 

rendszerek 

Infrastrukt¼ra 

fejlŖd®se 

V²zi csatorn§k 

§s§sa / elsŖ vas¼ti 

boom 

M§sodik vas¼ti 

boom / villamos 

boom 

ElsŖ g®pkocsi boom 

/ aut·p§ly§k ®s 

rep¿lŖterek 

Sz®less§v¼ ®s 

mŤholdas 

rendszerek 

Kºzponti 

korm§nyzat 

szerepe a v§rosok 

fejlŖd®s®ben 

Elhanyagolhat· / 

nºvekvŖ 

szab§lyoz§s 

ErŖs (direkt) 

ir§ny²t§s/ 

szab§lyoz§s 

ErŖs (indirekt) 

partner / 

egyeztet®sek 

CsºkkenŖ ir§ny²t§si 

szerep 

V§rosi 

korm§nyzat ®s 

politika  

Laissez-faire / 

Helyi v§rosi 

politikai 

machin§ci·k 

Fellend¿l®s 

t§mogat§sa ®s 

reformok / v§rosok 

mint a nºveked®s 

g·cpontjai 

P®nz¿gyi kr²zis / 

v§llalkoz§s-

t§mogat§si politik§k 

Neoliber§lis 

A v§rosrendszer 

fejlŖd®s®nek 

korszakai 

Kereskedelem / 

terjeszked®s ®s 

§tszervezŖd®s 

Ipari szervezetek / 

fordista t®rbeli 

decentraliz§ci· 

Neo-Fordista 

inform§ci·s v§rosok 

/ vil§gv§rosok ®s 

nemzetkºzi 

h§l·zatok 

? 

V§rosok fejlŖd®se 
KereskedŖ v§rosok 

/ korai iparv§rosok 

Iparv§rosok / 

k¿lv§rosok 

fejleszt®se 

V§rossz®tfoly§s 

(sprawl) / policen-

trikus metropoliszok 

®s peremv§rosok 

Megav§rosok 

Forr§s: a szerzŖ ºssze§ll²t§sa Knox (2009), 115. o. alapj§n. 
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Az elsŖ f§zis alapvetŖen szabad versenyes kapitalizmus volt, a 18. sz§zad m§sodik fel®ben kezdŖdºtt ®s 

a 19. sz§zad v®g®ig tartott, fŖleg csal§di v§llalkoz§sok versenyeztek egym§ssal viszonylag kev®s kor-

m§nyzati elŖ²r§ssal korl§tozva (Knox 2009). A fŖ versenyelŖnyºk az extern hat§sokb·l sz§rmaztak, a 

meglevŖ munkaerŖforr§sb·l, fogyaszt·i piacokb·l ®s (bizalmi alap¼) t§rsadalmi tŖk®bŖl, valamint lok§-

lis agglomer§ci·s elŖnyºkbŖl (l§sd angol ipar§gi kºrzetek, 8. fejezet), megerŖsºdtek a kereskedŖv§-

rosok ®s elkezdŖdºtt az iparv§rosok felemelked®se.  

A m§sodik f§zis a 19. sz§zad v®g®n kezdŖdºtt, a kapitalizmus megszil§rdult, nemcsak a fordista 

®s taylori elveken alapul· v§llalatok jelentek meg, hanem a szakszervezetek is megszervezŖdtek ®s egy-

ar§nt kiterjesztett®k befoly§sukat a kºzponti ®s helyi korm§nyzatok. MegerŖsºdtek az ¿zleti kapcsola-

tokon alapul· agglomer§ci·s elŖnyºk a kumulat²v oks§gi ºsszef¿gg®sekkel egy¿tt, ez§ltal elkezdŖdºtt 

a metropolisz v§rosr®gi·k felemelked®se. 

A harmadik f§zis az 1970-es ®vekben kezdŖdºtt, a fejlett orsz§gokban az ipar helyett a szolg§lta-

t§sok ker¿ltek elŖt®rbe, fŖleg a szofisztik§lt ¿zleti ®s p®nz¿gyi szolg§ltat§sok. Megv§ltozott a v§rosi 

foglalkoz§si szerkezet, deindusztrializ§ci· zajlott le a nagyobb v§rosokban, felerŖsºdtek az agglomer§-

ci·s h§tr§nyok ®s negat²v extern§li§k, aminek kºvetkezt®ben felgyorsult a belv§rosok lakoss§g§nak 

csºkken®se A metropoliszok v§rosmagj§ban (belv§ros§ban) irod§kat hoztak l®tre, ahov§ a peremv§-

rosokb·l §ltal§noss§ v§lt az ing§z§s.  

A negyedik f§zis a 2000-es ®vekben figyelhetŖ meg, a globaliz§ci·s folyamatok felerŖsºdtek, ¼j 

§gazatok emelkedtek fel (mikroelektronika, biotechnol·gia stb.), a digit§lis gazdas§g vill§mgyorsan te-

ret nyert. Amint bemutattuk, a megav§rosok a glob§lis gazdas§g ómotorjaiô, a gazdas§gi ®s t§rsadalmi 

h§l·zatok ócsom·pontjaiô. 

A folytonos urbaniz§ci·t elfogad· megkºzel²t®s l®nyeg®ben egy komplex rendszert felt®telez, 

amelyben megk¿lºnbºztethetj¿k az input jellegŤ folyamatokat ®s a kºvetkezm®nyeket (outcomes) 

(4.4. §bra). Az alapvetŖ inputfolyamatok (demogr§fiai, politikai, kultur§lis, gazdas§gi, t§rsadalmi stb. 

v§ltoz§sok) gener§lj§k az urbaniz§ci·t, amelynek kºvetkezt®ben a telep¿l®srendszer, a ter¿lethaszn§lat, 

a v§rosi ®p²tett kºrnyezet ®s v§rosk®p stb. §talakul. Ezek az §talakul§sok t§rsadalmi probl®m§kat sz¿l-

nek, kezel®s¿k politikai konfliktusokkal j§r, amelyek felold§s§ra, az ®rdekek ºsszehangol§s§ra tervez®st 

®rdemes alkalmazni. De az urbaniz§ci·, mint rendszer visszahat az alapfolyamatokra, ®s a kºvetkezm®-

nyek szint®n befoly§solj§k az inputfolyamatokat ®s mag§t az urbaniz§ci·t is. 

Az inputfolyamatok kºz¿l a gazdas§gi v§ltoz§sok a legfontosabbak, illetve azt emelj¿k ki, hogy 

a v§ros nºveked®s®t, bŖv¿l®s®t c®lszerŤ tudatosan megtervezni, ºsszehangolva a k¿lºnbºzŖ mŤszaki ®s 

egy®b elk®pzel®seket. Az urbaniz§ci·t sok gazdas§gon k²v¿li folyamat befoly§solja, amelyek egy r®sz®t 

a piaci mechanizmusok nem k®pesek megfelelŖen kezelni (pl. a v§rosi ter¿lethaszn§latot), tov§bb§ az 

infrastrukt¼ra (vezet®kes iv·v²z, kºzcsatorna, kºzutak, iskol§k stb.) ki®p²t®se ®s mŤkºdtet®se is kºzºs-

s®gi tervez®st ig®nyel. 

A v§rostervez®s l®nyege: a v§rosi t§rsadalmi ®s kºrnyezeti probl®m§k ®s konfliktusok rendszer-

szintŤ kezel®se, a k¿lºnbºzŖ ®rdekek ºsszehangol§s§val megfelelŖ kompromisszumok kialak²t§sa. A v§-

rostervez®s kb. k®t ®vsz§zada alakult ki, miut§n a kaotikus ®p²t®sek miatt a nagyv§rosokban alapvetŖ 

probl®m§k l®ptek fel, pl. az utc§ra ºntºtt szennyv²z sok esetben s¼lyos j§rv§nyokat okozott, a h§zak 

tºbbszºr le®gtek (pl. London) ®s a tŤzolt·k nem tudtak a helysz²nre vonulni a szŤk utc§k miatt. Sajnos 

a kaotikus ®p²tkez®sek ma is megfigyelhetŖk tºbb fejlŖdŖ orsz§g nagyv§rosainak sz®l®n (gett·k, favel-

l§k, squatterek stb.), megjelent erre a jelens®gre a ót¼lzott urbaniz§ci·ô (overurbanization) kifejez®s, 

amikor a v§rosok gyorsabban nºvekednek, mint a rendelkez®sre §ll· munkahelyek, lak§sok, kºz¿zemi 

®s int®zm®nyi kapacit§sok (a fenntarthat· integr§lt v§rosfejleszt®ssel a 22. fejezetben foglalkozunk). 
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4.4. §bra Az urbaniz§ci· rendszerfelfog§sa: folyamatok ®s kºvetkezm®nyeik 

 
Forr§s: Knox (2009), 113. o. 

 

4.2.2. Ciklikus urbaniz§ci· 

 

A ciklikus urbaniz§ci·s elm®letek szerint az urbaniz§ci·s folyamatban koncentr§ci·s ®s dekoncentr§ci·s 

szakaszok v§ltj§k egym§st. ElsŖk kºzºtt 1982-ben az ¼n. óholland iskolaô §llap²tott meg n®gy szakaszt 

(Lados 1994): 1. urbaniz§ci·, 2. szuburbaniz§ci·, 3. dezurbaniz§ci· ®s 4. reurbaniz§ci·. A szakaszokon 

bel¿l a munkahely, lak·hely ®s kºzleked®s jellemzŖit vizsg§lt§k a nyugat-eur·pai v§rosrendszerek, agg-

lomer§ci·k magter¿letein, s k¿lsŖ telep¿l®sgyŤrŤin. Enyedi Gyºrgy (1984, 2012) ezt a fejlett nyugat-

eur·pai orsz§gokban megfigyelt v§ltoz§sokra kidolgozott modellt fejlesztette vil§gmodell®, az egyes 

szakaszok belsŖ tartalm§t is m·dos²tva. Tov§bb§ a v§rosnºveked®si ciklusokat a gazdas§gi nºveked®s 

Kondratyev-f®le hossz¼ t§v¼ ciklusaival hozta kapcsolatba, amely szerint gyorsul· (felsz§ll·) ®s lassul· 

(lesz§ll·) szakaszok v§ltj§k egym§st (a Kondratyev-f®le ciklusokat a 9. fejezetben r®szletesen ismertet-

j¿k).  

Enyedi Gyºrgy is n®gy szakaszt k¿lºnbºztetett meg (4.3. t§bl§zat). A v§rosfejlŖd®si p§ly§k t²pu-

sain§l elk¿lºn²tette a fejlett centrumokat (Eur·pa, £szak-Amerika, Jap§n), az emelkedŖ (f®lperif®rikus) 

orsz§gokat (megk¿lºnbºztetve a latin-amerikai ®s §zsiai emelkedŖ gazdas§gokat) ®s a fejlŖdŖ (perif®ri-

kus) orsz§gokat (fŖleg afrikai, egyes latin-amerikai ®s §zsiai gazdas§gokat).  

(a) Az elsŖ szakasz: a v§rosrobban§s szakasza6. A modern urbaniz§ci· Nyugat-Eur·p§ban 

kezdŖdºtt a 18. sz§zadban. ElŖzm®nye, hogy a mezŖgazdas§gban lezajlott alapvetŖ hat®konys§gnºveked®s 

(fajtanemes²t®s, belterjes gazd§lkod§s stb.) a falvakban a mezŖgazdas§ggal foglalkoz·k egy r®sz®t 

feleslegess® tette. A kereskedŖv§rosokban felhalmozott tŖk®vel indult el a feldolgoz·ipar fejlŖd®se, amely 

a kereskedelmi-sz§ll²t§si szf®r§t is bŖv²tette: az iparosod· v§rosok gyors n®pess®gnºveked®snek indultak, 

a sz¿ks®ges tŖk®t j·r®szt a gyarmatos²t§s ®s a vil§gkereskedelem termelte ki. A megjelenŖ gy§ripar 

                                                 
6 A szakaszok le²r§s§t Enyedi Gyºrgy kºnyv®bŖl (2012, 59ï73. o.) vettem §t, az §ltalam fontosnak tartott gondo-

latokat ®s megfogalmaz§sokat lerºvid²tve. 
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jelentŖs munkaerŖforr§shoz jutott: erŖteljess® v§lt a falur·l v§rosokba (pl. b§nyatelepekre) ir§nyul· 

v§ndorl§s.  

A v§rosnºveked®s hirtelen, robban§sszerŤen jelent meg, az ipari forradalmat kºvetŖen az addig 

alig m·dosul· telep¿l®sh§l·zat §talakult: a v§rosok belsŖ szerkezete ®s mŤkºd®se; a v§rosok s falvak 

kapcsolatrendszere; a v§rosi civiliz§ci· tartalma ®s a telep¿l®sh§l·zatban val· terjed®se. A v§rosrobba-

n§s k®sŖbb ®s elt®rŖ form§kban zajlott le £szak-Amerik§ban, a fejlett vil§g f®lperif®ri§j§n; Kelet- ®s 

Kºz®p-Eur·p§ban, Latin-Amerika ®s Kelet-Ćzsia egyes r®szein. Magyarorsz§gon is megjelent a kiegye-

z®s (1867) ut§n, a fejlŖdŖ orsz§gokban fŖleg az 1950-es ®vektŖl a f¿ggetlens®g elnyer®se, a gyarmati 

sorb·l val· felszabadul§st kºvetŖen. 

 

4.3. t§bl§zat Az urbaniz§ci·s szakaszok jellemzŖi 

Szakaszok V§rosrobban§s Relat²v dekoncent-

r§ci· 

(szuburbaniz§ci·) 

Dezurbaniz§ci· Globaliz§lt  

urbaniz§ci· 

A telep¿l®sh§-

l·zat jellemzŖi 

Gyors v§rosi n®pes-

s®gnºveked®s, falusi 

elv§ndorl§s 

Nagyv§ros kºr¿li 

kis- ®s kºz®pv§rosi 

agglomer§ci· kiala-

kul§sa, a falu§llo-

m§ny stabiliz§l·dik 

Nagyv§rosi n®pes-

s®g csºkken, falu-

v§ros kiegyenl²tŖ-

d®s 

Glob§lis v§rosok, v§-

rosr®gi·k kiemelke-

d®se, a v§rosi h§l·za-

tok fontoss§ga 

A megjelen®s 

®s elterjed®s 

idŖszaka 

Fejlett orsz§gok: az 

ipari forradalom kez-

det®tŖl az 1950-es 

®vekig 

FejlŖdŖk k®sŖbb 

Fejlett orsz§gok: a 

19. sz§zad v®g®tŖl az 

1960-as ®vekig 

FejlŖdŖk 1960-as 

®vektŖl 

Fejlett orsz§gokban 

figyelhetŖ meg az 

1960-as ®vektŖl 

A globaliz§ci· kibon-

takoz§s§t·l, az 1990-es 

®vektŖl 

A gazdas§gi 

ciklus jellemzŖi 

Fejlett orsz§gok: v§-

rosi munkahelyek 

vonz§sa, extenz²v 

iparos²t§s, tºmegter-

mel®s (fordizmus) 

FejlŖdŖk: menek¿l®s 

a falub·l 

Kºzleked®si infra-

strukt¼ra ki®p¿l®se, 

motoriz§ci·, kºz®p-

oszt§lybeliek ing§z-

nak 

Posztindusztri§lis 

gazdas§g, szolg§lta-

t§sok §llnak az elŖ-

t®rben, transznacio-

n§lis v§llalatok 

megerŖsºd®se 

Inform§ci·s ®s digit§lis 

gazdas§g, outsourcing, 

nemzetek feletti gazda-

s§gi integr§ci·k 

T§rsadalmi 

szerkezet ®s 

politikai  

rendszer 

Fejlett orsz§gok: par-

lamenti demokr§cia 

FejlŖdŖk: diktat¼ra 

vagy politikai k§osz 

Sz®lesedŖ kºz®posz-

t§ly, erŖs t§rsadalmi 

r®tegzŖd®s, multikul-

turalizmus a fejlett 

orsz§gokban 

Sz®les kºz®posz-

t§ly, a nem-materi-

§lis ®rt®kek elterje-

d®se, a neoliber§lis 

®s j·l®ti piacgazda-

s§g szemben§ll§sa 

A klasszikus k®pvise-

leti demokr§cia gyen-

g¿l®se, a t§rsadalmi 

egyenlŖtlens®gek nº-

veked®se 

Forr§s: a szerzŖ ºssze§ll²t§sa Enyedi (2012), 76ï78. o. felhaszn§l§s§val. 

 

(b) A m§sodik szakasz: a relat²v dekoncentr§ci· szakasza. Ebben a szakaszban tov§bb 

nºvekszik a v§rosi n®pess®g ar§nya ®s a v§rosi gazdas§g jelentŖs®ge, §m viszonylag dekoncentr§lt 

m·don: a telep¿l®sh§l·zat nagyobb r®sz®re kiterjedve. A nagyv§rosi agglomer§ci· legegyszerŤbb 

modellje: egy kºzponti nagyv§ros ®s az azt kºr¿lvevŖ, ahhoz funkcion§lisan kapcsol·d· telep¿l®sek 

(elŖv§rosok) gyŤrŤje. A nagyv§rosi agglomer§ci·k kialakul§s§nak k®t elŖfelt®tele volt: a) a v§rosi 

gazdas§g szerkezeti §talakul§sa, b) a kºzleked®s technikai fejlŖd®se. IdŖben k®t mozzanat k¿lºn²thetŖ 

el: az ipar szerkezeti §talakul§sa, a g®pipar, a vegyipar, a mŤszeripar, §ltal§ban a technikaig®nyes 

feldolgoz·ipar t¼ls¼lyba ker¿l®se a hagyom§nyos ®lelmiszer- ®s textiliparral, az alapanyag-termelŖ 

neh®ziparral szemben. 
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Az ipar telep²tŖ t®nyezŖi kºzºtt elŖt®rbe ker¿lt a k®pzett munkaerŖ, a sz§mottevŖ helyi piac, a soksz²nŤ 

¿zleti szolg§ltat§sok jelenl®te. A m§sodik mozzanat az ipar eg®sz®nek h§tt®rbe szorul§sa ®s a nagyon 

sokf®le szolg§ltat§si szektor fŖ foglalkoztat·v§ val· elŖl®p®se. A magas szintŤ ¿zleti szolg§ltat§sok a 

v§roskºzponti lak·ºvezetbe nyomultak be ï eset¿kben a kºzponti fekv®s, azaz a j· el®rhetŖs®g fontos 

helysz²nv§laszt§si szempont. Ez maga ut§n vonta egyes t®rig®nyes ipari-rakt§roz§si tev®kenys®geknek 

a kºzeli falvakba val· kihelyez®s®t, s e falvakban lak·k egy r®sz®nek a v§rosi munkahelyekre (letelep¿-

l®s n®lk¿li) bevon§s§t. Ezt a napi munk§ba j§r§st, ing§z§st a kºzleked®s fejlŖd®se tette lehetŖv®, az 

elŖv§rosi vasutak ki®p¿l®se, az aut·k megjelen®se stb. A relat²v dekoncentr§ci· szakasza Nyugat-Eur·-

p§ban ï tov§bb§ az eur·pai f®lperif®ria egyes v§rosaiban, ²gy Budapesten is ï a 19. sz§zad v®g®n kez-

dŖdºtt, de az 1930-as ®vekben bontakozik ki teljes eg®sz®ben, ®s nagyj§b·l az 1960-as ®vekig tartott (a 

fejlŖdŖ orsz§gokban k®sŖbb indult ®s kiss® m§s m·don zajlik). 

(c) A harmadik szakasz: a dezurbaniz§ci·. A legfejlettebb orsz§gokban a v§rosnºveked®s 

meg§llt, a n®pess®gnºveked®s s¼lya a rur§lis (vid®ki) t®rs®gekbe helyezŖdºtt §t: a falvak ®s v§rosok 

civiliz§ci·s szintje kiegyenl²tŖdºtt. Az iparv§llatoknak a szervezŖd®se is megv§ltozott; elterjedtek a sok 

telephelyes v§llalatok, melyek telephelyei a rur§lis t®rs®gekben is megjelentek. A szolg§ltat§sokban 

megerŖsºdik a turizmus, §ltal§ban a szabadidŖ-eltºlt®s jelentŖs®ge, mely kezdetben kifejezetten rur§lis 

terekhez kºtŖdik. Vid®ken form§l·dnak a kutat§s-fejleszt®s ï korunk tud§salap¼ gazdas§g§t elŖk®sz²tŖ 

ï ¼j mŤhelyei, a Szil²cium-vºlgytŖl a d®l-francia Sophia Antipolisig. A technikai fejlŖd®s nemcsak a 

napi munk§ba j§r§s ºvezeteit bŖv²tette ki, hanem az otthon v®gzett t§vmunk§t is elterjesztette ï az ing§z· 

ºvezeten k²v¿lre is.  

A dezurbaniz§ci· elsŖ jelei Nagy-Britanni§ban az 1950-es ®vekben jelentkeztek, amikor Nagy-

London n®pess®ge csºkkenni kezdett, ezt a jelens®get az 1960-as ®vekben £szak-Amerik§ban is megfi-

gyelt®k. Az 1970-®vektŖl m§r kirajzol·dott Nyugat-Eur·pa tºbb orsz§g§ban, de nem (vagy csak korl§-

tozottan) jelent meg a fejlŖdŖ orsz§gokban. Budapest lakoss§ga a n®psz§ml§l§sok alapj§n 1980-ban 

2059 ezer fŖ, 1990-ben 2017 ezer fŖ, 2001-ben 1778 ezer fŖ, 2011-ben pedig 1729 ezer fŖ volt, azaz 

megfigyelhetŖ egy erŖteljes n®pess®gfogy§s, de egy¼ttal a vonzz§skºrzet®ben a 2001-es 655 ezer fŖrŖl 

2011-re 806 ezer fŖre nŖtt a lakoss§g. 

(d) A negyedik szakasz: a globaliz§lt vil§g urbaniz§ci·ja. Ez a szakasz az 1970-es, 1980-

as ®vekben kezdŖdºtt a globaliz§ci· felerŖsºd®s®vel, amelynek vez®rlŖ hatalmi kºzpontjai ï az eddigi 

szakaszokt·l elt®rŖen ï nem §ltal§ban a legfejlettebb orsz§gokhoz, hanem n®h§ny, a gazdas§gi-p®nz¿gyi 

vil§gfolyamatokat dºntŖen befoly§sol· transznacion§lis v§llalatkºzpontokat tºmºr²tŖ metropoliszhoz 

kºtŖdnek (amelyeket óregion§lis motork®ntô azonos²thatunk). A negyedik szakasz tov§bbi saj§toss§ga, 

hogy hat§sai ®rv®nyes¿lnek az urbaniz§ci· elsŖ h§rom szakasz§nak §llapot§ban l®vŖ orsz§gokban is.  

A globaliz§ci·s kapcsolatok h§l·zatokba szervezŖdnek, a h§l·zatok l§ncszemei ï a glob§lis v§-

rosh§l·zaton bel¿li region§lis kºzpontok ï az emelkedŖ gazdas§gokban is (kiv®telesen a fejlŖdŖ orsz§-

gokban is) megjelennek, ®s nemcsak befogadj§k a fejlett orsz§gok glob§lis v§rosaib·l ®rkezŖ impulzu-

sokat, hanem feldolgozva, n®mileg m·dos²tva tov§bb²tj§k saj§t r®gi·jukba ®s maguk is visszahatnak a 

glob§lis folyamatokra. Ennek kºvetkezt®ben a nagyv§rosok jelentŖs r®sze viszonylag elk¿lºn¿l a nem-

zeti telep¿l®srendszer tºbbi elem®tŖl, megerŖsºdik a nemzetkºzi szintŤ ºsszekapcsol·d§s, aminek ered-

m®nyek®ppen glob§lis v§rosh§l·zatr·l is besz®lhet¿nk. 

 

4.3. A v§rosh§l·zatok alapt²pusai 

 

Amint ismertett¿k, a 18. sz§zad v®g®tŖl figyelhetŖ meg a óv§rosrobban§sô, elsŖk®nt Nyugat-Eur·p§ban. 

A 20. sz§zad elsŖ fel®re ki®p¿lt a fejlett orsz§gokban a piacgazdas§g t®rbeli mŤkºd®s®hez sz¿ks®ges 

mŤszaki infrastrukt¼ra (vas¼t, kºz¼t, kikºtŖk stb.), megszil§rdultak a nemzet§llamok int®zm®nyei, l®t-

rejºtt a modern kºzigazgat§s stb., egy¼ttal a lak·- ®s munkahelyek t®rbeli elk¿lºn¿l®se is felgyorsult. A 

v§rosfejlŖd®s pedig maga ut§n vonta a nºvekvŖ lakoss§gsz§m¼ v§rosok kºzgazdas§gi probl®m§inak 
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vizsg§lat§t (v§rosi ter¿lethaszn§lat, lak·ºvezetek kialakul§sa, kºzleked®s stb.). De nemcsak a v§rosokon 

bel¿li, hanem a v§rosok egym§shoz viszony²tott helyzet®re, a v§rosrendszerekre is kiterjedt vizsg§latok 

ir§nyultak. Hasonl· nagys§g¼ak vagy elt®rŖek maradnak a v§rosok ®s megfigyelhetŖ-e kºzºtt¿k vala-

milyen t®rbeli munkamegoszt§s? Ha elt®rŖek, akkor van-e szab§lyszerŤs®g a v§rosrendszerekben, van-

e kºzºtt¿k hierarchia, mekkor§k a vonz§skºrzeteik stb. 

 

4.5. §bra A nagyv§rosi r®gi·k alapszerkezetei 

a) Hierarchiz§lt nagyv§rosi agglomer§ci· b) Horizont§lis nagyv§rosi r®gi· 

 
 

Forr§s: Enyedi (2003), 11. o. 

 

A v§rosr®gi·k k®t ide§lt²pusba sorolhat·k: hierarchiz§lt nagyv§rosi agglomer§ci· (vertik§lis v§rosh§-

l·zat) ®s horizont§lis nagyv§rosi r®gi· (Enyedi 2003) (4.5. §bra). A hierarchiz§lt v§rosh§l·zatban egy 

nagyv§ros kºr¿l tºbb kisebb v§ros tal§lhat·, amelyek csak a nagyv§rossal §llnak kapcsolatban, a mun-

kav§llal·k egy r®sze a kisv§rosokb·l ing§zik a centrumv§rosba, a lak·helyk®nt funkcion§l· peremv§-

rosok gazdas§gi ®s szolg§ltat§si szempontb·l al§rendelt szerepben vannak. A horizont§lis nagyv§rosi 

r®gi·ban a nagyv§ros kºrnyezet®ben tºbb kºz®pv§ros ®s kisv§ros helyezkedik el, amelyek nemcsak a 

nagyv§rossal, hanem egym§ssal is kapcsolatban §llnak, a r®gi· v§rosai kºzºtt jelentŖs a funkcion§lis 

munkamegoszt§s. A kor§bbi egyir§ny¼ kapcsolatok ®s erŖs hierarchia hely®be h§l·zati jellegŤ, horizon-

t§lis egy¿ttmŤkºd®s l®p.  

 

4.3.1. Hierarchikus v§rosh§l·zat 

 

Walter Christaller fogalmazta meg az 1930-as ®vekben a kºzponti helyek elm®let®t, amellyel a hierar-

chikus v§rosh§l·zat kialakul§s§t ®s az ehhez kapcsol·d· (kºz)szolg§ltat§sok, kºzleked®si h§l·zatok stb. 

optim§lis t®rbeli el®rhetŖs®g®t, vonz§skºrzeteik nagys§g§nak szab§lyszerŤs®geit pr·b§lta megmagya-

r§zni a d®l-n®met v§rosh§l·zat empirikus elemz®s®bŖl kiindulva. Ekkorra ez a t®rs®g m§r t¼ljutott a 

v§rosrobban§son, megfigyelhetŖ volt a relat²v dekoncentr§ci· kezdeti szakasza, a telep¿l®seken sokol-

dal¼v§ v§ltak a kºzszolg§ltat§sok (kºzigazgat§s, eg®szs®g¿gy, oktat§s stb.). Az is fontos, hogy a kºz¼ti 

®s vas¼ti kºzleked®si h§l·zatok is ki®p¿ltek a telep¿l®sek kºzºtt (a modell r®szletes kifejt®se a 15. feje-

zetben tal§lhat·). 

Christaller szerint a gazdas§gban ®s t§rsadalomban sz§mtalan tev®kenys®g, funkci· l®tezik 

(Haggett 2006, 431ï434. o.; Lengyel 1994). Vannak olyan term®kek, szolg§ltat§sok, amelyeket csak a 

helyi lakosok vesznek ig®nybe ®s vannak olyanok, amelyeket a centrum, a kºzponti hely a vonz§skºr-

zet®ben levŖ telep¿l®seken ®lŖknek is ny¼jt. K®t szempontot vett figyelembe: egyr®szt a kºzponti v§-

rost·l m®rt maxim§lis t§vols§got, amelyet a kisebb telep¿l®seken ®lŖ fogyaszt·k m®g hajland·k meg-



100 Lengyel Imre (2021): Region§lis ®s v§rosgazdas§gtan. Szegedi Egyetemi Kiad·, Szeged. 

tenni ez®rt a szolg§ltat§s®rt, ®s amely t§vols§g tev®kenys®genk®nt elt®rŖ. A m§sik a tev®kenys®g k¿szºb-

®rt®ke, outputj§nak gazdas§gos szintje, tºbb szolg§ltat§st m®retgazdas§goss§ga miatt csak nagyobb t®r-

s®gben ®rdemes ny¼jtani, ez a k¿szºb®rt®k is tev®kenys®genk®nt elt®rŖ. A fenti k®t felt®telbŖl ad·d·an 

mindegyik tev®kenys®gnek megadhat· a t®rbeli piaca a kºzponti v§ros kºr¿li vonz§skºrzettel, amelyen 

bel¿l a fogyaszt·k m®g ebbe a v§rosba mennek azok®rt a szolg§ltat§sok®rt, amelyek helyben nem ®rhe-

tŖk el (mert nem gazdas§gosak). 

A nagyobb t®rs®get kiszolg§l· tev®kenys®gek, szolg§ltat§sok a kºzponti v§rosokban koncentr§-

l·dnak, amelyeknek tºbb szintje alakul ki, ez§ltal a v§rosok hierarchi§ba rendezŖdnek a funkci·k sz§ma 

alapj§n (Christaller 7 szintet k¿lºn²tett el). LeegyszerŤs²tett p®ldak®nt az oktat§st, mint funkci·t te-

kintve a v§rosok h§rom szintj®t adhatjuk meg: az als·fok¼ kºzpontokban (3. szint, nagyobb falvak) §l-

tal§nos iskol§k; a kºz®pfok¼ kºzpontokban (2. szint, kisv§rosok) a helyi lakosoknak szervezett §ltal§nos 

iskol§k mellett a helyieket ®s a vonz§skºrzetet is kiszolg§l· kºz®piskol§k; a felsŖfok¼ kºzpontokban (1. 

szint, nagyv§rosok) a helyi lakosoknak szervezett §ltal§nos iskol§k mellett a helyieket ®s a szŤkebb 

vonz§skºrzetet is kiszolg§l· kºz®piskol§kon k²v¿l a t§gabb vonz§skºrzettel b²r· fŖiskol§k ®s egyetemek 

is megtal§lhat·k. 

A leggyakoribb funkci·k a k¿lºnbºzŖ szintŤ kºzpontokban: 

(a) Als·fok¼ kºzpontok funkci·i (3. szint): als·fok¼ hat·s§gi funkci·k ®s szolg§ltat§sok, amiket a 

lakoss§g napi rendszeress®ggel ig®nybe vesz, pl. posta, templom, temetŖ, alapfok¼ oktat§s, 

kiskereskedelem, gy·gyszert§r, h§zi orvos, takar®kp®nzt§r. 

(b) Kºz®pfok¼ kºzpontok funkci·i (2. szint): minden als·fok¼ kºzponti funkci·, tov§bb§ kºz®pfok¼ 

oktat§s, szakiskola, §ruh§z, k·rh§z, szakorvos, ¿gyv®di iroda, ®p²t®si hat·s§g, fºldhivatal, 

ad·tan§csad·, kultur§lis int®zm®nyek. 

(c) FelsŖfok¼ kºzpontok funkci·i (1. szint): minden als·- ®s kºz®pfok¼ kºzponti funkci·, tov§bb§ 

bev§s§rl·kºzpont, speci§lis szak¿zlet, fŖiskola, egyetem, szakklinika, sz²nh§z, m¼zeum, 

¿gy®szs®g, b²r·s§g, ter¿leti hat·s§gok (§rv²zi stb.) 

 

4.6. §bra Hierarchikusan szervezŖdŖ v§rosrendszer 

 
Forr§s: McCann (2013), 80. o. 

 

A hierarchikusan szervezŖdŖ v§rosrendszer merev s®m§t kºvet, a domin§ns v§ros az alatta l®vŖ szinten 

l®vŖ telep¿l®sek sz§m§ra az ºsszes funkci·t ell§tja (4.6. §bra). Az als·bb szinteken lehetnek §tfed®sek, 

pl. a 3. szintŤ v§ros tºbb 2. szintŤhºz is kapcsol·dhat, ha a tŖl¿k val· t§vols§gok kºzºtt nincs l®nyeges 

elt®r®s. 
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Magyarorsz§gon is elemezt®k a telep¿l®shierarchia egyes szintjeit 10 funkci· ®s ºsszesen 23 mutat· 

alapj§n (KSH 2015). A vizsg§lat sor§n a telep¿l®sek 5 szintj®t hat§rozt§k meg: a fŖv§rost, 8 felsŖfok¼ 

kºzpontot, 29 kºz®pfok¼ kºzpontot, 308 als·fok¼ kºzpontot, tov§bb§ 2808 falut (4.7. §bra).  

 

4.7. §bra A magyarorsz§gi v§rosok kategoriz§l§sa 

 
Forr§s: KSH (2015), 19. o. 

 

A kºzponti helyek elm®let®t tºbben kritik§val illett®k, mert ez a merev rendszer megfelel ugyan az §l-

lamigazgat§s ig®nyeinek (pl. a korm§nyhivatal, rendŖrs®g, ad·hivatal ter¿leti fel®p²t®s®nek), de a gaz-

das§gi ®s kultur§lis ®let enn®l j·val v§ltozatosabb. Megeml²thetŖ, hogy pl. a felsŖoktat§si int®zm®nyek 

sz²nvonala idŖnk®nt fontosabb, mint ami a kºzponti helybŖl ad·dna, hiszen sem Oxford, sem Cambridge 

nem kiemelkedŖ nagyv§ros. Azaz sok olyan funkci· van, ami nem a lak·n®pess®g sz§m§t·l f¿gg, hanem 

egy®b t®nyezŖktŖl. Nem helyt§ll·ak a modell kiindul· felt®telei sem, a v§s§rl·erŖ ®s a szolg§ltat§sok 

ir§nti kereslet t®rben nem egyenletesen oszlik el, illetve a v§s§rl·k nem mindig a t§vols§g szerinti leg-

kºzelebbi kºzponti helyet keresik fel, mivel a kºzleked®si h§l·zat az el®rhetŖs®get m·dos²thatja. A mo-

dell, mint absztrakci· arra azonban kiv§l·, hogy a v§rosokat rendszerben vizsg§lja ®s r§mutat a t®rbeli 

egyens¼ly lehetŖs®g®re (errŖl r®szletesebben a 15. ®s 19. fejezetekben lesz sz·). 

 

4.3.2. Horizont§lis v§rosh§l·zat 

 

A hierarchikus v§rosh§l·zatban l®nyeg®ben monopolhelyzetben van egy-egy kºzponti v§ros, vonz§s-

kºrzet®ben csak egyetlen helyen ®rhetŖk el a magasabb szintŤ szolg§ltat§sok. A horizont§lis, m§sk®ppen 

tºbbkºzpont¼ (policentrikus) v§rosh§l·zat eset®ben k®tf®le ®rtelmez®s ®rhetŖ tetten (Hall 2009). A funk-

cion§lis tºbbkºzpont¼s§g eset®ben egy als·bb fok¼ kºzpont is k®pes legal§bb a nagyv§rosi funkci·k 

egy r®sz®t teljes²teni, sok esetben a nagyv§rost·l f¿ggetlen¿l. Tºbb orsz§gr®szben horizont§lis nagyv§-

rosi r®gi·k figyelhetŖk meg, amelyek le²r§s§ra megjelent a funkcion§lis v§rosi t®rs®g fogalma (FUA: 

functional urban areas). M²g a fºldrajzi tºbbkºzpont¼s§g azt jelenti, hogy a v§rosrendszer lapos hierar-

chi§t mutat, vagyis nincs uralkod· v§ros (vagy v§rosok).  
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A tºbbkºzpont¼s§g elŖszºr az 1920-as ®vekben mer¿lt fel nagyv§rosokn§l, amikor a v§rosi kºzponton 

k²v¿l tov§bbi alkºzpontok alakultak, amelyek kieg®sz²tett®k a domin§ns kºzponti ¿zleti negyed szol-

g§ltat§sait vagy ak§r rivaliz§lhattak is vele, pl. kiskereskedelem (bev§s§rl·kºzpontok) vagy ¿zleti szol-

g§ltat§sok eset®ben. Az 1960-as ®vekben ®l®nk figyelem ir§nyult a tºbbkºzpont¼ v§rosrendszerekre, 

amikor tudatosult, hogy tºbb olyan telep¿l®sh§l·zat is megfigyelhetŖ, amelyben nincs domin§ns v§ros, 

hanem ink§bb sz§mos, nagyj§b·l azonos m®retŤ ®s jelentŖs®gŤ v§ros alkotja (pl. Hollandi§ban: Amsz-

terdam, Rotterdam, H§ga ®s Utrecht; N®metorsz§gban a Ruhr-vid®k: Bonn, Kºln, D¿sseldorf, Duisburg, 

Essen ®s Dortmund) (EB 1999; Farag· 2006; Fleischer 2009).  

Tºbbkºzpont¼ t®rs®g alatt §ltal§ban az egym§st·l elk¿lºn¿lt (nem ºssze®p¿lt), egym§st gyorsan 

(kºz¼ton 1 ·r§n bel¿l) el®rŖ olyan v§rosokat ®rtj¿k, amelyek kºzºtt nincs hierarchikus viszony, de erŖs 

®s kºlcsºnºs gazdas§gi, kereskedelmi stb. kapcsolatrendszer alakult ki, a munkaerŖ-piacaik pedig §tfed-

hetik egym§st (Fleischer 2009). ElŖnyºs, hogy elker¿lhetŖk a tev®kenys®gek t¼lzott koncentr§ci·i ®s a 

kapcsol·d· forgalmi torl·d§sok (negat²v extern hat§sok), egy¼ttal a k¿lºnbºzŖ v§rosok a t®rbeli mun-

kamegoszt§sban szakosodni tudnak. AlapvetŖ fontoss§g¼ az el®rhetŖs®g, a kºzleked®si h§l·zatok magas 

szintŤ ®s horizont§lis jellegŤ ki®p¿lts®ge. 

Tºbb vizsg§lat is pr·b§lta felt®rk®pezni, hogy Eur·p§ban a tºbbkºzpont¼ v§rosh§l·zat kialaku-

l§s§ra, megerŖsºd®re hol van es®ly, figyelembe v®ve az orsz§ghat§rokon §tny¼l· egy¿ttmŤkºd®seket is 

(4.8. §bra). A tºbbkºzpont¼ jºvŖbeli fejlŖd®st elsŖsorban az el®rhetŖs®g jav²t§s§val, a kºzleked®si h§-

l·zatok ºsszehangolt ki®p²t®s®vel lehet megalapozni. 

 

4.8. §bra A tºbbkºzpont¼ v§rosh§l·zat jºvŖbeli fejlŖd®s lehetŖs®gei Eur·p§ban 

 

Forr§s: ESPON  
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A tºbbkºzpont¼ ter¿let- ®s telep¿l®sh§l·zat fejleszt®s®nek c®ljait ®s l®p®seit az Eur·pai Uni·ban is meg-

fogalmazt§k (pl. EB 1999). Az EU 2014ï2020 kºzºtti ter¿leti koh®zi·s c®ljai kºz¿l az egyik a tºbbkºz-

pont¼ (policentrikus) ter¿leti fejlŖd®s felt®teleinek megteremt®se (TA 2011). A dokumentum kiemeli 

(7. o.): ĂA policentrikus ter¿leti fejlŖd®s l®nyege, hogy a legfejlettebb eur·pai v§rosok ®s r®gi·k egy 

tºbbkºzpont¼ rendszer r®szek®nt egy¿ttmŤkºd®st folytatnak egym§ssal, saj§t hozz§adott ®rt®k¿k mellett 

t§gabb r®gi·ik fejlŖd®s®hez is hozz§j§rulva. E tekintetben a v§rosfejleszt®si politik§knak szint®n jelentŖs 

szerep¿k van. A policentrikus ter¿letfejleszt®si politik§knak az EU versenyk®pess®g®t a kºzponti óPen-

tagon t®rs®genô k²v¿l esŖ ter¿leteken is elŖ kell mozd²tania. A v§rosokat arra buzd²tjuk, hogy innovat²v 

m·don ®p²tsenek h§l·zatokat, amelyek lehetŖv® teszik azt, hogy a glob§lis versenyben jobban teljes²t-

senek, ®s a gazdas§gi fellend¿l®st a fenntarthat· fejlŖd®s ir§ny§ba terelj®k.ò A policentrikus t®rszerkezet 

Kelet-Kºz®p-Eur·p§ban is form§l·dik, m®gha a v§rtn§l lassabban is (Kuttor 2012; Szab· 2009).  

Magyarorsz§gon egyp·lus¼ ®s hierarchikus a telep¿l®sh§l·zat, a fŖ kºzleked®si p§ly§k (aut·p§-

lya, vas¼t) sug§rir§ny¼ak, az int®zm®nyrendszer centraliz§lt, a region§lis kºzpontok kºzºtti kapcsolatok 

gyeng®k stb. A vid®ki v§rost®rs®gek kicsik, 15-szºrºs k¿lºnbs®g van a budapesti ®s a debreceni vonz§s-

kºrzetek lakoss§gsz§ma kºzºtt. Az egyp·lus¼ telep¿l®sszerkezetbŖl ad·dik, hogy nemcsak az orsz§gos 

int®zm®nyek koncentr§l·dnak a fŖv§rosban, hanem a transzfer§lhat· tev®kenys®gek tºbbs®ge is, pl. 

2017-ben a p®nz¿gyi, biztos²t§si tev®kenys®g (K) nemzetgazdas§gi §gban dolgoz· alkalmazottak 85 

sz§zal®ka, az inform§ci·, kommunik§ci· (J) §gban 80 sz§zal®kuk, a szakmai, tudom§nyos, mŤszaki te-

v®kenys®g §gban (M) 66 sz§zal®kuk a fŖv§rosban tev®kenykedik, ²gy a vid®ki v§rosokban a tud§salap¼ 

fejlŖd®s lehetŖs®gei korl§tozottak. A fŖv§ros az egyetlen olyan hazai telep¿l®s, ahol a glob§lis verseny-

hez sz¿ks®ges nºveked®si t®nyezŖk kritikus tºmege rendelkez®sre §ll (k®pzett munkaerŖ, infrastrukt¼ra, 

int®zm®nyek stb.), de az adatok alapj§n ezek nincsenek kihaszn§lva, Budapest egyre jobban lemarad a 

kelet-kºz®p-eur·pai fŖv§rosok verseny®ben (LengyelïVarga 2018). 

Magyarorsz§gon m§r tºbbszºr felmer¿lt a tºbbkºzpont¼ telep¿l®sh§l·zat kialak²t§sa, tºbbek kº-

zºtt a p·lusprogramban (Farag· 2006; Lengyel 2007). De ezek eddig nem val·sultak meg, pl. az 1990-

es ®vek elej®n dºnt®s sz¿letett az Alkotm§nyb²r·s§g Esztergomba helyez®s®rŖl (amit 2012-ben vossza-

vontak), vagy tºbbszºr felmer¿lt miniszt®riumok, orsz§gos int®zm®nyek kºzpontjainak vid®ki nagyv§-

rosokba kºltºztet®se (Kecskem®t, Debrecen stb.). A tºbbkºzpont¼ v§rosh§l·zat alapvetŖ felt®tele a ho-

rizont§lis kºzleked®si h§l·zat, de Magyarorsz§gon a vas¼t ®s az aut·p§ly§k is sug§rir§ny¼ak, csak n®-

h§ny kezdem®nyez®s indult el a vid®ki nagyv§rosok ºsszekºttet®s®nek jav²t§s§ra.  

A 2014-ben ®letve l®pett Orsz§gos Fejleszt®si ®s Ter¿letfejleszt®si Koncepci·7 (OFTK) 2030-ig 

v§zolja fel az orsz§g ter¿leti jºvŖk®p®t, benne a tºbbkºzpont¼ t®rszerkezetet biztos²t· v§rosh§l·zat-fej-

leszt®st (3.1.4. pont). Az orsz§ggyŤl®si hat§rozat kiemeli, hogy Ăa ter¿letpolitika egyre s¿rgetŖbb fel-

adata Budapest t¼lnyom· s¼ly§nak kiegyens¼lyoz§saò (138. o.). A koncepci·ban a fŖv§ros kºr¿l k®t 

kºrgyŤrŤ szerepel, a belsŖ nagyj§b·l a fŖv§ros munkaerŖ-piaci vonz§skºrzet®be tartoz· telep¿l®seket 

tartalmazza (az 1 ·r§n§l kisebb idŖ alatt el®rhetŖ Sz®kesfeh®rv§r, Eger stb.), a k¿lsŖ pedig az orsz§gha-

t§rhoz kºzeli nagyv§rosokat (4.9. §bra). 

  

                                                 
7 L§sd: http://www.terport.hu/webfm_send/4616 
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4.9. §bra A v§rosh§l·zat fejleszt®s®nek koncepci·ja: belsŖ ®s k¿lsŖ v§rosi gyŤrŤ 

 
Forr§s: OFTK (2014) 

 

4.4. V§rosh§l·zatok elemz®se ®s az urbaniz§lts§g szintj®nek m®r®se  

 

A v§rosh§l·zatokkal foglalkoz· vizsg§latok kimutatt§k, hogy az inform§ci·-, tud§s-, technol·gia- ®s 

tŖke§raml§s fŖleg az azonos szinten l®vŖ glob§lis v§rosok kºzºtt figyelhetŖk meg, amelyek ²gy l®nye-

g®ben egy spont§n kialakul· h§l·zat csom·pontjaik®nt mŤkºdnek. Castells (2000, 409ï417. o.) is az 

ó§raml§sok ter®benô a glob§lis v§rosok csom·ponti, egy¼ttal h§l·zatform§l· szerep®t tartja fontosnak. 

Sassen (2001) a glob§lis v§ros ®s a glob§lis v§rosr®gi· koncepci·k ºsszevet®s®bŖl tºbbek kºzºtt 

azt emeli ki, hogy a glob§lis v§rosok (global cities) koncepci·ja dºntŖen a v§rosok k¿lsŖ kapcsolataib·l 

sz§rmaz· azon strat®giai elŖnyºkre koncentr§l, amelyek a glob§lis versenyben el®rhetŖ sikeress®get 

meghat§rozz§k, ²gy fŖleg a transznacion§lis v§llalati kºzpontokra ®s ezeket a kºzpontokat t§mogat· 

¿zleti szolg§ltat§sokra (kutat§sok, informatikai szolg§ltat§sok, l®gi kºzleked®s stb.). A glob§lis v§ros-

r®gi· (global city-region) koncepci· t§gabb fogalom, nemcsak a glob§lis versenyt, hanem a r®gi·n bel¿li 

kapcsolatokat, interakci·kat ®s intenzit§sukat is fontosnak tartja, a helyi gazdas§got, infrastrukt¼r§t stb. 

is mag§ban foglalja.  

John Friedmann (2001, 120. o.) a globaliz§ci·s folyamatok hat§sait vizsg§lva a v§rosr®gi·k h§-

l·zataival kapcsolatban hat meg§llap²t§st tart fontosnak: 

1. A glob§lis gazdas§gban csak korl§tozott sz§m¼ v§rosr®gi· alkotja a fŖ csom·pontokat. 

2. Ezen v§rosr®gi·k sz§m§ra a megfelelŖ v§rosi korm§nyz§si forma kialak²t§sa a kulcsk®rd®s. 

3. Napjainkban a v§rosr®gi·k felelŖss®ge rohamosan nºvekszik saj§t fejlŖd®s¿k ir§ny²t§s§®rt. 

4. A v§rosr®gi·k tart·s fejlŖd®se sz¿ks®gess® teszi, hogy igen v§ltozatos form§kban egyre nagyobb 

figyelmet ford²tsanak a r®gi·ban el®rhetŖ j·l®t l®trehoz§s§ra ®s megtart§s§ra. 

5. A v§rosr®gi·knak a h§l·zatokban elŖnyºkre kell szert tenni, egy¿ttmŤkºdve m§s r®gi·kkal, 

k¿lºnºsen (ha lehets®ges) az orsz§ghat§rokon §tny¼lva, keresve a tart·s kºzºs fejlŖd®s lehetŖs®geit. 
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6. A v§rosr®gi·k sokszor kºzel helyezkednek el egym§shoz, de mindegyik a saj§t nemzetgazdas§g§ba 

®s kultur§lis h§tter®be §gyaz·dik be, csak egym§ssal egy¿ttmŤkºdve k®pesek versenypoz²ci·ikat 

megerŖs²teni, ez§ltal mindegyik v§rosr®gi·ban tart·s j·l®tet l®trehozni. 

 

Enyedi Gyºrgy (2003, 19. o ) szerint a glob§lis Ăhat§sok a magyar telep¿l®sh§l·zatot h§rmas osztat¼v§ 

form§lt§kò. Az elsŖ szintet a glob§lis h§l·zatokhoz kapcsol·d· t®rs®gek alkotj§k, a budapesti v§rosr®-

gi·, valamint e r®gi·t B®ccsel ®s a Balatonnal (Sz®kesfeh®rv§ron §t) ºsszekºtŖ tengelyek. A m§sodik 

szintet kisebb kiterjed®sŤ region§lis telep¿l®sh§l·zatok jelentik, amelyek csom·pontj§ban vid®ki nagy-

v§rosok ®s vonz§skºrzeteik §llnak (P®cs, Szeged, Miskolc-Ny²regyh§za), ezek a region§lis h§l·zatok 

gyeng®n kapcsol·dnak az elsŖ szinthez (a glob§lis gazdas§ghoz pedig alig). A harmadik szintet a h§l·-

zatokb·l kimarad·, a dinamikus tengelyekhez/kºrzetekhez nem kapcsol·d·, tºbbnyire elmaradott fa-

lusi/kisv§rosi t®rs®gek jelentik. Teh§t Magyarorsz§gon is megfigyelhetŖ a fejlŖd®s csom·ponti jellege 

®s Budapest, mint v§rosr®gi· ®s h§l·zat§nak megerŖsºd®se. A hazai v§rosi ®s kist®rs®gi vizsg§latok 

pedig m®gink§bb kiemelik, hogy egy-egy megy®n bel¿l a megyesz®khelyek j·val fejlettebbek, mint a 

tºbbi kist®rs®g, azaz megy®ken bel¿l is csom·pontok rajzol·dnak ki (l§sd a nagyv§rosi telep¿l®segy¿t-

teseket, 3. fejezet). 

 

4.4.1. Zipf-tºrv®ny 

 

Egy v§rosh§l·zatban a v§rosok m®ret szerinti eloszl§sa a gyakorlatban bizonyos tºrv®nyszerŤs®get kº-

vet, kev®s nagyv§ros van, tºbb kisv§ros ®s nagyon sok kistelep¿l®s. A v§rosh§l·zatban a v§rosok m®ret 

szerinti eloszl§s§t tºbben vizsg§lt§k, visszavezetve m§s jellegŤ eloszl§sokra. Az egyik megkºzel²t®s 

Vilfredo Pareto olasz kºzgazd§sznak az egyenlŖtlen eloszl§ssal kapcsolatos megfigyel®s®n alapul, aki 

azt §ll²totta, hogy a megtermelt javak 80%-a a t§rsadalom 20%-§hoz ker¿l. Ezt az elvet §ltal§nos²tott§k, 

pl egy v§llalat term®keinek 80%-§t vevŖinek 20%-a v§s§rolja, a tudom§nyos tanulm§nyokra tºrt®nt f¿g-

getlen hivatkoz§sok 80%-a csak publik§ci·k 20%-§nak tudhat· be. M§sk®ppen: az okozatok mintegy 

80 sz§zal®ka az okok mindºssze 20 sz§zal®k§ra vezethetŖ vissza. A fenti ºsszef¿gg®sre a matematik§-

ban ®s statisztik§ban Pareto-r·l neveztek el egy eloszl§st, amely az §ltala megfigyelt esem®nyek le²r§-

s§nak §ltal§nos²t§s§n alapul (Czaller 2012). 

A v§rosh§l·zatok eset®ben ezt az eloszl§st tºbben vizsg§lt§k, sz®les kºrben elterjedt r§ a Zipf-

tºrv®ny elnevez®s. George Zipf nyelv®szk®nt megfigyelte, hogy egy term®szetes nyelv haszn§latakor 

egy sz· elŖfordul§si gyakoris§ga ford²tottan ar§nyos a gyakoris§gi (elŖfordul§si) rangsorban levŖ he-

ly®vel, azaz a leggyakoribb sz· kºzel k®tszer gyakoribb, mint a m§sodik leggyakoribb ®s h§romszor 

gyakoribb, mint a harmadik helyen l®vŖ stb. (Brakman et al 2020, 160ï164. o.). Ezt az elvet §ltal§nos²t-

hatjuk a v§rosh§l·zatra is, a legnagyobb n®pess®gŤ v§ros k®tszer nagyobb, mint a m§sodik legnagyobb 

®s h§romszor nagyobb, mint a harmadik legn®pesebb stb., azaz ha a legnagyobb v§ros lakoss§ga R1, 

akkor az i-edik v§ros® 
Ὑ
Ὥ. 

A Zipf-tºrv®ny szerint ha a logaritmus§t vessz¿k (pl. a term®szetes alap¼t) a v§rosok lak·n®pes-

s®g®nek vagy a lak·n®pess®g szerinti rangsz§mnak, akkor egy egyenest kapunk (4.10. §bra (a)). A 

magyar v§rosh§l·zat t®nyleges eloszl§sa ettŖl elt®r, egyr®szt Budapest lakoss§ga kiugr·an magas, m§s-

r®szt nagyon sok kis n®pess®gŤ v§ros tal§lhat· (4.10. §bra (b)).  

A m§sodik legnagyobb v§ros, Debrecen lakoss§ga 201 ezer fŖ, a fŖv§rosi 1752 ezer fŖnek csak 

11%-a, holott a Zipf-tºrv®ny szerint 50%-nak kellene lennie, a 161 ezer fŖs Szeged pedig 9%-a a 33% 

helyett. MegfigyelhetŖ az is, hogy a fŖv§rost kºvetŖ v§rosok kºzºtt kisebbek a k¿ºlºnbs®gek, mint amit 

a tºrv®ny sugall. A 345 megyei jog¼ ®s tºbbi v§ros kºz¿l pedig 201-nek a lak·n®pess®ge nem ®ri el a 

10 ezer fŖt, sŖt 102 v§ros® az 5 ezer fŖt sem. EbbŖl az is kºvetkezik, hogy a v§rosok vizsg§lat§n§l nem 
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a v§rosi jog§ll§sb·l kell kiindulni, tov§bb§ az is, hogy Magyarorsz§gon szinte b§rmelyik telep¿l®s meg-

kaphatta a v§rosi c²met, ha k®rv®nyezte. 

 

4.10. §bra A magyar v§rosok n®pess®gnagys§g szerinti eloszl§sa 

(a) Zipf-tºrv®ny szerint    (b) A val·s§gban 

  

Megjegyz®s: Budapest 2018. ®vi lak·n®pess®g®t vett¿k alapul, mind a rangsz§mot, mind a lak·n®pess®g nagys§g§t 

exponenci§lis logaritmussal sz§moltuk. 

 

A Zipf-tºrv®nyt alapos b²r§latok ®rt®k, mivel empirikusan nem igazolhat·, sem a megfigyel®si egys®gek 

(a v§rosok) defin²ci·ja nem pontos, de az egyes orsz§gokat megn®zve sem teljes¿lnek az elv§rt ºssze-

f¿gg®sek. Ennek ellen®re a v§roskutat§s ismeretanyag§ban szerepel, mivel a k®t sz®lsŖ helyzetet el-

hagyva, azaz a legnagyobb ®s a legkisebb v§rosokat kiv®ve l§that· bizonyos tºrv®nyszerŤs®g, pl. a hazai 

v§rosh§l·zatban az x-tengelyen (a rangsor logaritmus§n§l) 2 ®s 5 kºzºtt nagyj§b·l line§ris a f¿ggv®ny. 

 

4.4.2. R§cscell§k alapj§n az urbaniz§lts§g m®r®se 

 

Nemzetkºzi vizsg§latokhoz az urbaniz§ci· m®r®s®re egy egyszerŤ ®s semleges m·dszert javasolnak, 

amelyik a vil§g minden orsz§g§ban alkalmazhat· (Bodn§r 2014). A javaslat elsŖsorban a lak·n®pess®g 

nagys§g§ra, a n®psŤrŤs®g k¿szºb®rt®keire ®s a be®p²tetts®g m®rt®k®re t§maszkodik, amelyeket az 1 kmĮ-

es sejtekkel rendelkezŖ popul§ci·s r§csra alkalmaznak (OECD 2020, 17. o.): 

1. A nagyv§rosok (cities) ºsszef¿ggŖ r§cscell§kb·l §llnak, amelyek n®psŤrŤs®ge legal§bb 1500 lakos 

/ km2 vagy legal§bb 50% -ban be®p²tett. Legal§bb 50 000 lakosnak kell lennie. 

2. A v§rosok ®s kºzepes n®psŤrŤs®gŤ ter¿letek (towns and semi-dense areas) ºsszef¿ggŖ r§cscell§kb·l 

§llnak, amelyek n®psŤrŤs®ge legal§bb 300 lakos / km2 ®s legal§bb 3% -ban be®p²tettek. A teljes 

n®pess®gnek legal§bb 5000 fŖnek kell lennie.  

3. A vid®ki ter¿letek (rural areas) olyan cell§k, amelyek nem tartoznak se nagyv§roshoz, se v§roshoz 

vagy kºzepes n®psŤrŤs®gŤ ter¿lethez. Ezek tºbbs®g®nek n®psŤrŤs®ge 300 lakos / km2 alatt van. 

 

Az Eurostat kibŖv²tette a ter¿leti tipol·gi§kkal foglalkoz· kor§bbi statisztik§inak kºr®t, r®szben az 

OECD javaslat§ra, ®rz®kelve, hogy a lakoss§g t®rbeli eloszl§s§nak elemz®s®re a kºzigazgat§si besoro-

l§sok, a telep¿l®sek tºrt®nelmileg kialakult hat§rai nem mindig alkalmasak (Eurostat 2018). A NUTS-

rendszerrŖl sz·l· rendelet 2017-es m·dos²t§s§t kºvetŖen, felhaszn§lva a technikai lehetŖs®geket, beve-

zett®k az 1 kmĮ-es r§cscell§kon alapul· n®pess®g eloszl§s vizsg§lat§t. Az adatgyŤjt®sre lehetŖs®get ad-

nak a t²z ®vente elv®gzett n®psz§ml§l§sok, de a tov§bbvezetett lakoss§gi adatok is.  
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A szomsz®dos r§cscell§k alapj§n a n®pess®g t®rbeli sŤrŤsºd®se vagy ritkul§sa elemezhetŖ. Klaszternek 

nevezik a szomsz®dos r§cscell§k azon csoportjait, amelyek hasonl·ak a n®psŤrŤs®g¿ket tekintve. P®l-

d§ul hasonl· r§cscell§k alapj§n kialak²that·k ritk§n lakott vid®ki klaszterek, de v§rosi klaszterek (kºze-

pes n®psŤrŤs®gŤ) ®s nagyv§rosi kºzpontok klaszterei (nagy n®psŤrŤs®gŤek) is. A r§cscell§k idŖben vi-

szonylag stabilak, nem f¿ggnek az adminisztrat²v hat§rok hektikus v§ltoz§s§t·l ®s felhaszn§lhat· a k¿-

lºnbºzŖ t®rs®gek ºsszevet®s®re. 

A r§cscell§k vizsg§lat§val az Eurostat tipiz§l§sa: 

- Vid®ki r§cscell§k: a v§rosi klasztereken / kºzpontokon k²v¿li ºsszes r§cscella, m§s sz·val azok a 

cell§k, amelyek n®psŤrŤs®ge (§ltal§ban) kevesebb, mint 300 lakos / kmĮ ®s / vagy kevesebb, mint 

5000 lakos. 

- V§rosi klaszterek (kºzepes sŤrŤs®gŤ klaszterek): ºsszef¿ggŖ r§cscell§k (a szomsz®dosak, bele®rtve 

azokat a r§cscell§kat is, amelyek csak sarokban §tl·san ®rintenek), n®psŤrŤs®g¿k legal§bb 300 lakos 

/ kmĮ ®s legal§bb 5000 lakosos¼. 

 

A r§cscell§k ®s klasztereik alapj§n az egyes ter¿leti szintekre k¿lºnbºzŖ tipiz§l§sok adhat·k meg, pl. 

hogy egy LAU1-es vagy NUTS3-as ter¿leti egys®g mennyiben v§rosias vagy vid®kies. Nyilv§n a 

r§cscell§k alapj§n tºrt®nŖ aggreg§l§s§n§l az adminisztrat²v ter¿leti egys®gekre nem lehet nagyon pontos 

elhat§rol§sokat kidolgozni, mivel egy ter¿leti egys®gen bel¿l is nagyon v§ltozatos lakoss§g¼ r§cscell§k 

lehetnek. 

A tipiz§l§shoz az OECD m·dszertana alapj§n a kºvetkezŖ algoritmust haszn§lt§k, r®szben hason-

l·t, mint a 3. fejezetben bemutatott USA-beli metropolitan ®s micropolitan esetn®l (ott a megy®ket, 

county-kat vett®k alapul, amelyek §ltal§ban j·val nagyobbak egy-egy r§cscell§n§l) (Eurostat 2018, 8. 

o.): 

- Kiindul§skor a v§rosi kºzpontokat (vagy nagy sŤrŤs®gŤ klasztereket) azonos²tott§k, mint a 

r§cscell§k csoportjait, amelyek n®psŤrŤs®ge legal§bb 1500 lakos / kmĮ, egy¿ttesen pedig legal§bb 

50 000 lakos; 

- Ezeket a v§rosi kºzpontokat ºssze lehet vetni a LAU1 szintŤ ter¿leti egys®gekkel, hogy azono-

s²ts§k a v§rosias (olyan LAU-k, ahol a lakoss§g legal§bb 50% -a v§rosi kºzpontban ®l) ®s ing§z· 

z·n§kat (egy v§ros kºr¿li olyan LAU-k, amelyek lakoss§g§nak legal§bb 15% -a ing§zik a v§-

rosba); a funkcion§lis v§rosi ter¿let (FUA) kifejez®st haszn§lj§k ennek a t§gabb aggreg§tumnak 

a le²r§s§ra, amely egy v§rosb·l ®s a kºrnyezŖ ing§z§si ºvezetekbŖl §ll; 

- A funkcion§lis v§rosi ter¿letek ezut§n a NUTS3-as szintŤ r®gi·kra helyezhetŖk, elk¿lºn²thetŖk a 

nagyv§rosi (ahol a lakoss§g legal§bb 50% -a olyan funkcion§lis v§rosi ter¿leten ®l, amely tºbb 

mint 250 000 lakosb·l §ll) ®s a nem nagyv§rosi r®gi·k. 
 

A NUTS3-as szintŤ r®gi·k kategoriz§l§sakor a k®tf®le r§cscell§b·l indultak ki, majd figyelembe vett®k 

az adott r®gi·ban a v§rosi klaszterekben ®lŖ n®pess®g nagys§g§t ®s ar§ny§t. Ezek alapj§n h§rom t²pust 

k¿lºn²tettek el (4.11. §bra): 

- T¼lnyom·r®szt v§rosi r®gi· (predominantly urban region): legal§bb a lakoss§g 80%-a ®l v§rosi 

klaszterekben; 

- Kºztes r®gi· (intermediate region): legal§bb 50% ®s legfeljebb 80% ®l v§rosi klaszterekben; 

- T¼lnyom·r®szt vid®kies r®gi· (predominantly rural region): a lakoss§g legal§bb 50%-a vid®kies 

r§cscell§kban ®l.  



108 Lengyel Imre (2021): Region§lis ®s v§rosgazdas§gtan. Szegedi Egyetemi Kiad·, Szeged. 

4.11. §bra A NUTS3-as r®gi·k tipiz§l§sa r§cscell§k alapj§n 

 

Forr§s: Eurostat (2018), 77. o. 

 

K®sz¿lt egy m§sik tipol·gia is a r§cscell§k alapj§n a NUTS3-as r®gi·kra (Eurostat 2018): 

- Nagyv§rosi r®gi·k (metropolitan region): egyetlen NUTS3-as r®gi· vagy szomsz®dos NUTS3-as 

szintŤ r®gi·k ºsszes²t®se, amelyekben a lakoss§g legal§bb 50%-a funkcion§lis v§rosi ter¿leten 

(FUA) ®l, amely legal§bb 250 000 lakosb·l §ll; 

- Nem-nagyv§rosi r®gi·k (non-metropolitan region): a tºbbi NUTS3-as szintŤ r®gi·. 

 

A magyar megy®k kºz¿l csak a fŖv§ros minŖs¿l t¼lnyom·an v§rosiasnak (URB), m²g 6 megye t¼lnyo-

m·an vid®kiesnek (RUR): Heves, N·gr§d, Somogy, Szabolcs-Szatm§r-Bereg, Tolna ®s Zala, a tºbbiek 

kºztesek (INT) (4.4. t§bl§zat). Nagyv§rosi (metropolitan) r®gi· Budapest, Pest, Fej®r, Baranya, Borsod-

Aba¼j-Zempl®n ®s Hajd¼-Bihar megye, m²g a tºbbiek nem-nagyv§rosiak (Eurostat 2018, 120ï122. o.). 

Magyarorsz§gon v§rosokban ®l a lakoss§g 70%-a, a v§rosias telep¿l®seken lak·k ar§nya 58%, ez az 

®rt®k megy®nk®nt t§g hat§rok kºzºtt mozog, B®k®sben 31%, m²g Pest megy®ben 64% (a fŖv§rosban 

nyilv§n 100%). 
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4.4. t§bl§zat A magyar megy®k tipiz§l§sai ®s fontosabb adatai 

NUTS3 

k·dok 

 Urb§nus-

rur§lis 

Metro-

politan 

V§rosi 

n®pess®g 

ar§nya, % 

N®psŤrŤs®g, 

fŖ/kmĮ 

V§rosias 

telep¿l®se-

ken lak·k 

ar§nya*, % 

HU110 Budapest URB Met 100 3333 100 

HU120 Pest INT Met 69 203 64 

HU211 Fej®r INT Met 60 96 48 

HU212 Kom§rom-Esztergom INT N 67 133 61 

HU213 Veszpr®m INT N 61 76 57 

HU221 GyŖr-Moson-Sopron INT N 59 112 50 

HU222 Vas INT N 62 76 56 

HU223 Zala RUR N 56 71 48 

HU231 Baranya INT Met 66 81 63 

HU232 Somogy RUR N 52 49 38 

HU233 Tolna RUR N 56 58 35 

HU311 Borsod-Aba¼j-

Zempl®n 

INT Met 59 88 52 

HU312 Heves RUR N 47 81 39 

HU313 N·gr§d RUR N 41 74 41 

HU321 Hajd¼-Bihar INT Met 80 85 44 

HU322 J§sz-Nagykun-

Szolnok 

INT N 73 66 33 

HU323 Szabolcs-Szatm§r-

Bereg 

RUR N 54 92 41 

HU331 B§cs-Kiskun INT N 68 59 35 

HU332 B®k®s INT N 77 59 31 

HU333 Csongr§d-Csan§d INT N 75 93 42 

 Orsz§g - - 70 105 58 

Forr§s: KSH STADAT 8.1.2.1. ®s 8.1.2.3. t§bl§k 

Megjegyz®s: URB ï predominantly urban, INT ï intermediate; RUR ï predominantly rural; MET - metropolitan; 

N ï non-metropolitan; *A 120 fŖ/kmĮ feletti n®psŤrŤs®gŤ, v§rosias telep¿l®seken lak·k ar§nya. 

 



 

 

II. Region§lis 

mikroºkon·mia 

 

 

 



 

 

ĂHa szeretn®l megtanulni valamit, olvass r·la. 

Ha szeretn®l meg®rteni valamit, ²rj§l r·la. 

Ha valaminek a mestere szeretn®l lenni, azt tan²tsd. 

M§sok tan²t§sa ®s tudatuk felemel®se 

A Te tudatodat emeli ®s tan²tja.ò 

(Yogi Bhajan) 

 

5. V§llalati strat®gi§k ®s a helysz²nv§laszt§s 

 

A globaliz§ci·s folyamatok hat§s§ra, fŖleg a technol·giai v§ltoz§sok kºvetkezt®ben, a glob§lis piacon 

mŤkºdŖ v§llalatok kºzºtti verseny nagyon felerŖsºdºtt, tºbbek kºzºtt megjelentek a fejlŖdŖ orsz§gok 

c®gei alacsony mŤkºd®si kºlts®geikkel. Az ®l®nk¿lŖ verseny hat§s§ra a v§llalati strat®gi§k is §talakultak, 

a nagyv§llalatok óellaposodtakô, tev®kenys®geik egy r®sz®t kiszervezt®k, aminek kºvetkezt®ben elŖt®rbe 

ker¿lt a h§l·zati egy¿ttmŤkºd®s. A sokszereplŖs, t®rben sok helyen mŤkºdŖ egys®geket ºsszefog· ell§-

t§si l§ncok, ®rt®kl§ncok szervez®se viszont jelentŖsen megnºvelte a tranzakci·s kºlts®geket, ami a v§l-

lalatokat strat®gi§ik §talak²t§s§ra sarkallta. 

Hab§r napjainkban a tev®kenys®gek jelleg®tŖl f¿ggŖ k¿lºnbºzŖ ®rt®kl§nc-rendszerek, termel®si 

rendszerek jºttek l®tre, de az mindegyikben kºzºs, hogy a v§llalati versenystrat®gi§kban a helysz²nv§-

laszt§si szempontok fel®rt®kelŖdtek. Az is megfigyelhetŖ, hogy a magasabb hozz§adott ®rt®kŤ tev®keny-

s®gek ink§bb a fejlett orsz§gok nagyv§rosaiban, m²g az alacsonyabb jºvedelmezŖs®gŤek a kev®sb® fej-

lett vagy perif®rikus t®rs®gekben tal§lhat·k. A helysz²nv§laszt§sn§l nemcsak a p®nzben m®rhetŖ szem-

pontok, hanem a nehezen m®rhetŖ minŖs®gi jellemzŖk is elŖt®rbe ker¿ltek. Tov§bb§ a tev®kenys®g jel-

leg®tŖl ®s a v§llalati szervezettŖl f¿ggŖen m§s-m§s ter¿leti szintek v§ltak fontoss§. 

A fejezetben elŖszºr az ell§t§si l§ncok, ®rt®kl§nc-rendszerek t®rbeli jellemzŖit tekintj¿k §t, ame-

lyekre a k®sŖbbi fejezetekben t§rgyalt region§lis klaszterek, illetve az EU region§lis politik§j§ban elŖ-

t®rben §ll· intelligens szakosod§si strat®gi§k is ®p¿lnek. Ezt kºvetŖen a v§llalati helysz²nv§laszt§s kºz-

gazdas§gi, illetve gyakorlati k®rd®seivel foglalkozunk. A fejezet v®g®n szereplŖ óemelt szintŤô r®szekn®l 

a transznacion§lis t§rsas§gok helysz²nv§laszt§s§t ®rtelmezŖ k®rd®skºrºkre t®r¿nk ki. 

 

5.1. A v§llalati versenystrat®gi§k t®rbeli szempontjai 

 

A glob§lis felt®telekhez alkalmazkod· v§llalati strat®gi§k alapvetŖ szempontjainak ®rtelmez®s®re tºbb 

magyar§zat sz¿letett. Ebben a fejezetben elsŖsorban Michael Porter munk§ira t§maszkodunk, akinek 

versenyelm®let®ben fontos szerepet tºltenek be a t®rbeli jellemzŖk. Gondolatrendszer®nek egyik kiin-

dul·pontja, hogy a tart·s ĂversenyelŖny egy erŖteljes lokaliz§ci·s folyamat r®v®n jºn l®tre ®s marad 

fennò (Porter 1990, 19. o.). Porter (1990) nagy hat§s¼ versenyelm®let®t, amint eml²tett¿k, az 1980-as 

®vek m§sodik fel®ben 10 fejlett orsz§g 120 ipar§ga empirikus vizsg§lat§nak eredm®nyeibŖl vezette le. 

Az §ltala ir§ny²tott szerte§gaz· nemzetkºzi kutat§s azt vizsg§lta, hogy a glob§lisan versenyzŖ v§llalatok 

versenystrat®gi§inak, sikeres mŤkºd®s¿knek vannak-e §ltal§nos²that·, kºzºs felt®telei. A vizsg§lat alap-

j§n §ll²totta fel a v§llalati versenyelŖnyºk keletkez®s®re ®s rendszerez®s®re szolg§l·, az·ta is óhelyt§ll·ô 

elm®let®t, amelyben a lokaliz§ci· fontos szerepet tºlt be. 

Porter munk§i (1998, 2000) alapj§n ºt olyan §ll²t§s fogalmazhat· meg, amelyekbŖl a region§lis 

®s v§rosgazdas§gtani vizsg§latokn§l is kiindulunk (Lengyel 2000b, 46. o.): 

(a) Glob§lis ipar§gi verseny: a piaci verseny az egyes ipar§gakon bel¿l folyik, azaz ugyanazon ipar-

§gon bel¿l mŤkºdŖ v§llalatok, v§llalatcsoportok kºzºtt. 

(b) £rt®kl§nc-rendszer: a v§llalatok nem elk¿lºn¿lten versenyeznek, hanem sokf®le m·don kapcso-

l·dnak egym§shoz az ®rt®kteremtŖ folyamatban. 
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(c) Region§lis specializ§ci·: egyetlen orsz§g/r®gi· sem lehet versenyk®pes mindegyik glob§lis 

(traded) ipar§gban, ²gy a r®gi·k gazdas§ga erŖteljesen szakosodik n®h§ny ipar§gra/¿zlet§gra. 

(d) Innov§ci·s kapacit§s: egy orsz§g/r®gi· termel®kenys®g®nek (versenyk®pess®g®nek) javul§sa a 

r®gi·ban mŤkºdŖ domin§ns ipar§gak innov§ci·s kapacit§s§t·l f¿gg. 

(e) Hazai ®s t®rs®gi b§zis: az orsz§gok/r®gi·k glob§lis ipar§gai fºldrajzilag koncentr§l·dnak n®h§ny, 

gyakran egy-k®t r®gi·ban, legtºbbszºr nagyv§rosokban ®s vonz§skºrzet¿kben. 

 

5.1.1. V§llalati versenyelŖnyºk ®s ®rt®kl§ncok 

 

A glob§lis v§llalatok kºzºtti verseny mindig ipar§gon bel¿li verseny, ²gy a versenyelŖnyºk keletkez®s®-

nek mechanizmus§t is ipar§gon bel¿l kell vizsg§lni. Az empirikus vizsg§latok szerint pl. az ®lelmiszer-

ipar, a fa- ®s b¼torgy§rt§s tºbb ipar§ga kev®sb® ónemzetkºziesedettô, mint a sz§m²t·g®p-, az aut·- vagy 

gy·gyszergy§rt§s®. Egy ipar§gon bel¿l foly· versenyben a v§llalat kialak²tja versenystrat®gi§j§t, amely 

pozicion§l§son ®s ®rt®kteremt®sen (®s im§zsteremt®sen) alapszik. Porter szerint a versenyelŖnynek k®t 

alaplehetŖs®ge van (Chik§n 2008; Porter 2006):  

- Kºlts®gelŖny: az alacsony kºlts®gek miatti alacsony §rb·l ad·d· versenyelŖny; 

- Term®kdifferenci§l§sb·l ad·d· elŖny: a term®kek megk¿lºnbºztet®s®n, egyedis®g®n, egyedi mi-

nŖs®g®n alapul· versenyelŖny. 

 

H§rom versenystrat®gi§t lehet elk¿lºn²teni, amelyek megfelelŖ alkalmaz§s§val es®ly ad·dik a verseny-

t§rsak megelŖz®s®re (5.1. §bra): 

- Ćtfog· kºlts®gvezetŖ szerep: egyszerŤen ®s olcs·n elŖ§ll²tott term®kek, hat®kony m®retŤ ¿zem-

szervez®s, a tapasztalatszerz®s r®v®n el®rhetŖ kºlts®gcsºkkent®s kik®nyszer²t®se, illetve kºlts®g-

minimaliz§l§s a K+F, a vevŖszolg§lat, a rekl§m stb. ter¿let®n (pl. a fapados l®git§rsas§gok); 

- A term®k megk¿lºnbºztet®se: saj§tos k¿llem, m§rka, egyedis®g, ekkor §ltal§ban kisebb, z§rtabb 

vevŖkºr, erŖs marketing ®s vevŖkapcsolatok jellemzik (pl. kozmetikumok); 

- ¥sszpontos²t§s: meghat§rozott v§s§rl·r®tegre, a term®kv§laszt®k adott szegmens®re vagy a piac 

fºldrajzilag meghat§rozott r®sz®re val· f·kusz§l§s (pl. divatipar). 

 

Mindegyik v§llalat gazdas§gi tev®kenys®gek sorozat§t v®gzi, mikºzben egy-egy term®ket elŖ§ll²t, vagy 

szolg§ltat§st ell§t. Alapk®rd®s, hogy milyen tev®kenys®get l§sson el maga a v§llalat ®s milyen tev®keny-

s®get v®geztessen el m§s v§llalatokkal, besz§ll²t·kkal, szolg§ltat· c®gekkel: mit §ll²tsunk elŖ ®s mit v§-

s§roljunk? A v§llalatnak azokat a tev®kenys®geket c®lszerŤ elv®geznie saj§t r®szlegeiben, amelyekben 

jobb a versenyt§rsain§l ®s versenyelŖnye van, amelyekben pedig nincsenek versenyelŖnyei vagy vesz-

tes®gei keletkeznek, azokat a tev®kenys®geket ®rdemes m§sokkal elv®geztetnie (kiszerveznie). Az erŖs 

glob§lis verseny miatt a kor§bbi nagyv§llalatok felbomlottak, §talakultak, csak ¼gy tudtak talpon ma-

radni, ha profiltiszt²t§st hajtottak v®gre. 

A potenci§lis versenyelŖnyºk meghat§roz§s§hoz a v§llalati tev®kenys®geket el kell k¿lºn²teni 

egym§st·l, ehhez Porter az ¼n. ®rt®kl§ncot (value chain) javasolja, amely a v§llalaton bel¿li tev®keny-

s®gek ®rt®kalkot· ºsszekapcsol·d§s§t jelenti (5.2. §bra). Kilenc v§llalati ®rt®kteremtŖ tev®kenys®get k¿-

lºnbºztet meg k®t nagyobb t²pusba sorolva, amelyek egy¿ttes hat§sak®nt ad·dik a hozz§adott ®rt®k 

nagys§ga (PorterïKramer 2007): elsŖdleges ®s t§mogat· tev®kenys®gekre. 

A legjobb versenyelŖnyºk meghat§roz§sakor a v§llalat feladata, hogy elemezze az elsŖdleges ®r-

t®kteremtŖ tev®kenys®gek kºlts®geit, fejleszt®si lehetŖs®geit, ºsszehasonl²tva az ipar§gi versenyt§rsak®-

val. A t§mogat· tev®kenys®gek mindegyik elsŖdleges tev®kenys®ghez kapcsol·dnak (kapcsol·dhatnak), 

azok r®szeit alkothatj§k. A v§llalat egy adott ®rt®kteremtŖ tev®kenys®gn®l akkor rendelkezik verseny-

elŖnnyel, ha versenyt§rsain§l hat®konyabban k®pes elv®gezni ezt a tev®kenys®get ¼gy, hogy a v§s§rl·k 
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ezt hajland·k meg is fizetni. A v§llalat dºnthet ¼gy, hogy a kev®sb® elŖnyºs tev®kenys®geket megsz¿n-

teti ®s besz§ll²t·kkal oldja meg vagy k¿lfºldre telep²ti (pl. a gy§rt§st, ºsszeszerel®st), ez§ltal a v§llalatn§l 

csak a tart·s versenyelŖnnyel b²r· tev®kenys®gek maradnak. Term®szetesen az ®rt®kl§nc elemei ®s a 

kºzt¿k levŖ kapcsolatok, a besz§ll²t·i kºr kialak²t§sa, a tev®kenys®gek k¿lfºldre telep²t®se stb. erŖsen 

ipar§gspecifikusak. 

 

5.1. §bra A v§llalati strat®gi§k alapt²pusai 

 
Forr§s: Porter (2006), 59. o. 

 

5.2. §bra V§llalati ®rt®kl§nc 

 
Forr§s: PorterïKramer (2007), 14. o. 

 

A v§llalatok l§ncszerŤen kapcsol·dnak egym§shoz, a v®gsŖ fogyaszt·i ig®ny kiel®g²t®s®re szolg§l· ter-

m®k tºbb v§llalat (alapanyagsz§ll²t·k, alkatr®szelŖ§ll²t·k, berendez®sek elŖ§ll²t·i, kereskedŖk stb.) ºsz-

szehangolt, specializ§lt munk§j§b·l §ll elŖ, amely koordin§ci·t az ipar§ghoz tartoz· kulcsv§llalat (mint 

integr§tor) v®gzi el. Emiatt a kulcsv§llalatnak saj§t ®rt®kl§nc§n k²v¿l a besz§ll²t·i, viszontelad·i ®s v§-

s§rl·i ®rt®kl§ncokra is figyelnie kell.  
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Egy adott v§s§rl·i ig®ny kiel®g²t®se sor§n a munkamegoszt§sb·l kialakul·, egym§shoz kapcsol·d· v§l-

lalati ®rt®kl§ncok egy ®rt®kl§nc-rendszert (value system) alkotnak (5.3. §bra). Az ®rt®kl§nc-rendszer az 

egyes v§llalati ®rt®kl§ncok ºsszekapcsol§s§b·l l®trejºvŖ, a v®gsŖ fogyaszt· kiszolg§l§s§ra szervezŖdŖ 

l§nc. Nyilv§nval·an nagyon elt®rŖ, idŖben is gyorsan v§ltoz· ®rt®kl§nc-rendszerek vannak, a vertiku-

mokt·l ®s stabil besz§ll²t·i kapcsolatokt·l kezdve az eseti beszerz®seken, egyedi szerzŖd®seken alapul· 

kapcsolatokig.  

 

5.3. §bra Az ®rt®kl§nc-rendszer 

 
Forr§s: Porter (2008), 76-77. o. felhaszn§l§s§val saj§t szerkeszt®s. 

 

Az ®rt®kl§nc-rendszer mindegyik tagja abban ®rdekelt, hogy a v®gsŖ fogyaszt·i ig®nyek min®l teljeseb-

ben legyenek kiel®g²tve, azaz egy¿ttmŤkºd®sre, egym§s seg²t®s®re kell tºrekedni¿k. Ekkor az ®rt®kl§nc-

rendszer mindegyik tagja nyertes lehet, ºsszefog§ssal a termel®kenys®get nºvelve mindegyik r®sztvevŖ 

versenyelŖnyhºz juthat. Az ®rt®kl§nc-rendszerben jelentŖs kºlts®gcsºkkent®sre ny²lnak lehetŖs®gek, pl. 

tart·s egy¿ttmŤkºd®s eset®n csºkkenthetŖk a tranzakci·s kºlts®gek (a kapcsolattart§s, inform§l·d§s, 

t§rgyal§s ®s szerzŖd®skºt®s stb. kºlts®gei), a kock§zatvisel®s kºlts®gei stb. JelentŖs elŖnyºk ad·dhatnak 

a kºlcsºnºs inform§l§sb·l, a tapasztalatok §tad§s§b·l, pozit²v extern hat§sokb·l stb. Ha egy v§llalat pl. 

seg²t a besz§ll²t·j§nak abban, hogyan csºkkentse kºlts®geit, ekkor a v®gterm®k is olcs·bb lehet, ez§ltal 

a v§llalat kºlts®gelŖnye is javulhat. Az egym§s rov§s§ra nºvelt versenyelŖny viszont sz®tzil§lja az ®r-

t®kl§nc-rendszert. Az ®rt®kl§nc-rendszerek kialakul§sa ®s stabiliz§l·d§sa, a kºlcsºnºs elŖnyºk felisme-

r®se vezetett el a region§lis klaszterek l®trejºtt®hez is (r®szletesen a 8. fejezetben t®r¿nk ki a klaszte-

rekre) ®s nyilv§n a minŖs®gbiztos²t§si rendszerek sz®les kºrŤ elterjed®s®hez. 

A v§llalatok ®rt®kl§ncuk egyes r®sztev®kenys®geit is a szŤkºss®g ®s kºlts®ghat®konys§g alapj§n 

szervezik: a kvalifik§lt szŤkºs szakmai tud§st ig®nylŖ tev®kenys®gek (alap- ®s alkalmazott kutat§s, di-

z§jn, kereskedelmi strat®gia) tºbbs®g®t a t®rs®gi b§zisnak helyet ad· telep¿l®sen, a rutinszerŤ feldolgo-

z·ipari tev®kenys®get ®s sztenderdiz§lt szolg§ltat§sokat az alacsonyabb munkaerŖ-kºlts®gŤ, sok t®rs®g-

ben elŖfordul· telep¿l®sekben (®s sok esetben tºbb orsz§gban), m²g a speci§lis marketinget, rekl§mot, 

m§rka menedzsel®st, speci§lis logisztik§t ®s elad§st kºvetŖ szolg§ltat§sokat szint®n t®rben koncent-

r§ltan, lokaliz§ltan v®gzik, §ltal§ban az ilyen jellegŤ erŖforr§sokat ny¼jt· nagyv§rosokban (5.4. §bra). 

Az ®rt®kl§ncban k®pzŖdŖ hozzz§adott ®rt®k pedig mutatja a sz¿ks®ges erŖforr§sok szŤkºss®g®t ®s ó§r§tô: 

egy ómosoly gºrbeô (smile curve) figyelhetŖ meg.  

A mosoly-gºrbe alapj§n eg®szen m§s form§ban jelenik meg viszont ez a lokaliz§ci·s tendencia a 

centrumt®rs®gekben ®s m§sk®nt a f®l-/perif®ri§kon, azaz a kev®sb® fejlett r®gi·kban, t®rs®gekbenEgyre 

ink§bb megfigyelhetŖ egy ¼jrasz¿letŖ region§lis/lok§lis specializ§ci·: a fejlett r®gi·k glob§lis gazda-

s§ga szakosodik n®h§ny olyan magas hozz§adott ®rt®kŤ ipar§gra ®s az ®rt®kl§ncon bel¿l a K+F-re, piac-

felt§r§sra, tov§bb§ a marketingre, logisztik§ra stb., amelyekhez kedvezŖ felt®teleket ny¼jt a lok§lis kºr-

nyezet, m²g az alacsony jºvedelmezŖs®gŤ, sztenderd felolgoz·ipari tev®kenys®gek ®s szolg§ltat§sok §t-

ker¿lnek a kev®sb® fejlett r®gi·k telep¿l®seibe. FŖleg a glob§lisan mŤkºdŖ v§llalatok, multinacion§lis 

vagy transznacion§lis t§rsas§gok k®pesek hat®konyan megszervezni az ®rt®kl§ncukat. . Magyarorsz§gon 
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is pl. a lakoss§got kiszolg§l· kereskedelmi bankok kºzpontja a fŖv§rosban van, magasabb fizet®sŤ al-

kalmazottakkal, m²g a bankfi·kok tºbb telep¿l®sen, ahol az alacsonyabb beoszt§s¼ ®s fizet®sŤ munka-

t§rsak dolgoznak. 

 

5.4. §bra A hozz§adott ®rt®k alakul§sa az ®rt®kl§nc egyes elemein®l 

 
Forr§s: Mudambi (2008) 

 

A glob§lisan mŤkºdŖ v§llalatok eset®ben elk¿lºn²tj¿k a multinacion§lis v§llalatokat ®s a transznacion§-

lis t§rsas§gokat, amelyek elnevez®sei a kºzbesz®dben gyakran keverednek. A multinacion§lis v§llalatok 

(MNC: multinational companies) kºzpontos²tott dºnt®shozatali ®s ir§ny²t§si strukt¼r§val b²rnak, az 

egyik orsz§gban levŖ hazai (t®rs®gi) b§zisban tal§lhat· kºzpontb·l ir§ny²tj§k ®s ellenŖrzik a m§s orsz§-

gokban levŖ le§nyv§llalataikat (pl. gy·gyszergy§rt§s, nagykereskedelmi, informatikai nagyv§llalatok, 

mint az Apple vagy a Microsoft). A transznacion§lis t§rsas§gok (TNC: transnational companies) §lta-

l§ban decentraliz§ltak, t®rs®gi b§zisokkal azokban az orsz§gokban, ahol valamilyen v§llalati ®rdekelts®-

g¿k mŤkºdik (pl. Nestl®, Toyota, General Electric vagy Deloitte). FŖleg az MNC-k ®lnek ®rt®kl§ncuk 

glob§lis optimaliz§l§s§val, m²g a TNC-k hozz§adott ®rt®ke ink§bb sz®toszlik a r®gi·k kºzºtt. 

Az MNC-k szervezŖd®s®bŖl ad·dik, hogy a le§nyv§llataik t®rs®g®ben felmer¿lŖ probl®m§kkal a 

dºnt®shoz·k kev®sb® foglalkoznak, dºnt®seikben szinte csak a rºvid t§v¼ profitmaximaliz§l§s j§tszik 

szerepet. A TNC-k jelentŖs l®tes²tm®nyeket ¿zemeltetnek tºbb orsz§gban, egyetlen orsz§got sem tekin-

tenek kiz§r·lagos hazai b§zisuknak, ®rz®kenyebben reag§lnak a helyi kºrnyezetben felmer¿lŖ piaci ®s 

egy®b ig®nyekre (pl. t§rsadalmi felelŖss®gv§llal§s), ezzel ºsszhangban ink§bb a hosszabb t§v¼ profit-

maximaliz§l§sban ®rdekeltek. A tov§bbiakban a TNC-k termel®si rendszereivel foglalkozunk, amelyek-

n®l hat§resetekben megfigyelhetŖk az MNC-k jellemzŖi is. 

 

5.1.2. Termel®si rendszerek ®s transznacion§lis v§llalatok 

 

Az ipar§gak alapvetŖ szervezŖd®sei, termel®si rendszerei a mennyis®gi ®s minŖs®gi dimenzi·k mellett 

az alkalmazkod§s rugalmass§ga szerint is tipiz§lhat·k (5.5. §bra). A gyors alkalmazkod§st fŖleg a sz§-

m²t·g®p vez®relte eszkºzºk ®s a modern termel®sir§ny²t§s seg²ti elŖ (Dicken 2015, 103. o.): 

- A fordista tºmegtermel®sre jellemzŖ a lass¼ alkalmazkod§s, mivel n®h§ny sztenderd term®ket 

nagy mennyis®gben pr·b§lnak kºlts®ghat®konyan elŖ§ll²tani (pl. cement, r¼dac®l). 
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- Diverzifik§lt minŖs®gi tºmegtermel®s eset®n magas a term®kv§laszt®k, a v§s§rl· egyedi ig®nyei 

szerint, elŖre elk®sz¿lt modulokb·l k®sz¿l a term®k (pl. b¼tor, katal·gus alapj§n rendelt szem®ly-

g®pkocsi).  

- A k®zmŤves ipar egyszerŤ, de sokf®le c®lra haszn§lhat· eszkºzºkkel §ll²t elŖ §ltal§ban egyedi, 

magas minŖs®gŤ term®keket (pl. ®kszerek). 

- A rugalmas tºmegtermel®s eset®n a nagyobb term®kmennyis®g kisebb sorozatokb·l §ll, amiket 

gyorsan §t§ll²that·, sz§m²t·g®p vez®relte eszkºzºkkel, speci§lis c®lg®pekkel, sokoldal¼an k®pzett 

munkaerŖvel k®sz²tenek (pl. nŖi felsŖruh§zat). 

- A rugalmas specializ§ci·ra jellemzŖ a kis term®kmennyis®get elŖ§ll²t·, egy-egy r®szfeladatot 

hat®konyan v®gzŖ, sokoldal¼an k®pzett munkaerŖvel b²r·, h§l·zatokban mŤkºdŖ v§llalkoz§sok 

termel®si rendszere (pl. egyedi emelŖberendez®sek gy§rt§sa). 

 

5.5. §bra A termel®si rendszerek ide§lt²pusai 

 
Forr§s: Dicken (2015), 103. o. 

 

Napjainkban a termel®si rendszerek sokf®les®ge figyelhetŖ meg, de sohasem v§lt egyetlen termel®si 

rendszer sem egyeduralkod·v§, m®g a fordista tºmegtermel®s f®nykor§ban is voltak olyan c®gek ®s 

§gazatok, amelyekben a kis¿zemi, k®zmŤves alap¼ termel®s tov§bbra is fennmaradt (Dicken 2015). Ma-

naps§g is, amikor a rugalmas termel®s §ll elŖt®rben, bizonyos term®kekn®l m®g mindig nagyar§ny¼ a 

tºmegtermel®s (pl. cement- vagy ac®lgy§rt§s), sŖt a k®zmŤves termel®s is fennmaradt (5.1. t§bl§zat). 

A glob§lis versenyben a TNC-k szerepe meghat§roz·. Ezekn®l a v§llalatokn§l alapk®rd®s, hogyan 

szervezz®k mŤkºd®s¿ket, egy nagy ¿zemet tartsanak-e fenn, vagy elt®rŖ telep¿l®sekben, sokszor t§voli 

orsz§gokban l®vŖ telephelyek h§l·zat§t mŤkºdtess®k k¿lºnbºzŖ helysz²neken ®s kºzºtt¿k milyen kap-

csolatok legyenek. Egym§st·l t§voli r®szlegek eset®ben viszont nagyon megnŖnek a kapcsolatart§s ®s 

ellenŖrz®s kºlts®gei (a tranzakci·s kºlts®gek). Megjegyezz¿k, hogy a TNC-k akkor is k®pesek tºbb or-

sz§gban koordin§lni ®s ellenŖrizni ¿zleti partnereik mŤveleteit, ha nem rendelkeznek tulajdonosi jogo-

sults§gokkal. A v§llalati kºzpontokhoz ®s a K+F-hez k®pest a gy§rt§ssal foglalkoz· egys®gek fºldrajzi-

lag jobban sz®tsz·r·dnak, de nincs egyetlen §ltal§nos minta, hanem a mint§zat ipar§gank®nt nagyon 

elt®rŖ (J·zsa 2019). 
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5.1. t§bl§zat A k¿lºnbºzŖ termel®si rendszerek alapvetŖ jellemzŖi 

JellemzŖ K®zmŤves termel®s Tºmegtermel®s Rugalmas/ lean termel®s 

Technol·gia 

EgyszerŤ, de rugalmas 

eszkºzºk ®s berendez®sek 

nem szabv§nyos²tott 

alkatr®szek 

felhaszn§l§s§val. 

Komplex, szabv§nyos 

alkatr®szeket haszn§l·, de 

egyc®l¼ g®pek. Nagy idŖ- 

®s kºlts®g r§ford²t§s az ¼j 

term®kekre val· §t§ll§skor. 

Rendk²v¿l rugalmas gy§rt§si 

m·dszerek modul§ris alkatr®sz 

rendszerek felhaszn§l§s§val. 

Viszonylag kºnnyŤ v§ltani az 

¼j term®kekre. 

MunkaerŖ 

Magasan k®pzett a 

professzion§lis termel®s 

legtºbb szempontj§b·l. 

Nagyon speci§lis 

szaktud§s¼ alkalmazottak 

terveznek term®keket, de 

maga a termel®s 

szakk®pzetlen / alig 

k®pzett ócser®lhetŖô 

munkav§llal·k §ltal 

val·sul meg. Mindegyik¿k 

viszonylag egyszerŤ 

feladatot hajt v®gre 

ism®tlŖdŖ m·don ®s elŖre 

meghat§rozott idŖrendben. 

Sokoldal¼ k®pzetts®ggel 

rendelkezŖ munkav§llal·k 

csoportokban mŤkºdnek. 

Sz§mos gy§rt§si mŤvelet®rt 

felelŖsek, egyszerŤbb 

karbantart§s®rt ®s jav²t§s®rt is. 

Besz§ll²t·i 

kapcsolatok 

Nagyon szoros kapcsolat 

van mind a vevŖkkel, mind 

a besz§ll²t·kkal. A 

besz§ll²t·k tºbbs®ge 

ugyanabban v§rosban 

tal§lhat·. 

T§voli kapcsolatok a 

besz§ll²t·kkal, 

funkcion§lisan ®s 

fºldrajzilag egyar§nt. Nagy 

rakt§rk®szlet, amelyet az 

ºsszeszerelŖ ¿zemben 

tartanak az ell§t§s 

elakad§s§nak kezel®s®re. 

Nagyon szoros kapcsolatok a 

funkcion§lisan tºbbszintŤ 

besz§ll²t·i rendszerrel. A ójust-

in-timeô sz§ll²t§si rendszerek 

haszn§lata ºsztºnzi a fºldrajzi 

kºzels®get az ¿gyfelek ®s a 

besz§ll²t·k kºzºtt. 

Termel®s 

volumene 
Relat²ve alacsony. Rendk²v¿l magas. Rendk²v¿l magas. 

Term®k 

v§laszt®k 

Rendk²v¿l sz®les: minden 

term®k egyedi ig®nyekhez 

igaz²tva. 

A szabv§nyos²tott 

modellek szŤk kºre, a 

term®k apr· 

m·dos²t§saival. 

A differenci§lt term®kek egyre 

sz®lesebb v§laszt®ka. 

Forr§s: Dicken (2015), 103. o. 

 

A TNC-k versenystrat®gi§iban alapvetŖ a koordin§ci· kialak²t§sa a v§llalat ¿zleti partnerei (az ®rt®k-

l§nc-rendszer egyes r®sztvevŖi) kºzºtt, hogy mindenkihez eljussanak azok az inform§ci·k, tapasztala-

tok, innov§ci·k stb., amelyek a versenyelŖnyºk fenntart§s§hoz sz¿ks®gesek. Az empirikus felm®r®sek 

szerint a TNC-k szervezŖd®s®nek alapesetei (5.6. §bra): 

- A tev®kenys®gek koncentr§l§sa (glob§lisan koncentr§lt gy§rt§s): egy ¿zemben ®s onnan expor-

t§lni a v®gterm®ket (pl. rep¿lŖg®p- vagy gy·gyszeriparban gyakori), ekkor a tev®kenys®geket a 

v§llalat kºzponti ¿zem®ben v®gzik, elŖny sz§rmazik a koncentr§lt kapcsolatokb·l, a v§llalati egy-

s®gek kºzºtti gºrd¿l®keny egy¿ttmŤkºd®sbŖl. 

- A tev®kenys®gek sz®tter²t®se (nemzeti piacokra gy§rt§s): fŖleg olyan ipar§gakban, ahol a telep²t®si 

t®nyezŖk t®rben egyenletesen tal§lhat·k, a sz§ll²t§si, rakt§roz§si kºlts®gek magasak ®s dºntŖ a 

fogyaszt·khoz val· kºzels®g (pl. az ®lelmiszeriparban gyakori), nagy a kommunik§ci·-ig®ny (pl. 

a szolg§ltat§sok tºbbs®g®n®l). A v§llalati kºzpontban §ltal§ban a strat®giai dºnt®sek, a K+F tev®-

kenys®g, a marketing koordin§l§sa, a p®nz¿gyi dºnt®sek stb. maradnak (a mosoly-gºrbe magas 

hozz§adott ®rt®kŤ tev®kenys®gei). 

- A tev®kenys®gek telep²t®se egyedi felt®telekre (term®k-specializ§ci· a region§lis piacra): tºbb 

ipar§g eset®ben egy-egy v§ros, r®gi· versenyelŖnye (magasan k®pzett munkaerŖ, kutat·int®zetek, 

egyetemek stb.) miatt a v§llalat sokszor munkamegoszt§st alak²t ki ®s egyes speci§lis tev®keny-
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s®geket olyan helyre telep²ti (pl. szoftveriparban), ahol a szinergia ®s agglomer§ci·s hozad®k kº-

vetkezt®ben az adott speci§lis tev®kenys®g versenyelŖnyei erŖsek ®s stabilak. Ebben az esetben a 

k¿lºnbºzŖ telephelyek kºzºtt erŖteljes a f®lk®szterm®kek, kºzbensŖ javak §raml§sa. 

- Transznacion§lis vertik§lis integr§ci·k alapt²pusai: amikor a besz§ll²t·i h§l·zat k¿lºnbºzŖ r®gi-

·kban mŤkºdik, lehet egyszintŤ ®s tºbbszintŤ, de tºbb esetben az integr§tor v§llalatnak helyet 

ad· c®lr®gi·ban §ll ºssze a v®gterm®k (pl. aut·ipar vagy vegyipar). 

 

5.6. §bra. Transznacion§lis v§llalatok elt®rŖ t®rbeli szervezŖd®sei 

glob§lisan koncentr§lt gy§rt§snemzeti piacokra gy§rt§sterm®k-specializ§ci· a region§lis piacra

transznacion§lis vertik§lis integr§ci·k k®t alapt²pusa
 

Forr§s: Dicken (2015), 149. o. alapj§n a szerzŖ szerkeszt®se. 

 

A TNC-k l®trehoz§sa, a helysz²nek kiv§laszt§sa ®s mŤkºdtet®se ºsszetett feladatkºr, f¿ggnek az adott 

tev®kenys®g jelleg®tŖl, a tulajdonosok c®ljait·l, az ¿gyfelek elhelyezked®s®tŖl stb. A termel®si helysz²-

nek kiv§laszt§sa glob§lis szinten kor§ntsem egyszerŤ, nem csup§n a munkaerŖkºlts®gek orsz§gonk®nti 

k¿lºnbs®geit, a korm§nyok §ltal a beruh§z§sok vonz§sa ®rdek®ben k²n§lt t§mogat§sokat vagy ad·ked-

vezm®nyeket kell megvizsg§lni, hanem tºbb egy®b szempontot is. A fºldrajzi t§vols§g is fontos t®nyezŖ, 

az anyav§llalat ®s a tºbbi orsz§gban levŖ egys®gek fºldrajzi elhelyezked®s®t is m®rlegelni kell. A fºld-

rajzi kºzels®gbŖl ad·d· szervezeti k®nyelem is arra ºsztºnºzheti a TNC-ket, hogy az offshore termel®st 

a saj§t t®rs®gi b§zisukhoz kºzeli helysz²nekre szervezz®k (pl. az EU-ban), m®g akkor is, ha a munkaerŖ 

kºlts®gei magasabbak, mint m§sutt (Dicken 2015, 151. o.). 

 

5.2. Az ipar§gi versenyelŖnyºk forr§sainak t®rbelis®ge  

 

Porter (1990) vizsg§latai szerint az ipar§gakon bel¿l megfigyelhetŖ glob§lis v§llalati verseny l®nyeg®-

ben a lokaliz§lt elŖnyºket ny¼jt· n®h§ny t®rs®g, gyakran k®t-h§rom nagyv§ros v§llalatainak verseny®re 

vezethetŖ vissza, amelytŖl f¿gg egy-egy t®rs®g versenyk®pes®ge is. Szerinte az ipar§gak versenyk®pes-

s®ge l®nyeg®ben a termel®kenys®g¿ktŖl f¿gg, ez®rt a termel®kenys®gre hat· tart·s v§llalati versenyelŖ-

nyºk forr§sait ®rdemes elemezni.  
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Napjainkban a sz§ll²that· (transzfer§lhat·) inputok ®s outputok eset®ben a v§llalat szinte b§rhol mŤkºd-

het, egy legal§bb kºzepesen fejlett orsz§g b§rmelyik t®rs®g®ben (l§sd 2. ®s 3. fejezetek). A tart·s v§lla-

lati versenyelŖnyºk viszont egyre ink§bb a lok§lis, nem-§thelyezhetŖ (immobil, nem-transzfer§lhat·) 

t®nyezŖktŖl f¿ggnek, fŖleg a helyben koncentr§l·d· speci§lis k®pzetts®gŤ munkaerŖtŖl, a felgyŤlt ta-

pasztalatokt·l, a v§llalati szervez®si kult¼r§t·l, a helyi v§llalatok egy¿ttmŤkºd®si k®szs®g®tŖl, a helyi 

int®zm®nyek hat®konys§g§t·l stb. 

 

5.2.1. A v§llalati/ ipar§gi versenyelŖnyºk forr§sainak rendszerez®se 

 

Michael Porter szerint a v§llalati tart·s versenyelŖnyºk egyar§nt f¿ggnek az adotts§gokt·l, a makro-

gazdas§gi ®s a mikrogazdas§gi versenyk®pess®gtŖl (5.7. §bra). Az ºrºkºlt term®szeti, infrastruktur§lis, 

telep¿l®sh§l·zati stb. adotts§gok megalapozhatj§k egy ipar§g versenyelŖnyeit ®s ez§ltal egy t®rs®g j·l®-

t®t, de az igazi ®s tart·s j·l®tet az adotts§gok olyan kiakn§z§sa, kombin§ci·i hozz§k l®tre, amelyek az 

ipar§g termel®kenys®g®t k®pesek jav²tani. Sok hasonl· adotts§g¼ t®rs®gben igen elt®rŖ sz²nvonal¼ j·l®t 

figyelhetŖ meg. 

 

5.7. §bra A v§llalati/ipar§gi versenyk®pess®g ºsszetevŖi 

 
Forr§s: https://www.isc.hbs.edu/competitiveness-economic-development/frameworks-and-key-

concepts/Pages/drivers-of-competitiveness.aspx 

 

A makrogazdas§gi versenyk®pess®g kihat a v§llalatok sikeress®g®re, a c®gek hazai b§zisa nagyon k¿-

lºnbºzŖ. A makrogazdas§gi, politikai, jogi, int®zm®nyi stb. felt®telek jelentŖs®g®t fŖleg a glob§lis ver-

seny ®rt®kelte fel, mivel elt®rŖ h§tt®rre t§maszkodva versengenek egym§ssal a c®gek. A gazdas§gpoli-

tika, monet§ris politika, ad·tºrv®nyek, befektet®sek szab§lyoz§sa, t§rsadalombiztos²t§s, innov§ci·s 

rendszerek, szerzŖi ®s jogv®delem, oktat§si rendszerek stb. ugyanis orsz§gonk®nt elt®rŖ m·don deter-

min§lj§k a v§llalati/ipar§gi versenyelŖnyºket (erre mutatott r§ a 2008-as v§ls§g is, valamint a fejlŖdŖ 

orsz§gok probl®m§i napjainkban). A makrogazdas§gi versenyk®pess®g felt®teleinek jav²t§sa sz¿ks®ges, 

de nem elegendŖ a magas termel®kenys®g el®r®s®hez. Ez megfigyelhetŖ pl. az EU-ban is, ahol tºbb 

kºzºss®gi politika mŤkºdik (versenypolitika, kºrnyezeti politika vagy az eur·t haszn§l· tag§llamokban 

a monet§ris politika stb.), m®gis a tag§llamok versenyk®pess®ge igen elt®rŖ. 
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A mikrogazdas§gi versenyk®pess®get h§rom t®nyezŖ befoly§solja: egyr®szt a v§llalati mŤkºd®s ®s 

strat®gia sz²nvonala, m§sr®szt a helyi ¿zleti kºrnyezet minŖs®ge, harmadr®szt a klaszterek fejletts®ge. 

A termel®kenys®g v®gsŖ soron egy t®rs®g mikrogazdas§gi k®pess®geinek jav²t§s§t·l ®s a helyi verseny 

kifinomults§g§t·l f¿gg, amiben mindh§rom t®nyezŖ fontos szerepet tºlt be. 

A v§llalati mŤkºd®s kifinomults§ga a v§llalati szervezet hat®konys§g§t (belsŖ m®retgazdas§gos-

s§g§t, l§sd 2. ®s 8. fejezet) jelzi, amilyen m·don a v§llalat kialak²tja mŤkºd®s®t, a v§llalati kult¼r§t, az 

alkalmazott technol·g§t stb., figyelve a legjobb nemzetkºzi gyakorlatra is. A v§llalati strat®gia kifino-

mults§ga a strat®gia t²pus§t jelenti, ahogyan a v§llalat versenyez: a legegyszerŤbb forma az alacsony 

t®nyezŖkºlts®g, m²g fejlettebb forma a differenci§lt term®kek ®s szolg§ltat§sok kºre, amikor a v§llalat 

egyedi versenypoz²ci·t tud kialak²tani a riv§lisokkal szemben. A mikrogazdas§gi versenyk®pess®g m§-

sik r®sze, a helyi ¿zleti kºrnyezet minŖs®ge a v§llalat lok§lis ¿zleti kºrnyezet®nek (a k¿lsŖ m®retgazda-

s§goss§g helyi) elemeit fogja §t, amit Porter egy rombusz-modellben foglalt ºssze (a kºvetkezŖ alpont-

ban r®szletesen bemutatjuk). 

A mikrogazdas§gi versenyk®pess®g harmadik r®sze a klaszterek fejletts®ge, amely a t®rs®g 

tradeable gazdas§g§nak specializ§ci·j§t jelenti. A region§lis klaszterekre tºbbf®le ®rtelmez®s haszn§la-

tos, amelynek k¿lºnbºzŖ form§i figyelhetŖk meg a gyakorlatban. Porter is tºbb defin²ci·t haszn§l, az 

egyik sz®les kºrben ismertt® v§lt megfogalmaz§sa: Ăklaszterek az egym§shoz kapcsol·d· v§llalatok, 

specializ§lt besz§ll²t·k, szolg§ltat§st ny¼jt·k ®s t§rsult int®zm®nyek fºldrajzi koncentr§ci·ja a gazda-

s§gi tev®kenys®gek bizonyos kºr®ben, amelyek jelen vannak egy r®gi·ban, §llamban vagy orsz§g-

banò.1 A klaszter l®nyeg®ben egy region§lis h¼z·§gazat (r®szletesen foglalkozunk vele a 8. fejezetben), 

amelynek a t®rs®gi b§zisa is helyben van ®s glob§lisan versenyezve k®pes a t®rs®g versenyk®pess®g®t 

¼gy jav²tani, hogy kºzben a t®rs®g foglalkoztatotts§ga ®s a helyben ®lŖk j·l®te is javul.  

 

5.2.2. Rombusz-modell: az ipar§gi versenyelŖnyºk lok§lis forr§sai 

 

Egy ipar§g tart·s versenyelŖnyei f¿ggnek a helyi ¿zleti kºrnyezet elemeitŖl, a meglevŖ munkaerŖ k®p-

zetts®g®tŖl, az infrastrukt¼ra sz²nvonal§t·l, a kºzleked®si-sz§ll²t§si felt®telektŖl, a helyi int®zm®nyektŖl 

stb. Porter az ipar§gi versenyelŖnyºk lok§lis forr§sait egy rombusz-modellben2 (m§s megfogalmaz§s-

ban: gy®m§nt-modellben) rendszerezte: egym§ssal kapcsolatban §ll·, rendszerben mŤkºdŖ n®gy deter-

min§nst adott meg (5.8. §bra).  

Porter abb·l indult ki, hogy a hagyom§nyos line§ris (input Ý v§llalat Ý output) termel®si folya-

mat alapvetŖen m·dosult, ezen is alapulva a rombusz-modellben h§rom alapvetŖ ¼jdons§g van (Lengyel 

2000b, 2010a): 

1. Visszacsatol§s a piacr·l (marketing stb.): a folyamat nem line§ris, megerŖsºdtek a piaci 

visszahat§sok (backward ®s forward). 

2. A v§llalati kºr k®t elt®rŖ t²pusb·l §ll: 

- Kulcsv§llalatok: glob§lisan versenyzŖ integr§tor c®gek, az ®rt®kl§nc-rendszer kºzponti 

szereplŖi. 

- Besz§ll²t·k ®s szolg§ltat·k: az ®rt®kl§nc egy®b c®gei vagy komplementer term®kek elŖ§ll²t·i. 

3. T®nyezŖ (input) felt®telek k®t r®szre oszt§sa: erŖforr§sok (l®nyeg®ben a hagyom§nyos termel®si 

t®nyezŖk) ®s infrastrukt¼ra (ut·bbiba a kºzigazgat§s sz²nvonala is bele®rtendŖ). 

  

                                                 
1 https://www.isc.hbs.edu/competitiveness-economic-development/research-and-applications/ Pages/ cluster-stu-

dies.aspx 
2 A modell r®szletes le²r§sa megtal§lhat· Lengyel (2000b) tanulm§ny§ban, a modell neve angol eredetiben ódia-

mondô, ami nemcsak gy®m§ntot jelent, hanem órombusz-alak¼tô is, matematikusk®nt nekem ez kifejezŖbb. 

https://www.isc.hbs.edu/competitiveness-economic-development/research-and-applications/
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5.8. §bra Az ipar§gi versenyelŖnyºk lok§lis forr§sainak rendszerez®se 

 
Forr§s: Porter (1998), 227. o. alapj§n saj§t szerkeszt®s. 

 

A Porter-f®le rombusz-modell nem elszigetelt elemekbŖl §ll, hanem egym§st kºlcsºnºsen erŖs²tŖ, egy-

m§sra hat·, egym§ssal kapcsolatban levŖ determin§nsokb·l. A modell a r®gi·ban t®rs®gi b§zissal b²r· 

ipar§gak tart·s versenyelŖnyeit meghat§roz· mikrogazdas§gi, ¿zleti kºrnyezet jellemzŖit n®gy alapvetŖ 

determin§nsba csoportos²tja. A r®gi· azokban az ipar§gakban a legsikeresebb, a rombusz ott a legked-

vezŖbb, ahol mind a n®gy determin§ns hozz§j§rul az ipar§g magasrendŤ versenyelŖnyeihez. Egy vagy 

k®t determin§nson alapul· versenyelŖny elŖfordul a term®szeti erŖforr§sokt·l f¿ggŖ, a kev®sb® ig®nyes 

technol·gi§j¼ vagy alacsony szakk®pzetts®get ig®nylŖ ipar§gakban is, de ezek az alacsonyrendŤ elŖnyºk 

§ltal§ban nem tart·sak. 
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(a) T®nyezŖ (input) felt®telek 

 

A helyben levŖ, a v§llalatok §ltal kev®sb® befoly§solhat·, ók®szen tal§ltô termel®si t®nyezŖk (pl. term®-

szeti kincsek) fontos szerepet tºlthetnek be a versenyelŖnyºk kialakul§s§ban. Szerep¿ket azonban sok-

szor t¼lhangs¼lyozz§k, mivel idŖnk®nt a hi§nyuk serkent innov§ci·ra ®s hat®kony versenystrat®gia ki-

alak²t§s§ra. Manaps§g az orsz§gok, r®gi·k nem óºrºklikô, hanem tudatosan elŖ§ll²tj§k a legfontosabb 

termel®si t®nyezŖket: a k®pzett munkaerŖt ®s az innov§ci·s kapacit§st. 

A hagyom§nyos termel®si t®nyezŖk (term®szeti erŖforr§sok, munka, tŖke, v§llalkoz·i k®szs®g) 

t¼l §ltal§nosak a v§llalati strat®gi§k kialak²t§s§hoz, ez®rt m§sfajta csoportos²t§st c®lszerŤ alapul venni 

az ipar§gak t®nyezŖell§totts§g§nak vizsg§lat§hoz. K®t csoportra oszthat·k az input t®nyezŖi: erŖforr§-

sokra ®s infrastrukt¼r§ra. 

Az erŖforr§sok, inputok a termel®si t®nyezŖket jelentik: a term®szeti erŖforr§sok (bŖs®g¿k, mi-

nŖs®g¿k, el®rhetŖs®g¿k stb.), a hum§n erŖforr§sok (a r®gi· hum§n tŖk®j®nek mennyis®ge, szakk®pzett-

s®ge stb.), a tŖke (p®nz¿gyi) forr§sok (nagys§ga ®s kºlts®ge). A p®nztŖke nem homog®n, hanem kºtv®-

nyekbŖl, kock§zati tŖk®bŖl, r®szv®nyekbŖl stb. §ll. 

A t®nyezŖk m§sik csoportja, az infrastrukt¼ra az elad·k ®s a vevŖk kºzºtti kapcsolatokat biztos²t· 

l®tes²tm®nyek ºsszess®ge. Porter (1998, 325. o.) a glob§lis v§llalati versenyelŖnyºk szempontj§b·l az 

infrastrukt¼ra ¼jszerŤ csoportos²t§s§t javasolja:  

- A mŤszaki infrastrukt¼ra: az ¿zleti versenyben hasznos²tott infrastrukt¼ra kºlts®ge, mint a kºzle-

ked®si h§l·zat®, h²rkºzl®si rendszer®, fizet®si §tutal§sok®, az ingatlanok® stb.; 

- A kºzigazgat§si (adminisztr§ci·s) infrastrukt¼ra: a kºzponti jogszab§lyok, helyi rendeletek elŖ-

seg²tik-e a v§llalati versenyelŖnyºk fenntart§s§t, tov§bb§ a kºzponti ®s helyi int®zm®nyek h§l·-

zata, mŤkºd®s¿k hat®konys§ga; 

- Az informatikai infrastrukt¼ra: napjainkban az informatikai h§l·zatok ki®p¿lts®ge, az adat- ®s 

inform§ci· tov§bb²t§s gyorsas§ga ®s megb²zhat·s§ga; 

- A tudom§nyos ®s technol·giai infrastrukt¼ra: a tudom§nyos, technikai ®s ¿zleti ismeretek, ame-

lyek felhalmoz·dtak a helyi egyetemeken, §llami kutat·int®zetekben, adatgyŤjtŖ ¿gynºks®gek-

ben, gazdas§gi kamar§kban, ¿zleti jelent®sekben stb. 

 

A termel®si t®nyezŖk versenyelŖnyºkre gyakorolt hat§s§nak elemz®s®hez a t®nyezŖket k®tf®le szem-

pont, szŤkºss®g¿k ®s specialit§suk alapj§n csoportos²tjuk. SzŤkºss®g¿k, fejleszt®s¿k lehets®gess®ge ®s 

idŖig®nye szerint alapt®nyezŖket ®s fejlett t®nyezŖket k¿lºnbºztet¿nk meg. Az alapt®nyezŖk óºrºkºl-

tekô: term®szeti erŖforr§sok, fºldrajzi elhelyezked®s, k®pzetlen ®s betan²tott munkaerŖ, alapvetŖ mŤ-

szaki infrastrukt¼ra stb. M²g a fejlett t®nyezŖket tudatosan kell l®trehozni ®s megerŖs²teni: ilyen pl. a 

modern kommunik§ci·s infrastrukt¼ra, a magasan k®pzett munkaerŖ, az egyetemi kutat·int®zetek a leg-

¼jabb kutat§si ter¿leteken.  

Specifikumaik alapj§n §ltal§nos ®s speci§lis t®nyezŖk csoportjait k¿lºnbºztethetj¿k meg. Az §lta-

l§nos t®nyezŖk: az ipar§gak sz®les kºr®ben a versenyelŖnyºkhºz sz¿ks®ges t®nyezŖk (aut·p§lya rend-

szer, h²rkºzl®s, fŖiskolai v®gzetts®gŤ motiv§lt munkaerŖ stb. M²g speci§lis t®nyezŖk egy-egy ipar§g ver-

senyelŖnyeihez sz¿ks®ges t®nyezŖk: speci§lis szakk®pz®st ny¼jt· int®zm®nyek, egyedi infrastruktur§lis 

l®tes²tm®nyek, speci§lis ismeretekkel b²r· K+F int®zm®nyek, ipar§gi t®m§kra specializ§l·dott tudom§-

nyos kutat·k ®s fejlesztŖk stb. 

 

(b) Keresleti felt®telek 

 

A rombusz-modell m§sik fontos determin§nsa az ipar§gak term®kei, szolg§ltat§sai ir§nt megnyilv§nul· 

hazai (belfºldi) keresleti felt®telek. Nemcsak lakoss§gi fogyaszt§si cikkekrŖl van sz·, hanem v§llalati 

keresletrŖl is, mivel a hazai cs¼cstechnol·giai c®gek a legkifinomultabb v§s§rl·k ®s elŖre jelzik a piaci 
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v§ltoz§sok v§rhat· ir§nyait. A hazai keresletnek elsŖsorban nem a mennyis®ge (nem az ºsszkereslet ®r-

t®ke), hanem a minŖs®ge dºntŖ. ĂA hazai kereslet ºsszet®tele a gyºkere egy nemzet kompetit²v elŖny®-

nek, m²g a hazai kereslet nagys§ga ®s nºveked®si ¿teme csak m·dos²tja ezeket az elŖnyºket a befektetŖi 

magatart§s §ltalò (Porter 1990). Az ipar§gak versenyelŖnyeinek kialakul§s§ban a hazai kereslet h§rom 

t®nyezŖj®t kell kiemelni: a hazai kereslet szerkezet®t, nºveked®s®nek ºsszet®tel®t ®s ¿tem®t, valamint 

azt a mechanizmust, ahogyan a hazai preferenci§kat (azaz a term®kek ir§nti ig®nyt) §t lehet transzfor-

m§lni a k¿lfºldi piacokra (felkelteni a k¿lfºldi fogyaszt·k ig®ny®t ezen term®kek ir§nt). 

A hazai kereslet ºsszet®tele az®rt fontos, mert azokban az ipar§gakban ®s ipari szegmensekben jut-

nak a v§llalatok versenyelŖnyhºz, ahol a hazai fogyaszt·i ig®nyek elŖre jelzik a fogyaszt§si szok§sok v§r-

hat· v§ltoz§s§t, ahol a hazai kereslet szerkezete a v§llalatokat versenyre ®s innov§ci·ra k®szteti. A globa-

liz§ci· kor§ban sem csºkken a hazai (belfºldi ®s helyi) kereslet szerepe, egyr®szt a hazai v§llalatok 

kisebb kºlts®ggel tudj§k felm®rni a belfºldi ig®nyek v§ltoz§s§t, hamarabb ®szlelik ®s pontosabban meg-

®rtik, mint a k¿lfºldi vet®lyt§rsak, m§sr®szt a k¿lfºldi v§s§rl·k ig®nyeinek v§ltoz§s§t j·val nehezebben 

lehet kºvetni. A hazai ®s t®rs®gi b§zisban fell®pŖ kereslet az®rt fontos, mivel itt ®lnek a menedzserek, a 

fejlesztŖk, a marketingesek stb., akik ®szlelik a piaci ig®nyek v§ltoz§sait ®s elŖk®sz²tik a v§llalati dºn-

t®seket. Az ig®nyes hazai keresletre adott helyes v§lasz miatt v§lt nemzetkºzileg versenyk®pess® pl. a 

d§n kºrnyezeti ipar (a szigor¼ hazai kºrnyezeti szabv§nyok miatt), az olasz csempeipar, a jap§n h²rad§s-

technika, a sv®d kamiongy§rt§s, a n®met aut·ipar. 

 

(c) T§mogat· ®s kapcsol·d· ipar§gak 

 

A rombusz-modell harmadik determin§nsa az ipar§g versenyelŖny®t az inputokat szolg§ltat· tºbbi ipar-

§gra vezeti vissza. MegfigyelhetŖ, hogy egy nemzetkºzileg sikeres ipar§g mºgºtt szint®n sikeres part-

nerek §llnak, akik az inputokat ®s egy®b szolg§ltat§sokat ny¼jtj§k. M§sk®ppen fogalmazva, egy v§llalat-

nak akkor vannak tart·s versenyelŖnyei, ha ®rt®kl§nc-rendszer®nek tagjai is sikeresek. Egy adott ipar§g 

eset®ben k®t nagyobb csoportra osztjuk a vele egy¿ttmŤkºdŖ ipar§gakat a kapcsolat jellege szerint: 

- T§mogat· (kiszolg§l·) ipar§gak: az adott v§llalatnak az ®rt®kl§nc-rendszer®ben levŖ partnerei, 

akiktŖl inputj§t (§ll·eszkºzeit, fogy·eszkºzeit, alapanyagait, kºztes term®keit stb.) v§s§rolja, a 

szolg§ltat§sokat ig®nybe veszi (bankszolg§ltat§sok, sz§ll²t§s, informatika stb.). A hazai b§zisban 

mŤkºdŖ, nemzetkºzileg sikeres t§mogat· ipar§gak §ltal§ban versenyelŖnyºket jelentenek az adott 

ipar§g sz§m§ra (pl. a sz§ll²t§s ®s kapcsolattart§s olcs·bb ®s gyorsabb), tºbb esetben m®g a piacra 

ker¿l®s elŖtt megismerhetŖk az ¼j, innovat²v eszkºzºk, kedvezm®nnyel megszerezhetŖk az inpu-

tok a hosszabb t§v¼, stabil ®s ellenŖrizhetŖ kapcsolatok miatt. A szem®lyes kapcsolatok ki®p¿l®-

s®vel a v§llalkoz·k ¿zleti tapasztalataikat ®s egy®b inform§ci·ikat is kicser®lhetik, gyors ®s §l-

land· kommunik§ci· jºhet l®tre, hajland·k a kºlcsºnºsen elŖnyºs egy¿ttmŤkºd®sre, sŖt kºlcsº-

nºsen befektetnek egym§s v§llalkoz§saiba (kereszttulajdonl§s). Pl. az olasz ®kszerek nemzetkºzi 

sikerei az olasz ®kszerk®sz²tŖ-g®pek siker®t vonta maga ut§n, a jap§n aut·ipar nyom§ban pedig a 

nyolcvanas ®vekben a jap§n hegesztŖrobotok gy§rt·i is kil®ptek s nemzetkºzi piacra. 

- Kapcsol·d· ipar§gak: az adott ipar§ggal ¿zleti kapcsolatban nem §ll· azon ipar§gak, amelyekben 

a v§llalatok k®pesek megosztani vagy koordin§lni a tev®kenys®geket (pl. egym§ssal nem ver-

senyzŖ mŤanyagipari ®s f®mipari c®gek), illetve azok a c®gek, amelyek term®kei kieg®sz²tik egy-

m§st (pl. sz§m²t·g®pgy§rt§s ®s irodai b¼tork®sz²t®s). A l®nyeg, hogy ezek az ipar§gak m§s-m§s 

term®kpiacon versenyeznek, azaz nem egym§s versenyt§rsai, viszont a v§llalati strat®gi§kat 

egyeztetve egym§st tudj§k erŖs²teni. A t®rs®gi b§zisban mŤkºdŖ kapcsol·d· ipar§gak a kºzels®g-

bŖl ad·d· kisebb tranzakci·s kºlts®gek, a gyorsabb inform§ci·§raml§sb·l eredŖ rugalmass§g, a 

napi kapcsolatokb·l eredŖ bizalom miatt elŖnyt ®lveznek. MegfigyelhetŖ, hogy egy ipar§g nem-
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zetkºzi sikere k®pes p§r ®v m¼lva a kapcsol·d· ipar§gak siker®t is elŖid®zni, tipikus p®lda Olasz-

orsz§gban a szobab¼torgy§rt§s ®s a l§mpagy§rt§s (vil§g²t·test), vagy N®metorsz§gban a h§ztart§si 

g®pek (hŤtŖ, mosogat· stb.) ®s a konyhai b¼torok elŖ§ll²t§s§nak ºsszehangol§sa. 

(d) A v§llalati strat®gia ®s verseny ºsszef¿gg®sei 

 

A nemzetek, r®gi·k versenyelŖnyei azokon a glob§lis v§llalatokon kereszt¿l jelenik meg, amelyek t®r-

s®gi b§zisa az adott orsz§gban, r®gi·ban tal§lhat·. DºntŖ, hogy ezek a v§llalatok hogyan jºnnek l®tre, 

szervezŖdnek meg, mik®ppen alak²tj§k ki c®ljaikat ®s versenystrat®gi§jukat, milyen ir§ny²t§si rendszert 

alkalmaznak stb. A v§llalati strat®gi§k, a v§llalatok szervezetei nemzetenk®nt elt®rhetnek a kultur§lis 

trad²ci·k, magatart§smint§k, az adott orsz§g versenyszab§lyoz§sa stb. kºvetkezt®ben. 

A v§llalatok strat®gi§j§ra ®s szerkezet®re jellemzŖ, hogy nincs minden¿tt ®rv®nyes §ltal§nos v§l-

lalati strat®gia ®s szerkezet, a v§llalatok tºbbf®le strat®gi§val ®s szervezeti megold§ssal lehetnek sikere-

sek, dºntŖ, hogy a nemzeti jellemzŖkhºz igazodjon a vezet®si ®s szervezeti strukt¼ra (pl. a Harmadik 

Olaszorsz§gban a kis- ®s kºzepes c®gek, N®metorsz§gban a mŤszaki v®gzetts®gŤ menedzsment §ltal 

ir§ny²tott nagyv§llalatok domin§nsak). JelentŖs nemzeti k¿lºnbs®gek figyelhetŖk meg a vezet®si gya-

korlatban (csapatmunka vagy hierarchia), az egy®ni feladatok m®lys®g®ben, a dºnt®si folyamatok esz-

kºzeiben, a v§s§rl·kkal val· kapcsolattart§sban stb.  

A nemzetek kºzºtt, nemzeteken bel¿l ®s a v§llalatok kºr®ben is ®les k¿lºnbs®gek figyelhetŖk meg 

a kitŤzºtt c®lokat tekintve, valamint abban, hogyan pr·b§lj§k motiv§lni a menedzsereket ®s foglalkoz-

tatottakat e c®lok el®r®s®re. A tart·s elkºtelezetts®g igen fontos, az ipar§g, a ószakmaô ir§nti elkºtele-

zetts®g mind a tulajdonosok, mind a munkaerŖ (menedzserek, foglalkoztatottak) r®sz®rŖl elengedhetet-

len a versenyelŖnyºk fenntart§s§hoz. Az erŖforr§sok (tŖke, munkaerŖ) ipar§gak kºzºtti mobilit§sa a 

gyakorlatban lass¼, mivel az elkºtelezett munkaerŖ erŖfesz²t®sei az innov§ci·k r®v®n nagyobb m®rt®k-

ben jav²thatj§k az ipar§gi termel®kenys®get, mint az erŖforr§sok ¼jraallok§l§s§val. 

A v§llalati versenyelŖnyºk az erŖs belfºldi ipar§gon bel¿li versenybŖl erednek, azokban az ipar-

§gakban sikeresek az orsz§gok, ahol erŖs ®s tºbbszereplŖs a belfºldi piac. Az erŖs belfºldi verseny 

k®szteti a v§llalatokat az innov§ci·ra, a fejleszt®sekre ®s a nemzetkºzi piacra tºrt®nŖ kil®p®sre (az ex-

portra), ²gy szŤk belfºldi piac eset®n sem l®p fel m®retgazdas§goss§gi probl®ma (pl. a sv®d kamiongy§r-

t§s: Volvo, Scania, vagy a sv§jci gy·gyszergy§rt§s). A belfºldi verseny sokszor nem §rversenyt jelent 

(pl. a n®met aut·piacon), hanem term®kdifferenci§l§st, a technol·gia fejleszt®s®t, a szolg§ltat§sokat, a 

megjelen®st stb. M²g egy z§rt gazdas§gban versenyk®pesek lehetnek a monop·liumok is, addig egy nyi-

tott, glob§lis gazdas§gban a versenykºrnyezetbŖl jºvŖ c®gekkel szemben elvesz²tik poz²ci·ikat. 

A fentiekben §ttekintett¿k a rombusz-modell determin§nsainak legfontosabb jellemzŖit. Az ipar-

§gak tºbbs®g®ben a v®letlennek is szerepe volt a versenyelŖnyºk kialak²t§s§ban: ¼j tudom§nyos felfe-

dez®sek (b§zisinnov§ci·k), amelyek forradalmas²tott§k az ipar§gat, ¼j alapanyagok kik²s®rletez®se (pl. 

a szil²cium), az §rak drasztikus v§ltoz§sa (pl. olajsokk), h§bor¼k, term®szeti katasztr·f§k stb.  

 

5.3. A v§llalati helysz²nv§laszt§s szempontjai 

 

A helysz²nv§laszt§si dºnt®s l®nyege: k¿lºnbºzŖ telep¿l®sek kºzºtti v§laszt§s, egy v§llalat hol hozza l®tre ®s 

v®gezze gazdas§gi tev®kenys®g®t ¼gy, hogy tart·san jºvedelmezŖ legyen, tekintettel az idŖt§vra is. A v§lla-

latok igen ºsszetett szempontrendszer alapj§n dºntenek tev®kenys®g¿k helysz²n®rŖl, de a konkr®t telep¿l®s 

kiv§laszt§s§t elsŖsorban a gazdas§gi tev®kenys®g jellege befoly§solja. Amint eml²tett¿k, a helyi (non-

tradeable) tev®kenys®geket v®gzŖ c®gek az ¿zletfeleikhez kºzel pr·b§lnak elhelyezkedni, azaz egy adott 

telep¿l®sen, t®rs®gen bel¿li helysz²nek kºz¿l v§lasztanak (pl. kiskereskedelmi bolt, k§v®z·, fodr§sz). Eg®-

szen m§st kell figyelembe venni a b§zisszektorbeli (tradeable) c®geknek, amelyek tºbb v§ros, tºbb t®rs®g 

vagy ak§r tºbb orsz§g kºzºtt v§laszthatnak, pl. egy szoftverc®g, kºnyvkiad·, aut·ºsszeszerelŖ ¿zem. 
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Az is l®nyeges, hogy az adott r®szleg a v§llalati szervezeten bel¿l milyen (r®sz)tev®kenys®get v®gez, 

k¿lºnbºzŖ szempontokat kell m®rlegelni pl. egy biztos²t·t§rsas§g kºzpontj§nak (sz®khely®nek) kialak²-

t§sakor, mint k¿lºnbºzŖ r®szlegeinek ®s fi·kjainak letelep²t®sekor. Amint bemutattuk, a TNC-k nem-

zetkºzi szervezŖd®s®tŖl (l§sd 5.6. §bra) is nagyon f¿gg az egyes r®szlegek helysz²nv§laszt§sa. 

 

5.3.1. A helysz²nv§laszt§s t®nyezŖinek t®rbelis®ge 

 

Az elhelyezked®s helysz²n®nek kiv§laszt§sakor tºbb t®nyezŖt/ felt®telt kell m®rlegelni, amely felt®telek 

megadhat·k a ter¿leti szintek szerint is (Rodrigue et al. 2017, 78ï79. o.) (5.9. §bra):  

- Makro (nemzeti) szint: a t§rsadalmi-gazdas§gi kºrnyezet elemei, a kºzigazgat§si egys®gekre (or-

sz§g, r®gi·, telep¿l®s) vonatkoz· jogszab§lyok, a tŖke rendelkez®sre §ll§sa (bankrendszer, befek-

tet®s, kock§zati tŖke), a k¿lºnf®le t§mogat§sok ®s ºsztºnzŖk, az ad·z§s ®s az orsz§g mŤszaki 

(technol·giai) fejletts®ge, az int®zm®nyrendszer fejletts®ge, a politikai stabilit§s ®s a jogbiztons§g. 

- Mezo (region§lis) szint: a tev®kenys®ghez sz¿ks®ges t®nyezŖk (inputok) el®rhetŖs®ge, elsŖsorban 

a munkaerŖ (b®rek, rendelkez®sre §ll§s, k®pzetts®g), az alapanyagok (fŖleg a nyersanyagf¿ggŖ 

tev®kenys®gekn®l), az energiaell§t§s, a piacok (helyi, region§lis ®s glob§lis), valamint a besz§ll²-

t·k (fontosak a kºztes tev®kenys®gek szempontj§b·l) ®s ¿gyfelek t®rbelis®ge, a sz§ll²t§si ®s kºz-

leked®si lehetŖs®gek (aut·p§lya-rendszer, rep¿lŖt®r, kikºtŖ stb.) 

- Mikro (lok§lis) szint: a konkr®t helysz²n lok§lis jellemzŖi, bele®rtve az ingatlan (fºldter¿let) elhe-

lyezked®se ®s kºlts®gei, a l§that·s§g (a preszt²zshez kapcsol·d· tev®kenys®gek, p®ld§ul a kºz-

ponti iroda eset®ben), az alapvetŖ kºzmŤvek, a telep¿l®si kºzszolg§ltat§sok, a sz·rakoz§si ®s pi-

hen®si lehetŖs®gek (az ®letminŖs®g), a term®szeti kºrnyezet minŖs®ge (levegŖszennyez®s, parkok 

stb.), a helyi kºzleked®si rendszer (®s az aut·p§lya kºzels®ge). 

 

5.9. §bra Az alapvetŖ helysz²nv§laszt§si t®nyezŖk t®rbelis®g®nek hierarchi§ja 

 
Forr§s: Rodrigue et al. (2017), 78. o. 
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A gazdas§gi tev®kenys®g jelleg®tŖl nagyon f¿gg, hogy milyen konkr®t helysz²nv§laszt§si felt®teleket 

kell m®rlegelni. A gazdas§gi tev®kenys®gek kºre nagyon sokf®le, a gazdas§gi szektorok szerinti kºzis-

mert feloszt§s is ®rz®kelteti az alapvetŖ szempontokat (Pike et al. 2017): 

- Primer szektor (mezŖgazdas§g, b§ny§szat): a helysz²nv§laszt§st meghat§rozz§k a term®szeti fel-

t®telek, a talaj term®kenys®ge, a csapad®k ®s a hŖm®rs®klet, illetve a gazdas§gilag hasznos²that· 

§sv§nyi lelŖhelyek elhelyezked®se. De nagyon fontos a sz§ll²t§si rendszer ki®p¿lts®ge is, mivel 

az elŖ§ll²tott, kitermelt, §ltal§ban s¼lyos nyersanyagokat el kell juttatni a fogyaszt·hoz, tov§bb-

feldolgoz·hoz. 

- Szekunder szektor (hagyom§nyos ipar): a helysz²nv§laszt§st befoly§solja az adott ipari tev®keny-

s®ghez sz¿ks®ges munkaerŖ (b®rkºlts®g, k®pzetts®g) rendelkez®sre §ll§sa, a nyersanyagok besze-

rezhetŖs®ge ®s sz§ll²t§si kºlts®gei, az energiakºlts®gek, a piacokhoz ®s / vagy a sz§ll²t·khoz val· 

kºzels®g stb. A helysz²n fontos kºlts®gt®nyezŖ ®s §ltal§ban fŖ c®l a kºlts®gek minimaliz§l§sa 

(l§sd 6. ®s 7. fejezet). 

- Tercier szektor (hagyom§nyos szolg§ltat§s): a helysz²nv§laszt§sn§l dºntŖ a piacokhoz (¿zletfe-

lekhez, fogyaszt·khoz) val· kºzels®g (pl. a kiskereskedelemn®l vagy kºnyvel®sn®l), de a kºz-

szolg§ltat§sokhoz is (oktat§s, eg®szs®g¿gy stb.). Az ilyen jellegŤ gazdas§gi tev®kenys®gekn®l fŖ 

hangs¼ly az §rbev®tel maximaliz§l§s§n van, sok esetben dr§g§bb minŖs®gi szolg§ltat§sokon. 

- Kvaterner szektor (tud§s-alap¼ szolg§ltat§sok, cs¼cstechnol·giai ipar): banki szolg§ltat§sok, biz-

tos²t§sok, felsŖoktat§s, kutat§s ®s fejleszt®s, ami gyakran a cs¼cstechnol·giai szektorhoz kapcso-

l·dik, ahol az innov§ci· kulcsfontoss§g¼. A telekommunik§ci· fejleszt®s®vel ezek a tev®kenys®-

gek szinte b§rhol letelep²thetŖk, de a cs¼cstechnol·gia eset®ben fontos a nagy egyetemek ®s ku-

tat·kºzpontok, valamint a magasan k®pzett munkav§llal·k (illetve kiszolg§l§sukra az olcs· mun-

kaerŖ) kºzels®ge, a kock§zati tŖke rendelkez®sre §ll§sa, a magas ®letminŖs®get ny¼jt· szolg§lta-

t§sokhoz (kultur§lis ®s rekre§ci·s szolg§ltat§sok) val· hozz§f®r®s, valamint a kiv§l· kºzleked®si 

®s telekommunik§ci·s h§tt®r. 

 

Hab§r a gazdas§gi tev®kenys®g §gazati jelleg®tŖl nagyon f¿ggnek egy megfelelŖ helysz²n kiv§laszt§s§-

nak aspektusai, de mindegyikn®l megfigyelhetŖk az al§bbi szempontok:  

- A helysz²nv§laszt§sn§l felmer¿lnek viszonylag megb²zhat·an kalkul§lhat·, p®nzben kifejezhetŖ, 

mennyis®gi jellegŤ, anyagi (t§rgyi, tangible, hard) jellemzŖk (kºlts®gek: munkab®r, ad·k, ener-

gia stb.). 

- De fell®pnek nem-anyagi (intangible, soft), minŖs®gi jellemzŖk is, amelyek viszont nem sz§m-

szerŤs²thetŖk ®s nem fejezhetŖk ki p®nzben, meg²t®l®s¿k ®s m®rlegel®s¿k erŖsen szubjekt²v, ²gy 

dºnt®shoz·nk®nt nagyon elt®rŖ lehet. 

- A v§llalkoz§sok helysz²nv§laszt§s§t az ®rt®kl§ncban, termel®si l§ncban elfoglalt hely¿k is befo-

ly§solja (l§sd a mosoly-gºrb®t, 5.4. §bra), valamint versenystrat®gi§juk szempontjai, jºvŖbeni 

fejleszt®si tervei is, amelyek sok esetben nem publikusak. 

- Mindegyik helysz²nv§laszt§si dºnt®sn®l k¿lºnºsen m®rlegelni kell az idŖt§vot, h§ny ®vre tervezik 

ott a tev®kenys®get, amitŖl nagyban f¿gg a kock§zat meg²t®l®se is, illetve milyen §ll·eszkºzºket 

(pl. ingatlant) c®lszerŤ ig®nybe venni, saj§t tulajdon¼t haszn§lni, vagy ink§bb l²zingelni. 

 

A helysz²nv§laszt§si dºnt®sek tºbbs®g®n®l megadhat·k a konkr®t helysz²ntŖl (telep¿l®stŖl) f¿ggŖ ®s §l-

tal§nos, pl. az orsz§gra jellemzŖ szempontok, mindk®t esetben felmer¿lnek anyagi, p®nzben kifejezhetŖ 

mennyis®gi ®s nem-anyagi minŖs®gi jellemzŖk (5.2. t§bl§zat). A v§llalatok a sz¿ks®ges nyersanyagok 

§r§t ®s sz§ll²t§si kºlts®g®t meg tudj§k becs¿lni, de a sz§ll²t·k megb²zhat·s§g§t ®s a nyersanyagok §lland· 

minŖs®g®t m§r nem lehet sz§mszerŤs²teni. Hasonl·an az energia kºlts®ge megadhat·, de az energiah§-
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l·zat megb²zhat·s§g§t neh®z kalkul§lni. Ugyan²gy a munkaerŖ, a sz§ll²t§s, a kommunik§ci·s lehetŖs®-

gek, a piacok ®s az ingatlan kºlts®gei viszonylag j·l becs¿lhetŖk, de mindegyikn®l felmer¿lnek nem 

sz§mszerŤs²thetŖ jellemzŖk is (KoltaiïFil· 2021). Vannak a helysz²nv§laszt§si dºnt®s sor§n olyan szem-

pontok is, pl. a kapcsol·d· ipar§gak vagy t§mogat· int®zm®nyek (pl. felsŖoktat§s) eset®ben, amikor nem 

besz®lhet¿nk anyagi szempontokr·l. 

 

5.2. t§bl§zat A helysz²nv§laszt§si dºnt®sek alapvetŖ m®rlegel®si szempontjai 

Helysz²nv§laszt§si szempontok Anyagi (kem®ny, hard, tangible) 

t®nyezŖk 

Nem-anyagi (puha, soft, 

intangible) jellemzŖk 

Helysz²ntŖl (telep¿l®stŖl) f¿ggŖ v§llalati szempontok 

1. Nyersanyagok Beszerz®si kºlts®gek Biztons§g, minŖs®g 

2. Energia ®s v²z Kºlts®gek Megb²zhat·s§g 

3. MunkaerŖ 
B®rek, b®ren k²v¿li juttat§sok, 

alkalmaz§sok kºlts®gei 

Munkav§llal·i attitŤd, szaktud§s, 

szakszervezetek 

4. Sz§ll²t§s Fuvard²jak 
Megb²zhat·s§g, gyakoris§g, 

s®r¿l®sek, el®rhetŖs®g 

5. Kommunik§ci· ®s IT D²jak 
Megb²zhat·s§g, szervizel®s 

sz²nvonala 

6. Piacok 
Sz§ll²t§si kºlts®gek, szolg§ltat§si 

kºlts®gek 

Szem®lyes kapcsolatok, ²zl®sek 

(minŖs®gi ig®nyek), versenyt§rsak 

7. Ingatlan B®rleti kºlts®gek 
M®ret, megkºzel²thetŖs®g, 

szolg§ltat§sok 

8. Kapcsol·d· ipar§gak 
K¿lsŖ piacokon val· egy¿ttes 

fell®p®s megoszthat· kºlts®ge 

Egy¿ttmŤkºd®si kult¼ra, 

h§l·zatosod§s 

9. T§mogat· int®zm®nyek 
Kisebb kºlts®gŤ kºzºs kutat§s, 

szakember k®pz®s 
Innovat²v miliŖ, rugalmass§g 

10. Ipar§gi tehetetlens®g (inercia) Kisebb kºlts®gŤ besz§ll²t·k Szaktud§s ºrºklŖd®se 

11. Telep¿l®s  Ad·- ®s egy®b kedvezm®nyek 

Agglomer§ci·s elŖnyºk, 

extern§li§k (pozit²v ®s negat²v), 

im§zs, vonzerŖ 

12. Kºrnyezetv®delmi elŖ²r§sok Beruh§z§s kºlts®ge, b²rs§g Helyi rendeletalkot§s §tl§that·s§ga 

13. Kl²ma FŤt®s / hŤt®s kºlts®ge Kºrnyezetv®delmi attitŤd 

Helysz²ntŖl f¿ggetlen (orsz§gos) v§llalati szempontok 

14. Korm§nyzati politika T§mogat§sok, b²rs§gok, ad·k AttitŤd, stabilit§s, ¿zleti kl²ma 

15. Menedzsment  Tov§bbk®pz®s tand²jai 
Ir§ny²t§si kult¼ra, egy¿ttmŤkºd®si 

hajland·s§g 

16. Bankszolg§ltat§sok Hitelfelv®tel kºlts®gei El®rhetŖs®g, lej§rat 

17. Biztos²t§si szolg§ltat§sok Kºlts®ge, fedezet Rugalmass§g 

   

Helysz²ntŖl f¿ggŖ munkav§llal·i szempontok 

18. Lakhat§s B®rleti d²jak 
Felszerelts®g, szomsz®ds§g, 

kºzleked®s, szegreg§ci· 

19. ¥kol·giai kºrnyezet Rekre§ci·s szolg§ltat§sok d²jai 
Zºld ter¿letek, zajv®delem, 

levegŖtisztas§g 

20. Biztons§g Biztons§gi szolg§ltat§sok d²jai BŤnºz®s, kºzbiztons§g 

21. Oktat§s Tand²jak Sz²nvonal, nemzetkºzi iskol§k 

22. Eg®szs®g¿gy Kºlts®gek MinŖs®g, el®rhetŖs®g 

23. Kºzºss®gi szolg§ltat§sok Kºlts®gek Ki®p¿lts®g, el®rhetŖs®g 

24. Kult¼ra ®s rekre§ci· Kºlts®gek Sz²nvonal, biztons§g 

25. Kºzleked®s 
Tºmegkºzleked®s kºlts®gei, 

parkol§si d²jak 

Megb²zhat·s§g, biztons§g, 

k®nyelem 

Forr§s: A szerzŖ saj§t szerkeszt®se Hayter (1997), Meyer-Stamer (2005) ®s Stutz-Warf (2012) alapj§n. 

 

A helysz²ntŖl f¿ggetlen fontosabb v§llalati m®rlegel®si szempontok kºre igen ºsszetett, a korm§nyzati 

politik§t·l a biztos²t§si szolg§ltat§sokig. De nemcsak a szŤk ®rtelemben vett v§llalati szempontokat kell 
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figyelembe venni, hanem a munkav§llal·k, fŖleg a vezetŖ szakemberek ®s csal§djaik ig®nyeit is, ame-

lyek a lakhat§s kºlts®geitŖl ®s felszerelts®g®tŖl, az oktat§s, az eg®szs®g¿gyi szolg§ltat§sok §r§n ®s mi-

nŖs®g®n §t a kºzleked®s sor§n felmer¿lŖ kºlts®gekig ®s megb²zhat·s§g§ig terjednek. Napjainkban a biz-

tons§g ®s a kºrnyezet §llapota is elŖt®rbe ker¿lt. 

A helysz²nv§laszt§s egy dºnt®si l®p®ssorozat sor§n val·sul meg, ahol nemcsak a t®nyezŖk kºlt-

s®geit vagy el®rhetŖs®g¿ket kell m®rlegelni, hanem amint bemutattuk, egy®b minŖs®gi szempontokat is, 

sŖt egym§st gyeng²tŖ vagy kiz§r· felt®telek is felmer¿lhetnek (StutzïWarf 2012, 143. o.): 

- A v§llalkoz§snak tºbb kritikus erŖforr§sra lehet sz¿ks®ge, amelyek mindegyike m§s-m§s hely-

sz²nt prefer§l. 

- M®g akkor is, ha csak egyetlen kritikus t®nyezŖt kell figyelembe venni, akkor is egyn®l tºbb el-

fogadhat· helysz²n mer¿lhet fel. 

- A c®g nem tudja mindig pontosan kisz§m²tani a helysz²n t®nyezŖinek kºlts®geit, a sz¿ks®ges in-

form§ci·knak §ltal§ban nem a teljes kºre §ll rendelkez®sre, r§ad§sul a kºlts®gek idŖben is gyorsan 

v§ltozhatnak (pl. helyi ad·k vagy b®rek). 

- A c®g dºnt®s®n®l fell®phetnek a dºnt®shoz·k szem®lyi benyom§sai ®s kºtŖd®sei, a m¼ltban hol 

dolgoztak, hol vannak kapcsolataik, ezeket a helyeket elŖnyben r®szes²tik a kev®sb® ismertekkel 

szemben. 

- A legjobbnak tŤnŖ helysz²n m·dosulhat a korm§nyzati t§mogat§s, kºlcsºnºk vagy ad·kedvez-

m®nyek hat§s§ra. 

- A gazdas§gon k²v¿li t®nyezŖk fontos szerepet j§tszanak az olyan ipar§gakban (pl. cs¼cstechnol·-

gia), amelyekn®l fontosak a rekre§ci·s ®s egy®b k®nyelmi lehetŖs®gek. 

 

5.3.2. A term®k®let- ®s profitciklus alapj§n kialakul· helysz²nv§laszt§s 

 

A gazdas§gi tev®kenys®gek t®rbeli elhelyezked®s®nek idŖbeli v§ltoz§s§t a term®kek ®letciklus-elm®le-

t®vel, illetve a hozz§ kapcsol·d· profitciklus-elm®lettel is ®rtelmezhetj¿k. A term®k®letciklus-elm®let 

szerint a term®k keletkez®s®tŖl a piacr·l tºrt®nŖ kivon§s§ig megfigyelhetŖ folyamatot tºbb szakaszra, 

ciklusra bonthatjuk, az egyik elterjedt megkºzel²t®s 5 ciklust k¿lºn²t el, amelyhez igazodva a t®rbeli 

koncentr§ci·nak, a foglalkoztat§snak ®s a term®k volumen®nek alakul§sa bemutathat· (5.10. §bra) (Pike 

et al. 2017, 94-96. o.):  

I. Bevezet®s: eleinte alacsony az eladott mennyis®g, kev®s a v§s§rl·, a technol·gia kiforratlan ®s 

gyorsan v§ltozhat, alacsony a tŖkeintenzit§s, az ¼j bel®pŖk sz§m§t korl§tozza a óknow-howô el®r-

hetŖs®ge, emiatt kev®s versenyt§rs §ll²tja elŖ ezt a term®ket, szolg§ltat§st, tov§bb§ a foglalkoztat§s 

a kibocs§t§ssal egy¿tt nºvekszik. Kritikus termel®si t®nyezŖk a tudom§nyos ®s mŤszaki felk®-

sz¿lts®g, a speci§lis t§mogat· c®gek el®rhetŖs®ge ®s az agglomer§ci·s elŖnyºk. A tev®kenys®g 

helysz²ne sok esetben v®letlenszerŤ (pl. a feltal§l· otthona), vagy kºzel a K+F int®zm®nyekhez, 

egyetemekhez tal§lhat·, m²g v§llalati innov§ci· eset®ben §ltal§ban a c®g sz®khely®n. 

II.  Nºveked®s, piacbŖv¿l®s: nºvekszik a v§s§rl·k sz§ma, kialakul ®s kiforrja mag§t a tºmegterme-

l®shez sz¿ks®ges technol·gia, magas tŖkeintenzit§s figyelhetŖ meg a gyors elavul§s miatt, a ver-

senyt§rsak sz§ma nŖ ®s vertik§lis integr§ci·k jºnnek l®tre, a foglalkoztat§s is gyorsan nºvekszik. 

Kritikus termel®si t®nyezŖk a konkr®t termel®si technol·gi§hoz ®rtŖ szakemberek szŤkºss®ge ®s 

a nagy tŖkeig®ny. A tev®kenys®g helysz²nei a K+F-hez kºzeli telep¿l®sek a kºzponti r®gi·kban, 

ahol agglomer§ci·s elŖnyºk alakulnak ki. 

III.  £retts®g, tºmegtermel®s: a term®k ir§nti ig®nyek cs¼csra jutnak, kev®s ¼j innov§ci·t ig®nylŖ stabil 

technol·gia jºn l®tre, a c®gek sz§ma csºkkenni kezd ®s a piacra tºrt®nŖ bel®p®s tŖkeig®nye megnŖ 

(oligopol piacszerkezet), a termel®kenys®g nºveked®s®vel a foglalkoztat§s is m®rs®klŖdik. Kriti-

kus termel®si t®nyezŖk a f®lig k®pzett ®s szakk®pzetlen munkaerŖ, a sz§ll²t§si h§l·zat ki®p¿lts®ge, 
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illetve a tŖke. A tev®kenys®g helysz²nei egyre ink§bb a fejlett orsz§gok alacsonyabb kºlts®gŤ 

perif®ri§i vagy a fejlŖdŖ orsz§gok magt®rs®gei, az §thelyez®st a term®k ®s a gy§rt§si folyamat 

szabv§nyos²t§sa ®s a megnºvekedett §rverseny egyar§nt ºsztºnzi. 

IV.  Tel²tetts®g: a kereslet stagn§l ®s lassan m®rs®klŖdik, a tŖkeintenzit§s magas a nagysz§m¼ speci§lis 

berendez®s miatt, a c®gek sz§ma fokozatosan csºkken, egy¼ttal a foglalkoztatottak® is. A tev®-

kenys®g helysz²nei fŖleg a kev®sb® fejlett orsz§gok, ott is egyre ink§bb a perif®rikus t®rs®gek. 

V. Hanyatl§s: a piaci kereslet meredeken esik, egyre tºbb c®g abbahagyja ezt a tev®kenys®get. 

 

5.10. §bra A hagyom§nyos term®k®letciklus fŖbb jellemzŖi 

 
Forr§s: Pike et al. (2017), 94. o. 

 

A hagyom§nyos term®k®letciklus a termel®si t®nyezŖkbŖl kiindulva magyar§zza a tev®kenys®gek t®rbeli 

elhelyezked®s®t ®s a helysz²n esetleges megv§ltoz§s§t. Hasonl· eredm®nyekre vezet, amikor a piacgaz-

das§gban fontos mozgat·rug·k, a jºvedelmezŖs®g ®s a piaci verseny alapvetŖ gondolataira alapozzuk a 

helysz²nv§laszt§s magyar§zat§t (5.3. t§bl§zat). A profitciklus elm®let szerint az ipar§g keletkez®sekor 

nincs m®g profit, de a piaci ig®nyek megjelen®sekor ®s felfut§sakor az innov§torok monopolprofitot 

tudnak realiz§lni (Pike et al. 2017, 97ï98. o.). Az ®retts®g idŖszak§ban a verseny erŖsºdik, tºbb hasonl· 

r®szesed®sŤ ipar§gi szereplŖ jelenik meg, oligopol piacszerkezet jºn l®tre, ez§ltal a profit lecsºkken a 

norm§l profit szintj®re. Majd a tel²tetts®gi ciklusban a profit ekºr¿l ingadozhat, a hanyatl§s sor§n pedig 

az ipar§g felsz§mol·dik. A profit alakul§sa kik®nyszer²ti a tev®kenys®g helysz²n®nek megv§ltoz§s§t, az 

agglomer§ci·s magt®rs®gbŖl a periferikus t®rs®gekbe, ahol a termel®si t®nyezŖk kºlts®ge alacsonyabb 

(pl. a szakk®pzetlen munkaerŖ® ®s az ingatlan®), tov§bb§ §ltal§ban nincsenek szakszervezetek ®s a kºr-

nyezethaszn§lat is olcs·bb. 

A termel®si t®nyezŖk szŤkºss®g®nek ®s kºlts®geinek t®rbeli elt®r®seibŖl kiindul· term®k®let- ®s 

profitciklus alapj§n a gazdas§gi tev®kenys®gek t®rbeli elhelyezked®se, a helysz²nek v§ltoz§sa egy logi-

kai s®m§val le²rhat· (5.3. t§bl§zat). Az innov§ci·kon alapul· ¼j tev®kenys®gek a nagyv§rosokban for-

m§l·dnak, ahol jelentŖs ®s kifinomult piacokat lehet tal§lni az ®retlen, kis §rrugalmass§g¼, m®g kifor-

ratlan term®kek elfogadtat§s§hoz, tov§bb§ az extern hat§sok is jelentŖsek. MegfigyelhetŖ, hogy a mag-

t®rs®gekben megjelenŖ ®s felfut· innovat²v tev®kenys®gek idŖvel §thelyezŖdnek, az ¼j term®kek ®s szol-

g§ltat§sok elterjed®s®vel, m®retgazdas§goss§guk fel®rt®kelŖd®s®vel, az egyre kiforottabb technol·gi§n 

alapul·  tºmegtermel®s megjelen®s®vel kiker¿lnek a magt®rs®gekbŖl, ahol helyet adnak az ¼j innov§ci-

·knak. Hab§r ez a folyamat alapvetŖen j·l ®rtelmezhetŖ ®s r§mutat a helysz²nv§laszt§s alapvetŖ tºrv®ny-
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szerŤs®geire, de t¼ls§gosan leegyszerŤs²ti a val·s gazdas§gi folyamatok t®rbelis®g®t, nem veszi figye-

lembe pl. az int®zm®nyek szerep®t, a helyettes²tŖ term®kek verseny®t, a tev®kenys®gek szofisztik§lts§g§t 

(a cs¼cstechnol·giai term®kek ®letciklus§ra a 9. fejezetben t®r¿nk ki). 

 

5.3. t§bl§zat A profitciklus ®s helysz²nei 

Ciklus Profit  Helysz²nv§laszt§s 

I. 
Nulla profit: az ipar§g sz¿let®si ®s 

kezdeti tervez®si szakasza. 

Koncentr§ci·: gyakran szinte tetszŖleges helysz²neken, de 

kºzel az invenci· hely®hez. 

II.  

Szuper profit: az ideiglenes 

monop·lium ®s az innovat²v 

elŖnyºk §ltal okozott tºbblet profit 

korszaka. 

Agglomer§ci· (magt®rs®g): az innovat²v ipar§g nºveked®se ®s 

óoszt·d§saô vonzza a kapcsol·d· ipar§gakat ®s a felk®sz¿lt 

munkaerŖt a v§rost®rs®gekbe (centripet§lis erŖk). 

III.  

Norm§l profit: a szabad piaci 

bel®p®s szakasza, a piaci tel²tetts®g 

fel® tºrt®nŖ elmozdul§s ®s a 

domin§ns piaci erŖ eltŤn®se. 

Diszperzi·: a c®gek nºvekszenek ®s a sz§muk csºkken, 

megpr·b§lnak terjeszkedni ®s ¼j piacokon megjelenni. Egyes 

t®nyezŖk kºlts®gei (pl. a munkaerŖ®) egyre meghat§roz·bb§ 

v§lnak az oligop·liumok felboml§sakor ®s a verseny 

erŖsºd®sekor. A gy§rt§si folyamat fokozott automatiz§l§sa 

lehetŖv® teszi a kev®sb® k®pzett munkaerŖ tºmeges 

alkalmaz§s§t, de ezek a helysz²nek m§r viszonylag t§vol 

vannak a ómagt®rs®gtŖlô. 

IV.  

Norm§l ï plusz vagy norm§l ï 

m²nusz profit: a tel²tetts®g ut§ni 

szakasz, ahol vagy a sikeres 

oligopoliz§ci· nºveli ism®t a 

profitot, vagy pedig a t¼lzott 

verseny leszor²tja a profitot. 

Ćthelyez®s: bizonyos ipar§gak t®rbeli §thelyezŖd®s®t az 

agglomer§l·d§s centripet§lis erŖi k®sleltethetik. A nyeres®g 

csºkken®sekor azonban ezek az ipar§gak is gyors²tott ¿temben 

elkºltºzhetnek. Ha ez a diszperzi· r®szlegek kiv§l§s§val vagy 

¼j helysz²nekkel egy¿tt tºrt®nik, akkor az §thelyez®s v§rhat·an 

bekºvetkezik (centrifug§lis erŖk). 

V. 
Negat²v profit: az ipar§g elavul§si 

szakasza. 

Elhagy§s: a tev®kenys®g visszaszorul§sa az ¿zem bez§r§sa 

vagy az olcs·bb helysz²nekre tºrt®nŖ §thelyez®se r®v®n. 

Forr§s: Pike et al. (2017), 97. o. 

 

5.4. Transznacion§lis t§rsas§gok helysz²nv§laszt§sa 

 

A TNC-k nemzetkºzi tev®kenys®gei mozgat·rug·inak rendszerez®s®re szolg§l John H. Dunning eklek-

tikus elm®lete, az ¼n. OLI modell, amely a tulajdonosi, helysz²nv§laszt§si ®s tranzakci·s kºlts®gekbŖl 

eredŖ elŖnyºket pr·b§lja ®rtelmezni (Dunning 2002). Ez a modell ºsszhangban §ll a TNC-k szervezŖ-

d®seinek kor§bban felv§zolt tipiz§l§s§val (l§sd 5.6. §bra). Az OLI-modell orsz§gokat vesz alapul ®s arra 

a k®rd®sre keresi a v§laszt, hogy a v§llalatok mi®rt alap²tanak k¿lfºldºn le§nyv§llalatokat vagy egy®b 

®rdekelts®geket, hiszen kereskedelembŖl (importb·l) is beszerezhetn®k a mŤkºd®s¿khºz sz¿ks®ges in-

putokat. Ez a modell felhaszn§lja ®s tov§bbgondolja tºbbek kºzºtt Vernon term®k®letciklusra alapozott 

gondolatait. 

 

5.4.1. A Vernon-f®le term®k®letciklus ®s az FDI 

 

Raymond Vernon az 1960-as ®vekben az USA nagyv§llalatainak nemzetkºzi terjeszked®s®t tanulm§-

nyozva dolgozta ki term®k®letciklus elm®let®t (Dicken 2015). Abb·l indult ki, hogy a hazai c®gek na-

gyobb val·sz²nŤs®ggel ismerik fel az ¼j term®kek hazai piacon tºrt®nŖ bevezet®s®nek lehetŖs®g®t, mint 

a nem hazai v§llalatok, ®s az ¼j term®kek t¿krºzik a hazai piac saj§tos jellemzŖit. Ezt a felismer®st 

Porter (1990) vizsg§latai k®sŖbb megerŖs²tett®k, amit a rombusz-modell keresleti determin§nsa is kife-

jez. Az USA eset®ben a magas §tlagjºvedelem ºsztºnºzte a magas jºvedelmŤ fogyaszt·knak sz§nt ¼j 

term®kek kifejleszt®s®t, amelyek elŖszºr ezen a piacon jelentek meg, ®s k®sŖbb innen ker¿ltek tov§bbi 
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orsz§gokba. Kornai J§nos (2010) kiv§l· ²r§s§ban 87 forradalmian ¼j, innovat²v term®ket sorol fel, ame-

lyek 1920 ut§n, szinte kiz§r·lag az USA-ban jºttek l®tre ®s elŖszºr ott forgalmazt§k, majd ezt kºvetŖen 

tºbb orsz§gba export§lt§k. 

A Vernon-f®le term®k®letciklus 5 f§zisb·l §ll (5.11. §bra). Az 1. f§zisban az innov§ci· kidolgoz§sa 

®s bevezet®se, valamint a termel®s az USA-ban tºrt®nik ®s innen export§lnak m§s magas jºvedelmŤ 

orsz§gokba. De ez a helyzet rºvid ideig tart, az amerikai c®gek termelŖ l®tes²tm®nyeket (FDI) hoznak 

l®tre k¿lfºldºn, fŖleg Eur·p§ban, a termel®si ®s terjeszt®si kºlts®geik csºkkent®se vagy piaci helyzet¿ket 

fenyegetŖ vesz®ly miatt. A 2. f§zisban ezek az ¼jonnan l®trehozott k¿lfºldi ¿zemek kiszolg§lj§k a ma-

gasabb jºvedelmŤ exportpiacokat, ®s ²gy onnan kiszorul az amerikai export (a munkaerŖ magasabb kºlt-

s®gei miatt), amely m§r csak azokba a fejlŖdŖ orsz§gokba ir§nyul, ahol ennek a term®knek a termel®se 

m®g nem kezdŖdºtt el. Amikor a term®k ®rett szakaszba l®p, az USA-ban visszaesik a termel®s ®s Eu-

r·p§b·l export§lnak a fejlŖdŖ orsz§gokba (3. f§zis), majd az USA-ba is (4. f§zis). Amikor a term®k 

teljesen szabv§nyosodik, a termel®st §tkºltºztetik a kev®sb® fejlett orsz§gok alacsony kºlts®gŤ telephe-

lyeire (5. f§zis) ®s innen l§tj§k el az eg®sz vil§got ezzel a term®kkel. 

 

5.11 §bra Az USA-ban kifejlesztett ¼jdons§gok Vernon-f®le ®letciklusa 

 
Forr§s: Stutzïde Souza (1998) ®s Dicken (2015), 124. o. alapj§n a szerzŖ szerkeszt®se. 

 

Az empirikus vizsg§latok szerint a 20. sz§zad kºzep®n az amerikai ®s n®h§ny fejlett orsz§g feldolgoz·-

ipari nagyv§llalatainak nemzetkºziesed®se le²rhat· volt ezekkel a f§zisokkal. A kezdeti magyar§zatok 

elsŖsorban a piaci lehetŖs®gekre ®s az erŖforr§sok rendelkez®sre §ll§s§ra ºsszpontos²tottak, felhaszn§lva 

a term®k®letciklus ismertetett logik§j§t. Mindegyik f§zisnak megfeleltethetŖ egy adott fejletts®gŤ hely, 

azaz Vernon modellje l®nyeg®ben a feldolgoz·ipari termel®s t®rbeli rendj®t ²rja le. A term®k kifejlesz-

t®s®re §ltal§ban egyetlen orsz§gban/v§rosr®gi·ban ker¿l sor, a tud§stermelŖk ®s a fejlett piacok kºzel-

s®ge miatt. A k®sŖbbi f§zisokban a term®k ®rett® v§l§sa lehetŖs®get ad a k¿lfºldi piacbŖv²t®sre. V®g¿l a 

verseny ®l®nk¿l®se miatt a termel®s tov§bbi szabv§nyos²t§sa lehetŖv® teszi a termel®s §tkºltºz®s®t ala-

csony kºlts®gŤ (®s alacsony k®pzetts®gŤ) munkaerŖvel ®s olcs· erŖforr§sokkal rendelkezŖ ter¿letekre. 

Azonban ez a line§ris jellegŤ, a hazai orient§ci·t·l a TNC-v® v§l§st le²r· gondolatmenet napja-

inkban nem magyar§zza megfelelŖen a nemzetkºzi v§llalati befektet®sek megnºvekedett v§ltozatoss§-

g§t, m®g az erŖsen innovat²v TNC-kben is az innov§ci· ®s a termel®s kiindul· forr§sa a v§llalat glob§lis 
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h§l·zat§nak b§rmely pontj§r·l sz§rmazhat. Tov§bb§, amint azt a 2. fejezetben l§thattuk, a vil§g kºzvet-

len k¿lfºldi befektet®seinek (FDI) nagy r®sze kºlcsºnºs vagy keresztbefektet®s az orsz§gok kºzºtt, ez 

a komplex rendszer pedig nehezen ®rtelmezhetŖ term®kciklusokkal. 

Az FDI a globaliz§ci· egyik fŖ mozgat·rug·ja ®s kulcsfontoss§g¼ alkot·eleme a glob§lis terme-

l®si, kereskedelmi, p®nz¿gyi h§l·zatoknak, valamint a technol·gia, a mŤszaki ismeretek, a vezetŖi gya-

korlatok ®s a munkaerŖ szakmai tud§sa §tad§s§nak (G§l 2019; LagendijkïHendrikx 2009). Az FDI haj-

lamosabb t®rben jobban sz®tterjedni, mint a p®nz¿gyi transzfer. M²g a p®nz¿gyi globaliz§ci· tov§bbra 

is korl§tozott sz§m¼, ºsszekapcsol·d· nagyv§rosra korl§toz·dik szerte a vil§gon, az FDI a kev®sb® fej-

lett r®gi·kba ®s orsz§gokba is eljut. Ennek eredm®nyek®nt sok perif®rikus r®gi· nagym®rt®kben f¿gg a 

TNC-k helyi le§nyv§llalatait·l. De a p®nz¿gyi tŖk®hez hasonl·an az FDI is alig c®lozza meg a vil§g 

legszeg®nyebb orsz§gait, ahol a K+F igen hi§nyos ®s emiatt tov§bbra is nagy m®rt®kben t§maszkodnak 

az adom§nyoz· orsz§gok §llami technol·gia-transzfereire (Tºrºk 2006). 

Az FDI-§raml§sokat r®szben ugyanazok a t®nyezŖk v§ltj§k ki, mint a nemzetkºzi kereskedelmet, 

valamint a technol·gia, a munkaerŖ ®s a p®nztŖke §raml§s§t, mivel transznacion§lis tranzakci·k l®tre-

hoz§s§val profit ®rhetŖ el. A helysz²nek szempontj§b·l h§rom alapvetŖ magyar§zat adhat· (Lagendijkï

Hendrikx 2009): 

(1) K¿lfºldi piaci lehetŖs®gek, amelyek óhorizont§lisô terjeszked®st eredm®nyeznek; 

(2) Az (olcs·bb ®s jobb) erŖforr§sok (anyagok, szolg§ltat§sok, munkaerŖ vagy technol·gia) el®rhe-

tŖs®ge, ami óvertik§lisô terjeszked®shez vezet; ®s 

(3) A p®nz¿gyi felt®telek ®s a befektet®si lehetŖs®gek kºzºtti k¿lºnbs®gek kiakn§z§sa (az elt®rŖ ka-

matl§bak ®s az §rfolyam-ingadoz§sok megnyilv§nul§sak®nt). 

 

Napjainkban a TNC-k (®s az FDI) szinte minden¿tt megtal§lhat·k, ami a v§llalati terjeszked®s admi-

nisztrat²v korl§tainak le®p¿l®s®re ®s a helysz²nv§laszt§si t®nyezŖk t®rben viszonylag egyenletes ki®p¿lt-

s®g®re vezethetŖk vissza, pl. a fejlŖdŖ orsz§gokban is. Am²g kor§bban a feldolgoz·ipari tev®kenys®gek 

kiszervez®se §llt elŖt®rben, addig napjainkban a szolg§ltat§sok is megfigyelhetŖk. De az FDI nemcsak 

elŖnyºket, hanem h§tr§nyokat is jelenthet a helyi t§rsadalom, gazdas§g ®s szereplŖi sz§m§ra (5.4. t§bl§zat.) 

Az FDI megjelen®se a helyi gazdas§gban sok esetben elŖnyºs, mert §ltal§ban javulnak a foglal-

koztat§si ®s jºvedelmi lehetŖs®gek, a ómintany¼jt§ssalô elterjednek a r®gi·ban a glob§lis versenyhez 

sz¿ks®ges szervez®si, marketing, szakmai ®s egy®b ismeretek stb. (Lux 2017a). De h§tr§nyos is lehet, 

mert a t®rs®g egyoldal¼v§ ®s kiszolg§ltatott§ v§lhat k¿lsŖ dºnt®si kºzpontokt·l, kialakulhat a ólock-inô 

jellegŤ csapdahelyzet. A helyi c®geknek elŖnyºs, ha besz§ll²t·v§ tudnak v§lni, de h§tr§nyba ker¿lhetnek 

a helyi ingatlanpiacon, munkaerŖpiacon stb. A telep¿l®s nyerhet, mert §ltal§ban korszerŤsºdik a helyi 

¼th§l·zat, k®pz®si rendszer, de vesz²thet a helyi t§rsadalmi h§l·zatok felboml§s§val, tov§bb§ a k®pz®si 

beruh§z§sok fŖleg az FDI ®rdekei szerint tºrt®nnek, nem a helyi t§rsadalom sz¿ks®gletei alapj§n. A fog-

lalkoztat§s is javul ®s a b®rek is nŖnek, de az FDI §ltal§ban alacsonyabb k®pzetts®gŤ munkahelyeket hoz 

l®tre (legal§bbis a v§llalaton bel¿li §tlagos szinthez viszony²tva), a megszerzett tud§s ®s szakk®pzetts®g 

pedig csak az FDI ipar§g§ban hasznos²that·. Az FDI politikai kapcsolatai ®s ®rdek®rv®nyes²tŖ k®pess®ge 

§ltal§ban erŖs, ²gy az §llami beruh§z§sok megnºvekedhetnek, de ezek a forr§sok az FDI konkr®t ig®-

nyeihez igazodnak, nem pedig a helyi t§rsadalom sz¿ks®gleteihez. 
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5.4. t§bl§zat Az FDI elŖnyei ®s h§tr§nyai a befogad· r®gi·k sz§m§ra 

 ElŖnyºk H§tr§nyok 

Helyi gazdas§g 

Befektet®si ®s jºvedelmi lehetŖs®gek ja-

vul§sa. 

Glob§lis tud§s ®s menedzsment techni-

k§k §tad§sa - a versenyelŖny nºvel®se 

a globaliz§ci· ºsszef¿gg®s®ben. 

Jav²tja a k®szs®gek b§zis§t k®pz®si ®s 

foglalkoztat§si politik§k r®v®n. Hozz§-

j§rul a r®gi· ad·bev®teleihez. 

A t®rs®g fejlŖd®se egyre ink§bb a k¿lsŖ kont-

rollt·l f¿gg. 

Nagyobb kiszolg§ltatotts§g a bez§r§ssal ®s a 

munkahelyek elveszt®s®vel szemben. 

A helyi gazdas§g lecs¼sz§sa / leminŖs²t®se. 

A t§gabb glob§lis termel®si rendszerekhez 

kapcsol·d· termel®si z§rv§nyok, amelyek 

kev®s helyi elŖnnyel j§rnak. 

M§s szektorok marginaliz§ci·ja / elmozdul§sa 

- a szŤk fejlŖd®si p§ly§hoz kapcsol·d· gaz-

das§g. 

Helyi c®gek 

Đj lehetŖs®gek a befektetŖk ell§t§s§ra az 

TNC-k óh§t§n kiker¿lhetnekô az ex-

portpiacokra. 

Tanul§s az FDI-k legjobb gyakorlat§nak 

ut§nz§s§val. 

Fokozott verseny a helyi piacokon. 

A munkaerŖ, fºld, tŖke ir§nti megnºvekedett 

verseny felemeli a t®nyezŖk §r§t. 

Sz§ll²t·k®nt egyoldal¼an kºtŖdnek a domin§ns 

megrendelŖkhºz. 

Helyi kºzºss®g 

A helyi infrastrukt¼ra korszerŤs²t®se, 

amely egy®bk®nt nem fordulna elŖ (pl. 

kºzleked®si ®s kommunik§ci·s kap-

csolatok). 

Az FDI ót§rsadalmi befektet®seô (pl. he-

lyi iskol§kban, kºzºss®gi szolg§ltat§-

sokban). 

A helyi kult¼ra / t§rsadalom felboml§sa / meg-

semmis¿l®se. 

ErŖforr§sok beruh§z§sa az FDI-specifikus inf-

rastrukt¼r§ba, nem pedig a hi§nyz· kºzºs-

s®gi projektekbe / helyi jellegŤ kezdem®-

nyez®sekbe. 

Foglalkoztat§s 

Đj munkahelyek a helyiek sz§m§ra.  

A b®rek gyakran meghaladj§k az §tlagos 

helyi b®rt.  

K®pz®s ®s halad·bb megkºzel²t®s az em-

beri erŖforr§s menedzsment ter¿let®n. 

K®nyszer²tŖ jellegŤ (nem egy¿ttmŤkºdŖ) ir§-

ny²t§si strat®gi§k bevezet®se. 

Gyakran alacsony k®pzetts®get ig®nylŖ, rutin-

szerŤ munkahelyek. 

K®pz®s csak a v§llalatspecifikus k®szs®gekre 

korl§toz·dik ®s nem hasznos²that· m§s ipar-

§gakban. 

Politikai vonat-

koz§sok 

Az erŖfºl®nyben levŖ k¿lsŖ szereplŖk 

be§raml§sa nºveli a t®rs®g lehetŖs®g®t 

az §llami forr§sok®rt folytatott r®gi·k 

kºzºtti versenyben. 

A region§lis fejleszt®si terveket a TNC ®rde-

kei elt®r²tik. 

Az alternat²v politikai vit§k marginaliz§l·dnak 

- demokratikus deficit. 

Forr§s: McKinnonïCumbers (2019), 273. o. alapj§n a szerzŖ §tdolgoz§sa. 

 

5.4.2. A Dunning-f®le eklektikus OLI -elm®let 

 

Amint eml²tett¿k, a Vernon-f®le kor§bbi line§ris szeml®let a 20. sz§zad v®g®re meghaladott§ v§lt, az ¼j 

fejlem®nyeket tºbben pr·b§lt§k ®rtelmezni ®s megmagyar§zni. Az egyik kiemelkedŖ ir§nyzat John Dun-

ning munk§ss§g§hoz kºthetŖ, aki saj§tos óeklektikusô elm®letet dolgozott ki, tºbb k¿lºnbºzŖ ir§nyzat 

elfogadott eredm®nyeit szintetiz§lva (Kalotay 2009; Kalotay et al. 2015; Szanyi 1997). FŖleg a nemzet-

kºzi gazdas§gtan ®s int®zm®nyi kºzgazdas§gtan alapgondolatait, a v§llalati strat®giaalkot§s szempont-

jait ®s a region§lis gazdas§gtan bizonyos eredm®nyeit ógy¼rta egybeô, elsŖsorban orsz§gokat vett alapul, 

de k®sŖbb kit®rt a r®gi·kra is. 

Vernont kºvetve abb·l indult ki, hogy a komparat²v elŖnyºkºn alapul· term®kkereskedelem mel-

lett egyre ink§bb elŖt®rbe ker¿l a nemzetkºzi tŖke§raml§s, amelynek elŖfelt®tele a hazai piacon kifej-

lesztett c®gspecifikus eszkºzºk, mint alapvetŖ versenyelŖnyºk forr§sainak birtokl§sa. Ezeket a c®gspe-

cifikus erŖforr§sokat fºldrajzilag t§voli k¿lfºldi helysz²nekre lehetne vinni, de sok esetben a v§llalaton 

bel¿l maradnak szervezeti szempontb·l (azaz internaliz§lva). Az ilyen eszkºzºk elsŖsorban a kºvetke-

zŖk (Dicken 2015, 171. o.): c®gm®ret ®s m®retgazdas§goss§g; piaci erŖ ®s marketing k®szs®gek (pl. 
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m§rkanevek, hirdet®si erŖ); technol·giai szak®rtelem (term®k, folyamat vagy mindkettŖ); vagy olcs·bb 

finansz²roz§si forr§sokhoz val· hozz§f®r®s. 

A Dunning-f®le eklektikus elm®let h§rom strat®giai versenyelŖnyt tart fontosnak: a ómi®rtô-hez 

kapcsol·d· tulajdonosi elŖnyºket (O: ownership advantages), a óholô k®rd®sre v§laszt keresŖ helysz²ni 

elŖnyºket (L: location advantages) ®s a óhogyanô-al foglalkoz· internaliz§ci· elŖnyeit (I: internalisation 

advantages) (DunningïNarula 2004). Amint eml²tett¿k, a h§rom elŖny kezdŖbetŤibŖl §ll· mozaiksz· 

alapj§n OLI-elm®letnek, OLI-paradigm§nak is szok§s nevezni ezt a megkºzel²t®st. 

A TNC-k nemzetkºzi gyakorlat§ra ir§nyul· empirikus vizsg§latok alapj§n az FDI beruh§z§sok 

tipiz§l§sa is megadhat·, n®gyf®le c®l¼ befektet®st, beruh§z§st elk¿lºn²tve (Dunning 2002, 409. o., 

DunningïLundan 2008, 104ï105. o.; Sass 2016) (5.5. t§bl§zat): 

- Term®szeti erŖforr§s-keresŖ beruh§z§s (natural resource seeking): c®lja a term®szeti erŖforr§sok-

hoz val· hozz§f®r®s, pl. §sv§nyi anyagok, mezŖgazdas§gi term®kek, m§sk®ppen helyi erŖforr§-

sokat kiakn§z· vagy k²n§latorient§lt FDI; 

- PiackeresŖ beruh§z§s (market seeking): c®lja egy adott vagy tºbb k¿lfºldi piac kiel®g²t®se, m§s-

k®ppen piacorient§lt vagy keresletorient§lt FDI; 

- Hat®konys§g-keresŖ beruh§z§s (efficiency seeking): c®lja, hogy elŖseg²tse az TNC-k hat®ko-

nyabb munkamegoszt§s§t vagy a megl®vŖ k¿lfºldi ®s belfºldi eszkºzºk portf·li·j§nak speciali-

z§l·d§s§t, m§sk®ppen racionaliz§l§sra tºrekvŖ vagy hat®konys§gnºvelŖ FDI. Ez a fajta FDI p·t-

l·lagos jellegŤ, az elsŖ vagy a m§sodik t²pust kiss® megk®sve kºveti; 

- Strat®giai elŖnyt keresŖ beruh§z§s (strategic asset seeking): c®lja a befektetŖ c®gek megl®vŖ tu-

lajdonosi (O-specifikus) elŖnyeinek v®delme vagy nºvel®se ®s / vagy versenyt§rsaik elŖnyeinek 

csºkkent®se, m§sk®ppen strat®giai elŖnyt kihaszn§l· FDI, amely szint®n p·tl·lagos, az elsŖ vagy 

a m§sodik t²pust kºveti. 

 

Mindegyik t²pushoz megadhat·k a jellemzŖ tev®kenys®gek, ipar§gak. A m¼lt sz§zad v®g®n fŖleg a fel-

dolgoz·ipari TNC-k terjeszkedtek, de m§r megjelent n®h§ny alapvetŖ ¿zleti (biztos²t§si, banki ®s ta-

n§csad§si stb.) szolg§ltat§s is. Az empirikus vizsg§latok arra is r§mutattak, hogy az FDI helyi be§gya-

z·d§sa sokf®le s¼rl·d§ssal j§rhat, hiszen a nyelv, a helyi kult¼ra ®s ¿zleti, int®zm®nyi kºrnyezet stb. 

alapos ismeret®nek hi§nya akad§lyokat gºrd²t az FDI el®, fell®p®se kºlts®ges lehet ®s kock§zatokat hor-

doz, helyi ®rdekeket s®rthet (Dunning 2002). 

A napjainkban §talakul·, m·dosul· elŖnyºk ¼jrafogalmazhat·k, az elŖzŖeket kieg®sz²tve az ez-

redfordul· ut§ni megfigyel®sekkel, a szolg§ltat§sok ®s a digit§lis gazdas§g elterjed®s®nek region§lis 

gazdas§gtani tapasztalataival (5.6. t§bl§zat). ElŖt®rbe ker¿ltek a v§llalatok bizonyos tulajdon-specifikus 

elŖnyei, p®ld§ul technol·gia, m§rkanevek ®s marketing ismeretek, piaci kapcsolatok, amelyek elŖnyt 

jelentenek sz§mukra a fogad· ter¿letek óhelyiô v§llalataival szemben, ®s a TNC k¿lfºldºn ezeknek az 

elŖnyºknek a kihaszn§l§s§ra tºrekszik (LagendijkïHendrikx 2009). Ha ezek az elŖnyºk erŖs m§rkan®v-

vel vagy szabadalommal j·l v®dett technol·gi§val j§rnak, akkor kºnnyebb a szok§sos piaci felt®telekkel 

kºtºtt szerzŖd®sek (licencek ®s franchise-ok) felhaszn§l§sa, mint amikor az elŖnyºk hallgat·lagos tu-

d§shoz kapcsol·d· marketing- vagy gy§rt§si ismereteken alapulnak. A tud§sintenz²v §gazatokban r§-

ad§sul nemcsak a tulajdon-specifikus elŖnyºk kiakn§z§sa, hanem az ilyen elŖnyºk ójav²t§s§nakô v§gya 

is kiv§lthatja a k¿lfºldi befektet®seket ®s a technol·giai óforr· pontokô megc®lz§s§t. 

A piacok ®s a munkaerŖ mellett ¼jabban nºvekvŖ jelentŖs®gŤv® v§ltak a helysz²n-specifikus elŖ-

nyºk, egyr®szt a technol·gia ®s a tud§s, amelyek az innov§ci·s klaszterekhez kºtŖdnek, m§sr®szt a fejlett 

¿zleti (fŖleg p®nz¿gyi) szolg§ltat§sok t®rbeli koncentr§ci·i (egyre ink§bb a vil§g nagyv§rosi t®rs®gei-

ben) (LagendijkïHendrikx 2009). A hagyom§nyos szabv§nyos²tott term®kek ®s folyamatok eset®ben az 

alacsony kºlts®gŤ gy§rt§si helyek folyamatos keres®se (óoffshoreô) tov§bbra is fontos r®sze a (glob§lis) 

piaci r®szesed®sek®rt folytatott versenynek. A cs¼cstechnol·giai tev®kenys®gekn®l viszont a nemzetkº-
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ziv® v§l§s a kor§bbiakhoz k®pest egyre fontosabb. A legtºbb cs¼cstechnol·giai szektor §ltal§ban erŖtel-

jes tud§skoncentr§ci·t mutat a vil§g k¿lºnbºzŖ forr· pontjain (mint p®ld§ul az IKT, a multim®dia vagy 

a biotechnol·giai klaszterek eset®ben), fontos, hogy itt mind a leendŖ, mind a m§r megalapozott c®gek 

jelen legyenek. Ezeken a helysz²neken tºrt®nŖ jelenl®t az FDI sz§m§ra is alapvetŖ (pl. kºzºs v§llalko-

z§sok form§j§ban), ahol fŖleg a tud§s felkutat§s§nak, nem pedig kiakn§z§s§nak strat®gi§j§t kºvetik. 

 

5.5. t§bl§zat A TNC-k beruh§z§sait meghat§roz· fŖbb t®nyezŖk 

(O) 

Tulajdonosi 

elŖnyºk (a TNC 

tev®kenys®g 

ómi®rtjeô) 

(L)  

Helysz²ni elŖnyºk 

(a termel®s óholô) 

(I)  

Az internaliz§ci· 

elŖnyei 

(a r®szv®tel 

óhogyanjaô) 

A TNC-k 

strat®giai c®ljai 

Az TNC-k sz§m§ra 

elŖnyºs 

tev®kenys®gt²pusok 

p®ld§i 

Term®szeti erŖforr§s-keresŖ 

TŖke, technol·-

gia, piacra jut§s; 

kieg®sz²tŖ eszkº-

zºk; m®ret ®s 

alkupoz²ci·k 

Term®szeti erŖfor-

r§sok birtokl§sa, 

kapcsol·d· sz§ll²-

t§si ®s kommuni-

k§ci·s infrastruk-

t¼ra; ad·kedvez-

m®nyek ®s egy®b 

ºsztºnzŖk 

Az ell§t§s stabili-

t§s§nak biztos²-

t§sa megfelelŖ 

§ron; piacok 

ellenŖrz®se 

Kiv§lts§gos 

hozz§f®r®s az 

erŖforr§sokhoz a 

versenyt§rsakkal 

szemben 

(a) Olaj, r®z, bauxit, 

ban§n, anan§sz, kaka·, 

sz§llod§k; 

(b) Exportra gy§rt§s, 

munkaerŖ-intenz²v 

term®kek vagy 

folyamatok; 

(c) Egyes szolg§lta-

t§sok kiszervez®se 

PiackeresŖ 

TŖke, techno-

l·gia, inform§ci·, 

menedzsment ®s 

szervezeti k®szs®-

gek; tºbblet K+F 

®s egy®b kapacit§s; 

m®retgazdas§gos-

s§g; k®pess®g 

m§rkahŤs®g 

kialak²t§s§ra  

Anyag- ®s munka-

erŖkºlts®gek; piac 

m®rete ®s jellemzŖi; 

korm§nyzati poli-

tika (pl. a szab§lyo-

z§sok ®s az impor-

tellenŖrz®sek, a 

befektet®si 

ºsztºnzŖk stb.) 

A tranzakci·s 

vagy inform§ci·s 

kºlts®gek, a vevŖ 

tudatlans§g§nak 

vagy bizonyta-

lans§g§nak 

csºkkent®se; a 

tulajdonjogok 

v®delme 

A megl®vŖ piacok 

v®delme ®rdek®-

ben ellens¼lyozza 

a versenyt§rsak 

viselked®s®t; 

megakad§lyozza a 

riv§lisok vagy 

potenci§lis riv§li-

sok ¼j piacokra 

val· bel®p®s®t 

Sz§m²t·g®pek, gy·gy-

szerek, j§rmŤvek, 

cigaretta, feldolgozott 

®lelmiszerek, l®gi-

t§rsas§gok, p®nz¿gyi 

szolg§ltat§sok 

Hat®konys§g-keresŖ: (a) term®kek®, (b) folyamatok® 

Mint fent, de a 

piacokhoz val· 

hozz§f®r®s is; a 

v§laszt®kgazdas§-

goss§g, a fºldrajzi 

diverzifik§ci· ®s / 

vagy a klasztere-

sed®s, valamint az 

inputok nemzet-

kºzi beszerz®se 

(a) A term®kek 

vagy folyamatok 

specializ§ci·j§nak 

®s koncentr§ci·j§-

nak gazdas§gos-

s§ga; 

(b) Alacsony mun-

kaerŖkºlts®gek; a 

helyi termel®s 

ºsztºnz®se a fogad· 

korm§nyok r®sz®-

rŖl; kedvezŖ ¿zleti 

kºrnyezet 

(a) Mint a m§so-

dik kateg·ria, 

plusz a kºzºs 

ir§ny²t§s gaz-

das§goss§g§b·l 

sz§rmaz· 

elŖnyºk; 

(b) A vertik§lis 

integr§ci· ®s a 

horizont§lis 

diverzifik§ci· 

gazdas§goss§gai 

A region§lis vagy 

glob§lis term®kra-

cionaliz§l§s r®sze-

k®nt ®s / vagy a 

folyamatspecia-

liz§ci· elŖnyeinek 

megszerz®se 

®rdek®ben 

(a) J§rmŤvek, elektro-

mos k®sz¿l®kek, ¿zleti 

szolg§ltat§sok, egyes 

K+F;  

(b) Fogyaszt·i elektro-

nika, text²lia ®s 

ruh§zat, gy·gyszerek 

Strat®giai elŖnyt keresŖ 

Az elsŖ h§rom 

b§rmelyike, 

amelyek lehetŖ-

s®get k²n§lnak a 

megl®vŖ eszkº-

zºkkel val· 

szinergi§ra 

Az elsŖ h§rom 

kºz¿l b§rmelyik, 

amelyik olyan 

technol·giai, 

szervezeti ®s egy®b 

eszkºzºket k²n§l, 

amelyekben a c®g 

kev®sb® erŖs. 

A kºzºs ir§ny²t§s 

gazdas§goss§gai; 

a verseny- vagy 

strat®giai elŖnyºk 

jav²t§sa; a kock§-

zatok csºkkent®se 

vagy sz®toszt§sa 

A glob§lis innov§-

ci·s vagy termel®-

si versenyk®pes-

s®g erŖs²t®se; ¼j 

term®kcsal§dok 

vagy piacok 

megszerz®se 

Tud§sintenz²v 

ipar§gak, amelyekn®l 

a fix ®s az §ltal§nos 

kºlts®gek ar§nya 

magas, ®s amelyek 

jelentŖs m®retgazdas§-

goss§got, szinergi§t 

vagy piacra jut§st 

k²n§lnak 

Forr§s: DunningïLundan (2008), 104-105. o.  
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5.6. t§bl§zat Specifikus elŖnyºk napjainkban az OLI-paradigma eset®ben 

(O) Tulajdon-specifikus elŖnyºk (L) Helysz²n-specifikus elŖnyºk (I) Internaliz§ci·s elŖnyºk 

Piacokhoz ®s transznacion§lis 

¿gyfelekhez val· hozz§f®r®s 

Hozz§f®r®s ®s kºzels®g az ¿gyfe-

lekhez ®s a hazai piacokhoz 

MinŖs®gellenŖrz®s a nemzetkºzi 

szabv§nyok felett 

Hozz§f®r®s a nemzetkºzi tŖke- ®s 

p®nz¿gyi piacokhoz 

Hozz§f®r®s: kºzel kell lennie a he-

lyi m®di§hoz 

Kognit²v piaci kudarc ®s a tud§s 

aszimmetri§ja / a liszenszt kap·k 

alulteljes²tm®ny®tŖl val· f®lelem 

A korm§ny t§mogat· szerepe 
Szakk®pzett / szakk®pzetlen mun-

kaerŖ rendelkez®sre §ll§sa 

Nemzetkºzi befektet®si strat®gi§t 

kell folytatni 

J· ¿zleti h²rn®v (goodwill) Korm§nyrendeletek 

A k¿lfºldi r®szlegekkel folytatott 

egy¿ttmŤkºd®s tranzakci·s kºlts®-

gek csºkkent®se / koordin§ci·s 

nyeres®g 

M®retgazdas§goss§g ®s specializ§-

ci· 

Alkalmazkod§s a helyi szabv§-

nyokhoz ®s elj§r§sokhoz 
VezetŖi kapacit§sok 

Finansz²roz§si erŖss®g 
Testreszab§s a helyi ²zl®s ®s ig®ny 

szerint 

V®delem a csere / politikai kock§-

zatok ellen 

A szabv§nyok ellenŖrz®se 
Besz§ll²t·k (pl. fejlett gy§rt·i szol-

g§ltat§sok) 

A nemzetkºzi v§lasztottb²r·s§gi 

elj§r§s fontoss§ga 

Modern menedzsment gyakorlatok Agglomer§ci·s elŖnyºk (tud§s) 

AlapvetŖ §ll·eszkºzºk eset®n v®-

delemre van sz¿ks®g a sz®tapr·z·-

d§s ellen 

Tud§sintenz²v technol·gia, szak-

mai k®szs®gek 

Oligopolisztikus strat®gi§k a do-

min§ns hazai v§llalatok kºr®ben 
 

Forr§s: LagendijkïHendrikx (2009), 246. o. 

 

V®g¿l a TNC-k tºrekszenek az internaliz§ci·s elŖnyºk megerŖs²t®s®re is, mivel meglevŖ saj§t elŖnyei-

ket szeretn®k a leghat®konyabban (min®l kisebb kºlts®ggel) ®s a legbiztons§gosabb m·don alkalmazni. 

Probl®ma, hogy a szok§sos nemzetkºzi mechanizmusok, mint az export§l§s, az enged®lyeztet®s, sŖt a 

kºzºs v§llalalatok sem ny¼jtanak (kºlts®ghat®kony) m·dot a tulajdonosi elŖnyºk alkalmaz§s§ra, emiatt 

a befektetŖnek óh§zon bel¿liô megold§shoz c®lszerŤ folyamodnia (LagendijkïHendrikx 2009). A c®gek 

sok esetben a óteljesô ir§ny²t§st v§lasztj§k, k¿lfºldi le§nyv§llalatot alap²tanak vagy megszereznek, n®ha 

kºzºs v§llalkoz§st hoznak l®tre, az anyav§llalat szoros fel¿gyelete mellett. A kºzºs v§llalkoz§s eset®ben 

a k¿lfºldi eszkºzºk megszerz®se csak r®szleges, ez akkor elŖnyºs, ha a megc®lzott t®rs®g helysz²n-

specifikus elŖnyei egy helyi v§llalat tulajdon§ban vannak. Tºbbek kºzºtt kºzºs v§llalkoz§st ®rdemes 

l®trehozni, amikor egy helyi v§llalat ki®p²tett egy erŖs helyi marketing h§l·zatot (pl. az ®lelmiszer-kis-

kereskedelemben), vagy kieg®sz²tŖ tud§st hozott l®tre (pl. az orvosi technik§ban). A megc®lzott v§llalat 

vezet®s®nek megtart§s§val ®s ellenŖrz®s®vel az ilyen eszkºzºk megŖrz®se ®s fejleszt®se jobban (®s ol-

cs·bban) biztos²that·, mint teljes felv§s§rl§ssal.  

Az OLI h§rom fŖ elem®hez megadhat·k a t®rs®gek (orsz§gok vagy r®gi·k), az ipar§gak ®s v§lla-

latok szerinti speci§lis jellemzŖk, a region§lis ®s v§rosgazdas§gtan szempontj§b·l l®nyeges helysz²n-

specifikus elŖnyºk (DunningïLundan 2008, 106. o): 

- Orsz§gok vagy r®gi·k: fizikai, pszichikai ®s int®zm®nyi t§vols§g az orsz§gok kºzºtt; korm§nyzati 

beavatkoz§s (pl. tarif§k, kv·t§k, ad·k, k¿lfºldi befektetŖknek vagy TNC-k tulajdon§nak t§moga-

t§sa); a kapcsol·d· tev®kenys®gek klasztereinek el®rhetŖs®ge / n®pszerŤs²t®se, egyetemek ®s 

tudom§nyos parkok stb.; 

- Ipar§gi vagy tev®kenys®gi: az immobil erŖforr§sok eredete ®s eloszt§sa; kºzbensŖ ®s v®gterm®kek 

sz§ll²t§si kºlts®gei; §gazatspecifikus tarif§lis ®s nem tarif§lis korl§tok; az ipar§gon bel¿li v§llalatok 

kºzºtti verseny jellege; az ó®rz®kenyô lok§lis v§ltoz·k jelentŖs®ge (pl. ad·kedvezm®nyek, energia- 

®s kommunik§ci·s kºlts®gek); 
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- C®gek: menedzsment strat®gia a k¿lfºldi r®sztvevŖk bevon§s§hoz; a k¿lfºldi r®sztvevŖk kora ®s 

tapasztalata; pszichikai t§vols§gv§ltoz·k (kult¼ra, nyelv, jogi ®s kereskedelmi keretek); egyes funk-

ci·khoz, p®ld§ul a K+F kºzpontos²t§s§hoz val· hozz§§ll§s; az eszkºzportf·li· fºldrajzi fel®p²t®se 

®s a kock§zatok diverzifik§l§sa. 

 

Az OLI-elm®let megpr·b§l t¼ll®pni a nemzetkºzi gazdas§gtan t¼lzottan leegyszerŤs²tŖ, a komparat²v 

elŖnyºk egyoldal¼ ®rtelmez®s®n alapul· megkºzel²t®sein. Empirikus vizsg§latokb·l kiindulva h§rom 

alapvetŖ elŖnyt fogalmaz meg, amelyek fŖleg a v§llalat tulajdonosi c®ljait·l ®s versenystrat®gi§j§t·l 

f¿ggnek. Az OLI-modellt tºbben kritiz§lj§k, hogy nem felel meg a tudom§nyos kºzgazdas§gi model-

lekkel szemben t§masztott elv§r§soknak, hanem ink§bb csak felv§zolja a lehets®ges dºnt®si felt®teleket. 

De a b²r§latok abban megegyeznek, hogy egy konkr®t ipar§g vizsg§latakor az OLI-paradigma j·l alkal-

mazhat· az FDI v§rhat· hat§sainak elemz®s®re, ²gy pl. a magyarorsz§gi k¿lfºldi befektet®sek vizsg§la-

t§ra. Az OLI-elm®letben fontos szerep jut a helysz²n-specifikus szempontoknak, ²gy az FDI t®rbeli el-

helyezked®s®nek magyar§zat§hoz j·l felhaszn§lhat· a region§lis ®s v§rosgazdas§gtanban is. 

 

 



 

 

ĂMadarak h¼znak d®lre 

de mi m§r nem megy¿nk 

se nyugatra, se m§s vid®kre m§r 

- Nek¿nk itt volt hely¿nkò 

(Br·dy J§nos) 

 

6. A sz§ll²t§si kºlts®gek szerepe a helysz²nv§laszt§sban 

 

A piaci szereplŖk a gazdas§gi tev®kenys®g hely®nek kiv§laszt§sakor, a helysz²nv§laszt§si szempontok 

m®rlegel®sekor sz¿ks®gszerŤen tºrekednek az el®rhetŖ profit maximaliz§l§s§ra, de egy¼ttal a kºlts®gek, 

kºzt¿k a sz§ll²t§si kºlts®gek minimaliz§l§s§ra. Amint bemutattuk, napjaink §talakul· gazdas§gi t®nyezŖi 

kºz¿l az egyik legfontosabb a fajlagos sz§ll²t§si, inform§ci·-tov§bb²t§si ®s interakt²v kapcsolattart§si 

kºlts®gek csºkkenn®se a h§l·zati infrastrukt¼ra ki®p¿l®se ®s az ¼j technol·gi§k termel®kenys®g®nek 

ugr§sszerŤ javul§sa kºvetkezt®ben. Az infokommunik§ci·s szektorhoz kºtŖdŖ, digitaliz§lt szolg§ltat§si 

tev®kenys®gek elŖt®rbe ker¿l®se azt a k®pzetet keltheti, hogy a fºldrajzi t§vols§g m§r nem fontos, elha-

nyagolhat·v§ v§lt ®s elegendŖ a kapcsolati kºzels®g ki®p²t®se. 

De a term®kek, azaz t§rgyi javak sz§ll²t§sakor, pl. a feldolgoz·ipar domin§lta §gazatokn§l, vagy 

a term®kek kereskedelmi boltokba tºrt®nŖ eljuttat§sakor a fºldrajzi szeml®letŤ t§vols§g m®rlegel®se to-

v§bbra is fontos t®tel az ¿zleti kalkul§ci·kban. De a nem t§rgyi (intangible) javak, inform§ci·k, a digi-

taliz§lhat· (kodifik§lt) tud§s t®rbeli terjed®se viszont m§r nem magyar§zhat· kiel®g²tŖen a fºldrajzi t§-

vols§ggal, az infokommunik§ci· kºlts®gei alig f¿ggnek a partnerek t®rbeli elhelyezked®s®tŖl.  

A fejezetben1 a t§vols§g ®s sz§ll²t§si m·dok alapvetŖ fogalmai ut§n rºviden ismertetj¿k a sz§ll²t§si 

tev®kenys®gek n®h§ny gyakorlati jelentŖs®gŤ szempontj§t. Majd arra t®r¿nk ki, hogy a sz§ll²t§si kºlts®-

gek mik®nt befoly§solj§k a v§llalatok helysz²nv§laszt§si dºnt®seit. L®nyeg®ben a region§lis ®s v§ros-

gazdas§gtan Hoover-f®le alapkºvei kºz¿l a m§sodikkal, a sz§ll²t§si kºlts®gek minimaliz§l§s§nak alap-

vetŖ eredm®nyeivel foglalkozunk. A fejezet v®g®n szereplŖ óemelt szintŤô r®szekn®l a termel®si t®nye-

zŖk v§ltoz§s§nak hat§sait elemezz¿k a helysz²nv§laszt§sra, tov§bb§ bemutatjuk a sz§ll²t§si kºlts®gek 

minimaliz§l§s§nak §ltal§nos modellj®t. 

 

6.1. Az el®rhetŖs®g ®s sz§ll²t§s alapvetŖ t®rbeli k®rd®sei 

 

Az el®rhetŖs®g alapvetŖ fogalom, amely hat§ssal van nemcsak a gazdas§gi folyamatokra, hanem az 

emberek mindennapi meg®lhet®s®re is. A fizikai t§vols§g meghat§rozza az emberek hozz§f®r®s®t a mun-

kahelyhez, iskol§hoz vagy kereskedelmi ¿zletekhez, tov§bb§ a v§llalatok ¿zleti partnereinek el®rhetŖ-

s®g®t is (Aoyama et al. 2011, 40. o.). Az el®rhetŖs®g az idŖk folyam§n megv§ltozott, egyszerŤ t§vol-

s§gr·l olyanra, amely nemcsak fºldrajzi, hanem gazdas§gi ®s t§rsadalmi akad§lyokat is lek¿zd. A 

hozz§f®rhetŖs®g az Internet megjelen®s®vel ¼j ®rtelmet is nyert, m²g a virtu§lis t®r (kibert®r) soha nem 

l§tott lehetŖs®geket k²n§l az egy®bk®nt el®rhetetlen helyek el®r®s®ben, az akad§lymentess®g ¼j akad§-

lyai, p®ld§ul a digit§lis megosztotts§g is egyre nyilv§nval·bbak. MegfigyelhetŖ, hogy a t§rsadalmi in-

terakci·k kialakul§s§t a t®rbeli kºzels®g jelentŖsen elŖseg²ti, Tobler szerint a fºldrajz elsŖ tºrv®nye: 

Ăminden mindennel ºsszef¿gg, de a kºzeli jelens®gek sokkal ink§bb ºsszef¿ggnek egym§ssal, mint a 

t§voli dolgokò2 (Gregory et al. 2009, 169. o.).  

A sz§ll²t§s §ltal§ban a t§rgyi javak (anyagok, term®kek stb.), m²g a kºzleked®s az egy®nek eljut-

tat§sa a t®r egyik hely®rŖl egy att·l k¿lºnbºzŖ m§sik helyre. Tºbbf®le sz§ll²t§si/kºzleked®si m·d van 

                                                 
1 A fejezetben felhaszn§lom az §ltalam ²rt óSz§ll²t§si kºlts®gek minimaliz§l§saô c²mŤ kºnyvfejezet k®zirat§nak 

2003 nyar§n elk®sz¿lt eredeti v§ltozat§t. 
2 Angolul: ĂFirst law of geography: Everything is related to everything else, but near things are more related than 

distant things.ò 



6. A sz§ll²t§si kºlts®gek szerepe a helysz²nv§laszt§sban 139 

 

 

(kºz¼ti, vas¼ti, v²zi, l®gi stb.) ®s sokf®le eszkºzt lehet haszn§lni. A gyakorlatban pedig az ®ghajlat, a 

domborzat, a kºzleked®si infrastrukt¼ra ki®p¿lts®ge ®s sz²nvonala is befoly§solja a sz§ll²t§shoz kapcso-

l·d· gazdas§gi dºnt®seket (a v§rost®rs®gen bel¿li kºzleked®ssel a 18. fejezetben foglalkozunk). 

 

6.1.1. A t§vols§g ®s sz§ll²t§si m·dok jellemzŖi 

 

A sz§ll²t§s/kºzleked®s alapvetŖen a t§vols§g lek¿zd®s®nek m·dj§t ®s eszkºz®t jelenti. A t§vols§g l®nye-

g®ben t®rbeli nem azonoss§g (nem egy helyen lev®s), k®t hely vagy k®t alakzat t®rbeli elt®r®s®nek m®r-

t®ke (Nemes Nagy 2009, 219. o.). A t§vols§g h®tkºznapi ®rtelmez®se: k®t test vagy k®t pont kºzºtti 

t®rkºz, k®t hely (k®t pont) kºzºtti ¼t m®rt®ke. A val·s§gban a ót§vols§gnakô k¿lºnbºzŖ m®rt®kegys®gei 

vannak (6.1. t§bl§zat). Az aut·k GPS-®n®l is be lehet §ll²tani, hogy pl. a leggyorsabb vagy a legrºvidebb 

utat v§lasztjuk. A gyakorlatban idŖnk®nt nem egyszerŤ megadni pl. k®t v§ros t§vols§g§t, amit lehet a 

kºz®ppontjaik, legkºzelebbi pontjaik kºzºtti, vagy ¼th§l·zaton tett t§vols§ggal is m®rni.  

 

6.1. t§bl§zat A t§vols§g fogalm§nak elt®rŖ t²pusai 

T§vols§g t²pusa ®s defin²ci·ja M®rt®kegys®ge P®ld§k 

Fºldrajzi (fizikai) t§vols§g: l®gvonalban 

m®rve (euklideszi t§vols§g) 

M®ter, kilom®ter, 

m®rfºld stb. 

P®cs ®s Szeged t§vols§ga l®gvonalban kb. 

170 km 

Kºzleked®sh§l·zati t§vols§g: a t®nyleges kºz-

¼ti, vas¼ti ¼tvonalon m®rve 

M®ter, kilom®ter, 

m®rfºld stb. 

P®cs ®s Szeged legrºvidebb t§vols§ga* 

kºz¼ton 181 km, vas¼ton 417 km 

IdŖt§vols§g: mennyi idŖ sz¿ks®ges a sz§ll²-

t§shoz 
Nap, ·ra, perc stb. 

P®cs ®s Szeged minim§lis idŖt§vols§ga* 

kºz¼ton 2 ·ra 25 perc, vas¼ton 6 ·ra 40 

perc 

Gazdas§gi (kºlts®g) t§vols§g: mennyibe ke-

r¿l a sz§ll²t§s 
Ft, euro stb. 

A sz§ll²t§si kºlts®g mellett az aut·p§lya 

haszn§lat d²ja, az esetleges illet®kek stb. 

Forr§s: a szerzŖ saj§t szerkeszt®se. 

Megjegyz®s: * a Google Maps szerint 

 

A gazdas§gi dºnt®sekn®l a kºzleked®sh§l·zati, idŖ- ®s gazdas§gi t§vols§g m®rlegel®se egyar§nt fontos. 

Az egyes sz§ll²t§si dºnt®sekn®l fontos tov§bb§ a kock§zatok ®s a bizonytalans§g meg²t®l®se, pl. egy 

orsz§ghat§r §tl®p®s®hez, a v§rakoz§shoz sz¿ks®ges idŖ m®rlegel®se (de ny§ron a h®tv®gi kamionstopot 

vagy a dug·kat is kalkul§lni kell), a v§rosokon val· lass¼bb §tutaz§s, a sebess®gkorl§toz§sok. Az egyes 

v§rakoz§sok ®s meg§ll·helyek, mint idŖbeli megszak²t§sok miatt a sz§ll²t§s idŖbelis®g®nek f¿ggv®nnyel 

tºrt®nŖ §br§zol§sa (v²zszintes tengelyen a t§vols§got, f¿ggŖlegesen az idŖt §br§zolva) ritk§n lehets®ges 

folytonos (pl. line§ris) f¿ggv®nnyel. Ćltal§ban ¼n. l®pcsŖs f¿ggv®nyek ²rj§k le a t®nyleges kapcsolatot, 

mivel a v§rakoz§s csak az idŖt nºveli, a megtett ¼t hossz§ra nincs hat§ssal. 

A sz§ll²t§s gazdas§gi szempontjait nemcsak a t§vols§g, hanem tºbbek kºzºtt a fºldrajzi (dombor-

zati), mŤszaki (utak, hidak), politikai stb., igen ºsszetett h§tt®rfelt®telek is befoly§solj§k. A l®gvonalban 

m®rt t§vols§g sokszor f®lrevezetŖ, mivel az ¼th§l·zat, a foly·kon a hidak elhelyezked®se stb. nem teszik 

lehetŖv® a tetszŖleges ir§nyban tºrt®nŖ sz§ll²t§st. A k¿lºnbºzŖ sz§ll²t§si m·dok (kºz¼ti, vas¼ti, v²zi, 

l®gi) ®s eszkºzºk m®retgazdas§goss§ga is elt®rŖ. A t§rgyi javak mellett napjainkban egyre nagyobb fon-

toss§g¼v§ v§lt az inform§ci·k sz§ll²t§sa, amely a kommunik§ci·s eszkºzºkºn szinte z®r· hat§rkºlts®g-

gel j§r. 

Tºbbf®le sz§ll²t§si m·dot k¿lºnbºztethet¿nk meg aszerint, hogyan juttatjuk el a t®r egyik pontj§-

r·l egy m§sikra a sz§ll²tand· term®ket, anyagi vagy nem-anyagi javakat (6.2. t§bl§zat). Nemcsak a sz§l-

l²t§s t²pusa fontos, hanem szint®n alapvetŖ a sz§ll²t§s c®lja, t§rgya (ember, fizikai t§rgyak, energia, in-

form§ci·), mivel meghat§rozza az ig®nybe vehetŖ eszkºzºk kºr®t is. Az egyes sz§ll²t§si m·dok elt®rŖ 

v§laszt§si lehetŖs®gekkel b²rnak: am²g az inform§ci· tov§bb²t§s§nak igen v§ltozatos form§i alakultak 

ki, addig az emberek sz§ll²t§s§nak lehetŖs®gei nyilv§nval·an j·val korl§tozottabbak. 
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6.2. t§bl§zat A sz§ll²t§si m·dok ®s c®lok alapt²pusai 

Sz§ll²t§si m·dok 

t²pusai 

A sz§ll²t§s elsŖdleges c®lja 

Emberek moz-

gat§sa 

T§rgyak mozga-

t§sa 

Energia mozga-

t§sa 

Inform§ci· mozga-

t§sa 

Szem®lyek §ltal tºrt®nŖ 

sz§ll²t§s (pl. gyalogos, sze-

m®lyaut·, busz, szem®ly-

vonat, rep¿lŖg®p) 

Szem®lyes moz-

g§s (ºnmaga §l-

tal) 

Hord§rok, cso-

magk¿ld®s 
Emberek viszik 

Fut§rok, ¿zenethor-

d·k, tan§csad·k stb. 

Tehersz§ll²t§s (teheraut·, 

vas¼t, haj·, rep¿lŖg®p, 

csŖvezet®k stb.) 

- 
Tehersz§ll²t§si 

eszkºzzel 

¦zemanyag (ener-

giahordoz·) sz§ll²-

t§sa 

Levelek vagy egy®b 

²r§sos anyagok sz§l-

l²t§sa 

K§belen vagy vezet®ken 

tºrt®nŖ sz§ll²t§s 
- - 

Elektromos ener-

gia sz§ll²t§sa 

Kommunik§ci· ve-

zet®ken (vezet®kes 

telefon, k§beles In-

ternet stb.) 

R§di·hull§mok seg²ts®g®-

vel tºrt®nŖ sz§ll²t§s 
- - - 

Kommunik§ci· r§-

di·hull§mon (r§di·, 

wifi, mobil telefon 

stb.) 

Forr§s: HooverïGiarratani (2020), 35. o. 

 

Az alapvetŖ sz§ll²t§si m·dok t²pusai szerint megk¿lºnbºztethetj¿k a sz§ll²t§sc®lj§t, de a sz§ll²t§shoz 

haszn§lt eszkºzºk ®s infrastruktur§lis h§tter¿k (az ig®nybe vett h§l·zatok) is fontos helysz²nv§laszt§si 

szempontokat vetnek fel. A sz§ll²t§si eszkºzºk ®s a haszn§latukhoz sz¿ks®ges infrastrukt¼ra nagyobb 

r®sze egyar§nt haszn§lhat· emberek, t§rgyak, t§rgyiasult (azaz rºgz²tett, pl. postai lev®l) ®s nem t§rgyi-

asult inform§ci·k, valamint energiahordoz·k sz§ll²t§s§ra. A sz§ll²t§si t²pusok tºbbs®g®n®l megfigyel-

hetŖ bizonyos t§vols§gig, de elt®rŖ m®rt®kben a sz§ll²t§s csºkkenŖ hat§rkºlts®ge.  

A t§vols§g nagys§g§t·l az is f¿gg, hogy milyen eszkºzzel ®rdemes sz§ll²tani, nyilv§n amikor al-

ternat²v lehetŖs®g is felmer¿l (Lengyel 1994). A t§rgyak tºbbs®g®nek mozgat§s§n§l rºvidebb t§von a 

kºz¼ti, kºz®pt§von a vas¼ti, hosszabb t§von a v²zi sz§ll²t§s gazdas§gosabb (6.1. §bra). Term®szetesen a 

sz§ll²tand· javak ósz§ll²that·s§gaô (romland·s§ga, tºr®kenys®ge) ®s mennyis®ge is l®nyeges szempont, 

illetve r®szben ezzel ºsszef¿gg®sben a rakod§si (§trak§si, t§rol§si) kºlts®gek nagys§ga. 

A speci§lis csomagol§si, rakod§si (azaz sz§ll²t·eszkºzre juttat§si) kºlts®gek jelentŖs r®sze az inf-

rastrukt¼ra (p§lyaudvar, kikºtŖ stb.) ki®p²t®s®vel ®s mŤkºdtet®s®vel kapcsolatban §ll· szolg§ltat§sokn§l 

mer¿l fel. Ćltal§ban a v²zi sz§ll²t§s rakod§si (termin§lis) kºlts®gei j·val magasabbak, mint a kºz¼ti sz§l-

l²t§s®, viszont a fajlagos mozgat§si (¿zemanyag, b®r-, amortiz§ci·s stb.) kºlts®gek §ltal§ban alacsonyab-

bak. Meg kell k¿lºnbºztetn¿nk a rºgz²tett, helyhez kºtºtt rakod§si (®s t§rol§si, rakt§roz§si) kºlts®geket 

a javak helyek kºzºtti mozgat§s§nak kºlts®geitŖl. Pl. a l®gi kºzleked®sben terjedŖben van, hogy a rep¿-

lŖjegyet ®s a rep¿lŖt®ri illet®keket k¿lºn kell kifizetni. 

Az elt®rŖ sz§ll²t§si m·dok ®s eszkºzºk m®retgazdas§goss§g§val is ºsszef¿gg, hogy az esetek 

tºbbs®g®ben a sz§ll²t§s nem egyenletesen, nem egyhuzamban zajlik a k®t t®rbeli pont kºzºtt, hanem 

szakaszokb·l tevŖdik ºssze (pl. a vonat meg§ll a p§lyaudvarokon, a kamion a forgalmi l§mp§kn§l) ®s 

egyik sz§ll²t§si eszkºzrŖl §tker¿l egy m§sikra. A sz§ll²t§s §ltal§ban tºbb menetben tºrt®nik, elŖszºr bi-

zonyos csom·pontokban (kikºtŖk, vas¼ti p§lyaudvarok, rep¿lŖterek stb.) szak²t·dik meg, majd onnan 

tov§bb²tj§k a felhaszn§l·hoz, fogyaszt·hoz. Ekkor igen gyakran az egyik sz§ll²t§si eszkºzrŖl egy m§-

sikra kell §trakodni (pl. tengerj§r· haj·r·l folyami haj·ra vagy vas¼ti kocsikra, teheraut·kra) a sz§ll²tott 

javakat, kºzben esetleg t§rolni is. A kºzleked®si h§l·zatok tºbbs®ge hierarchiz§lt, egyes elemeinek §t-

eresztŖ kapacit§sa elt®rŖ, a logisztikai csom·pontok a magasabb rendŤ (nagyobb §teresztŖ kapacit§ssal 

b²r·) h§l·zatok tal§lkoz§s§n§l alakulnak ki (ahol fell®p az ¼n. óbecsatorn§z·ô hat§s). 
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6.1. §bra Elt®rŖ sz§ll²t§si m·dok fajlagos kºlts®gei 

 
Forr§s: Lengyel (1994), 63. o. 

 

6.2. §bra A multimod§lis el®rhetŖs®g Eur·p§ban 

 
Forr§s: ESPON  

 



142 Lengyel Imre (2021): Region§lis ®s v§rosgazdas§gtan. Szegedi Egyetemi Kiad·, Szeged. 

A l®gi szem®ly- ®s tehersz§ll²t§s t®rbelis®ge igen koncentr§lt t®rbeli csom·pontokhoz kºtŖdik Eur·p§-

ban is. A tehersz§ll²t§s nagy nemzetkºzi rep¿lŖtereken figyelhetŖ meg, a 700 ezer tonn§t csak 5 v§rosban 

haladja meg3. A l®gi szem®lysz§ll²t§s m§r kiegyens¼lyozottabb, de kiemelkedŖ utasforgalommal csak 

n®h§ny nagyv§rosban tal§lkozhatunk, fŖleg azokban a fŖv§rosokban, ahol a teherforgalom is koncent-

r§l·dik. Budapest forgalma eleny®szŖ, j·val elmarad Vars· ®s Pr§ga mºgºtt is, de megelŖzi Bukarestet. 

A multimod§lis, azaz tºbbf®le sz§ll²t§si m·d alapj§n kialakul· h§l·zatok csom·pontjai Eur·p§ban 

is r§mutatnak a fºldrajzi t§vols§g ®s elhelyezked®s, az el®rhetŖs®g fontoss§g§ra (6.2. §bra). Megfigyel-

hetŖ a centr§lis helyzetben l®vŖ orsz§gok, a n®met ®s n®metalfºldi t®rs®gek kedvezŖ helyzete, ahol a 

kºz¼ti (aut·p§lya-rendszer), a l®gi (forgalmas rep¿lŖterek) ®s v²zi (pl. a Rajna) kºzleked®s felt®telei a 

legjobbak ®s felerŖs²tik egym§st (l§sd pl. Rotterdam logisztikai szerep®t). Mindez kedvezŖ felt®teleket 

®s versenyelŖnyt teremt a sz§ll²t§s-ig®nyes n®met feldolgoz·ipar sz§m§ra ®s versenyh§tr§nyt pl. a spa-

nyol feldolgoz·iparnak. Magyarorsz§gon csak a fŖv§ros eset®ben figyelhetŖ meg a multimod§lis jelleg, 

ott van csak megfelelŖ nemzetkºzi rep¿lŖt®r, az aut·p§ly§k ®s vasutak ott futnak ºssze, valamint a Du-

n§n is lehet sz§ll²tani, m®gha korl§tozottan is. 

 

6.1.2. A sz§ll²t§s n®h§ny gyakorlati szempontja Magyarorsz§gon 

 

Magyarorsz§gon az §rusz§ll²t§sban a vas¼ti sz§ll²t§s ®s belv²zi haj·z§s l®nyeg®ben stagn§l, mikºzben a 

kºrnyezetszennyezŖ kºz¼ti sz§ll²t§s dinamikusan nºvekedve domin§nss§ v§lt, fŖleg a 2004-es EU-s 

csatlakoz§st kºvetŖen, a 2008-as v§ls§g is csak kisebb visszaes®st okozott (6.3. §bra). Nem siker¿lt a 

kºrnyezetet kev®sb® terhelŖ kºzleked®s ºsztºnz®se, tºbbek kºzºtt pl. megszŤnt 2012-ben Szegeden 

(Kiskundorozsm§n) a ROLA termin§l, ahol kor§bban a kamionokat vas¼tra rakt§k ®s ¼gy vitt®k keresz-

t¿l az orsz§gon, most pedig az M5-ºs aut·p§ly§t haszn§lj§k a tranzitforgalomban. Nyilv§n a vas¼t fej-

leszt®se idŖig®nyes ®s igen kºlts®ges, emiatt tºbb ®v kell, am²g elŖre tºrnek a kºrnyezetbar§t sz§ll²t§si 

m·dok. 

 

6.3. §bra Az §rusz§ll²t§si teljes²tm®nyek Magyarorsz§gon kºzleked®si m·dok szerint 

 
Forr§s: https://www.kti.hu/trendek/aruszallitas-logisztika/ 

                                                 
3 https://www.kti.hu/trendek/aruszallitas-logisztika/ 
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Napjainkban elŖt®rbe ker¿ltek az ¼n. logisztikai kºzpontok, ahol megtal§lhat·k a fontosabb sz§ll²t§si 

m·dok szinte mindegyik®nek ó§trak·pontjaiô (aut·p§lya lehajt·, vas¼ti p§lyaudvar, kikºtŖ, rep¿lŖt®r 

kºzel®ben). Magyarorsz§gon kijelºltek tºbb ilyen kºzpontot ®s vonz§skºrzet¿ket (pl. BILK: Budapesti 

Intermod§lis Logisztikai Kºzpont), amelyek kapcsol·dnak a Transz-Eur·pai Kºzleked®si H§l·zat 

(TEN-T) kºz¼ti ®s vas¼ti vonalvezet®s®hez (6.4. §bra).  

 

6.4. §bra Helsinki folyos·k, logisztikai kºzpontok ®s a TEN-T h§l·zat elemei Magyarorsz§gon 

 
Forr§s: Kºzleked®studom§nyi Int®zet 

 

A TEN-T egy tervezett kºz¼ti, vas¼ti, l®gi ®s v²zi kºzleked®si h§l·zat, melynek c®lja, hogy kiszolg§lja 

®s ºsszekºsse az eg®sz eur·pai kontinenst. A TEN-T h§l·zat r®sze egy t§gabb rendszernek, a transzeur·-

pai h§l·zatoknak (TEN), amelyek tartalmazz§k a kºzleked®sen k²v¿l m®g a t§vkºzl®si h§l·zatot (eTEN) 

®s az energetikai h§l·zatot (TEN-E). A TEN-T tºbb ®vtizedre elŖ²rja, hogy a kºzleked®si h§l·zat eur·pai 

jelentŖs®gŤ elemeit, az ¼n. Helsinki folyos·kat hol kell ki®p²teni. MegfigyelhetŖ a fŖv§ros-kºzpont¼ su-

g§rir§ny¼ kºzleked®si h§l·zat mind a gyorsforgalmi utakn§l, mind a vas¼tn§l.  

A fŖutak ®s gyorsforgalmi utak §tlagos napi forgalma k®t trendet jelez, egyr®szt nagy az §tmenŖ 

tranzitforgalom Ukrajna, Rom§nia ®s Szerbia fel®, ut·bbin§l nyilv§n a bolg§r ®s tºrºk kamionok is sze-

repelnek (6.5. §bra). M§sr®szt a fŖv§ros vonz§skºrzet®ben erŖs a forgalom, ami nemcsak a vonz§skºr-

zetbŖl tºrt®nŖ ing§z§st, hanem az M0-§s kºrnyezet®ben levŖ logisztikai b§zisokat is ®rinti. Amint eml²-

tett¿k, a sug§rir§ny¼ kºzleked®si h§l·zat sz¿ks®gszerŤen tereli a tranzitforgalmat a fŖv§ros fel®, mivel 

hi§nyoznak a fŖv§rost elker¿lŖ aut·p§ly§k. Az §tlagos napi forgalom adataib·l kirajzol·dnak a nagyobb 

v§rosok vonz§skºrzetei is (pl. GyŖr, Veszpr®m, Kecskem®t, Miskolc). 

A sz§ll²t§s n®h§ny gyakorlatban megfigyelhetŖ t®rnyezŖj®vel ®s a fontosabb sz§ll²t§si m·dok ala-

kul§s§val csak ®rz®keltett¿k, hogy ºsszetett k®rd®skºrrel van dolgunk. A tov§bbiakban a kºzgazdas§gi 

®s ¿zleti dºnt®sek legfontosabb szempontjait mutatjuk be, leegyszerŤs²tett modellek seg²ts®g®vel. 






















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































