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Vallalat és egyetem kutatas-fejlesztési egyiittmiikodése az

Ipar 4.0 korszakaban

Inzelt Annamaria

A kozel multban az iizleti finanszirozasu kutatas-fejlesztési kiadasok donté hanyada a teljesen,
vagy donté mértékben kiilfoldi tulajdonban lévé vallalatok finansziroztak Magyarorszagon. Ez
a magas hanyad azt jelzi, hogy kiilfoldi vallalatoknak jelentls szerepe van a kutatdsi
programok formdlasaban és a vallalkozasok és az egyetemek egyiittmiikodéseiben.

Ez a fejezet arra koncentral, hogyan alakitjak a kiilfoldi vallalatok kutatdsi- és
kisérleti fejlesztési egyiittmitkodéseket a vallalakozasok és az egyetemek kozétt, és érinti a
kormanyzat szerepét ebben. A kutatas-fejlesztési egyiittmiikodések targya nagymeértékben fiigg
a gazdasagi és jogi kérnyezettol, valamint a potencialis partnerektdl. Ez az iras a multik
fogado orszaga perspektivajabol arra keresi a valaszt, hogy a vallalatok milyen K+F
keresletet generdlnak az egyetemeken? Az egyiittmiikodésekben mennyire jelentés az Ipar 4.0-
hoz kéthetd kutatasok szerepe? Az egyetemekkel szerzddd kiilfoldi tulajdonii vallalatok hogyan
formaljak az egyetemek K+F tevékenysegét és azoknak mi a hatasa az egyetemekre az ipar 4.0
korszakaban?

Modszer: az elérhetd adatdallomanyok elemzése, vallalati és egyetemi weboldalakrol
valo tajekozodas és interjuk az egyiittmiikodések kulcsszerepléivel.

Kulcsszavak: Vallalkozas-egyetem egyiittmiikodés, kutatds-fejlesztési epizodok, multinaciondlis
vallalatok fogado orszaga

1. Bevezetés

Az innovaciods tevékenység globalizalodasa 1) lehet6ségeket és kihivasokat teremt a
kiilonbozd fejlettségli orszagok szamara.! A hatarokon ativeld kutatas-fejlesztés
(K+F) terjedése mind a kozszféra, mind a maganszféra tevékenységét érinti.
Eurdpaban 6 finanszirozoi az EU kdz06s programjai (példaul Horizon2020) mellett, a
kiilonboz6 orszagokbol szarmazo multinacionalis vallalatok (a tovabbiakban: multik),
amelyek partnereket keresnek ambiciozus elképzeléseik megvaldsitasahoz.

Bar nem 1) jelenség a K+F-nek a kiilfoldi tokebefektetésen keresztiili
nemzetkoziesedése, de Uj a novekedés rapid iiteme és a dramaian megvaltozott kore.
(Raymond-Taggart 1998, Cantwel-Molero 2003, Foray 2006) A vallalatok
orszagon belill, vagy nemzetkozileg) napjainkra jelentds kiegészitjéve valt a
vallalaton beliili K+F-nek. (OECD 2008b, EU 2005)

1 A tanulmaény a ,,Business-university collaboration in a developing country in the Industry 4.0 era - the
case of Hungary” cimmel 2019-ben Cantwell, J és T. Hayashi szerkesztette Paradigm Shift in
Technologies and Innovation Systems kotetben megjelent fejezet roviditett magyar forditasa. (Springer
Nature Singapore Pte Ltd. 2019, 163-196. 0.)
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A K+F tevékenység globalizalodasa erdsebben érinti a K+F intenziv, a
korabbi kereteket szétfeszitd, atiitd technologiaju  szektorokat, mint a
hagyomanyosakat. (OECD 2017)?> Az 4tiité technoldgidk 0j korszakat gyakran
nevezik negyedik ipari forradalomnak (Ipar 4.0). Az Ipar 4.0 a nemzetk6ziesedést
magasabb szintre emeli és a nemzeti innovacios rendszerek szerepldit az 6natalakulas
¢s az egyiittmiikodés iranyaba tolja, ami elésegiti, hogy éljenek az 1j lehetéségekkel.
A vallalatok és az egyetemek kutatasi egyiittmiikddésének hosszu torténete van, jol
lehet a 21. szazadban valtozik az intenzitasa, a jellege €s az {izleti partnerek tipusa.
Az iizleti szféra és az egyetemek kozotti egyiittmitkodésnek sokféle modellje 1étezik,
a formalis és az informdlis csatornai orszdgonként és az idében is valtoznak.
(Bonaccorsi—Piccaluga 1994, Inzelt 2004)

A multik szerepe az egyiittmikddésben eltéré aszerint, hogy az
anyaorszagrol, vagy egy fogadd orszagrol van sz6. Az anyaorszagok szemszogébol
K+F nemzetkdziesedésének a f6 mozgatoérugodja a mas orszagok K+F kapacitasaihoz
(szellemi és fizikai) valdo hozzaférés lehetdsége, amivel novelhetik tudomanyos
kapacitasaikat, optimalizalhatjak az innovacios folyamatot és megoldast talalhatnak a
globalis valtozasok teremtette kihivasokra. A fogadd orszdgokban, amelyek kozé
Magyarorszag is tartozik, tradicionalisan a hatarokon ativeld K+F tevékenység dontd
mértékben a termékek és szolgaltatasok adaptdlasat jelentette a helyi
sziikségletekhez, tAmogatta a kiilfoldi tékebefektetok fogado orszagbeli miiveleteit. A
20. szdzad utols6 évtizedeitdl kezdve a multiknak egyre nagyobb sziiksége van arra,
hogy szélesebb korben férjenek hozza a fontos képességekkel rendelkez6 tudomanyos
emberi er6forrashoz és ezért az Uj tudas generalasanak lehetdségeit a fogadd
orszagokban is keresik. (Taggart 1998).

Ezzel egyidejlileg vilagszerte fontossa valt az egyetemek szamara, hogy egyre
tobb vallalati finanszirozasi K+F tevékenységet vonzanak magukhoz. A vallalati
finanszirozasu K+F emelkedd szintje hasznos a fogado6 orszagok szamara, erdsiti azok
tudomanyos és technologiai kapacitasait.

Magyarorszagon, mint a multik fogadd orszagaban, nagyon fontos a K+F
nemzetkdziesedésének a vallalkozéas-egyetem kapcsolatokban valdé megjelenése. A
kapcsolatok kialakitasa és a fenntartasa nagyon nagy kihivas egy kevésbé fejlett
orszag szamara (Dachs et al. 2013). A hatarokon atnyuld vallalkozas-egyetem
kapcsolatok erdsebbek az EU élenjaro fejlettségii orszagai kdzott, mint az élenjarok
és a mérsékelten, vagy alig innovativ orszagok kozott (példaul Magyarorszaggal). A
kiilfoldi jelenlétnek a fogadd orszagokra gyakorolt szamos pozitiv hatasa mellett,
negativ hatasai is megfigyelhetdek. Ilyen az, ha kiilf6ldi tulajdonos egyszeriien csak
‘k0z0s alapba’ helyezi a tudast, példaul a legjobb kutatokat athelyezi a fogado orszag
laboratoriumabol egy masik orszagba, vagy az adott fogadd orszdgban keletkezett
invencidk innovaciova alakitasa rendszeresen masik orszagban torténik. A politika-

2 Az 4tiit6 technoldgidk kozé tartoznak: a mesterséges intelligencia, a nagy adatbazisok, a blokk-lancok,
a gén szerkesztés, a robotizalas, a dronok, a harom dimenzidjii nyomtatés, a dolgok internete, valamint
vezetd nélkiili jarmtvek.
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formalok szamara érzékeny kérdés az, hogyan lehet eldmozditani a potencialisan
pozitiv hatasokat ¢s mérsékelni a fenyegetd negativ hatasokat.

A tanulmany, Magyarorszag, mint a multik fogadd orszaga perspektivajabol
arra keresi a valaszt, hogy a wvallalatok milyen K+F keresletet generdlnak az
egyetemeken? Az egyiittmiikodésekben mennyire jelentds az Ipar 4.0-hoz kothetd
kutatasok szerepe? Az egyetemekkel szerz6do kiilfoldi tulajdonu vallalatok hogyan
formaljak az egyetemek K+F tevékenységének strukturajat és az egyiittmiikodések
mennyire jarulnak hozza a hazai innovaciokhoz?

A kovetkez0 rész a témakdrrel a szakirodalom kontextusaban foglalkozik, az
azt kdvetd roviden tisztdzza a munka soran alkalmazott modszereket. A negyedik rész
az egylittmiikodéseket befolyasolo kiilsd és belso tényezdket vizsgalja. Az 6todik rész
eurdpai tiikérben tekinti at roviden a magyarorszagi vallalat-egyetem kapcsolatokat.
A 6. rész vizsgalja az egyetemekkel valo K+F egyiittmiikodéseket. Ezt koveti a
konkluzio.

2. Szakirodalmi attekintés

A téma a szakirodalom kiilonb6z6 agaihoz kapcsolodik. A terjedelmi korlatoknak
megfelelden, csak jelezni tudjuk a kapcsolddo irodalmat.

A 6 szakirodalmi keretet az innovacios rendszer megkdzelités jelenti.
(Freeman 1988, Lundvall-Johnson 1994, Nelson 1993, Edquist 1997).

A vallalkozas-egyetem kapcsolatok fejlodésének vizsgalata az idok soran
kiilonb6z6 modokon tortént. Az eltérd nézOpontok szerinti szakirodalom a
kovetkezokép csoportosithato:

- Az egyetemek 3. missziojanak irodalma (Mollas-Gallart et al. 2002, Pinheiro et
al. 2015, Govind-Kiitim 2016, Gulbrandsen—Slipersaeter 2007, Inzelt et al. 2006,
Laredo 2007, Perkmann et al. 2013, Shimoda 2008).

- A Triple Helix (TH) (harmas csavar) modell (Etzkowitz—Leydesdorff 1997,
1998, Etzkowitz 2004, 2008, Inzelt 2004, Ranga—Etzkowitz 2013, Clark 2015,
Farinha—Ferreira 2013)

— A vdllalati innovaciokkal foglalkozé szakirodalom (Koschatzky—Stahlecker
2010, Wen—Kobayashi 2001)

— A nyitott innovdacié elmélete (Chesbrough 2003)

Ezek az elméletek bar kiilonbdz6 modon kozelitik meg a vallalkozas-egyetem
egylittmiikodéseket, a kdzos benniik az, hogy kibovitik tudasunkat a KFI folyamat
szerepl6i kozotti viszonyokrol. (A szakirodalom részletes attekintését 1asd: Perkmann
et al. 2013, és Ankrah—Al-Tabbaa 2015)

Az egyiittmiikodések nemzetkoziesedésének van néhany sajatossaga a nemzeti
egyiittmikodésekhez viszonyitva. (Caloghirou et al. 2001). A nemzetk6ziesedés
szakirodalmanak egy szelete vizsgalja a hatarokon atnyulé kolesonos fliggdséget az
innovacios folyamatban, tovabba a multik anyaorszagbeli és fogadd orszdgokban
miikodé vallalatainak kapcsolatait a tudast produkalo szervezetekkel a globalizalodo
gazdasagokban. (Archibugi—Lundvall 2002, Archibugi-Filippetti 2015, Cantwell
2017, Guimoén—Narula 2017, Inzelt 1999, 2000, 2010, Leydesdorff—Sun 2009, Narula



156 Inzelt Annamaria

2003, 2014, Pinheiro et al. 2015, Singh 2007) Govind és Kiittim (2016) szisztematikus
szakirodalmi attekintést ad az egyetemtdl a vallalkozasok felé araml6 tudas transzfer
nemzetkdziesedésérdl. Sorensen €s Hu (2014), Mégnigbéto (2015) azzal foglalkoztak
hogyan jelennek meg ¢és fejlédnek a vallalkozéas-egyetem kozotti egylittmiikodések
nemzetkdzi kapcsolatokka.

3. Mdédszertani megjegyzések

Fontos forrast képeznek a félig strukturalt interjuk, amelyek két egyetemen - Edtvos
Lorand Tudomany Egyetem (ELTE) és a Budapesti Miiszaki- és Gazdasagi
Egyetemen (BME) — és két multinacionalis vallalatnal késziiltek. Az utdbbiakra a
vallalatok kérésének megfelelden ugy hivatkozunk, hogy MNC-1 és MNC-2. Mindkeét
multi egylittmiikodik a két egyetemmel, valamint tovabbi magyar egyetemekkel is az
oktatasban és a K+F-ben.

Az interjuk mellett forrasként szolgaltak az egyetemek és a vallalatok
weboldalai és hozzaférhetd jelentései. Tovabbi forrast jelentettek a magyarorszagi
vallalakozasok és egyetemek egyiittmiikodésérél késziilt, ad hoc felvételek (leginkabb
nemzetkdzi szervezetek megbizasabol), amelyek az orszag szintjén adnak atfogd, és
mas orszadgokkal dsszehasonlithat6 informaciot.

Az elérheté informaciok kombinacidja, segitett abban, hogy jobban
megismerjiik a vallalkozasok és az egyetemek egylittmiikodését.

4. A vallalkozasok és az egyetemek egyiittmiikodését befolyasol6 tényezdok

A vallalkozasok és az egyetemek kozotti interakciokat, azok tipusat, gyakorisagat és
az intenzitasuk erdsségét szamos kiils6 €s belsé tényezd befolyasolja.

4.1. Kiilso tenyezok

Fontos kiilso tényezok: a kormanyzati szakpolitikdk, a relevans jogi szabalyozas, a
programok és a vallalakozas-egyetem kozotti kapcsolatokat 6sztonz6 kezdeményezések.
Roviden a témank szempontjabol legfontosabbak:

A jogi szabalyozas folyamata, a 2004/05-6s térvényekkel (2004 Torvény az
Innovaciorol, 2005 Torvény a Felséoktatasrol) meghatarozo mértékben tagitotta ki a
kapukat a vallalkozas-egyetem egyiittmiikddések eldtt. (Atfogéd leirasat lasd: OECD
2008b ¢és EU 2016a)

Az EU tagsag kezdetén bevezetett modern torvények (2004/05) a
kozfinanszirozasa kutatasok szellemi tulajdon joganak Bayh-Dole tipusu szabalyozasat
honositottak meg.® Eszerint a torvény szerint a fels6oktatdsi intézményeknek ujra

3 Az ugynevezett Bayh-Dole torvény az Egyesiilt Allamokbol szarmazik (1980, kiegészitése 1986-ban).
Racionalizalta és egyszertisitette Szovetségi politikat a non-profit szervezetek kozfinanszirozasu kutatési
eredményeinek szabadalmaztatasaval és licence értékesitésével kapcsolatban. 1980 6ta szamos orszag
kovette ezt a szabalyozast.
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kellett szabalyozniuk a kutatasi eredmények tulajdonjogat és a szellemi termékekbdl
szarmazo jovedelem megosztasat az intézményen belil. A 2004/05-6s torvények
modositasara tobbszor is sor kertilt, hol megakadd, hol tovabblendiilo folyamatként.
A szellemi tulajdon szabdlyozasdban kritikus hatralépés tortént 2014-ben, ettdl
kezdve az allami finanszirozasi egyetemen, vagy kutatdintézetben keletkezett
szabadalmak ismét az allam tulajdonava valtak.*

2018 végén a jogszabaly ismét megvaltozott és Gjra a Bayh-Dole tipust
szabalyozast koveti, ami javitotta a vallalkozasokkal ko6z0s szabadalmaztatas
lehetdségét.

4.1.1. Korményzati programok

Az elmult két évtized soran kiilonb6z6 kormanyzati programok inditdséara kertilt sor
az egylittmikodések létrejottének, fenntartdsanak tamogatasara. Ezeknek a
programoknak szamos ko6zds célja volt: az egyetemek kapacitasainak feljavitasa
annak érdekébe, hogy vonzd partnerré valjanak az élenjard technologiat alkalmazo
vallalkozasok szamara és felgyorsitsak a kutatasok eredményeként Iétrejott 1j
technologiak transzferét az egyetemt6l a vallalkozasokhoz, elésegitve ezzel az
innovaciova valasukat, tovabba, hogy j6jjon létre a vallalkozasok és az egyetemek
kozos K+F vizioja. (A programok részletes Osszefoglaldjat lasd Inzelt és Csonka
2016, EU 2016a).

Két jelenleg is futd programnak fontos szerepe van a multik és az egyetemek
egylittmiikodésében is.

A 2015-ben inditott ,,Felséoktatdsi és Ipari Egyiittmiikdodési Kozpont”,
roviden FIEK nevii program, épitett a korabbi programok idején felhalmozddott
tapasztalatokra ¢és reflektalt az 1) kihivasokra is (Ipar 4.0, digitalizacio,
fenntarthatosag). A program célja az egyetemek magasabb szintii infrastruktarajanak
kialakitasa, az oktatasi és kutatasi feladataik jobb ellatasa a vallalatokkal vald
egylittmiikodések kedvezdbb esélye érdekében. A cél, tartds konzorciumok
létrehozasa, amelyek képesek folytatni az egylittmiikodést azutan is, hogy véget ér az
allami tamogatas. A program keretében 1 egyetemi €s maximum 4 vallalati partnerrel
jOhet 1étre konzorcium. A konzorcium zart, de az egyes K+F programjaikhoz tovabbi
szervezetek csatlakozhatnak. A megalakult konzorciumokban vannak hazai és
kiilfoldi (tobbségi) tulajdonu vallalatok, foként multik. A FIEK-tdl azt varjak, hogy
képes optimalizalni a vallalkozas-egyetem K+F kapcsolatokat és felgyorsitani a
tudomanyos eredmények transzferét a gyakorlatba. A FIEK szervezetek Gjdonsaga,
hogy egy ablakos megoldast jelentenek, ami az egyetemekkel kapcsolatra torekvo
vallalakozasok régi kivansaga volt.

2017-ben egy kiegészitd program indult, Kivdlo Egyetemek, amelynek a
kutatasi feltételek javitasa mellett célja a fiatal tehetségek lehetdségeinek javitasa és
a tudomanyos eredmények jelentés gyarapitasa. Ez a program is tamogatja a
vallalakozas-egyetem kozotti egyiittmiikodést.

4 Bz a valtozas nem fiiggetlen att6l, hogyan fluktualt az egyetemek autonémisja az id6k soran.
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Mindkét vizsgalt egyetem szerepel a két program nyertesei kozott és
alapkutatasaikban jelent6sek a 21. szazad att6r6 technoldgiainak teriiletei.

A nemzeti programok mellett, az Europai Unio altal inditott transznaciondlis
kezdeményezések néhany teriileten fontos szerepet jatszanak a vallalkozasok és az
egyetemek kozotti halozatok létrejottében, mitkodésében.

4.1.2. Ad6 6sztonzok

A kormanyzatok kozvetlen és kozvetett Osztonzokkel tudjak eldsegiteni az
interakciokat és elharitani az egyiittmiikodések akadalyait. Az ado dsztonzok fontos
kozvetett eszkdzok, amelyek befolyasolni tudjak a vallalkozasok K+F raforditasait,
az egyetemekkel és mas kutatoszervezetekkel valo K+F egyiittmiikodéseket.® Az add
0sztonzoket az 1dOk soran tobbszor is modositottak, aminek rendszerint hatasa volt az
egylittmtikodésekre.

A vallalkozas-egyetem kozotti egyiittmiikodések akar kiszerz6dott, akar
kozosen végzett K+F-re épiilnek, kétféle ado tipussal, és egy ahhoz hasonl6 hatast
jarulékkal kapcsolatosak: 1) vallalati ado, 2) helyi mikddési add, 3) innovacios
hozzéjarulas.

Mindegyik kedvezmény igénybevehetdségének feltétele, hogy a K+F
tevékenység kapcsolodjon az adofizetd vallalat gazdasagi tevékenységéhez (kivéve a
tamogatoéi szerzédéseket).

A haromféle tipus koziil az innovacios jarulékra tériink ki. Az Innovacios
jarulék 2003 6ta létezik és egy olyan koltség, amellyel a vallalatok meghatarozott kore
adoéval).

Az eredeti, 2003-as torvény szerint csak a kozepes és nagy vallalatoknak kellett
befizetniiik ezt a hozzajarulast. Ezek a vallalatok a kdltségek bizonyos hataraig
csokkenthették az alapba fizetend6 innovacidés hozzajarulasokat a K+F
kiadasaiknak azzal a koltségével is, amelyet egyetemmel, vagy kdzfinanszirozasu
kutatointézettel kozosen végeztek, illetve azoktdl megrendeltek. Ezt a jarulék
befizetési kotelezettség csokkentést sziintette meg a 2015-ben hatalyba 1épett
2014-es torvény.
Egy 2019 eleji valtozassal a kisvallalkozasok egy csoportja szintén kotelezetté
valt az innovacids hozzajarulds fizetésére, ami érintette a multikat is. A
kisvallalatok kozil azok, amelyek 6nmagukban kicsik, de a hozzajuk kapcsolodo
vallalatokkal egyiitt szamitva elérik a kozépvallalat kategoriat (példaul a multik
leanyvallalatai, a vallalatcsoporthoz tartozd hazai vallalatok) befizetésre
kotelezetté valtak.
Az Innovécios hozzéjarulas szabaly-modositasainak lathato hatasa volt a kiszerzodott
¢és az egyiittmiikodésben végzett K+F-re. A vallalatok inkabb tartozkodnak a magas
kockazattal jar6 alapkutatasoktol, s6t még az alkalmazott kutatasoktdl is, ha teljes
mértékben a sajat jovedelmiikbdl kell fedezniiik a K+F &sszes koltségét.

5 http://www.nav.gov.hu/magyar_oldalak/nav/ado/tarsasagi/kf 20120319.html (03/19 2012)
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4.1.3. Vallalati K+F befektetések

Az egyetemek szempontjabol egy fontos kiilso tényez6 az innovaciora éhes ¢s a K+F
tevékenységbe befektetd vallalakozdsi szervezetek jelenléte. A nemzetk6zi adatok
szerint 2010-ben a vilag K+F tevékenységének 42%-a csupan 200 multinacionalis
vallalathoz volt kapcsolhato. (OECD adatbazis 2018)

Magyarorszagon a vallalkozasok GDP-hez viszonyitott K+F raforditasa
dinamikusan emelkedett az EU-hoz csatlakozas utan. A 2004-es 0.32%-r6l 2017-re
ez a hanyad tobb, mint a dupl4jara nétt (0.71%), de még mindig alacsony.® Az elérhetd
magyar statisztikak szerint a vallalakozasi K+F kiadasoknak tobb, mint a 2/3-4t adtak
a kiilfoldi, vagy tobbségi kiilfoldi tulajdonu vallalatok és ezek jatszhattak jelent6s
szerepet a vallalakozas-egyetem kozotti egylittmitkodésekben is. Meg kell jegyezni,
hogy a vallalkozasi kutatas finanszirozas nagyon fontos volt az egyetemek szamara,
mivel a felsdoktatasi K+F allami finanszirozasa relativ és abszolit mértékben is
csokkent a 2010-es években.

4.1.4. Az innovaciora figyelve

Ha azt vizsgaljuk, hogy a magyar vallalkozasok mennyire ¢hesek az innovaciora, azt
lathatjuk, hogy az orszag ,,6hsége” sokkal kisebb Eurdpa vezetd és erdsen innovativ
orszagainal. (EU 2016b). A 2012-2014 kozotti idészakban az innovativ véllalatok
aranya Németorszagban, Luxemburgban, Belgiumban, frorszagban, és az Egyesiilt
Kiralysagban meghaladta az dsszes vallalat 60%-at, mig Magyarorszagon alig tobbet,
mint 25%-ot ért el. A magyar innovacios teljesitmény ugyan valamelyest (0,4
szazalékponttal) javult 2008 és 2015 ko6zott, de az EU atlagahoz mért teljesitménye
rosszabb lett.

Magyarorszagon, hasonléan mas EU orszagokhoz a legnagyobb aranyban a
nagyvallalatok vezettek be innovacidkat. (EU atlag: nagyvallalatok 77%, magyar
arany 56%). A nagyvallalatok a f6 K+F befektet6k és azoknak magasabb aranyu
részvétele az innovacidban, tobb potencialis innovativ partnert jelent az egyetemekkel
val6é K+F egyiittmiikodésekre, mint a kis és kozépvallalatok.

Négy olyan szektor van Magyarorszagon, amelyekben az innovativ vallalatok
aranya legalabb 50%: gyogyszergyartas, informdcid- és kommunikéacio, koolaj-
feldolgozas, és szamitogep, elektronikai és optikai termékek gyartasa. Ezek tobbsége
az Ipar 4.0 szektorai k6z¢ tartozik. (NKFIH 2019) Azonban néhany Ipar 4.0 szektor
hianyzik. (1. abra)

6 Forras: KSH, www.ksh.hu/htm/1/indi1_3 1.html
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1. abra A hazai innovativ szektorok rangsora, 2017
(Az innovativ vallalkozasok aranya a gazdasagi tevékenységiik szerint)
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Megjegyzés: az 1. sz. abra csak azokat a gazdasagi tevékenységeket tartalmazza, amelyekben az innovativ
véllalkozasok aranya legalabb 30%. Tobbségiik a feldolgozoéiparhoz tartozik.
Jelmagyarazat: 1. Gyogyszergyartas; 2. Informacio, kommunikécio; 3. Kdolaj-feldolgozas;
4. Szamitogép, elektronikai és optikai termék gyartasa; 5. Vegyipar; 6. Pénziigyi,
biztositasi tevékenység; 7. Villamos berendezés gyartasa; 8. Autodipar; 9. Italgyartas;
10. Papiripar; 11. Villamos-energia-, gaz-, gazellatas, 1égkondicionalas; 12. Gumi-,
mianyag termék gyartasa; 13. Fém alapanyag gyartas; 14. Gépgyartas
Forras: NKFIH, Magyarorszag (2019) a KSH adatai alapjan
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Az innovacioknak nem minden formaja épiil K+F eredményekre. Az Gjdonsag
foka szerint eltéré innovaciok koziil a “piacnak 0j” termék innovaciok szamara
rendszerint fontosak a K+F eredmények, mig a “vallalatnak 11j” termék innovacidkhoz,
ha egyaltalan sziikség van K+F szolgaltatasra, az csak csekély mértéki.

Az Eurostat adatai szerint a magyar innovacios teljesitmény messze az EU
atlag alatt van akar a piacnak 1j, akar a vallalatnak 01j termékeket produkal¢ vallalatok
aranya szerinti atlaghoz hasonlitunk.” A legjelentsebb tjdonsagi fokt, a “piacnak 1j”
innovativ termékeket bevezetd vallalatok aranya Magyarorszagon alig haladja meg az
EU atlaganak 50%-at. Az innovativ vallalkozasoknak ez az alacsony aranya mérsékelt
keresletet teremt a kutatasok, az egyetemekkel valo K+F egylittmiikodés irant.

4.2. Belsd tényezdk

Az egylittmiikddések szemszogébol két tényezdvel foglalkozunk roviden: a
technologia transzfernek a felsdoktatasi intézményeken beliili intézményesiilésével és
a szellemi tulajdonjogok egyetemen beliili szabalyozasaval.

4.2.1. Az egyetemi menedzsment valtozasa: a technologia transzfer funkcio
intézményesiilése

A technolodgia transzfer irodak (TTI) legfontosabb kiildetése eldsegiteni a vallalkozoi
kultara meghonositasat az egyetemeken. Egy mar kifejlodott TTI segiti a kutatokat a
szabadalmaztatasi kérelmek benyujtdsanak folyamataban, a licence szerz6dések

7 Science, technology and digital society, Eurostat, online data code: inn_cis9_prod.
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megkdtésében, a licencdijakrdl és a szabadalmi dijakrol, szerzoi jogdijakrol vald
megallapodasban, a partner- ¢és finanszirozasi forras keresésiikben, képezi és
tamogatja az oktato-kutatokat, valamint a didkokat az egyetemi kdzremiikddéssel
1étrejovo spin-off (hasznosito) vallalakozasok alapitasaban. (Correa—Zuniga 2013,
Schaeffer—Matt 2016)

Hatékonyan miikodé TTI kialakitasa iddigényes folyamat. Nem meglepd,
hogy Magyarorszagon kozel két évtizedet vett igénybe, amig a TTI-k széleskorii
intézményi mechanizmussa valtak.

A TTI-k tovabbra is jo néhany problémaval kell, hogy szembenézzenek, mind
példaul: az oktato-kutatok vonakodnak attol, hogy elfogadjak a TTI-ket, mint
partnereket eredményeik gyakorlati hasznositdsaban; a kiilonb6z6 technoldgia
transzfer feladatokra alkalmas szakemberek hianya; a szervezetek bizonytalan
finanszirozasi kondicioi.® A TTI alloméanynak fontos, hogy naprakész tudasa legyen a
kutatasi készletekrdl és a szervezeten beliil a jovoben varhato felfedezésekrdl, tovabba
tisztaban kell lennie a szellemi tulajdonnal kapcsolatos dolgokrol, a licencekrél, a
vallalkozas alapitasardl és fejlesztésérol és egyéb a technologia transzferhez
kapcsolodo jogi tigyekr6l. A TTI marketing képességei szintén lényegesek, de a
ciklikusan elérhetd forrasok megnehezitik a jol képzett dllomany megtartasat, jo
kapcsolatok kiépitését az egyetemen beliil és az egyiittmiikodé vallalatokkal. Bene és
tarsainak vizsgalata megallapitotta, hogy a felsGoktatasi intézményekben nem tal
nagy a TTIl-k munkaerd allomanya, a kiilonbdz0 egyetemeken a technologia
transzferrel foglalkozok szama 2 és 10 {6 kozott van. (2018, 44. 0.)

A TTI-k pozicidja az egyetemi hierarchidban, az egyetemi menedzsmentben
a kancellari rendszert bevezetd 2014-es jogi szabalyozast kovetden kezdett
megvaltozni.® A tulajdon menedzseléséért, beleértve a szellemi termékek
menedzselését és hasznalatat, felelds kancellar megjelenése, megvaltoztatta a TTI-k
szinthez keriiltek. Minden felsGoktatasi intézmény a maga modjan valodsitja meg a
technologia transzfert, de koveti a kormanyzati stratégiat.

4.2.2. Szellemi tulajdon bels6 szabalyai

A korabbi gyakorlathoz képest ez fontos valtozas, hogy 2004/05 6ta tobbé-kevésbé
stabil eleme a szabalyozasnak, ha egy vallalat Gigy kivan alairni szerz6dést az
egyetemmel, hogy a benyujtandd szabadalombdl kizarja az ujdonsagot 1étrehozo,
egyetemi alkalmazottak nevét, azt az egyetem blokkolhatja.

8 Elég természetes, hogy a TTI-k korai fizisanak munkatarsai tapasztalatlanok voltak, hiszen a munkakdr
korabban nem létezett az orszagban. A koriilményeik is meglehetsen szegényesek voltak. Az, hogy az
oktato-kutatok meglehetdsen tartozkododak voltak az egyiittmiikodésben tovabb rontotta a helyzetiiket. A
projektekhez kotott finanszirozasi feltételek a korai fazisban nehezitették a stabilizalodast, az allomany
lassan halmoz6dé tudas kapacitasanak meg6rzését.

9 A 2011-es Fels6oktatasi torvény 2014-es kiegészitésének célja az intézmények menedzsmentjének
korszerGsitése volt, megosztva a rektor korabbi feladatait a rektor és a sok vitat kivaltd 0j szerepld, a
kancellar kozott. Néhany egyetemen a kancellar inkabb politikai, mint szakmai kinevezett volt.
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Nem bizonyult stabil elemnek azonban az egyetemeken keletkezett
felfedezések szabadalmi tulajdonanak szabalyozasa, beleértve a vallalatokkal
kapcsolatos szerzédések soran elfogadhaté megallapodéasokat. A 2014-es toérvényi
valtoztatds az egyetemekkel szemben megerdsitette a vallalatoknak azt a
preferenciajat, hogy az egyetemi részvételli K+F eredmények 100%-os tulajdonosava
valjanak. Az egyetemnek akkor van némi esélye arra, hogy az eredmények, igy a
szabadalmak a wvallalattal ko6zos tulajdont képezzenek, ha az egyiittmiikdodés
kormanyzati, vagy EU programon alapul, azok a (f6) finanszirozok. A kozds
tulajdonlas elérését segithetik a TTI-ik.

A két egyetemmel egyiittmitkédo, meginterjuvolt MNC-1 vilagosan kifejezte
azt a torekvését, hogy 100%-o0s tulajdonosa legyen valamennyi, a kooperacio
soran keletkezé kutatdsi eredménynek. Az MNC-1 és MNC-2 eddigi
gyvakorlataban, a teljes mértékben, vagy részben az egyetemen keletkezett
kutatasi eredmény szabadalmi bejelentésében eddig nem keriilt sor, kézos
szabadalmi kérelemre. Bar az MNC-2-nek az anyaorszagaban rendszeresen
vannak egyetemmel kézos szabadalmai.

Jelenleg, a 2018 végi torvényi valtozasokat kovetden, a felsboktatasi
intézmények felillvizsgaljak sajat szabalyozasukat.

A vallalkozas-egyetem egylittmiikodésére épiilé szabadalmi bevételeket, a
multik rendszerint sajat sztenderdek szerint kezelik: az egyetemnek ugyanazt a
feltalaloi dijat ajanljak, mint sajat alkalmazottaiknak, akik munkaidejiikben végezték
az ujdonsagot eredményez6 munkat. Ezt kovetéen az egyetem ezt az Osszeget a sajat
bels6 szabalyai szerint oszthatja el.

A kutatasi eredmények értékesitésébdl szarmazo bevétel megosztasa kényes
kérdés az egyetemeken beliil. Egy fontos dolog rogzitett lett: a feltalalo(k) a bevétel
eldre meghatarozott hanyadabol részesiilnek és nem utdlagos targyalas, ad hoc 0sszeg
A felfedez6i hanyad eltéré a jovedelem Osszege, a szellemi tulajdon tipusa, a
felhasznald szervezet tipusa (érett vallalat, egyetem altal tamogatott spin-off, mas
indulé vallalakozas) szerint. A megosztasi modelleknek két fo tipusat lehet
azonositani: 1) A jovedelem megosztasa az egyetem és a feltalalo kozott; 2) A
jovedelem megosztasa az egyetem, a feltalaldo és mindazok kozott, akiknek kozvetett
hatasa lehetett a felfedezés 1étrejottére. A 2. modell szerint a legnagyobb hanyad a
feltaldlohoz keriil, bizonyos % a karhoz, egy masik hanyad pedig, ahhoz a
szervezethez (tanszék, intézet, kutatocsoport), amelyekhez a feltalalo tartozik és egy
tovabbi hanyad az egyetemhez, mint egészhez. A jovedelem megosztas vilagos
rendszere fontos ahhoz, hogy az egyetem alkalmazottai érdekeltek legyenek a
hasznositasban és elhanyagolhat6 legyen azok ardnya, akik ezirant k6zombosek,
valamint az is, amikor a szellemi javak kifolynak az egyetemrol.

A szabalyok nemcsak az egyetemi alkalmazottakra vonatkoznak, hanem a
projekt alapon bekapcsolodo kutatokra, a kiilfoldi vendégkutatokra és a didkokra is.
Az évi szabadalmi bejelentések és a megadott szabadalmak rendszerint egyiitt mutatjak
a tudas eloallitdé képességeket, a szabadalmi tudatossagot és a szabadalmi védelem
iranti érdeklddést. Mivel az egyetemek versenyeznek a vallalkozésok K+F keresletére
¢épiil6 szerzddésekert, ez a mutato fontos. Ha dsszehasonlitjuk a szabadalmak benyujtoi
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szerinti adatokat a feltalalok cime szerinti adatokkal, akkor a kiilonbség eléggé
figyelemre mélto. A magyar teljesitmény az EPO adatbazisa szerint 2006-ban 44%-kal
volt magasabb a feltalalok cime szerinti Osszesitéskor, mint a benyjtok cime szerint.
Ugyanebben az id6ben, az EU atlagaban a feltalalok cime szerinti adatok 2%-kal voltak
alacsonyabbak a benyujtokéinal (Inzelt 2014). Egy évtizeddel késébb a kiilonbség
Magyarorszag esetében tovabb nétt: a feltalalok és a benytijtok (a varhato tulajdonosok)
kozott mar —63% volt, mig a Cseh Koztarsasagban csak —40%, Lengyelorszag esetében
—36%, Portugaliadban —15%, Daniaban —1%. Ezzel szemben Iényegesen magasabb volt
a benyujtok, mint a feltaldlok szerinti adat példaul frorszdgban +13%, Finnorszagban
+14%, és Svédorszagban +19%. (Hernandez et al. 2018)

Az okok kozott az tugynevezett székhely tényezd fontos, de nem
elhanyagolhato a szellemi tulajdonjogok nemzeti és szervezeteken beliili szabalyozasa
legalabbis Magyarorszag esetében. A 2014 és 2018 kozotti jogi visszalépés mérsékelte
az eredménymutatét. Attol kezdve a vallalatok akkor sem kivantak ko6zos
szabadalmaztatisba beleegyezni, ha csak egy kis részét finansziroztak a kutatisnak.'

4.2.3. Az egyetemek képességeirol

A hallgatok és az oktatok szama szerint a hazai egyetemek a Kis- és kozepes
jellemzbje, hogy kevesebb szellemi kapacitds all a rendelkezésiikre, mint a
nagyobbaknak és emiatt bizonyos teriileteken a kritikus tomegnél kevesebb kutatasi
kapacitast képesek mozgositani.

Az utobbi néhany évben a felsdoktatasi K+F raforditasok csokkentek. Mig
2007-ben a GDP-hez képest a felsdoktatasi K+F kiadasok hanyada 0.23% koriil volt,
2012-re 0.13-ra zuhant, majd némi novekedéssel 2017-re elérte 0.18%-ot, ami még
mindig a 2012-es szint alatt van. Ezek utan nem meglepd, hogy az adott periédusban
7%-kal csokkent a fels6oktatasban K+F tevékenységet végzok szama.

Magyarorszagon létezik néhany jo kutatdé egyetem, de ezek nem
vilagklasszisok. Ezeknek az egyetemeknek néhany tudomanyteriileten jok a
felhalmozott képességeik és kivalo kutatasokat tudnak produkalni, de erre nem
képesek minden altaluk miivelt teriileten.

A kiilonboz6 vilag ranglistak szerint a 27 magyar egyetem koziil 6—7 keriil be
a vilag 1000 legjobb egyeteme rangsoranak masodik felébe. A Centre for World
University Rankings (CWUR) a vilag 18 ezer felsdoktatasi intézménye koziil
valasztotta ki az 1000 legjobbat, 7 rangsorolasi kategoriat alkalmazva, éspedig: 1) Az
oktatas mindsége, 2) A végzett hallgatok foglalkoztatasa, 3) Az oktatok mindsége, 4)
A kutatasi kibocsatas, 5) A publikaciok mindsége, 6) Befolyas, és 7) Idézettség.

A 7 mutatd egyiittes figyelembevétele szerint, 6 magyar egyetem szerepel a
listan, de nem minden egyes kategoria szerint keriilnek az 1000 kozé. A két altalunk
meginterjuvolt egyetemnek jo pozicioi vannak: az ELTE 6 kritérium szerint, mig a
BME 5 kritérium szerint is a legjobb 1000 kdzott van. Tovabbi magyarok a listan:
Semmelweis Egyetem, DE, SZTE, BME ¢s a PTE. (CWUR 2018)

10 Ez is fontos oka az egyetemek szabadalmi mutatd szerinti alacsony teljesitményének.
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5. A magyar vallalkozas-egyetem egyiittmiikodés eurdpai tiikorben

A magyar egyetemek tudomanyos kapacitasa és teljesitménye, az elérhetd kutatok
korlatozott mennyisége ellenére rahelyezte az orszagot arra a térképre, amelyen a
kiilfoldi vallalatok K+F tevékenységet keresnek. Ezek a lehetdségek hasznosak az
egyetemek szamara, még akkor is, ha sok akadalyozo tényezéje van a kiilfoldi
vallalkozasokkal valo egylittmiikddésnek.

Bér jo néhany jogi €s pénziigyi korlat lebomlott az egylittmiikodések eldtt,
tovabbra is létezik néhany tényezd, ami nem motival az egyiittmiikodésre. Az EU
finanszirozta vizsgalat az érdekeltek harom csoportjatol kapott valaszok alapjan
foglalja 0ssze az 1. tablazat a {6 korlatozd tényezdket. A csoportok: a vallalatokkal
egylittmiikodo kutatok, az egylittmitkodéstol tartdzkodok és a vallalatok.

1. tablazat A vallalkozas-egyetem egyiittmikddés 5 legfontosabb akadalyozo
tényezoje a kiilonbozo szereplok szemszogébol

Tényezok Vallalkozasokkal Vallalkozésok
egylittmiikodo nem egylittmiikodo
oktato-kutatok
® VEE célu egyetemi alapok hianya
@ VEE-t finanszirozo ® VEE-t finanszirozo
'% 2 kormanyzati alapok kormanyzati alapok hianya
2 N hianya
5 g @®KKV-k  korlatozott
A= forrasa
@ Eltér6 motivaciok / értékek az egyetem és a
= vallalkozis kozott
§ ®A villalkozas a ® Az egyetem a
5 gyakorlati eredményre tudomanyos eredményre
% koncentral koncentral (pl. publikacio)
‘5 @Egyetem ¢és vallalkozas
= eltérd idhorizontja
) ®Az egyetem az alkalmazottai szamara elégtelen
= munkaidét biztosit a VEE tevékenységre
- ®A VEE-hez ® A VEE-hez kapcsolodo
S kapcsolodo biirokracia biirokracia (az egyetemen)
E 9 (az egyetemen)
3 3
g 2
=
, @Nehéz megfelels
% x egyiittmiikddo partnert
w o talalni

Forras: a szerz§ Osszeéllitasa Orazbayeva et al. (2018) alapjan
Megjegyzés: VEE = Villalkozas- Egyetem Egyiittmiikodés
A szamok az akadalyozo tényezOknek az adott tipusu valaszadd szerinti rangsorat mutatjak

Az 1. tablazat alapjan lathato, hogy van néhany, valamennyi szerepld altal
jelentdésnek tartott akadalyozo tényez0, habar a rangsor szamuk eltér. A leger6sebbként
emlegetett akadalyozo tényezOk a finanmszirozashoz kapcsolodnak. Az egyetemek
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szamara fontosak a vallalakozasi forrasok, hogy folytatni tudjak kutatasaikat. A forras
hiany nem tul jelentds akadaly a multik szdmara, de a KKV-k szadmara probléma. A
finanszirozasi akadalyok elharitdsa nem feltétleniil jarul hozz4 a véllalakozas-egyetem
egylittmiikodéshez, de javitja a 1étrejottének lehetdségét. (Orazbayeva et al. 2018)

Az akadalyok egy masik csoportja, a motivaciok, mar eltérnek a valaszadoi
csoportok szerint. A vallalkozas er6s motivacioja, a gyakorlati eredmények miel6bbi
produkdldsa, mig az egyetemieké a tudomanyos eredmények létrehozasa, publikalasa.
A vallalkozas és az egyetem eltérd érdekeltségét (titkossag versus publikalas, nyilt
hozzaférés) nehéz harmonizalni. Ha nincs hatékony motivacidja az egyiittmitkodésnek,
akkor csekély a valoszintisége a 1étrejottének.

Bizonyos menedzsment tényez6k is mindharom tipus szamara akadalyt
jelentenek. Az egyetemi menedzsment feladatokban tortént fontos valtozasok (TTI-k,
a szellemi tulajdonjogok szabalyozésa ¢€s az azokbol szarmazé jovedelem normativ
megosztasa) ellenére tovabbra is akadalyozo tényezd az egyetemi biirokracia.

Ehhez hozzatehetjiik a felvételben nem vizsgalt, de az interjuk soran
emlegetett tényezot, éspedig azt, hogy az oktatdi-kutatéi munkakordk leirasa és az
értékelési rendszere nem sokat valtozott. Bar az egyetemek fontos deklaralt célja az,
hogy az oktato-kutatok szoros egyiittmitkddésben dolgozzanak a vallalkozasokkal, az
ezekbdl adodo teenddk mégsem részei a munkakdri leirasoknak, nem csokkentik az
oktatoi-kutatoi kotelezettségeket annak érdekében, hogy az iizleti lehetdségeket ki
tudjak hasznalni. Ehhez hasonl6 akadalyozo tényez6 az, hogy valtozatlan az oktato-
kutatok és az egyetemi szervezetek értékelési rendszere, hianyzik beldle a
vallalkozas-egyem egyiittmitkodésekhez kapcsolodo teljesitmények elismerése, ami
nem segiti az egyiittmitkddések fejlodését. Nem konnyti feladat a meglévo és az
érintettek korében is régota elfogadott értékelési rendszer feliilvizsgalata, de a
feladat nem halogathat6 tovabb.!!,

Sok vallalat els6sorban a didkok jo képzésében érdekelt és csak egy résziik
érdekelt abban is, hogy egylittmiikodjon az 11j technologiak, az 11j tudas eldallitasaban.
Az utobbiakban az egyetemekkel kooperald multik altalaban a képzésben is partnerek.
A sokoldalu egyiittmiikddések megerdsithetik és korszerusithetik az egyetemek elsd
missziojat, az oktatdst és javithatjdk a végzett hallgatok mindségét és
foglalkoztathatosagat. A K+F egyiittmiikodések hozzajarulnak az egyetemek masodik
missziojanak jobb teljesitéséhez is, 0j latdsmodot hozva a kutatasi témaba és jobb
koriilményeket biztositva a K+F tevékenységhez. Azok a kutatok, akik
egyiittmitkodnek a vallalkozasokkal abban motivaltak, hogy a kutatasaik folytatasahoz
tovabbi pénziigyi forrasokat szerezzenek, jelentds haladast érjenek el a tudomanyos
munkdjukban, a vald életbdl vett példakkal javitsdk oktatasi tevékenységiiket és
elémozditsak hallgatoik foglalkoztatasat. Az sem elhanyagolhato, hogy anyagi haszonra
is szert tehetnek sajat kutatasi eredményeikbol. (Interjuk: MNC-1 és 2, valamint BME)

Az EU felvétel és az interjuk tantsaga szerint azok a hazai kutatok és
vallalkozasok, amelyeknek mar Iétez0 partnerkapcsolataik vannak, meglehetdsen

11 Szamos eurdpai orszag tartja fontosnak a vallalkozas —egyetem egyiittmiikodés szerinti teljesitmények
bevezetését az értékelési rendszerbe.
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erésen elkotelezettek az egylittmiikddések folytatdsdban, de a K+F tevékenységben
egyiittmitkod6 multik kore nem tal tag és nagyon lassan boviil. Az egyiittmiikodésekben
résztvevd multik egy része rendszerint tobb, mint egy egyetemmel kooperal,
ugyanakkor a Magyarorszdgon K+F tevékenységet folytaté vallalatok egy korének
egyaltalan nincs magyar egyetemi partnere. A jové kérdése, hogy boviilni fog-e az
egyetemekkel egylittmiikodo vallalkozasok kore. Az mindenesetre pozitiv jel, hogy a
létez6 kooperaciok tobbnyire tartésak. A kovetkezd rész a multikkal valé K+F
egyiittmitkodésekre koncentral.

6. K+F egyiittmiikodések

Altalaban a multik a fogado orszagok egyetemeit az ott miikodé vallalataikon keresztiil
vonjak be a K+F programjukba, gyakori feladatuk, hogy a termékeket és termelési
eljarasokat adaptaljak a helyi koriilményekhez.'> Az adaptacional joval nagyobb
horderejii, 1j eredményeket, uj kompetenciakat létrehoz6 K+F egyiittmiikodések
johetnek létre a multik fogadd orszagbeli vallalatai és a helyi egyetemek kozott,
Iényegesen javitott terméket, vagy eljarast eredményezve. Ennek mar jelentésebb a
tudasigénye, mint az adaptacio segitésének. A multik fogado orszagbeli K+F
megbizasai nagyobb mértékben irdnyulnak a kisérleti fejlesztéshez kapcsolodo
témakra (tesztelés, kisérleti példany eléallitasa), mint kutatasra az egyetemeken.

A globalisan nyitott vilagban a multik egyre inkabb hasznaljak a fogado
orszagok egyetemeit arra is, hogy valamilyen, a gazdasagi tevékenységiikhoz
kapcsoldodo K+F problémat megoldjanak. [gy létrejon a multikkal vald
egylttmiikodésnek egy masik szintje, a hatarokon ativeld olyan egylittmiikodés,
amelynek célja K+F kapacitasuk volumenének kiterjesztése, 0j kompetenciak
szerzése a vallalat szamara.

Ahol a helyi a tudomanyos kapacitasok erdsek, ott a multik bevonhatjak a
helyi egyetemeket a kulcs kutatasi tevékenységiikbe, akar a helyi vallalkozasaikon
keresztiil, akar kozvetleniill a kozpontbol. A jo szellemi kapacitassal (és
infrastruktiraval) rendelkezé egyetemek, tanszékek a vilag barmely részébol
vonzhatnak magukhoz iizleti partnereket, az Ipar 4.0 témakdreiben folyo kutatasokat.

Magyarorszagon a multik K+F volumen kapacitasainak a kiterjesztése

parhuzamosan halad a kiegészitd kompetenciak szerzésével. E parhuzamos

okok eldnye, hogy bizonyos vdllalatok esetében a folyamatban lévé K+F
egyiittmiikodések 10-80%-a tartozik a jelenkorban atiitd fejlédést kepviseld
technologiakhoz. (Interju MNC-1, becsiilt adat) Az ELTE tapasztalata, hogy

a multik az atiité technologiak koziil azokon a teriileteken keresik meg az

egyetemet K+F egyiittmitkodésert, ahol a vadllalatnak korldtozottak a

kapacitasai (példaul nagy adatallomanyok, mesterséges intelligencia) és a

nagy kockazatok miatt tartozkodnak attol, hogy invesztaljanak a sajat K+F

laboratoriumukba.

12 Az adaptacidhoz kapcsolédd tevékenységek fontosak, de kevésbé relevans feladatok a kutatd
egyetemek szamara.
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Egy eurdpai kezdeményezést érdemes itt megemliteniink, mint vallalat és
egyetem kozti egylittmiikodést nemzetkdzi szinten is segitd szervezetet, éspedig a
Budapesten miikodé, EU kozos kutatdsi kozpontot, az European Institute of
Innovation and Technology-t (EIT). Az EIT harom fontos teriileten inditott utjara
vallalkozas-egyetem egylittmiikodési tipusu projektet: digitalizacio (EIT-Digital),
egészségligy (EIT-Health) és klima-tigy (EIT-Climate). A mintaban szerepld mindkét
egyetem aktiv az EIT kezdeményezte projektekben.

A vallalkozas-egyetem egyiittmiikodésnek ezt a szignifikans jelenlétét az
attor6 technologidk teriiletén ugy tekinthetjiilk, mint az egyetemek szellemi
kapacitdsainak pozitiv értékelését. Fontos a vallalatok nyitottsiga is abban, hogy az
¢élenjaro technoldgiak teriiletén bevonjak a hazai egyetemeket a kutatasaikba.

6.1. Atalakitia-e a multik és az egyetemek egyiittmiikodése a K+F epizédok szerinti
szerkezetét?

Annak ellenére, hogy nincs éles hatarvonal a K+F kiilonb6z0 epizodjai kozott, tény
az, hogy az egyiittmiikdodés a “kutatasban” (K) eltérd problémakat hoz felszinre és
mas kihivasokat jelent, mint az egylittmiikodés a “kisérleti fejlesztésben” (F), vagy a
K+F-ben. Ep ezért fontos kérdés az, hogy a multikkal val6 egyiittmiikodés hogyan
befolyasolja az egyetemeken a tevékenység K+F epizodjai szerinti struktarajat.

A K+F harom tipusa (alapkutatas, alkalmazott kutatas és kisérleti fejlesztés)
fogalmanak részletes leirasat lasd: Frascati Kézikényv (OECD 2015). Az alap- és
alkalmazott kutatasban ko6zos az, hogy mindkett6 alapvetoen uj ismeretek szerzésére
torekszik. A kiilonbség pedig az, hogy az alapkutatdisnak nincs alkalmazasi, vagy
hasznalati célja, nagy a kockazata és az eredménye bizonytalan. Még a
leginnovativabb orszagokban, a vilag klasszis egyetemek korében is ritka a vallalati
finanszirozasa, a vallalat-egyetem egyiittmikodés. Az alkalmazott kutatdsnak viszont
kozvetlen célja az alkalmazas €s az id6tavja joval rovidebb az alap kutatasénal. Ennek
sokkal gyakoribb a vallalati finanszirozasa. Mindkét kutatasi tipus vezethet
innovdciohoz, de meglehetésen eltéré idéhorizonton beliil.

A harmadik epizdd, a kisérleti fejlesztés olyan szisztematikus munka, amely
felhasznalja a kutatasbol és a gyakorlati tapasztalatbol szerzett tudast €s olyan
kiegészito tudast hoz létre, amely 11j termék, vagy eljaras létrehozédsara, a meglévok
jelentds jobbitasara iranyul. Tehat az “F” az alkalmazashoz (innovaciohoz), esetleg
az alkalmazas érdekében tovabbi kutatashoz, vagy az eddigi kutatasok és az ahhoz
kapcsolodo tevékenységek abbahagydsdhoz vezet. A kisérleti fejlesztés gyakori
formaja a probatermékek tesztelése.

Statisztikai informaciok sem a felsdoktatasi szektor egészére, sem az
egyetemek, illetve az intézetekre, tanszékekre vonatkozdéan nem érhetéek el a
vallalkozasok altal az egyetemeken finanszirozott K+F epizodok szerinti
megoszlasardl, bar ezek az informaciok fontosak lennének az egyiittmiikodéseknek
az egyetemi K+F struktarara gyakorolt hatdsanak megismeréséhez.'®

13 A szerzédések adminisztrativ adatai jo forrast jelenthetnének. Az egyetemek azonban meglehetésen
tartozkodoak ezen adatok menedzseri, illetve kutatasi céla feldolgozasatol.
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Az egyetemeken K+F finanszirozasaban a szerzédések mellett szerepe van a
vallalati szponzoralasnak is. A szponzoralasi 0sszegek egy részét az egyetemek K+F-
re fordithatjak. Ezek rendszerint nem tul nagy Osszegek, de ezekbdl finanszirozni
tudnak alapkutatdsokat. Az alapkutatasok szempontjabol a szponzoralds joval
jelentésebb (bar korlatozott nagysagn) forras, mint a K+F szerzodések.

A tudomanyteriiletek kiilonboznek abban, hogy 1étezik-e éles hatarvonal az
alapkutatas, az alkalmazott kutatas és a kisérleti fejlesztés kozott. A hatarvonal
er6sségétol, vagy elmosodottsagatol fiigg, hogy a tudas generalasa és a probléma
megoldasa kozotti folyamat gyorsabb, vagy lassabb. Az Ipar 4.0 néhany teriiletén,
példaul mesterséges intelligencia, biotechnoldgia, szinte eliminalddott az alap- és
alkalmazott kutatads kozotti hatarvonal. Néhany szakérté véleménye szerint a
mesterséges intelligencia esetében dsszefonodott az alap-, alkalmazott kutatas és a
kisérleti fejlesztés is. Még az 6sszefonodo teriileteken sem sziikségszeriien alakulnak
ki olyan vallalkozas-egyetem K+F kapcsolatok, amelyekben mind a harom epizod
jelen van. A vallalkozas ezeken a teriileteken is donthet gy, hogy alkalmazott
kutatasra és kisérleti fejlesztésre, vagy csak az utobbira szerzédik. Néhany tudomany
teriileten a tesztelés jelenthet fontos szellemi kihivast és vezethet a tovabbi kutatasok
szempontjabal is fontos eredményekhez. A multik kiszerzodhetnek az egyetemekre
olyan tesztelésre is, amely az uj kisérleti fazist termékeik tovabbfejlesztését szolgalja
és a vallalat K+F laboratoriumaban végzett kutatasra épiil. Az ipari projektekhez
szorosan kapcsolodo egyiittmiikddésekre példa a BME-FIEK néhany egyiittmitkodése:
a Nokia nagysebességli vezeték nélkiili kommunikacios projektjéhez; a Siemens
energia hatékonysagot noveld projektjéhez; az MVM-nek az energia elosztasi
Richter Gedeon Gydgyszergyarnak a gyogyszerek stabilitasdt és kezelési
hatékonysagat javitd K+F tevékenységéhez.

Néhany vallalat az egyetemi laboratoriumokat csak tesztelésre, illetve az érvényesség
tanUsitasara hasznalja. A legtdbb tesztelési feladat tudasigényes, esetenként 3—4
tanszek egyiittmiikodését is igénylé feladat. A BME-FIEK vezetdjének becslése
szerint ezeknek az egylittmiikddéseknek 50-50%-a jelent alkalmazott kutatést
(kutatasi dokumentéciot, a bizonyitasi koncepcid tesztelését) és kisérleti fejlesztést
(prototipus, tesztelés). A tesztelés lehet a projektek 30%-a. (Itt azt a besorolast
hasznaltuk, ahogy az egyetemek maguk soroljak be a K+F tevékenységiiket.)

A BME-nek a FIEK-en kiviili multikkal is van néhany egytittmiikodése az Ipar
4.0 teriiletén. (A BME t6bb, mint 200 vallalattal miikddik egyiitt, koztiik multikkal
és hazaiakkal) Az utobbiakat is figyelembe véve, a BME egyik vezetdjének
becslése szerint a vallalkozas-egyetem egyiittmiikodésben végzett, 6sszes K+F
kutatasaiknak koriilbeliil a 20%-a alapkutatas, 40%-a alkalmazott kutatés és 40%-
a kisérleti fejlesztés.

Az ELTE-nek is vannak jelentds egylittmiikddései az Ipar 4.0 teriiletén. A
szorvanyos informaciok szerint valoszinusithet, hogy a vallalakozas-egyetem
egyiittmikodéshez kapcsolodd kutatasok nagyobb aranya alapkutatds, mint a
BME-n, nem fliggetleniil attol, hogy a két egyetem két tudomanytertileti struktiraja
eltérd. (Az ELTE- az egyik fo teriilet a természettudomany, mig a BME-n a
muszaki tudomany).
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A kisérleti fejlesztés meglehetdsen gyakori terepe az egyiittmiikodéseknek.
Meglehetésen sok oka van annak, hogy a multik fogadd orszagaiban, igy
Magyarorszagon is, a vallalatok miért miikddnek egyiitt az egyetemekkel csak az “F”-
ben ¢s, az egyetemek miért hajlandoak elfogadni azt, hogy esetenként csak margindlis
a “K” jelenléte az egyiittmiikodésben. Az ,,F” részét képezd tesztelés hozzajarulhat a
napra kész, értékes kapacitasok jobb kihasznalasahoz, jovedelmet termelve az
egyetem szamara példaul a kutatdsok folytatdsdhoz. A tudas-igényes tesztelés jo
kezdetet is jelenthet a mélyebb K+F egyiittmiikodésekhez. A tesztelés, mint K+F
egyiittmiikodés jelentds aranyaban szerepet jatszanak a kovetkezok:

— A magyar gazdasagi struktira véltozasa — az autdipar ndvekedése — egyre
nagyobb keresletet tamasztott a vallalakozas-egyetem egyiittmiikddésben az
“F” irant.

— A kutatdsi infrastruktarak jelentdés korszerlsitése vonzobba tette az
egyetemeket a kiilonbozo tipusu kisérleti fejlesztésekre.

— A vallalkozas-egyetem egyiittmiikodést 6sztonzé kormanyzati programok is a
gyakorlati alkalmazas kozeli K+F egyiittmikddésre serkentettek, tekintet
nélkiil arra, hogy ez a kutatdsban, vagy a kisérleti fejlesztési fazisban
kovetkezik be.

— Az “Innovaciods hozzajarulas” szabalyozasanak valtozasa jelentOsen mérsékelte
a vallalatok hajlandosagat a kockazatos alapkutatas, s6t az alkalmazott
kutatasok finanszirozasara az egyetemeken.

“A (MNC-1) villalatnak nagy volumenii K+F szerzddése van a BME-vel, ami

korabban alapkutatast is magdban foglalt. Azota, hogy az “Innovdcios

Alapba’’torténd befizetés nem csokkentheto az egyetemnek nyujtott vallalati

K+F finanszirozas megfelelo hanyadaval, a vallalat csak olyan K+F projektekre

kot szerzédest, amelyek rovid idon beliil eredményre vezetnek, kevéssé

kockdzatosak és kozel vannak az innovacio bevezetéséhez.” (Interjt MNC-1)
— A vallalat K+F beruhazasaiban az id6 fontos tényezd. Néhany menedzser
vilagosan kifejezte azt, hogy olyan K+F feladatok megoldasara van sziikségiik,
amelyek 1-3 éven beliil hasznosithato tudast eredményeznek.

A vallalatok elsdsorban az aktudlis problémaik megoldasara, példaul a
verseny nyomasa alatt felmeriil6 K+F emberi erdforrds hiany megoldasara
hogy 5-10 éven beliil szamos technologia a legteljesebb mértékben kiilonbozni fog a
jelenlegitol. Az egyetemek akkor képesek hosszutavon egyiittmikddésre, ha K+F
tevékenységiikben felkésziilnek a jovobeli problémak megoldasara, a vallalkozasok
ma még nem ismert K+F keresletére, ami az atiit6 technologiak, az Ipar 4.0 teriiletén
szignifikansan fog eltérni a jelenbelitol.

14 A K+F emberi er6forras hidny hatasanak, mint az egyetemekkel valo egyiittmiikodést erdsen motivald
tényezének az illusztralasara emlithetjiik azt, hogy MNC-1 a vizsgéalat idején PhD fokozattal
rendelkezéket mar kiilfoldrol is toborzott Magyarorszagra. (Interju MNC-1)
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6.2. A vallalkozds-egyetem K+F egyiittmiikodeés és a hazai innovaciok kézotti kapcsolatok

Az egyik oka a vallalkozasok ¢és az egyetemek K+F egylittmiikodése kormanyzati
Osztonzésének az, hogy javitani kivanjdk mind az iizleti élet szerepldinek, mind az
orszag egészének az innovacios teljesitményét. A kiilonféle egyiittmikddéseknek az
egyetemi K+F tevékenység strukturaja mellett, az orszag innovacids tevékenységére
is eltérd hatasa lehet. Ezért érdemes attekinteni, hogy a vallalat-egyetem K+F
egylittmiikodései vezetnek-e innovacidhoz az egyetemek partner vallalatainal, az
orszagban.

Magyarorszagon a multikkal kotott K+F szerzodések tobbsége, az itt mitkodo
vallalataik innovacios teljesitményének javitasat szolgalja, kisebb vagy, nagyobb
1éptékben. A multik koziil az itt mitk6do részeik az egyetemek 6 szerz6d6 partnereli
és a helyi tevékenységiikh6z kapcsolodd K+F-ben, az arra épiild innovacioban
érdekeltek. (Interjui MNC-1 és MNC-2). Ezeken tulmendsen léteznek a multik itt
mikodo, vagy itt nem miikodé részeivel olyan egylittmiikodési szerzddések is,
amelyek nem taplaljak Magyarorszagon az innovacios tevékenységet. Ezeknek harom
kiilonbo6z6 tipusat lehet megkiilonboztetni:

a) A multi Magyarorszagon miik6dé, az egyetemmel K+F tevékenységre
szerz6dott vallalata nem itt vezeti be a K+F-re épiild innovaciét, hanem a
multi egy masik orszagban miikodo vallalatanal. Az ok lehet, hogy abban az
orszagban jobbak az abszorpcids kapacitasok, de az is lehet, hogy a termelési
kapacitasok jobbak, vagy olcsobbak. Barmely ok esetén a megoldas a multi
szamara optimalis.

b) A multi kdézpontja, vagy alkézpontja egy masik orszagbol szerzédhet
kozvetlenlil — és nem az orszagban mikodo vallalatan keresztiil — K+F
tevékenységre magyar felsGoktatasi intézménnyel. Ezek a szerzodések
tobbnyire nem kotédnek a helyi vallalat tevékenységéhez. Az orszagban
elérhetd K+F kapacitasokat, mint kiegészitd forrasokat hasznaljak a multi
tudasbazisanak bovitésére. Ez lehet jele a szerzddott egyetemek képességei
pozitiv értékelésének, de annak is, hogy multik itt miikodd termeldi /
szolgaltatasi kapacitasai kevésbé korszerliek a mas orszagokban mitkodoknél.

€) Néhany olyan kiilf6ldi vallalat is kot K+F szerz6dést az egyetemekkel,
amelynek semmiféle tevékenysége sincs az orszagban. A specialis és kivalo
tudomanyos kapacitassal rendelkez6 hazai egyetemi részlegek hozza tudnak
jérulni az élenjaro technologiak fejlesztéséhez. Az ilyen szerzodések nagyon
pozitiv visszajelzései az egyetemi K+F tevékenységnek. De az ilyen
egylittmiikodéseknek csak a tavoli jovOben lehet hatasa a hazai innovaciokra.

Az Osszes kooperdcidhoz viszonyitva ennek a harom egylittmiikddési tipusnak csak
marginalis jelentdsége van Magyarorszagon, de érdemes figyelni rajuk.
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7. Kovetkeztetések

A K+F intenziv multiknak jelentds a hatasa a vallalkozas-egyetem hazai és a
nemzetkdzi egylittmiikodésére. Magyarorszagon egy sor multi (itt mitkodo részleggel,
illetve azok nélkiil) 1étesitett valamilyen szinti K+F kapcsolatokat az egyetemekkel.
Azonban az egyiittmiikodések iranti keresletiik kiilonbozik europai megfelel6iktol,
kevésbé motivaltak abban, hogy 1j, korai fazisu felfedezéseket megszerezzenek a
magyar egyetemekt6l. A korai fazisu eredmények irdnti mérsékelt érdeklédésben
szerepet jatszhat az is, hogy a vallalakozasok perspektivajabol kevésbé lathatoak és
hozzaférhetéek a hazai egyetemeken létrehozott felfedezések. Az egyetemek
intellektualis produktumainak nagyobb kiaknazdsdt a 2014 és 2018 kozotti
szabadalmi tulajdon szabalyozas is akadalyozta, ami a vallalatokat meglehetdsen
tavolsagtartova tette a kozos szabadalmaztatastol. A szabadalmat benyujto egyetemek
hianya csokkentette az egyetemi kapacitasok és teljesitmények lathatosagat.

Az Ipar 4.0 technologiai teriiletén mitkodé vallalkozas-egyetem kapcsolatok
jelenléte, amit megfigyelhettiink, jelzi az egyetemi szellemi és infrastrukturalis
kapacitasok pozitiv értékelését, €s a vallalatok nyitottsagat az egyetemek bekapcsolasara
az élenjard technologiakhoz kapcsolodo kutatasaikba.

Az viszont, hogy az alapkutatasok teriiletén alig létezik egyiittmiikodés,
feladatokat r6 a kormanyzat KFI politikajara és 0sztonzo rendszerére. A kormanyzat
felelossége, hogy a felsdoktatasi szféraban egészséges egyensuly legyen a K+F
kiilonb6z6 epizodjai kozott. Az egyetemek K+F epizodok szerinti struktiraja ne csak
a rovid- és kozéptava vallalati érdekeket szolgalja, hanem a gazdasag €s a tarsadalom
egészének hossza tavu érdekeit is.

Napjainkig sem a hazai hatésagok, sem a felsOoktatasi intézmények nem
tulajdonitottak kell6 fontossagot az értékelési rendszer problémainak, amely maga is
akadalyozo tényezoje a vallalkozas-egyetem kapcsolatok béviilésének. A felsdoktatasi
értékelési rendszer tovabbra is a régi gyakorlatot koveti, igy nem foglal magaban a
vallalkozas-egyetem egytittmiikodéshez kapcsolodo teljesitmény mutatdkat. Soha sem
konnyli revidedlni egy meglévo értékelési rendszert, de a feladat nem sokaig
halogathat6. Az egyetemeken beliil miikodo értékelési rendszernek, mind a szervezeti
egységek, mind az oktato-kutatok esetében el kell ismernie a vallalkozasokkal valo
K+F egylittmiikodést.

Annak érdekében, hogy a vallalat-egyetem egyiittmiikodés kolcsondsen
gylimolcs6z0 legyen a részt vevok szamara fontos az informacios rendszer javitasa is.
Mindkét oldalnak és hozzajuk hasonléan a kormanyzatnak is vilagos, napra kész
informaciokra van sziiksége példaul arrol, hogyan alakul a vallalkozas-egyetem
egyiittmiikodés az attord technologiadk, az Ipar 4.0 teriiletén, és az egylittmikdodés
hogyan jarul hozza ahhoz, hogy az egyetemek megdrizzék, s6t magasabb szintre
emeljék szellemi és fizikai kapacitasaikat.

A feldolgozoipari tevékenységhez képest viszonylag 11 jelenség a vallalati
K+F tevékenység nemzetkoziesedése. A K+F térbeli elterjedtsége lehetové teszi,
hogy a vallalatok sok-sok helyszin tudaskészletét hasznaljak, folyamatosan bovitsék
a potencialis egyetemi partnereik korét barhol a vilagon.



172 Inzelt Annamaria

A fejlett és a fejlodo orszagok szamara egyarant kihivast jelent a vallalkozas-
egyetem egylittmiikodések magasabb szintjének, nemzetkézi beagyazottsaganak
elérése. A multik fogadod orszagaiban komoly kihivas a helyi egyetemek jelentds
kapacitasainak kiépitése és fejlesztése, a partnerré valds a K+F egyiittmikodés
nemzetkdziesedésében. A kormanyzat fontos feladata a vallalatok és az egyetemek
kozotti hazai és a nemzetkozi egylittmikodések magasabb szintre emelésében az
egyetemek intellektudlis kapacitdsdba torténd befektetéssel a kutatds kritikus
tomegének elérésének eldsegitése. A kutatas kritikus tomegét mozgodsitani képes
egyetemi kutatdlaboratoriumok megléte vonzova teszi az egyetemeket a kiilfoldi
vallalatokkal valo egyiittmiikodésért folyd versenyben. Fontos az is, hogy a
felsGoktatasi intézmények nemzetkdziesedése megtorténjen / jelentOsebbé valjon,
megerdsitve tudomanyos kapcsolataikat, ezzel is vonzobba téve magukat a vallalati
egylittmiikodésekre a kutatasban.

A tapasztalatok azt mutatjadk, hogy a vallalkozis és az egyetem kozotti
bizalom épités, hosszu tavi folyamat és ezen mind a két tipusu szereplonek keményen
kell dolgoznia. Az iizleti és a tudomanyos vilag kultiraja, valamint az érdekeik kozotti
kiilonbségek kolcsonds megértése, e folyamat elsd 1épését jelenti, de ha az egyetemi
kultara és a technoldgiai infrastruktira nem adekvat a vallalati feladatokhoz, az
akadalyozza az egyiittmiikddést.

Magyarorszagon, hasonloan mds orszagok gyakorlatdhoz, érdemes
tarsadalomtudomanyi kutatési projekteket inditani a t¢émaban, annak érdekében, hogy
azonositani lehessen a vallalkozas-egyetem egyiittmtikodést akadalyozd orszag
specifikus tényezdket, ezzel tamogatva a szakpolitika formalasat. A hazai szakpolitika
nagy kihivasa a szélesebb korii és mélyebb vallalkozas-egyetem kapcsolatok
eléomozditasa, az attord technologiak, az Ipar 4.0 korszakaban.

Koszonetnyilvanitas és finanszirozas

A szerz0 koszonetet mond az IFAEMA (Kiotd) konferencia, valamint az SZTE
konferencia résztvevdinek és az angol valtozat szerkesztdinek a tanulmany kiilonb6z6
valtozataihoz flizott értékes megjegyzéseiért. A kutatas nem részesiilt tamogatasban.
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