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A kompozit mutatok és helyettesité valtozok problémai

Dusek Tamas

Napjaink statisztikai mutatokat felhaszndlo gazdasagi-tarsadalmi  elemzéseinek egyik
Jellegzetessege a konkrét, kézzelfoghato eredeti adatok helyettesitése kevésbé megfoghato
komporzit indikatorokkal, amik a megfigyelési egységeket rangsoroljik vagy valamilyen
meéroszammal irjdak le. Néhany kozismert példat megnevezve, oktatdsi intézmények mindségi
rangsorai, vilagvarosok élhetdsége, varosok biztonsdaga, varosok okossaga, orszagok
innovativitisa, korhdzi teljesitmény rangsoroldsa, emberi fejlettség indexe, orszagok
versenyképessége altalaban sok (ami a néhanytol a sokszazig terjed) valtozo figyelembe
vetelével képzett mutatokkal torténik. Az ilyen elemzések egy részében raaddsul kozvetleniil
nem mérhetd, sokszor bizonytalan koncepciokat irnak le, a kozvetlen mérhetéség hianydban
helyettesité (proxy) valtozokkal, amelyek alkalmassdiga sokszor megkérddjelezhetd, és
amelyek eltavolitiak egymastol a koncepciot és az adatot. A tanulmany a kompozit mutatok és
helyettesito valtozok elterjedésének okaival, kévetkezményeivel, problémadival foglalkozik.

Kulcsszavak: kompozit mutatok, helyettesito valtozok, eredmények értelmezése, okos varos mutatok

1. Bevezetés

Napjaink statisztikai mutatokat felhasznalé gazdasagi-tarsadalmi elemzéseinek egyik
jellegzetessége a konkrét, kézzelfoghatd, természetes mérési egységben kifejezett
eredeti adatok helyettesitése kevésbé megfoghatdo kompozit indikatorokkal, amik a
megfigyelési egységeket rangsoroljak vagy valamilyen mérészammal irjak le. Az
ilyen elemzések egy részében raadasul kozvetleniil nem mérhetd, sokszor bizonytalan
koncepciokat irnak le, a kozvetlen mérhetdéség hianyaban helyettesitd (proxy)
valtozokkal, amelyek alkalmassaga sokszor megkérddjelezhetd, és amelyek
eltavolitjak egymastol a koncepciot és az adatot. A tanulmany ennek a jelenségnek a
hatterét targyalja, a kompozit mutatok és helyettesitd valtozok elterjedésének okait,
kovetkezményeit, problémait. Az okok kozott a mérés fogalmanak torténelmi
atalakulasaval foglalkozik eldszor, majd az egyéb intézményi és technologiai
koriilményekkel. Ez kovetéen a lehetséges veszélyeket illusztrald szemléletes €s
hosszabb példaként az okos varos kompozit mutatok koziil targyal néhanyat,
bemutatva azok inadekvat alapmutatoit.

2. A hagyomanyos méréstol a proxy valtozokat tartalmazé kompozit mutatokig

A mérés alatt, hagyomanyos hétkdznapi jelentése alapjan egy olyan miiveletet
(cselekvést, cselekvéssorozatot) értenek, amelynek soran egy objektum valamely
kézzelfoghatd tulajdonsagat szamszertien fejezik ki egy elére meghatarozott,
valamilyen megegyezésen alapuld skalan. Az ilyen mérésnek az eredménye a
mérészam és a mértékegység; a mérdészam megadja, hogy a mennyiség hanyszorosa
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a mértékegységnek. Ezzel taldlkozik minden kisgyerek a hétkdznapi életben, majd az
iskolaban, kezdetben még kézzelfoghatd és belathatdé nagysagrendben (példaul az
emberi test sulyanak és magassdganak a megmérése), majd ez bdvil ki a
mikroszkopikus és makroszkopikus nagysagrendekre. Ez a hagyomdanyos jelentés
nem modosul, amikor a mérés mar bonyolultabb jellemzdre vonatkozik és valamilyen
komolyabb technologiai segitségre, mérdeszkozre van sziikség, mint a hdmérséklet,
elektromos aramerdsség, hullamhossz, légnyomds, vérnyomads, szemnyomads,
vércukorszint mérésekor. Szintén tartalmazza a mérés hagyomanyos jelentése az
olyan értelemben szarmaztatott méréseket, amikor egynél tobb alapmérés kozotti
viszony a mérés végeredménye: a sebességhez a megtett itra és idore, a stirliséghez a
tomegre és térfogatra van sziikség. Ezek, bar szarmaztatott mérések, mégis még
kézzelfoghato, szemléletes jelenségekre vonatkoznak.

A mért objektum lehet barmi: ember, mas éld6lény, targy, foldteriilet; a
tulajdonsag szintén barmi, ami értelmesen kapcsolatba hozhat6 az objektummal: suly,
magassag, térfogat. Az idd(tartam) szintén mérhetd. A méréskalahoz tartozik
valamilyen mértékegység, mértékegység nélkiili mérés hagyomanyos értelemben
nincsen. A magyar mérés szonak megfelelé angol measurement és német Messen
fonévnek ugyanez az alapjelentése. A mér ige magat a mérési folyamatot fejezi ki, a
kiilonb6z6 igekotds igék pedig pontositjak, arnyaljak vagy bovitik az alapjelentését:
megmeér, lemér, felmér, elmér, kimér, 6sszemér, hozzadmér, bemér.

Meéréssel elvileg folytonos tulajdonsagok nagysagat hatarozzak meg. A
diszkrét nagysagoknal hagyomanyosan nem hasznalatos a mérés, azokat
megszamlalassal kapjuk és darabszamban fejezziik ki (vagy annak megfeleléen, de
mashogyan megnevezve, példaul ha emberekrdl van sz6 emberként, lakosként,
foként, népességszamként).

Roviden ez tehat az a hagyomanyos és hétkdznapi jelentése a mérésnek,
amely valtozatlanul érvényes, de emellett a tudomanyos életben szamos
tobbletjelentés jelent meg, amelyek tudomanyteriiletenként is kiillonbozoek lehetnek.

2.1. Mérés, mint sokasdagok és sokasagok kozotti viszonyok jellemzése kiilonféle
méroszamokkal

Az els6 jelentésbdviilés még a legegyszeribb statisztikai mutatok készitéséhez
kotodik, amikor mar nemcsak az egyedek jellemzoit mérték meg, hanem sok egyed
egyiittesét, mai szdval statisztikai sokasagokat jellemeztek kiilonféle, nagyon
heterogén mérdszamokkal. Ez a folyamat a demografiai adatok elemzésével
kezdodott a 17. szazadban, és bar akkor még lehet, hogy ezt nem mérésnek nevezték,
de manapsag teljesen szokasos az atlag, arany, szoras, korrelacio stb. kiszamitasa
helyett azoknak a megmérésérdl beszélni.

2.2. Mérés, mint értékbeli aggregatumok képzése

Aggregatumok képzésekor a mért tulajdonsag jellege ugyanaz vagy hasonlo, de a
mértékegysége  kiilonbozd  (energiafajtdk  mértékegységének  atszamitasa
koszénegyenértékre, koolajegyenértekre, megajoulra; allatadllomany kifejezése
szamosallatban; kozati forgalom nagysaganak kifejezése egységjarmiiben — a példak
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érzékeltetik, hogy a kdzos egységre hozas sokszor nem egyszeriien megoldhat6 és igy
vitathatd), vagy a mértékegység ugyanaz, de a sokasag elemei heterogének
(arszinvonal szamitasa).

2.3. Mérés, mint kozvetleniil nem megfigyelhetd elvontabb koncepciok leirdsa
kozvetleniil megfigyelheto jellemzokkel

Ez az a valtozas, amely jelen tanulmany szempontjabol a legfontosabb. A jelenségre
szakteriiletenként eltérd szohasznalat honosodott meg: helyettesitd valtozok, proxy
valtozok, manifeszt valtozok, indirekt valtozok, kozvetett valtozok hasznalata. Igy
példaul a tarsadalmi kohézid helyett a blinesetek szamanak, egyetemek mindsége
helyett a tanar/diak ardnynak, tudomanyos befolyas helyett a hivatkozasok szamanak,
tarsadalmi statusz helyett a vagyon nagysdganak a hasznalatakor helyettesitd
valtozoval van dolgunk, mivel maga a jelenség kozvetleniil nem mérhetd. Az
filozofiai szinezetli vita, hogy a direkt (manifeszt) valtozé hatarozza-e meg,
befolyasolja-e az indirektet (latenst), vagy forditva, vagy is-is.

Az ilyen valtozok jellemzéen a pszichometria révén jelentkeztek elGszor
tomegesen a 20. szazad elején. Embereken kiviil barmely mas egység (telepiilések,
orszagok, egyéb embercsoportok, vallalkozasok, iskolak, korhdzak) jellemzésére is
hasznélatosak ilyen mutatok. Az 1970-es évektdl jelentdségiik annyiban csokkent,
hogy ritkabba valtak az egyetlen helyettesitd valtozot hasznald elemzések és
elterjedtek az egynél tbb helyettesité valtozot valahogyan kombinalok. Igy az utolsd
példéaban, a tarsadalmi statusznal gyakoribb az egynél tobb valtozd hasznalata, vagyis
a vagyon mellett példaul a jovedelem, iskolai végzettség, foglalkozas, lakohely.

2.4. Mérés, mint egynél tobb indikator dsszegyurasa kompozit mutatova

Tobb alapindikatort Osszegyurd kompozit mutatokat képezhetnek szamérték
hozzarendelésével (mértékegység tobbnyire nincs) a vizsgalt elemekhez, vagy csak a
vizsgalt elemek kozotti rangsor felallitasaval. A figyelembe vett szempontok szama
legalabb kettd, de jellemzden kettonél tobb és a néhany tucat k6z¢é esd; a szempontok
egymastodl jellegiikben nagyon eltérhetnek. Az ilyen értelmti mérések a 19. szdzad
masodik felében kezdddtek az elsé hitelmindsitésekkel. Két f6 4ga van abbdl a
szempontbol, hogy az alapindikatorok ugyanazt kivanjak-e kifejezni, vagy ugyanarra
a jelenségre vonatkoznak, de annak némileg eltéré aspektusara. Az elsd valtozat a
skalaalkotas terepe: standardizalt (ezért idGben, térben, csoportok kozott
Osszehasonlithato eredményii) skalak 1étrehozasa, kérd6ivbol szarmazo eredmények
felhasznalasaval. Ez a pszichometria targya, de hasonloval taldlkozunk a
marketingkutatasban is, de ott a megismételhetség, standardizalas kevésbé gyakori,
inkabb a skala egydimenzids volta a fontos (a mért tulajdonsagok is mas jellegiiek; a
pszichometridban példaul hisztéria, szorongas, depresszid, hipochondria,
marketingkutatasban a markahliség, adomanyozasi hajlandosag, termékvasarlasi
hajlandosag; utobbiak sokkal —szituaciofiiggdbbek, mint az altalanosabb
pszichometriai mérések).

A masik valtozat a kompozit mutatok terepe: ekkor a megismételhetOséget és
Osszehasonlithatosagot nem tudjak vagy nem akarjak figyelembe venni; az



26 Dusek Tamas

alapindikatorok szdrmazhatnak barmilyen forrasbol, amely egy komplex indikatoron
belill is rendkiviil heterogén lehet. Az ilyen mutatok igazan latvanyos terjedése az
1970-es évekre tehetd. Ezek koziil csak a teleplilések dsszehasonlitasat célzo mutatokat
kiragadva, Feenan és tarsai 2017-es attekintése mar tobb mint 300 olyan indexet mutat
be, amelyek a vildg nagyvarosait hasonlitjak 0Ossze kiillonboz6 életmindségi
szempontokbol. Mérik a varosok tehetségét, markanevét, digitalizaltsagat, biztonsagat,
kockézatat, innovativitasat, kozlekedését, infrastruktirajat, ingatlanpiacat, tarsadalmi
integraltsagat, munkaerdpiacat. Es ez csak a vilagvarosokra vonatkozé részlet, ezen
talmenden kiilon vilagrészekre, orszagokra, orszagrészekre is rendszeresen kdzolnek
ujabb és ujabb indexeket.

2.5. Mérés, mint barmely tulajdonsag hozzdrendelése valamely megfigyelési egységhez

Végiil a mérés el6z6 jelentésvaltozasaihoz képest eltérd jellegli jelentésvaltozas is
megfigyelhetd. Ez a statisztika tankdnyvek elterjedt mérés meghatarozasa: ,,A mérés
szamok meghatarozott szabalyok szerinti hozzarendelése jelenségekhez (dolgokhoz,
targyakhoz, eseményekhez), illetve ezek bizonyos tulajdonsagaihoz.” (Korpas 1996,
11. 0.) Ezt kdvetden viszont a mérési szintek tankdnyvi ismertetésébdl kideriil, hogy
az is mérés, ha egy autorol megmondjuk annak rendszamat, tipusat, szinét, vagyis
olyan jellemzoket, amelyeket vagy kodolas, vagy osztidlyba sorolds kapcsan
emlegetiink. A tankonyvek tobbségébe bekeriilt és igy most mar hagyomanyosnak
tekinthetd Stevens-féle mérési skaldk a skaldk matematikai tulajdonsdgainak a
megkiilonboztetésén alapulnak. Sokszor tévesen alkalmazzdk ezt a koncepciot
mérdszamokra, aggregatumokra, kompozit mutatészdmokra is (a mérés elsé, masodik
és negyedik pontban bemutatott jelentésbdviiléseire). A megel6z6 pontoknal
ugyanakkor annyiban szélesebb ez a mérés értelmezés, hogy tartalmazza az elemek
kédolasat, osztalyozasat, rangsorolasat is, amelyeknél a szamoknak nincs mennyiségi
jelentése, csak cimkeado, megkiilonboztetd vagy rangsorold szerepe.

3. A kompozit mutatok terjedésének motivacio

A kompozit mutatok elterjedését szamos tényez0 tdmogatta és timogatja. El6szor, a
kompozit indikatorok és azok alkotoelemei a kdzszféra nagy projektjeiben altalaban
értékeld, felmérd, auditald, monitoringot segitd szerepet jatszanak. Mindezt teszik
tobbnyire Oriasi adminisztracios koltségek mellett, foként proxy valtozokat hasznalva.
A ko6z0sségi finanszirozasu projektek tipikus sikerindikatorai ugy néznek ki, hogy ez
és ez volt az n-1-ik peridodusban (a projekt el6tt), majd ez az n+1-ik periddusban (a
projekt utan). Az el6tt és utan az idonek egy sziik metszetét jelenti, vagyis a hossza
tava hatasok felmérése és az autoném folyamatok és a projekt okozta folyamatok
elkiilonithetésége jellemzden problémas vagy nem vizsgalt.

Masodszor, a kompozit indikatorok készitése oriasi publikacios piacot nyitott
meg, mind az akadémiai szférdban, mind a tomegtajékoztatas szamara jol eladhatod
hangzatos cimkék révén. Egy kompozit mutatdt tartalmazé publikacid, a
tomegmédiaban latvanyos infografikakkal megtamogatva, sokkal konnyebben
publikalhat6, mint egy igényes verbalis elemzés, amely egy komplex kérdéskor
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szovevényes Osszefiiggéseit probalja meg feltdrni. A tomegmédidban kompozit
mutatokat hasznalnak fel témak koztudatba dobasara, érzékenyitésre, amely
szandékot maguk a mutatokészitOk is sokszor deklardlnak. Az ENSZ Fejlesztési
Programja altal publikalt Emberi Fejlettség Indexe (HDI) 2018-as kiadvanyaban igy
irnak errdl: ,,Az orszagok HDI alapjan torténd rangsorolasa atalakitotta a fejlettségi
diskurzust és megfosztotta tronjatol az egy fore jutd jovedelmet, mint a fejlettség
egyediili mutatojat” (UNDP 2018, 1. 0.)

Harmadszor, mélyen gyokerez6 meggy6zddés, hogy a tobb adat jobb, mint a
kevesebb, a kompozit indikator sokvaltozos elemzésként tudomanyosabb, mint az egy
szempontot leird adat. Ez igaz is volt arra az idészakra, amikor alig-alig volt
egyaltalan barmiféle adat, de a jelen adatbdségben és adatredundanciaiban inkabb az
adatszelekcié problémaival kell megkiizdeni. A tobb adatnal fontosabbak az adatok
mindségével kapcsolatos szempontok, mint a megismételhetoség, érvényesség,
pontossag, konzisztencia, felhasznalhatosag, ¢€s az okos varos mutatokkal
kapcsolatban kiilondsen érdekes a relevancia és a jelenséggel valo kapcsolat kérdése.
Az adatok mennyiségéhez kotddo tovabbi tévhit, miszerint egy kompozit indikator
tobbet mond a vizsgalt jelenségrol, mint a kompozit indikatort Osszetevo
alapindikatorok. Ez a kijelentés nincs alatdmasztva, az viszont lathato, hogy a
kézzelfoghatd tartalommal biro alapindikatorok helyett a valdsagtol eltavolitott
skalaju értékeket kapunk, amelynek adekvat értékeléséhez rendre vissza kellene térni
az alapindikatorok értékeihez. Ez legegyszeriibben szemléletes példakkal mutathato
be. Egy korai (a 19. szazad kdzepén javasolta Adolphe Quetelet) kompozit indikator
a testtomegindex, amely a testtomegnek és a testmagasag négyzetének a hanyadosa
(szokasos mértékegysége a furcsanak tiind kilogramm/négyzetméter, ami tobbnyire
lemarad értékének megadasakor). Ha valakirél annyit tudunk, hogy 25 a
testtomegindexe, akkor lehet 154 centi magas és 60 kilos vagy 180 centi magas és 82
kilés vagy 200 centi magas és 100 kilos. Lényeges alapinformacidkat vesztettiink el,
cserébe valamilyen masodlagos jelentségli mérdszamért. Még rosszabb a helyzet az
Emberi Fejlettség Indexével (HDI), amely eltiinteti a sokkal 1ényegesebb felhasznalt
alapmutatokat (az iskoldzottsagra, varhat6 élettartamra, gazdasagi teljesitményre
vonatkozdan), és egy olyan skalat eredményez, amelyen (egy példa a furcsasagokra)
Szlovakia 2017-ben Katar és Brunei k6zé keriil nagyjabdl ugyanolyan értékkel a
mértékegység nélkiili skalan. (UNDP 2018) Az adatslirités nem jO mindségii
tobbletinformacidt hozott 1étre, hanem megtévesztd és rossz Uj informaciot, amely
azon az implicit feltevésen alapul, hogy az emberek egészsége, oktatasa és jovedelme
ugyanazt a mindséget képviseli és egymdassal problémamentesen felcserélhetok. A
példanal tudjuk, hogy Katarnal és Bruneinél az olajjovedelmek magas volta
(Szlovakidhoz képest) kompenzalja az oktatdsban vagy az egészségiigyben 1évo
alacsonyabb szintjiiket, igy keriil a harom orszag azonos ,,emberi fejlettség” szintre.
Az eltérd mindséget képviseld indikatorok probléméja némileg kezelhetd azon
orszagparoknal, ahol mindegyik indikatornal ugyanolyan eldjelt a kiilonbség, mert itt
a sorrend legalabb megallapithat6. A sorrendinél magasabb szintii skalan ugyanakkor
ezekben az esetekben sem fejezhetd ki a kiilonbség.

Negyedszer, szdmos olyan technologiai valtozas tortént, amely megkdnnyiti
a kompozit mutatok létrehozasat. Nemcsak dnmagaban az adatbdség és az adatok
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konnyebb elérhetdsége, mint adatoldali el6feltétel adott, hanem a szdmitégépek
terjedésével ma mar néhany gombnyomassal lehet 01j és j kompozit indikatorokat
szamitani. A papir, ceruza és szamologépek vildgdban ez még napok kérdése lett
volna, vagy csak elméletileg lehetséges, gyakorlatilag lehetetlen feladat tobbezer
megfigyelési egység és tobbszaz indikator mellett. Manapsag a szamitasi rész
gyakorlatilag elhanyagolhatdo idGigényt képvisel a teljes elemzési folyamatban,
amennyiben az adatok megfelelden el vannak készitve.

Végiil, 6todik pontként meg lehet emliteni a kvantifikacio terjedésének
altaldanos megatrendjét. Oriasi eréforrasok, rengeteg idé megy el a tarsadalmi
kvantifikdciora, a kiilonbozd jelenségek rangsoroldsidra és pontszamozasara:
éttermek, szalloddk, filmek, konyvek, zeneszdmok, latnivaldk, oktatdk, orvosok,
egyetemek, korhazak és sokminden mas képezi targyat ennek a folyamatnak,
amelynek vannak pozitiv hatasai €s oriasi veszélyei is (Power 1997, O’Neil 2015,
Espeland—-Sauder 2016, Merry 2016, Muller 2018, Mau 2019).

4. Az okos varosok kompozit mutatéi és inadekvat alapindikatorai

Az indirekt valtozok hasznalataval kapcsolatos egyik veszély az, hogy a koncepciod
leirasara hasznalt véaltozoknak valamilyen okbol semmi kéze nem lesz a
koncepciohoz. Ez olyan koncepcidknal, amelyeknek még egységes meghatarozasa
sincs, szinte természetes, vagy nem is ellendrizhetd. Az okos véaros fogalom ilyen
bizonytalan jelentésti fogalom, amit bizonyit sokféle meghatirozdsa és a
meghatarozasokat bemutato, elemz6 tanulmanyok 1éte is (utobbira példa Albino et al.
(2015) és Mora et al. (2017) tanulmanya). Az okos varosok mérésére szamos
kompozit indikatort javasoltak és alkalmaztak (néhany példa Giffinger et al. 2007,
Zygiaris 2013, Lazaroiu—Roscia 2012, Lombardi et al. 2012, Carli et al. 2013, Nagy
et al. 2018). Ezek mind valamilyen alapindikatoroknak a kombinaci6ibol allnak dssze.
A felhasznalt indikatorokban vannak atfedések, de teljes azonossag két okbol sincs.
Egyrészt, mas id6pontra €s mas varosok korére eltérd az elérhetd adatok kore.
Masrészt egy mar korabban kidolgozott index szadmitasat megismételni nem
tekintenek olyan nagy tudomanyos érdemnek, mint egy sajat javaslat révén
szamitottat (ami, mint azt kordbban irtam, teljes ellentéte a standardizalt €s ezért
Osszehasonlithato tesztekre torekvd pszichometriai gyakorlatnak). A tanulmanyok
tobbnyire ugy indokoljak a kivalasztott indikatorok korét, hogy megnézték a
vonatkozd  szakirodalmat,  fokuszcsoportos  megbeszélést  tartottak  és
kompromisszumokat is kellett kotni, mivel a meglévd, elérhetd adatokbol kellett
dolgozniuk. Gyakori a részindexek szamitasa, amit a felhasznalt alapindikatorok nagy
szama lehet6vé tesz. A részindexekre vonatkozoan a gazdasag, kozlekedés,
életkoriilmények, emberek, kormanyzas, kdrnyezet €s hasonlo kategoriakat talalunk,
de mivel mindegyik felmérés eltér6 konkrét mutatészdmokat hasznal, ezért
megtévesztd lenne azt gondolni, hogy ezek teljesen ugyanazt is jelentik a kiilonb6z6
elemzésekben. A meglepd €s kiilonds azonban az, hogy az indikatorok tobbségének
semmi kdze nincs a digitalizacidhoz, informaciotechnologidhoz, hanem egyszeriien
vagy hagyomanyos mutatokrol van szo, vagy valamilyen ujabb, de a digitalizacioval
nem kapcsolatos jelzoszamrol.
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Ot kompozit okos varos mutaté alapjan fogok olyan példakat bemutatni,
amelyekkel szemben kivétel nélkiil felhozhat6 az a kifogas, hogy azok hagyomanyos
mutatdk, amelyeknek nincs koziik a digitalizacidhoz. Ezen tulmenden azonban
tovabbi modszertani nehézségek is jellemzOk lesznek rajuk, amely nehézségeket
bemutatasuk eldtt roviden a kdvetkezékben sorolom fel:

1. A mutaté nem létezik (nem mérhetd, nem értelmezhetd) telepiilésszinten,

csak orszagos szinten vagy régid szinten.

2. A mutato eltér6 telepiilésnagysagoknal egészen mast jelent vagy eltérd
modon operacionalizalhato.

Abszolut (nem fajlagos) mutatok, amelyek nagysaga fligg a telepiilésmérettol.

4. Eloz6 évhez viszonyitott valtozast kifejezd mutatdk, amelyeknek a
nagysaga attol fiigg, mekkora volt a bazisérték (ez ritkan, de azért
elofordulo koncepcionalis hiba).

5. Koncepciodjaban is problémas, mert nem vilagos, hogy jelenlétiik, kicsi
vagy nagy voltuk mit jelent, elonyds-e vagy hatranyos-, vagy nagysaguk
egyaltalan értelmezhet6-e egy pozitiv-negativ skalan.

w

Az els6 és masodik példa mogott zarojelben lathatoé szamok a fenti pontokban
megfogalmazott problémak jelenlétére utalnak az adott jellemz6nél. Ahol nincs ilyen
szam, ott egyéb problémak vannak: tartalmi kapcsolat hianya az okossaggal,
definiciés nehézségek, teriiletkdzi és idobeli Osszehasonlitasi nehézségek és/vagy
megfigyelhetdségi problémak. Az elsd ilyen, illusztrativ célokra felhasznalt smart city
indexet a Navarrai Egyetem publikalja évente Cities in motion név alatt 2014 ota,
évrol évre kicsit valtozo vilagvarosok korére (2018-ban 165 vilagvarosra) és
alapindikatorkészletet felhasznalva (2018-ban 77 alapindikatorral) (IESE, 2018). A
gazdasagi alindex alapindikatorai kozott talaljuk a kdvetkezoket:

o munkaproduktivitas, GDP/foglalkoztatottak szama (forras: Euromonitor) (1, 2)
az izletinditashoz sziikséges naptari napok szama (Vilagbank) (1)
szabalyozasi kornyezet (Vilagbank) (1)
éves GDP novekedés (Euromonitor) (1, 2, 4)
GDP (Euromonitor) (1, 2, 3)
GDP/f6 (Euromonitor) (1, 2)

Ezek hagyomanyos gazdasagi mutatok. Forrasukat azért jeldltem meg, mert
érzékeltetik, hogy az indikatorok szinte sohasem egyéni adatgytjtésbol szarmaznak,
hanem mas intézményektdl atvettek. A fentieknek a mérési szintje nem a telepiilés,
hanem az orszag, jobb esetben régid. Szerepel kozottik telepiilésnagysagtol fiiggd (a
GDP nagysaga) ¢s fajlagos mutato is (GDP/f6). A Cities in motion nevii smart city
mutatonak néhany tovabbi, az okossdg szempontjabdl tartalmilag nagyon furcsa
indikatora:

e atlagos lakasbérleti dijak (2, 5)
muzeumok szama (3)
miivészeti galéridk szama (3)
szén-dioxid kibocsatas (1)
jovobeli klima (1)
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metroallomasok szama (2, 3)

benzinkutak szama (3)

McDonalds éttermek szama (3)

felhdkarcolok szama (3)

szegénységi index (1)

no6i foglalkoztatottak aranya a kdzszféraban (5)
népsturiiség (5)

etnikai sokszintiség (5)

béke index (1).

Egy masik, gyakran hivatkozott okos varos indexet a Bécsi Miiszaki Egyetem
publikalja, a projekt szamara létrehozva a http://www.smart-cities.eu/ honlapot,
amely igy nagyobb lathatdsdgot és hivatkozottsdgot biztosit szamukra. Eddig négy
jelentésiik jelent meg (az okos varosok négy ,,modellje” a sajat megfogalmazasukban),
2007, 2013 és 2014 a 100 és 500 ezer f6 kozotti europai unids varosokat (a 2014-es
jelentés 77 varost vizsgalt, a magyar varosok koziil Gyor, Miskolc és Pécs szerepelt),
a 2015-6s jelentés a 300 ezer €s 1 millid 6 kdzotti varosok koziil 90-re, 21 orszagbol.
A 2007-es vizsgalat 2001 és 2007 kozotti id6szakra vonatkozé (indikatoronként
eltéréek az évek) 74 indikatort hasznalt, amelybdl 35 volt telepiilés szintli, 13
regionalis, 26 orszagos, koztiik a kovetkezdkkel (Giffinger et al. 2007):

e cgyéni vallalkozok aranya (1)
szabadalmi bejelentések szama ezer lakosra
munkanélkiiliségi rata (1)
légiutasok szdma (2)
légi aruforgalom volumene (2)
egy lakosra jut6 kdlcsonzott konyvek szdma
kiilfoldiek aranya (5)
kiilf61don sziiletett allampolgarok aranya (5)
szavazok részvételi aranya az eurdpai valasztasokon
az Eur6pai Unioval kapcsolatos ismeretek szintje (1)
gyilkossagi rata (2)
sziiletéskor varhato élettartam (1)
mozi latogatottsag lakosonként
muzeum latogatottsag lakosonként (2)
turista vendégéjszakak szama ezer lakosra (2)
nyelvtanfolyamokon részvétel (1)
szegénységi rata (1)
napsiitéses orak szama.

A harmadik kompozit mutatd, amelybdl példakat valogatok, az Eurdpai
Digitalis Varos Index (European Digital City Index, https://digitalcityindex.eu,
Bannerjee et al. 2016). Ez annyiban eltéré a tobbitdl, hogy nagyobb az aranya a
digitalizaciora vonatkoz6 adatoknak, amelyek mindsége, naprakészsége ugyanakkor
jellemzbéen a leggyengébbek kozé tartozik. Az egyéb indikatorok azonban itt is
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eltéritik a digitalizaciotol a kompozit mutatdé sulypontjat. Némelyik furcsa
indikatornal megjeloltem forrasukat:

ujonnan regisztralt vallalkozasok aranya (Vilagbank, orszagos)

lizleti angyalok altal torténd finanszirozas nagysaga (Eurdpai Uzleti
Angyalok Hélozat adata)

kozosségi finanszirozas modellel gytijtott Gsszeg

a vallalkozasokkal kapcsolatos adminisztracidhoz sziikséges 1d0 és koltség
(Vilagbank, orszagos)

azoknak az embereknek az aranya, akik nem értettek egyet azzal az
allitassal, hogy ,,az embereknek nem érdemes vallalkozast inditani, mert
lehet, hogy nem sikeriil” (ez az Eurobarometer 2013-as felmérés kérdése
volt, NUTS2 szintii adat)

azoknak az aranya, akik pozitivan valaszoltak arra a kérdésre, hogy ,,mi a
véleménye a vallalkozokrol?” (Eurobarometer 2013)

valasz arra a kérdésre, hogy a legtobb ember megbizhat6-e
(Eurobarometer 2013)

angolul kommunikalni tudo lakossag aranya

TOP 200 kutatointézet szama (QS egyetemi rangsor)

a kiilfoldon sziiletett lakossag aranya

3 oran beliil vasuttal elérhetd lakossag szama

kulturalis 1étesitmények atlagos mindségi pontszamai

fels6foku végzettségliek aranya a 2564 éves korosztalyban

online vasarlok szamanak novekedése 2013 és 2014 kozott (%)

a munkaba utazas atlagos ideje

a helyi reptérrél indul6 jaratok szama.

Sikora-Fernandez 16 lengyel nagyvarost hasonlitott ssze 41 alapindikatorral,
tobbek kozott ezekkel:

innovativ vallalkozasok aranya

uj cégek szdma 10000 lakosra

népslriiség

egy fore jutd zoldfeliilet nagysaga
idegennyelv-tudas

szelektiven gy(ijtott hulladék aranya
megujuld energiatermelés aranya
kozosseégi kerékparok szama 10000 lakosra
kerékparutak hossza 10000 lakosra
kiilfoldiek aranya az egyetemeken

mozi iiléhelyek szama 10000 lakosra
btintények 10000 lakosra

egy fore juté EU tamogatas

kozlekedési balesetben meghaltak szama 100 ezer lakosra
nok ardnya a varosi kdzgytilésben.
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Végiil egy indiai okos varos index (az 53 egymillio fénél nagyobb indiai
varosra) néhany indikatorat mutatom be, amelybdl érzékelni lehet a foldrajzi eltérések
jelentéségét (ISB 2017):

e hozzaférés az elektromos aramhoz
elektromos aramszolgaltatds mindsége
hozzaférés az vizszolgaltatashoz
egy fore jutod vizszolgaltatas
tlizvészben meghaltak szama 100000 lakosra
gyerekhalandosag
nyomornegyedekben ¢lok aranya
hajléktalanok aranya
hulladékgyijtés elérhetdsége
muzeumok szama 100000 lakosra
regisztralt jarmtivek szama 100000 lakosra.

A példak sokaig folytathatok lennének. A fenti esetek ramutatnak arra, hogy
nagyon sokféle sulyos problémaval lehetnek terheltek ezek az indexek. Az adathianyt
meg sem emlitettem; az indiai példanal van olyan indikator amely az 53 telepiilésbol
csak 18-nal volt elérhetd. Ezek a problémak el vannak zarva mindazok el6l, akik csak
a végeredményt nézik meg, wmagukat az alapindikatorokat nem. A
legellentmondasosabbak azok a mutatok, amelyeknél nem donthetd el, hogy nagy
vagy kicsi voltuk-e az eldnyo6s, pozitiv, ,,0kos”: népsiiriiség, utsiiriiség, lakasbérleti
dijak, etnikai soksziniiség, kiilfoldon sziiletett lakossag ardnya — utdbbi mutatok
megitélése ideologiat tiikrdz, nem egy térség okossagat.

5. Kovetkeztetések

Roviden levonva a kdvetkeztetéseket, nem vitathatd a kompozit indikatorok nagyon
értékes informaciokkal szolgalhatnak, ha a vizsgalt jelenséget jol leiro alapmutatokra
vonatkozd primer adatgylijtés tarsul hozzajuk, de még ekkor is értelmezési,
felhasznalasi korlatot jelenthet a nehezen megfoghat6 voltuk. Ha azonban a koncepcid
maga kérdéses, nem jol meghatarozott, a kompozit indikator képzéséhez felhasznalt
alapadatok pedig nem adekvatak, mint az a bemutatott okos varos mutatoknal
tapasztalhato, akkor az eredmények megtévesztoek lesznek, kiilondsen, ha csak a
kompozit mutatok megnevezésére hasznalt hangzatos cimkéket ismeri a felhasznalo,
és nincs tudomasa az indikator képzéséhez felhasznalt vitathatd alapmutatokrol.

Koszonetnyilvanitas

A tanulmany a ‘“Nemzetkoziesités, oktatdi, kutatéi ¢és hallgatéi utanpotlas
megteremtése, a tudas és technologiai transzfer fejlesztése, mint az intelligens
szakosodas eszkozei a Széchenyi Istvan Egyetemen” elnevezésti, EFOP-3.6.1-16-
2016-00017 azonositoval ellatott projekt keretében késziilt.
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