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Szolgéltataspiac €s liberalizaci6 az Eurépai Unidban:
Ki jar(hat) jo1?

Somosi Sarolta'

Az Eurdpai Unio a szolgdltatdspiac liberalizdcidjdval, valamint a szolgdltatdsi irdnyelv elfo-
gaddsdn keresztiil azt a célt fejezte ki, hogy annyi év utdn lehetéség szerint mindenki — vdllal-
kozdsok és fogyasztok — szdmdra egyardnt tapasztalhato kozelségbe hozza a szolgdltatdsok
belso piacdnak tényleges létrejottét. A valoban miikodo egységes szolgdltatdsi piac pedig
csak egy ujabb lokést adna a Lisszaboni Stratégidban djra és ijra kifejezett Europai Union
beliili versenynek, illetve az esszencidlis unios versenyképességnek. Jelen tanulmdnnyal cé-
lunk, hogy a korldtozott lehetdségeinkhez mérten megvizsgdljuk mi is tortént/torténhet a libe-
ralizdcio jegyében mind a szabdlyozdsban, mind pedig a gyakorlatban a szolgdltatdsi szektor
egy specidlis jellemzokkel biro dgazatdban, az energiapiacon.

Nem célunk és nem is tisztiink a cimben szerepld kérdést teljes koriien megvdlaszolni.
Ezt inkdbb szeretnénk meghagyni , koltéi” vagy ami egy tudomdnyos jellegii munkdhoz job-
ban illik, elgondolkodtato kérdésnek. Szeretnénk azonban az aldbbi kérdésekre vdlaszt, vagy
legaldbb vdlasztdsi lehetoséget adni, illetve az olvasot elgondolkodtatni: Mi dll a szabdlyozds
kozéppontjaban, a fogyasztok és/vagy a verseny, az eurdpai tdrsadalmi modell és/vagy az
egységesebb belsi piac? Lehet-e, milyen vdrhato kdvetkezményekkel és vajon ezek tiikrében
érdemes-e bdrmi dron liberalizdlni a kozszolgdltatdsok piacait?

Kulcsszavak: szolgdltatdspiac, liberalizdcio, privatizdcio, EU, szolgdltatdsi irdnyelv

1. Bevezetés

Az Eurépai Unidnak a Rémai Szerz6dés 2. cikkelyében kinyilvénitott célja és azdta
is szem elétt tartott torekvése volt a kozos piac kialakitdsa®. A kozos piacnak, illetve
tovabbi 1épcsdinek fontos eleme a négy — ma mar néha 6t — szabadsdg minél telje-
sebb kialakitdsa. Ennek egyik része csupén a szolgéltatdsok szabad aramlasanak biz-

! Somosi Sarolta, tandrsegéd, SZTE Gazdasdgtudomanyi Kar Pénziigyek és Nemzetkozi Gazdasagi
Kapcsolatok Intézete (Szeged).

A tanulmédny az OTKA 63619.2006 sz. A lisszaboni stratégia 2005-2008 c. projektjének tdmogatdsdval
késziilt.

2 A Rémai Szerzédés 2. cikkelye: “A Kozosség feladata, hogy kozos piac létrehozdsdval, valamint a
tagdllamok gazdasdgpolitikdinak fokozatos kozelitésével a Kozosség egész teriiletén elomozditsa a gaz-
dasdgi tevékenységek harmonikus fejlédését, a folyamatos és kiegyensiilyozott gazdasdgi novekedést, a
nagyobb stabilitdst és az életszinvonal gyorsabb emelkedését, valamint a tagdllamai kozotti kapcsolatok
szorosabbd tételét.” (EKSZ 1957).
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tositdsa, mind szabdlyozasi mind pedig piaci oldalrél. A szektor szabdlyozasat, illet-
ve liberaliz4ci6jat nagyban megkonnyitette volna, ha minden gond nélkiil sikeriil az
druk szabad draml4sdhoz hasonldéan olyan nagy athidald, a kozos szabdlyozast atug-
16, kikeriilé elemeket valdéban sikeresen alkalmazni, mint amilyen a kolcsonos elis-
merés elve, vagy a szdrmazasi orszag elve. Természetesen ezek teljes mértéki alkal-
mazdsa és mikodése mellett is még mindig fennallt volna a piac(?) dltal diktalt vagy
elvart kényszeri liberalizacié hatalmas nyomadsa.

A szolgaltatasok szervezése és nyujtasa liberalizacidjanak folyamata az aruk
szabad mozgasdhoz képest évtizedeken keresztiil lassan haladt, és néha kudarcba is
fulladt. Végiil a 80-as évek végén 90-es évek elején kapott igazi lendiiletet. A szol-
galtatdsi szektor nagy jelentséggel bir az egységes piac mitkodése €s az EU sikere,
versenyképessége szempontjabdl. Ennek f6 oka, hogy mind vildgviszonylatban, mind
az EU szintjén a szolgaltatdisok ma mar meghatarozd, folyamatosan novekvd stlyt
kapnak, a foglalkoztatds és a megtermelt GDP ardnysban is’. Ennek fényében a
2000. marciusi lisszaboni csicsnak kdzponti eleme volt az Un. belsd piaci szolgalta-
tas stratégia (Horvath 2007). Ebben a stratégiaban 2001-re tiizték ki célul, hogy tob-
bek kozott a kozszolgaltatdsokra vonatkozdan a Bizottsdg egy irdnyelvet fogalmaz
meg (CEC 2000). Az Amszterdami Szerzédésmddositdssal az elsddleges joganyag-
ban is kifejezésre keriilt a kozszolgaltatasok fontossaga és az EU mind teljesebb ko-
hézidjaban betoltott szerepe (Treaty 1997).

1.1.  Ertelmezési kérdések

Mielott a liberalizacié kovetkeztében a szolgdltatadspiacon bekovetkezett valtozdsok
targyalasaba belekezdenénk, sziikségesnek tartjuk, hogy rovid elméleti fejtegetésbe
bonyolédjunk.

Az Eurépai Unid szolgéltatdsi piacdnak mi most csupan az egészhez képest
egy apronak tiind, de nem kevésbé érzékeny és érdekes szegeltét kivanjuk figyelem-
mel kisérni. Egyrészt fontosnak tartjuk a fogalmakat elkiiloniteni egymastdl, mas-
részt a témankat az dgazati szabalyozdsok sokfélesége €s a helyhidny miatt is sziiki-
teni kell.

1.1.1. Kozszolgéltatasok dltaldban és az Eurépai Uniéban

A szolgéltatasok piacdnak egy igen érdekes, sajitos €s még mindig hatalmas teriiletét
képezi a kozszolgaltatdsok csoportja. Az eurdpai tarsadalmi modellnek is alapvetd
eleme a koziizemi vdllalatok 4ltal nydjtott kozérdekii szolgéltatdsok (CEC 1996 és
CEC 2003). Itt azonnal meg is kell dllnunk egy rovid értelmezé€s erejéig. Mit is tekin-
tiink kozszolgaltatasnak, illetve el lehet-e, el kell-e hatarolni egymastol a kozszolgal-
tatdsok, a kozérdekl szolgéltatdsok, dltaldnos gazdasagi érdekli szolgéltatds, altala-
nos szolgaltatds. .. fogalmakat?

? Igen nagy ardnyi a foglalkoztatottak szdma a szolgaltatasi szektorban. a GDP-nek kb. a felét teszik ki
a kereskedelmi, mig masik egyotodét a kozszolgéltatasok (Horvath 2007).
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Nehézséget jelent a definidlas soran, hogy a magan- és kozszféra kozotti hata-
rok egyre inkdbb elmosddnak. Nehezen lehet ma mar olyan szektorokat azonositani,
melyek egyértelmiien és kizdrdlag a kozosségi szféra ellatdsi korébe tartoznak. Az
egykor stratégiai okokbol kozellatast igénylo szektorok maganositdsa csak ,,rontott”
a hatarvonalak helyzetén (Csaba 20006).

Eredetileg a kozszolgaltatdsok azért jottek 1étre, mert tdrsadalmi igény volt 14,
vagy adott esetben mashogy nem valésulhatott volna meg valamely piaci tokéletlen-
ség kezelése. A piaci alapon nydjtott, iigyfélorientdlt szolgaltatdsokhoz képest széle-
sebb fogyasztdi réteg, sokszor a tarsadalom egésze szdmdra nydjtott alapvetd sziik-
ségleteket kielégitd, az életmindségét javitd, tobbnyire normativ alapon igénybe ve-
hetd egységesitett, homogén, kozcélu, kozérdekli szolgéltatasokat takar. A kozszol-
géltatdsok korét és szinvonalat pedig alapvetéen befolydsolja a mindenkori politikai,
gazdasagi és tarsadalmi feltételrendszer (Erdds 2004).

A kozszolgéltatds fogalmat a kiilonboz6 forrasok, valamint a gyakorlat is igen
eltéréen értelmezi. NézSpontjat tekintve megkozelithetjitk a kindloi oldalrol. Ekkor
az allam, onkorményzat nydjthatja kozvetleniil, sajat tulajdonud szolgaltatd szerveze-
tek altal, kozvetve, azaz magantulajdonban 1évo, de az dllam altal szabalyozott szol-
galtatok segitségével vagy ezek kiillonbozo otvozeteivel, vegyes mddon is a kérdéses
szolgaltatdst. A hatdrvonalat nem a tulajdonléds fogja megadni, hanem inkabb az el-
lendrzés mértéke, és a rendelkezési jogok. Keresleti vagy fogyasztoi oldalrol sziksé-
ges feltétel, hogy a szolgaltatds alapvetd fontossdgu és egyetemes — azaz mindenki
altal keresett, mindenki szdmadra elérhetd és mindenki szdmara megengedhetd — kell,
hogy legyen. A kozszolgdltatas fogyasztdsét alapvetd emberi jogként ismeri el a tar-
sadalom. Az elosztdsi folyamat oldaldt tekintve haromféle mechanizmust is megkii-
lonboztethetiink. Az els6 esetben a kdzszolgéltatdsok nem piaci kozvetitéssel érik el
a fogyasztot (pl. dllamigazgatdsi szervek adminisztrativ kdzszolgaltatdsai), a masodik
esetben piaci mechanizmus biztositja az elosztasukat, de tipikusan nem tokéletesen
versenyzO piacokon, mig a harmadik lehetség az els6 kettdnek a kombindcidja
(Valentiny 2008).

Részben a mar emlitett keresleti oldali feltételt timasztja az is ald, hogy ami-
kor bizonyos szolgéltatdsok mar az infrastruktira kiépitésével, a rendelkezésre allas-
sal beépiilnek a tarsadalmak, kozosségek dtlagosan elvart joléti szintjébe, a 1étmini-
mumba, az emberi jogokba, attdl a pillanattdl a kzosség mar nem tud, vagy nehezen
tud lemondani a szolgdltatasrdl (Botos 2002). Ez a jelenség azonban egy tovabbi fel-
tételt is magaval hoz, mégpedig azt, hogy csak gy lehetséges a kdzmiiszolgaltatok
széles korli privatizacidja és utdna a verseny liberalizdcidja, ha a lakossdg nagyobb
része képes viselni a (példaul Magyarorszag esetében) nagyobb piaci jovedelemtar-
talmi 4rak megfizetésének kotelezettségét. Ha ez nem teljesiil, akkor az allam szo-
cialis és politikai megfontoldsokbodl jelen marad — nem csak szabdlyozoként — a pia-
con, és igy a szerepe szinte nem is csokken, hanem csak atalakul.

Visszatérve a fogalom tisztdzasdra, az esetiinkben érdekes és relevans unids
szabdlyozas vizsgalata miatt az eurdpai uniés dokumentumok &ltal hangsilyozott ka-
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tegdridt vessziik alapul, mely szerint kozszolgdltatds az, amit a tagorszagok annak
tekintenek (CEC 2003). Ez pedig tjfent a szabalyozas tagallami szinten valé rugal-
mas, olykor a nemzeti érdekeknek megfeleld kezelését jelentheti.

Az Eurépai Unié €s intézményei kozos kozleményben térnek ki a kozérdekii
szolgdltatdsok terminoldgia magyardzatara (CEC 2007). Ezek alapjan két alkategori-
at kiillonboztethetiink meg: az dltaldnos gazdasdgi érdekii szolgdltatdsokat, melyek
magukban foglaljdk tobbek kozott a postai, a telekommunikdciés és a kozmi-
szolgdaltatasokat is, valamint az dltaldnos (nem gazdasdgi érdekii) szolgdltatdsokat,
melyek az igazsagligy és a rendvédelem kiilonbozd kategodridit takarjak és igy nem
targyai a Kozosség verseny illetve belso piaci szabalyozasanak.

1.1.2. Haélézatos (koz)szolgéltatdsok

A 90-es évek végére, illetve az Uj évezred elejére a liberalizacié nagyrészt lezajlott az
unids szolgéltatasi szektorokban. Bizonyos teriileteken rendkiviil sikeres volt, méashol
pedig még mind a mai napig folyik, példaul a gaz- és villamos energiapiacokon. A
folyamatot pedig csak neheziti az egyes tagallamok ellenallésa.

A kozszolgaltatasok fogalmanak rovid ismertetése utan fontosnak tartjuk be-
mutatni a hdlozatos koz- — vagy adott esetben hagyomanyos — szolgdltatdsok sajatos-
sagait. Ebbe a korbe sorolhatunk kezdve a koziizemi vizelldtastol a tdvho szolgdltata-
son at a helyi tomegkozlekedésig igen sok és jelentdsen kiillonb6zd szolgéltatast.
Termelési technoldgidjuk és a fogyasztasi folyamat — azaz a kindlati oldali jellemzdik
— alapjan mondhatjuk, hogy bizonyos szolgéltatdsok hal6zati alapon szervezddnek és
nyujtasuk ily médon bonyolddik le.

A halézatos szolgdltatasok tobbsége inputként jelentkezik a gazdasag tobbi
szerepldje szdmadra, és ezek azok a szolgéltatdsok, melyek beépiilve az elvardsainkba
a haztartasok, a fogyasztok életmindségét is alapvetden meghatdrozzak. Ezért érinti
kiilonosen érzékenyen a lakossdgot, hogy a sajat fogyasztdsuk, illetve a termeld,
szolgéltat6 vallalatok altal haszndlt és igy a sajat draikba beépitett kozmiiszolgdltata-
sokat milyen koltséggel, milyen mindségben és biztonsidggal nyujtjdk (Valentiny
2007).

1.1.3. Az Eurdpai Uni6 energia piaca(i)

A hélézatos kozszolgaltatasok korébdl vizsgdlatunk kozéppontjdba az Eurdpai Unid
energiapiacait valasztottuk. Valasztasunk magyarazatat és okait az aldbbiakban rovi-
den felvazoljuk.

Az energiaipar infrastrukturdlis, szolgéltat jellegébdl adédéan mindenkor je-
lentds szerepet jatszik a gazdasdgi fejlodést meghatdrozo tényezok kozott. A bizton-
sagpolitikai, szocidlis megfontoldsok mellett a foglalkoztatottak 1étszamat, GDP-hez
valé hozzdjarulasit valamint kiilkereskedelmének (mind Eurdépa, mind pedig Ma-
gyarorszdg kapcsdn els6sorban sajnos energiaimportunk kovetkeztében) nagysagat
tekintve is a gazdasdg egyik meghatarozé tényezdje (Valentiny n.é.).
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Az energiaszektor sokkal kés6bb nyitotta meg kapuit a szabad verseny eldtt,
mint 1992. Valgjaban a folyamat még napjainkban is zajlik. Ennek tobb okét is meg
lehet emliteni. Szabdlyozdsi oldalrdl, ami a leglényegesebb, hogy az 1985-6s Fehér
Konyv figyelmen kiviil hagyta az energiakereskedelmet. Fordul6pont bizonyos érte-
lemben 1996, amikor a tagillamok energiaiigyi miniszterei Uj célkitiizéseket — mé-
lyebb integracio, szabad kereskedelem — fogalmaztak meg, illetve amikor a Bizottsag
kiadta kozleményét a kozérdekii szolgaltatdsokkal kapcsolatban (CEC 1996). Szintén
nem mellékes oka lehet a piaci nyitas késlekedésének, hogy az energiapiac nem csak
gazdasagi, hanem stratégiai és biztonsagi, valamint politikai szempontbdl is érzékeny
pontja a tagallamoknak.

A villamos-energia és a gaz nagykereskedelmi piacai kiilondsen érzékenynek
bizonyultak a piaci erd tekintetében, ami egyrészt a hagyomdnyos ipari szerkezetre,
mdsrészt pedig e két piac sajdtos jellemzdire vezethetd vissza. Az ezredforduld végé-
ig a tagallamokban a termelés, szallitds €s elosztdsi szolgaltatasok teljes vertikumat
természetes, adott esetben allami tulajdond, vagy kizar6lagos/kiilonleges jogokkal
felruhdzott monopoliumok uraltdk. A mar meglévd, ,.bennfentes” piaci szereplok pe-
dig minden piaci nyitéds ellenére tovabbra is erdteljes befolyast gyakorolnak a terme-
Iésre, a behozatalra és a nélkiilozhetetlen infrastruktirara. (ék azok, akiket a tovab-
biakban inkumbensként emlegetiink.) A kiskereskedelmi piacokon a megfeleld ver-
seny létrejotte a legtobb esetben még nem valdsult meg. Ebben a helyzetben pedig a
vevok kiszolgaltatottsaga egyértelmil. E kérdés megolddsiahoz hatékony szabdlyozasi
hattérre van sziikség (EKB 2006a).

Fontosnak tartjuk azonban megemliteni, hogy nem csak a végsé fogyasztok
vannak kiszolgdltatott helyzetben az EU energiapiacdn, hanem maga az energiaszalli-
t6 és -elosztd rendszer is. Ezt legutébb a 2008 telén djra fellangolt orosz-ukrin gazvi-
ta bizonyitotta be, amikor ismét két — beszallitoi, és fogyasztéi — oldalrél is szoronga-
tott helyzetbe keriiltek az eurdpai szolgaltatok. Erre a f6ként orosz piac felé torténd
kiszolgéltatottsdgra még késébb a liberalizdcié minden dron vald véghezvitelénél és
annak lehetséges kovetkezményeinek taglalasanal még visszatériink.

Egy djabb aspektus, ami miatt érdekesnek tartjuk az energiapiac liberalizacié-
jat, az az dllam részvétele. Be kell latnunk, hogy ha mdshogy nem is, de mint szaba-
lyoz6 az édllam mindig is jelen lesz a piacon. Ennek legf6képpen szocidlis okai van-
nak, hiszen a kodzszolgéltatdsok egyetemességébdl — mely alapjan mindenki szamdara
elérhetd és megengedhetd kell, hogy legyen — ad6ddan a legkevesebb, hogy a hato-
sdgi drak meghatdrozasan keresztiil kivanjadk a tagallami korményok biztositani,
hogy az drak minden eldzetes vdrakozdssal és érvvel ellentétben a valds versenyhely-
zetben ne ,,szabadulhassanak el”.

Amennyiben pedig megvizsgaljuk kozgazdasdgi oldalrél az energiaszektort,
akkor kérdésesnek tartjuk, hogy minden probélkozas ellenére lehet-e valéban tokéle-
tesen versenyz0 a piac. A termelés, szallitds, elosztds kiilonbontasa révén az Eurdpai
Uni6 versenyt szeretne kieszk6zolni mindhdrom teriileten. Ez a termelés terén mar
kérdéses, hiszen ha megnézziik az Eurdpai Unid teljes energiafelhasznéldsabol a gaz-



58 Somosi Sarolta

fogyasztas részesedését, és annak importhanyadat, akkor lathatjuk, hogy valdjaban az
energiatermelésben a verseny taldn akkor val6sulhatna meg, ha az EU az alternativ
megoldasokra helyezné a hangsilyt, az ,,energidit” és a pénzét. A szallitasra és az el-
osztasra vonatkozéan megéllapithatjuk, hogy az energiaszektorban kiilonosen igaz,
hogy tobb parhuzamos hélézat kiépitése, ha nem is lehetetlen, de kozgazdasagilag
nem indokolt. Verseny tehat megvalésulhat az elosztas terén példaul abban a tekin-
tetben, hogy a szolgiltat6 tigyintézése milyen gyors és hatékony. Ez novelheti is a
fogyasztok elégedettségét. Azonban, ami szerintiink a lényegesebb, és ami az Unid
céljai kozott is szerepel — a fogyasztok vélasztasi lehetdsége a mindséget tekintve,
valamint a biztonsdgos ellatds — mar kevésbé allnak meg, mint hatékony érvek a libe-
raliz4ci6 mellett.

2. Liberalizacié és szabalyozasi reform az Eurépai Uniéban

A liberalizéci6 és az altala biztositott verseny elméletileg a gazdasag, és igy a kozel-
l1atas Osszes problémdjat meg kellene, hogy oldja. Kapcsol6dé gyakori szlogen vagy
érv a liberalizacié mellett, hogy a fogyaszték valasztasi lehetdségének bdviilése, a
szolgéltatok arversenye miatt alacsonyabb drakon megkapott, jobb mindségli szolgal-
tatds érdekében van ra sziikség. Ezzel szemben pedig az dllami és kozosségi tulajdon
all, ami a ,,korrupcio” és a ,,romlo mindség” szinonimdi. A valésagban azonban en-
nél valamivel drnyaltabb a helyzet. A liberalizacié kozmiiellatdsokra gyakorolt hata-
sat és lehetséges veszélyeit azonban csak késobb targyaljuk.

Az aldbbiakban a kozponti téménkat kiilonb6zd oldalrél megkozelitve olyan
érveket sorolunk fel — a teljesség igénye nélkill — melyek alapjan elképzelhetetlen
lenne, hogy az Eurdpai Uni6 ne folytassa a mar elkezdett egységes szolgaltatasi piac

kiépitését.
2.1. Kozgazdasdgi érvek

Az elmiilt mintegy szdz év sordn a hilézatosan szervezddo ipardgakat, szolgaltatdso-
kat 4llami monopdliumok szervezték, kinaltdk. Ennek oka elsdként a méretgazdasd-
gossdgban keresendd, illetve abban, hogy az ipardgak altal haszndlt infrastruktdira
nehezen vagy egyaltalan nem épithetd ki két vagy tobb egymads mellett pirhuzamo-
san futd rendszerben. Masodik oka a monopdliumok kialakulasanak, hogy adott terii-
leten, adott piacon, azonos min6ségi szolgaltatast — univerzalis szolgaltatdst — nyujt-
hattak minden fogyaszténak beleértve azokat is akik fizetésképtelenek voltak. Ennek
természetesen meg volt az ,,dra”, dm a jogosultsidgaikkal lehetdvé vdlt a kereszt-
finanszirozas®. Végiil harmadik okként a szolgaltatasok stratégiai, gazdasagi és poli-

* Jellemz3en a postai szolgdltatdsok esetében halljuk ezt leggyakrabban, ahol a kevésbé kifizet6dd vidé-
ki, falusi postai szolgéltatdsok megsziintetésétol tartanak a postai liberalizaci6 ellenzdi.
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tikai szerepe miatt volt lehetséges, hogy fel sem meriilt sokdig a liberalizacié kérdé-
se.

Akkor tehat, a fenti érvek ellenére miért is kellene a piacokat megnyitni? Az
elsd, a méretgazdasdgossagi €s a komoly infrastrukturalis beruhazési igényre valéban
nehéz a versenyt védlaszul hivni. Azonban, mint szinte minden szektornak, az ener-
giapiacnak is megvannak azok a szegmensei, ahol megvaldsulhat a verseny €s a ha-
tékonyabb miikodés. Ebben az esetben pedig joggal varhatjak el a fogyasztok mellett
a gazdasdg tobbi szektordnak versenyzé véllalatai, hogy az dltaluk inputként hasznalt
energiat is a verseny altal kedvez6bb(?) dron, jobb mindségben, kedvezdbb szolgalta-
tasnyujtas keretében kaphassak meg (Geradin 2006).

A kordbban mar emlitett jelenség — a koz- és maganszféra kozti hatdrok elmo-
s6ddsa — alapjan pedig el kell fogadnunk, hogy a kozszféra szervezésével, ellatasaval
kapcsolatos kozgazdasagi gondolkodédsnak is meg kell djulnia (Csaba 2006). Ezek
szerint a liberalizdciot tdmogaté/alatdmasztd érveink sorat tehdt azzal kell kezde-
niink, hogy miért is ne nyitndk meg a lehetdséget a maginbefektetok fejlesztési és
nem burkolt profitcéljai elétt olyan piacokon ahol az dllamok egyre kevésbé boldo-
gulnak. A nem megfelelé piaci szerkezet’ alacsony, nem sok eredménnyel kecsegtetd
befektetéseket eredményezhet. Tobbek kozott amerikai és brit tapasztalatok gy6zték
meg az EU dontéshozéit, hogy a liberalizdciés modell miikodik és pozitiv eredmény-
nyel is kecsegtet. Hiszen ha az dllam eldreldt6an az dltala meghatdrozott arba be is
épitette példaul az energiaellat6 rendszer fejlesztésére fordithaté amortizacios hanya-
dot, az a legtobb esetben éppen az dllam 4ltal mar régen elkoltésre keriilt, legtobbszor
mas teriileteken. Ezek szerint ahhoz, hogy fejlesztések révén ismét versenyképessé
tegy€k a haldzatos, komoly infrastruktirdval rendelkez6 és miikodd dgazatokat csak
djabb allami kolcsonokkel lenne lehetséges (Botos 2002). Ez a helyzet kiilonosen ak-
kor all el6, ha az drak nem tiikrozik az energia valds értékét, és alacsonyabb megtérii-
1ési ratahoz vezetnek. Privatizalt piacokon is igaz ez, ha az 6sszefonédasok hatdséara a
halézatiizemeltetok sajat kapcsolt beszerzé vallalkozasaikat részesitik eldnyben
(EKB 20064a).

Egyszertibb tehat piaci alapon szervez6dd maganbefektetoknek eladni, privati-
zalni és a megfeleld szabalyozési hatteret megteremteni. Ennek médja lehet, hogy
els6 1épésben, egészben atadjdk, aztdn a szabdlyozassal tovdbb daraboljdk az adott
piacot ellaté dgazatot, hogy ha mar az 4dllam nem lehet monopol helyzetben, akkor a
piaci szerepld se élhessen vissza az ilyen kivételes pozici6 lehetdségeivel.

2.2.  Versenyképességi érvek

A hagyomdnyos értelemben vett kozszolgéltatdsok és a versenyképesség latszolag
egymadssal 0ssze nem egyeztetd jelenségek. Taldn éppen ez indokolja ennek a szek-

> A piaci szerkezetnek tobb sszetevéje van: nagykereskedelmi piacok, kiskereskedelmi piacok, tiizeld-
anyag-piacok, kapacitdspiacok, a szlik keresztmetszet kezelési mechanizmusai, kiegyensilyozé mecha-
nizmusok (EKB 2006a).
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tornak a privatizacigjat €s liberalizacidjat. A Bizottsdg a mar emlitett 2006-o0s kozle-
ményében is az energiapiac, mint kdzszolgéltatés liberalizacidjat tekinti a versenyké-
pesség egyik motorjanak®.

A kozszolgaltatasi liberalizacionak a versenyképesség egy masik dsszetevojére
is komoly hatdsa van. A gazdasdgossdg és jovedelmezdség igénye miatt a maganbe-
fektetok részérél megnovekszik az innovacids kényszer, a szolgéltatisfejlesztés je-
lentdsége, amely hozzdjarulhat a koltséghatékonysdg novekedéséhez, a kdzszolgalta-
tasok aranak csokkentéséhez, a fogyasztéi igények magasabb szinvonald kielégitésé-
hez (Erd6s 2004). Ugyanakkor forditott irdnyban is igaz a kolcsonhatés a technoldgia
és a kozszolgéltatdsok liberalizacidja kozott. Az innovacidra gyakorolt hatdsokra vo-
natkozé bizonyitékok azt jelzik, hogy a kozszolgéltatdsok liberalizacidjat kdvetden
elmozdulds kovetkezett be a kutatds-fejlesztésre forditott erdfeszitések Osszetételének
tekintetében. A vallalatok innoviacids fokusza elmozdul a (k6zérdekil) technoldgiai
innovacidtol a koltségesokkentd technoldgidk €s fogyasztdi szolgaltatdsok irdnydba.
Mikozben a kutatésra €s fejlesztésre forditott 6sszkiadasok csokkenni latszanak, a ha-
tékonysagnoveld innovaciora nagyobb figyelmet forditanak (EKB 2006a).

2.3.  Szerzodéses vdllaldsok

A mar emlitett alapszerz6désbe €s annak médositasaiba foglalt unids célkitiizések — a
szolgéltatdsok nyujtdsdnak szabadsdga — mellett mds szerz6désben vallalt kotelezett-
ségek is aldtdmasztjak, sot mi tobb kotelezik az eurdpai szintli és a hazai kozszolgél-
tatds-piaci liberalizaciot.

1995-6s megalakitasatol a tagallamok mellett az Eurdpai Uni6 is tagja a Ke-
reskedelmi Vildgszervezetnek. Ezzel pedig magara nézve is kotelezonek fogadta el
az Uruguay-i fordul6 keretein beliil megalkotott Altaldnos Egyezményt a Szolgdltatd-
sok Kereskedelmérol (a tovabbiakban GATS), mely a szolgaltatdsok, veliik egyiitt az
alapvetd kozszolgaltatdsok piacositdsdhoz — liberalizacidjahoz, privatizicidjahoz és
dereguléci6jdhoz — nyujt nemzetkozi keretet.

A masik jogi erd, mely az Eurdpai Unidt és a tagdllamait is kotelezi a folyama-
tok tovébbvitelére az a 2006 novemberében elfogadott unids szolgdltatdsi irdnyelv
(EK 2006). Fontosnak tartjuk azonban hangsilyozni, hogy még ebben a dokumen-
tumban is kifejezésre keriil az, hogy szem el6tt kell tartani a szolgdltatdsok belsd pia-
canak megnyitdsa és a kozszolgdltatdsok, a szocidlis és fogyasztdi jogok megdrzése
kozotti helyes egyenstily megteremtését €s fenntartdsat.

® A World Economic Forum dltal hasznalt versenyképességi index (GCI) is harom pilléren nyugszik. Az
elsé a makrogazdasigi kornyezeti index. A mdsodik feltétel a kozintézményrendszer, melybe beletar-
toznak a kozszolgaltatasok, a joléti allam, a jogrendszer és a piaci elégtelenségek kezelése is. A harma-
dik alappillér a technoldgia alkalmazasa.
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3. Az unios liberalizacié menete

A liberalizacié meginditdsakor a tagdllamokban a termelés, szillitds és elosztasi
szolgaltatdsok teljes vertikumat természetes monopéliumok uraltak. Igy a vevok va-
lasztasi lehetdségeiket tekintve kiszolgéltatott helyzetben voltak, sok esetben a min6-
ség sem volt biztositva. A szerzddésekben villalt piaci nyitds azonban megkovetelte
a monopoliumok felszdmoldsat, azaz az energiatermelés/vasarlds felszabaditdsat, va-
lamint az energiat szallit6-eloszté halézatokhoz valé hozzaférés liberalizacidjat. A
piaci nyitas folytatasat a kozosségi jog iranyelveken keresztiil biztositja.

3.1. A folyamat mérfoldkovei

A Geradin (2006) altal felsorolt mérfoldkovek elsd pontja csupdn a kizarélagos és
kiilonleges jogok visszavondsat foglalja magdban, ami egy elsO 1épésnek elegend® is.
Ezt azonban mi nem tartjuk elegenddnek a liberalizacié 1ényegét és tovabbi 1€péseit
tekintve.

3.1.1. A piaci nyitds sziikséges lépéseinek megtétele

A nyitas elotti piaci szerkezet tehat dltaldban ugy fest, hogy dllami kézben és leg-
tobbszor vertikdlisan is integrdlva egyetlen tarsasdg latja el az energiatermelés, -
szallitas, -elosztas funkcidkat. Ennek egy fejlettebb fazisa, amikor dllami kézben, de
kiilonboz6 tdrsasdgokban szervezddnek a kiilonb6z6 teenddk. A monopolisztikus
szolgéltato éltal ellatott piacnak az a formdja is ismert, amikor nem dllami vdllalatok
rendelkeznek kizdrolagos vagy kiilonleges jogokkal a szolgaltatds nydjtasara.

A piaci nyitdsnak egy kovetkezd 1épése, amikor a kizdrélagos €s kiilonleges
jogokat visszavonva a szolgdltatdsnyiijtds koncesszios rendszerben valosul meg. Ek-
kor az éllam az arképzésen kiviil, a koncessziés jogokrol valé dontésen keresztiil to-
vébbra is bele kivdn sz6lni a mitkodésbe.

Végiil a liberalizaci6 utolso fazisaban jelenik meg a nyitds gyakorlata, és ez a
piaci verseny (részleges) bevezetését jelenti. F6 motorja az energiapiacon is a techno-
l6giai valtozds, aminek kibontakozdsat segitheti a jogi szabalyozds reformja. A libe-
ralizdci6 sordn a vertikdlisan tagolt részpiacok valamelyikére/mindegyikére beenge-
dik a versenyt, a szolgdltatds nydjtdsat mindenki szdmara szabadda teszik. Ekkor mar
csak a szandék és a piacra vald belépési korlatok szabhatnak hatart a versenynek.

A halézatos kozszolgaltatdsok liberalizdldsa 6ta eltelt id6 alatt azonban vila-
gossa valt, hogy sok teriileten a liberalizacid, a kizarélagos jogok felszdmoldsa 6n-
magaban nem elegendd a verseny kivanatos mértékének eléréséhez (Valentiny 2004).

3.1.2. Szabalyozasi keret kiépitése

Az EU-ban, de f6leg az 1ij tagdllamokban elkeriilhetetleniil n6 a magéantulajdon sze-
repe. Ez a jelenség azonban csupan egyik feltétele a fejlédésnek, a hatékonysag el-
érésének és a hon dhitott versenyképességnek. Ehhez sziikségeltetik még a megfeleld
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formadlis intézmények és szakszer(i piacszabdlyozas kiépitése. Hiszen ékes példdk bi-
zonyitjak a torténelem sordn, hogy a szabdlyozatlan piacgazdasag hajlamos a koz-
gazdasagi értelemben vett piaci kudarcokra — mint példaul a monopolizmus, az 6n-
kényesség a piaci uralommal valé visszaélés (Csaba 2006). Pusztan attdl, hogy egy
tarsasagtol megvonjak kordbbi, a szolgaltatas nytjtasara vonatkozdan kizardlagos jo-
gait, még nem biztos, hogy az 4j belépdk szamadra biztositott lesz a verseny minden
feltétele. Az aldbbiakban a szabdlyozas feladatait vessziik kozelebbrdl szemiigyre.

A liberalizaciordl rendelkezd irdnyelvek egyéb szabdlyokat is tartalmaznak
példaul az 4j belépok lehetdségeinek biztositasaképpen, azaz hogy megfeleld ,,jdték-
teret” biztositson az dj versenytdrsak szamdara. Az Eurdpai Bizottsdg kozleményébdl
is az deriil ki, hogy a szakpolitikai vdlaszoknak el0szor is a piaci szereplok jogait €s
kotelességeit kell egyértelmiien kijeldlniiik. Kiilonosen fontos ez az olyan iddszakok
esetében, amikor energiahidny 1ép fel (EKB 2006a).

Visszautalva a hatékonysagi elvdrdshoz, a hatékonyan miikodd piacokhoz
nagyfoku dtldthatosdgra is sziikség van. Olyan unids szintli mechanizmus, amellyel
eredményesebben ellendrizhetd a kereslet és kindlat alakuldsa az unids energiapiaco-
kon, és azonosithatdk az esetleges infrastrukturdlis, ellatdsi és taroldsi hidnyossagok,
hozzdjarulna az EU-n beliili energiaellatas biztonsdgara vonatkozd kérdések étlatha-
tésdgihoz.

A szabdlyozas masik legfontosabb feladata a szolgdltatdsok koltségeinek a ha-
tékony miikodéshez sziikséges szintre valo ,, bedllitdsa” kell, hogy legyen (Valentiny
2007). Ha ugyanis az arak nem tiikrozik az energia valds értékét, és alacsonyabb
megtériilési ratdhoz vezetnek, akkor a pétldlagos fejlesztési befektetések sem tériil-
hetnek meg kell6képpen. Szintén fontos szempont a koltségek/arak meghatarozasa-
ndl, hogy elkeriilhetd legyen a versenyzd és nem-versenyz0 piaci szegmensek kozotti
keresztfinanszirozas lehetdsége.

Fontosnak tartjuk azonban kiemelni, hogy a szabdlyozds nem feltétleniil
egyenld az er6sodo dllami beavatkozassal. A szabdlyozasi keret sziikségszerlien fiig-
getlen intézményrendszerbdl és a hozza tartozd feliigyeleti szerv(ek)bol all. Az irany-
elvek tobbsége tehat a tagallamok jogosultsdganak tekinti, hogy fiiggetlen szabalyozé
hatésdgot épitsenek ki piacaikon. A fiiggetlenség azonban itt valéban fontos kitétel,
azaz, hogy az édrakat, a piaci feltételeket ne kormanyzati szerv, miniszter vagy ezek
barmelyike befolyasa al4 tartozo szervezet hatdrozza meg.

Azonban a liberalizacié nem kizarélag a tagallami fiiggetlen szabalyozé hat6-
sdgok l1étrehozasat kovetelheti meg. Bar kialakuléban van, de az EU piacardl még hi-
dnyzik az USA-ban bevilt szovetségi szabalyozast ellato szerv. A tobbszektord, mul-
tinacionadlis, vertikdlisan integralt halézatos szolgaltaték — mint példdul amilyen az
E-On is — megjelenése az dgazati szabdlyozds hagyomdnyos formadit unids szintii
szabdlyozo szervezetek 1étrehozdsdval rendezheti Gjra (Valentiny 2007) Ennek kiala-
kitasardl késébb még szot ejtiink.
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Mindemellett az energia liberalizaciordl szol6 iranyelvek altaldnos és kozszol-
galati kotelezettségeket, valamint specidlis fogyasztévédelmi szabélyokat is el6irnak
(EKB 2006a).

3.1.3. A versenyszabdlyoknak valé megfelelés

A kozszolgaltatasok piacan, csakiigy, mint mas szektorokban a piaci nyitds miatti
kényszeriiségbdl is megfelelden kell alkalmazni a relevans versenyszabdlyokat. Az
EK Szerzédés 86. cikkének masodik bekezdése mondja ki, hogy az éltaldanos gazda-
sdgi érdekll szolgéltatdsok miikodtetésével megbizott vallalkozdsok a Szerzddés sza-
bélyai, kiilonosen a versenyszabalyok hatdlya ald tartoznak.” JellemzGen erre a szek-
torra a Szerz0dés 82. cikkét — az er6folénnyel vald visszaélés szabdlyozdsat — alkal-
mazzédk. Fontos kiemelni azonban, hogy az Eurépai Unié versenyszabalyozdsa sem a
piacuralmat ,,iild6zi” hanem az ezzel vald tényleges visszaélést és a lehetséges fo-
gyasztoi veszteségeket. A tovabbiakban a szolgéltatisok EU-beli dramldsdnak ver-
senyszabalyozdsi aspektusaitél eltekintenénk®.

3.2.  Elozmények a kozszolgdltatdsok unios szabdlyozdsdval kapcsolatban

A kozszolgaltatasok kérdéseit egyaltalan nem, vagy csak alig szabalyoztdk kozosségi
szinten az 1970-es évekig. Ami mégis eldrelépést jelentett ebben az idészakban az az
4j belépok megjelenése volt a villamosenergia-piacokon. 1985-ben az egységes belsd
piaci program elfogaddsaval azonban uj helyzet éllt el6 (Kende—Sziics 2005). Ezek
szerint — annak ellenére, hogy a bels6 piaci program az energia szektort még nem
érintette — a Kozosségnek, illetve a belsd piacnak olyan tjabb kihivdsoknak kell
megfelelni, mint példdul a fogyaszték egyre novekvd igénye a vdlasztds lehetoségére,
mindség sokféleségére vonatkozdan, a viligméretli verseny, az dj technol6gidk meg-
jelenése valamint a nehézkesen véltoz6 €s fejlodo orszagok és/vagy szektorok.

3.3.  Aliberalizdcio kezdete

A Bizottsag 1996-ban a kozérdekii szolgaltatdsokndl a fogalmat és a célokat sok te-
kintetben tisztdzé kozleményt bocsatott ki (CEC 1996), amelyet késébb 2001-ben
modositott. Részben ez alapozta meg a tavkozlésben, a postai szolgéltatdsban, a 1égi
kozlekedésben 1997-t61 felgyorsult liberalizaciot (Kende—Szlics 2005). Az Eurdpai
Unié Tandcsa 1996 decemberében fogadta el a belsd piac dltaldnos szabdlyait

7 A 86. cikk (2) bekezdése azonban bizonyos kritériumok teljesiilése esetén engedélyezi a Szerzédésben
foglalt szabalyoktol vald eltérést. El6szor is, hivatalos aktussal torténé megbizasra van sziikség, amely-
lyel az dllam a vallalkozast megbizza egy adott feladat elvégzésével (jogszabdly, szerzddés stb.). M4-
sodszor, a megbizasnak éltalanos gazdasagi érdeki szolgaltatasra kell vonatkoznia. Harmadszor, a kivé-
telnek (kompenzicid) sziikségesnek kell lennie a feladat elvégzéséhez, és azzal ardanyban kell llnia
(sziikségességi kovetelmény). Végiil a kereskedelem fejlédését ez nem befolyasolhatja olyan mértékben,
amely ellentétes a K6zosség érdekeivel.

¥ A téma bdvebb kifejtését 1dsd a kotet egy masik tanulménysban: Pelle A. 2009: A szolgdltatdsok EU-
beli dramldsdnak elomozditdsa versenypolitikai eszkozokkel.
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illetden a 96/92/EC irdnyelvet a villamosenergia piacra, valamint 1998 juniusiban a
98/30/EC iranyelvet a gazpiacra vonatkozdan.

3.4. A liberalizdcio mdsodik hullama

A 96/92/EC és a 98/30/EC Tandcsi irdnyelveket 2004 juliusdban visszavontdk és a
2003/54/EC és a 2003/55/EC dokumentumok léptek a helyiikre, amelyekkel az
Eurépai Uni6 tovabbra is feliilvizsgalatra kotelezte el magat 2006-ban a 28. cikkelyt
(villamosenergia) és a 31. cikkelyt (gdz) illeten.

Idékézben 2006 novemberében az Eurdpai Parlament elfogadta a szolgaltatasi
irdnyelvet, melynek végso szovegébe nem keriiltek bele mar dtfogéan sem a kozér-
dekii szolgdltatdsok. Tovdbba a szolgdltatdsi irdnyelv alapjan a szolgaltatdsnyujtds
szabadsaganak elve aldl kivételt képeznek a fent emlitett a villamosenergia-dgazat és
a gdzagazat irdnyelveinek az energidk belsd piacdnak hatdlya ald tartozé szolgaltata-
sok (EK 2006).

A Bizottsag 2007 elején adta ki zardjelentését a belsd energiapiacrdl. (EKB
2006¢c) Ugyanekkor jelent meg egy hatdstanulmény is az energiaszektorban megva-
16sulé szabad versenyrdl. Mindkét dokumentum komoly problémaékat allapitott meg
a gaz és villamosenergia-piacokon. A problémak megolddsanak két lehetséges ira-
nydt a témaban kiadott hatdlyban 1év6 unids irdnyelvek teljes korli adaptalasaban és
alkalmazdsaban, valamint a termelési és elosztdsi tevékenységek megfeleld szétva-
lasztasdban latjak.

Minden eddig emlitett irdnyelv és uniés szabalyozds eredményeképpen pedig
kijelenthetjiik, hogy elméletileg 2007. julius 1 6ta az Eurépai Unid energiapiacin
szabad verseny van.

Szintén fontosnak tartjuk kiemelni, mint a méasodik liberalizacids hullim egyik
f6 motivumat, hogy a Bizottsdg altal 2007 végén a fennmarad6 idGszakra, a noveke-
déssel és foglalkoztatdssal kapcsolatban kiadott iranymutatds alapjan az eurdpai ha-
16zati ipardgak folyamatos liberaliz4cidja eldsegiti a versenyt és nagyobb hatékony-
sdgot tesz lehetdvé ezekben az dgazatokban (EKB 2007).

3.5. A harmadik liberalizdcios csomag

A harmadik energiapiaci liberalizaciot eldsegitdé csomagra részben az el6z6 két neki-
futds sikertelenségei okén kertilt sor. Az Eurépai Unié 2007 szeptemberében mutatta
be 1j giz- és villamosenergia-piaci direktiva tervezetét. Az irdnyelv célja a vertikali-
san integrélt 6rids cégek ,.felszabdaldsa”. A Bizottsag ezt az ,,akciét” ellenintézke-
désként tette, ugyanis a 2007 elején kozzétett jelentés szerint a piaci koncentraci6 to-
véabbra is a kordbbi allami vagy regiondlis vertikélisan integrdlt monop6liumok uralta
felépitést tiikrozte. Ezek ellendrzésiik alatt tartottdk a nagykereskedelmi dramarakat,
€s megakaddlyoztdk az 4j szereplok piaci megjelenését. A Bizottsdg szerint a gaz-
szektor bedgyazott szereploi igy ellendrzésiik alatt tarthattdk a hazai termelést
és/vagy az importot.
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Az Eurépai Uni6 eredeti dllaspontja szerint két eszkoz szolgdlhatnd a liberali-
zaciot. Az egyik az ugynevezett tulajdonjogi szétvalasztas (ownership unbundling) —
a termelés és a szolgaltatds elvdlasztdsa az dtviteli hdl6zatok ellendrzésétdl, — masik a
fiiggetlen rendszer-iizemeltetd (independent system operator — ISO-modell) kiépité-
se. Az Eurdpai Bizottsag altal javasolt modellben a vertikélisan integralt energiaval-
lalatok ugyan megdrizhetnék tulajdonjogukat a hdl6zatokhoz valé hozzéaférést szaba-
lyozé rendszerirdnyitokban, 4m annak iizemeltetését és a kereskedelmi dontéseket
egy az dllam daltal kijelolt fiiggetlen cégre bizndk (ISO-modell).

A Bizottsagi javaslatot azonban a francidk és németek altal vezetett tagdllami
tobbség visszautasitotta. Ok arra hivatkoztak, hogy az energiakonszernek szétvélasz-
tdsa csak egy azon lehetséges intézkedések kozott, amelyekkel a szabad verseny el-
érhetd.

Az Eurépai Parlament és Tandcs altal megkotott kompromisszum eredménye-
képpen egy 2008 juniusi parlamenti dllasfoglalds értelmében a vdlasztds igy mér ha-
rom lehetdség kozott valdsulhat meg a gdzpiacon. Az 4j, harmadik opcié az ugyne-
vezett franké-german javaslat, a fliggetlen hélozatiranyité modell kiépitésére (ITO-
modell) vonatkozik, amely lehetdséget adna arra, hogy a vertikdlisan integralt, az
energiapiac minden szegmensében jelen 1évo vallalatok megtartsdk tulajdonukban a
gazvezetékeket €s a rendszerirdnyitot, mikozben szavatoljdk annak fiiggetlen miiko-
dését’ (Bruxinfo 2008).

Mivel a belsd energiapiacon egyszerre harom modell lesz érvényben, az EU
arrdl is gondoskodni prébal, hogy egy tagallam vertikalisan integralt energiavallalatai
ne hizhassanak hasznot abbdl, hogy mas orszdgok liberdlisabb szabdlyozast alkal-
maznak. Utébbiak az egyenld versenyfeltételek szavatoldsa érdekében gyakorlatilag
megakadalyozhatjdk, hogy més orszagok természetes monopdliumai tobbségi ellen-
Orzést szerezzenek az &tviteli halézatokban és a rendszerirdnyitokban (Bruxinfo
2008). Ennek a 1épésnek is megvan az oka, hiszen példdul Franciaorszdg 15 éven ke-
resztiil szabotélta el a sajat energiapiacdnak megnyitdsat, mig sajat dllami monopdli-
uma, az Electricité de France a kinalkozé alkalmakat tigyesen kihaszndlva be tudott
véasdarolni a versenytéarsak, tobbek kozott Magyarorszag piacain (Csaba 2006).

° A f§ kiilonbség az ISO-modellhez képest, hogy a képviselék kineveznének egy ,.fiiggetlen vagyonke-
zel6t”, amelynek az lenne a feladata, hogy megdvja a fiiggetlen halézatiranyité (ITO) vagyondnak érté-
két. A fiiggetlen vagyonkezeld az ITO feliigyel6bizottsdganak is tagja lenne a gazipari cég képvisel6i-
vel, mds részvényesekkel és a hdldzati rendszerirdnyité képviseldivel egyetemben, amely minden olyan
dontésért felel6s lenne, ami ,,jelentds hatast gyakorol a részvényesek vagyondnak értékére”. A fiiggetlen
vagyonkezel6 bizonyos koriilmények kozott meg is vétozhatnd a feliigyelobizottsdg dontéseit. A direk-
tiva hatalyba lépését koveto ot év lejarta el6tt egy Uj energiaszabélyozdi tigynokség jelentést tesz majd
kozzé arrdl, hogy a fenti el6irdsoknak sikeriilt-e szavatolniuk a halézati rendszerirdnyitok fiiggetlensé-
gét. Amennyiben nem igy torténik, az Eurdpai Bizottsdgnak javaslatokat kell eléterjesztenie a rendszer-
irdnyitok ,.teljes és tényleges” fiiggetlenségének biztositasara (Bruxinfo 2008).
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4. Ertékelés

Ertékelés alatt réviden Gssze kivanjuk szedni azokat a tényezOket melyek miatt sze-
rintiink nehézkes lehet a liberalizacié végig vitele az unids energiapiacokon. Véle-
ményiinket az unids szabdlyozas nehézkes kialakitdsa is alatdmasztja. Médsodik kor-
ben azokat a varhaté kovetkezményeket mutatjuk be, ami a piacok megnyitasanak
hatasa lehet. Végiil ezek 0sszegzéseképpen pro és kontra érveket hozunk fel hipoteti-
kusan eldontend6 azt a kérdést, hogy mindennek tudatdban érdemes-e végig vinni a
liberalizaciot.

4.1. Lehetséges valoban liberalizdlni?

Természetesen kozgazdasdgi oldalrél megkozelitve a témét az a vdlaszunk, hogy
igen. Azonban alljon most itt néhdny olyan tényezd, melyeken nem tud semmilyen
privatizacid, piaci nyitds és szupranaciondlis jogkorokkel rendelkezd szabélyozas
valtoztatni, és amelyek megnehezitik, adott esetben megakadalyozzak, hogy ez a
szektor is valéban versenyzd — foleg tokéletesen versenyz6 — piacca valhasson.

4.1.1. Vezetékes hal6zatokbdl felépitett rendszer

A mar kordbban taglalt hagyoményos ipari szerkezet, a hilézatos jelleg velejardja-
ként sziikséges komoly infrastrukturélis hattér mind-mind komoly belépési korlatokat
jelentenek az 1j belépok szdmara. Véleményiink szerint, ha a tulajdonosi szétvalasz-
tas meg is torténik, és elkiiloniil a termelés a szallitds €s az elosztas, akkor is legfel-
jebb az elosztas terén valosulhat meg tényleges verseny. Azonban ez is inkdbb csak
az iigyfélkozpont munkavégzésének mindségében mutatkozhat és nem pedig az
»~aru” mindségében vagy a kiilonbozd szolgdltatok altal nyujtott elldtds biztonsdga-
ban. Hiszen egy csdvezetéken egyrészt ugyanolyan giz jon, masrészt, ha az egyik
szolgaltat6 rendelkezik gizzal, akkor a csGvezeték ezt eljuttatja minden ricsatlako-
zott fogyasztéhoz. Itt egyediil a csatlakozas lehet a gyenge pont, de az unids irdnyel-
vek gondoskodnak a gyors szolgéltatd véltds lehetdségéral is.

4.1.2. A piaci befolyas korlatai

Hidba valdsulna meg az Eurépai Unid egységes energiapiaca, ha a piac igy sem lesz
befolyassal két fontos dralakito tényezére. Amint azt a szektor jellemzésénél mar ko-
rabban leirtuk, nem csak a végso felhaszndlok vannak kiszolgaltatott helyzetben az
energiapiacon.
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Az energia szallitasaval és elosztdsaval foglalkozé vallalatok az Eurépai Unié sajné-
latosan igen nagyardnyu energiaimportnak valé kitettsége és igy fliggdsége miatt
nem lehetnek hatdssal az energiaforrds drdra'® (CEC 2008). 2009 elején — az orosz-
ukréan gazvita kellés kdzepén — sajnos azt kell mondanunk, hogy mar az is eredmény,
ha a biztonsdgos ellatds megvaldsul. Ilyen koriilmények kozott az drak kérdése ma-
sodlagosnak tlinik.

A masik nem elhanyagolhat6é drakat befolydsold tényezd az energidt terheld
adok kormanyzati dontéstdl és uniés — Tandcs 2003/96/EC jovedéki és 2001/42/EC
altalanos forgalmi adéra vonatkoz6 — irdnyelvektdl fiiggd mértéke. Ez a két energia-
arakat alakit6 tényez0 tehat igen kicsi mozgasteret ad a vallalatoknak az drversenyre.

4.1.3. Az dllamok szerepvallaldsa a piacokon

Az energiat terhel6 adok alakitdsan keresztiil mar érintettiik az dllami szerepvéllalast.
A fogyasztdk és a politika érdekeit szem el6tt tartva a tagallamok igyekeznek, fenn-
tartani lehetéségiiket a hatdsdgi drak alkalmazisara is''. Azokon a piacokon ugyanis,
ahol monopolhelyzetben 1évo, illetve jelentds piaci erdvel rendelkez6 vallalatok mi-
kodnek, az allami/kozponti/hatésdgi drszabalyozds hosszabb tdvon is fennmaradhat.
Megoldas erre az dhitott szabalyozott verseny, egyéb torvényi vagy rendeleti szaba-
lyozas, liberalizacié lehet. Az dllam azonban sok esetben ott sem engedte ki a kezé-
b6l az drszabalyozst, ahol erre pedig lehetésége lenne. Igy az energiadrak sokszor
tovdbbra is a fiiggetlennek mindsitett szabalyozd szervezet helyett a politikai befo-
lyassal rendelkezd vagy politika &ltal befolyasolt miniszteri dontés eredményei
(Valentiny 2007).

Az aralakitds mellett a tagdllamok nehezen engedik ki a keziikbdl a piac ellen-
Orzését €s a piacszabdlyozast, egyszoval a feliigyeletet is. Marpedig a liberalizaci6
elérehaladtaval egyre tobb a hatdrokon at tevékenykedd vallalat, szolgéltatd jelenik
meg. Az 6 tevékenységiiket pedig nehezen tudndk a tagdllamok feliigyelni.

4.1.4. Az uniés szintl hatésdgok hidnya

Az el6z6 szakaszban mar targyalt szupranaciondlis jogosultsagokkal rendelkez6 fel-
ugyelet kialakitisa még nem teljes. Az Europai Energiaszabalyoz6i Egyiittmiikddési
Ugynokség (ACER) az egyeldre nem végleges megallapodas értelmében a tagéllam-

10 Az EU-27-re nézve a teljes energiaimport-fiiggdség 2005-ben 52,4 szdzalék, ezen beliil a gaz import-
fliggdség ardnya 57,6 szdzalék volt. Az Eurépai Unidba draml6é gdznak mintegy 90 szdzaléka pedig
minddssze hdrom orszagbodl érkezik: Oroszorszagbdl, Norvégiabdl és Algériabol. Nem mellékes tény,
hogy az orosz és az algériai szallitdst is dllami cégek — a Gazprom és a Sonatrach — l4tjak el. Ugyanezen
idészak Magyarorszagra vonatkozé adatai még kedvezobtlenebbiil alakultak. Importfiigg6ségiink az 6sz-
szes energidt tekintve 62,9 szdzalék, a gdzfogyasztdst tekintve 81,1 szdzalék volt (CEC 2008).

" A hat6sagi ar mindenképpen piactorzité hatdsd, de nem mindegy, hogy milyen indokkal és milyen
piacokon alkalmazzdk. Méltdnyolhaté tarsadalmi célok, nemzeti vagy regiondlis monopéliumok miiko-
dése, helyettesitd termék hidnya, rugalmatlan keresleti gorbe, vagy az adott szolgéltatds stratégiai jellege
jogosan indokolhatja a hat6sdgi arak alkalmazasat.
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oktol és az Eurdpai Bizottsagtdl fiiggetlen szabalyoz6i tigynokség lenne, jol koriilha-
tarolt feladatokkal. Az iigynokség jogilag kotelezé dontéseket hozhatna minden
olyan iigyben, ami tobb mint egy tagallamot érint (hatdrkeresztezd kapacitdsok és
energia kereskedelem), és mikozben kdédexek 1étrehozdsat illetéen technikai kérdé-
sekbe val6 beleszodlasa is ndni fog, tandcsadoi jogositvanyokkal is rendelkezne. Amig
azonban nem 4ll fel ez a testiilet, addig nehéz a teljes liberalizaciét kialakitani, hiszen
nincsenek meg azok a biztositékok, melyek a szabalyozott versenyt garantaljak.

4.2. A liberalizdcio vdrhato vagy lehetséges hatdsai

Ebben az alfejezetben Osszegyljtottiink a teljesség igénye nélkiil néhanyat azon le-
hetséges hatdsok koziil, melyekbdl a liberalizacié folyamataban el6ttiink jarok példa-
ja nyoman tanulhatunk.

4.2.1. Az ellatas biztonsagara gyakorolt hatés

A liberalizaci6 eddig bemutatott elényei és lehetségei mellett a problémak is kezde-
nek kirajzolddni. A profitérdekek el6térbe keriilése miatt ugyanis felmeriil az ellatas
biztonsdgdnak kockdzata. A villamosenergia-piaci liberalizaciét végigvivd orszagok
kozott egyarant taldlunk pozitiv és negativ példat is. Az Egyesiilt Allamok és Olasz-
orszag voltak azok, ahol jelentds aramellatasi gondok meriiltek fel, mig Argentindban
jelentds javulast értek el a biztonsag terén (Valentiny 2008). A szabdlyozasi keret
sziikségességét targyald pontban mar emlitett atlathatésdg nagyban hozzajarulna a
biztonsdg kérdéséhez. Eredményesebben ellendrizhetd lenne a kereslet és kinélat ala-
kulasa az uniés energiapiacokon, és azonosithatok lennének az esetleges infrastruktu-
ralis, ellatasi és tarolasi hidnyossagok.

4.2.2. Az érak alakuldsara gyakorolt hatas

Sajnélatos médon minden eldzetes a liberalizacid eldnyeit hangoztaté propagandaval
ellentétben a végfogyaszt6i arak nem egyértelmii iranyba valtoznak'>. Hiszen miért is
csokkennének, ha a kozszolgalatisag elve helyett, még ha hatékonyabban is, de pro-
fitorientalt cégek biztositjdk a kereslet kielégitését. Az elmélet és a gyakorlati bizo-
nyitékok is azt timasztjdk ala, hogy a liberalizalt piacokon az drak révidtavon inkabb
ingadoznak, és nem egyértelmiien a versenyre reagdlva csokkennek (EKB 2006a). A
versenyfeltételek biztositasanak az arak alakuldsdra gyakorolt hatdsa tehat az lehet,
hogy a nagyobb ipari és kozosségi fogyasztok tudnak majd ténylegesen élni a libera-
lizalt piac eldnyeivel, mig a kisfogyasztok inkdbb csak az daremelkedéseket tapasztal-
jék majd meg (Petz 2006). Az Eur6pai Parlament a 2008 6ta zajl6 egyeztetéseken ki-

12 Az drak a magyar energiapiacokon is elindultak felfelé. Ennek az inflacion tilmutaté okai lehetnek
példaul, hogy ,.elfogytak™ a tobbletkapacitasok, a kornyezetvédelmi szempontok miatt egyrészt tobblet-
befektetésekre van sziikség a cégek részérdl, masrészt a megujulé energidval operdld erémiivek terjedé-
sét Eurépa-szerte erdteljesen tdmogatjak.
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nyilvanitotta a szandékat, hogy a nemzeti hatésdgokat jogositana fel arra, hogy a ver-
senyt nem biztosité piacokon meghatérozott és korldtozott id6szakra drmaximumot
vezessenek be. Ezzel kivanjdk kozvetve biztositani, hogy jelentdsen csokkenjen az
energia-szegénységben” €16k, vagyis az olyanok szdma, akik anyagi okokbdl nem
engedhetik meg a szolgéltatdsok kell6 mértékének igénybevételét. Ennek egy alterna-
tivdja lehet, hogy a hatdsdgi arak, vagy armaximum helyett célzott tdamogatast nyuj-
tanak a raszorul6knak.

4.2.3. Piaci szerkezet hosszu tavu valtozasa

Hosszu tavon az arakhoz hasonldéan a piaci szerkezet sem feltétleniil a kivant irdnyba
alakul. A halézati és kereskedelmi funkcidk elvalasztasa komoly belépési korlatokat
tdmasztva és a héldzati beruhazésokat korlatozva negativan is hathat a piacok miiko-
désére. Amennyiben minden feltételt mesterségesen meg is teremt az Eurépai Uni6 a
kozel ,tokéletes” verseny szdmara még akkor is ott kell, hogy lebegjen a sziikséges
feliigyelet megfeleld mikodésének fenntartdsi kotelezettsége. Hiszen mér az unids
versenyszabdlyozds kialakitdsat is azzal indokoltdk, hogy a magéra hagyott verseny-
ben benne rejlik onmaga felszdmoldsanak valészintisége'.

4.2 4. Liberalizacio és annak lehetséges magatartasi vonzatai

A fogyaszt6i tudatossdg, a fogyasztok mindségi elvardsai egyre markdnsabbak. Az
egyre élesedd verseny eredményeként a fogyasztok a koziizemi szolgdltatdsokat el-
méletileg mind jobb mindségben vehetik igénybe. Feloldhatatlan ellentét 14tszik en-
nek ellenére az alapellatas biztositdsa, a szolgéltatdsi szinvonal emelése, valamint a
szuikiil6 eréforrasok, a hatékonysdg fokozasa és a profitérdekek kozott (Erdés 2004).
Az el6z6 pontban méar érintettik a versenyellenes magatartdsokat, melyek
sz€lsOséges esetben az elvart piaci szerkezet nem megfeleld irdnyba torténd elmozdu-
lasdhoz is vezethetnek. A halézatos iparagak privatizacidja sordn, minden igyekezet
ellenére a piacon mar bent 1évé kordbbi monopol helyzettel rendelkezd szolgéltatok
(inkumbensek), a kezdeti, indul6 elényiikbdl nem sokat vesztettek, még mindig do-
mindns, meghatdrozé szerepléi a piacoknak'®. A bent 1év6 piaci szereplk poziciit
az Eurdpai Unidban egyre inkabb kifogésolt specidlis dllami aranyrészvények pedig
csak tovabb erdsitik (Valentiny 2007). Ezek a magatartdsok, illetve a veliik szembeni
fellépés azonban mar az unids és a nemzeti versenyszabdalyozds hataskorébe tartoz-

13 Az eurdpai hdlézati ipardgakat elemz8 Valentiny Pl (2004) a versenytérsak ,kidrazdsa” bevett esz-
kozének tartja, hogy a folfalé arazas, arprés, atmeneti dompingéar alkalmazasat, miutan ismét a piaci
egyediili szerepldjeként, monopolhelyzetben maga hatdrozhatna meg tobbek kozott az drakat.

" Ezek a magatartdsok a legkiilsnbozébb formaban valésulhatnak meg kezdve att6l, hogy megakads-
lyozzak, hogy a nélkiilozhetetlen hdlézatokhoz a versenytdrsak hozzaférhessenek, nem megfeleld draza-
si technikdk vagy éppen a keresztfinanszirozas alkalmazasa.
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nak'®. Ebbél viszont az latszik, hogy mekkora szerepe és hatdsa van az Eurépai Unié
szabélyozasanak més teriileteken is.

A kovetkezd ,,magatartds” okozta probléma a szabalyozds, az unids liberaliza-
ciés irdnyelvek nem megfelelo tagdllami dtvétele. Joggal vetddik fel a kérdés, hogy
akkor az Eurdépai Unié miért irdnyelveken keresztiil kivdnja az energiapiaci liberali-
z4cidt szabdlyozni. A vélasz az ily mdédon az EU és a tagallamok kozotti hatarteriile-
ten megmaradt kompetencidkban rejlik. A tagallamra van bizva, hogy milyen médon
éri el az Unid altal kitlizott célt. Erre azért van sziikség, mert a 27 tagdllam merdben
mas alapokrél indulva prébdlja teljesiteni az elvardsokat. A nem megfelel atvétel és
alkalmazds ardnya és egyenlOtlenségei hozzdjarulva a tagillamok kiilénb6z6 kiindu-
lasi feltételeihez viszont csak noveli az amugy is fennéllé — szabalyozésbeli, nézetbe-
li, érdekbeli... — kiilonbségeket a tagallamok kozott. A nagyobbik gond, hogy éveket
vesz igénybe mire ezek a jogkovetésbeli elmaraddsok a tagdllamok részérdl felsza-
molasra keriilnek, és addig az aszimmetridk csak tovabb élnek (Geradin 2006).

Mindezek miatt a tagallamok €s a kozszolgaltatasi szektorok kozott is 1ényeges
kiilonbségek mutatkoznak a piaci nyitds mértékében. A kozszolgéltatdsok szabdlyo-
zasdnak eddigi torténetében az angolszdsz orszagok jatszottdk a legfontosabb szere-
pet. Miutdn az Egyesiilt Allamokban és Nagy-Britannidban miikodni ldtszott a mo-
dell az EU is batrabb lett'®. Eurépaban a skandindv orszdgok, Hollandia és esetenként
Spanyolorszag kozelitette meg az egyre terjedd brit szabalyozdsi ujitdsokat. Rajtuk
kiviil csak hibrid modellek miikddnek (politikai befolyds, lobbi, nemzeti bajnok, stb).
Franciaorszdg és Németorszag, eltérd okokbdl, de végiil is a nemzeti vallalatok ta-
mogatdsa érdekében a korszerii szabalyozasok atvételében lemaradt. Ez a sajtos eu-
répai megosztottsdg nagyon lassan véltozik, és a mar emlitett hal6zatos kozszolgalta-
tasokat érinté unids direktivdk atvételében e két orszdg rendszeresen lemaraddsban
van. A kovetkez6 idészak legfontosabb kérdése €s feladata az lesz, hogy hogyan tud-
ja majd az Eurépai Uni6 ezeket az 4j tagorszdgokban madr jellemz0 érdekeket és hid-
nyossigokat a verseny eldsegitése érdekében ellensilyozni (Valentiny 2007).

4.3.  Erdemes mindendron liberalizdlni?

Végiil, de nem utolsé sorban fel szeretnénk hivni a figyelmet egy valés veszélyre a
sok koziil. Arra, hogy milyen kockazata lehet az eurdpai energiapiaci liberalizacié-
nak. Sajnos itt most nem a fogyasztok bizonyos rétegeinek dremelkedés miatti kire-
keszt6désérdl, vagy akdr a biztonsdgos ellatds kockdzatairdl szeretnénk sz6lni, ha-
nem elsdsorban, mint magyar, és mint unids allampolgdr, aki a kiszolgéltatottsag no-
vekedésétol tart.

15 Nagyobb horderejii iigyek voltak a tavalyi évben példdul: az E.ON, az RWE és a Gaz de France elleni
eljaras a francia €s a német gazpiac felosztasaért, az Electrabel (belga) és az EDF (francia) pedig, mint
két inkumbens villalat az er6folényével élt vissza sajat nemzeti piacaikon.

16 Az elébbi a lassan évszdzados tradiciéi miatt, az utébbi a 1980-as évektdl kezdddden kiépitett, az
amerikaitél eltérd, a kozszolgdltatdsok eurdpai szervezeti kereteibdl kiinduld, mégis dj szabdlyozasi
struktirdja kovetkeztében. A két szabdlyozasi rendszer ma is pozitivan hat egymasra (Valentiny 2007).
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Halozati vagy vertikalis szétvalasztas kockazatai kozott ugyanis mindenkép-
pen a legfontosabb az EU-n kiviili c€gek nagyobb térnyerésének lehetdsége. Elméle-
tileg az Eurdpai Uni6 csak akkor engedné, hogy harmadik orszdgok befektet6i tobb-
ségi részesedést szerezzenek az eurdpai atviteli hal6zatokban és rendszeriranyitok-
ban, ha el6zéleg kiilon megéllapodast kotottek az Eurdpai Unidval. Nehéz azonban a
liberalizaci6 égisze alatt ilyen kiillon megallapoddsokat kier6szakolni azoktdl a vélla-
latoktol, akik megfeleld hattérrel, ugrdsra készen varjak az eurdpai piacok megnyita-
sat. Az EU gyakorlatilag nem rendelkezik semmilyen jogi eszkozzel annak kivédésé-
re, hogy nem EU-tagorszagok allami vallalatai akér az infrastruktirdt megvasarolva,
akér szolgaltatéként megjelenve nagyobb tulajdont szerezzenek és versenyezzenek'’.

5. Osszegzés

Az Eurépai Uni6 és direktivai altal irdnyitott/megtamogatott liberalizacié eddigi ha-
tasa, hogy leginkabb nemzeti és nem unids szintli vagy regiondlis piacok jottek 1étre.
A fejlodés ezen a téren lassu és nem is varhatd nagy elérelépés. Ennek oka lehet tob-
bek kozott, hogy gyenge a hatdron atnyuld Osszekottetések rendszere, az engedélye-
zés. Az Eurépai Unié nem rendelkezik megfeleld eszkozokkel a liberalizacid ,kierd-
szakoldsdhoz”. Az ellenérdekelt inkumbensek, vagy a politikai, korméanyzati korok
nagy ellendllst tudnak kifejteni méar azzal is, ha az irdnyad6 uniés szabédlyozast nem
vagy nem megfelelden alkalmazzdk. Késik a szupranaciondlis jogosultsdgokkal ren-
delkezd Eurdpai Unié dltal kiépitendd feliigyeleti €s szabalyozé szerv feldllitdsa. Ez
igy egyiitt mind csak hatraltatja az egységes és versenyz0 energiapiac kivanatos ki-
alakulasat.

Azonban véleményiink szerint versenyrdl beszélni olyan piacokon, ahol
ugyanaz a ,termék” érkezik, ugyanolyan mindségben, ugyanazon az egy vezetékes
halézaton, és ahol minden kiizdelem ellenére csupan a ,,csekket” kiildi mas, kicsit
idealista tilzds. Es bar a verseny dltaldban egészségesebb, mint a monopSliumok
fenntartdsa, ezt a véleményt nem fogja minden fogyaszto, illetve gazdasagi szerepld
osztani, vagy inkdbb azt mondandk, hogy nem minden &ron.
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