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A regionalis novekedes 1) tényezdi az evollcios
gazdasagfoldrajzi kutatasokban

A valtozatossag €s a technologiai kozelség
Elekes Zoltan*

Hogyan befolyasolja egy térség gazdasagi szerkezete a teljesitményét? Hogyan valtozik ez a
szerkezet az idében? Erre a két alapkérdésre a kézgazdasdagtan tobb teriiletén keresik a va-
laszt. A kutatasokba az utobbi évtizedben bekapcsolodott egy vj iranyzat, az evolucios gazda-
sagfoldrajz is, amely a kézgazdaszok szamdra is jelentds uj eredményekkel gazdagitotta ezt a
vizsgalati teriiletet. Jelen tanulmany attekinti az evolicios gazdasagfoldrajz idevago elméleti
és modszertani hatterét, amely elsésorban a valtozatossag és a technolégiai kiozelség fogal-
maira épiil. Az eddig felhalmozott empirikus eredmeények alapjan egyrészt az rajzolodik ki,
hogy a térségekben megtalalhato ipardagak technologiai kozelsége pozitivan hat a foglalkoz-
tatottsag névekedeésére. Masrészt a technologiai kézelség befolydsolja a térségek gazdasagi
szerkezetének idébeli viltozdasat.” ®

Journal of Economic Literature (JEL ) kod: B52, 030, R11, R12.

1. Bevezetés

Mi hatarozza meg egy térség gazdasagi teljesitményét? Hogyan hat egy térség gaz-
dasagi szerkezete a teljesitményére? Hogyan valtozik ez a szerkezet az idében?
Ezekre az alapkérdésekre a regionalis gazdasagtan (térgazdasagtan) tobb teriiletén
keresik a valaszt. A neoklasszikus alapokon 4llo regionalis ndvekedési irodalom a
novekedést a téke- €s munkaallomanyban bekovetkezd novekedésre, valamint a
teljes tényezdtermelékenység novekedésére vezeti vissza. Utdbbi a termelés techni-
kai szinvonalanak emelkedését és a termeléssel kapcsolatos tudas — emberi tokével
azonositott — béviilését jelenti (Acs—Varga 2002, Varga-Schalk 2004, Capello—
Nijkamp 2009). A regionalis versenyképességi irodalom a térségek jovedelem- és
munkahelyteremt6 képességét gazdasagi, tarsadalmi és kdrnyezeti tényezokkel ma-
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gyarazza. Az innovacié — amelyen leggyakrabban a piacon hasznosuld jdonsagot
értenek — létrehozasanak képessége kiemelt szerepet kap ebben a megkdzelitésben
(Porter 1996, Lengyel I. 2000, Pike et al. 2011). A regionalis innovacios rendszerek
irodalma az innovaciok 1étrejottét és terjedését a térségekben jelen 1€vo, az innova-
cios folyamatra hatast gyakorlo tényezok rendszerszerii 0sszekapcsolodasaval é€s
interakciojaval magyarazza (Cooke el al. 2004, Vas—Bajmocy 2012). Az agglomera-
gazdasagi hatasok jelentdségét emeli ki (McCann 2008, Lengyel B.—Szanyi 2011).

Ezekben a megkozelitésekben az a kozos, hogy a technologiai valtozasnak és
a gazdasag szerkezetének kiemelt szerepet tulajdonitanak a térségi gazdasagi telje-
sitmény ndvekedésének magyarazatakor. Jelen tanulmany elméleti hatteréiil az evo-
lucios gazdasagfoldrajz 0j iranyzata szolgal, mert az itt felvetett kérdések az irany-
zat legfontosabb empirikus iranyaihoz kapcsolodnak (Boschma—Martin 2010,
Boschma—Frenken 2011a). Az evolucios gazdasagfoldrajz a technoldgiai valtozas
térbeliségének megértésére torekszik (Boschma—Frenken 2006). Az iranyzat elneve-
zése arra utal, hogy jelents mértékben tamaszkodik az evolucids kozgazdasagtan®
eredményeire. Két {6 kérdésre iranyulnak az evolucios gazdasagfoldrajz térségi gaz-
dasagi teljesitményre és szerkezetre vonatkozé kutatasai.

1. Gazdasagi specializacidja vagy a tevékenységek valtozatossaga hat kedvez6b-
ben egy térség gazdasagi novekedésre?

2. Milyen hatassal van egy térség iparagainak technoldgiai kozelsége a gazdasagi
szerkezet idObeli valtozasara?

Az els6 kutatasi kérdés esetében az evolucids gazdasagfoldrajz elsdsorban a
gazdasagi tevékenységek térbeli koncentralodasaval (agglomeralddasaval) kapcsola-
tos ismereteinkhez jarul hozza. Az idevagd szakirodalmat a hasonld tevékenységek
és a kiilonbozo tevékenységek koncentralodasanak (specializacié vagy valtozatos-
sag) szembeallitasa uralta (Beaudry—Schiffauerova 2009, Lengyel B.—Szanyi 2011).
Ehhez a diskurzushoz az evolucios gazdasagfoldrajz azzal jarult hozza, hogy a gaz-
dasagi tevékenységek valtozatossdagat Kettébontotta egy kapcsolodd és egy nem
kapcsolodd komponensre. A kapcsoldodo valtozatossagot (related variety) azok az
iparagak alkotjak, amelyek kozott nagyobb eséllyel johet létre tudasaram-
las/tudastilcsordulas (spillover), mig a nem kapcsolodd valtozatossagot azok az
iparagak jelentik, amelyek kozott nem varhato ilyen (Frenken et al. 2007). A meg-
kozelités a technologiai kozelség (technological proximity) fogalmara épiil, amely
azt jelenti, hogy két gazdasagi szerepld tudasa mennyire hasonlé egymashoz
(Knoben—Oerlemans 2006). Ha két szerepl6 tudasa nagyon hasonl6, akkor nem tud-
nak egymastol 0jat tanulni, ha pedig nagyon kiilonb6z6, akkor nem képesek megér-

* Evolucios kozgazdasagtanon a Nelson—Winter (1982) iranyadé munkaja nyoméan kérvonalazodo
neoschumpeteri iranyzatot értjiikk, amely elsésorban a technologiai valtozas kutatdsa sordn tett szert
jelentds hatasra (Dosi et al. 1988).
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teni egymast (Boschma 2005). Egy térségben elsGsorban azok kozott az iparagak
kozott varhato tudasaramlas, amelyek technoldgiai értelemben kozel vannak egy-
mashoz.

A masodik kutatasi kérdés megvalaszolasahoz az evolucids gazdasagfoldrajz
azzal jarult hozza, hogy megmutatta, a térségekben olyan Uj gazdasagi tevékenysé-
gek jelennek meg nagyobb valdszinliséggel, amelyek technologiai értelemben kozel
vannak a mar jelenlévokhoz. A kilépd gazdasagi tevékenységek technologiai kozel-
sége a jelenlévokhoz képest pedig gyengébb, mint a bent maradok esetében, ami a
specializacio er6sddésének iranyaba hat. A térségek korabbi gazdasagi szerkezete
tehat befolyasolja a jovobeli szerkezetet. Gazdasagi szerkezeten ebben az esetben a
gazdasag elemeinek (tevékenységek, szereplok, iparagak, termékek stb.) térségekre
jellemz6 valtozatossagat értik (Cantner—Hanusch 2005, Saviotti—Frenken 2008).

E tanulmany megkisérli bemutatni, hogy milyen eredményekre jutott az elso és
a masodik kutatasi kérdés megvalaszolasaval kapcsolatban az evolucios gazdasagfold-
rajz. Ennek kiilonds fontossagat az adja, hogy Magyarorszag, posztszocialista atmeneti
gazdasagként, a valtozatossagra és technologiai kozelségre vonatkozd kutatasok kii-
lonleges és ujszerti terepe (Lengyel B.—Szakalné 2013).

Els6ként a valtozatossag és a technologiai kozelség evolucios kozgazdasagta-
ni gybkeri fogalmairdl lesz sz6. Ezt kovetden ezeknek a fogalmaknak a leggyakrab-
ban alkalmazott mérési modjairol azzal a céllal, hogy az iranyzat empirikus eredmé-
nyei pontosabban értelmezhetdk legyenek. Az empirikus eredményeket rendszerezd
két rész az evollcios gazdasagfoldrajzi irodalomnak a két f6 kutatasi kérdésre adott
valaszait veszi sorra. A tanulmany Osszegzéssel és a lehetséges jovobeli kutatasi
iranyok megjeldlésével zarul.

2. Valtozatossag és technologiai kozelség

A gazdasag elemeinek kiillonbozdsége, legyenek azok vallalatok, tudaselemek vagy
éppen termékek, valamint az ijdonsagok megjelenése kozotti kapesolat az evolucios
kozgazdasagtani gondolati keret meghatarozoé pontja. Az ujdonsagok a kiilonbozo
elemek ujrakombinalasanak eredményei, amelyek vagy teret nyernek a gazdasagban,
vagy pedig visszaszorulnak. A kovetkezokben a tudas-ujrakombinalas alapjat jelentd
térségi szintli valtozatossag és a kombinacio lehetdségét paronként kifejez6 techno-
logiai kozelség fogalmi hatterér6l lesz szo.

2.1. A vdltozatossag fogalma

Egy gazdasagi rendszer (példaul egy térség) egészére jellemzo tulajdonsag a valto-
zatossag, vagyis a rendszert leird elemek (tevékenységek, szereplok, termékek stb.)
szama (Saviotti—-Frenken 2008). Frenken et al. (2007) a térségek gazdasagi tevé-
kenységeinek valtozatossagat egy kapcsolodo és egy nem kapcsolodo komponensre
bontottak. A kapcsolodo valtozatossagot azok az iparagak alkotjak, amelyek kozott a
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hasonlo, de nem megegyez6 tudasbazis miatt tudasaramlasra szamithatunk. A nem
kapcsolodo valtozatossagot pedig azok az iparagak alkotjak, amelyek kozott a tal-
zottan eltérd tudasbazis miatt erre nem szamithatunk. Ezzel a fogalmi elkiilonitéssel
Ezzel a fogalmi elkiilonitéssel az evolucios gazdasagfoldrajz a gazdasagi tevékeny-
elébbre (Van Oort 2015).

Az agglomeralodassal kapcsolatos gondolkodés a regionalis kozgazdasagtan
hagyomanyos teriiletei koz¢ tartozik. Az eddig Osszegytlt empirikus eredmények
alapjan ugy tiinik, hogy Osszefliggés van a tevékenységek agglomeralodasa és a
térségek gazdasagi teljesitménye (jovedelme, termelékenysége, a munkahelyek sza-
ma stb.) kozott. Ennek az a magyarazata, hogy az agglomeralodas nyoman olyan
kiilsé gazdasagi hatasok (agglomeracids eldonyok) keletkeznek, amelyek kedvezben
hatnak a térségek vallalataira (McCann 2008). Alfred Marshall a sheffieldi fémipar
térbeli koncentralédasat vizsgalva, azt talalta, hogy a térségi specializacio kedvezo
hatast gyakorolt a fémipari vallalatokra (Marshall 1920). A fellép6 lokalizdcios elé-
nyok forrasa egyrészt a specializalodod helyi munkaerdpiac, amely méretgazdasago-
san képes felkésziilt munkaer6t biztositani, masrészt a kifinomult helyi beszallitoi
halézat, harmadrészt az iparagon beliili vallalatok kozotti tudasaramlas. Tobb koz-
gazdasz (Alfred Marshall, Kenneth Arrow, Paul Romer) is épitett ezekre a helyben
érvényesiilo eldnyokre, ezért ezeket a kiilsé gazdasagi hatdsokat Marshall-Arrow—
Romer-féle (MAR ) kiils6 gazdasagi hatasoknak is nevezik (Beaudry—Schiffauerova
2009, Lengyel B.—Szanyi 2011).

A lokalizacids elonyok mellett a szakirodalomban hagyoményosan jelen van-
nak a varosi méretb6l eredd urbanizdcios elonyok, amelyek elsOsorban a térségben
1évo iparagak szama, a nagyméretii helyi piac, a kdzszolgaltatasok méretgazdasa-
gossaga és a kiéplilt modern infrastruktira hatasara jelentkeznek (McCann 2008).
Jane Jacobs nyoman ezek kozott a forrdsok kozott kiemelt jelentséget tulajdonita-
nak egy térség iparagai kozotti tudasaramlas lehetdségének. Ez az ugynevezett Ja-
cobs-féle kiils6 gazdasagi hatas a térségben jelen 1évé gazdasagi tevékenységek
valtozatossagabol ered (Jacobs 1960). A térségi gazdasagi teljesitmény novekedésé-
re gyakorolt hatds vizsgalatakor a specializaciobol eredd lokalizacids elény é€s a
valtozatossagbol szarmazo Jacobs-féle kiilsé gazdasagi hatas szembeallitasa uralta a
szakirodalmat. A kérdés tehat az, hogy vajon az ipardgon beliili vagy az iparagak
kozotti tudasaramlés a fontosabb a gazdasagi teljesitmény ndvekedése szempontja-
bol. Erre vonatkozoan ellentmondasos empirikus eredmények sziilettek, amelyek
nem adtak egyértelmi{i valaszt a specializacioé és a valtozatossag relativ jelentéségé-
vel kapcsolatban (Glaeser et al.1992, Henderson et al. 1995).

Frenken et al. (2007) szerint nem 6nmagaban a specializacié vagy a valtoza-
tossag az, ami meghatarozza egy térség gazdasagi teljesitményének ndvekedését,
hanem az, hogy a specializacio és a kapcsolodoé valtozatossag kiilonbozo tudasaram-
lasi mechanizmuson keresztiil eltéréen hat a novekedésre. A regionalis gazdasag
specializaciojatol elsGsorban iparagon beliili tudasaramlasra szamithatunk, mert
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hasonlo tudasbazisu vallalatokrdl van sz6. A hasonld gazdasagi tevékenységet végzo
vallalatok egymastol valo tanulasabol elsésorban fokozatos, folyamatinnovaciod
szarmazik, amely noveli a regionalis gazdasag termelékenységi szintjét. Ezzel
szemben a régiot jellemz6 kapcsolodo valtozatossagtol elsésorban az iparagak ko-
zOtti tudasaramlasra szamithatunk, mert kiilonb6zé (de nem thlzottan kiilonb6zo)
tudasbézisu vallalatokrol van szd. A kapcsolddd gazdasagi tevékenységet végzod
vallalatok egymastdl valo tanulasabol elsdsorban radikalis termékinnovacié szarma-
zik, amely 1 piacok létrejottén keresztiil noveli a regionalis gazdasag foglalkozta-
tottsaganak szintjét.

A nem kapcsolodo valtozatossag a térségi gazdasagi teljesitményre nem az
iparagi tudasaramlason keresztiil hat, mivel a vallalatok tudasbazisa tilzottan eltérd
ahhoz, hogy tanulhassanak egymastol. A nem kapcsol6dd valtozatossagnak egyfajta
portfolidhatast tulajdonitanak, vagyis védelmet jelenthet a térség szamara a csak
egyes iparagat érintd sokkokkal szemben. Ezért a nem kapcsolodo valtozatossagtol a
regionalis munkanélkiiliség novekedésének lassulasa varhato (Frenken et al. 2007).

A térségek gazdasagi szerkezetét az evolucids gazdasagfoldrajzi kutatasokban
rogzitettnek szoktak tekinteni, mert az rovidebb, négy-6t éves id6tavon viszonylag
allando. Ugyanakkor hosszabb, 15-20 éves id6tavon a térségek gazdasagi szerkezete
valtozik. Ennek a valtozasnak a magyarazatara hasznaljak a technoldgiai kozelség
fogalmat.

2.2. A technologiai kozelség fogalma

A térségek gazdasagi teljesitményének ndvekedésével kapcsolatos szakirodalomban
az innovdcio, vagyis a piacon hasznosul6 Gjdonsagok létrejotte és terjedése kiemelt
figyelmet kap. Az ujdonsagok létrejottét elsdsorban egy rendszer szerepldinek inte-
raktiv tanulasi folyamataként szokas megragadni. Az innovaciorol valo kozgazdasa-
gi gondolkodasban az evolucios kdzgazdasagtan meghatarozo hatast (Vas—Bajmocy
2012). Az evolucios kdzgazdasagtan a gazdasagi szereplok kiilonbozoségének felté-
telezésével markansan eltér a féaramu kozgazdasagtan modellezési gyakorlatatol
(Cantner—Hanusch 2005). Az innovacios egyiittmiikodések és az interaktiv tanulas
megvaldsuldsahoz arra van sziikség, hogy a kiilonb6z6 szereplok képesek legyenek
kapcsolatba 1épni egymassal. Ebben a f6ldrajzi tavolsag kiemelt és széles korben
kutatott szerepet jatszik (Hau-Horvath—Horvath 2014). Az absztrakt térben értelme-
zett kozelség fogalma alkalmasnak bizonyult arra, hogy a fizikai tavolsdgon kiviil
mas dimenziokban is megragadja a gazdasag szerepldinek kiillonbozdséget, kapcso-
latba 1épési és tanulasi lehetGségét. A kozelség egy gazdasagi rendszer szerepldi
kozotti paronkénti hasonlosag mértéke. A kozelséggel kapcsolatos gondolkodas a
»rancia kozelségi iskola” nyoman élénkiilt meg az 1990-es években, mara pedig
széles korben terjedt el a gazdasagfoldrajzi problémak, igy példaul az iparagi és
térbeli dinamika, valamint innovacids rendszerek vizsgélataban (Rallet-Torre 1999,
Carrincazeaux et al. 2008).
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A szakirodalomban szamos koézelségtipust kiillonboztetnek meg (Boschma
2005, Knoben-Oerlemans 2006, Lengyel I. et al. 2012, Hau-Horvath—Horvath
2014). Az evolucios gazdasagfoldrajzi munkak els6sorban Boschma (2005) felosz-
tasara tamaszkodnak, amely a ,.francia kozelségi iskola” munkéjara épitve otféle,
logikailag elkiiloniilé kozelségdimenziot javasolt.

1. A kognitiv kozelség az mutatja meg, hogy két szereplé mennyire hasonl6 tudés-
sal rendelkezik, és ezaltal milyen mértékben képes kommunikalni egymassal.

2. A szervezeti kozelség azt mutatja meg, hogy két szereplé milyen mértékben
tartozik k6z0s iranyitas ala, azaz mennyire kiilonallok szervezeti szempontbol.

3. Az intézmenyi kozelség azt mutatja meg, hogy két szereplére mennyire hasonld
szabalyok és viselkedési normak vonatkoznak.

4. A tarsadalmi kozelség azt mutatja meg, hogy két szereplé kozott milyen mér-
tékii a bizalom.

5. A foldrajzi kozelség a két szerepld kozotti tdvolsagot mutatja meg a foldrajzi
térben. A foldrajzi kozelség nem sziikséges és nem is elégséges feltétele az
innovacios egyiittmikddések 1étrejottének, a tobbi kozelségtipus erésodését
megkonnyitd hatasa van.

Az empirikus evolucios gazdasagfoldrajzi kutatasok a kognitiv kozelség egy
valtozatara, a technologiai kozelségre tdmaszkodnak. Mig a kognitiv kozelség ta-
gabban értelmezett kozos tudasbazist jelent, addig a technologiai kozelség kifejezet-
ten a termelési technologiara vonatkozo hasonld tapasztalatot és tudasbazist jelent
(Knoben—Oerlemans 2006). A kozelségtipusok, igy a technologiai kozelség esetében
is, a tul gyenge és a tul erds kozelség egyarant akadalyozza a kapcsolat kialakuldsat.
Tl gyenge kozelség esetén a szereplok nem képesek értelmezni egymas tudasat, tal
er6s kozelség esetén pedig a szereplok nem tudnak érdemben Ujat tanulni egymastol
a megegyez0 tudasbazis miatt (Boschma 2005).

A gazdasagi szerkezet idébeli valtozasanak magyarazatakor az idevago kuta-
tasok a térségekbe belépd és a térségekbol kilépd vallalatok és a mar bent 1évok
alkotta térségi portfolid technologiai kozelségére tamaszkodnak. Feltételezhetod,
hogy olyan iparagak jelennek meg a térségekben, amelyek technoldgiai szempontbol
kozelebb vannak a mar bent 1év6khoz, és olyan iparagak tiinnek el, amelyek techno-
logiai értelemben kevésbé kozeliek. Az evolucids gazdasagfoldrajzi irodalomban
kapcsolodo regionalis diverzifikacionak nevezik a térségi gazdasagi szerkezet tech-
noldgiai kozelség altal befolyasolt atalakulasat (Frenken—Boschma 2007, Frenken
2009, Boschma—Frenken 2011b, (2011c).”

® Ez a megkozelités az események idSbeli sorrendjének jelentéségét hangsulyozza. Az idSbeli valtozas
olyan formajat, ahol az események sorrendjének jelentésége van, azaz a multban bekdvetkezett esemé-
nyek sziikitik a jelenben lehetséges események korét, utfiiggének nevezik (David 1985, Arthur 1989,
Henning és szerzétarsai 2013, Lengyel B.—Bajmécy 2013).
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Az evolucios gazdasagfoldrajzi irodalom a regionalis kapcsolodo valtozatos-
sag nyoman fellépd iparagak kozotti tudas aramlasat az egyes iparagak paronkénti
technologiai kozelségére vezeti vissza. Ha egy térségben nagy mennyiségben van-
nak jelen olyan iparagak, amelyek technologiai értelemben kozeliek, akkor az ipar-
agak kozott nagyobb mértékii tudasaramlasra szamithatunk. Ez megvaldosulhat 1. a
munkaerd iparagak kozotti aramlasan, 2. a kiporgetett (spin-off) cégeken vagy 3. a
tudashalozatokban valo részvételen keresztiil. Mindharom esetben olyan tudasaram-
lasi mechanizmusrol van szo, amely erésen kotédik a regiondlis jellemzOokhoz
(Neffke et al. 2014). A tudasaramlasi mechanizmusok szerepet kapnak a valtozatos-
sdg és a technologiai kozelség mérésében is. Annak érdekében, hogy a tanulmany
elején feltett két kutatasi kérdéssel kapcsolatos evolucios gazdasagfoldrajzi eredmé-
nyek konnyebben érthetdk legyenek, a kdvetkezd rész attekinti azokat a formalis
megkozelitéseket, amelyekkel térségi gazdasagi rendszer szinten a valtozatossagot,
paronkénti szinten pedig a technologiai kdzelséget szoktdk mérni.

3. A valtozatossag és a technologiai kozelség mérése

A valtozatossag és a technoldgiai kozelség evolicids gazdasagfoldrajzi empirikus
alkalmazasaiban fontos szerepet jatszik a kvantitativ megkozelités. El6szor a valto-
zatossag leggyakrabban hasznalt, térségi szintli mérési modszerét mutatjuk be, majd
a technologiai kozelség mérésére szolgald két eljarassal foglalkozunk.,

3.1. A valtozatossag rendszerszintii mérése

Az evollcids gazdasagfoldrajzi vizsgalatokban a valtozatossag entropiaalapu meg-
kozelitése a leggyakrabban alkalmazott eljaras, amely egy eloszlasban megfigyelhe-
t0 valtozatossag mérésére alkalmas (Frenken 2007). Az empirikus alkalmazasok
legtobbszor a gazdasagi tevékenységek osztalyokba sorolasabol indulnak ki (ilyen
példaul a TEAOR (NACE). Az osztalyozasi rendszerek hierarchikus felépitése lehe-
tové teszi a valtozatossag kiillonbozo 4agazati szinteken torténd mérését. Az
entropiamutatod szélsé értékeit akkor veszi fel, amikor a gazdasdgi tevékenységek
eloszlasa az agazati osztalyozasban egyenletes (ekkor maximalis a rendszer entro-
piaja), illetve akkor, ha az elemek egyetlen részcsoportban koncentralodnak (ekkor
minimalis az entropia). Az entropiaszamitas vonzo tulajdonsaga a felbonthatosag.
Egy tobb csoportbol allé agazati hierarchia teljes entropiaja megegyezik a csopor-
tok kozotti entropia és a sulyozott atlagos csoporton beliili entropia Gsszegével
(Frenken 2007).

fgy példaul ha egy régioban azonos aranyban van jelen a butorgyartas dgazat
(TEAOR 31), a szamitogép, elektronikai, optikai termék gyartasa dgazat (TEAOR
26) és a vegyi anyag, termék gyartasa agazat (TEAOR 20), akkor a nem kapcsol 6-
do valtozatossag (csoportok kozotti entropia) magas lesz. Ha pedig a régid gazda-
sagi tevékenységeinek nagy része ez utobbi agazathoz kapcsolddik, akkor ala-
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csony. A kapcsolodd valtozatossag (atlagos csoporton beliili entropia) akkor lesz
magas, ha a harom agazat mindegyikében tobb szakagazathoz tartozo tevékenység
is megtalalhat6.

Egy térségi gazdasagi rendszer esetén a H teljes valtozatossag:

G
H=H0+2PgHg (1)
g=1

ahol Hy a nem kapcsolddo valtozatossagot (az agazati csoportok k6zott mért entrod-
pia), g =1, ..., G az agazati csoportokat jeloli, Py az agazati csoporthoz tartozo ele-
mek (véllalat, alkalmazottak szdma stb.) relativ gyakorisagainak 0sszege, Hy pedig
egy agazati csoporton beliil mért valtozatossag. Az 6sszeg masodik tagja a kapcso-
lodo valtozatossag (sulyozott atlagos csoporton beliili entropia). Azaz, ha egy tér-
ségben sok kiilonboz6 TEAOR égazati szint van jelen, akkor Hy értéke a térségben
magas ha pedig az egyes TEAOR agazatokon beliil 4tlagosan tobb TEAOR szak-
agazati szint is jelen van a térségben, akkor Hg értéke is magas. A régio gazdasagat
ekkor valtozatosnak tekintjiik. A nem kapcsoldédo valtozatossag (HO) megadhato a

G
1
HO = Z Pglogz <_>
2
£, folose g, @

kifejezéssel, egy kivalasztott Sy 4gazati csoporton beliili valtozatossag pedig a

pi 1
H, = —1
0= ), B, 052 <pi/Pg> 3)

i€Sy

képlettel. Itt p; az i-edik részcsoporthoz tartozo elemek relativ gyakorisaga.

A valtozatossag agazati osztalyozasi rendszeren alapuld mérése nem problé-
mamentes.

— Egyrészt az dgazati osztalyozas dnmagéban nem ragadja meg a sokféle csa-
tornat, amelyeken keresztiil az iparagak kozott tudasaramlas johet l1étre (Desrochers—
Leppald 2011) — ezen segithet a modszer keretein beliil masfajta osztalyozasi rend-
szerek alkalmazasa (foglalkozasoké, termékeké, technoldgiai szabadalmaké stb.),
tovabbi szintek kialakitasa az entropiafelbontas soran vagy az entropiamutatd tobb-
dimenzios kiterjesztése.

— Masrészt az agazati besorolas a technoldgiai kozelség ex ante feltételezésén
alapul (Neffke—Henning 2008). Példaul a ragasztoszergyartas (TEAOR 2052) és a
robbandanyag gyartasa (TEAOR 2051) szakagazatok egyazon agazathoz sorolasa
eleve azon a feltételezésen alapul, hogy a kettd technoldgiai kdzelsége erdsebb.
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— Harmadrészt az dgazati osztalyozas soran a technologiai kozelség differen-
cialt mérése nem lehetséges, legfeljebb az agazati hierarchidban mért tavolsag je-
lenthet tdmpontot. Az 4gazati osztilyozas egy agazaton beliil minden szakagazatot
egyforma technologiai kdzelségiinek feltételez.

— Végiil az egyes iparagak technologiai kozelségének értelmezése eltérhet at-
tol fiiggden, hogy az osztalyozas alapja a tevékenység (példaul NACE) vagy pedig
az eldallitott termék jellege (példaul SITC, HS).

3.2. A technologiai kozelseg paronkénti mérése

Az agazati osztalyozasi rendszerekkel kapcsolatban felmeriild problémakra valaszul
jelentek meg az egyiittes eléfordulason alapuldé modszerek. Ezek a modszerek abbol
a feltételezésbol indulnak ki, hogy ha két esemény gyakran kovetkezik be egyiitt,
akkor kozottik kapcsolat lehet. Igy példaul ha vallalatok két kiilonbozd terméket
gyakran allitanak el6 egyiitt, akkor ezek a termékek technologiai értelemben kozeli-
ek lehetnek. Az iparagak kozotti technoldgiai kdzelségre ebben az esetben a termé-
kek technologiai kozelségébdl kovetkeztethetiink. Ezekkel a modszerekkel az egyes
tudasaramlasi mechanizmusok egyenként is célba vehetok, tovabba a technoldgiai
kozelség megléte ex post mondhato ki, és alkalmasak a kozelség skalaszintii mérésé-
re. A Hidalgo et al. (2007) altal alkalmazott termékkozelség-index és a Neffke—
Henning (2008) altal javasolt feltart kozelség tartoznak az egyiittes eléfordulason
alapul6 megkdzelitéshez.

A termékkozelség-index arra épiil, hogy ha orszagok gyakran exportaljak
egyszerre az i-edik és a j-edik terméket, akkor ezeknek a termékeknek az elballita-
sa hasonld szakértelmet és képességeket igényel, vagyis technologiai értelemben
kozeliek:

@i = min{P(RCA;|RCA;), P(RCA;|RCA;)}
(4)

ahol ¢ ij az i-edik ¢és a j-edik termék technologiai kozelsége. Az RCA feltart kompa-
rativ elonyt jelent, vagyis hogy egy orszag teljes exportjanak mekkora hanyadat teszi
ki az i-edik (j-edik) termék egy ,,atlagos” orszaghoz vagy nagyobb gazdasagi térség-
hez viszonyitva. A technoldgiai kdzelség megegyezik a termékparonként szamitott
feltételes valosziniiségek minimumaval. Ennek megfeleléen a mutato értéke 0, ha a
termékpar kozotti technologiai kdzelség szélsOségesen gyenge, és értéke 1, ha a
technologiai kozelség szEélsGségesen erds.

A feltart kozelség esetében az i-edik és a j-edik termékek egy telephelyen valo
gyartasabol indulnak ki, és az egyiittes el6fordulas megfigyelt értékét viszonyitjak
egy regresszidval becsiilt (elvart) egyiittes el6fordulashoz:

L::
y (5)
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Itt RR;; az i-edik és a j-edik termék kozotti feltart kozelség mutatdja, Li; a meg-
figyelt egyiittes eléfordulas, L; ; aregresszioval becsiilt érték, k pedig egy normaliza-
16 konstans. A regresszioval becsiilt érték meghatarozasan keresztiil lehetség van
az olyan tényezdk, mint a termékek profitablilitasinak vagy az ipardgak méretének
kontrollaldsara. Ennek megfelelden, ha a megfigyelt egyiittes eléfordulasok szama
meghaladja a becsiiltet, az a technologiai kozelségbdl adodd elénydkre utal. Ez az
elony értelmezhetd egyfajta valasztékgazdasagossagi hozadékként is, azaz a két
termék alacsonyabb koltséggel allithato el6 egyiitt, mint kiilon-kiilon (Neffke et al.
2011). A mutato értéke akkor minimalis (0), ha a technologiai kdzelség szélsdsége-
sen gyenge, és akkor maximalis (1), ha a kozelség szélsdségesen erds.

Az iparagak technoldgiai kozelségének termékalapu megkozelitése a kozelség
outputoldali mérési eljarasa. Neffke—Henning (2013) felhivja a figyelmet, hogy az
outputoldali megkozelités tovabbra is magaban hordozza a korkords érvelés veszé-
telezi, majd az ez alapjan mért technologiai kozelséget a termékportfolio valaszték-
gazdasagossaganak megitélésére hasznalja. Emellett nem nyujt timpontot azzal kap-
csolatban, hogy honnan szarmazik a valasztékgazdasagossag, amely alapjan a tech-
noldgiai kozelséget mérjiik. E problémak kezelésére a kozelség inputoldali mérését
javasoljak, vagyis a vallalatok szdmara fontos tudas és szakértelem hordozo6ibol
indulnak ki. A kozelség mérésének ez az iranya az iparagak kozotti technoldgiai
kozelséget a kozottikk zajlé munkaerd-aramlasok intenzitasa alapjan allapitja meg
(Neffke—Henning 2013). Abbol a feltételezésbdl indul ki, hogy a munkaeré annal
nagyobb veszteséget szenved a megszerzett szakértelmének hasznalhatosagaban,
minél inkabb olyan iparagba megy at, amelynek technoldgiai kozelsége a korabbi-
hoz viszonyitva gyenge. Emellett a munkaerd aramlasa a vallalatok kozotti tudas-
aramlas egyik f6 formaja (Boschma et al. 2009, Eriksson 2011).

A valtozatossag és technologiai kozelség mérését nagyban neheziti, hogy erd-
sen adatigényes modszerekr6l van sz6. Nagy felbontdsu adatokra van sziikség a
tevékenységekkel, termékekkel vagy a munkaerd-aramlassal kapcsolatban. A termé-
ken és munkaerén alapul6 eljarasok esetében az lizemi szintli adat illeszkedik leg-
jobban a technoldgiai kozelség mogotti érveléshez. Emiatt a legtobb kutatas elsésor-
ban a feldolgozoiparra helyezi a hangsulyt. Végiil a kutatési kérdéstdl fliggden pa-
neladatokra van sziikség az idobeli valtozas nyomon kovetéséhez. Az ilyen vizsgala-
tok idohorizontjanak alsé hatara 15-20 év.

4. Hogyan hat a kapcsolédé valtozatossag a térségek gazdasagi teljesitményére?

Az agglomeracios elényok irodalma alapjan a gazdasagi tevékenységek térbeli kon-
centracidja hatassal van a térségek gazdasagi teljesitményére. Ezt az irodalmat ha-
gyomanyosan a térségi specializacio és valtozatossag szembeallitasa uralta (Glaeser
et al. 1992, Henderson et al. 1995). Az evolucids gazdasagfoldrajz azzal jarult hozza
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ehhez az irodalomhoz, hogy a térségekben megfigyelhetd valtozatossagot kettébon-
totta kapcsolodo és nem kapcsolddod valtozatossagra. A kapcsolodd valtozatossagra
vonatkozd eredeti gazdasagfoldrajzi szemléletli eredmények megismétlése mellett
ezek a kutatasok mas szempontok vizsgalatara is kiterjedtek: a valtozatossag hatasa-
nak agazati eltérései, mas osztalyozasi rendszerek alkalmazasa (foglalkoztatasi, sza-
badalmi osztalyok) és a valtozatossag kiilonb6zé mérési eljarasainak 6sszehasonlita-
sara (1. tablazat).

Frenken et al. (2007) vetette fel eldszor a valtozatossag felbontasanak lehetd-
ségét egy térség gazdasagara vonatkozoan. A Hollandia munkaerd-vonzaskorzeteire
iranyuld kutatasban azt vizsgaltak, hogy a kapcsolodo és nem kapcsolodo valtoza-
tossag miként hat a ndvekedésre. A tanulmany szerzoi azt talaltak, hogy a gazdasagi
tevékenységekben megfigyelheté kapcsolddd valtozatossag pozitiv hatast gyakorolt
a foglalkoztatottsag novekedésére, ugyanakkor negativan hatott a termelékenység
novekedésére. Ez utobbit a szerzok tigy interpretaltak, hogy kapcsolodo valtozatos-
sag nyoman létrejott ujdonsagok zavart kelthetnek a megszokott termelési folyama-
tokban, ez pedig kedvezotleniil hat a termelékenységre. Van Oort et al. (2013) az
Euroépai Uni6 205 (NUTS 2 szinti1) térségében azt vizsgalta, hogy ez a hatas fligg-e
a térségek méretétdl. A kapcsolodo valtozatossag és a térségi foglalkoztatottsag no-
vekedése kozott pozitiv kapcsolatot talalt, ami kiilondsen a kdzepes és kisméretli
térségekben érvényesiilt. Lengyel B.—Szakalné (2013) a magyarorszagi térségek
esetében talalt ellentmondasos kapcsolatot a valtozatossag és a foglalkoztatottsag
novekedése kozott. A kapcsolodo valtozatossag a fejlettebb térségek esetében pozi-
tiv, a leszakado térségek esetében negativ hatast gyakorolt a foglalkoztatottsag no-
vekedésére.

A kapcsolodd valtozatossagot kizardlag foldrajzi dimenzid mentén vizsgald
megkdzelités nem tett kiilonbséget az egyes agazatok kozott, azaz implicit médon
azt feltételezte, hogy a térségi ndvekedésre barmely ipardgak kapcsolodo valtozatos-
saga egyforman hat. Erre reflektalva jelentek meg azok a tanulmanyok, amelyek a
kapcsolodo valtozatossag és a ndvekedés agazati kiilonbségeit vizsgaltak. Bishop—
Gripaios (2010) Nagy-Britannia régidiban azt talalta, hogy a kapcsol6do valtozatos-
sag hatasa a foglalkoztatottsag novekedésére csak néhany iparag esetében volt szig-
nifikans, valtoz6 el6jellel. Hartog et al. (2012) a gazdasagi tevékenységeket cstics-
technologiai (high-tech), illetve kozepes (medium-tech) €s alacsony (low-tech) tech-
nologiai szintll csoportokra bontva azt taldlta, hogy elsdsorban a csucstechnologiai
csoportban megfigyelt kapcsolodo valtozatossag hatott pozitivan a foglalkoztatott-
sag novekedésére. Mameli et al. (2012) a feldolgozodipar és a szolgaltatasok kozott
kiilonbséget téve mutatta meg, hogy Olaszorszag munkaerd-vonzasi korzeteiben a
kapcsolodd valtozatossag er6sebben novelte a foglalkoztatottsagot a szolgaltatd
szektorban, mint a feldolgozoéiparban.

Az égazati kiilonbségek vizsgalata mellett az eredeti foldrajzi megkozelités
mas kiterjesztései is megjelentek. Tobb szerzo arra kereste a valaszt, hogy melyek a
gazdasagnak azok az elemei (gazdasagi tevékenységek, vallalatok, termékek, mun-
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kaerdcsoportok, szabadalmak stb.), amelyek kapcsolodo valtozatossaga hatassal van
a regionalis teljesitmény novekedésére. Boschma—lammarino (2009) az olasz régi-
okra vonatkozd vizsgalatat azzal egészitette ki, hogy figyelembe vette a térségek
nemzetkdzi kereskedelmi kapcsolataiban megfigyelhet6 kapcsolddd valtozatossagot
is. A szerzOparos kimutatta, hogy az import- és export-iparagazatok, ha kapcsol6do
agazatok, képesek egymastol tanulni: a kapcsolodo kereskedelmi valtozatossag pozi-
tivan hatott a foglalkoztatottsag novekedésére. Lengyel B.—Szakalné (2013) a ma-
gyar térségek esetében kiilonbséget tett a hazai ¢és a kiilfoldi tulajdonu vallalatok
kapcsolodo valtozatossaga kozott: feltételezte, hogy a tudasaramlasi lehetOségek
ezeken a csoportokon beliil és a csoportok kozott eltérnek egymastol. Eredményei
alapjan a posztszocialista gazdasagi atmenet korabbi szakaszaban a hazai (1998-
2001), mig a késébbi szakaszban (2002-2005) a kiilfoldi tulajdonu vallalatok kapcso-
16d6 valtozatossaga volt jelentdsebb a foglalkoztatottsag ndvekedése szempontjabol.

Néhanyan azt vetették fel, hogy a kapcsolodo valtozatossagot nem gazdasagi
tevékenységekre, hanem foglalkoztatottak csoportjaira kellene értelmezni, mert ez
jobban illeszkedik a mogottes tudasaramlasi mechanizmushoz. Brachert et al. (2013)
foglalkozasi csoportok (K + F, fehérgalléros, kékgalléros) kozott tett kiilonbséget, és
Németorszag munkaerd-vonzasi kdrzeteiben azt talalta, hogy a kapcsolodo valtoza-
tossag pozitiv hatasa a foglalkoztatottsag novekedésére elsdsorban a tudasintenziv
foglalkozasi csoportokbol (K + F, fehérgalléros) szdrmazott. Hasonlé eredményre
jutott Wixe—Andersson (2016) Svédorszag régioiban. Agazati, foglalkozasi és kép-
zettségi osztalyokban mért valtozatossag alapjan azt talalta, hogy a kapcsolodo aga-
zati valtozatossag pozitivan hatott a foglalkoztatottsag novekedésére, és negativan a
termelékenységére. A kapcsolodd képzettségbeli valtozatossag pozitivan hatott a
termelékenység ndvekedésére és nem volt hatassal a foglalkoztatottsagéra, a kapcso-
16do foglalkozasi valtozatossag egyik tipusu novekedésre sem volt hatdssal.

Az eddig felsorolt kutatasok nagy részében a térségek gazdasagi tevékenysé-
geinek kapcsolddo valtozatossagat vizsgaltak. Quatraro (2010) ezekkel a megkézeli-
tésekkel szemben szabadalmi adatokra timaszkodott, a kapcsolddo valtozatossagot a
szabadalmakon feltiintetett technologiai osztalyokban megfigyelt entropidval mérte.
Eredményei alapjan az olasz régidokban a kapcsoldodod valtozatossag pozitivan hatott a
térségekre jellemzé termelékenység novekedésére. Hasonld eredményre jutott a
tanulmany szerzoje Franciaorszag régioi esetében is, ahol a kapcsolodo technologiai
valtozatossag szintén pozitivan hatott a termelékenységnévekedésre (Quatraro 2011)
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Az osztalyozasi rendszerekre épiilé valtozatossagmérési eljarasok kritikajara
valaszul jelentek meg azok a tanulmanyok, amelyek a technologiai kozelség méré-
sén keresztiil kovetkeztettek a kapcsolodo valtozatossag mértékére. Boschma et al.
(2012a) Spanyolorszag esetében a kapcsolodo valtozatossagot entropiafelbontasos
modszerrel és termékkozelség-index segitségével is mérték. Itt a kapcsolddd valto-
zatossag Osszességében pozitivan hatott a térségi hozzdadott érték ndvekedésére,
fliggetleniil a mérési modszertdl, ugyanakkor a termékkozelség-index alapjan mért
kapcsolodo valtozatossag erdsebb kapcsolatot mutatott, mint az entropiaalapti meg-
kozelités. A svéd munkaeré-vonzasi korzetekre vonatkozo Boschma et al. (2014a)
tanulmany a valtozatossagot az entropiaalapti moédszer mellett inputoldalrdl, az ipar-
agak kozotti munkaerd-aramlas alapjan is mérte. Eredményei alapjan az entropiaval
mért kapcsolddod valtozatossag pozitivan hatott a foglalkoztatottsag ndvekedésére,
mig a feltart kozelségalapu kapcsolodod valtozatossagi mutatd hatasa a termelékeny-
ség novekedése esetén volt szignifikans. Az eddig Osszegyiilt empirikus eredmények
alapjan a kdvetkezok allapithatok meg.

1. A kapcsolodo valtozatossag Osszességében pozitivan hat a térségek gazdasagi
teljesitményének novekedésére akkor, ha azt a foglalkoztatottsaguk novekedé-
sével azonositjuk. Mas teljesitménymutatok, mint a termelékenység vagy a
hozzaadott érték novekedése esetén ez a hatas kevésbé tlinik egyértelmiinek.

2. A kapcsolddo valtozatossag kedvezo hatasa elsdsorban a tudasintenziv gazda-
sagi tevékenységek esetén érvényesiil. Ez a két eredmény arra utal, hogy a
kapcsolodo valtozatossag altal nyujtott elény6k nem egyformak a térségekben
jelen 1évo iparagak szamara. Azok az iparagak, amelyek erdsebben timasz-
kodnak 1j tudas eldallitasara és 0j termékpiacok létrehozasara, konnyebben
részesiilnek ezekbdl az elényokbol.

3. Nemcsak a gazdasagi tevékenységek kapcsolodo valtozatossaga szamit, hanem
a térségi gazdasag mas elemeinek (termékek, munkaerd, szabadalmak stb.)
valtozatossaga is hatassal van a novekedésre, azaz az Gjrakombinalés és az Gj-
donsagok megjelenése tobb sikon zajlik egyszerre.

4. Ugy tiinik, hogy a kapcsolddo valtozatossag rendszerszintii mérésénél ponto-
sabb eredményre vezet a technologiai kdzelségen alapuld megkozelités, ezen-
feliil lehetové valik az egyes iparagak és a térségi iparagi portfolio 6sszekap-
csolasa. Modszertani szempontbol ez utobbi eredményre tdmaszkodnak a tér-
ségek gazdasagi szerkezetének idébeli valtozasaval foglalkozo tanulmanyok.

Hogyan valtozik a térségek gazdasagi szerkezete az idében? Vajon a térségek
gazdasagi szerkezete mennyire allando? Ha egy térség egyszer specializalddott,
mindig specializalt marad? Hogyan valtozik a térségekben megfigyelhetd kapcsolo-
dé és nem kapcsolddd valtozatossaganak aranya? A kapcsolodo valtozatossagra
vonatkoz6 empirikus eredmények egyik tanulsadga, hogy az jdonsagok megjelenése
a térségekben tobb sikon egyszerre zajlik. A kovetkezokben azokat az empirikus
munkakat vessziik sorra, amelyek a gazdasag kiilonboz6 elemeinek, igy a vallala-
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toknak, iparagaknak, termékeknek vagy éppen a szabadalmaknak a megjelenési és
eltlinési dinamikajat a térségi portfoliohoz mért technologiai kozelség segitségével
magyarazzak, és igy kovetkeztetnek a gazdasagi szerkezet id6beli valtozasara (2.
tablazat).

2. tablazat. A technoldgiai kdzelség hatasa a gazdasag elemeinek térségi megjelené-
sére és eltlinésére.

Hatas a Hatas az

. . i A technologiai

Tanulmény/régic ri‘;;‘i’:zlf;lfs V;ﬁ‘sl;f;u Kiindul6 adatok ~ kozelség mérési
ségére ségére médszere
Colombelll et al. (2014) + szabadalmi adatok termekkozelség
(Eurdpa) index
Boschma et al. (2012b) + B export termékada-  termékkozelség
(Spanyolorszag) tok index
Boschma et al. (2014b) tudomanyos cimszavak eeviit-
(Globalis biotechnologiai + - kozlemények tes eléfor dul%i}s,;l
fokuszu varostérségek) cimszavai
Boschma et al. (2015) - termékkozelség
(Egyesiilt Allamok) * B szabadalmi adatok index
egyiittes eléfordu-
FEoglerFZE ZII'I(ZO:L/?)) szabadalmi adatok  1as technolégiai
gyesu amo osztalyban

Neffke et al. (2011) tizemszinti ter- a1
(Svédorszag) * B mékadatok feltart kbzelség
Rigby (2015) . egylittes idézett-
(Egvesiilt Allamok) + - szabadalmi adatok ség

Forrds: sajat szerkesztés

Megjegyzés: a pluszjel pozitiv hatast, a minuszjel negativ hatast jelol

Neffke et al. (2011) Svédorszag régidira vonatkozo nagy hatasu tanulmanya
30 éves id6tavon vizsgalta, hogy miként hat az iparagak technologiai kozelsége az
iparagak vallalatainak be- ¢és kilépési dinamikajara. Ehhez a szerzék iizemszintii
termékadatokbdl indultak ki. A feltart kozelség modszerével eldszor az alapjan hatéa-
roztak meg az egyes iparagak technologiai kozelségét, hogy milyen gyakran allitot-
tak elé ugyanabban az lizemben két kiillonb6z6 terméket. Ezt kovetden arra voltak
kivancsiak, hogy miként befolyasolja a belépés, illetve kilépés valosziniiségét az, ha
technologiai kozelségéhez, kapcsolodo valtozatossagahoz). A vizsgalt idészakban
nagyobb valoszinliséggel jelentek meg olyan iparagak egy régidban, amelyekhez
viszonyitva a mar bent 1évOk technologiai kozelségben voltak. Ezzel szemben a
kilépés valoszinlisége a technoldgiai kozelség erdsodésével csokkent. A térségi val-
tozatossaggal kapcsolatban a tanulmany szerzo6i azt talaltdk, hogy a regionalis
ipardgi portfolioban megfigyelhetd atlagos technologiai kozelség mértéke a vizs-
galt 30 éves iddtavban viszonylag allando volt, és szisztematikusan erdsebb a jelen
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nem 1évo iparagak atlagos technologiai kozelségénél. Ez a relativ stabilitas ugya-
nakkor jelentds mértékii strukturalis valtozast takart az iparagak be- és kilépésének
formajaban.

Boschma et al. (2012b) Spanyolorszag régidiban vizsgalta a gazdasagi szerke-
zet valtozasat. A kutatas exporttermék adatokbodl indult ki, a szerz6k termékkozel-
ség-indexszel mérték a technologiai kozelséget. Hasonldoan Neffke et al. (2011)
munkéjéhoz, elészor iparagparonként hatdroztdk meg a technologiai kozelséget,
majd az igy kapott paronkénti technologiaikozelség-halmazt ,,regionalizaltak™: azo-
kat az iparagakat vették figyelembe az atlagos technologiai kdzelség meghataroza-
sanal, amelyek a térségben jelen voltak. A svédorszagihoz hasonlé kapcsolodo regi-
viszonyitott technologiai kozelség pozitivan hatott az 0j ipardgak megjelenésének
valoszinliségére, és negativan a korabban jelenlévok eltiinésére.

Rigby (2015) az Egyesiilt Allamok nagyvarosi térségeiben azt vizsgalta, hogy
hogyan befolyasolja a technologiai kozelség az egyes technologiak megjelenését.
Ehhez szabadalmi adatokat hasznalt. A technoldgiai kozelséget annak valdszintisége
alapjan allapitotta meg, hogy az egyik technoldgiai osztalyba sorolt szabadalom idéz
egy masik technologiai osztalyba soroltat. Eredményei azt mutatjak, hogy egy tech-
nologia kdzelsége a nagyvarosi térségben jelen 1évé mas technologiakhoz pozitivan
hatott a megjelenés valdszintiségére, és negativan az eltiinésére. Kogler et al. (2013)
ugyancsak az Egyesiilt Allamok nagyvérosi térségeire vonatkozéan azt tanulma-
nyozta, hogy miként valtozik az idében az atlagos technoldgiai kézelség. Szabadal-
mi adatokbol kiindulva, a technologiak kozotti kozelséget a technologiai osztalyok-
ban valo egyiittes eléfordulas valdszintiségével mérte. Rigby (2015) és Kogler et al.
(2013) vizsgalatai egyarant igazolta, hogy az atlagos technologiai kozelség a vizs-
galt 30 éves idotavban novekedett, azaz a nagyvarosi térségek technologiai értelem-
ben specializaltabbakka valtak, ugyanakkor az egyes régiok jelentdsen eltéré utakat
jartak be ebben a tekintetben.

Colombelli et al. (2014) az egyes technoldgiak eurdpai megjelenésének térbe-
lisége €s a technologiai kozelség kozotti kapcesolatot vizsgalta. Ehhez a tanulmany
szerz6i szabadalmi adatokra tamaszkodtak, a technologiai kdzelség méréséhez pedig
a termékkozelség-index megkozelitését valasztottdk. Ez alapjan két technologia
kozelségét annak valosziniliségével azonositottak, hogy egy térség a szabadalmak
szamaban komparativ eldonnyel rendelkezik az egyik technologidval kapcsolatban,
ha komparativ elénye van a masikban. Azt talaltak, hogy egy technologia kozelsége
szinliségére.

Ugyancsak szabadalmi adatokra tamaszkodott Boschma et al. (2015), ami-
kor az Egyesiilt Allamok nagyvarosi térségeiben a technoldgiai szerkezet idébeli
valtozasat vizsgalta. A technologidk kozotti kozelséget a termékkozelség-index
modszerével mérve az az eredmény sziiletett, hogy a térségek technologiai portfo-
lidjaban olyan technologidk jelentek meg, amelyek kozelségben voltak a mar a
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portfolioban szereplékhdz képest. A technologiai kozelség pozitiv kapcsolatban
allt az 0j technologidk megjelenésének valodszinliségével és negativan hatott a ki-
1épés valdszintiségére.

Végiil Boschma et al. (2014b) olyan varostérségeket vizsgalt, amelyekben a
biotechnolodgiai ipar dominans szerepet toltott be. A kérdés az volt, hogy a biotech-
noldgiara vonatkozé tudomanyos tudas térségi szerkezete koveti-e azt a kapcsolodo
diverzifikacidés mintdzatot, amely az iparagi és technologiai szerkezet idébeli valto-
zasaban megfigyelhetd. A biotechnologia teriiletérél szarmazo tudomanyos publika-
ciokkal a szerzék oly médon mérték a technologiai kdzelséget, hogy megnézték, a
tudomanyos kozlemények cimében milyen gyakorisaggal fordul eld egyszerre két
kiilonb6z6 témakort jel6lé szo. Majd az egyes témakat varosokhoz rendelték azok-
nak a szervezeteknek a székhelye alapjan, amelyekkel a kdzlemények szerzoi kap-
csolatban alltak. Ez alapjan azt talaltak, hogy egy ujabb biotechnologiai téma na-
gyobb valdszinliséggel jelent meg olyan varosokban, amelyekben a témahoz kozeli
tudomanyos tudasbazis volt jelen. A kdzelség negativan hatott az egyes témak eltii-
nésére a varosokbol.

Az eddig Osszegylilt empirikus eredmények viszonylag szisztematikusan azt
mutatjak, hogy valoszinlibb a gazdasag elemeinek, igy példaul egy ipardgnak a meg-
jelenése egy olyan térségben, amelynek mar jelen 1évé iparagai technologiai érte-
lemben kozel vannak hozza. Ugyanakkor a technologiai kozelség csokkenti az ipar-
ag kilépésének valoszintiségét. Ugy tiinik, hogy az iparagak kozotti tuddsaramlas
esélye vonzo a gazdasag szerepldi szamara, azaz keresik az j tudas megszerzésének
lehetdségét. Az eredmények megerdsitik azt a kapcsolodd valtozatossaggal Ossze-
fliggésben korvonalazodd kovetkeztetést, hogy a tudasaramlasbol szarmazd elo-
nydkhoz vald hozzaféréshez nem elegendé a puszta jelenlét. ® Azok a szereplSk fér-
nek hozza ezekhez az elényokhoz, akik képesek technologiai értelemben kapcsolod-
ni a térségi portfolidhoz. Az is latszik, hogy a térségi gazdasagi szerkezet valtozasi
folyamataban az események idobeli sorrendjének jelentdsége van, vagyis a valtozasi
folyamat utfiiggd. Egy régio t-edik idépontbeli gazdasagi szerkezete részben megha-
tarozza (noha nem teljesen determindlja) a régio t + n-edik idopontbeli gazdasagi
szerkezetét. Ugyanakkor az eddigi eredmények még nem elegenddk és egyértelmiiek
arra vonatkozoan, hogy a valtozatossag — intenziv be- €s kilépési dinamika mellett —
viszonylag allando-e (lasd példaul Neffke et al. 2011), vagy pedig lassan valtozo
(1asd példaul Rigby 2015 és Kogler et al. 2013).

® Hasonloképpen Giuliani—Bell (2005) munkaja nyoman a regionalis klaszterekkel (egyazon dgazatban
mikodo vallalatok foldrajzi koncentracioi) és a mogottik allo tudashalozatokkal kapcsolatban
alapvetéssé valt ezeknek a haldzatoknak a szelektiv jellege. A klasztereknek tulajdonitott elénydk nem
egyforman hozzaférhetok a régidoban jelen 1évo vallalatok szamara.
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5. Osszegzés és a tovabbi kutatas lehetéségei

A tanulmany azt igyekezett bemutatni, hogy milyen eredményekre jutott az evoluci-
0s gazdasdgfoldrajz a bevezetésben felvetett kutatasi kérdésekkel kapcsolatban. A
valtozatossag és technologiai kozelség tanulmanyozasa az iranyzat egyik legfonto-
sabb kutatasi teriilete, az itt attekintett empirikus munkak atfogjak e kutatasi teriilet
eddig felhalmozott eredményeit. Az elsd kutatdsi kérdéssel kapcsolatban az deriilt
ki, hogy nem 6nmagaban a specializacié vagy a valtozatossag az, ami a térségek
gazdasagi teljesitményének novekedése szempontjabol szamit, hanem a kapcsolodo
valtozatossag mértéke, azaz az iparagak kozotti tudasaramlas érdemi esélye. Az
empirikus eredmények viszonylag kovetkezetesen azt mutattak, hogy a kapcsolddod
valtozatossag térségi jelenléte pozitivan hat a foglalkoztatottsag novekedésére. A
masodik kutatasi kérdéssel kapcsolatban az korvonalazodik, hogy az iparagak tech-
noldgiai kozelsége a térségekben mar jelen 1évé mas iparagakhoz ndveli a belépés
esélyét és csokkenti a kilépését.

Az empirikus eredmények alapjan a regionalis gazdasagfejlesztésben egyrészt
célszerlinek tlinik a régiok sajatossagaira, iparagi szerkezetére érzékeny szakpolitikat
kialakitani. A minden régiot egyformanak tekint6 szakpolitika sem informacios ba-
zisaban, sem eszkozei 1éptékében nem késziilt fel a régidspecifikus tudasaramlas
elosegitésére. Tovabba, amennyiben a szakpolitika kdzdsségi forrasbol (példaul
adokedvezménnyel) tamogatja egyes iparagak térségi megjelenését, a tAmogatandd
iparagak korét viszont a regionalis sajatossagoktol fliggetleniil hatarozza meg, akkor
jo eséllyel a legtobb térség ugyanazokat az iparagakat fogja megcélozni (példaul
biotechnoldgia, informatika, turizmus) (Asheim et al. 2011). Masrészt a regionalis
gazdasagfejlesztési szakpolitika a térségekben jelen 1évo iparagak technologiai ko-
zelségének feltérképezését kovetden célzottan segitheti el6 az olyan iparagak térségi
megjelenését, amelyek a kordbban jelenlévoket Osszekapcsolhatjak, technoldgiai
kozelség szempontjabol ,,hidképzok™ lehetnek. Emellett a régiospecifikus és regio-
nalis szinten megvalositott szakpolitika az érintettek kozotti koordinacion keresztiil
is hozzajarulhat a potencialis tudasaramlas létrejottéhez, valamint az azokhoz vald
hozzaféréshez, mivel a technoldgiai kozelség €s a ténylegesen megvalosuld piaci €s
innovacios haldzatok nem feltétleniil esnek egybe (Giuliani 2007).

A technolodgiai kozelség evolucios kdzgazdasagtani hatter(i kutatasanak ter-
mészetszeriien maradtak nyitott kérdései. Az egyik jovobeli kihivas a technologiai
kozelség idobeli valtozasanak leirasa és magyarazata. Az eddigi kutatasokban al-
kalmazott empirikus stratégiak a technologiai kozelség mérésekor annak allandosa-
gat feltételezték. Ez a feltételezés rovidebb idotavon helytallonak tiinik (Lorincz et
al. 2014). Hosszabb idétavon azonban egyrészt megmutathat6 lenne példaul az info-
kommunikaciés technologiak terjedésének hatdsa az iparagak technologiai kozelsé-
gének valtozasara (Neffke et al. 2011). Masrészt térségi gazdasagi rendszer szinten
jelenleg a kapcsolddo és nem kapcsolodd valtozatossag statikus elkiilonitése domi-
nal, ugyanakkor vannak arra utaldo eredmények, hogy ez az arany nem rogzitett az
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idoében (Saviotti—-Frenken 2008, Castaldi et al. 2015). Ehhez a munkahoz nagymér-
tékben jarulhatnak hozza a kvalitativ elemzési eljarasok, amelyekkel alaposabban
megérthetdk, hogy miként keriilnek kézelebb egymashoz, olyan agazatok, amelyek
technologiai kdzelsége csak az utdbbi idoben erdsddott meg (példaul az élelmiszer-
ipar és a kozmetikai ipar kozel keriilt a vegyiparhoz).

Ugyancsak tovabbi kutatasi lehetdséget rejt az, hogy a technologiai kozelség
jelentéségével kapcsolatban elsdsorban fejlett gazdasagok térségeibdl szarmazd
empirikus eredményekkel rendelkeziink. A kelet-kozép-europai térség atmeneti gaz-
dasagai a kapcsolodo valtozatossag és a kapcsolddo regionalis diverzifikacid kilon-
leges és tijszerli vizsgalati teriiletei lehetnek. A rendszervaltast kovetd gazdasagi
atalakulas soran a hazai és kiilfoldi tulajdont vallalatok eltérd fejlodési utakat jartak
be. A kialakult dualis gazdasagi szerkezetben a kiilf6ldi miikod6toke szerepe jelen-
tds, a hazai és kiilfoldi tulajdonu vallalatok kozott esetenként jelentdsek a technolo-
giai kiilonbségek (Lengyel B.—Szakalné 2014). igéretes kutatasi irany lehet egyfelsl
annak vizsgalata, hogy a hazai és kiilfoldi tulajdon hogyan befolyasolja a kapcsolo-
do valtozatossag regionalis gazdasagi teljesitmény ndvekedésére gyakorolt hatasat.
Masfeldl izgalmas kérdés, hogy van-e kiilonbség a gazdasagi szerkezet idébeli val-
tozasanak technologiai kozelséggel torténd magyarazataban attdl fiiggben, hogy a
gazdasagi szereplok, amelyek kozott a technologiai kozelséget mérjiik, hazai vagy
kiilfoldi tulajdontiak. Magyarorszag ezekben a kérdésekben mindenképpen jelentds
hozzajarulast tehet az evolucios gazdasagfoldrajzi kutatasokhoz.
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