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A közelség alakváltozásai a tudásalapú helyi  
gazdaságfejlesztésben 

Lengyel Imre1 
 
A tudásalapú gazdaságról folyó vizsgálatok sokasága az innovációs folyamatok „kettısségé-
rıl” ad számot. Egyrészt felértékelıdött az agglomerációs gazdaságok szerepe, a tudáste-
remtı tevékenységgel foglalkozó vállalkozások, intézmények térben koncentrálódnak, fıleg a 
nagyvárosokban, hogy kihasználják a közelségbıl származó elınyöket. Másrészt szerteágazó 
hálózatok alakulnak ki a különbözı országokban, földrészeken mőködı innovatív intézetek, 
vállalatok között, amely együttmőködések a nagy távolság ellenére is sikeresek. Mindezen 
megfigyelések arra utalnak, hogy pontosítanunk kell a távolság és közelség gazdasági szere-
pérıl vallott ismereteinket a változó globalizációs feltételekhez igazítva.  

Tanulmányomban áttekintem a távolság/közelség szerepének fıbb jellemzıit az inno-
vatív tevékenységeken alapuló együttmőködések kialakulásában és fenntartásában. A ha-
gyományos felfogások rövid ismertetése után a tudásalapú gazdaságban megfigyelhetı kö-
zelség eltérı típusait elemzem. Részletesebben foglalkozok az infokommunikációs technoló-
giák hatására formálódó szervezett közelség, illetve kapcsolati tér/közelség kérdéskörével. 
Részletesen kitérek a lokális innovatív miliı fıbb jellemzıire, amelyeket a tudásalapú helyi 
gazdaságfejlesztés során itthon is célszerő figyelembe venni. 
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1. Bevezetés 

A globális gazdaság alapvetı jellemzıivel foglalkozó vizsgálatok többsége kiemeli, 
hogy a kulcsszereplık térbeli közelsége meghatározó jelentıségő az innovációk lét-
rehozása és terjedése szempontjából. Ezt a megállapítást fıleg arra vezetik vissza, 
hogy a rejtett tudás (hallgatólagos tudás), az újdonságok létrehozásakor szavakkal 
pontosan ki nem fejezhetı, le nem írható tapasztalatok, rutinok, benyomások átadá-
sához, átvételéhez, a fellépı bizonytalanság kezeléséhez nélkülözhetetlen a szemé-
lyes találkozás, a „face-to-face” kapcsolat, ugyanabban a helyi miliıben való min-
dennapi „megmártózás”. Ez a felismerés a gyakorlatban úgy realizálódik, hogy a 
tudásintenzív tevékenységeket végzı cégek és személyek inkubátorházakban, tudo-
mányos parkokban tömörülnek, lehetıleg kutatóegyetemek mellé, ahol a színvonalas 

                                                      
1 Dr. Lengyel Imre, MTA doktora, egyetemi tanár, intézetvezetı, Szegedi Tudományegyetem Gazda-
ságtudományi Kar Közgazdaságtani és Gazdaságfejlesztési Intézet (Szeged); Szent István Egyetem 
Gazdaság- és Társadalomtudományi Kar (Gödöllı). 



 Lengyel Imre 110

tudományos mőhelyekbıl „átcsorduló” (spillover) ismeretek és információk is köny-
nyen elérhetık. Tehát az innovatív, tudásteremtı tevékenységeknél a térbeli közel-
ség nagyon fontos gazdasági elınyöket jelenthet. Ezen álláspont gyakran elıforduló 
megfogalmazása szerint a térbeli közelség szükséges, de nem elégséges feltétele a 
sikeres innovatív együttmőködésnek.  

Az elmúlt évtizedben viszont felerısödtek más jellemzık is, fıleg az interak-
tív infokommunikáció eszközein (internet, mobil telefon) alapuló tevékenységeknél. 
Egyre több a tudásalapú kiszervezés (outsourcing), pl. az USA-ban elvégzett orvosi 
vizsgálatokat Indiában elemzik, egyes mőtéteknél más országrészekben levı, a mo-
nitor elıtt ülı szakértıkkel is konzultálnak, komoly közös tudományos eredmények 
születnek egymástól távol levı, de hálózatban együttmőködı kutatócsoportok között 
(pl. szoftverek fejlesztésekor). Hazánkban Budapesten is megjelentek, pl. Lágymá-
nyoson, a globális cégek „kiszervezett” fejlesztı részlegei. Azaz átalakult az innova-
tív kapcsolatok térbelisége, a földrajzi közelség korábbi dominanciája meggyengült. 
Az is megfigyelhetı, hogy ugyanabban a városban, akár a szomszédos épületben, 
tehát földrajzilag közel mőködı, hasonló témán dolgozó kutatócsoportok sok eset-
ben nem egymással építik ki szoros munkakapcsolataikat, hanem távolabbi, akár 
külföldi városok szakértıivel, mert azokhoz „érzik magukat közel”. Azaz napjaink-
ban a térbeli közelség már nem szükséges feltétele a sikeres innovatív együttmőkö-
désnek. 

A fentiekbıl is érzékelhetı, hogy a globális gazdasági folyamatok és az 
infokommunikációs eszközök átalakították a tudásalapú gazdaság és társadalom tér-
beli szervezıdését (Enyedi 2000). Korábban a földrajzi távolság és a hozzá kapcso-
lódó elérhetıség döntı volt a gazdaság és társadalom térbeli mőködésénél, fıleg 
azért, mert a feldolgozóiparhoz kapcsolódó tárgyi (fizikai) termékek szállítása (és a 
munkaerı közlekedése) jól leírható volt folytonos, a távolságtól függı költségfügg-
vényekkel. Emiatt a közgazdasági mainstream elsısorban a térbeli koncentráció, az 
agglomeráció, azaz a földrajzi közelség elınyeit hangsúlyozzák (Acs–Varga 2000, 
Varga 2004), amelyek lehetıvé teszik a kisebb szállítási költségeket és hatékonyabb 
személyes kapcsolattartást. Napjainkban a szolgáltatások gazdasági szerepének 
megnövekedésével a nem tárgyi (intangible) javak, információk, a kodifikált (leírha-
tó, digitalizálható) tudás továbbítása került elıtérbe, amelyek költségei általában 
nem adhatók meg a földrajzi távolság függvényében. Az infokommunikáció lehetı-
ségét kihasználva egymástól távoli üzleti partnerek is sikeresen együttmőködhetnek 
az információkat rendszeresen megosztva egymással folyamatos interaktív kapcso-
latban.  

A „földrajzi távolság” és „infokommunikációs közelség” változó szerepét, 
interdependenciáját, a globális és lokális hatások összefüggéseit elméleti és empiri-
kus vizsgálatok sora kutatta (Boschma 2005, Lagendijk–Oinas 2005), a regionális 
tudomány hazai vizsgálataiban is elıtérbe kerültek ezek a kérdések (Jakobi 2007, 
Mészáros 2003, Nemes Nagy 2003, Rechnitzer 2005). Porter (1998) szerint a globá-
lis vállalatok tartós versenyelınyei döntıen a vállalati székhelynek helyet adó város-
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tól, mint hazai bázistól (home base) függnek, ahol a vállalatok stratégiai fontosságú 
tevékenységeit végzı részlegek térben koncentrálódnak, miközben a rutinszerő vég-
rehajtó tevékenységek telephelyei szétszóródnak, áttevıdnek távoli településekre. A 
térbeli koncentrációs és dekoncentrációs folyamatok ellentmondásait a globális-
lokális paradoxon érzékelteti (Lengyel 2003, Lengyel–Rechnitzer 2004): a vállala-
tok mőködésében a globalizációs folyamatokkal egyidejőleg felerısödik a lokalizá-
ciós tényezık fontossága is, tehát a tevékenységek szeparálódnak a távol-
ság/közelség igényük szerint. Hasonlókat figyelt meg Ann Markusen (1999) is az 
iparági körzetek (pl. Szilícium-völgy, olasz iparági körzetek) tipizálásakor, aki a 
gazdasági tevékenységek térbeliségét mozaikszerőnek (puzzle) találta és ezt a para-
doxont „tapadós helyek a csúszós térben” (sticky places in slippery space) elneve-
zéssel illette. Fıleg az innovációk keletkezésénél és alkalmazásánál figyelhetık meg 
jelentıs térbeli egyenlıtlenségek, amelyek magyarázata a hagyományos gondola-
tokkal nem tőnik kielégítınek. 

Tanulmányomban elıször áttekintem a távolság és közelség hagyományos fel-
fogását, kitérve napjaink globális jellemzıibıl eredı új szempontokra. Majd részle-
tesen elemzem a mértékadó irányzatok alapján a tudásalapú gazdaságban megfi-
gyelhetı közelség fıbb típusait és az általuk „kifeszített” terek jellemzıit. Részlete-
sen kitérek a lokális innovatív miliı jellemzıire és fejlesztésének néhány alapkérdé-
sére. A hazai viszonyokra is érvényes azon gondolatokat és eredményeket próbálom 
kiemelni, amelyek a tudásalapú helyi gazdaságfejlesztésben, pl. a fejlesztési pólusok 
programjainál célszerő figyelembe venni. 

2. A távolság/közelség hagyományos gazdasági szerepe 

A távolság a térbeliséggel foglalkozó tudományok (földrajz, regionális tudomány) 
egyik alapfogalma. Általános értelemben a távolság lényegében térbeli nem azonos-
ság (nem egy helyen levés) mérésére szolgál, két hely, vagy két alakzat térbeli elté-
résének mértéke (Nemes Nagy 1998, 168. o.). A távolság hétköznapi értelmezése: 
két hely (térben két különbözı pont) közötti legrövidebb út hossza, amelynek eltérı 
mérıszámai lehetnek (Dusek–Szalkai 2006, Lengyel–Rechnitzer 2004, Nemes Nagy 
1998). A közelség pedig egyértelmően kis távolságot, közvetlen szomszédságot je-
lent. 

Két eltérı térbeli hely közötti „legrövidebb út” hossza többféleképp értelmez-
hetı. A hagyományos felfogású földrajzi térszemléletbıl kiindulva két hely közötti 
eltérést mérhetünk a földrajzi, azaz légvonalbeli távolságon kívül a tényleges közút-
hálózaton megtett út hosszával, az eltelt idıvel mért idıtávolsággal, az út megtétele 
során felmerülı szállítási költségekkel megadott gazdasági távolsággal (Lengyel– 
Rechnitzer 2004). Ezen esetekben két objektum távolsága mérhetı, számokkal kife-
jezhetı és folytonos függvénnyel általában leírható. Az adott távolságfogalom egy-
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dimenziós értelmezésébıl kiindulva megadhatjuk a kétdimenziós síkot, ami általá-
ban a földfelszínhez igazodó „teret” is jelenti.  

A földrajzi távolság és tér regionális gazdaságtanban betöltött szerepe több 
szempontra vezethetı vissza. Amint a gazdasági tevékenységek térbeli elhelyezke-
dése, eloszlása kapcsán Hoover megfogalmazta, a következı három „alapkövet” 
(foundation stones) célszerő figyelembe venni (Lengyel–Rechnitzer 2004, 110.o.): a 
természeti erıforrásokból származó (immobil) elınyöket, a szállítási és kommuni-
kációs költségeket, valamint a térbeli koncentráció gazdaságosságát. Utóbbi egyér-
telmően a közelségbıl származó elınyöket fejezi ki, míg a szállítási költségek erısen 
függnek a távolságtól. 

A szállítási költségek szerepe napjainkra jelentısen átalakult. Az összehason-
lítható árakon mért fajlagos szállítási költségek napjainkban folyamatosan csökken-
nek (Lengyel 2003, 6-7. o.): a légi személyszállítás (1 fı, 1 mérföld) 1930-tól 1990-
ig ötödére, a hajón szállítás (1 tonna, 1 mérföld) 1920-tól 1990-ig negyedére, az 
egységnyi idıre jutó vezetékes (helyi) telefonálás (az USA-ban) 1940-tıl 1990-ig 
huszadára, az adattovábbítás (1 byte) 1975-tıl 1991-ig századára. 

A térbeli koncentráció gazdaságossága, azaz a földrajzi közelség szerepének 
felértékelıdése részben a szállítási költségek mérséklıdésére vezethetı vissza. A 
közelség közgazdaságtani fontosságát elıször Alfred Marshall fogalmazta meg, aki 
az angol iparági körzeteknél a pozitív lokális extern hatások szerepét emelte ki, a 
gazdasági szereplık között nem a piac által kialakított, emiatt anyagilag nem is el-
lentételezett hatásokét (Lengyel–Mozsár 2002). Marshall az externáliákat fıleg 
szomszédsági hatásként, azaz lokális kiterjedésőnek feltételezte, a közelségbıl szár-
mazó elınyök forrásaként pedig három tényezıt azonosított (Lengyel–Rechnitzer 
2004, 160-164.o): a helyi nagymérető iparági piacot, a specializálódó helyi munka-
erıpiacot és az iparági tudás helyi „túlcsordulását” (lényegében a rejtett tudás elter-
jedését). Gondolatainak lényege, hogy egy adott iparág/üzletág vállalatainak térbeli 
tömörülése, azaz földrajzi közelsége lehetıvé teszi a specializáció és munkamegosz-
tás felerısödését, ezáltal a termelékenység növekedését. Tehát azonos iparág cégei-
nek közelsége, az „egy helyen levés” nagyon elınyös, emiatt megéri a gazdasági te-
vékenységek bizonyos típusainak térben koncentrálódniuk. 

A regionális gazdaságtanban a térbeli koncentrációból, a közelségbıl szárma-
zó elınyöket Alfred Weber nyomán az agglomeráció fogalmához kötjük, amely a 
gazdasági tevékenységek térbeli tömörülését jelenti (Lengyel–Rechnitzer 2004). A 
neoklasszikus közgazdaságtan extern hatás fogalmával összevetve az agglomeráció 
fıleg a regionális gazdaságtan és az üzleti tudományok (gazdaságtudomány) mőve-
lıi által használt fogalom és csak a gazdasági tevékenységek térbeli koncentrációjá-
hoz kapcsolódik. Inkább gyakorlatias szemlélető, az üzleti szándékokat és lokális 
gazdaságfejlesztési elképzeléseket fejezi ki, a vállalatok versenyelınyei javításának 
háttérfeltételeire koncentrál, az ingyenesség és a „piacon kívüliség” nem kritérium. 
Az agglomerációs elınyöket elemezve Hoover nemcsak a kisebb szállítási költsége-
ket tartotta fontosnak, hanem három általános hatást emelt ki: az olcsóságot 
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(cheapness), a változatosságot (variety) és a rugalmasságot (flexibility) (Lengyel 
2003). Napjainkban elfogadottá vált, hogy az agglomerálódás további elınye a tér-
beli közelségbıl származó kisebb szállítási költségek mellett: a pozitív lokális 
externáliák és a növekvı mérethozadék (Maskell és szerzıtársai, 1998). Tehát az 
agglomeráció fogalmát a térbeli közelségbıl eredı költségelınyökre és olyan spe-
ciális extern hatásokra lehet visszavezetni, amelyek elısegítik a növekvı méretho-
zadék kialakulását. 

Napjainkra a regionális tudományon belül Isard tipizálása terjedt el, aki a mé-
retgazdaságosságot és ezáltal a termelékenységet javító agglomerációs elınyök há-
rom alaptípusát különböztette meg (Lengyel–Rechnitzer 2004, 169-170.o): nagyvál-
lalati elınyök (egy vállalaton belül, a részlegek egymás melletti mőködésének, föld-
rajzi közelségének, szomszédságának kihasználásából adódnak), lokalizációs elı-
nyök (külsık egy vállalat és belsık az adott iparág számára, azaz ugyanazon iparág-
hoz/üzletághoz tartozó, ugyanazon tevékenységet végzı vállalatok térbeli sőrősödé-
sébıl, közelségébıl származó elınyök) és urbanizációs elınyök (külsık az iparág és 
belsık a térség szempontjából, általában többféle iparág/üzletág vállalatainak térbeli 
tömörülésére, nagyvárosokra jellemzı elınyök). 

A fentieket összegezve a közgazdaságtani, ezen belül a hagyományos regioná-
lis gazdaságtani gondolatok többségében a nagyobb távolság általában nagyobb 
költséget jelent, emiatt az üzleti partnerekhez, az inputokhoz, a piachoz való közel-
ség, az agglomerálódás mindenképpen elınyös, mert kisebb szállítási költségekkel 
jár. De a közelség nemcsak kisebb szállítási és egyéb tranzakciós költségeket vonhat 
maga után, hanem a szomszédságból eredı lokális pozitív extern hatásokat is.  

A termékek, azaz tárgyi javak szállításához, pl. a feldolgozóipar dominálta 
ágazatoknál, a földrajzi szemlélető távolság/közelség megfelelıen alkalmazható az 
üzleti kalkulációkhoz, tudományos vizsgálatokhoz. De a nem tárgyi (intangible) ja-
vak, információk, digitalizálható (kodifikált) tudás térbeli terjedése már nem magya-
rázható kielégítıen a földrajzi távolsággal. Amint bemutattuk, az elmúlt évtizedek-
ben a fajlagos szállítási költségek csökkentek, az infokommunikáció költségei pedig 
úgyis igen alacsonyak, ez alapján pedig területi kiegyenlítıdést várnánk el: a vállala-
tok az olcsóbb munkabérrel, alacsonyabb ingatlanárakkal rendelkezı kevésbé fejlett 
térségekbe költöznek, mivel a szállítás, kapcsolattartás költségei alacsonyak. Ez a 
területi kiegyenlítıdés a tudásalapú gazdaságban csak részben, felemás módon kö-
vetkezik be, amit az említett globális-lokális paradoxon is jelez. 

3. A távolság/közelség változó gazdasági szerepe 

A fentiekben említett, hétköznapi szemléletünkhöz igazodó, a fizikai térhez kapcso-
lódó távolságfogalmak mellett a szakirodalomban megjelentek egyéb, a földrajzi 
térhez kevésbé kapcsolódó elképzelések is (Lengyel–Rechnitzer 2004, Nemes Nagy 
1998). Az 1970-es évektıl elıtérbe került, fıleg pszichológiai vizsgálatokra támasz-
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kodva a megismerés, értelmezés térbeli jellemzıinek kutatása, a kognitív távolság 
felmérése. Ezekbıl a vizsgálatokból kiderült, hogy szinte a térbeli elhelyezkedéstıl 
függetlenül könnyebb a kapcsolatteremtés, kommunikáció a hasonló szakmai mő-
veltségő, hasonló tudásbázisú egyének között, azaz kisebb a „megértı" távolság, 
erısebb a kognitív közelség, mint az eltérı szakmák képviselıi között (mégha egy 
városban is dolgoznak). Ehhez hasonlóan rövidebbnek érezzük az ismert utakat az 
ismeretleneknél, közelebbinek érezzük a sokszor látogatott, megismert városokat az 
eddig elkerülteknél. Szintén elıtérbe került, fıleg a városi szegregáció vizsgálatakor 
a társadalmi távolság, az egyes társadalmi rétegek egymás elfogadottságának, térbe-
li elkülönülésének értelmezése és mérése. 

Az emberek közötti közelséggel (proximity) foglalkozik nevezetes könyvében 
Hall (1987), aki négy távolságzónát ad meg: bizalmi (0-45 cm), személyes (45-120 
cm), társasági (120-360 cm) és nyilvános (360 cm-tıl) távolságot. Mindegyikben el-
különíti a közeli és távoli szakaszokat. „Proxemikának nevezi a szerzı azt az általa 
képviselt vizsgálódási irányt, amely az élılények s különösen az ember távolság- és 
térérzékelésével, társaitól való távolságtartásával, illetve egymáshoz való közelíté-
sük és közelségük („proximitásuk”) fiziológiai, pszichológiai és kulturális kihatásai-
val stb. foglalkozik” (a szerkesztı megjegyzése, Hall 1987, 9. o. lábjegyzet). Megje-
gyezzük, hogy az angol „proximity” (közelség, szomszédság) kifejezés a latin erede-
tő approximáció kifejezésbıl ered, amely a matematikában közelítést, közelítı eljá-
rást jelent. Így a közelség a személyek avagy tárgyak közötti kis térbeli távolságra, 
lényegében szomszédságra, közvetlen közelben levıségre utal. 

 Az 1990-es évektıl, a mobil telefonok és az internet széles körő elterjedésé-
vel párhuzamosan egyre több vizsgálat kutatta a virtuális tér, a kibertér tulajdonsá-
gait (Mészáros 2003). Az infokommunikációs eszközökkel a digitalizálható infor-
mációk rögtön elérhetık, elenyészı idı alatt és bárhol, azaz a földrajzi helytıl szinte 
függetlenül, de élıszóban (képben) is tetszıleges helyek között kommunikálhatunk. 
A virtuális térben viszont nem egyszerő a „két virtuális hely” közötti földrajzi távol-
ságot értelmezni, mivel az információk nagyon gyorsan eljutnak bárhová. De nyil-
ván csak oda, ahol van informatikai hálózat és megfelelı számítógép, és ahol az in-
formációkat értelmezni képes egyének találhatók. A virtuális térben átalakul a mun-
kavégzés is, elég, ha a különbözı városokban, sokszor eltérı földrészeken végzett 
távmunkára gondolunk. 

Az agglomerációs gazdaságok hagyományos felfogásának áttekintésekor a 
korábbi fejezetben szinte csak a közelségbıl származó elınyöket emeltük ki. A té-
mával foglalkozó, a tudásalapú helyi gazdaságfejlesztésre fókuszáló újabb empirikus 
vizsgálatok viszont azt is kimutatták, hogy nem mindegyik agglomerációs gazdaság 
sikeres, több nagyváros, ahol pedig mindig megjelennek az urbanizációs elınyök, 
lemaradt a globális versenyben (Lengyel 2007). Harrisonra hivatkozva Porter (2000) 
kiemeli, hogy napjainkban az agglomerációs elınyök két csoportját célszerő megkü-
lönböztetni mindhárom ismertetett alaptípus esetén. Statikus agglomerációs elınyök: 
lényegében költségcsökkentésre lehetıséget nyújtó elınyök, amelye lehet a fogyasz-
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tók (avagy továbbfeldolgozók) elégséges száma, az elég nagy speciális (iparági) 
munkaerıpiac, a speciális infrastruktúra (képzési, logisztikai stb.) és iparági szolgál-
tatások (tanácsadás, jogi, külkereskedelmi, marketingszolgáltatások stb.). Dinamikus 
agglomerációs elınyök: az interaktív tanulásból, a tapasztalatok alkotó megosztásá-
ból, a technológia megújításából, a technológiai tudás túlcsordulásából, a legjobb 
gyakorlatok gyors elterjedésébıl, a helyi egyetemi, kutató-fejlesztı részlegekkel tör-
ténı hatékony együttmőködésbıl stb. származó innovációs elınyök, amelyek az 
egyediségre, termékdifferenciálásra, gyors termékváltásra és új piaci igények kiak-
názására, lényegében a vállalati versenyelınyök megújítására adnak módot.  

Porter (2000) szerint a piacok globalizálódása következtében napjainkra a sta-
tikus agglomerációs elınyök elégtelenné váltak, mivel a meglevı költségelınyöket 
gyorsan kiegyenlíti a technológiai váltás felgyorsulása, a nyersanyagok és termelési 
tényezık olcsó és gyors beszerezhetısége, a munkaerı növekvı mobilitása, az ala-
csony szállítási és kommunikációs költségek stb. A versenytársak gyorsan utolérik a 
piacvezetı cégeket és ezáltal megszőnnek azok költségelınyei. Részben ennek tud-
ható be, hogy a fejlett országokban az 1970-80-as években a nehézipari térségek 
iparágai (hajógyártás, kohászat, vegyipar stb.) sok helyen tönkrementek, avagy a 
könnyőipar leépült, pedig tipikus (statikus) agglomerációs elınyöket élveztek. Ma-
gyarországon is ez a folyamat zajlott le az elmúlt két évtizedben több hagyományos 
iparágban, pl. textilipar, cipıipar, élelmiszeripar. 

Nem önmagukban a lokalizációs, vagy urbanizációs elınyök, hanem az inte-
raktív tanuláson és ebbıl eredı innovációkon alapuló dinamikus agglomerációs elı-
nyök magyarázzák a globális versenyben elért tartós sikereket (Porter 2003). Az 
olyan helyi üzleti környezet, az a vállalati és intézményi kör, a köztük levı intézmé-
nyesült (avagy informális) kapcsolatrendszer, amelyik lehetıvé teszi, hogy a ver-
senytársaknál korábban és hatékonyabban lehessen alkalmazni a termelékenyebb el-
járásokat, felismerve az új piaci szegmenst, elsık között bevezetve az új igényeket 
kielégítı termékeket és szolgáltatásokat. Lényegében a vállalatok versenyelınyeinél 
döntı az új tudás létrehozásához és transzferéhez, helyi elterjesztéséhez, alkalmazá-
sához szükséges lokális üzleti környezet, ahol az intézményeknek el kell érniük egy 
bizonyos nagyságot, kritikus tömeget. A fejlett országok tudásalapú gazdaságában a 
dinamikus agglomerációs elınyök a fontosak, mivel ez a fedezete a magas munka-
béreknek, ugyanis a költségelınyökre alapozott iparágakban a fejlıdı országok cé-
gei elınyösebb helyzetben vannak az alacsony munkabérek miatt. Kiemeljük, hogy 
a dinamikus agglomerációs elınyöknél a földrajzi mellett fıleg a kognitív közelség-
bıl erednek a versenyelınyök. Tehát tudásalapú gazdaságban a sikeresség lényegé-
ben a dinamikus agglomerációs elınyökön alapul, fıleg a fejlett országokban. 

A fentiek alapján is egyértelmő, hogy a gazdasági tevékenységeknél megjele-
nı távolságnak eltérı és napjainkban átalakuló mérési és értékelési szempontjai 
vannak, így a kis távolságként, szomszédságként megfogalmazott közelségnek is. 
Az elmúlt évtizedben a digitalizálás, a számítógépes hálózatok kihasználása, a köny-
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nyebb kommunikáció és kapcsolattartás hatására új gazdasági tér formálódik, lénye-
gében a tudásalapú gazdaság térbelisége tör utat magának. 

4. A közelség értelmezése a tudásalapú gazdaságban 

A hagyományos fizikai, földrajzi szemléletben a távolság fogalmából vezetjük le a 
közelséget, mégpedig kis távolságot, közvetlen szomszédságot értve alatta. A térbeli 
eltérést, távolságot függvénnyel szokás megadni, amely függvény általában folyto-
nos és monoton. De a virtuális, továbbá a kognitív és társadalmi távolságokon alapu-
ló terekben nem tudjuk a földrajzi eltéréshez kötni a távolságot, emiatt ezekben a te-
rekben a közelség mérésénél sem lehet a távolság földrajzi fogalmából kiindulni 
(Jakobi 2007). Alapvetı kérdés, hogy a tudásalapú gazdaságban2 mit értsünk közel-
ség alatt és milyen jellemzıkkel írhatjuk le? 

A virtuális, kognitív és társadalmi térben a távolság hagyományos fogalma, 
mint két objektum térbeli eltérésének mértéke, nem alkalmazható. Ezekben az ese-
tekben más módon kellene a „térbeli eltérést” kimutatni és mérni. A virtuális térben 
kétféle „távolság” van: tartósan kapcsolatba tudunk-e kerülni valakivel, benne va-
gyunk-e egy interaktív kapcsolatot ápoló hálózatban, avagy nem? Ha igen, akkor 
„közel kerültünk egymáshoz”, bárhol is tartózkodjunk, ha nem, akkor „végtelen tá-
volságra vagyunk egymástól”. A kognitív távolság is hasonlóan adható meg, megért-
jük-e egymást, avagy nem, habár a kölcsönös megértés fokának már megadható bi-
zonyos valószínősége. A társadalmi távolság is az adott rétegekhez való odatarto-
zást fejezi ki, a többi rétegtıl való elkülönülést (nagyobb távolságot). Tehát ezekben 
a terekben az „eltérés” nem adható meg folytonos függvénnyel, hanem csak az oda-
tartozás, az interaktív kapcsolat erıssége mérhetı, amely általában egy bináris 
(avagy néhány fokozatú) skálán adható meg. Az odatartozás, a kölcsönös megértés 
jelenti a közelséget, míg a nagyobb „távolság” ezekben a terekben nem értelmezhe-
tı, de nem is vagyunk rá kíváncsiak. A fentiek miatt vált a közelség kulcsfogalom-
má a virtuális, kognitív és társadalmi terekhez kötıdı tevékenységeknél, fıleg az 
innovációkkal kapcsolatos tudásalapú gazdaságban. 

A témakör vizsgálatait szintetizálva Polenske (2004) hat típust különített el: 
földrajzi közelség (a fizikai, földrajzi eltérés mértéke), szervezeti közelség (az inter-
akciók lehetısége, megosztható munkatapasztalatok, hatékony tréning), kulturális 
közelség (közös nyelv, hasonló kommunikációs eljárások, szokások, hagyományok, 
társadalmi normák), idıbeli közelség (a földrajzi távolság megtételéhez szükséges 
idıtıl függ), technológiai közelség (a technológiai tapasztalatok megoszthatósága, 
amely történhet vertikális, avagy horizontális együttmőködés során), elektronikus 

                                                      
2 A tudásalapú gazdaság fogalma szerteágazó viták tárgya, amelyre nem térünk ki, részletesebben lásd 
Bajmócy (2007), Lengyel–Leydesdorff (2008) és Papanek (2006). Jelen tanulmányban az innovatív 
tevékenységeken alapuló gazdaságot értjük „tudásalapúnak”. 
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közelség (a gazdasági szereplık közötti elektronikus kommunikáció formája és in-
tenzitása alapján. 

A térbeli és idıbeli közelség hiányát (a nagyobb földrajzi eltérést) a szerveze-
ti, kulturális, elektronikus, avagy technológiai közelség (fıleg együttesen) képes ki-
egyensúlyozni, amint azt a sok országban kirendeltséggel rendelkezı multinacioná-
lis cégek, illetve beszállítói hálózatok gyakorlata is bizonyítja. Az elektronikus kö-
zelség is viszonylag egyszerően megszervezhetı, az internet és mobiltelefon mősza-
ki hátterét kiépítve és hasznosítva. Ellenben a szervezeti, kulturális, avagy technoló-
giai közelség kialakulása már nagyon sok tényezıtıl függ. Sıt, pl. a kulturális kö-
zelség általában igen nehezen alakítható ki, generációkon átívelı évtizedes szociali-
zációt igényelhet. 

A fenti közelség típusokból is egyértelmően kiderül, hogy a közgazdaságtan 
hagyományos eszközei (földrajzi távolság, szállítási költség stb.) nem alkalmasak 
ezen új problémák megfelelı kezelésére. A közgazdaságtanon belül több irányzat 
próbálja értelmezni ezeket az új jelenségeket, közülük az evolúciós közgazdaságtan 
(evolutionary economics) fordít különös figyelmet a közelségre. Napjainkban jelen-
tek meg azon alapozó munkák, amelyek az evolúciós közgazdaságtan térbeli kiter-
jesztésére törekednek, részben evolúciós gazdaságföldrajz (evolutionary economic 
geography3), avagy evolúciós regionális gazdaságtan (evolutionary regional 
economics) elnevezéssel (Boschma–Frenken 2006, Boschma–Martin 2007, 
Frenken–Boschma 2007, Isaksen 2003, Hassink 2007). 

Boschma (2005) a közelség és innováció kapcsolatának jellemzıivel foglal-
kozó összegzı munkájában4 kiemeli, hogy napjaink tudásalapú gazdaságában az in-
nováció és alkalmazása, a tudás létrehozása és a tanulás (a tanulásra való képesség) 
nélkülözhetetlen a vállalatok, régiók versenyelınyeinek kialakításához, megtartásá-
hoz. A közelségbıl eredı legfontosabb hatások pedig az innovációk kidolgozása, 
adaptálása során fellépı bizonytalanság csökkentésében és a koordinációs problé-
mák megoldásában figyelhetık meg. Fıleg az innovatív miliı kialakulásában és 
fennmaradásában, pozitív lokális externhatások létrejöttében.  

A földrajzi közelség fontos a tudásalapú gazdaságnál is, de egyéb dimenziók 
is elıtérbe kerültek, amelyek az interaktív tanulást, a tapasztalatcserét, az innovációk 
kidolgozását és elterjedését elısegítik. Boschma (2005) öt típusát emelte ki a tudás-
alapú gazdaságnál fellépı közelségnek: 

 
- Földrajzi közelség (geographical proximity): lehetıvé teszi a gyorsabb és ki-

sebb kockázatú információcserét, a rejtett tudás átadását/átvételét, a lokális 

                                                      
3 Az evolúciós gazdaságföldrajznak (evolutionary economic geography) a Journal of Economic 
Geography 2007-ben egy különszámot szentelt (a júniusit), amelyet Ron Boschma és Ron Martin szer-
kesztettek. 
4 Ron Boschma szerkesztette a Regional Studies 2005. évi 1. (februári) számában a közelség gazdasági 
interakciókban betöltött szerepével foglalkozó tanulmány-blokkot (6 speciális tanulmány szerepelt 
benne). 
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pozitív externhatásokat, a tudástúlcsordulást (knowledge spillover) stb., lé-
nyegében az agglomerációs elınyök érvényesülését. 

- Kognitív közelség (cognitive proximity): a hasonló tudásbázissal rendelkezı és 
így „ugyanazt a szakmai nyelvet beszélı”, egymással kapcsolatban álló és 
kommunikációra képes egyének, cégek között áll fenn, amelynek segítségével 
esély adódik a tudás, tapasztalatok, új információk érdemi megosztására és az 
egymástól való hatékony tanulásra. 

- Szervezeti közelség (organizational proximity): a kapcsolatok szorosságát je-
lenti a szervezeten belül, avagy szervezetek között, a két szélsı eset az auto-
nómia és a teljes felügyelet (kontroll a hierarchikusan szervezett cégen, avagy 
hálózaton belül). Az erısebb szervezeti közelség teszi lehetıvé a tanulást és 
az innovációk kidolgozását, az új tudás létrehozásakor fellépı bizonytalanság 
mérséklését (pl. a szellemi tulajdonjogok érvényesítését). 

- Társadalmi közelség (social proximity): az egyének, szervezetek mikroszintő 
társadalmi beágyazódását mutatja, amely a bizalomra épülı személyes isme-
retségen, barátságon, néha családi kötelékeken, rokonságon alapszik, ezáltal 
az innováció kidolgozásához szükséges rejtett tudás átadására is lehetıség 
nyílhat az erıs társadalmi közelséggel rendelkezı egyének, szervezetek kö-
zött. 

- Intézményi közelség (institutional proximity): a formális (törvények, jogsza-
bályok stb.) és az informális (közös nyelv, kulturális normák, tradíciók, szo-
kások, vallás stb.) intézményi háttér viszonylag homogén üzleti környezetet 
hoz létre, hasonló gazdasági magatartást indukál, így ez a közelség a piaci 
szereplık számára az együttmőködést, az interaktív tanulást megkönnyítheti. 
 
A fenti öt közelség szoros kapcsolatban áll, kiegészíthetik és helyettesíthetik 

egymás hatásait. Az innovációk kidolgozásához szükséges interaktív tanulási folya-
matban szükséges feltétel a kognitív közelség erıssége, azaz a hasonló tudásbázisú 
egyének, szervezetek közötti hatékony kommunikáció lehetısége, amely elısegítheti 
az innovációk létrejöttét, az abszorpciós kapacitás kialakulását. Kognitív közelség 
fennállhat távoli városokban dolgozó szakértık, kutatók között is (pl. több telephe-
lyes multinacionális cég részlegein, avagy közös tudományos projekten dolgozók 
között). A másik négy közelség inkább csak hátterét nyújtja, megalapozhatja a kog-
nitív közelség megerısödését. Elméletileg a földrajzi és kognitív közelség együtt is 
elégséges feltételét nyújthatja az interaktív tanulásnak, mert a földrajzi közelség 
megkönnyítheti az interakciókat és a személyes közötti face-to-face kooperációt, ez-
által spontán módon egyaránt megerısödhet az intézményi, társadalmi és szervezeti 
közelség is. A gyakorlatban szükségesnek látszik azon olyan társadalmi-gazdasági 
mechanizmusok ösztönzése, programok indítása, amelyek a többi közelséget is 
megerısítik. 

A közelségnek nemcsak gazdasági elınyei, hanem több esetben hátrányai is 
megfigyelhetık, az agglomerációs (pl. urbanizációs) hátrányokhoz hasonlóan. Ha 
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egy térségben túl erıs a kognitív közelség, azaz túlságosan egyoldalú a tudásbázis és 
azon alapuló gazdasági szerkezet, akkor a szereplıknek nincs mit tanulniuk egymás-
tól (az innovációkhoz általában elınyös az eltérı tudásbázisok egymásra hatása, a 
szinergiák érvényesülése). Kialakulhat a „lock-in” (bezáródás, zsákutca, alagút) je-
lenség, továbbá megnı a belterjesség és a nem szándékolt tudástúlcsordulás kocká-
zata (a rivalizáló cégek hozzájuthatnak egymás üzleti titkaihoz). Tehát a túl erıs 
kognitív közelség már káros lehet az interaktív tanulás hatékonyságára. Hasonlóan a 
túl erıs szervezeti közelség, az erıs függıség, az aszimmetrikus kapcsolatok mőkö-
désébıl eredı gyenge visszajelzések miatt sérülhet a kommunikáció és a megértés, 
így az innovációkhoz szükséges rugalmasság, kreativitás, új ötletek létrejötte. Mind-
egyik típusú közelség esetén felsorolhatók az elınyök és a hátrányok, alapvetı kér-
dés, a gyakorlatban vajon mikor billennek át az elınyök hátrányokká? 

5. A közelség szerepe a tudásalapú gazdaságban 

A bottom-up (alulról-szervezıdı) tudásalapú helyi gazdaságfejlesztés során a lokális 
(csomóponti) térségekben fıleg a dinamikus agglomerációs elınyöket próbálják 
megerısíteni (Lengyel 2000, Pike és szerzıtársai 2006). A földrajzi közelség jelen 
esetben adott, ezért csak a többi közelség feltételeit kell kialakítani a hatékony helyi 
tudásteremtéshez és –terjedéshez. Az empirikus vizsgálatok viszont rámutatnak arra, 
hogy ez nem megy automatikusan, hanem az eltérı „erısségő közelséggel” bíró tér-
ségek saját egyedi fejlıdési utat járnak be. A bottom-up (alulról-szervezıdı) tudás-
alapú helyi gazdaságfejlesztésnek több irányzata figyelhetı meg (Bajmócy 2007), 
jelen tanulmányban az olasz és francia tapasztalatokon alapuló innovatív miliı isko-
lát elemezzük, amely itthon is jól alkalmazható szempontrendszert dolgozott ki. 

Capello (1999) vizsgálatai szerint a földrajzi közelséget kihasználó, azaz 
agglomerációs elınyökön alapuló térségek is többfélék (1. ábra). Lehetnek domi-
náns nagyvállalati telephelyek, elkülönült és egymással együttmőködést nem keresı 
cégek, azaz atomizált, széttöredezett piaccal bíró vállalkozások is. Egy atomisztikus 
szereplıkkel és versennyel bíró specializált térség is lehet sikeres, de ekkor döntıen 
csak a Marshall-i extern hatásokat élvezhetik, az „ott levésbıl” származó elınyöket. 
De ezek a speciális elınyök igen ingatagok, általában természeti erıforrásokon ala-
pulnak, az olcsó munkaerıtıl, avagy egy multinacionális cég által létrehozott rész-
legtıl függnek, amelyet a tulajdonosok bármikor felszámolhatnak úgy, hogy az adott 
tevékenység szinte meg is szőnik abban a térségben. Tehát könnyen válságba kerül-
het a térség az egyoldalú gazdasági szerkezet miatt. 

Egy agglomerációs gazdaságot akkor nevezünk iparági körzetnek, ha a föld-
rajzi koncentráción kívül megfigyelhetı a szervezeti és kulturális közelség is, lénye-
gében kognitív közelség, azaz olyan együttmőködési kultúra és háttér, kapcsolati és 
társadalmi tıke, amely lehetıvé teszi az egyeztetett fellépést megvalósító, széles 
körben elfogadott szervezıdéseket, intézményeket. Ekkor lehetıvé válik a piaci vál-
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tozásokhoz való gyorsabb alkalmazkodás, közösen könnyebb sikeres válaszokat ki-
dolgozni. 

1. ábra A földrajzi közelségen alapuló gazdasági körzetek típusai 

 
Forrás: Capello (1999) 
 

Az iparági körzetek mőködhetnek statikus és dinamikus agglomerációs elı-
nyöket hasznosítva. Ha egy iparági körzetben nincsenek szinergikus hatások, akkor 
elıbb-utóbb csak költségelınyöket tudnak élvezni (statikus agglomerációs elınyö-
ket), azaz a béreket és egyéb költségeket lenyomva minél olcsóbb termékeket elıál-
lítani. Erre tipikus példa sok fejlıdı országban mőködı feldolgozóipari körzet, illet-
ve nagyvállalatoknak bedolgozó beszállítói hálózatok elkülönült telephelyei ugyan-
azon ipari parkban. Ha megjelennek a szinergikus hatások (dinamikus agglomeráci-
ós elınyök), azaz a cégek és a munkaerı egyaránt képes a legjobb eljárások, leg-
újabb technológiák gyors adaptálására, az együttmőködésre, a tapasztalatok alkotó 
megosztására, akkor kialakulhat egy kollektív tanuláson alapuló iparági körzet. 
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Ha ezt a kollektív tanulást, azaz folyamatos alkalmazkodást kiaknázzák, akkor 
beszélhetünk innovatív miliırıl, lényegében tudásteremtı lokális térségrıl. Ebben a 
körzetben már komplex innovációs rendszerek mőködhetnek, azaz innovatív klaszte-
rek alakulhatnak ki. A tudás teremtése, áramlása élénk az intézmények és cégek kö-
zött, kölcsönösen elınyös interaktív tanulás és tapasztalatcsere alakul ki, a kapcsola-
tok stabilak, az intézményrendszer kiépült és hatékonyan mőködik, mindennek kö-
vetkeztében a globális versenyben fellépı vállalkozások innovatív versenyelınyöket 
élveznek. A lokális innovatív miliıvel jellemezhetı iparági körzetekben a Boschma 
által megadott mindegyik (mind az öt) közelség erıs. 

A tudásalapú gazdaság által formált térben a közelség új gazdasági szerepének 
és jellemzıinek elemzésével az innovatív miliı vizsgálatából kiindulva többen, fıleg 
francia kutatók foglalkoztak. A „francia iskola” (French School of Proximity Dyna-
mics) neves kutatói az említett közelség fogalmakat is alkalmazva az adott tér sajá-
tosságaihoz igazodó két alapvetı tértípust és hozzájuk kapcsolódva kétféle közelsé-
get különítettek el, a földrajzi (geographical proximity) és a szervezett (organized 
proximity) közelséget (Torre–Gilly 2000, Torre–Rallet 2005): 

 
1. Földrajzi tér és közelség (geographical proximity): két, térben elszeparált 

objektum (személyek, cégek, városok stb.) közötti távolság (ki-
lo)méterben megadva. Lényegi tulajdonsága a tetszıleges mérhetıség. A 
földrajzi közelséget arányskálán szokás mérni, amelynek van egyértelmő-
en rögzített kezdıpontja (nullpontja) és a két egyedhez rendelt számérték 
hányadosa (aránya) is kiszámítható. Azaz meg tudjuk mondani, hogy mi 
található nagyobb, avagy kisebb közelségben (közelebb/távolabb?) egy 
adott helyhez, avagy az adott helyen található objektumhoz. A földrajzi 
közelség mértékegysége a távolság típusától függıen objektív módon és 
egyértelmően megadható (km, óra, Ft stb.). 

2. Szervezett tér és közelség (organized proximity): egy adott közösség, 
szervezet képessége, hogy elısegítse a tagjai közötti interakciók kialaku-
lását (szervezet alatt értve a kapcsolatok bármilyen szervezett rendszerét, 
pl. vállalat, közigazgatás, társadalmi hálózat, szakmai közösség). Ezek az 
interakciók jóval gyakrabban és könnyebben jönnek létre a szervezeten 
belül, mint a szervezeten kívül. A szervezett közelségen alapuló odatarto-
zás logikájából következıen a közösség két tagja könnyebben alakít ki 
egymással együttmőködést, hatékony interakciókat, mert ismeri és alkal-
mazza az elvárt viselkedésmódokat, gesztusokat, közös szakmai nyelveze-
tet stb. Egy vállalaton belül könnyebben kialakul a kapcsolat különbözı 
szakmák képviselıi között, de ugyanígy egy tudományos társaság tagjai 
között is. A szervezett közelséggel kapcsolatban felmerül a hasonlóság 
logikája is, mert egy közösség tagjai hasonló ismeretekkel, nyelvezettel, 
szokásokkal, elıadásmóddal, meggyızıdéssel, rítusokkal rendelkeznek, 
inkább hasonlóval, mint a szervezeten kívülállóké. 
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Amíg a földrajzi közelség mérhetı és egyértelmően megadható az adott távol-
ság fogalom alapján, addig a szervezett közelség megállapítása és mérése már jóval 
nehezebb. Természetesen azt meg lehet adni, hogy egy közösségnek, szervezetnek, 
vállalatnak, intézménynek stb. kik a tagjai, avagy valaki tagja-e, de már az odatarto-
zás foka, avagy a hasonlóság erıssége, a szervezett közelség mértéke nem adható 
meg pontosan. Így a szervezett közelség méréséhez nincs egyértelmően megadható 
mértékegység, a kognitív közelséghez hasonlóan esetleg bináris (igen/nem), avagy 
többfokozatú skála (erıs, közepes, gyenge stb.) alkalmazható. A szervezett tér az 
diszkrét, azaz pontokból áll, amelyek kapcsolatait hálózatokkal jellemezhetjük és 
többek között gráfokkal írhatók le. 

1. táblázat A földrajzi és a szervezeti közelség közötti kapcsolatok tipizálása 

Szervezett közelség 
Földrajzi közelség 

Erıs Gyenge 
 
 
Erıs 
(kis távolság) 

(1a) Lokális innovatív miliı/ rend-
szerek (klaszterek, agglomerá-
ciók) 

(1b) Átmeneti egy helyre települé-
sek (projektek, tanácskozások) 

(3) Ugyanazon helyre település 
(direkt) együttmőködés nél-
kül (agglomeráció, közleke-
dési folyosó; az urbanizációs 
elınyök indirekt hatása) 

Gyenge 
(nagy távolság) 

(2) Nem helyi együttmőködések 
(több telephelyes szervezetek, 
értékláncok stb.) 

(4) Elszigetelt tevékenységek pl. 
rurális, periférikus térségek-
ben 

Forrás: Lagendijk–Lorentzen (2007, 461. o.) alapján saját szerkesztés. 
 

A két eltérı közelség egymásra hatása eltérı típusokat hoz létre. Torre és 
Gilly (2000) tipizálását továbbgondolva Lagendijk és Lorentzen (2007) négy alaptí-
pust különített el a közelségek erıssége és gyengesége szerint (nyilván az erıs föld-
rajzi közelség szomszédságot jelent, míg a gyenge nagyobb távolságot) (1. táblázat). 
Ha mindkét közelség tartósan erıs, akkor lokális innovatív miliı alakulhat ki, dina-
mikus agglomerációs elınyöket élvezı innovatív klaszterek. De átmeneti, ideiglene-
sen erıs földrajzi közelség esetén a szervezett közelség is új erıre kaphat (személyes 
találkozások, közös élmények). Ha erıs a szervezett közelség, pl. egy nagyvállalat 
különbözı városokban levı részlegei között, akkor a nagyobb földrajzi eltérés elle-
nére is sikeresen folyhat az együttmőködés. Ha gyenge a szervezett közelség, akkor 
kis földrajzi közelség esetén specializált térségek jöhetnek létre statikus agglomerá-
ciós elınyökkel. Ha nagy a földrajzi távolság és gyenge a szervezett közelség, akkor 
minimális esélye van az innovatív együttmőködésnek, pl. ilyenre sok példa adódik a 
rurális térségekbıl. 

A fentiekbıl kiderül, hogy a szervezett közelség lényegében a földrajzi közel-
ségen túli összes többi közelséget magában foglalja. A vizsgálatok szerint a kétféle 
közelség „alaptípus” kapcsolatára jellemzı az ok-okozati viszony: legalább átmeneti, 
ideiglenes földrajzi közelség szükséges a szervezett közelség kialakulásához, avagy 
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fennmaradásához (Torre–Gilly 2000). Tehát szervezett közelség létrejötte csak ak-
kor várható el, ha elıbb földrajzi közelség alakul ki, mégha átmenetileg is. A több 
telephelyes vállalatok rendszeresen összehívják alkalmazottaikat, legalább a vezetı 
menedzsereket, a tudományos társaságok is tartanak konferenciákat, közgyőléseket, 
a szakmai szervezetek klubokat mőködtetnek stb. A tartós együttmőködéshez szük-
séges a személyes találkozás, a bizalom, egymás elfogadása, a „befogadás rítusa”, 
amely legalább alkalmanként földrajzi közelséget igényel. Nem zárható ki, hogy 
szervezett közelség kialakul elızetes földrajzi közelség nélkül is, pl. az interneten 
keresztüli kapcsolatfelvételek során, de ezek inkább extrém esetek és sokszor nem 
bizonyulnak tartósnak. 

A fenti két típus, a földrajzi és a szervezett közelség segítségével kiválóan 
tárgyalható az innovációs folyamatok kettıssége: a földrajzi közelséggel a helyi 
kapcsolatok, míg a szervezett közelséggel inkább a globális hálózati együttmőködé-
sek modellezhetık. De ezek az általános keretek még tovább finomíthatók a tudás-
alapú helyi gazdaságfejlesztés során alkalmazható részletesebb szempontokkal. 

6. A lokális innovatív miliı 

A dinamikus agglomerációs elınyökön alapuló lokális innovatív miliı vizsgálatai 
során megfogalmazott kétféle elıbbi térfelfogásra támaszkodva, Capello és Faggian 
(2005) az innováció létrejöttének és térbeli terjedésének vizsgálatához megkülön-
böztették a fizikai (földrajzi) és kapcsolati közelséget és az általuk definiált teret 
(relational space) (2. ábra). A kapcsolati tér az elıbb ismertetett szervezett térrel 
mutat hasonlóságot. Ez a tipizálás és altípusaik támaszkodnak a regionális gazdaság-
tan jól bevált fogalmaira, részletesebben kidolgozott elemei már jól alkalmazhatók a 
tudásalapú helyi gazdaságfejlesztés során is. 

A tudás túlcsordulás (knowledge spillover), azaz a helyi tudás externáliák elı-
feltételeként mindkét tér esetében a közelség más-más jellemzıit figyelhetjük meg: 

 
1. A tudás túlcsorduláshoz szükséges földrajzi (fizikai) közelség lényegében 

agglomerációs elınyöket jelent (lokalizációs és urbanizációs elınyöket), 
valamint a tudást elıállító egyetemek és kutatóintézetek közelségét. A fi-
zikai közelség bármelyik fenti típusa megnöveli a gazdasági szereplık 
közötti kapcsolatok létrejöttének valószínőségét, így az információk, ta-
pasztalatok, legjobb gyakorlatok cseréjét, adott esetben „ellesését”, lénye-
gében a helyi tudás extern hatások megjelenését. 

2. A kapcsolati térben a tudás elterjedéséhez szükséges a gazdasági és in-
tézményi szereplık kulturális közelsége, az odatartozás, összetartozás ér-
zése, a bizalmon alapuló együttmőködési készség és a közös értékek. Ez a 
kulturális közelség teszi lehetıvé a kapcsolati tıke megerısödését, a sze-
replık közötti formális (kodifikált, explicit) és informális (rejtett, implicit) 
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tudás cseréjét, az együttmőködést és partnerséget a köz- és magánszféra 
között.  

2. ábra A fizikai és kapcsolati tér szerepe a lokális innovatív miliı kialakulásában 

 
Forrás: Capello-Faggian (2005, 79.o.) 
 
A kapcsolati tér segíti elı az interaktív, másképpen kollektív tanulást, a ta-

pasztalatok tudatos megosztását, míg a fizikai tér a tudás hagyományos terjedésével 
áll kapcsolatban. A kapcsolati tér fontossága miatt a tudásalapú helyi gazdaságfej-
lesztés során törekedni kell a meglevı regionális/lokális hálózatok megerısítésére, 
új hálózatok tudatos kialakítására. 

A kapcsolati közelségen (amely a kulturális közelség és kapcsolati tıke együt-
tesét jelenti) alapuló tudás terjedésénél lényeges, hogy mit értünk kollektív tanulás 
alatt. Camagnira hivatkozva Capello és Faggian (2005, 79.o.) szerint „a tudás elıál-
lításának dinamikus és kumulatív folyamata, amelyik az adott területhez való tarto-
zás és kapcsolati szinergiák erıs hatásaival jellemezhetı interakciós mechanizmu-
soknak köszönhetı”. A tudás terjedését elısegítı kollektív tanulásnak, ezt kialakító 
eljárásoknak pedig már megadhatók bizonyos jellemzıi (Capello–Faggian 2005): 
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- a helyi munkaerıforrás mobilitása, munkahelycseréje, 
- a helyi beszállítókkal, szolgáltatókkal és vásárlókkal kialakult stabil és gyü-

mölcsözı kapcsolatok ápolása, 
- erıs vállalkozókészség, spin-off, új tudásintenzív cégek létrehozása. 

 
Mindkét alapvetı közelség típusból a vállalatok számára fontos versenyelı-

nyök keletkezhetnek: a bizonytalanság és koordinációs költségek csökkenése, a kol-
lektív tanulás folyamatos fenntartása (2. táblázat). A földrajzi közelség elınyeinek 
többsége régóta közismert, de újak is megjelentek, pl. a globális piacon nagyságren-
dekkel megnövekedett tranzakciós költségek minimalizálási lehetıségei, részben 
ehhez kapcsolódva a piaci információk győjtésének jelentıs kiadásai. Az is fontos, 
hogy a Marshall által „iparági atmoszférának” tartott helyi tudásterjedés napjainkra 
részben tervezetté vált, a legjobb innovációs gyakorlatok tudatos utánzása bekerült a 
vállalatok és vállalkozásfejlesztési szervezetek eszköztárába. Ezek az innovációs 
gyakorlatok pedig fıleg rejtett tudáson alapulnak, azaz csak helyben „értelmezhetık 
és vehetık át” (Lengyel B. 2004). 

2. táblázat A lokális innovatív miliı elemeinek funkciói 

 Földrajzi közelség Kapcsolati közelség 
Bizonytalanság 

csökkenése 
Információ győjtése/szelekciója 
Vertikális integráció a részlegek kö-

zött 
Helyi kiválóság (kollektív marke-

ting) 

Információ megosztása, megér-
tése 

Döntési eljárások szelekciója 
Partnerek között a kockázat 

megosztása 
Koordinációs 

költségek csök-
kenése 

Információ győjtése 
Tranzakciós költségek csökkenése 

(Williamson-féle) 
Napi döntések ex-ante koordináció-

ja (Marshall-féle) 

Ellenırzési költségek csökke-
nése a bizalmon és lojalitá-
son keresztül 

Opportunista magatartás társa-
dalmi szankciója 

Stratégiai döntési folyamatok 
ex ante koordinációja 

Kollektív tanulás 
folyamatos fenn-
tartása 

Lokális innovatív miliın belül a 
munkaerı képzése  

Innovációs gyakorlatok utánzása 

Iparági projektek kooperációja 
Rejtett tudás megosztása 
PPP (public/private 

partnership) a komplex fej-
lesztéseknél  

Forrás: Capello (2007, 198. o.) alapján saját szerkesztés. 
 

A kapcsolati közelség elınyei fıleg lokálisak, mivel a személyekhez és gya-
kori személyes találkozásokhoz kötıdı rejtett tudás helyi terjedését, megosztását je-
lenti, de a vizsgálatok szerint globálisak is lehetnek. A kapcsolati tér két eleme, a 
kulturális közelség és kapcsolati tıke a szereplık közötti nagyobb távolságnál is 
megfigyelhetı. De nagyobb távolság esetén a kapcsolati tér egyrészt akkor haté-
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kony, mint arra már kitértünk, ha van földrajzi „közelség-elızménye”: ugyanazon 
munkahely, közös tanulás (egyetemeken, tréningeken), több esetben családi, etnikai, 
vallási stb. kötelékek. Másrészt az eltelt idıvel arányosan „megkopnak” a távoli 
kapcsolatok, ezért idınként szükséges a „frissítésük”, azaz személyes összejövetele-
ken, találkozókon való újbóli megerısítésük. A kapcsolati tér ennek ellenére inkább 
esetinek tekinthetı, csak megadott aktív szereplıkre igaz, nincsenek „potyautasok” 
(mint a földrajzi közelségnél), nem lehet passzívan élvezni az elınyeit. A kapcsolati 
tér, ha nem párosul földrajzi közelséggel, akkor inkább csak hálózatként értelmezhe-
tı, nem pedig „kapcsolati agglomerációként”.  

A fenti két tér és közelség alapján egy adott térségben megvalósuló tudásala-
pú helyi gazdaságfejlesztés során két mérlegelési szempontot kell rendszeresen fi-
gyelembe venni: 
 

1. A térség húzóágazatai, traded jellegő iparágai milyen agglomerációs (lo-
kalizációs, urbanizációs) elınyöket élveznek és milyen egyetemek, kuta-
tóintézetek (tudományos profil, minıség) vannak helyben. Ezen vizsgála-
tok elsısorban  kvantitatív, statisztikai elemzésekkel (pl. klaszter feltérké-
pezés) végezhetık el. 

2. A térség húzóágazatainak számító iparágakon belül a vállalkozások és ve-
zetı szakértıik között milyen erıs a kulturális közelség, illetve a helyi 
(iparági, akadémiai-egyetemi, önkormányzati) kulcsszereplık, vezetık és 
vezetı szakértık között milyen erısek a kapcsolatok. Az ilyen jellegő re-
gionális/lokális hálózatok fıleg kvalitatív vizsgálatokkal (kérdıívek, in-
terjúk) tárhatók fel. 

 
A tudás térbeli diffúziójának, a földrajzi közelségen alapuló túlcsordulásnak és 

kapcsolati közelséget hasznosító kollektív tanulásnak két csatornája lényegesen kü-
lönbözik, de ki is egészítik egymást. A földrajzi (fizikai) közelségnél mindenütt 
megfigyelhetı a tudás bizonyos túlcsordulása, bizonyos extern hatások kialakulása, 
amint azt már Marshall is megállapította, illetve az agglomerációs elınyökkel fog-
lalkozó empirikus vizsgálatok is alátámasztották. Tehát a földrajzi (fizikai) közelség 
szükséges, de nem elégséges a lokális innovatív miliı kialakulásához, mert a tudás 
(innovációk) terjedéséhez, a sikeres interaktív tanuláshoz, a kölcsönösen elınyös ta-
pasztalatcseréhez a szervezett közelség (kulturális közelség, kapcsolati tıke) is nél-
külözhetetlen. Önmagukban az agglomerációs elınyök kevés esetben elegendıek a 
lokális innovatív miliı kialakulásához, amint az iparági körzetek tipizálása is rámu-
tatott (1. ábra). 
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7. Összegzés 

Napjainkban a gazdaság térbeliségét két, részben ellentétes folyamat határozza meg. 
A tárgyi alapú gazdasági tevékenységeknél a térbeli távolság továbbra is döntı, 
mégha jelentısége háttérbe is szorul a fajlagos szállítási költségek csökkenése miatt. 
A tudásalapú tevékenységeknél viszont a közelség került elıtérbe, de napjainkban 
nemcsak a földrajzi közelség (az agglomerációs elınyök) fontos, hanem a közelség 
egyéb típusai is meghatározóvá váltak. A regionális tudományi kutatások széles köre 
vizsgálja, hogy a közelségnek milyen jellemzıit lehet elkülöníteni, fıleg a lokális 
innovatív miliıhöz kapcsolódva. A földrajzi közelség mellett a szervezett, avagy 
kapcsolati közelség kiemelése jelent meg a szakirodalomban. 

A szervezett, illetve kapcsolati közelséget a neoklasszikus közgazdaságtan fo-
galmaival nehezen lehet értelmezni. Fıleg azért, mert a neoklasszikus közgazdaság-
tan megpróbál mindent számszerősíteni, értékben (ár, költség) mérni, ezáltal kiala-
kítva a „közös nevezıt”. A kapcsolati tér viszont „nehezen árazható”, egzakt módon 
pénzben nem adható meg. Ezen probléma megoldására és magyarázatára nemcsak a 
Marshall-féle extern hatások, illetve azokkal rokonítható agglomerációs elınyök fo-
galma jelenik meg, hanem az innovatív tevékenységek, a tudásalapú gazdaság jelen-
ségeinek leírására több irányzat is kísérletet tett az utóbbi években. Közülük az evo-
lúciós közgazdaságtan felfogása és fogalomrendszere vált leginkább elfogadottá, 
amely a közelség két alaptípusát (a földrajzi mellett a kapcsolatit) tekinti az innova-
tív együttmőködés szükséges és elegendı feltételének. 

A tudásalapú helyi gazdaságfejlesztésnél a szervezett (kapcsolati) közelség 
elemei váltak döntıvé, amelyek lehetıvé teszik a bizonytalanság csökkenését, a ko-
ordinációs költségek mérséklését és a kollektív tanulás folyamatos fenntartását. 
Mindez azt jelenti, hogy az üzleti partnerek interaktív tanulását, a sikeres cégek ta-
pasztalatainak gyors átvételét, a piaci információk gyors és hatékony értékelését le-
hetıvé tevı intézményi háttér fejlesztését és a „kapcsolati tıke” megerısítését, a 
partnerséget kell a fejlesztési programok középpontjába állítani. 
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