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1. Bevezetés

Napjainkban egyre inkabb el6térbe keriill az egészséges életmdéd és a
kornyezetvédelem. Ennek kapcsan egyre szélesebb korben jelennek meg az
egészségtudatos-, illetve fenntarthatd fogyasztas eszméi. Ezek, illetve mas motivacios
tényezOk hatasara sokan diétakba kezdenek, vagy teljes életmodvaltason mennek
keresztil. Az emberek, amikor életmddot valtanak, akkor akarva, akaratlanul
kapcsolatba 1épnek 0 emberekkel, 0j csoportokkal, és sokszor 0j kozosségek tagjaiva
valnak. Ezek a kozosségek sok esetben hatassal vannak a tagok fogyasztéi szokdasaira,
attitlidjeikre.

Jelen dolgozatom célja egy viszonylag 1j, feltorekvo életmod — a vegansag — és az
e kapcsan 1étre jovo kozosségek bemutatasa. A veganok a vegetaridnusokhoz hasonldéan
nem esznek hust, viszont 6k a tojas és tejtermékek megtagaddsa mellett mindennemi
allati terméket szadmiiznek fogyasztasukbol. A vegansag hazankban a nemzetkozi
szinthez viszonyitva még kevésbé ismert, azonban kovetdinek szama egyre nd itthon is.

En személy szerint nem vagyok vegan, sokdig nem is ismertem ennek a szonak a
jelentését. Egyik kedves, vegan ismer0sOom mutatta be nekem a vegan életmoédot, és az
akkori beszélgetésiink sordn felfigyeltem ra, hogy ennek a csoportnak teljesen mas a
gondolkodasa, fogyasztoi szokasa az atlagos fogyasztokéhoz képest. A téma annyira
felkeltette az érdeklddésemet, hogy szdmos cikket olvastam ezzel kapcsolatban, illetve
tagja lettem online vegan kozosségeknek, és egyre inkabb ugy gondoltam, hogy ez a
kozosség jO terepe lehet a csoporttagsag befolydsat vizsgald fogyasztdi magatartds
kutatasnak. Dolgozatom célja, hogy egyrészt bemutassam a vegan fogyasztok
motivacioit és fogyasztasi szokasait, ezenfeliil pedig, megvizsgaljam, hogy a vegan
kozosségi tagsag milyen hatassal van a tagok fogyasztoi magatartasara

A mostani tendenciak alapjan a veganok szama néni fog, ami marketing
szempontbol azért fontos, mert egy 10j, egyre novekvo, egészség- és kornyezettudatos
csoportrol van szd, melynek tagjai sajatos életstilust kovetnek. Ahhoz, hogy célozni
tudjuk a veganokat, illetve a termékiinket jol tudjuk pozicionalni, elengedhetetlen
ismerniink azokat a tényezdket, illetve motivatorokat, melyek fontosak a szegmensnek.
Tovébba azt is 1ényeges tudnunk, hogy milyen kozdsségek, és alcsoportok vannak jelen
a veganok ¢letében, és ezek hogyan befolyasoljak a veganok fogyaszt6i magatartasat.

Kutatdsaim eredményei szerint ugyanis nem feltétleniil egy homogén szegmensrol



beszéliink a veganok esetében, hanem ezen belill is lehet értelmezni tobb sajatos
csoportot.

A dolgozat elsé fejezetében bemutatom a vegansagot, mint életstilust, illetve
részletesen ismertetem a vegan fogyasztok fobb motivatorait, meggydzodéseit, és ehhez
kapcsolodoan a fogyasztoi szokasaikat, attitlidjeiket. A mésodik részben bemutatom az
utobbi idészak azon trendjeit és megatrendjeit, melyek hozzajarultak a vegansag és a
vegan kozosségek kialakuldsahoz és elterjedéséhez. A szekunder kutatisom utolsod
fejezetében eldszor altalanossdgban mutatom be a fogyasztoi kozosségeket és azok
befolyasold hatdsait, majd ismertetem a fobb magyar online és offline vegan
kozosségeket.

A szekunder forrasok feldolgozésa utan a dolgozat mdasodik felében a primer
kutatdsaim eredményeit mutatom be. A kutatds sordn tobb modszert is alkalmaztam.
Strukturalt ¢és strukturdlatlan megfigyelés mellett mélyinterjukat készitettem
veganokkal, tovabba kvantitativ kutatasi modszerként online kérddives megkérdezést
alkalmaztam. Azt kutattam, hogy a vegan kozosségeknek milyen hatdsa van azokra a
vegan fogyasztokra, akik tagjai a kozosségnek. Arra voltam kivancsi, hogy a kozosségi
tagok és a nem kozosségi tagok viselkedése kozott kimutathatdak-e szignifikans
kiilonbségek. A kérddives megkérdezésem alapjan vetettem el vagy fogadtam el a
hipotéziseimet, melyeket a szekunder forrasok, illetve a kvalitativ kutatdsom

eredményei alapjan fogalmaztam meg.



2. A vegan életstilus jellemzoi és motivatorai

Az alabbi fejezet azért késziilt, hogy részletesen bemutassa a veganok jellemzdit,
vilagnézetiiket, ¢és azokat a motivatorokat, amelyek arra 0sztonozték oOket, hogy
¢életstilust valtsanak, és szamizzék az allati eredetl termékeket az életikb6l. Ezzel a
résszel nem csak magukat a veganokat, hanem a viselkedésiikre hato folyamatokat is
szeretném bemutatni, és Osszefliggésbe hozni egymassal. Ez alapjan kitérek majd az

egészséges taplalkozasra, a fenntarthatdsagra és az allattartds modjaira is.

2.1. Eletstilus fogalmi meghatirozasa

Ezen alfejezetben az ¢életstilus fogalmi meghatarozasaval és jellemzdivel
foglalkozom, hiszen a vegansag egy specialis életstilusként is értelmezhetd. Emiatt
elengedhetetlennek tartom az életstilushoz kapcsolédd altalanos fogalmi hattér
ismertetését.

Az °50-es ¢évekig az embereket demografiai jellemzdk alapjan akartak
szegmentalni, de ez nem bizonyult megfeleld6 modszernek, mert a szélesed6 és
heterogenizal6dé kozéposztaly miatt nem vezetett jol kezelheté szegmensekhez. Ekkor
vették kezdetiiket az életstilus kutatasok. Az ¢életstilus talmutat a demografiai
jellemzdkon, mivel azonos demografidji egyének mas-mas életstilusba tartozhatnak. Az
¢letstilus egy magatartasminta, melyet az egyén a dontéseiben kovet az altala fontosnak
vélt értékek és az énkoncepcio alapjan (Tordcsik 2007).

Az ¢életstilus alapvetden valamilyen csoport tulajdonsagait irja le, melyek
megkiilonboztetik dket masoktol, és az adott csoport kultarajan, értékein, szabalyain és
bilintetésein alapszanak (Hofmeister — T6th 2008).

Az ¢letstilus fogalmat nehéz pontosan meghatarozni, ugyanis még maga a fogalom
haszndlata is szerzonként, kutatdsonként vagy orszagonként eltérhet. ,Az életstilus
definicidja roviden: ahogy éliink. Kik vagyunk, €és mit tesziink. Az életstilus a
mindenkori szitudcionknak, élettapasztalatainknak, értékeinknek, attitlidjeinknek és
elvardsainknak a kifejezése. Az életstilus befolyasolja sziikségleteinket és természetesen
vasarlasi szokasainkat is” (Hofmeister-Toth 2008, 50.0.). Ennek masik formaja, melyet
szintén Hofmeister-Toth (2008) fogalmaz meg, igy hangzik: ,,Az életstilus az az
altalanos mod, ahogy az emberek ¢élnek, €s ahogyan az idejiiket és pénziiket elkdltik”

(Hofmeister-Téth 2008, 51.0.).



Tordcesik Maria a kdvetkez6képpen hatarozta meg a fogalmat:

»Az életstilus azon az emberi alapsziikségleten alapuld szocidlis jellemzd, ami az
emberek integracio (tartozni valahova) és differencialodas (egyediség) iranti egyidejii
igényét testesiti meg. Az ¢letstilus a kulturalis és szubkulturalis magatartdsmintakat
mutatja meg egy kozosségen belil” (Tordcsik 2007, 109.0.).

Lathatjuk, hogy lényegében a két Hofmeister-Toth féle definicié kdzel azonos,
ugyanis az emberek értékei és attitlidje hatarozzak meg azt, hogy mire és hogyan koltik
el idejiiket ¢és pénziket, ugyanakkor ez forditva is érvényesiill. Az életstilus
megmutatkozik az egyén viselkedésében, szokasaiban és preferencidiban is, igy arra is
hatéssal van, hogy valaki milyen termékeket vasarol. Ugyanakkor egy vasarolt termék is
rengeteget elarul arr6l, aki megveszi. Az életstilus identitdst is tiikkroz ¢és
megkiilonboztet masoktol. Ezért ezt alapul véve a hasonld életstilusii egyéneket
csoportokba, szegmensekbe tudjuk sorolni (Hofmeister-To6th 2008).

Ezzel szemben Tordcsik (2007) szocidlis oldalrol kozeliti meg a fogalmat, igy
szerinte inkdbb az életstilusunkkal azt probaljuk kifejezni, hogy milyen csoporthoz
tartozunk, és annak milyen értékei, magatartdsmintai vannak.

Tehat attol fiiggden, hogy milyen szempontbdl vizsgaljuk az életstilust,
értelmezhetjiik azt egyéni és csoportos szinten is. Ez azért lehetséges, mivel az életstilus
egy nagyobb tarsadalmi csoporthoz val6 tartozast fejez ki, viszont ugyanakkor az egyén
onkifejezésének is a terepe egyben, ugyanis itt fejezi ki €s kdveti a szamra fontos
értekeket.

Az életstilust egyszerre tobb tényezd is befolyasolja. Hofmeister-T6th (2008)
szerint ezek kovetkezok:

» fogyasztott termékek és szolgéltatasok

» tevékenységek, érdeklddések, vélemények

» aszemélyiségvonasok ¢és az énkép

» atermékek és a markak iranti attitid.
Az ¢életstilus tehat egy konstrukcid, melyben az egyén altal képviselt értékek,
tevékenységek, a dolgokhoz vald hozzadllasa és a kornyezettel vald kapcsolata
fejez6dnek ki. Ilyenek a sajat szabalyok, az orientdcio, a kompetencidk vagy az
affinitas. Ez azért fontos a marketingesek és a vallalatok szamara, mert ennek
segitségével konnyebben meg tudjak szolitani a célkozonséget az altal, hogy jobban

ismerik oket, illetve pozicionalni is jobban tudnak (Tordcsik 2007).
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2.2. Ki a vegan?

»A vegan étrendben semmilyen allat husanak, illetve semmilyen allati eredetii
termék fogyasztasa nem megengedett” (Taylor 2011, 19. o.). Tehat a veganok a
vegetarianusokhoz hasonloan nem fogyasztanak allathtst, viszont 6k a tojast, a halat és
a tejtermékeket is szamiizik az élelmiszereik koziil. Helyette sok zoldséget, gyltimdlcsot,
hiivelyest fogyasztanak, és ha tehetik, akkor ezeket is ellendrzott, 6kologiai gazdasagbol
szerzik be, mivel ma méar sok termeld gyomirtot, miitragyat, vegyszereket hasznal annak
érdekében, hogy minél nagyobb és jobban kinéz6 novényeket termesszen. Ezek viszont
karosan hatnak a szervezetlinkre. A veganok, amiatt is preferaljak a helyi kistermeldket,
mert igy a kornyezetet is kevésbé karositjak, ugyanis a szallitds ilyenkor minimalis
(Taylor 2011). Raadasul ez a fogyasztéi csoport nem csak az élelmiszerek, hanem
minden mas arucikk esetében is keriili az 4llati eredetii termékeket.
els6 szakaszban a fogyasztdo a kiilvilagnak akarja megmutatni magat, ekkor a
kiilsdségek a fontosak. Elkezdi keriilni a szerinte karos tapanyagokat, mint példaul a
zsirt vagy a cukrot, és folyamatosan kontrollalja testsulyat. A madsodik szakaszban a
gondolkodas valtozik meg, a belsd értékek veszik at a szerepet, a ,,j01 érzem magam”
gondolkodas keriil a kozéppontba. A harmadik szakaszban még tudatosabba valik a
fogyasztd, €s mar nem csak magaért, hanem masokért, a kornyezetért is hajlando
felelosséget vallalni. Gyakran természetes és méltanyos kereskedelembdl szarmazd, fair
trade termékeket vasarol (Szakaly 2011). Lathatjuk majd, hogy a vegan fogyasztokra
mar a harmadik szakasz a jellemzd.

Napjainkban rekord szamu ember fordul a veganizmus felé (Taylor 2011). Ennek
tobb oka lehet. Valaki azért, mert karcsu akar lenni, egészségi allapotat akarja javitani,
ki akar gyogyulni valamilyen betegségbdl, vagy éppen meg akarja el6zni azt. Masok
azért, hogy minél jobban csokkentsék Okologiai labnyomukat, redukalva ezzel a
kornyezetszennyezést és remélve, hogy Foldiinkon igy tobb embernek jut majd élelem.
Megint masok pedig felhdborodottsaguktol vezérelve kezdenek vegan életmodba, mert
nem akarnak részesei lenni az allatok szenvedésének, csak azért, hogy megegyék Oket
(Taylor 2011). Vagasi (2000) szerint az allatbarat magatartast folytatok elutasitjak azt,
hogy az allatok barmilyen sérelmet szenvedjenek a fogyasztdsuk miatt, ezért nem
esznek ilyen eredetii élelmiszereket, és nem vasarolnak semmilyen allatbol késziilt

terméket sem. Az egészségvédd fogyasztok pedig nem vesznek olyan zoldségeket,
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gyumolcsoket, melyeket novényvédd-szerekkel kezeltek, tehat torekszenek a
bioélelmiszerek véasarlasara.

A vegan fogyasztoi csoportnak a gondolkodasa eltér az atlagos fogyasztokétol.
Ezt szeretném érzékeltetni a kdvetkezd par sorban, ahol a szegmens par Sajatos
meggy6z0dését mutatom be.

A veganok tgy tartjak, hogy a hisfogyasztas kétszeresen is ,,halotti tor”. Egyrészt
egy halott élolényt eszlink meg, masrészt ezzel szerintilk a sajat egészségiinket is
karositjuk, ami hosszatavon betegségekhez, akar halalhoz vezethet. Tovabba szerintiik a
sziv a legfobb érzékszerviink, igy a vegan taplalkozas sziviinknek is jot tesz, mert nem
vagyunk részesei a vagohidakon torténteknek, vagy a kiillonboz6 allatkinzasoknak
(Dahlke 2012).

Kutatasomban éppen azt akarom vizsgalni, hogy ezek a motivaciok honnan
indulnak, és milyen sullyal szerepelnek a vegan fogyasztok értékrendjében, illetve, hogy
a kozosségi tagsag befolyasolja-e ezeket, és ha igen, hogyan. Ehhez sziikség van arra,
hogy megismerjiik ezeknek a motivacioknak a hatterét, olyan folyamatokat, amirdl
kevesen tudnak, vagy nem akarjak észre venni, viszont a veganok szdmara ezek olyan

dolgok, amiért képesek voltak felhagyni régi, htisevo életmodjukkal.

2.3. A veganok és az etikus magatartas, azaz az allatok védelme

Ebben a fejezetben szeretném bemutatni a veganok meggy6zddését az allatok
tartasaval kapcsolatban, ugyanis fontosnak tartom ahhoz, hogy megértsiik, mi motivalja
Oket arra, hogy megtagadjak az allati eredetli termékeket. Fontos leszdgezni, hogy e
fejezettel nem célom megitélni a jelenlegi folyamatokat, vagy meggy6zni az olvasot e
folyamatok hatdsar6l. A bemutatds célja pusztdn a vegdn fogyasztdi szegmens
meggydzddése mogott meghizé6dd motivaciok jobb megértése. Azt is rogziteni
kivanom tovabba, hogy az alabbi megallapitdsok nem minden élelmiszeripari tizemre
igazak, azonban igen széles korben elterjedtek, igy valodi okot adhatnak az allattartassal
¢és a husfogyasztassal szembeni ellenérzésekre.

Evente 52 milliard allat pusztul el azért, hogy az emberek elfogyasszak, és ebben
(Dahlke 2012). A veganok nagy része etikai okokbol tagadja meg a husevést, ugyanis
ellenzik, hogy a haszonallatokra targyként tekintenek az lizemekben, rossz koriilmények

kozott tartjak, majd mikor mar nincs rajuk sziikség, akkor vagohidra kiildik 6ket. Az



allatokat gyakran olyan sziik helyeken tartjak, hogy megfordulni sem tudnak. Maguk ala
tiritenek, melyet csak ritkdn takaritanak ki. Ilyen koriilmények kozott tobbségiik
mégsem pusztul el. Ennek oka a rengeteg antibiotikum, gyogyszer ¢és
(ndvekedési)hormon, melyet a takarmanyukba kevernek, hogy minél gyorsabban, minél
nagyobbra ndjenek. Ezek beépiilnek a szervezetiikbe, igy végsé soron mi is
elfogyasztjuk (Dahlke 2012).

A veganok szerint semmi kiilonbség nincs a haszonallatok €s a héaziallatok kozott.
fgy minden olyan él6lényt, mely fejlett idegrendszerrel rendelkezik, nem szabadna
semmilyen modon bantani, illetve megenni. A veganok filozofiaja szerint, aki hust
eszik, annak husava és vérévé valik az allatok minden kinja és szenvedése, hiszen a
vagohidon a haldlfélelem és a stressz kovetkeztében az Osszes rendelkezésre allo
félelem- és stresszhormonjuk a vérbe és a husba dramlik, amit megesziink. Dahlke
(2012) ezt Osszefiiggésbe hozza az embereknél egyre gyakoribb panikrohamokkal,
illetve kimondja, hogy a husfogyasztas a lelki egészségiinkre rossz hatassal van a karos
rezgések, és a karma miatt.

A vegénok szerint nem véletlen, hogy az egyes iizemeket nem lehet latogatni, és a
hat6ésagok nem ellendrzik 6ket kelléen. Meggydzddésiik, hogy a husfogyasztast a
korményok csak gazdasagi okbol 6sztonzik, és nekik nem az emberek egészsége, hanem
a gyogyszeripar ¢s az élelmiszeripar, illetve a profit a fontos. A veganok szerint nem
csak a jelenlegi pénzbeli értékeket kéne figyelembe venni, hanem sokkal inkdbb a
hosszu tavu egészségligyi és kornyezetbeli koltségeket, veszteségeket €s a millidrdnyi

kioltott ¢letet. Ezen alapszik filozofiajuk.

2.4. A veganok és az egészségtudatossag

Ebben az alfejezetben bemutatom az egészség fogalmat, majd kitérek a
napjainkban jelenlevd egészségiigyi problémakra és arra, hogy ez miként fiigg dssze a
husfogyasztassal. Célom ebben a részben 6sszegylijteni mind azon adatokat, melyekrdl
ugy gondolom, hogy ezeket megismerve az egészségiikre odafigyeld fogyasztok

motivaciot kaphatnak arra, hogy vegan életmodra térjenek at.

2.4.1. Az egészség fogalmi meghatdrozdsa

Az egészség olyan specidlis joszag, mely pénzben nem mérhetd és semmi massal
nem helyettesithetd (Karnerné 2004). Viszont nem csak pénzbeli koltségei vannak

ennek, hanem életminéségbeli is, mert a betegség ideje alatt az egyén nem tud teljes
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¢letet €lni, és sulyos esetben soha nem kertiil vissza az eredeti egészségi allapotaba. A
WHO kimutatasa szerint az egészségi allapotot befolyasold és meghatarozd tényezdk
koziil az egészségiigyi ellatasnak csak 11 szazalék a stlya. A legnagyobb befolyast
ebben az ¢letmod hatasa jelenti, amely 43 szazalékot, a kornyezeti artalom 27
szazalékot és a genetikai artalom 19 szazalékot képvisel (Karnerné 2004). A mai
halalozési statisztikdk élén a sziv- és keringési megbetegedések, valamint a daganatos
betegségek allnak. Az orvosok szerint ezek a betegségek életmodfiiggéek, azaz az
egészségtelen taplalkozas, kevés mozgas, alkoholfogyasztas és dohanyzas okozza Oket,
viszont Ujabb kutatdsok szerint ezek mellett olyan civilizacids artalmak is fokozzak ezek
kialakuldsat, mint a kornyezetszennyezés vagy a szintetikus adalékanyagok hozzdadasa
az ¢€lelmiszerekhez (Szaboné Pataky 2002). Lathatjuk, hogy a megbetegedéseknél 70%-
ban jatszik szerepet az életmdd és a kdrnyezeti artalom egyiittesen, igy a veganok
taplalkozasukkal igyekeznek minél tobb olyan dolgot szamiizni életikb6l, mely

veszélyeztetheti egészségiiket.

2.4.2. A husfogyasztas hatdsa az egészségre

Ebben a fejezetben azt fogom bemutatni, hogy a veginok szerint a
husfogyasztasnak milyen karos hatasa van a szervezetlinkre, mivel ezek a negativ
hatasok és az egészségtudatossag sokakat motival arra, hogy életmddot valtsanak, vagy
akar veganna valjanak.

A legtobben az embert husevonek vélik, de a veganok véleménye ezzel ellentétes.
Meggy6z0désiik szerint az ember emésztérendszere a ndvény-, pontosabban
gyiimdlcsevlkéhez hasonlit a legjobban, és nagyon kiilénbozik a hiusevékétsl.! A
veganok szerint ezek a kiilonbségek rengeteg megbetegedéshez jarulnak hozza. Ezt
azzal indokoljak, hogy az ember hosszl bélrendszerébdl a rohadé allati fehérjének nincs
esélye gyorsan tavozni, igy a benne talalhatd, karos anyagok is felszivodnak a
szervezetiinkben. Ez vezethet hosszutavon bélrakhoz és tovabbi megbetegedésekhez.
Dahlke (2012) idéz egy kutatast, mely szerint minél nagyobb egy nemzet
husfogyasztasa, annal nagyobb a koronérias betegségekbdl eredd halalozasi arany. fgy
példaul az USA-ban 100 000 f6bdl 700, mig Japanban, ahol minimalis a husfogyasztas,
csak 100 ember hal meg ilyen problémaban. Tovabba a sok allati eredetii élelmiszer, igy

a zsir és koleszterin bevitel, illetve a finomitott szénhidratok fogyasztdsa tulsulyhoz és

1 http://www.vegetarianus.hu/ujsagok/veghirl/151617/miagond.html Letdltve: 2015.10.27.
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elhizashoz vezethet, mely a 2-es tipusu diabétesz kialakulasahoz jarul hozza. Ezek
mellett a WHO rakkutaté iigynoksége nem rég tette kozz¢ a kutatdsi eredményt,
miszerint a feldolgozott husok (szalonna, kolbdsz) rakkeltéek, emellett pedig nagy
valésziniiséggel a vords husok is. 2

A veganok sem tejet, sem tojast, de még halat sem fogyasztanak. Szerintiik a
halfogyasztds sem jobb, mint a tobbi allat hisa, ugyanis a halak maguk is esznek hust,
igy a taplalkozasi lancuk, ezzel egyiitt pedig a higany- és radioaktiv maradvanyok és a
vizbél szarmazd vegyszerek altal okozott karosanyag-terhelés sokkal jelentésebb®.
Tovabba az allati termékek - kiilonds tekintettel a tejtermékekre — nem hogy
megakadalyozzak, hanem elésegitik a csontritkulast, illetve a tulsavasodast. Igaz, hogy
a tej fontos kalcium forras, viszont fogyasztasa tobbet von el a csontoktol, mint
amennyit bevisziink, igy minél tobb tejet iszunk, anndl tobb kalciumot vonunk el a
csontoktol. A felnéttekre nézve a tej és az allati eredeti fehérje fogyasztasa egyenesen
veszélyes, a veganok szerint ezek helyett ndvényi eredetli szénhidratok és fehérjék

fogyasztasara kéne attérni, mely a vegan taplalkozas alapja (Dahlke 2012).

Dahlke (2012) tovabbi egészségre vonatkozo megallapitasai:
1. Akik allathust esznek, azoknak hamarabb és gyakrabban megy tonkre a sziviik.
2. A mindenevOknél sokkal gyakoribb a gyomor- és bélrak.
3. Az allati koszt gyengiti a mindenevék immun- és csontrendszerét.

Az elébb felsorolt legfontosabb egészségiigyi vonatkozasok kapcsan lathatd, hogy
azoknak, akik vegan ¢életmodra térnek, egészségiigyi szempontbol is jo okuk lehet erre,

¢s meggyOzddéseiket tobb kutatdsi eredmény is alatdmasztja.

2.4.3. A megoldas, azaz a veganok véleménye a taplalkozdsrol
Természetesen mindezekre van megoldds, €s a betegségek jelentds része
gyogyithato, visszafordithatd. A veganok szerint a helyes taplalkozas a kulcs, és hogy

szamiizzlik az allati élelmiszereket, melyek fogyasztasa a fentebb leirt kdros hatasokkal

2 http://hvg.hu/plazs/20151026 WHO Rakkelto a_kolbaszt es a szalonna_es Letdltve: 2015.10.27.

3 http://www.lifenetwork.hu/lifenetwork-regi-volt/20091229-a-halhus-fogyasztasanak-megvannak-a-

veszelyei.html Letoltve: 2015.10.27.
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jar. Ebben a részben a veganok gondolkoddsmodjat, illetve a ndvényi taplalkozas
mellett sz016 kutatasi eredményeket ismertetem.

Stéhr (2014) szerint a természet mindent megteremtett, amire az ¢lélényeknek
sziikségiik van. Gabonat, zoldségeket, gylimolcsoket, magvakat és csirakat, melyekben
minden benne van, ami az ember egészséges testi, lelki és szellemi fejlodéséhez
szlikséges. A koztudatban viszont allati eredetli fehérjék fogyasztasanak egészségessége
¢l: ,,A fehérjehianytol mindenki retteg, hala a médidnak és a husiparnak. A
fehérjetdbblet veszElyeirdl szinte senki sem beszél, bar 6nmagaban is nagysagrendekkel
gyakoribb, és tobb betegség kialakulasaért felelés, mint a fehérjehiany” (Stéhr 2014,
11.0.). Pedig a novényi étrenddel szamos egészségiigyi probléma kialakulasanak a
kockazata csokkenthetd. Tobbek kozott idesorolhatdoak a daganatos betegségek,
cukorbetegség, csontritkulas, elsavasodas, epekoképzddes, pajzsmirigy
megbetegedések, sOt a sziv-és érrendszeri betegségek és a majbetegségek is (Stohr
2014). Sokak szerint a vegan taplalkozassal a magas vérnyomas és a szivproblémak
akkor is enyhithetéek vagy gyogyithatéak, ha azok mar eldrehaladott stadiumban
vannak, tovabba elérhetjiik a joval a 200 mg per deciliter (orvosi ajanlas) alatti, 100
mg/dl-es koleszterin szintet (Dahlke 2012). Campbell és Campbell (2012) Kinai-
tanulmanya azt mutatja, hogy azoknal, akiknél ilyen alacsony a koleszterin szintje,
azokat sokkal kevésbé stjtjak a rdkos és mas civilizacios betegségek. A veganok szerint
a novényi alapa taplalkozéssal ezeket a szinteket minimalisra lehet redukalni,
csokkentve ezzel a betegségek kialakulasdnak kockézatat. ,Ma mar a gondosan €s
valtozatosan megvalogatott vegan étrend hozzajarul egészségiink megdrzéseéhez, és a
gyogyulashoz. Ezt ma mar a WHO (Egészségiigyi Vilagszervezet) is elismeri” (Stéhr
2014, 15. 0.). Raadasul a névényi fehérje eldonyeihez tartozik, hogy lassabb, ugyanakkor
tartosabb novekedéshez vezet, minimalizadlja a rdkot, természetes modon csdkkenti a
koleszterinszintet, tovabba eddig még semmilyen hatranyos tulajdonsagot nem tudtak
bizonyitani réla (Dahlke 2012).

Ezek alapjan nem véletlen, hogy sokak valtoztatnak életmodjukon annak
érdekében, hogy egészségesek maradjanak, vagy éppen kigyogyuljanak valamilyen
betegségbdl. Az egészségfenntartas érdekében a veganok egy nagyon tudatos fogyasztoi
magatartast kovetnek. Ma mar az élelmiszerek beszerzése sem jelent problémat, ugyanis
a fogyasztok igényeinek kielégitése érdekében nagy versen folyik az élelmiszerek terén.

A piac nagy, de nem nagyon novekszik, igy egyre n6 a differencialés, az arverseny, és
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sz¢lesebb a termékvalaszték is, az eurdpai piacra az erds szegmentacio jellemz6 (Bauer
— Agardi 2000). Ez a differencialodas, és a vegan igények novekedése jatszott kozre
abban, hogy a boltok polcain és az éttermekben megjelentek el6szor a vegetarianus
¢lelmiszerek, azdta pedig egyre tobb vegan termékkel taldlkozhatunk. Raadasul, mint
mar emlitettem a vegdn fogyasztok arra is figyelnek, hogy az altaluk megvasarolt
ndvények milyen forrasbdl szarmaznak. A manapsag hasznalt ndvényvédo technologidk
¢és a hozzajuk kapcsolédd ndvényvéddszer-maradvanyok a fogyasztok fizikai
kockézatdhoz kapcsolodnak, mivel veszélyeztetik az élelmiszer-fogyasztd egészségét,
igy hosszu tavon az életét is (Lehota - Szabo - Lehota 2012). Ugyanis ezek bekeriilnek
az emberi szervezetbe, mikor az adott zoldséget, illetve gylimolcsot elfogyasztjuk. Ezért
manapsag az egészségtudatos fogyasztok, koztik a veganok igyekeznek olyan helyrdl
beszerezni ezeket az élelmiszereket, melyekrdl tudjék, hogy megbizhatéak, példaul
biogazdasagokbol. Ezt tamasztja ala Dornyei (2008) is, aki azt talalta a biofogyasztasra
vonatkozo kutatasa elemzésekor, hogy a biofogyasztas korrelal a vegetarianizmussal,
igy feltételezhetben a veganizmussal is. A piaci differencidloddsnak, a veganok
novekvd taboranak és az egészségtudatos fogyasztas felerdsddésének kdszonhetéen ma
mar a novényeken kiviil szdmos olyan élelmiszert gyartanak, melyek izben és allagban
is hasonlitanak az eredeti allati termékekhez. Igy ma mar a tehéntejnek is vannak
alternativai. A veganok 6rommel valogathatnak a rizstej, a kokusztej, mandulatej vagy a
szojatej koziil (Dahlke 2012).

Természetesen marketing szempontbol is fontos, hogy ismerjiik ennek a specialis
csoportnak az igényeit. Buda (2002) szerint az ,,egészségmarketing” ma kiilonb6z6
modellek altal nyilvanul meg. Az egyik ilyen a felvilagositdo megkozelités, mely szerint
a fontos ismereteket el kell juttatni a tarsadalom minél szélesebb rétegeihez, és
elmagyarazni nekik, hogy az miért elényds. Ez a fajta magatartas nagyon jellemzd a
vegan fogyasztokra is, akik igyekeznek minél tobbeknek &atadni a tudasukat. Ezt
nevezhetjiik egyfajta szajreklamnak is, mely akar életmodot, akar bizonyos termékeket,
de esetenként konkrét markakat is népszerlisithet. Ha a veganok tovabbra is aktivan
terjesztik az informacidkat a husfogyasztds hatranyairdl, akkor valosziniileg sokan
lesznek, akik kovetik a példdjukat és ugyancsak ndvényevokké valnak. Ebben az
esetben pedig egy egyre novekedd, erés szegmensrdl beszélhetiink, melyet, ha még

most megnyernek a cégek, akkor hosszitavon nagyon jol jarhatnak.
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2.5. A veganok, a fenntarthatosag és a kornyezettudatos fogyasztas

Ezen fejezeten beliil szeretném bemutatni a vegan életmodd és a fenntarthatosag
Osszefliggéseit, illetve jellemezni a kornyezettudatos fogyasztdi magatartast. Ehhez
kiindulasként érdemes a kornyezetbarat termékek fogalmanak tisztazasa. Olyan
termékeket és szolgaltatdsokat neveziink kornyezetbaratnak, amelyek oOkoldgiai és
szocidlis jellemz6i szignifikdnsan jobbak, mint a hagyomanyos termékeké, illetve a

versenytarsak termékeiké (Dejardins 2000).

2.5.1. A fenntarthatosag fogalma, fenntarthatosagi problémak

A fenntarthatdsagi problémak kialakulasanak elsddleges okozdja a 20. szdzad
masodik felében kialakult, azota is érvényben levd tarsadalmi berendezkedés, a
fogyasztoi tarsadalom. Ez azt jelenti, hogy a fogyasztdi hangsuly az elfogyasztott javak
mennyiségén, illetve a fogyasztds altal determindlt tarsadalmi (statusz, identitasok,
referencia csoportok) és gazdasagi szerepeken van. A jelenleg érvényesiilo tarsadalmi,
gazdasagi és Okoldgiai folyamatok nem fenntarthatéak. A kornyezetre gyakorolt hatas
novekedése harom okra vezethetd vissza: népességnovekedés, fogyasztasndvekedés €s a
kornyezetkarositod technologiak alkalmazasa (Dudas 2013).

A Fold lakossaga évente 92 millio fovel nd, melynek nagy része a fejletlen
térségekbe Osszpontosul. Ez olyan problémakat von maga utan, mint a szegénység és az
¢hezés. Mikozben emberek milliéi €heznek, addig a fejlett orszdgokban jellemz6 a
talsaly, és az, hogy az élelmiszerek nagy része bontatlanul megy a szemétbe (Dudas
2013). A Trade Magazin online cikke szerint a megtermelt burgonya egyharmada, mig a
kifogott halak 40-60%-a soha nem kertiil az asztalra. Az el nem fogyasztott élelmiszerek
mennyisége hétszerese annak, amennyire a vilag éhezdinek sziiksége lenne.* Foldiinkén
kozel egymilliardan szenvednek az éhezéstdl, és évente tobb, mint negyven millidan
halnak ¢éhen, koziilik rengeteg gyermek. Mindekdzben a vilag gabonatermelésének
tobb, mint harmadat az emberek élelmezése helyett az allatok takarmanyozasara
hasznaljuk fel. Ha az éllatok helyett embereket etetnénk, akkor senki nem éhezne a
bolygonkon (Stohr 2014). ,,Egy hektarnyi zabot termd fold nyolcszor annyi fehérjét és
huszondtszor annyi kaloridt termel, ha a zabot emberek eszik meg €s nem a haszonallat”

(Stéhr 2014, 12. 0.). Ezt jelzi, hogy 1 kalorianyi hus eldallitasahoz 30 kalorianyi

4http://www.trademagazin.hu/piaci-hirek/a-fejlett-vilagban-kidobott-etel-megmenthetne-az-ehezoket.html
Letoltve: 2015.09.27.
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novényi taplalékot hasznalnak fel, tovabba 1 kilogramm marhahus eldallitasahoz 323
négyzetméter foldteriiletre, mig 1 kilogramm burgonyaé¢hoz 6 négyzetméternyire van
sziikség (Dahlke 2012).

,Ugy tinik, hogy az éhezés nem a Fold elégtelen eréforrasainak koszonhetd,
hanem a javak egyenl6tlen eloszlasanak. Ha a mezégazdasag és a kereskedelem
méltanyosabb lenne, minden ember hozzdjuthatna az egészséges élethez sziikséges napi
1800-3000 kaloriahoz” (Dudas 2013, 25. o.) A kidobott élelmiszereknek a fele is elég
lenne ahhoz, hogy megsziintessiik az éhezést. Csak hazankban évente koriilbeliil 1,86
tonna élelmiszert dobunk ki, melybdl 400 tonna lakossagi élelmiszerhulladék.®

Ha a fenntarthatsagrol beszéliink, akkor érdemes megemlitiink az Okologiai
labnyomot, mely az ember kornyezetre gyakorolt hatasdnak a legismertebb mérési
modszere. Azt a fold- €s vizteriiletet jelenti, melyre az egyénnek sziiksége van az sszes
altala elfogyasztott eréforras megtermeléséhez és a keletkezd hulladék elnyeléséhez.
Jelenleg 1,5 Fold lenne elegendd ahhoz, hogy az 0sszes ember Okoldgiai labnyomat
elbirja. Ez mutatja, hogy milyen fontos lenne odafigyelni a fogyasztasra és a termelésre,
mégis évente 6 millidé hektar termékeny teriilet valik sivataggéd és 17 millio hektar erd6t
tarolnak le. Emellett a vizeink, a talaj és a levegd is egyre szennyezettebbek, a klima
valtozik, a kutatok globalis felmelegedésrol beszélnek, és évente 17 ezer faj tiinik el az

emberek miatt (Dudas 2013).

2.5.2. Az ipari dllattartds és a fenntarthatosag dsszefiiggései

Huscélu allattartas esetén a Fold eréforrasait nem hatékony modon hasznaljuk fel,
melynek szamos negativ kovetkezménye van. Ezek olyan globalis problémak
kialakulasdhoz vezetnek, mint a vizszennyezés, vizhidny, elsivatagosodas, esderdok
kiirtasa, globalis felmelegedés €s ¢hinségek (Stohr 2014). A haszonallat allomany 1950
és 1990 kozott mégis 1,8-szorosara nétt (Dudas 2013). Ez szdmos probléméaval és
kornyezeti hatassal jar. Példaul a WWF egyik tanulmanya szerint a dél-amerikai
Oserddk irtdsa legnagyobbrészt az ipari orszdgok hustermelésének szamlédjara irhatod
(Dahlke 2012).

A FAO, mely az ENSZ Elelmezésiigyi és Mez6gazdasagi Szervezete, 2006-0S
jelentésében leirta, hogy az évenkénti liveghazhatas kibocsatasok 18%-a tulajdonithato

az allattartdsnak. Ez 7,516 milli6 tonna CO2 kibocsatasnak felel meg. Tovabba a metan

5 http://www.piacesprofit.hu/klimablog/a_pazarlas_az ehezes oka/ Letdltve: 2015.09.26.
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37%-4t, a nitrogén-oxid 65%-4t a haszonallat szektor ,,termeli ki”.% Az 6kogazdalkodas
kevésbé karositja a kornyezetet, megdrzi a biodiverzitast, az iiveghdz gazok
kibocsatasat 50, az energiafelhasznalast pedig 60 szazalékkal csokkenti (Fiirediné
2006). Az ipari Allattartas nagyban hozzajarul az éghajlati valtozasokhoz és
katasztr6fahoz is. Kozel 40%-kal karosabb, mint a vildgon a novekvd
gépjarmiiforgalom, és persze maga is hozzdjarul a forgalomnovekedéshez, ugyanis
rengeteg szallitmanyozassal jar, a tapok szallitmanyozasatol kezdve a huselosztéasig.
Tovabbi szdmolasokkal kideriil, hogy egyetlen husevo hétszer annyi liveghdzhatdsu gazt
termel a fogyasztasa révén, mint egy vegan (Dahlke 2012). Tovabba egy vegan csak a
fogyasztasaval évente 5 milli6 liter vizet spérol meg.” Ez azt jelenti, hogy a taplalkozasi
szokédsok megvaltoztatdsdval hatékonyabban tudnank tenni az éghajlatvaltozas ellen,
mint az energiaforrasok megvaltoztatasaval (Dahlke 2012).

»A gazdagok eledeléiil szolgald allatok felfaljak a szegények kenyerét” (Dahlke
2012, 156. o.). Ez lehetne a szlogenje annak a megallapitdsnak, hogy a megtermelt
gabondink nagy részét allatok takarmanyozasara forditjuk, mintsem, hogy élelmet
készitslink beldle az ¢hezdknek. A gabonahozam 50%-at, mig a sz6jahozam 90%-at
forditjuk hustermelésre, mikozben naponta 4000 — 40 000 gyermek hal éhen. Raadasul a
takarmanyexport sok esetben azokbol az orszagokbol érkezik (példaul: Etidpia), ahol
emberek millidi alultaplaltak és éheznek.

Az éllattartd lizemek nem tudnak mit kezdeni a naponta termel6dd hatalmas
mennyiségli allati tragyaval, igy azoktol tobbnyire illegalis moddon probalnak
megszabadulni. Beleengedik 6ket a folydokban vagy pocegddroket asnak, és ezekbe
ontik bele. Igy az iiriilék a talajba és a vizbe, onnan pedig a korforgasba keriil. Igy
szennyezddnek a foldek és a vizek, kdzvetetten pedig a ndvények és allatok is, melyeket
megesziink (Dahlke 2012).

A fenti példakbal jol lathatod, hogy milyen mérhetetlen mennyiségli élelmiszer-
energiat pazarolunk el allattenyésztésre, mikozben ha azt ndvények termesztésére
hasznalnank fel, akkor vélhetdleg joval kevesebbeknek kellene éheznie a Foldon. gy a
leirtakra alapozva érthetd, hogy miért érzik ugy a veganok, hogy életmodjuk tamogatja

a kornyezetvédelmet, megakaddlyozza az esderdok kiirtdsat, igy csokkenti az

Shttp://www.globalisfelmelegedes.info/images/stories/download/534-
klimavaltozas+allattartas%20hg%20print.pdf Letdltve: 2015.09.28.
7 https://www.youtube.com/watch?v=STdSfeMDel4&feature=youtu.be Letdltve: 2015.09.28.
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éghajlatvaltozast, ivoviz- és ¢hinségproblémakat, tovabba az allatokat szenvedéstdl, az

embereket, pedig a betegségektdl szabaditja meg.

2.5.3. A fogyasztok okozta karok és a kornyezettudatos fogyasztds

A termelés mellett a fogyasztés is lathatd nyomokat hagy, és visszafordithatatlan
karosodasokat okozhat a kornyezetben. Ez pedig korlatozza a fogyasztok jovébeli
lehetdségeit. Sokakbol tiltakozast valtanak ki az allatokon végzett kozmetikai és
gyogyszerkisérletek vagy a szérmekészités (Vagas 2000). Ez a tiltakozas nem csak a
vegéanokat haboritja fel, hanem mas életstilusu fogyasztdkat is, viszont a veganok azok,
akik hajlandoak voltak arra, hogy ez ellen életmodjuk megvaltoztatasaval fellépjenek,
tiltakozzanak. A fogyasztokat 25%-ban teszik felel6ssé a savas esokért, az
tiveghazhatasért és az 6zonlyukért, és 50%-ban a hulladékok okozta veszélyekért 2000-
ben kiadott adatok szerint. Dudas (2013) szerint a fogyasztast egyrészt vissza kell fogni,
masrészt pedig olyan termékeket kell preferdlni, melyek tarsadalmilag, gazdasagilag és
okologiailag is fenntarthatoak. A fogyasztok azon csoportjat, akik szabad akaratukbol
visszafogjak a fogyasztasukat, a szakirodalom Onkéntes egyszerlsitének (,,voluntary
simplifiers”) nevezi.

A kornyezetkarositas csokkentésére alakult ki a fenntarthatd vagy mdas néven
kornyezettudatos fogyasztas koncepcidja (Vagas 2000). Ezt a veganok igyekeznek
fogyasztasukban minél inkabb kovetni. ,,A fenntarthaté fogyasztds célja, hogy a jelen
generdcio  sziikségleteinek kielégitése ne veszélyeztesse a jovO generaciok
szlikségleteinek kielégitését” (Vagasi 2000. 40.0.). Ehhez sziikség van arra, hogy a
termékek élettartama megn6jon, illetve alkatrészei ujrahasznosithatéak legyenek. Sajnos
napjainkban a tendencia az ellenkez0 iranyba mutat, legalabbis a termékélettartam
szempontjabol biztosan. Masik oldalrdl viszont a véllalatok probalnak egyre zoldebbek
lenni, ugyanis manapsag a fogyasztok ezt elvarjak. Kleiner (1991) szerint a
kornyezettudatossag a vallalatokndl nem csak azt jelenti, hogy betartjdk a torvényi
elirasokat, hanem, hogy még ezen feliil valami pluszt adnak, melyet a piac nem varna.
fgy véleménye szerint egy véllalat nem akkor ,,z6ld”, ha kdrnyezetbarat termékeket
gyart, hanem, ha folyamatosan kisérletezik és fejleszt annak érdekében, hogy termékei
még kevésbé terheljék a kornyezetet. ,,A fogyasztoi kdrnyezettudatossag egy specialis
vilagszemléletet, értékrendszert és hitrendszert takar, amely szerint az ember és a

természet egyenrangu, fontos a kdrnyezet, €¢s az embereknek nem csak kotelessége a
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problémak megoldasaért tevékenykedni, de képes is hatékonyan tenni ezekért a
célokért” (Schéfferné 2006, 36. o.).

A fogyasztoi kornyezettudatossag fogalma kifejezi, hogy a fogyasztok mennyire
ismerik a termelésnek a kornyezetre gyakorolt hatasat, és ennek tudatdban milyen
magatartdst mutatnak. Ez sokszor a felhaborodasban, majd fogyasztdoi magatartas
megvaltozasaban nyilvanul meg (Vagasi 2000).

Gergely ¢és tarsai (2014) a kornyezettudatos fogyasztoknak harom tipusat
kiilonboztetik meg: foldvédok, egészségfanatikusok és allatvédok. Véleményem szerint
ez a harom tipus a vegéan fogyasztok esetében 6tvozodik egymassal. Vagasi (2000), aki
a kornyezettudatos magatartasrél beszél, 6t motivaciot kiilonboztet meg. Az allatbarat
magatartds, a természeti kornyezet védelme, a természeti erdforrdsok kimélése,
egészségvédelem és a természetes anyagok és izek eldnyben részesitése. Ezek koziil a
vegéanokra tobbé-kevésbé mind az 6t jellemz0, de leginkabb az allatbarat magatartas és
a természetes anyagok elényben részesitése az, mely teljes mértékben rajuk illik.

»A kornyezettudatos fogyasztok oOntudatos kornyezetvéddk, s magatartasukat
rendszerint az is jellemzi, hogy igyekeznek masokat is befolyéasolni a kdrnyezetiikben”
(Vagasi 2000. 41.0.). A kornyezettudatos vasarlasra szamos tényezé hat. ,,Az is
befolyasolja a valasztast, hogy a vevé mennyire van tudataban a kornyezeti hatdsoknak,
¢s hajlando-e megfizetni a kdrnyezetkiméld terméket, amely gyakran dragabb és ujfajta
hasznalatot igényel” (Vagasi 2000. 40. o.). A kornyezettudatos fogyasztas egyik
Osztonzéje a kornyezet-tudatos arképzés lehetne. Ez azt jelentené, hogy a
kornyezetkimeéld termékeket alacsonyabb aron lehetne megvenni, mig a kornyezet-
karositokat magasabb adokkal terhelnék, mint példaul az {izemanyagok esetében is
(Vagasi 2000).

Dudés (2006) szdmos befolydsold tényezo6t felsorol, mikor a koérnyezettudatos
vasarloi magatartasrol beszel. Ezek koziil én harmat emelek ki. Az egyik az észlelt
eredményesség, ami azt jelenti, hogy ha a fogyasztd ugy érzi, hogy képes valtoztatni a
kornyezetén, akkor az pozitiv hatdssal van a kdrnyezetbarat vasarlasi szokasaira. A
masik tényez6 a tudéds, ugyanis, akiknek magasabb az Okoldgiai tudéasa, azok
tudatosabban is vasarolnak. A harmadik a kornyezeti megfontolasok tényezd, ami a
kornyezeti problémak miatt érzett aggodalmat jeloli, mely arra 6sztonzi a fogyasztot,
hogy a kdrnyezetbarat terméket vasarolja meg. Azért ezt a harmat emeltem ki, mert

véleményem szerint a vegan fogyasztokat ezek motivalhatjak arra, hogy amellett, hogy
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nem vasarolnak allati eredetli élelmiszerek, azt is figyelembe vegyék, hogy a
novényeket és a zOldségeket biogazdalodasokbol szerezzék be, illetve lehetdleg fair
trade termékeket vasaroljanak.

Magyarorszagon 2000-es adatok szerint a lakossag 44%-anak a magatartasaban
megtalalhatoak voltak a kdrnyezet-tudatossag jellemzdi, melyek nem masok, mint hogy
figyelembe veszik a termékek kornyezetre gyakorolt hatasat, hajlanddak tobbet fizetni
egy kornyezetbarat termékért, masoknak is ajanljak azokat és felel0sséget éreznek a
kornyezetért (Vagasi 2000).

Ebben a fejezetben igyekeztem bemutatni a vegan fogyasztok fobb tulajdonségait,
meggyodzodéseiket, vilagnézetiiket, hogy a késObbiekben érthetd legyen, hogy a
kovetkezd fejezetek hogyan kapcsolodnak, vagy kapcsolodhatnak ezekhez a
fogyasztokhoz. A harmadik fejezetben szeretném bemutatni az elmult évek, évtizedek
trendjeit, és megatrendjeit, melyek véleményem szerint el0segithették a vegan és mas
egészségtudatos életmodok kialakulasat és elterjedését. Ezutan pedig a negyedik
fejezetben részletesebben kitérek majd a fogyasztoi kozosségek fogalmara, és

ismertetem a vegan kozosségek fobb jellemzdit.
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3. A vegansag, mint uj fogyasztoi trend

Az alabbi fejezetben a fogyasztoi trendek fogalmarol és tipusairdl lesz szo6. Ezt
kovetden sorra veszem, és bemutatom a 2016-os trendeket, melyek Osszefiiggésbe
hozhatéak a vegan kozosséggel, a vegan fogyasztokkal. Ezutan ravilagitok, hogy az
egyes trendek és a vegan fogyasztasi szokasok kozott milyen kapcsolatok lehetnek, ezek

a trendek hogyan segithetik, vagy éppen erdsithetik fel a vegan életmod elterjedését.

3.1 A fogyasztoéi trendekrol altalaban

A trend fogalmat tobbféle modon meghatarozhatjuk. Véleményem szerint az
alabbi trend fogalom mindenki szamara, jol érhetéen magyarazza, hogy mit is jelent
maga a sz0. ,,A trend bizonyos, a piacon zajlo jelenségek, folyamatok felerdsodése,
elterjedése a tarsadalomban, mely jelentds hatast gyakorol a fogyasztok magatartasara,
szokésaira a beldthatd jovoben. A tarsadalom egyes csoportjainak életmddjaban,
¢letstilusaban, vasarléi magatartdsaban, attitiidjében is valtozast idéz eld, igy pl.
befolyasolja a termékvalasztasi dontéseket, a szolgaltatokkal/termelokkel szembeni
elvarasokat, stb.” 8.

Amikor trendekrél beszéliink, akkor azoknak tobb fokozatat kell
megkiilonboztetnlink. Ez azért fontos, mert ezeket nem kezelhetjiik egy stllyal. Ez
alapjan az els tipusba tartoznak a megatrendek, melyek 20-30 éven &t tartd
bazistrendek, és nagyobb tarsadalmi rétegekre vannak hatassal. Mar régen azonositottak
Oket, a tarsadalomban folyamatos hatasuk mégis ujabb és Ujabb kovetkezményeket
eredményez. Ilyen megatrend példdul a gyorsuld élettempd, az dregedd tarsadalmak
vagy az egészség- ¢s kornyezettudatossag. Ezek nagyobb témakorok, melyek tovabbi,
kisebb trendekre bonthatoak (Tordcsik 2011). A megatrendek az életet atfogdé mddon
befolydsolo trendkotegek, melyek hatasa ¢éveken 4t tart, kikeriilhetetlenek és
parhuzamosan vannak jelen, tobb teriileten.

A masodik fokozat a trendek fokozata. A trendek a megatrendekhez képest joval
rovidebb ideje vannak jelen, viszont jelentdsen érintik a mindennapi szokésainkat. Azt
sem felejthetjiik el, hogy a trendekkel mindig jarnak ellentrendek, melyeket azok a
fogyasztok alakitanak ki, akik az adott trenddel nem értenek egyet. Ezek Tordcsik

(2011) szerint Osszefiiggenek az ¢€lettempoval is, ami lehet gyors és lassi. A trendek

8 http://www.trendinspiracio.hu/trendek/ Letdltés: 2016.10.08.
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mindig a gyorsulds, mig az ellentrendek a lassulds irdnyaba mutatnak. A trendek és
ellentrendek sokkal konkrétabbak és kevésbé Gsszetettek, mint a megatrendek.

A trendek fajtdinak harmadik csoportjaba az aktudlis trendek tartoznak, melyek
egy adott év sulypontjait jelzik, emellett azokra a dolgokra is felhivjak a figyelmet,
melyek a kozeljovoben fontosak lehetnek. Az aktudlis trendekhez kiilonb6zd tipusu
kutatasok és forraselemzések kotddnek, mint példaul trendpélddk, videdk vagy a

fogyasztoi insightokat prezentald esetek elemzése (Tordcsik 2011).

3.2 Aktualis fogyasztoi trendek

Az alfejezetben bemutatom azokat a trendeket és megatrendeket, melyek
véleményem szerint Osszefiiggésbe hozhatoak a vegansaggal ¢és a vegan fogyasztoi
kozosségekkel. Ezt azért tartom fontosnak, mert gy gondolom, hogy ezek a trendek is
hozzéjarulhattak és hozzajarulhatnak az életmdéd megjelenéséhez, terjedéséhez és a
vegéan kozdsségek minden napi €letéhez.

Az elsé ilyen trend az egészségtudatossag, ami fontos, megatrendként jelenik meg
a mai fogyasztoi tarsadalomban. Ezt mi sem igazolja jobban, hogy a betegek mar
kozremiikodoként vesznek részt a betegellatasban, azaz az orvos-beteg kapcsolat sok
nyugati orszdgban atalakult egy kooperativ viszonnya. Ennek kialakulasaban nagy
szerepet jatszanak az okos eszkozok €s a mobilalkalmazasok, melyek sokszor kivaltjak
vagy segitik az egészségiigyi dolgozok munkajat. Ebben a kornyezetben egyre nagyobb
hangsulyt kap a megfeleld6 kommunikacié és informacidaramlas (Tordcsik 2016).
Hofmeister — Toth (2016) korabbi magyarorszagi kutatasi eredményeire alapozva -
melynek sordn az értékek fontossdgi ¢és megvalosuldsi sorrendjét vizsgalta —
megfogalmazza, hogy az egészség a legfontosabb érték az emberek szamara, viszont
megvalosulds szempontjabdl csak a 14. helyen 4&ll. A kutatasbol kideriilt, hogy a
megkérdezettek leginkabb amiatt aggddtak, hogy milyen karos anyagok vannak
¢lelmiszerekben, illetve, hogy milyen az ivoviz mindsége. Emellett a valaszadok egyet
értettek abban, hogy odafigyelnek az egészségiikre, és érdeklédnek az ezzel kapcsolatos
informaciok irant. Az egészségtudatossagot, mint megatrendet felerdsitette a wellness
iranyzat, mint a testi-lelki harmonia népszertivé valasa. Persze nem csak a wellness,
hanem mas, az egészségtudatossagot, egészséges taplalkozast a kozéppontba allitd

¢életmddiranyzatok is megjelentek.
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A masik ilyen trend, az egyre jobban el6térbe keriilé az dkogondolkodés és a
fenntarthatosdg. Ez az energiafelhasznalasban, az ¢lelmiszerfogyasztasban, a
természettel valo viszonyunkban és a szocialis érzékenységlinkben mutatkozik meg a
leginkdbb (Tordcsik 2016). Ezen teriiletek egyre nagyobb hangsulyt és figyelmet
kapnak a fogyasztds kapcsan. Ezzel Osszefliggésben egy kutatasbol kideriil, hogy a
magyar fogyasztok szdmara nem csak az egészség, hanem a kornyezeti problémak is
egyre fontosabbak, ezen beliil pedig a természeti katasztrofaktol valo félelem aggasztja
leginkdbb a valaszadokat (Hofmeister-Téth — Kelemen — Piskoti 2013). A
fenntarthatosag kialakitdsdban ugyanis a vallalatok mellett hatalmas szerepiik van a
fogyasztoknak is (Hofmeister-Toth 2016). Az Euromonitror 2016-os felmérése is
megemlit egy olyan trendet, amely azokat az emberek, illetve csoportokat foglalja
magéaba, akik valtoztatni, jobbitani akarnak a vildgon. A valtozast teremtok
(,,changemakers”) foként 12-25 éves fogyasztok, akik a multban elkdvetett hibakat
prébaljak meg a sajat vallukra véve kijavitani. Ez magéba foglalja a globalis tarsadalmi
gondok megoldéasat, enyhitését is. Példaul egyre népszeriibbek a kismértékii
adomanyok, igy el6térbe keriil a crowdfounding, ahol az adoméanyozok akér kis
Osszeggel is hozzajarulhatnak egy projekt sikerességéhez, ezaltal ugy érzik, hogy Ok is a
részesei lehettek annak. A trend kovetdinek emellett nagyon fontos a globalis
kornyezeti/természeti problémdk ellen vald fellépés is, mint példaul a globalis
felmelegedés ¢és annak kovetkezményei. A trend kovetdire jellemzd, hogy
kampéanyokat, adoméanygytjtéseket kezdeményeznek, hogy egyiitt Osszefogva jobba
tegyek a vilagot.

Az egészséges életmoddal, fenntarthatosaggal kapcsolatban az Euromonitor
megemliti a Zoldebb taplalkozas (,,greener food”) trendet. Ennek 1ényege, hogy egyre
tobb azoknak a szama, akik egyrészt odafigyelnek az élelmiszerfogyasztasukra, hogy
min¢l alacsonyabbra csokkentsék az élelmiszerpazarlasukat, masrészt probaljak keriilni
az egészségtelen ételeket, a tulevést, tovabba eldnyben részesitik a természetes és helyi
termékeket. Az utobbival kapcsolatban elmondhatd, hogy a fogyasztok elényben
részesitik a helyi termesztésli, szezondlis élelmiszereket. A trend kapcsan megemlithetd
az is, hogy mar a gyorséttermekben is z6ldebb az ¢€lelmiszer, illetve, hogy a fogyasztok
a nem tokéletes élelmiszereket is megvasaroljdk, mint példaul a nem egyenes uborkat.
Tovabbd a termelés/termesztés- ¢és gyartas folyamatanak atlathatosdga is egyre

fontosabb szerepet jatszik abban, hogy melyik terméket valasztjdk, ugyanis el6térbe
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keriil, hogy ne csak a termék, hanem maga a gyartasi folyamat is z6ld legyen. Ezt az is
alatamasztja, hogy az Orszaggylilés az Eurdpai Unids szabalyozassal Osszhangban
megalkotta Az ¢élelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeletérdl szold 2008. évi XLVI
torvényt®. Ennek célja, hogy a teljes élelmiszerlanc egységes és folyamatos hatosagi
feliigyeletével biztositsa az emberek biztonsagos élelmiszerrel torténd ellatasat. Ebbe
beletartozik a fogyasztok €s az élelmiszer-vallalkozasok érdekeinek védelme, az allatok
egészségének a megdrzése, a novények megdvasa a korokozoktol ¢€s egyéb
szennyezésektol, illetve az €lelmiszerlanc kockazatainak csokkentése is.

A harmadik trend, ami fontos a kutatdsom szempontjabol az informacids és
kommunikécids technologia elterjedése és fejlodése. Ez méara mar kiteljesedett, és
¢letiink szamos teriiletén, igy a fogyasztasban is nagy befolydsold szerepet jatszik.
Ennek kapcsan megfigyelhetd a fogyasztoi hatalom novekedése is, mivel a fogyasztok
az interneten keresztiil nem csak informélédni tudnak, hanem 6sszefogni egymassal,
befolyasolni egymast, illetve a fogyasztok egylitt az adott vallalat termék- és
markadontéseire is hatassal lehetnek (Torécsik 2016). A virtudlis tér, az
internethasznalat és az ezaltal 1étrejovo kapesolatrendszer az Euromonitor jelentésben is
megjelenik, mint trend. E szerint mara mar megjelentek a ,talcsatlakoztatott”
fogyasztok (,,over-connected consumers”). Mar a Fold lakossaganak kozel 50%-a
rendelkezik interneteléréssel, és egyre tobben hasznalnak okos eszkozoket. Szinte
folyamatos ezeknek az eszkozoknek a hasznélata, és az okos telefon fliggdség globalis
problémava kezdi kindni magat foként a fiatalabb generaciok korében (Euromonitor
2016). Egyre fontosabb szerepet kap a virtualis tér és az abban valdo miikodés. Ennek
kapcsan az utébbi idében felerésddott a vizualitds szerepe is. Rengeteg videoval és
képpel taldlkozunk nap, mint nap a virtudlis térben, rdaddsul mi is ugyan Ugy
megoszthatunk ilyen tartalmakat. Ezzel parhuzamosan az irott szovegnek egyre kisebb a
szerepe. Ez alapjan vizualitasrol, mint megatrendrdl beszélhetiink (Tord6csik 2016).
Ezzel parhuzamosan az online kozosségek szerepe is felértékelddik. Ennek kapcsan
megemlithetjiik a 2010-es web2business, illetve a 2011-es szoc|kontroll trendeket®. Az
elébbi az internet altal megjelend forrds- és szemléletmegosztast jeloli, mely mara mar
beépiilt az internetezok fogyasztdi magatartasdba. A tudasmegosztas 01j csatornai az

online kozosségek, melyek érdeklddési kordk szerint jonnek 1étre egy-egy téma koriil.

9 http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=117799.322938 Letoltve: 2016. oktober 23.
Ohttp://www.trendinspiracio.hu/aktualis-trendek/ Letdltve: 2016. oktober 23.
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Az utdbbi trend pedig nem mas, mint a tarsadalom tarsadalmi kontrollja. Ez azt jelenti,
hogy az egyes kozosségek az egyéneket 0sszefogva igyekeznek ravenni a cégeket a
transzparenciara, ¢s probaljak kifejezni nem tetszésiiket egyes termékekkel vagy
vallalatokkal szemben. A kozosségek olyan hatalmat is adnak a tagoknak, melyekhez
egyénileg nem jutnanak hozza.

Tovabba egyre inkabb megjelenik a fogyasztasban fogyasztoi félelem, €s egyre
tobb olyan jelenség van, melyektdl a fogyasztok tartanak, ezért figyelembe veszik
azokat vasarlasi dontéseikkor (Tordcsik 2016). Részben ez is hozzdjarul az IT
kozosségek terjedéséhez, mivel a bizonytalan fogyasztok ezeken az informacios
csatornakon keresztiil gyorsan tudnak tdjékozodni. A jelenségek koziil, melyektdl a
fogyasztok tartanak a legfontosabbak a kovetkezok: ,,...klimavaltozas, atomenergia,
gazdasagi ellehetetleniilés, egészségi problémdk és azok kezelésének modjai a mai
egészségiigyben,  elértéktelenedés, munkahely  elvesztése,  munkanélkiiliség,
presztizsveszteség barmilyen hirtelen adodo élethelyzet valtozaskor, az egyén feletti big
data kontroll novekedése, menekiiltek kérdése, hajléktalanok, szegények lathatova
valasa, csaladtagok kiilfoldre tavozasa, nehezedd, szingliség, lelassult tarsadalmi
mobilitas” (Tordcsik 2016. 22. 0.). Erre alapozva a fogyasztokat a félelem sokszor
megakadalyozza a vasarlasban, ugyanakkor Osztonozheti is abban, hogy olyan
termékeket vasaroljanak, melyek csokkentik a félelmiiket. A félelem tovabbi
csokkentése érdekében a fogyasztok jellemzden probalnak minél tobb informaciot
0sszegyljteni, melyben nagy segitségiikre van a virtudlis tér, az internet viladga. Illyenkor
jellemzden olyan kozdsségekhez vagy emberekhez fordul, melyeknek az egyénhez
hasonlé a gondolkodasuk. A virtualis tér és a félelem kapcsan szoba jon a fogyasztoi
ellendllas fogalma, mely azt jelenti, hogy ezek a fogyasztok kifejezik és aktiv vagy
passziv mdédon meg is mutatjdk nem tetszésiiket egy termékkel, szolgaltatassal vagy

éppen helyzettel kapcsolatban (Torécsik 2016).

3.3 A vegansag kapcsolodasa a jelenlegi trendekhez

Az el6z6 részben 4ltalanossdgban mutattam be a vegan ¢életmodddal
Osszekapcsolhato trendeket, ebben az alfejezetben pedig kifejtem a folyamatok és e
specialis szegmens kapcsolatat.

Az els6 fent emlitett trend, az egészségtudatossag igy lathatdé modon atszévi a

vegan életmodot folytatok mindennapjait. Vasarlasi szokdsaikat nagyban befolyasolja
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az ¢lelmiszerek egészségre gyakorolt hatdsa, ezért a leghétkdznapibb élelmiszerek,
fogyasztasi cikkek kapcsan is nagy erdfeszitéseket tesznek annak érdekében, hogy
min¢l tobb informacidhoz jussanak a termék Osszeteviirél. A veganok meg vannak
gy0zddve arrol, hogy az allati eredett taplalék kéaros az egészségiikre, €s részben ezért
tagadjak meg azt. Egyértelmiien latszodik, hogy az egészségtudatossagnak, mint
megatrendnek nagy szerepe van a vegan és ehhez hasonlo életmddok kialakulasaban.

A masik fontos szempont, a fenntarthatésag. Ez azt jelenti, hogy a vegan
fogyasztok nem csak a termék OsszetevOivel kapcsolatban szereznek be minél tobb
informdciot, hanem a gyartorol, a cégrol, és magarol a gyartasi folyamatrdl is. Emellett
az is igaz rajuk, hogy elényben részesitik a helyi termeldk altal eldallitott és piaci arukat
egyrészt a helyi gazdasag tdmogatasa, masrészt pedig a z6ldebb fogyasztas miatt.

A kovetkezd trend, az Euromonitor &ltal meghatarozott valtozédst teremtok
(,,changemakers™) trend, mely véleményem szerint nagy jol kapcsolhaté a vegan
gondolkodashoz, hiszen ennek az életmodnak a magja, mozgatd rugodja éppen az, hogy
jobba tegyék a vildgot a multbéli hibdk kijavitdsdval, a rossz szokasok
megvaltoztatasaval. Ez egyéni szinten Osszefligg az eldbb emlitett egészséges
¢letmdddal, globalis szinten pedig a fenntarthatésaggal. Emellett a veganok 0 kiildetése
a taplalkozési- ¢és egyéb termékfelhasznalassal kapcsolatos haszonallat-tartas
megsziintetése, mely egy etikai nézeten — az allatok tiszteletén — alapszik.

Az infokommunikacids technologia terjedése és fejléddése az élet minden teriiletén
hatassal van a fogyasztoi szokasokra, és ez aldl a vegan fogyasztok sem jelentenek
kivételt. A kutatdsom szempontjabol ennek kapcsan a legfontosabb jelenség az online
vegan kozosségek létrejotte. Az internet egyrészt lehetéséget ad, hogy nap mint nap
tajékozodjanak, informdacidt szerezzenek az egyes termékekkel vagy cégekkel
kapcsolatban, emellett pedig konnyen megoszthatjdk a tapasztalataikat a tobbi
kozosségi taggal, vagy segitséget kérhetnek toliik. A virtualis térnek kdszonhetden
pedig megsziintek a foldrajzi tavolsagok, igy a vilag kiilonb6z6 pontjain €16 veganok is
tartozhatnak egyazon online k6zdsségbe. Ezzel kapcsolatos a fogyasztoi félelem trend,
melyet a kozOsségi tagok a tobbi tag tapasztalatai, tanicsai altal igyekeznek
csokkenteni. Tovadbbad nem egyszer el6fordult mar, hogy vegan kozosségi tagok az
allatok kinzésa ellen tintettek, vagy éppen bojkottaltdk egy olyan vegan termék
fogyasztasat, melyrdl kideriilt, hogy valamilyen negativ hatdsa van az allatokra, vagy

éppen a vallalat tulajdonosai nem vegéanok.
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Ezekbdl a fent megallapitott parhuzamokbol tisztan lathato, hogy a vegéan életmod
kialakuldsa és terjedése Osszefiiggésbe hozhaté szdmos ma érvényesiilo trenddel és

megatrenddel is.
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4. Fogyasztoi kozosségek

A vegan ¢letmdddal parhuzamosan megjelent a vegan fogyasztoi kozosség, mely
tovabbi alcsoportokra oszthato fel. Itt is, mint minden ko6zOsségben megvannak a
specialis fogyasztdoi normak, melyek nagyban meghatirozzak a tagok fogyasztasi
szokasait. Egy olyan ¢életmod esetében, mint a vegan ez hatvanyozottan érvényesiil.
Ezért tartom fontosnak, hogy ebben a fejezetben bemutassam a korabbi kutatdsok
alapjan, hogy milyen tulajdonsagai vannak a fogyasztoi kozosségeknek, illetve, hogy
milyen fajtait kiilonbozethetjiik meg. Ezutan a teljesség igénye nélkiil bemutatok par

vegan fogyasztoi kozosséget, illetve azok specidlis tulajdonsagait.

4.1. Fogyasztoi kozosségek fogalma, fajtai

A modern tarsadalomban a fogyasztds egy tarsadalomformald erévé nétte ki
magat. Ez azt jelenti, hogy manapsag sokkal inkabb a fogyasztasunkkal fejezziik ki a
hovatartozdsunkat, példaul a tdrsadalmi statuszunkat. A fogyasztds altal egyrészt
szocialis kategoriakba soroljak be az embereket, masfeldl pedig ez eszkéz ahhoz, hogy
szocialis kapcsolatokat teremtsiink és tartsunk fent masokkal (Pronay — Hetesi 2016).

Pronay és Hetesi szerint (2016) mara mar az egyes csoportokhoz vald tartozasok
nem feltétleniil kothetdek egy tarsadalmi korh6z. Ma mar szimplan a fogyasztasunkkal
IS egy csoport tagjava valhatunk. A fogyasztok gyakran keresnek olyan kozosségeket,
melyekben jol érzik magukat, azonosulni tudnak a kozos értékekkel, ahol
elkotelezettnek érzik magukat, és ahol a kdzosségi egylittlét 6romet €s élményt nyujt
szamukra. Ezek a csoportok lehetnek politikai vagy vallasi alapuak, létre johetnek
ko6zosségi oldalakon vagy akar egy marka koriil.

Amikor fogyasztor kozosségekrdl beszéliink, felmeriil tobb, egymashoz hasonld
fogalom. Ilyenek a markako6zosség (,,brand community”), a marka szubkultara (,,brand
subculture”) ¢és a fogyasztoi torzs (,brand tribe”) kifejezések. Ezeket sokszor
szinonimaként is hasznaljak, vannak atfedések a fogalmak kozott, és legtobbszor nem is
lehet egyértelmiien elkiiloniteni ket egymastol. Ugyanakkor kotddés mértéke €s targya
szerint kiilonbségeket tudunk tenni kozottiik.

A markakozosség attol specialis, hogy kdzéppontjaban egy adott markaju termék
vagy szolgaltatas all. Leginkabb elterjedt fogalma a kovetkezd: ,,a markakdzosség egy
specialis, nem foldrajzi alapt k6zosség, amely egy adott marka rajong6i kozotti tarsas

kapcsolatokra épiil” (Muniz — O’Guinn 2001, 412. 0.). A markak6zdsségeknek harom
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fo jellemzdjiik van. Az egyik a kozosségi tudat, masik a kozds szokasok és
hagyomanyok jelenléte, a harmadik pedig az erkolcsi feleldsségtudat. Ez azt jeleni,
hogy a tagok kotédnek a markahoz, a termékhez, illetve a tobbi taghoz is, még akkor is,
ha nem ismerik 6ket vagy soha sem talalkoztak eldtte (Muniz — O’Guinn 2001).
Schouten és McAlexander (1995) a fogyaszt6i szubkultarat ugy definialtdk, mint
a tarsadalomnak egy jellegzetes, megkiilonboztetett alcsoportjat, akik Onmaguk
valasztjdk meg, hogy melyik termékosztaly, marka vagy fogyasztasi forma felé
kotelezddnek el. A szubkulturara erds hierarchizaltsag jellemzd, illetve itt is fontosak az
értékek és a kozos ritualék. A szubkultiran beliil is megkiilonboztethetdek kisebb, mas-
mas értékekkel és gondolkozassal rendelkezd kozosségek. A szubkultira sokkal erésebb
kotddest feltételez, mint a markakozosség, ugyanis itt a tagok nem csak kotdédnek egy
markahoz vagy a kozosséghez, hanem az egész életiiket, életmodjukat ennek vetik ala.
A harmadik fogalom, amit meg kell kiilonboztetniink az a fogyasztoi torzs. Ez
abban kiilonbozik a masik két fogalomtol, hogy kézéppontjadban nem a marka, hanem a
kozosség és a kozosségi gondolkodas all (Cova 1997). Eppen ezért a tagoknak a
kozosség eszméi a fontosak, és nem pedig a marka (Atkin 2004). Ez az el6z6
besorolasokhoz  képest kevésbé szigora kozosség, inkdbb szorakozas és
informécidaramlas szempontjabdl fontos. A fogyasztok egyszerre tobb torzsnek is a

tagjai lehetnek.

4.2. A fogyasztoi kozosségek befolyasa a fogyasztéi dontésre

Az egyre novekvd internetes térben a fogyasztok egyre aktivabban vesznek részt
az interakciokban, €s lehetdségiik van egyszerre tobb vélemény Osszehasonlitdsara
kiilonb6z6 online platformokon és eszkdzokon keresztiil. Ezek mind lehetdvé teszik és
megkonnyitik a fogyasztéi tapasztalatok megosztasat, ami nagyban hozzéjarulhat
ahhoz, hogy a fogyasztok elkotelezetté valjanak bizonyos markak irant (Brodie et al.
2013).

A fogyasztok sokszor nem csak a markdval, hanem a koré épiilé kozosségekkel is
kapcsolatba 1épnek, és tagokka is valhatnak, ha értékeik megegyeznek a csoportéval. A
markakozosséggel valdo azonosulds pozitivan hat a markédhoz vald viszonyuldsra. A
csoporttagok egyrészt a marka fogyasztdiva, masrészt pedig a kiilonbozd események,
Otletek vagy marka kiegészitok kitalaloéiva valhatnak (Cova 2010). A kozdsségi tagok

azonos érdeklddéssel rendelkeznek, ami kialakithat egy pozitiv vonzalmat és egy
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koteléket a marka iranyaba. Ezek az értékek azok, melyek az online kozdsségeket egy
dinamikus és erételjes platformma teszik, ahol a fogyaszté a fogyasztonak (C2C) tesz
ajanlasokat. Tovabba ez egy olyan kdrnyezet, melyben a tagok és a latogatok egyéni és
kozos erdfeszitések altal érték(ek)et teremtenck 6nmaguknak (Brodie et al. 2013). Az
elektronikus szajreklam (e-WOM) hatéasa jelentds a virtudlis kozosségek esetén, mivel
az egyes ajanlasok ingyenesek, és gyorsan terjednek. Persze nem csak a pozitiv, hanem

a negativ reklamnak is nagy befolyasolo ereje van (Brodie et al. 2013).

4.3. Vegan kozosségek

Ma mar a technologia fejlddésének ¢és az internetes kozosségi oldalaknak (pl.:
facebook) kdszonhetdéen semmilyen tavolsagbeli akadalya nincs annak, hogy egy adott
csoport, kozosség tagjai legyiink. Ezért a kozosségeknek napjainkban mar nem feltétele
az, hogy a tagjai fOldrajzilag kozel, egy helyen tartozkodjanak, ugyanis azok
szimbolikusan kozel lehetnek egymdshoz a kdlcsondsen Osszefiiggd identitds miatt
(Pronay 2011).

Amikor vegan kozosségekrol beszéliink, akkor megkiilonbdztethetiink online és
offline csoportosuldsokat egyarant. Ezeknek legtobbszor nincsen éles hataruk, mivel
mar az offline k6zosségeknek is van sajat weboldalunk vagy zart csoportjuk a kdzosségi
oldalakon, ahol informaljak a tagokat az egyes eseményekrdl. A kozosségek harom
legfontosabb Osszetartd eleme: a tagok kozt meglévd Osszetartozas-tudat, a
felelosségérzet, mint példaul egymas segitése, és a kozos szokdsok, ritusok, melyek
tipikus formaja a kozds fogyasztasi és markahasznalati gyakorlat (Pronay 2011).
Megfigyelésem alapjan — melyet a legnagyobb magyar online facebook csoportban
(Vegan in Hungary) végeztem, és melyr6l részletesebben irok a primer kutatasnal - ezek
az elemek a veganok esetében nem csak, hogy fellelhet6k, de nagyon erdsen hatnak a
csoporttagok fogyasztasi szokdsaira.

A vegan kozosség is alcsoportokra oszthato fel, melyek koziil - a teljesség igénye

nélkiil - szeretnék bemutatni parat. Ilyen példaul a “Freegan”!!

mozgalom, melybe
olyan vegan fogyasztok tartoznak, akik igyekeznek az élelmiszereik nagy részét
ingyenes forrasokbol beszerezni. Ezt nem pénziigyi okokbdl teszik, hanem elvbdl. A
fenntarthatosagi szempontokat figyelembe véve bojkottaljdk a gazdasagi rendszert,

melynek elsddleges célja a profitszerzés. Ezek a fogyasztok a nagy élelmiszerlancok

11 http://freegan.info/ Letdltve: 2016. oktdber 15.
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konténereibdl szedik ki a még fogyaszthatdé allapotban 1évé, de mar kidobott
termékeket, illetve az éttermekbdl elkérik a nap végén kidobasra szant ételt, igy
probaljak mérsékelni a tulfogyasztast a vilagban.

Ehhez kapcsolodoan érdemes megemliteni a nemzetkézi Food not Bombs'?
mozgalmat, melynek mar Budapesten is van csoportja. A tagok azt valljak, hogy az étel
¢s a lakhatas az jog és nem kivaltsag. Ezért a mar kidobasra szant, de ehetd zoldségeket,
gyiimolcsoket Osszegytijtik, és vegan ételeket készitenek beldle a raszorulok szamara.
fgy szeretnék a segitségen til felnyitni az emberek szemét, hogy nincs minden rendben
tarsadalmi-gazdasagi szempontbdl, illetve demonstralni a szegénység, a pazarlds €s a
hajléktalansag ellen.

Egy masik jelentds csoport a 269life’, akik az allatok lemészarlasa és az
allatokon végzett kisérletek ellen Iépnek fel. Az allatok szabadsagaért ¢&s
egyenrangusagaért kiizdenek, mivel ugy gondoljak, hogy az ,,ember allat”-nak nincs
joga masképp banni a tobbi fajjal, mint 6Gnmagaval.

Jelentds kovetével rendelkezik még a 8111 kozosség, melynek tagjai a
vegansagon tul, nyers vegan életmodot kovetnek. Véleményiik szerint az dsember is
foként nyers gylimolcsoket és zoOldségeket fogyasztott, ezért nekiink is igy kéne
tenniink. A 811-es szam azt jeloli, hogy az életforma soran bevitt tapanyagok 80%-a
szénhidrat, és 10-10%-a fehérje illetve zsir. Persze ezt az étrendet nem csak veganok
folytathatjak, és vannak, akik csak alkalomszeriien, par honapig taplalkoznak igy, mig
masok e szerint €lik az egész életiiket.

Erdekességképp érdemes megemliteni, hogy a vegansagon beliil radikalisabb
gondolkodasu csoportok is vannak. Ilyenek példaul a Child-free veganok, akik a
tulnépesedést, tulfogyasztast és igy a tarsadalmi- és kornyezeti problémakat szeretnék
visszaszoritani az altal, hogy sajat dontésiik alapjan nem véallalnak gyereket.

A fenti példakbol jol lathatd, hogy milyen kisebb csoportokra oszlik a vegan
kozosség, melynek tagjai egyszerre tobb alcsoportnak is részei lehetnek. A foldrajzi
tavolsagok, és az internet erejének koszonhetden egyre tobb online vegan kozdsség jon
létre és miikodik, melyeknek egyre nagyobb a jelentdségiik. Ide sorolhatdak az egyes

csoportok weboldalai és kozdsségi oldalai, zart csoportjai, ahol az informéacidaramlas és

12 http://www.fnbbudapest.hu/rolunk Letdltve: 2016. oktdber 15.
13 http://mww.269life.com/about.html Letdltve: 2016. oktober 15.
14 https://811rv.wordpress.com/2014/12/20/a-811-etrendrol-roviden/ Letoltve: 2016. oktober 15.
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tajekoztatas zajlik. A facebookon példaul kiilon vegan csoport alakult a vegan
kismamak részére, a testépitd veganoknak, illetve fOldrajzilag elkiiloniilt vegan
kozosségeket is taldlhatunk, ahol az adott témaban feltett kérdésekre kaphatnak a tagok
segitséget egymastol. Emellett szamos, veganok részére létrejott facebook oldal van,
ahol fOként recepteket ¢és veganizmussal kapcsolatos informdéciokat, cikkeket
talalhatunk, és akkor még a tobbi kdzosségi oldalrdl nem is beszéltiink. Tovabba egyre
tobb a vegan blog (példaul: Vegan Lettem, Vegansagok, Vegan Allatvédelem, Gréta
konyh4ja), ahol szintén recepteket, modszereket osztanak meg a bloggerek, jo
tandcsokat adnak egymdésnak, vegian termékeket és éttermeket ismertetnek meg
egymassal. Magyarorszagon talan az egyik legismertebb vegan személy Bonifert Anna,
aki tobbek kozott a Vegan Allatvédelem megalapitoja és elndke is egyben. Emellett
rengeteg offline rendezvényt szervez, mint példaul a Kezdé vegan Klub, Vegan siitizés
vagy Vegan filmklub, melyeket eldszeretettel latogatnak a vegan fogyasztok.
Osszességében tehat elmondhatd, hogy a kozosségi jelleg inherens része a vegan
¢letstilusnak. Egyre tobb online vegan ko6zdsség jon létre, melyeknek szerepe az
informécidaramlds szempontjabol fontos és elengedhetetlen. Emellett viszont jelen
vannak az offline kozosségek is, ahol a tagok szemtdl szemben tudjak megvitatni
nézeteiket. Viszont ezeknek az offline talalkozoknak, csoportoknak is van online
feliiletiik, illetve a veganok az online csatorndkon keresztiil értesiilnek ezekrdl. Ezekbol
mind érzékelhetd, hogy egyre nagyobb hangsulyt kapnak az egyes online kdzosségek és

csatornak.

4.3.1. A vegadn kozosségek befolydsa a fogyasztoi dontéshozatalra

A fentiek alapjan ugy gondolom, hogy a vegansag, mint kozdsség részben
rendelkezik a marka-szubkulttra jegyeivel, habar nem egy marka a csoportszervezo erd,
hanem egy altalanosabb fogyasztasi mod. Abban az értelemben hasonlit a marka-
szubkultirara, hogy ez a tarsadalomnak egy jellegzetes tulajdonsdgokkal rendelkezd
alcsoportja, melynek tagjai egy fogyasztasi formahoz kotddnek, azaz nem véséarolnak
allati eredeti termékeket. Emellett rendelkeznek kisebb csoportokkal, akik mas-mas,
még specifikusabb normakat kdvetnek. Lathato, hogy az is igaz, hogy az egész ¢letiiket,
¢letmodjukat alavetik a kozosségnek. Persze itt felmeriil az a kérdés is, hogy az adott
egyén az ¢letmodvaltas kapcsan keriilt-e kapcsolatba a csoporttal, vagy a csoport

hatdsara valtoztatta-e meg az életmodjat.
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Masrészt a legtobb vegan kozosségre az is igaz, hogy kevésbé kotottek, a 6
céljuk az informdcidaramlds, és egyszerre tobbnek is a tagja lehet az egyén. Emellett
kozpontjukban nem egy marka, hanem a kozosségi gondolkodas all. Ezek alapjan a
vegan kozosségek rendelkeznek a fogyasztoi torzs (tribe) fobb jegyeivel is. A harom
fent emlitett fogalom koziil talan a markak6zosség az, mely a legtavolabb all a vegan
kozosségektdl, mivel ezek a csoportok mindig keresik az uj, jobb termékeket, nem
jellemzd rajuk a markahtiség. Természetesen minden vegan kozOsség mas, €s mas
értékekkel jellemezhetd, melyek megszabjak, hogy a fogyasztdéi kozosségek mely
fajtajaba sorolhatok be. Az elmosoddott fogalmi meghatarozasok, és a kozdsségek
sokszinlisége miatt legtobbszor lehetetlen egy adott fogalom ala besorolni ezeket a
csoportosulasokat.

A Vegan in Hungary online, zart facebook csoportban végzett, mar tobb mint
masfél éve tartd megfigyelésem alapjan egyértelmiien kijelenthetem, hogy a kdzosség
tagjai rendkiviil aktivak mind informaciokérés, mind informacionyujtas terén, tovabba
nem zarkéznak el a nyilt véleménynyilvanitastdl sem. Rengeteg terméket, éttermet,
vegan termékeket arusitd helyeket osztanak meg egymadssal, az egyes bejegyzések alatt
elmondjak a véleményliket ezekkel kapcsolatban, és batran fordulnak barmilyen
kérdéssel, kéréssel a csoporttagokhoz. Maximalisan probaljak egymadst tamogatni, és
erds kozosséget alkotnak.

Ebbdl kovetkeztethetiink arra, hogy a csoport véleményformald ereje magas,
illetve jelentds szerepet kap a Word of Mouth. Marketing szempontbol tehat fontos a
szdjreklam szerepe akar vegan termékeket arulunk, akar nem, ugyanis nem szabad
elfelejteni azt sem, hogy ezeknél a csoportoknal a negativ reklam is nagy jelentdséggel
bir. Ha egy adott vegan kozOsséget szeretnénk megcélozni, akkor fontos jol
meghatdrozni, hogy pontosan milyen iizenetet sugarozzunk feléjiik, és melyek a
legmegfeleldbb online és offline csatornak erre.

A dolgozat tovabbi részében az altalam végzett primer kutatds alapjan szeretném
bemutatni, hogy a vegan kozosségeknek van-e hatdsa a magyarorszagi vegan
fogyasztok fogyasztasi szokasaira, és ha igen, akkor milyen hatds ez. Melyek azok
szempontok vagy dontések, amiben befolyasa van a kozdsség erejének, €s melyek,

amikben nincs hatasuk.
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5. Primer kutatas

A primer kutatdsom sordn tobb modszer segitségével vizsgaltam meg a vegan
kozosséget és a vegan fogyasztokat. Célom az volt, hogy minél atfogdbb és pontosabb
képet kapjak errdl az életmddot folytatokrol és a kozosség hatasardl. Ennek érdekében
kvalitativ ¢és kvantitativ eszkozoket egyarant alkalmaztam a kutatdsom soran. A
kutatdsomat megfigyeléssel kezdtem, melynek alapjan késébb Osszeéllitottam az interju
vezérfonalamat. A mélyinterjuk eredményeire tamaszkodva pedig elkészitettem az
online kérdéivemet. A kovetkezo fejezetekben részletesen bemutatom az egyes kutatasi
modszereket, illetve ismertetem az ezek alapjdn kapott eredményeket,

kovetkeztetéseket.

5.1. Megfigyelés

A kutatasomat megfigyeléssel inditottam. Ezt a Vegan in Hungary facebook
csoportban tettem meg, melynek masfél éve vagyok tagja, és kdvetem a miikodését.
Vegan in Hungary facebookos kozosség a legnagyobb magyar, online vegan
csoportosulds. A tagjainak szdma az utdobbi masfél évben megduplazdodott, és jelenleg
meghaladja a 7600 f6t. A csoporttagok koziil természetesen nem mindenki vegan.
Sokan vannak, akik vegetarianusok, vagy csak érdeklédnek az életmdd, és a novényi
alapu taplalkozas irant.

A csoportban megjelend bejegyzések korében strukturalt €s strukturalatlan
megfigyelést is készitettem. Ezek jo alapot nyujtottak a szekunder forrasaim
feldolgozasadhoz, egyes felvetések megfogalmazasahoz, illetve késébb az interju

vezérfonalam 0Osszeallitasahoz is.

5.1.1. Strukturalt megfigyelés

A strukturalt megfigyelést azért tartottam fontosnak, hogy konnyen
szamszerisitsem, hogy az daltalam megvizsgalt Gsszes bejegyzést figyelembe véve,
mennyi hozhat6 6sszefiiggésbe a k6zosséggel, és annak befolyasold hatasaval. llyenek a
kiilonbozd ajanlasok, tapasztalatok megosztdsa, a negativ tapasztalatok és a segitség,
vélemény kérés a tobbi tagtél. A vizsgalat sordn eldszOr is atnéztem az Osszes
bejegyzést, majd tartalomelemzéssel kategoriakat alakitottam ki, melyekbe besoroltam

az egyes bejegyzéseket. A kozosségi befolyds mellett megkiilonboztettem a fObb

31



motivatorokkal (allatok, egészség, fenntarthatosag), valamint a bio- és fair trade
termékekkel kapcsolatos bejegyzéseket.
Végiil az alabbi kategoridkat definialtam:

e Etterem- és bolt ajanlasok

o Termékajanlasok, sajat vegan termék aruldsa

e Negativ tapasztalat termékrol, étteremrol

e Sajat tapasztalatok, receptek megosztasa, ételekkel kapcsolatos képek,

érdekességek, vegan blog bejegyzések

e Vélemény, segitség vagy tandcs kérése a tobbi csoporttagtol

e Allatokkal és allatvédelemmel kapcsolatos bejegyzések

o Egészséggel kapcsolatos témak

¢ Fenntarthatésaggal kapcsolatos bejegyzések

e Bio — és fair trade termékek

o Egyéb

A strukturdlt megfigyelést szeptemberben végeztem, és két hetes iddszakra
korlatoztam, ugyanis ez id6 alatt Osszesen 475 poszt jelent meg a fent emlitett
csoportban. Véleményem szerint mar ez is nagyon jol mutatja azt, hogy mennyire aktiv
kozosségrol van szo. Strukturalt megfigyelésem eredményeit az alabbi tablazat (1.
tablazat) foglalja ssze:

1. tablazat: A strukturélt megfigyelés eredménye

A bejegyzések témaja A bejegyzések emlitésének szdma, db
Etterem- és bolt ajanldsok 39
Termékajanlasok, sajat vegan termék arulasa 45
Negativ tapasztalat termékrdl, étteremrdl 4
Sajat tapasztalatok, receptek megosztasa,

érdekességek, vegan blog bejegyzések 90
Vélemény, segitség vagy tanacs kérése a tobbi

csoporttagtol 60
Allatokkal és allatvédelemmel kapcsolatos

bejegyzések 136
Egészséggel kapcsolatos témak 48
Fenntarthatosaggal kapcsolatos posztok 13
Bio- és fair trade termékek 8
Egyéb 32
Osszesen 475

Forras: Sajat szerkesztés a strukturalt megfigyelés alapjan
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A strukturalt megfigyelésbdl jol lathatd, hogy az els6 5 kategoéria - melyek
Osszefliggésbe hozhatoak a szajreklammal és a kozosségi befolyasolassal — pontosan az
altalam megvizsgalt bejegyzések felét (238 db) teszik ki. Emellett jelentés hangsulyt
kap az allatok védelme, tisztelete (136 db), és az egészség, mint témakor is fontos,
tobbszor megjelenik a csoportban, a bejegyzések kozel 10%-a ilyen témaju volt. Ezzel
szemben a fenntarthatosaggal és a bio- illetve fair trade termékekkel Osszefiiggésbe
hozhaté postok aranya az Osszes altalam vizsgalt bejegyzéshez viszonyitva nagyon
alacsonynak mondhat6. Véleményem szerint az /. tablazat erételjesen érzékelteti, hogy

mennyire jelentds a szajreklam szerepe, és mennyire aktivak a k6zosség tagjai.

5.1.2 Strukturdlatlan megfigyelés

A strukturdlt mellett strukturdlatlan megfigyelést is alkalmaztam. Ezt azért
tartottam fontosnak, mert egyes témak a posztokban nem, de a kommentek tekintetében
stirlin megjelentek, igy ezek is hozzajarulnak ahhoz, hogy minél atfogobb képet kapjunk
a vegan gondolkodasrdl, illetve kiegészitik a strukturalt megfigyelés eredményeit.
Masfél éve - midta tagja vagyok a Vegan in Hungary facebook csoportnak -
rendszeresen kovetem a csoport miikodését, aktivitasat, olvasom a bejegyzéseket és a
kommenteket. Ez id0 alatt sokat tanultam a vegan fogyasztok gondolkodasardl, és ez
hozzajarult ahhoz, hogy jobban megértsem a magatartasukat, és hogy megvizsgaljam a
kozosség véleményformalo hatasat.

A strukturdlatlan megfigyelés alapjan elmondhatd, hogy a legtobb bejegyzésnél a
kommentek kozott taldlhatunk olyat, mely az etikaval, allatok védelmével hozhato
Osszefiiggésbe. Emellett azt is tapasztaltam, hogy szamos olyan nem élelmiszerterméket
ajanlottak vagy arultak a csoportban, melyek allati 6sszetevoktol mentesek (tobbnyire
kozmetikumok, cipék és ruhak). A tagok sok olyan kérdést is feltettek, melyek az egyes
termékek Osszetevdjével kapcsolatosak voltak. Ezek mindegyikére szamos olyan valasz
érkezett, melyben a tagok ajanlanak allatmentes termékeket. Tovabba sok olyannal is
talalkoztam, hogy valaki kitett egy terméket, amihez tobb olyan hozzaszolas érkezett,
melyben figyelmeztetnek, hogy van allati eredetii Gsszetevije a terméknek, vagy a
forgalmazo6 cég folytat allatokat karosito tevékenyseéget.

A strukturalatlan megfigyelés soran azt is észrevettem, hogy a hozzaszélasokban
sokkal nagyobb hangsulyt kap az egészséges életmdd, ahhoz képest, hogy héany
bejegyzésnek volt ez a f6 téméja. Viszont igy is legtobbszor azoknal a postoknal jon el

a téma, ahol a taplalékokrol, és azok Osszetevoirdl kérnek véleményt az egyes tagok. Ez
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alapjan ugy tiinik, hogy a veganok szamara fontos az egészségiik, de inkabb csak
taplalkozas kapcsan figyelnek oda ra jobban.

A bio — és fair trade termékekkel, illetve az anyagi kérdésekkel kapcsolatban
ugyanaz allapithatd meg, mint a strukturalt megfigyelés kapcsan. Idonként el6jon a
kommentek kozott is ez a téma, de az Gsszes bejegyzés €és komment mennyiségéhez
képest ez nagyon elenyészd. Tovabba a kommentek kozott kevés olyan volt, ahol a
fenntarthatosag szoba keriilt volna.

A kommentek kapcsan is elmondhaté az, hogy tobbségiik valamilyen ajanlas,
tapasztalat- vagy véleménymegosztas volt, mely foként a csoportban feltett kérdésekre
érkezett. Igy ez a strukturalt megfigyeléshez hasonloan jol mutatja a kozosségi befolyas
¢s a szajreklam jelentdségét. Azt még érdemes ennek kapcsan megemliteni, hogy mig a
bejegyzések esetén azt lathatjuk (/. tabldzat), hogy kevés volt a negativ szajreklam,

addig ez a kommentek esetében sokkal nagyobb aranyban volt fellelhetd.

5.1.3. A megfigyelés eredményeinek dsszegzése

Tapasztalataim alapjan a kozosség tagjai segitokészek, szivesen adnak tanacsokat
egymasnak, illetve kérnek tanacsot a tobbi tagtol. Ugyanakkor az is elmondhato, hogy
sok esetben nagyon kritikusak is egymassal. Emiatt sok a konfliktus is a csoporton
beliil, melynek tobbsége abbol az etikai problémabdl indul ki, hogy mi az, ami még
vegannak tekinthetd és mi az, ami nem. Ezt az is befolyasolhatja, hogy valaki milyen
régota vegan, illetve, hogy milyen alcsoportoknak a tagja, vagy mi volt a f6
motivacidja, hogy erre az életmodra valtson. Tovabba mindkét megfigyelési mod
alapjan az is megallapithatd, hogy nagyon jelentds a szdjreklam, és a termékekkel
kapcsolatos véleménynyilvanitas szerepe a csoporton beliil.

Osszességében a strukturalt és a strukturdlatlan megfigyelés segitettek, hogy
kozelebb keriiljek a vegan kozosség gondolkodasmodjahoz, jobban megismerjem a

mitkodését, illetve jo tampontot nyujtottak a kutatasom tovabbi részeihez.

5.2. Mélyinterjuk

A kvalitativ kutatasom masik pillérébe a mélyinterjuk tartoztak. Az interju
vezérfonalam Osszedllitdsandl a szekunder forrasokra, illetve az ezt megel6zo
megfigyelések eredményeire tdmaszkodtam. Igyekeztem kitérni minden olyan faktorra,
mely fontos lehet a kutatasom szempontjabol. A mélyinterjukkal a célom az volt, hogy

még jobban megértsem a vegan fogyasztok motivaciét és gondolkodasmodjukat, €s elso
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kézbdl kapjak informaciot a vegdn élet és a vegan kozosségek sajatossagairol,
miikddésérol.

M¢élyinterjat 6sszesen 3 fovel készitettem. Ezek koziil egyet személyesen, kettot
pedig Skype-on keresztiil bonyolitottam le. Els6 interjialanyom M. Linda volt, aki t6bb,
mint egy éve €l veganként, és nem sokkal életmddvaltasa utan ismertette meg velem a
vegan eszméket. A masik két f6hoz rajta keresztiil jutottam el. Az egyikéjiik S. Adam,
aki egy budapesti vegan étterem tulajdonosa és szakacsa, illetve a Vegan in Hungary
facebook csoport egyik adminja, emellett rendszeresen szervez offline vegan
talalkozokat. O 5 éve vegan, elbtte 2 évig vegetarianus volt. A masik személy V. Henna,
aki egy szegedi étterem tulajdonosa, 3 éves kora ota vegetarianus, és 5 éve folytat vegan
életmodot. Oket is elsésorban maganszemélyként kérdeztem a vegansagrol, és nem,
mint étterem tulajdonosokat. Az interjii vezérfonala az 1. mellékletben taldlhato. A

tovabbiakban témakoronként mutatom be a megkérdezettjeim altal adott valaszokat.

1 témakor: A vegdn életmodra térés f6bb motivdcioi

A mélyinterjiim elején arrdl kérdeztem interjualanyaimat, hogy szerintiik, melyek
azok a f6 motivacios tényezOk, melyek arra Osztonzik az embereket, hogy vegan
¢letmddra térjenek. Mind a harman elmondtdk, hogy szerintiik két f6 csoportot lehet
megkiilonboztetni. Az egyik az etikai veganok, akik az éllatok tisztelete miatt kezdtek
bele a vegansagba, a masik pedig az egészségiigyi veganok. Az altalam megkérdezettek
mind az etikai csoportba tartoztak, igy az egészségiigyi veganokat 6k nem tartjak igazi
veganoknak, mert véleményiik szerint 6n0s €rdekek vezérlik dket, €s szerintiik ez nem
tartds. Ugyanakkor oriilnek, hogy vannak, mert ha ezek az emberek jobban megismerik
a vegansag erkdlcs hatterét, akkor etikai veganokka valhatnak.

. Egyébként rengeteg egészségiigyi vegdan van, Sket igy hivjuk. Ok csak sajat
érdekiikbél, hogy egészségesek legyenek, nem esznek dllati élelmiszereket. En ezt
nem veganizmusnak mondanam, mert szerintem, ha valaki azt mondja nekik
példaul, hogy a paleo az egészségesebb, akkor atallnak.” (Henna)

,, Azt hiszem, harom csoport van. A legnagyobb, az az etikai vegan, a masik a
diétdazo vegan, 0k azok, akik az egészségiigyi okokbol folytatnak vegan életmodot,

a harmadik pedig az, akinek egyszerre mind a kettd fontos.” (Linda)
A csak emberre fokuszalo diéta szerintem nagyon gyorsan elhal. A vegansdg

etikai mozgalom, nem diéta, hanem hozzaallas. Nincsen jogunk kizsakmanyolni,
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aki gyengeébb. Sok vegannal csak az allatokat értjiik ez alatt, de szerintem az igazi
veganoknal mindenkit. (...) Szerintem a veganizmus egy torekvés arra, hogy szebb
vildgban élhessen mindenki.” (Addm)

Ezek alapjan az etikai és egészségiigyl dolgok jelentenek f6 motivacidt az
emberek szamara, viszont az etikai veganok szerint az egészségiigyi veganok nem igazi
veganok, csak ndvényi étrenden €élok mind addig, mig nincs meg benniik a kelld
erkdlcsi megalapozottsag.

Ezen a két f6 dolgon kiviil mindannyian emlitettek még mas 6sztonzo erdket is.
Elmondasuk szerint vannak olyanok is, akik a vallasuk miatt nem esznek hust, majd a
tejtermékekrdl és tojasrdl is lemondanak, a végére pedig mar semmilyen allati eredetii
terméket nem vasarolnak meg. Viszont arrdl, hogy mekkora ez a réteg, eltérnek a
vélemények. Emellett kideriilt, hogy a fenntarthatosdg is mindharmuk szdmara nagyon
fontos. Errdl a szempontrol késobb irok majd részletesebben.

, Elég sokan spiritualis indittatasbol vagy vallas miatt kezdik el, de koziiliik
sokan vegetarianuskeént, majd rajonnek, hogy a tej és a tojds sem jo, és teljesen
vegankent élnek.” (Henna)

., Vannak, akik vallasi okokbol nem esznek hust vagy onmegtartoztatasbol, de
ez sziik réteg.” (Linda)

,Ha vegan leszek, akkor millio liter vizeket fogok megtakaritani a
Féldgolyonak, az dllatok is nagy szerepet jatszottak, de nekem az egészség nem.”
(Henna)

Azt 1s elmondtdk, hogy teljes mértékben senki nem tud vegan lenni, viszont
szerintlik a legfontosabb, hogy minél jobban arra torekedjenek, hogy minden toliik
telhetdt megtegyenek.

,Senki nem 100%-ban vegan, ez lehetetlen. Ez egy tanuldsi folyamat.”

(Henna)

., 100%-ig tokéletes vegan nem létezik, mert példaul nem tudsz bevenni ugy egy

gvogyszert, amit dllaton nem tesztelnek.” (Linda)

Mikor arrél kérdeztem Oket, hogy szerintiik mennyire jellemzd, hogy egyre
tobben divatbol kezdenek a vegansagba, akkor mindannyian azt mondték, hogy ez egyre
inkdbb jellemzd, viszont 6k nem banjak, mert lehet, hogy ezeknél az embereknél nem

hosszu tavl ez az életmod, de legalabb addig sem pusztitjak a Foldet.
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,, Rengetegen kezdenek divatbol vegansdgba, de ezzel nincs baj, mert ott
legaldbb mar elindult valami, és remélhetéleg ket meg lehet fogni. Ok jé cél
érdekében, rossz eszkozzel kezdték a dolgot.” (Addm)

., Szerintem itthon nem sokan kezdik el divatbol a vegansagot, de kint
Amerikaban elég nagy divat, mint nalunk a paleo. (...) Nekem ez jo, ha csindljdk,
mert kevesebbet pusztitanak, meg tényleg ezzel tesznek legtobbet az
egészsegiikért.” (Linda)

., Rengetegen csak divatbol kezdik el, de szerintem o0k nem fogjak sokaig
csinalni, mert nincs meg benniik az etikai meggyozodés, ami nagyon fontos.
Oriilok neki, hogy vannak, legalabb addig sem pusztul a Fold annyira.” (Henna)
Amikor arrol kérdeztem 6ket, hogy 6k hogyan talédltak ra a vegansagra, akkor harom

kiilonboz6 torténetet hallottam, viszont abban mindannyian egyet értettek, hogy az
etikai szempontok voltak szamukra a legfontosabbak. Ketten azt is elmondtdk, hogy
el6szor nem is akartak vegan életmddra térni, de rajottek, hogy milyen pozitiv hatésai
vannak.

., Nekem az erkolcsi okok voltak, elvbol, élettiszteletbol kezdtem el. Elbszor
paleo voltam, akkor az egészség miatt. Késobb az egyik baratom révén
megismertem veganokat, és elkezdtem veliik ilyen témakrol beszélni. Ezutdan
belegondoltam azokba a dolgokba, amikbe eddig nem. Olvastam ehhez
kapcsolodo dolgokat a neten, illetve néztem a youtube-on videdkat vagohidakrol.
(...) Nem gondoltam, hogy vegan leszek, de egyre tobbet olvastam rola, és ki
akartam prébalni. Ugy volt, hogy egy hétig his nélkiil élek, és azéta iigy
maradtam, mert minek egyek hust, ha anélkiil is jo? (...) Eleinte elvbol kezdtem,
utana rajottem, hogy ez milyen jo az egészségemnek is.” (Linda)

L En hdrom éves koromban lettem vegetarianus, sajat dontésbol. Eldszor
amikor hallottam a vegansagrol, én is azt hittem, hogy ez nagyon radikalis, és
ezek teljesen nem normdlisak. (...) Mikor elsonek probaltam vegan életmodra
térni, akkor nem ment, mert csak az érzelmi dolgok voltak meg, a racionalitds
nem. Majd megnéztem egy mdasfél ords dokumentumfilmet a vegansdaggal
kapcsolatban. Nekem ez adta meg az utolso loketet.” (Henna)

. En hardcore-punkot hallgatok, és kiilfoldon rengeteg zenekar van ebben a
stilusban, akik veganok. Engem ezeknek a zenéknek a szovege formalt, és tett

végiil vegdnnd. Kiilfoldon jellemzé is az ehhez hasonlé dolog. (...) En 5 éve
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vagyok vegan, elotte 2 évig vegetarianus voltam. De én nem néztem semmi videot,
meg nem olvastam semmi doksit. Nekem ez igy jott magatol.” (Addm)

2. temakor: Az allati eredetii termékekhez, szolgaltatasokhoz valo viszonyulas

A kovetkezo kérdésem az volt az interjualanyok fel¢, hogy €lelmiszeren kiviil mas
termékek esetében is keriilik-e az allati eredetlit. Ezzel a fogyasztéi szokasaikat
szerettem volna mélyebben megismerni. Elmondtdk, hogy ez vegéansag alapja, és
ugymond etikai veganként ez feltétel, de az egészségiligyi veganok tobbsége is odafigyel
ezekre a szempontokra.

,Abban mindenki egyetért, hogy csak névényi eredetii kajat esziink, nem
hasznalunk adlltai termékeket, nem hordunk borcipét, gyapjut, nem esziink mézet.”
(Henna)

,,Szerintem valaki vagy vegan vagy nem. Aki csak az egészségére figyel, de
ugyan ugy tolja az adllatkisérletes termékeket, az nem vegansag, hanem novényi
étrend.” (Addm)

,, Bortermékeket nem veszek. Még nem vagyok tul régen vegan. Amiket eldtte
vettem azt még hordom, de nem veszek ujakat. Figyelek a fogkrémemre,
tusfiirdore, és olyanokat sem veszek meg, amiket allatokon tesztelnek.” (Linda)

Lathatjuk, hogy teljes mértékben elutasitjak az allati termékeket, viszont én arra is
kivancsi voltam, hogy mit szdélnak a cirkuszokhoz, allatkertekhez, esetleg szoktak-e
jarni ilyen helyekre.

, Volt harom tiintetés az dllatfelhasznalas ellen a cirkuszokban. Ezeket én

szerveztem. Szerintem ezzel megvalaszoltam a kérdésed.” (Henna)

., Cirkuszba és dllatkertbe sem jarok, szerintem mind a ketté rabszolgasag.

(Linda)

., Cirkuszok, dllatkertek? Osszeset bezdrni! Kétszer voltam eddig, de mindig

majdnem sirva jottem ki.” (Addm)

EzekbOl a valaszokbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy teljes mértékben
ellenzik a cirkuszt és az allatkerteket is, és ezek szerintilk Osszeegyeztethetetlenck a
vegan életformaval. Mivel megfigyelésem sordn azt tapasztaltam, hogy vannak olyan
veganok, akik a haziallattartast is ellenzik, ezért megkérdeztem az interjualanyaim,
hogy 6k hogyan vélekednek errdl a témarol. Kideriilt, hogy az egyiknek van haziallata,

de még a veganna valasa eldtt vasarolta.
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., Venni haziallatot nem vegan. Ez is egy nagy biznisz. Mads az, ha egy
menhelyrdél mentesz ki allatot. A vegdanok ezt csindljak.” (Linda)

Allatokkal kereskedni és fedeztetni, ez nem fér bele a vegdnsigba.
Hdzidllattal semmi gond, ha mentett. Nekem nincs, mert nincs rd idém.” (Adam)

., Nekem a szaporitas, tenyésztés rossz, és amig vannak menhelyen dllatok, be is
tiltandm ezeket. En mentettem rengeteg dllatot. Szerintem menteni kell azokat,
akik mar vannak, de szaporitani nem szabad.” (Henna)

A valaszokbol latszodik, hogy mind a harman egyetértettek azzal, hogy nem
feltétlentil elitélendd, ha egy vegannak hazidllata van, de csak abban az esetben
elfogadhat6 az ilyesmi, ha az mentett. A szaporitast, tenyésztést teljes mértékben
ellenzik.

Egyik interjlialanyom ehhez kapcsolédoan emlitett egy érdekes dolgot, melyet
azért kivanok megosztani, mert marketing, illetve Tlzleti szempontbdl, akar
termékkinalat kialakitasanal barmilyen cég szamara, aki a vegédnokat is szeretné
megcélozni, fontos, irdnyado lehet.

., A novényi tejek koziil az Alpro a leghiresebb, de 6k nem egy vegan cég. Tehat,
ha bemegyek egy boltba, és ott van a Joya, ami egy etikai vegan cég, és csak
vegant forgalmaz, akkor mindig a Joya-t veszem meg. Persze, ha dupla annyiba
keriil, akkor nem biztos, hogy mindig megengedhetném azt magamnak, de ha csak
kicsit dragabb, akkor azt veszem meg. Errdl sok a harc, mert sok vegan ugy tartja,
hogy vegyiik inkdabb azt, ami dllatit is arul, és ha latja a cég, hogy a novényi egyre
jobban megy, akkor majd felhagy a masikkal.” (Henna)

Ebbdl egyrészt tisztan latszik, hogy elényt élveznek azok a vegan markak,
melyeknek tényleg semmi koziik nincsen allatokhoz, s6t allati eredetli termékek
eldallitasdhoz sem. Masrészt azt is lathatjuk, hogy a veganok kozott teljesen eltérd
gondolkodasmddok is megfigyelhetéek. Osszességében kijelentheté, hogy a veganok

nem csak az élelmiszer, hanem minden mas termék esetében keriilik az allati eredetiit.

3. témakor: Vélemények a vegdnsdg és az egészséges életmod kapcsolatarol

A tovéabbiakban azt kérdeztem meg az interjialanyoktol, hogy szerintiik milyen
Osszefiiggés van a vegansag €s az egészség kozott, és hogy alapvetéen mit gondolnak

errdl a témarol. Rengeteg érdekesség elhangzott, sok olyan, melyek mar a szekunder
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kutatasban is megtalalhatoak voltak. Ezek koziil kiemelem az altalam legfontosabbnak
vélt megjegyzéseket.

., En a veganizmust soha nem az egészség oldalardl fogtam, meg. En akkor is
ezt csinalnam nagy valosziniiséggel, ha egészségtelen lenne. De azota jobban is
érzem magam, széval ez egy win-win szitudcié.” (Addam)

., Ha belegondolsz, akkor, ha élni akarsz, akkor azt meg tudod tenni ugy, hogy
nem eszel hust, de ugy nem, hogy nem eszel zoldséget és gyiimélcsot. (...) A hust is
megtudod emészteni, de sokkal nehezebben, mint a névényeket, és nem feltétlen ez
a legjobb, amit tehetsz a testedért. ” (Linda)

Az sem mindegy, hogy milyen dllatot eszel meg. A vdgohidas allatokat
szojaval, antibiotikumokkal és hormonokkal nyomjak tele, stresszben tartjak oket,
nincs normalis életteriik, és ezeket a halalukkor beteg allatokat eszik meg az
emberek. Hogy lehetne ez egészséges?” (Henna)

Ezekbdl a valaszokbol latszodik, hogy az etikai veganok is tisztdban vannak a
husfogyasztds egészségre gyakorolt hatasaval, és szerintiik sok megbetegedés erre
vezethetd vissza. Véleményiik szerint nincs racionalisabb valasztids, mint attérni a
teljesen ndvényi alapu diétara. Allitasuk szerint 6ket nem egészségiik motivalta, viszont
¢lvezik ennek pozitiv hatésait.

Miutan kifejtették véleményiiket az egészséggel kapcsolatos hatdsok terén,
megkérdeztem Oket, hogy szerintiik a veganok altalanossagban hogyan viszonyulnak az
alkoholhoz, a dohanyzashoz €s a sportoldshoz. A sportolas szempontjabol megint szoba
keriiltek a korabban mar emlitett futok, viszont azt mondték, hogy személyiségfiiggd,
hogy valaki veganként milyen gyakran sportol, akarcsak mas fogyasztok esetében.
Egyik megkérdezettem rengeteget fut midta vegan, a masik naponta 50-100 kilométert
is megtesz a fovarosban biciklivel, viszont a harmadik nem sportol. A dohdnyzéssal és
alkoholfogyasztassal kapcsolatban pedig a kovetkezdeket valaszoltak:

,,Sokkal kevesebb a dohanyzo a veganok kozott. Néehany etikai vegan igen, de
ott sem jellemzo, mert sok cigit allatokon is tesztelnek, az egészségiigyi veganok
esetéeben meg természetes, hogy nem tesznek ilyet.” (Linda)

,, Azt szoktam mondani, hogy ha valaki cigizik, olyat szivjon, ami nem tesztelt,

vagy olyan bort igyon, ami nem deritett.” (Addm)
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Ezek alapjan gy tlnik, hogy kevesebb a dohanyzdok aranya a veganok korében.
Ok nem itélik el ezeket a dolgokat akkor, ha a dohany- és alkoholtermékek is veganok.
A sajat fogyasztasukrol e termékek esetén pedig igy nyilatkoztak:

., En straight edge vagyok mar 11 éve, ami azt jelenti, hogy sem alkoholt nem

fogyasztok, és se nem dohdnyzom.” (Addam)

., Amiota vegan vagyok, sokkal kevesebbet iszok és nem is cigizek.”(Linda)

, Mi cigiziink buliban, de szerencsére felfedeztiink olyan Magyarorszagon is
kaphatok cigiket, melyek veganok. Iszunk is, de ott is probaljuk megvalogatni. Sok
nagy cég tesz zselatin vagy vert a borba, hogy deritsék, és gyorsabban érjen. A
sort, azt pedig halhdlyaggal. (...) Szamunkra nem a veganizmus része, hogy
sziizien éljiik, nem az onmegtartoztatdssal egyenlo a vegansag, de a vegdanoknak
van olyan csoportja — straight edge veganok — akik igy élnek.” (Henna)

A sajat magatartdsokbol jol lathat6, hogy itt is vannak kiilonbségek a
hozzaallasban és véleményben, de elmondasuk szerint miota veganok kevesebbet és
ritkabban isznak, cigizni mar egyaltalan nem cigiznek, vagy azt is csak buliban.

Ebben a témaban érdekességképp feltettem neki a kérdést, hogy, ha eldallitandnak
a tuddésok szintetikus hust, mely allatok kinzasa nélkiil jon létre, emellett rostokban
gazdag, nincs egészségkarosito hatasa sem, akkor azt fogyasztandk-e. A kérdés kapcsan
mindannyian egyhangu valaszt adtak.

., Kizart, hogy fogyasztanék szintetikus hust, mert annyira emlékeztetne

kinézetre és izre is az igazi hiisra, hogy nem tudndm magamba diktdlni.” (Addm)

.. En mar nem akarok hiist enni, az nekem mar nem étel, akkor sem enném meg,

ha szintetikus lenne és rostokban gazdag, mert annak mar semmi koze nincs a
természethez.” (Linda)

. En nem etikai okbdl lettem vegetarianus, csak vegan, ugyhogy én nem ennék

hust, undorodom tole.” (Henna)

A leirtak alapjan egyértelmlien kijelenthetem, hogy az &ltalam megkérdezett
veganok tisztdban vannak életmodjuk egészségre gyakorolt hatdsaval, ¢és az

egészségkarositd tevékenységeket is melldzik, vagy minimalisra csokkentik.

4. temakor: Vélemények a bio — és fair trade termékekkel kapcsolatban

Az interjuk sorén is feltettem a kérdést, hogy miként viszonyulnak a bio- és fair

trade termékek vasarlasdhoz. Egyaltalan vesznek-e ilyen termékeket, eldnyben
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részesitik-e Oket vagy hisznek-e benniik. A biotermékekrdl a kovetkezoképpen
nyilatkoztak.

. En nem hiszek benne, szerintem az egy pénzért megvasarolhato mindsités. A
mezogazdaszoknal van is egy ilyen mondas, hogy az a bio, amit éjjel permeteziink,
mert nem latjak. Ettol fiiggetleniil sok mindent vasarolunk meg a bio nagykerbol
az étterem szamara.” (Henna)

., En humbugnak tartom. Nekem egy termeld ismerdsoém mondta, hogy van egy
csomo olyan szer, amit hasznalni lehet, tehat ezeket a termékeket is kezelik, csak
mas szerrel. (...) Szeretném azt hinni, hogy egészség szempontbol ennek nagy
Jjelentdsége van, de nem gondolom, hogy ez igy lenne.” (Addam)

,,Sokakat nem érdekel, hogy bio-e a termék, de legtobben szerintem
foglalkoznak vele, én is inkabb a vegyszermentes biotermékeket veszem, ha
tehetem. (...) Inkabb a bio-t veszem meg, de ha sokkal dragabb, akkor nem.
Piacon ¢én példaul almat 100 forintért dragabban nem veszek, mindenkitol
megkérdezem, hogy van-e pult alatt ,, sériiltaru”.” (Linda)

A viélaszokbol jol latszodik, hogy ketten nem hisznek a biotermékeknek. Ok azok,

akik mar 5-6 éve vegan ¢életmodot folytatnak. A harmadik valaszadd, aki még csak 1
éve folytatja ezt az életmodot sokkal nagyobb jelentdséget tulajdonit ezeknek a
dolgoknak, de elmondésa szerint ¢ az egészségére is nagyon figyel, mig a masik két
megkérdezett inkdbb csak a vegansagra. Ebbdl arra kovetkeztet, hogy a biotermékek
fogyasztasat inkabb az egészségtudatossag befolyasolja, mintsem a vegan elvek.

A fair trade termékek kapcsan az alabbiakat valaszoltak:

,Ha van rad vdlasztdsi lehetoség, akkor inkabb az, de Magyarorszagon ez még
nem is annyira elérheté. Elvileg tamogatnam, mert Nekem fontos. A veganoknal
az emberek is egyenldk, az emberek jogaiért 1s harcolunk. De nem tudom, hogy
mennyire megbizhato. (...) Szerintem ez elég korrupt, hogy nem tudom, hogy
amire rdfogjak és eladjak kétszeres arom, az valdjaban az-e. Ha le tudnam
kovetni, akkor fektethetnék bele hangsulyt.” (Henna)

. Ez is valtozo, de inkabb nem figyelnek rd, mint figyelnek. En is csak akkor
veszek ilyen termékeket, ha megvan ra a lehetéségem. Szerintem pénziigyi kérdés
leginkabb, hogy valaki meg tudja-e venni ezeket a termékeket. Persze sokan elvbol
csinaljak, viszont ha vannak elveid, de nincs pénzed, akkor nem fogod tudni

megvenni ezeket.” (Addam)
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A veganok szerintem szem elott tartanak azt is, hogy fair trade drukat
vegyenek, ha Magyarorszigon meg tudndk fizetni. En is igy vagyok ezzel.”
(Linda)

Ebbdl jol latszodik, hogy a magyar veganok tisztaban vannak azzal, hogy mi a fair

trade termékek 1ényege, viszont nem igazan vasdrolnak ilyen dolgokat. Ennek egyrészt
anyagi okai is vannak, masrészt itthon nem sok ilyen termék taldlhato még meg,

tovabba bizonytalanok azzal kapcsolatban is, hogy miért fizetnek tobbszoros arat.

5. témakor: Anyagi szempontok

Az el6z6 kérdéskor kapcsan mar felmeriilt, hogy hazankban az anyagi helyzet
nagyban meghatarozza azt, hogy mennyi bio-, illetve fair trade terméket tudnak
vasarolni. Igy arra is kivancsi voltam, hogy szerintiilk maga a vegan életmod mennyire
megterhelé anyagilag, esetleg el6fordulhat-e, hogy valaki pénziigyi okokbol nem tudja
ezt az ¢letmaddot folytatni. Az erre vonatkozé kérdésemre a mélyinterjuk soran az alabbi
valaszokat kaptam:

,,Semmivel nem dragabb vegannak lenni. A zéldség nyaron olcso, télen
dragabb, mint a hus, de éves atlagban ez nem draga. Egy par dolog van, ami
dragdbb, példaul a névényi tej, de ebbdl kevesebbet fogyasztunk. Es a vegdn
ételek is egyre olcsobbak, mint példaul a vegan sajt. A fliszer az draga, de az
nagyon sokdig jo.” (Henna)

A vegansag dragasaga attol fiigg, hogy milyen vegan vagy. Ha chia magon,
gluténmentes rizstésztan, olajos magvakon élsz, akkor drdaga. De én nem kéltok
sokat kajara. A rizs, a tésza, a zoldség és a gyiimdlcs sem drdaga a piacon, nagyon
mdast ezen kiviil nem is eszek. Az ilyen specidlisabb dolgok a dragadk csak, mint a
tofu, szojakolbasz, novenyi tejek, zoéldségkrémek. (...) Az anyagi helyzet nem
hatarozza meg, hogy valaki tud-e vegdn lenni. Lehet ugy is valaki olcson vegan,
mint én.” (Linda)

., Kajabol nagyon olcson meg lehet oldani a dolgokat. Piacon a kicsit csunya,
megnyomaodott zoldségeket, gyiimolcsoket veszem meg. (...) Megneheziti persze,
de étrend szinten olcsobb vegannak lenni. Cipo, sampon, fogkefe, fogkrém, parna,
kabat, stb. terén viszont dragabb.” (Addm)

Erre a kérdésre 1s egybehangz6 valaszokat kaptam miszerint a vegdnna valast nem

hatdrozza meg a pénziigyi helyzet, hiszen ez élelmiszereket tekintve akar olcsobb is
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lehet, mint a husfogyaszto ¢letmod. Azt is megtudtam, hogy vannak specidlisabb vegan
készitmények, melyek dragak, de ezeknek is egyre csokken az ara, ahogy nd az ilyen
fogyasztok szama. Maga a vegansag inkdabb a ruhazkodas és kozmetikumok
szempontjabol koltségesebb, viszont utdbbiak otthon is konnyen elkészithetoek, a

boltinal alacsonyabb aron.

6. témakor: A fenntarthatdosag és a vegdnsag

Interjualanyaimat elészor altalanossagban kérdeztem meg, hogy mit gondolnak a
vegansag ¢€s a fenntarthatosdg Osszefliggésérol, és nekik ez mennyire fontos. Itt is
hasonloakat tapasztaltam, mint az egészség esetében. Megkérdezettjeim tdjékozottak
voltak, sok informacioval rendelkeztek, és elmondéasuk szerint mindennapjaik soran
amennyire tehetik, probaljak szem eldtt tartani a fenntarthatosagi szempontokat. Az
alabbiakban az altaluk emlitett legfontosabb megallapitasokat idézem:

A vegansag teljesen a fenntarthatosag. A veganokra sokkal inkabb jellemzo a
holisztikus latasmod, mint példaul az oko életstilus. A vegan egy olyan kiilon
dllatfaj, ami mindent tudatosan csinal, nagyon globalisan gondolkozunk. Minden
egyes lépésed utdan belegondolsz, hogy ennek most milyen hatdsa volt.” (Linda)

., A veganizmus nagyon fontos aspektusa a kornyezettudatossag.” (Henna)

A legtokéletesebb étrend, amivel semmi pusztitast nem okozol, az a nyers
qiimolesfogyasztas.” (Adam)

A legfenntarthatobb ennyi emberre a vegan életmod. A mezogazdasdgi
teriletek kb. 80%-an takarmanyt termesziink az allatoknak, akiket megesziink, igy
a sajat szanktol vonjuk el az élelmet. Raadasul ezek monokulturas iiltetvények,
melyek szétromboljik az ott 1évé Gkoszisztémat. Tehat mar azzal pusztitasz, ha
szojat termesztesz.” (Linda)

A valaszokbol latszodik, hogy a vegédnok tisztdban vannak vele, hogy
taplalkozasukkal milyen pozitiv hatasokat okoznak a fenntarthatésag tekintetében ¢és
nagyon tudatosak. A koOvetkezOkben azokat a valaszokat ismertetem, melyek arra
vonatkoznak, hogy altalanossagban a veganok, illetve 6k egyénileg mit tesznek még a
fenntarthatosag érdekében.

., Rengeteg vegan van, aki csak bicoval kézlekedik. Olyat is ismerek, aki

teljesen onfenntartasbol él.” (Henna)
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., Minél kisebb szemetet termelni. Példaul én nem veszem el a nejlon zacskot,
mert nem szeretek csomagolt ételt venni mdar. Szerintem minden étel, ami
csomagolva van az nem egészséges.” (Linda)

., Megprobalok  mindent helyi gazdasagokbol —beszerezni és  fokent
idéenyzoldségekbdl. Szerintem az okolabnyom csékkentésére kell minél jobban
torekedni, tamogatni kell a hazai KKV-kat és a hazai gazdasdagot. En 3 percig
tusolok csak, nem haszndilom a villanyt és a gdzt feleslegesen. Pesten is
mindenhova biciklivel jarok, van 4 biciklim.” (Addm)

Ezekbdl a valaszokbol egyértelmiien kideriil, hogy a vegadnok nem csak fontosnak

tartjak a fenntarthatosadgot, hanem az élelmiszeren kiviili fogyasztasuk és az élet mas

teriiletein is igyekeznek ezeket figyelembe venni.

7. temakor: Lojalitas és a helyi kereskedok

Azért, hogy még jobban megismerjem a veganok fogyasztdi szokasait, azzal
kapcsolatban is megkérdeztem Oket, hogy szerintiik mennyire lojalisak a vegan
fogyasztok. Ebben a témaban megoszlottak a vélemények. A két régebb ota vegan

fogyasztd azt mondta, hogy a vegdnok szerintiik lojalisabbak az atlagnal:

., Nagyon ragaszkodnak a dolgokhoz szerintem. A brandekre mennek ra, illetve
itt is vannak ilyen személyi kultuszok. (...) Az emberek nagyon figyelnek arra,
hogy bizonyos helyekre el kell menniiik, mert masok azt mondjadk, hogy ez kiraly.”
(Adédm)

., Igen, remélem, hogy lojdlisak. (...) Ha Nalam miikédik valami és tudom, hogy
nem tapad veér az elkészitéséhez, akkor jo. Termékek és kozmetikumok kézott nincs
elég Magyarorszdagon, ami vegadn, tehdt nincs sok lehetéségiink valogatni.”

(Henna)

Ezek a valaszok azt tiikkrozik, hogy fontos a markazas a vegan termékek kapcsan,
illetve, hogy itthon egyeldre kicsi a valaszték, amit érdemes lenne bdviteni. Ezzel
szemben a nem rég életmodot valtd interjualanyom szerint €pp annyira hiiséges
vasarlok, mint barki mas, tehat ha jobb terméket taldlnak a piacon, akkor azonnal
valtanak.

,,A veganok mindenbdl a legjobbat keresik, ha tudsz mutatni egy jobbat, akkor

oda fognak menni, azt fogjik venni. En annyira vagyok lojalis, mint mds

45



fogyasztok. Ha jarok egy helyre ami vegan, de nyilik egy anndl jobb, akkor oda
fogok jarni.” (Linda)

Valésziniileg itt valamilyen mas emberi tulajdonsag hatarozza meg, hogy valaki
mennyire lojalis, vagy az, hogy miodta vegan valaki, igy milyen régota vasarolja az
azonos termékeket, markékat, ami meghatarozhatja a kotddés erdsségét is.

A mélyinterjuk soran feltettem a kérdést interjualanyaimnak, hogy szerintiik a
veganok altalaban hol szeretnek vasarolni, illetve, hogy ez az 0 esetilkben miként
alakul. Az alabbi valaszokat kaptam:

A veganok inkabb piacra jarnak, foleg piacon és helyi kereskedoktol
vasarolnak, sokan elvbol nem is mennek a Sparba vagy ilyen nagyobb helyekre.
Dragabb, egészségiigyi szempontbol rosszabb mindségii, és nem azokat
tamogatod vele, akik dolgoztak az ételért. Jobb lenne, ha mindenki enné a helyit
és nem a banant.” (Linda)

, Legjobb lenne mindig a termeldktol, piacrol vdsdrolni, de sajnos én
tomegkozlekedést tudok csak hasznalni, igy legtobbszor az druhdzakban tudok
csak vasarolni, idohiany miatt is. Ebben még nagyon sokat kéne fejlodnom. De a
veganok tobbsége erre is odafigyel.” (Henna)

A vélemények azt mutatjak, hogy nem minden esetben tud minden vegan a helyi
kereskeddktdl vagy termel6ktdl vasarolni, de a legtobben torekszenek erre, és probalnak

igy élni.

8. temakor: Vegdn kozosségek

A mélyinterjim végén pedig - a kutatdsom szempontjdbol legfontosabb
témakorrel kapcsolatban - vegdn kozosségekrdl tettem fel kérdéseket. Az Osszes
interjialanyom azt vallotta, hogy tobb online és offline kozdsségnek is a tagja. E16szor
altalanossagban kérdeztem Oket a vegan kozosségekrol, és megkértem, hogy soroljanak
fel olyan online és offline kozosségeket, melyek esziikbe jutnak. A Vegan in Hungary
csoport volt az, melyet mind a harman megemlitettek, s6t kideriilt, hogy egyikdjiik
admin szerepet is betolt ebben a csoportban. O igy nyilatkozott:

,,» Ez a legnagyobb csoport. Jelenleg 7450-en vagyunk, de szerintem ennek a

10%-a az, aki teljesen vegdn.” (Addm)
Viszont azt is elmondtak, hogy a facebookos csoportok nem a legjobbak, mert sok

a negativ, kotozkodd ember. Offline kozosségek kapcsan megemlitettek tobb olyan
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kozosséget is, melyet a szekunder kutatisomban mar én is ismertettem. igy Bonifert
Annat ¢s az altala szervezett infoesteket, rendezvényeket, a Magyar Vegan Tarsasagot,
illetve a Food Not Bombs egyesiiletet. Megemlitettek a vegansagon beliili kisebb
csoportok koziil is parat. A Freegan kozosséget és az Abolicionista veganokat, akik a
legnagyobb tudassal rendelkeznek, mindent elolvasnak a vegéansaggal kapcsolatban,
ezért sokan fordulnak hozzajuk kérdéseikkel. Emellett elmondtak, hogy vannak celeb-
szeri veganok is, akikre felnéznek féleg a kezdd veganok, és probaljak kovetni
szokasaikat. Tovabba sportolokat is megemlitettek, akik nem kozdsséget alkotnak,
viszont rdjuk is sokan felnéznek.

Természetesen a Vegan in Hungary csoport mellett mas facebook csoportokat is
szoba hoztak, mint a Vegan kismamak és anyukdk csoportjat, illetve a 10-10-80
csoportot, melyrdl szintén mar volt sz6 a szekunder kutatds kapcsan. Emellett online
kozosségek koziil a vegan blogok azok, amiket szerintiik sokan olvasnak. Viszont azt
mondtak, hogy inkébb eldnyben részesitik az offline kozosségeket, rendezvényeket,
talalkozokat az online csoportokkal szemben, ugyanis L El6ben a jo.”, mégis az
elindulashoz nagyon fontosnak tartjak ezeket.

., Szerintem elészor minden internetes ismerkedéssel torténik. Fel kell kutatni
azokat az embereket, akik hasonlo gondolkoddsmoddal rendelkeznek, mint te.
Ezért jok ezek a csoportok.” (Henna)

,,Online is van szervezodés, melyekbol egy ido utan ugyis kialakulnak offline,
bardti dolgok. En is szoktam ilyeneket szervezni. Kozos kajaldst, filmezést,
biciklizést, akar a nem veganokat is probalunk bevonni, hogy megmutassuk, hogy
barmit lehet csindlni veganként ugyan ugy, csak kozben nem bantasz mdsokat.”
(Adam)

Amikor a vegan kozosségek hasznossagarol kérdeztem Oket, akkor a kovetkezd
valaszokat kaptam:

, Hasznosak a vegan kozosségek, segitokeész mindenki. Viszont van egy csomo
vegan, aki egyediil tevékenykedik, példaul sportolok, de ok is ugyan olyan
hasznosak.” (Henna)

,Hasznosak, lehet jokat kommunikalni, meg értesiilni mindenrol, ami

vegansaggal kapcsolatos. Eléggée erdstiki a hovatartozas eszméjét ezek az online

feliiletek.” (Linda)
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Tehat lathato, hogy a csoportokat hasznosnak talaljadk, melyeknek
véleményformald szerepe van. Ezen feliil arra is kivancsi voltam, hogy mekkora a
szajreklam szerepe ezekben a kozOsségekben (foként online csoportokban), illetve,
hogy mi a véleményiik errdl.

,,A word-of-mouth szerintem a legerdsebb marketing. Mi soha nem is hirdettiik
magunkat sehol, és van boven elég vevonk. (...) Ha felmegyiink Pestre, akkor is
olyan helyre megyiink, amit mas vegan ajanlott.” (Henna)

A szajreklam szerepe az nagy, nekem is igy jott dssze a bisztro. Kezdetben
baratoknak foztem itthon, aztan szdjrol-szdjra terjedt, és egyre tobb ember
rendelt. A szajreklam fontos és egy szuper dolog, mert ez bensdséges, hiheto és
relevans.” (Addm)

A szajreklam nagyon fontos, példaul a Vegan in Hungary csoportban is
mindent megvitatnak, hogy mi a jo, mi a nem jo. Ha példaul valaki kiirja, hogy
egy helyen padlmaolajat haszndlnak a vegan burger elkészitésekor, akkor oda
tobbet nem mennek, mert nem vegdn. (...) Mikor felmentem Pestre valamiért,
megkérdeztem a csoportban, hogy hol vannak jo vegan helyek, és jottek a
kommentek. Mindenki ezt csinalja, foleg ebben a csoportban.” (Linda)

Mindannyian fontosnak tartjak a szjreklam szerepét, és Ok is sokszor hallgatnak

arra, amit masok ajanlanak, illetve szivesen segitségiil hivjak a vegan kozdsségeket, ha
barmilyen kérdés felmeriil benniik. Az eddig leirtak alapjan véleményem szerint a

vegan kozosségeknek nagy befolyasolo ereje van.

5.2.1. A mélyinterju eredményeinek osszegzése

Osszességében elmondhatd, hogy a mélyinterjuk készitésével elértem azt az
altalam kitlizott célt, hogy még tobb és pontosabb informacidt kapjak a vegan
fogyasztokkal kapcsolatban, és jobban megértsem a gondolkoddsmodjukat. Az Osszes
megkérdezettem etikai vegan volt, tehat ket az allatok tisztelete és védelme motivalta
arra, hogy belekezdjenek ebbe az ¢életmddba. Emiatt nem meglepd modon, ugy
gondoljak, hogy ez a legfontosabb motivator, €s szerintlink a legtobb vegannak ez a 6
indittatdsa az életmodvaltasra. Ez maga utan vonja azt, hogy nem csak élelmiszerek,
hanem minden mas fogyasztasi cikk esetében (ruhdzat, kozmetikum) elutasitjak az éllati
eredetiit. Viszont azt is megemlittették, hogy egyre tdbben vannak azok, akik
egészségiigyi okokbol vagy divatbol valnak veganna. Oket nem tartjak igazi vegannak,

mert ugy gondoljak, hogy kell egy etikai hattér is ahhoz, hogy valaki teljes mértékben
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vegan legyen. Szerintiik, aki e nélkiil probal az lenni, az csak egyszeriien novényi
étrendet folytat. Ettdl fliggetleniil oriilnek, hogy egyre tobb egészségligyi és divat vegan
van, mert 0k konnyen etikai veganna valhatnak, illetve fogyasztasukkal addig is relative
csokkentik a kornyezetterhelést.

Ezzel kapcsolatban megtudtam, hogy megkérdezettjeim szdmara az etikai
megfontolasokon til a masik nagyon fontos befolyasolo tényezd a kornyezetvédelem és
a fenntarthat6sagi szempontok figyelembe vétele. Azt tapasztaltam, hogy mind a
harman nagyon t4jékozottak ebben a témakdrben, és tisztdban vannak fogyasztasuk
kornyezetkarositd hatasaival. Ezért a mindennapjaik része a kornyezettudatos
fogyasztas.

Tovabba attol fliggetleniil, hogy interjualanyaim nem az egészségiik miatt kezdtek
a vegan életmodba, ebben a témakorben is nagyon tajékozottak. Sok informacidval
rendelkeznek azzal kapcsolatban, hogy az allati eredetii élelmiszerek milyen hatassal
vannak a szervezetiikkre, mindemellett élvezik a novényi étrend pozitiv hatasait. Az
egészséges ¢letmoddal kapcsolatos szokasaik ugyanugy, mint mas fogyasztok esetén,
személyenként eltérdek. Volt kozottiik, akik rendszeresen sportol, és olyan is, aki nem.
Az alkohol- és dohanyfogyasztasuk is személyenként mas-mas, de ezeknek az
arucikkeknek az esetében is odafigyelnek, hogy azok vegan termékek legyenek.
Dohanycikkek koziil veganok példaul a Pepe, Yuma vagy Pueblo markaja termékek.

Kideriilt, hogy nem elkotelezettek a bio- és fair trade termékek irant, és nem
igazan hisznek ezekben a termékekben. Ennek az az oka, hogy nem tudjék, hogy milyen
forrasbol szarmaznak ezek, igy bizonytalanok a termékek bio, illetve fair trade
eredetével kapcsolatban. Emellett azt mondtak, hogy itthon nincs is nagy valaszték
ezekbdl az arucikkekbdl, ha van, akkor azok joval dragdbbak, mint a tobbi termék. Ettdl
fiiggetlentil el6fordul, hogy vasarolnak bio- és fair trade terméket, féleg, ha az jo arban
van.

Az anyagiakkal kapcsolatosan azt tudtam meg t6liik, hogy szerintiik a vegan
étkezés semmivel nem dragabb, mint mas életmodok, viszont mas fogyasztasi cikkek,
mint példaul a haszndlati targyak, kozmetikumok vagy a ruhdzat esetében joval
nehezebb és koltségesebb vegan termékeket beszerezni.

Lojalitas tekintetében a vélemények megoszlottak, viszont abban mindannyian
egyetértettek, hogy elényben részesitik a helyi kiskereskeddket és a piacokat a

vasarlasaiknal, igy timogatva a helyi gazdasagot és a fenntarthatosagot.
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A kozosségeket mindannyian fontosnak tartjak, és Ok is tagjai tobb online és
offline csoportnak, illetve tobb alcsoportot is ismernek. Ugy gondoljak, hogy az online
kozosségek szerepe az elindulas szakaszaban nagyon fontos, mert itt rengeteg
informaciot €s segitséget kaphatnak az 10j vegéanok, viszont szamukra az offline
kozosségek fontosabbak, ahol személyesen tudnak taldlkozni a tobbi taggal.
Véleményiik szerint ezeknek a kdzosségeknek erds a véleményformalo szerepe, illetve a
termék- és étterem ajanlasok és a vélemény megosztasok altal a szajreklam

szempontjabol is jelentds befolyassal birnak.

5.3. Megkérdezés

A kvalitativ kutatasok mellett sziikségesnek éreztem egy kvantitativ kutatas
elvégzését is, melyet online kérddivek segitségével oldottam meg. A kérdéivem
Osszedllitasandl, illetve a hipotézisem meghatarozasanal a megfigyeléses és az interjis
kutatdsaim eredményeire tAmaszkodtam. Az online kérddiv szerkezete, illetve felépitése

a 2. mellékletben talalhatd meg.

5.3.1. Hipotézisek

A kvalitativ kutatdsi eredményeimre tdmaszkodva Osszesen hat hipotézist
kiilonboztettem meg. A hipotéziseimmel azt kutattam, hogy a vegan kozosséghez
tartozas befolydsolja-e a tagok fogyasztoi szokasait, illetve egyes attitlidjeit. Tovabba
azt is szerettem volna megvizsgalni, hogy a kozosséget fel lehet-e valamilyen modon
osztani kisebb, jol elkiilonithetd, specialis alcsoportokra. Ezek alapjan hipotéziseim a
kovetkezok lettek:

H1: Akik tagjai valamilyen vegan kozosségnek, azok kevésbé tartjak draganak a

vegan életmodot, mint azok a veganok, akik nem tagjai kdzosségeknek.

H2: Akik tagjai valamilyen vegan kozosségnek, azok nyitottabbak a bio- €s fair

trade termékek irant, mint azok a veganok, akik nem tagjai kozosségeknek.

H3: Akik tagjai valamilyen vegan kdzosségnek, azok egészségtudatosabbak, mint

azok a veganok, akik nem tagjai kozosségeknek.

H4: A vegén kozosségi tagsag nem befolydsolja az allatokhoz valo attittidot.

H5: Akik tagjai valamilyen vegan kozosségnek, azok kornyezettudatosabbak,

mint azok a veganok, akik nem tagjai kzosségeknek.

H6: A vegdn kozoOsség specidlis alcsoportokra oszthatdo, melyek valdban

kiilonboznek egymastol.
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A hipotéziseket a szekunder forrasokra és a kvalitativ kutatdsaimra alapozva
fogalmaztam meg, viszont a kérdéivem eredményeire tdmaszkodva fogom igazolni

vagy megcafolni oket.

5.3.2. Mintavétel és a minta jellemzoi

Az alapsokasagom a Magyarorszagon €16 vegan fogyasztok voltak. A kérddivet a
mar fent emlitett Vegan in Hungary facebookos csoportban, illetve kisebb, facebookos,
vegan csoportokban osztottam meg. Ezen feliil az interjualanyaimat és ismerdsoket is
megkértem, hogy kiildjék el azt vegan ismerdseiknek, és osszak meg mas vegan
csoportokban is. Igy oOnkényes, és részben holabda modszert is alkalmaztam a
kérddivem terjesztésére. Ez altal a kapott mintdm nem tekinthetd reprezentativnak az
alapsokasagra nézve, igy megallapitdsaim csak a mintamban szereplokre érvényesek.

Az online kérddivemet harom hét alatt 6sszesen 230 vegan fogyaszto toltdtte ki.
A kit6lték kozott magasabb aranyban talalunk néket (80,43%), mint férfiakat (19,57%).
A nagytobbség (68,7%) a 19-35 éves korosztalyba tartozik, illetve a kitdltok 21,74%-a
36-50 év kozotti. Ennél idosebbek (3,04%) és fiatalabbak (6,52%) csak kis aranyban
talalhatdbak meg a mintdban. Az iskolai végzettség tekintetében elmondhatod, hogy a
kozépfoku (45,22%) ¢és felséfokt (50,43%) végzettségliek aranya kozel azonos, mig az
alapfoku végzettséglieké elenyész6 (4,35%), melynek 90%-a a fiatalabb korosztalybol
keriil ki, valdsziniileg ezért nincs még magasabb végzettsége. A kitoltok pont fele a
fovarosban ¢€l, mig 15,7% megyeszékhelyen, 20% varosban ¢és 9,1% faluban lakik.

Tovabba a mintaban 12-en (5,2%) vannak olyanok is, akik kiilf61ldon €16 magyarok.

5.3.3. Eredmények

A kutatdasom sordn azt vizsgalom, hogy a vegan kozosségek befolyasoljak-e a
kozosségi tagok fogyasztodi szokasait, attitidjeit, és ha igen, akkor hogyan. Ennek
érdekében meg kellett hatdroznom, hogy kit tartok kozosségi tagnak. Mivel az online
megkérdezés sziik korlatokat ad az egyes kitoltok mélyebb megismeréséhez, ezért a
kérdoéivben feltettem nekik a ,,Tagja-e On valamilyen vegan kozdsségnek?” kérdést,
melyre igennel vagy nemmel valaszolhattak. Ez alapjan hatdroztam meg a két
csoportomat (k6zdsségi tag, nem tagja kozosségnek), melyek valaszait ezutdn bizonyos
valtozok, faktorok mentén Osszehasonlitottam. A sStatisztikai teszteket azzal a céllal
futtattam, hogy ravilagitsak, hogy az egyes almintaim mely kérdésekben fogalmaztak

meg szignifikdnsan kiilonboz6é véleményt, de a teszt eredményei alapjan sem kivanok
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altalanos — az egész alapsokasdgra vonatkozé — allitasokat megfogalmazni, mivel
mintdm nem reprezentativ.

A 230 kitolto koziil 174 6 (75,65%) vallotta magardl azt, hogy tagja valamilyen
vegan kozosségnek, mig a maradék 56 {6 (24,35%) allitotta, hogy semmilyen vegén
kozosségnek nem tagja — beleértve itt az online és offline tagsagokat egyarant. Lathato,
hogy a valaszadoknak csak az egy negyede esik ebbe a kategoériaba. Véleményem
szerint ez az arany jol tiikr6zi a valos értékeket, mivel egyre tobb az online és offline
kozosségeknek ¢és a tagoknak is a szama, és egyre kevesebben vannak azok, akik
semmilyen kozosségnek nem tagjai. Itt persze az is kozre jatszhat, hogy egy-egy
személy mast érthet kozosségi tagsag alatt. Tovabba, akik azt mondtak, hogy vegan
kozosségi tagok, azok atlagosan 4 kozosségnek a tagjai.

Az online kérddivben (2. melléklet) szamos kérdés vonatkozott a hipotéziseimben
vizsgalt témakorokre (anyagiak, bio- €s fair trade termékek, egészségtudatossag, allatok
tisztelete, fenntarthatosag), mely valtozokbdl a kitoltések alapjan faktorokat hataroztam
meg SPSS segitségével. Els6 1épésben az Osszes relevans valtozora egyben futtattam le
a faktorelemzést. Az elemzésbe elsé korben a kérddiv alapjan a kovetkezd valtozok
kertiltek bele:

e Bio- és fair trade fogyasztas (7-9. kérdéscsoportok)

e Vegan ¢életmddhoz valo attitiid, anyagiak (10. kérdéscsoport)
e Allatok tisztelete (17. kérdéscsoport)

o Egészségtudatossag (21. kérdéscsoport)

o Kornyezettudatossag (22. kérdéscsoport)

A faktoranalizis lefuttatdsa utdn latszodott, hogy nem minden véltozét lehet
beilleszteni az egyes faktorokba, ugyanakkor jol kérvonalazddott, hogy mely valtozok
lesznek azok, melyek hasonloan viselkednek, és egy faktorba keriilhetnek. Ezutan
ezekre a valtozdcsoportokra kiilon-kiilon alkalmaztam a faktorelemzést, igy kialakitva a
megfeleld tulajdonsagi, jol definialhatd faktorokat. Osszesen 7 faktort kiilonboztettem
meg (9. tablazat), melyek a kdvetkezdk

e Bio faktor (KMO: 0,740; Bartlett test sig.<0,05; informaciotartalom
megorzés: 71,716%), mely a bio termékek iranti nyitottsadgot mutatja.

e Fait trade faktor (KMO: 0,724; Bartlett test sig.<0,05; informaciotartalom
megorzés: 77,793%), mely a fair-trade termékek iranti nyitottsagot

mutatja.
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e Anyagiak faktor (KMO: 0,733; Bartlett test sig.<0,05; informacidtartalom
megorzés: 64,614%), mely azt mutatja, hogy mennyire tekinthetd a
vegansag koltségesnek.

e Allatok faktor (KMO: 0,797; Bartlett test sig.<0,05; informacidtartalom
megorzés: 60,400%), mely az allatok védelméhez vald hozzaallast
mutatja.

e Egészség faktor (KMO: 0,625; Bartlett test sig.<0,05; informaciotartalom
meg6rzés: 54,229%), mely az egészségtudatossagot mutatja.

e Fenntarthatésag attittd (KMO: 0,628; Bartlett test sig.<0,05;
informaciotartalom megdrzés: 72,140%), mely a fenntarthatésaghoz valo
altalanos hozzaallast mutatja.

e Fenntarthatosdg magatartas (KMO: 0,747, Bartlett test sig.<0,05;
informéciotartalom megorzés: 59,204%), mely a fenntarthatésag iranti
tevékeny elkdtelezodést mutatja.

Az 0Osszes felhaszndlt valtozd 1-5 értékeket felvehetd skalavaltozé volt. A
valaszadoknak minden kérdésnél vagy azt kellett pontozniuk, hogy mennyire jellemzd
rajuk az adott allitas (1 — egyaltalan nem jellemz6 ram, 5 — teljes mértékben jellemz6
ram), vagy azt, hogy mennyire értenck egyet az egyes allitasokkal (1 - egyaltalan nem
értek egyet, 5 - a teljes mértékben egyet értek.). Az egyes faktorokba kertilt valtozokat a
3. szam® melléklet tartalmazza. A tovabbiakban az altalam felallitott hipotéziseket e
faktorok mentén vizsgalva vetem 0Ossze a vegan kozosségi tagok és nem tagok
véleményeit. Ezt az elsd 6t hipotézisem mindegyikénél fliggetlen két mintas T-
probabaval vizsgaltam meg (6. tablazat). A proba Osszehasonlitja a csoportok
valaszainak atlagat, és igy lehet meghatarozni, hogy van-e szignifikans kiilonbség a
csoportatlagok kozott. Minden esetben a nullhipotézis az, hogy a csoportatlagok kozott
nincsen szignifikans kiilonbség, és ezeket akkor fogadhatjuk el, hogyha a proba sig

értéke 0,05 vagy ennél nagyobb.

H1: Akik tagjai valamilyen vegan kozosségnek, azok kevésbé tartjak draganak a
vegan életmodot, mint azok a veganok, akik nem tagjai kozosségeknek.

Az elsé hipotézisemnél azt vizsgaltam, hogy a kozosségnek van-e valamilyen
hatasa arra vonatkozoan, hogy a vegan fogyasztok mennyire tartjdk anyagilag
megterhelének ezt az életmodot. A fiiggetlen két mintas T-probanal ezért a korabban

létre hozott anyagiak faktor lett a fiiggd valtozod, és kozosséghez vald tartozas pedig a
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csoportositd valtozd. A tesztet lefuttatva azt lathatjuk, hogy a Levene teszt sig. értéke
0,001, tehat a variancidk azonossaga nem feltételezheté a két csoport esetén, igy a
Wald-teszt sig. értékét vizsgalhatjuk. Ez ebben az esetben alacsonyabb, mint 0,05
(sig.=0,025), ezért a nullhipotézist elvetjiik, tehat a két csoport kozott szignifikans
kiilonbség van az anyagiakhoz valdé hozzaallas tekintetében. Tovabba az atlag
értekekbdl azt tudjuk kiolvasni, hogy a nem kozosségi tagok magasabb atlaggal
rendelkeznek. Megjegyzendd, hogy a faktorba keriilt valtozok (3. melléklet), esetében a
magasabb pontszdm azt jeloli, hogy a vegan ¢életmddot dragadbbnak tartjak. Ezt az 1.
abra is szemlélteti. Itt azt lathatjuk, hogy az Gsszes allitas esetében a kozosségi tagok
koziil nagyobb volt azoknak az aranya, akik azt mondtak, hogy egyaltalan nem vagy
nem értenek egyet. Emellett azt is lathatjuk, hogy a nem kozosségi valaszadok aranya
minden kérdés esetén (az utolsé kivételével) nagyobb volt a teljes mértékben egyet
értek és az egyetértek valaszok esetén, mint a kozosségi tagoké.

1. abra: Az anyagiak faktor eredeti valtozoira adott vélaszok szerinti megoszlas a
kozosségi €s nem kozosségi tagok esetén kiillon-kiilon

|Az anvyagi helyzet nagyban a | lée oé N 4 4 )
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Forras: sajat szerkesztés
Ezek alapjan azt mondhatjuk el, hogy a kdzdsségi tagok és a nem kdzdsségi tagok
anyagiakhoz val6 viszonyulasa kozott szignifikans kiilonbség van, mégpedig azok, akik

nem tagjai vegan kozosségeknek, dragabbnak gondoljak ezt az életmddot. Tehat az
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eredmények alapjan az elsd hipotézisemet - mely szerint azok a vegéan fogyasztok, akik
tagjai valamilyen kozosségnek, azok kevésbé tartjak draganak a vegan életmoddot -
elfogadom.

H2: AKkik tagjai valamilyen vegan kozosségnek, azok nyitottabbak a bio — és fair
trade termékek irant, mint azok a veganok, akik nem tagjai kozosségeknek.

A masodik hipotézisem kapcsan arra voltam kivancsi, hogy a kozosségi tagsag
befolyasolja-e azt, hogy a vegan fogyasztok hogyan viszonyulnak a bio — és fair trade
termékekhez. A vizsgalat soran kett6 fliggetlen két mintas T-probat futtattam le, ugyanis
a kérdést a bio, illetve a fair trade faktorok esetében is meg kellett vizsgalni. A tesztnél
a faktorok voltak a filiggd, a kozOsségi tagsdg pedig a csoportositd valtozd. Az
eredményekbdl azt allapithatjuk meg, hogy a Levene teszt alapjan mindkért esetben
feltételezhetjitk a varianciak egyezOségét, tehat itt vizsgalhatjuk a T-teszt sig. értékét.
Itt azt lathatjuk, hogy sem a bio termékekhez (sig.=0,215), sem a fair trade termékekhez
(sig.=0,378) valo viszonyulas tekintetében nincs szignifikans kiilonbség a két csoport
kozott. Az eredeti valtozokat megvizsgdlva is hasonld kovetkeztetésre juthatunk. Ennek
szemléltetésére a fair trade faktor eredeti valtozoéira adott valaszokat szemléltetem (2.
abra). A bio faktorhoz tartozo abra (6. dbra) is hasonld eredményeket mutat. Ez
megtalalhatd a 4. mellékletben. Azt lathatjuk, hogy az egyes megallapitasokra adott
valaszok megoszlasa kozel azonos a két csoport kdzott minden valtozo esetében.

2. dbra: A fair trade faktorhoz tartozo eredeti valtozokra adott valaszok szerinti

megoszlas a kdozdsségi tagok €s a nem kozdsségi tagok korében kiilon-kiilon
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Ezek alapjan a hipotézisem - miszerint a kdzosségi tagok nyitottabbak a bio - és fair

trade termékek irant — elvetem.

H3: AKkik tagjai valamilyen vegan kozosségnek, azok egészségtudatosabbak, mint
azok a veganok, akik nem tagjai kozosségeknek.

A harmadik hipotézisem kapcsan azt vizsgaltam, hogy azok a veganok, akik
kozoOsségi tagok, vajon egészségtudatosabbak-e, mint a nem kozosségi tagok. Szintén
fliggetlen két mintds T-probaval teszteltem az allitast, ahol a fliggd valtozo ez esetben
az egészség faktor lett. A Levene teszt alapjan a csoportok variancia homogenitdsa nem
érvényesiilt, igy a Wald-teszt sig.-je alapjan hoztam dontést. Ennek értéke 0,007, ami
azt jelenti, hogy a nullhipotézist elvetjiik, tehat a két csoport egészséghez valo
viszonyulédsa kozott szignifikans kiilonbség van, mégpedig a kozosségi tagok atlaganak
az érteke magasabb, mint a nem kozdsségi tagoké. Ha megnézziik az eredeti valtozokat,
akkor lathatjuk, hogy minden véltoz6 esetében a magasabb pontszam azt jeldli, hogy
jobban jellemzdek rajuk az allitasok, azaz jobban odafigyelnek az egészségiikre. A 3.
abrardl is leolvashatd, hogy minden eredeti valtozo tekintetében a kozosségi tagok
nagyobb ardnyban adtdk meg a teljes mértékben jellemzdé ram valaszt, mint a nem
kozosségi tagok. A legnagyobb eltérést az utolsd allitasnal lehet felfedezni. Itt a
kozosségi tagok kozel 80%-a mondta, hogy jellemz6 vagy teljes mértékben jellemzo ra,
hogy a kornyezetében ¢éloket is egészségtudatos életmoddra Osztdnzi, mig a nem
koz0Osségi tagok esetén ez az arany épp, hogy meghaladta az 57%-ot. Ett6l fliggetleniil a
masik két valtozo esetében is lathato kiilonbségek vannak a megoszlas tekintetében.

Ezek alapjan a hipotézisemet elfogadom, tehat azok a vegan fogyasztok, akik
valamilyen vegan kozosségnek a tagjai, azok egészségtudatosabbak, mint a nem

kozosségi tagok.
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3. abra: Az egészség faktorhoz tartozo eredeti valtozokra adott valaszok szerinti

megoszlas a kdzosségi tagok €s a nem kozosségi tagok korében kiilon-kiilon
Az allati eredeti &lelmiszer Igyekszem a kimyezetemben
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Forras: sajat szerkesztés

H4: A vegan kozosségi tagsag nem befolyasolja az allatokhoz valé attitiidot.

A kovetkez6 hipotézisemnél azt feltételezem, hogy a kdzosségi tagsag az nincs
befolyassal az allatokhoz val6 attitiidre. Ezt azért gondolom, mert - ahogy mar lattuk a
szekunder forrasok, és a kvalitativ kutatds kapcsan - a veganok egyik legfobb
motivatora az allatok tisztelete, védelme, egyenld félként valo kezelése. Ezekbdl
kiindulva feltételeztem, hogy a kozdsség nincs befolyassal erre a tényezdre, mivel az
¢letmod ebbdl indul ki, és ennek ezért nem csak a kozosségi tagoknal, hanem
mindenkinél erds tényezének kell lennie. Allitisomat megint fiiggetlen két mintas T-
prébaval vizsgaltam meg. A teszt eredménye alatamasztotta a véleményemet, ugyanis a
proba nullhipotézisét, miszerint nincs szignifikans kiilonbség a csoportatlagok kozott
elfogadtam (sig.=0,477). Az eredeti valtozokat vizsgalva szintén azt lathatjuk (7. dbra),
hogy az egyes allitasoknal a csoportok esetén nem latunk kiugré kiilonbségeket a
megoszlasban. Az ehhez kapcsolddo abra a 4. mellékletben talalhato.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az eredeti hipotézisemet elfogadtam, tehat a kdzosségi

tagsag nincs befolyassal az egyes vegan fogyasztok allatokhoz valo attittidjére.
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H5: Akik tagjai valamilyen vegan kozosségnek, azok kornyezettudatosabbak, mint
azok a veganok, akik nem tagjai kozosségeknek.

Az 06todik hipotézisem kapcsan arra voltam kivancsi, hogy vajon a vegéan
kozosségi tagok kornyezettudatosabbak-e, mint azok, akik nem tagok. Ennek a
vizsgélatahoz az altalam létrehozott faktorok koziil kettd esetében is le kellett futtatnom
a fliggetlen két mintas T-probat. Az egyik faktor a fenntarthatosaghoz valé attitiid volt,
mely olyan valtozokbol jott 1étre, melyek altalanossagban vizsgéaltak a valaszadok
fenntarthatosaggal kapcsolatos véleményét, hozzaallasat. A T-proba alapjan azt
allapithatjuk meg, hogy a két csoport kozott szignifikdns kiilonbség mutathatd ki a
fenntarthatésaghoz valé attitid alapjan (sig:=0,016). Ha megvizsgaljuk az eredeti
valtozokat, akkor azt lathatjuk, hogy minél magasabb a pontszam, igy az éatlag, annal
jellemzObb a valaszadokra a fenntarthatdsag szem eldtt tartdsa. A kozosségi tagok
atlaga itt magasabb, mint a nem kozOsségi tagoké, tehat ez alapjan, a faktor alapjan
elfogadnank az 6todik hipotézist. Az eredeti valtozokat figyelembe véve (4. dbra) azt
mondhatjuk el, hogy a kozosségi tagok esetében minden allitasnal nagyobb volt
azoknak az aranya, akik az otfoku skéalan 4-esre vagy 5-0sre pontoztak az allitast - tehat
nagyon jellemz0 rajuk - mint a nem kozdsségi tagok esetében.

4. abra: A fenntarthatdsagi attitlid faktor eredeti valtozoira adott valaszok megoszlasa

kozosségi tagsagok szerint kiilon-kiilon
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A masik faktor a fenntarthatdosdggal kapcsolatos magatartds volt. Itt az eredeti
valtozok az energiatakarékossaggal és a hulladékgazdalkodassal voltak kapcsolatosak.
Minél nagyobb pontszamot adtak a valaszaddk, anndl jellemzdébb rajuk, hogy
odafigyelnek az energiafogyasztasukra, illetve, hogy tudatosan prébaljak az 6nmaguk
altal termelt hulladékot csokkenteni. A T-proba lefuttatasa alapjan azt lathatjuk, hogy
ebbdl a szempontbdl nincs szignifikdns kiilonbség (sig.=0,703) a kozdsségi tagok és a
nem kozosségi tagok kozott. Rdadasul a nem kozosségi tagok altal adott valaszok az
atlaga magasabb. Az eredetei valtozokra adott valaszok (8. dbra) esetén azt lathatjuk (4.
melléklet), hogy a ,,Nem hasznalok nejlonzacskot” allitas kivételével — ahol kevesebb,
mint 1%-os az eltérés — minden mas valtozd esetén a nem kozosségi tagoknak
magasabb az ardnya a jellemzd rdm és a teljes mértékben jellemzd ram vélaszok
egylittesét tekintve. Ez azt jelenti, hogy 6k a fenntarthatd6 magatartas szempontjabol
magasabb atlagpontot értek el.

Mivel a két faktor vizsgalatanak eredményei ellent mondanak egymasnak, ezért ez
alapjan a hipotézisemet — miszerint a vegan kozdsségi tagok kornyezettudatosabbak,
mint a nem kozosségi tagok — sem elfogadni, sem elvetni nem tudom a kérdéivem

alapjan.

H6: A vegan Kkozosség specialis alcsoportokra oszthaté, melyek valoban
kiilonboznek egymastol.

Az utols6d hipotézisben azt vizsgaltam, hogy a kérdéivemet kitdltok valaszai
alapjan tudok-e definialni olyan csoportokat, melyek viselkedése valdban kiilonbozik
egymastol. Ahhoz, hogy ezt meg tudjam vizsgalni klasztereket hoztam létre a faktoraim
alapjan. El6szor hierarchikus klasztereket hoztam létre, ahol az egyiitthatok vizsgalata
arra utalt (5. abra), hogy négy klasztert érdemes megkiilonboztetni. Ezutan K-k6zép
klaszter technikat alkalmaztam, ahol megadtam, hogy négy klasztert szeretnék
létrehozni, majd a l1étrejott klasztereket Osszevetettem a faktorokkal. Megnéztem, hogy a
klaszterek milyen atlagértékeket mutatnak az egyes faktorok esetén, és ezek alapjan
probaltam definidlni az egyes klasztereket. A vizsgalat eredményét a 2. tdablazat
mutatja. Ez alapjan a kovetkez6 klasztereket allapitottam meg:

1. Elkotelezett veganok - Nekik a vegéansaghoz tartozd Osszes motivator és

fogyasztdi magatartas fontos, viszont az anyagiak nem érdeklik Oket.

2. Anyagias veganok — Azok a veganok, akiknek a fogyasztasat nagyban

meghatdrozzak az anyagiak. Ezt a tényez0t az dsszes tobbinél eldbbre teszik.
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3. Divat veganok — Az a csoport, akiknél fontos, hogy fogyasztasuk alapjan jol

beazonosithatoak legyenek, azaz a tobbi csoportnél jobban nyitottak az olyan

termékekre (bio €s fair trade), melyek jol lathatoan elkiiloniilnek az atlag

termékekt6l. Elonyben részesitik tehat a bio- és fair trade termékeket, mig a

vegansaggal Osszefliggd tobbi faktor kevésbé fontos szamukra.

Allatvédsé veganok - Szamukra az elsé és legfontosabb dolog az éllatok

védelme, ez motivalja dket, mig a tobbi faktor kevésbé hatarozza meg az

¢letmodjukat, fogyasztasukat.

2. tablazat: A klaszterek atlagértékei az egyes faktorok esetében

Faktorok

Klaszter neve és i ] ;

jellemzéi . air |anyagi| , egész- | fenntarthatésag | fenntarthatésag
bio trade ak allatok ség attitiid magatartas

Elkitelezett Atlag 0,370( 0,766|-0,386| 0,465| 0,370 0,794 0,805
vegdnok  Flomgzam 79 79 79 79 79 79 79
Anyagias Atlag -0,373|-0,646| 1,442 -0,466] -0,451 -0,549 -0,270
veginok  plomgzam 50 50 50 50 50 50 50
Divat Atlag 0,637 0,269(-0,294| -1,792|-0,172 -0,187 -0,406
vegdnok  Flomgzam 25 25 25 25 25 25 25
Allatvéds Atlag -0,349(-0,4601-0,451| 0,413]-0,031 -0,402 -0,526
veginok  Flemgzam 76 76 76 76 76 76 76

Forras: szerkesztés sajat kutatas alapjan

Miutan definidltam az alcsoportokat megvizsgaltam azt is, hogy az egyes faktorok

estén szignifikans kiilonbségek mutatkoznak-e az atlagok kozott. Ennek tesztelésére

varianciaanalizist futattam le, melynek nullhipotézise az, hogy nincs kapcsolat a

klaszterek és az egyes faktorok atlagai kozott, tehat nincs szignifikdns kiilonbség az

atlagok kozt. A teszt futtatdsa soran azt tapasztaltam, hogy a variancia homogenités -

ami az ANOVA alkalmazasanak a feltétele - nem teljesiil (7. tabldzat), ezért a Welch

tesztek alapjan hoztam dontést, melynek nullhipotézise megegyezik a varianciaanalizis

nullhipotézisével. A Welch tesztek eredményei a 3. tablazatban lathatéak. Ez alapjan

egyértelmiien lathatjuk, hogy a nullhipotézist minden esetben elvetettiik, tehat az dsszes

faktor esetén szignifikans kiilonbségek mutatkoznak a klaszterek atlagai kozott.
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3. tablazat: A Welch tesztek eredményeli

[Faktorok Sig. érték
Bio faktor <0,05
Fair trade faktor <0,05
Anyagiak faktor <0,05
Allatok faktor <0,05
Egészség faktor <0,05
Fenntarthatdsag attittid faktor <0,05
Fenntarthatésag magatartas faktor <0,05

Forras: sajat szerkesztés a kutatas alapjan

Annak vizsgalatdra, hogy mi okozta nullhipotézisek elvetését érdemes
megvizsgalnunk a Post Hoc tesztet. A Post Hoc teszten beliill Tamhane tesztet
alkalmaztam (8. tdblazat), mivel a csoportok variancia homogenitasa nem érvényesiilt.
Ennek kimenete a 4. szamu mellékletben talalhat6. Ez alapjan azt mondhatjuk el, hogy a
bio faktor és a fair trade faktorok esetében is 5%-0s szignifikancia szint mellett
szignifikans kiilonbségek a kdvetkezo csoportok atlagai kdzott mutatkoznak:

o Elkotelezett veganok és anyagias veganok
o Elkotelezett veganok és allatvédd veganok
e Divat veganok és anyagias veganok
e Divat veganok és éallatvédd veganok

Tehat a nullhipotézist e két faktor esetében ezek miatt a kiilonbségek miatt
vetettem el, mig az elkdtelezett és a divat veganok, illetve az anyagias ¢és allatvédo
veganok kozott nem volt kimutathaté szignifikans kiilonbség.

Az anyagiak faktor esetén azt allapithatjuk meg, hogy csak az anyagias veganok
atlagértéke kiillonbozott szignifikansan az Osszes tobbi csoporttol. A tobbi klaszter
kozott ilyen tekintetben nem voltak szignifikdns kiilonbségek, tehat itt a masodik
klaszter kiugro értékei miatt vetettiik el a Welch tesztet.

Az allatok faktor esetében elmondhatjuk, hogy csak az elkotelezett és az allatvédod
veganok kozott nincs kiilonbség. Az Osszes tobbi esetben szignifikans kiilonbségek
mutathatoak ki a csoportatlagok kozott, itt ezért vetettiik el a nullhipotézist.

Végiil az egészség, a fenntarthatosdg attitid és a fenntarthatdosdg magatartas
faktorok esetében pedig azért vetettik el a Welch-teszt nullhipotézisét, mert az
elkotelezett vegan csoport értéke szignifikansan kiillonbozott az Gsszes tobbi csoport
értékeétol.
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Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a vegan kozosség tobb, kisebb alcsoportra
bonthatd, melyek tulajdonsdgai tobb szempontbdl eltéroek egymastol. Ezek alapjan a

hatodik hipotézisemet elfogadom.

5.4 A kutatas osszegzése

A Kutatasom soran kvalitativ és kvantitativ modszereket is alkalmaztam. A
kvalitativ eszkozokkel és a strukturdlt megfigyeléssel a célom az volt, hogy minél
jobban megértsem a vegan fogyasztok gondolkoddsat és viszonyuldsdt a vegéan
kozosségekkel kapcsolatban, illetve ezek jo tampontot adtak a kérdéivem és a
kvantitativ kutatdsom Osszedllitdsahoz. A strukturdlatlan megfigyelésem sordn részese
lehettem egy valodi, online vegan kozdsség €letének, nyomon kovethettem annak napi
muikodését. A strukturalt megfigyelésem lehetdséget adott arra, hogy szamszerisitsem,
hogy melyek azok a témak, amik leginkabb érdeklik a vegan kozosséget. Ebbdl kideriilt,
hogy a bejegyzések fele az valamilyen ajanlassal, (szaj)reklammal, segitség vagy
vélemény kéréssel kapcsolatos volt, ami mar jol mutatja, hogy jelentds a word of mouth
szerepe ezekben a kozosségekben. Osszességében elmondhaté, hogy a megfigyelésem
jO tdmpontot adott az interji vezérfonalam megalkotdsahoz. A mélyinterjuk soran még
kozelebbrél megismerhettem a vegan fogyasztokat, és elsd kézbdl kaphattam
informaciokat arrol, hogy milyen is vegannak lenni, és mik azok a f6 irdnyvonalak,
amelyek mentén €lik az életiiket.

A megfigyelések és a mélyinterjuk adtak Kiindulopontot a hipotéziseim végsé
megfogalmazasdhoz, amiket mar egy kvantitativ modszer segitségével, online
kérddivvel igyekeztem aldtamasztani vagy megcafolni. A kérddéiv megalkotasahoz
szinten a korabbi kutatdsaimat vettem alapul. Osszesen &t hipotézist 4llitottam fel azzal
kapcsolatban, hogy a vegan kozdsségek befolyasoljak-e vagy sem a vegan fogyasztokat,
illetve még egy hipotézist arra vonatkozoan, hogy vajon a vegan kozdsség feloszthato-e
kisebb, egymastol jol elkiilonithetd alcsoportokra. A kutatds eredményei alapjan
kidertilt, hogy a kozosségnek sok esetben, de nem minden esetben, van hatasa a tagok
magatartdsara és szokdsaira. Ezt a megallapitast egyébként a mélyinterjus vizsgalat is
alatdmasztja. Tovabba az is igazolddott, hogy a kozosség kisebb, elkiiloniild
csoportokra oszthatd, vagyis nem feltétleniil helytalld megkdzelités a veganokat egy
homogén szegmensként kezelni marketing szempontb6l. Vannak kozottiik kifejezetten

elkotelezett hivok, de olyanok is, akik inkabb csak egy divatos 01j fogyasztasi médnak
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tartjak, ami a mas hasonlod fogyasztasokkal (bio, fair trade) kombinalhat6. Vannak
tovabba olyanok, akik szinte luxusfogyasztasként tekintenek erre, a szerintiik draga
elkotelezettségre, mig megint masok szinte kizardlag allatbaratsag miatt kovetik ezt a
magatartast. Mindezek alapjan a hipotézisek eredményeit Osszesitve a 4. tablazat
tartalmazza.

4. tablazat: A hipotézisek elfogadasa/elvetése

Hipotézisek Dontés

HI1: Akik tagjai valamilyen vegan kozosségnek, azok kevésbé
tartjak dragdnak a vegan életmddot, mint azok a veganok, akik
nem tagjai kozosségeknek.

Elfogadva

H2: Akik tagjai valamilyen vegan kozdsségnek, azok nyitottabbak
a bio — ¢és fair trade termékek irant, mint azok a veganok, akik
nem tagjai kozosségeknek.

Elvetve

H3: Akik tagjai valamilyen vegan k6zosségnek, azok
egészségtudatosabbak, mint azok a vegéanok, akik nem tagjai
kozosségeknek.

Elfogadva

H4: A vegan kozosségi tagsag nem befolyasolja az allatokhoz Elfogadva
val6 attitidot.

HS5: Akik tagjai valamilyen vegan kozosségnek, azok Nem dénthets el
kornyezettudatosabbak, mint azok a veganok, akik nem tagjai
kozosségeknek.

H6: A vegan kozosség specialis alcsoportokra oszthatd, melyek Elfogadva
valoban kiilonboznek egymastol.

Forras: sajat szerkesztés
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6. Osszegzés

A dolgozat megirdsaval és a kutatdisommal egyrészt az volt a célom, hogy minél
jobban megismerjem és bemutassam a vegan fogyasztok motivacioit és fogyasztoi
szokasait, masrészt pedig, hogy megvizsgaljam a vegan kozosségek befolyasat a tagok
fogyasztdi magatartasara.

A dolgozat elsé részében bemutatattam a vegansagot, mint Uj életstilust, majd
motivalo tényezOnként haladva részletesen végig vettem a fogyasztéi szegmens fOobb
meggy6zddéseit, €s a relevans részeknél ismertettem az ezekhez kapcsolodo fogyasztoi
szokédsokat is. Ezt kovetden bemutattam az elmult évek azon trendjeit, melyek
véleményem szerint eldsegithették a kiillonb6zd életmdédok — igy a vegansag — és az
ezek koré ¢épiild kozosségek 1étrejottét, terjedését. Szekunder kutatdasom utolsod
fejezetében ismertettem a fogyasztoi kozosségek fogalmat és tipizalasat. Ebben a
részben kitértem a kozosségek befolydsold hatdsara, illetve bemutattam online és offline
vegan kozdsségeket is, és azt, hogy ezek hogyan befolyasolhatjak a vegan fogyasztokat.

A szakirodalom a fogyasztéi kozosségekkel kapcsolatban megkiilonbozteti a
markak6zosség, a marka szubkultira és fogyasztoi torzs fogalmakat, melyek sok
esetben nem valaszthatdak el élesen egymastol, de a kdtddés mértéke és targya alapjan
kiilonbségeket tudunk tenni kozottik. Az viszont kozds benniik, hogy tarsas
kapcsolatokra épiilnek, illetve, hogy a kozdsségek befolydsoldo hatassal vannak a
csoporttagok fogyasztoi szokasaira.

Ezt kovetden attértem a primer kutatasra, melynek sordn kvalitativ és kvantitativ
eszk0zok segitségével probaltam megismerni a vegan fogyasztdkat és a kozosségeket.
Ennek érdekében eldszor strukturdlt megfigyeléses modszert alkalmaztam, ahol
megvizsgaltam, hogy a Vegan in Hungary facebook kozosségen beliil milyen témakkal
kapcsolatban irnak bejegyzéseket a tagok. Ennek eredményeit kiegészitettem a masfél
éve tartd strukturdlatlan megfigyelésem soran tapasztal megallapitasokkal, melyeket
szintén e kozosségben folytatott megfigyelés alapjan fogalmaztam meg. Mindkét
modszer alapjan azt mondhatom, hogy a vegan kozosségek nagyon aktivak, és jelentds
a véleménymegosztas valamint a szajreklam szerepe. Ez jo alapot teremt arra, hogy
megvizsgaljuk a csoporttagsag hatasat a fogyasztéi magatartdsra. Emellett az interju

vezérfonalam elkészitésénél is alapul vettem a megfigyelés soran tapasztaltakat.

64



Harom fovel készitettem mélyinterjat, melyek sordn elsd kézbdl kaptam
informdacidkat a vegansaggal kapcsolatban. Megtudtam, hogy a megkérdezettjeimet az
allatok védelme motivalja, ami maga utan vonja mindenféle allati termék megtagadésat.
Ezen kiviil a kdrnyezetvédelmet tartjak nagyon fontosnak, és elonyben részesitik a helyi
termeldk 4ruit és a piacot. Elmondtak, hogy naluk az egészségiigyi okok nem jatszanak
nagy szerepet, de azt is, hogy sokan vannak, akik emiatt vagy csak divatbdl valnak
veganna, viszont ez nem zavarja 6ket. Tovabba fény deriilt arra is, hogy mindannyian
ismernek ¢€s tagjai is tobb online és offline vegan kozosségnek. Ezzel kapcsolatban
elmondtdk, hogy nagyon jonak és fontosnak tartjadk ezeket, illetve megerdsitették,
miszerint e kozosségeknek nagy véleményformald szerepiik van, és az ajanlasok,
valamint a szajreklam szempontjabol is jelentések. Emellett megemlitettek a
vegansagon beliil is bizonyos alcsoportokat, ami arra utal, hogy a veganokat marketing
szempontbol nem feltétleniil érdemes egységes, homogén szegmensként kezelni, mert
az egyes alcsoportok viselkedése, motivacioi is nagyban kiilonbdzhetnek egymastol.

A primer kutatdisom utolsé Iépéseként online kérddives megkérdezést
alkalmaztam, ahol a korabbi primer és szekunder kutatasok alapjan megfogalmazott
hipotéziseimre kerestem a valaszt, melyek a vegan kozosségek befolydsold hatasaira
vonatkoztak. A kérddivemet dnkényes és holabda modszerekkel terjesztettem az online
kozosségeken és ismerdsokon keresztiil. EbbOl kifolyolag a mintdm nem volt
reprezentativ, dsszetétele nem egyezett meg a magyarorszagi veganok tulajdonsagaival.
Egyrészt a mintaban feliilreprezentaltak voltak a ndi valaszadok, masrészt pedig a
kitoltoknek csak a 25%-a vallotta azt, hogy nem tagja vegan kozosségnek. Ezért
megallapitdsaim, kutatdsi eredményeim csak a mintdra, és nem az egész vegan
kozosségre érvényesek.

A kérddiv alapjan az deriilt ki, hogy a kozdsségi tagok egészségtudatosabbak,
kevésbe tartjdk anyagilag megterheldnek a vegan é€letmddot, viszont nem bizonyultak
nyitottabbnak a bio- és fair trade termékek irant a nem kozOsségi tagokhoz képest.
Emellett azt az allitdst miszerint a kozosségi tagok kornyezettudatosabbak lennének
nem tudtam sem elvetni, sem elfogadni. Ennek vizsgalatara tovabbi kutatasok lennének
sziikségesek. Tovabba beigazolddott, hogy a kdzdsséghez valo tartozas nem hatarozza
meg az allatokhoz val¢é attitiidot. Mindezek mellett a valaszok alapjan négy egymastol
elkiiloniild alcsoportra lehetett felosztani a vegansagot a kiilonb6zd motivald faktorok

alapjan. Igy megkiilonboztettem az elkotelezett, az anyagias, a divat és az allatvédé
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vegan csoportokat. Eredményeim 0sszességében aldtdmasztjak, hogy bizonyos tényezdk
esetében a kozosségnek nagy befolyasold ereje lehet, illetve mar 230 f0s minta esetén is
egymastol jol elkiiloniild szegmenseket tudunk definidlni a vegansagon beliil.

Dolgozatom kapcsan Osszességében azt mondhatom el, hogy bebizonyosodott,
miszerint a veganok konkrét elvarasokkal rendelkeznek a termékeket illetden, és
fogyasztasi szokéasaik nagyban kiilonboznek a hétkoznapitol. Emellett megallapithato,
hogy a trendek alapjan e kozosség létszdma varhatoan novekedni fog. Ezeket
figyelembe véve a szegmens iizleti és marketing szempontbdl is fontos lehet, mivel
teljesen 0j célpiacnak szamit hazankban. A kutatas eredményei j6 timpontot adhatnak a
marketingszakembereknek a vegan fogyasztok és a vegan kozosségek vizsgalatahoz.
Ugyanis, ha ezt a specialis fogyasztdi csoportot szeretnék megcélozni, akkor feltétlentil
tudnunk kell, hogy mire tigyeljiink akér a termékfejlesztés, akar a marketing eszkzok
¢s csatorndk alkalmazasa esetén, hogy sikerrel jarjunk.

A vegan fogyasztok megcélzdsara vonatkozd gyakorlati javaslataim foként e
szegmens értékeinek kozéppontba allitasara koncentralnak. A legfontosabb dolog
szamukra az allatok védelme, tehat kommunikacio és termékfejlesztés soran egyarant Ki
kell hangsulyozni azt, hogy a terméknek semmi koze nincs az allatokhoz vagy azok
szenvedéséhez. Itt els6sorban az éllati eredetli dsszetevok a lényegesek, masodsorban
pedig az is, hogy maguk a vallalati tevékenységek se hassanak negativan az allatokra.
Mivel a veganok tobbsége egészségtudatos, ezért a marketingkommunikaci6é soran a
terméknek e tulajdonsagait is érdemes kiemelni. Lathattuk, hogy a szegmens a
fenntarthatosagra is nagy hangsulyt fektet, ezért erre is tekintettel kell lenni a
termékfejlesztés — kiilondsen a csomagolas — kialakitasa soran. Tovabba a gyartas soran
is figyelni kell a minél alacsonyabb kornyezetkarositasra, €s az erre iranyuld
torekvésekr6l érdemes informalni a célcsoportot, mely kifejezetten nyitott a PR
tevékenységre. Viszont a termék bio- és fair trade mivoltat nem sziikséges
hangsulyozni, mivel ez kevésbé fontos a célcsoport szamara, ez egyben arra is utal,
hogy véleményem szerint nem érdemes ezt a szegmenst Osszemosni az altalanos
egészségtudatos illetve kornyezettudatos szegmensekkel. A termékek népszerlisitésére
az online facebookos csoportok és vegan blogok lehetnek alkalmasak, illetve az offline
vegan rendezvényeken vald hirdetés vagy éttermi szordlapozas, plakatozas. Minden
esetben kiemelendd, hogy a cégnek hiteles kommunikaciot kell folytatnia, melyben

szerepet kell szdnnia a kozosség véleményvezéreinek, akik szdjreklam utjan — akar
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markanagykovetekként — jelentds befolyassal birnak a vegan fogyasztok véleményére és

dontéseire.
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Mellékletek

1. szama melléklet: Interju vezérfonal
A vegan fogyasztok motivaciojanak és fogyasztoi magatartasanak
vizsgalata

Interja vezérfonal (kb. 60 perc)

I. Bemelegité kérdések (10 perc)

Napjaikban az emberek egyre jobban odafigyelnek az egészségiikre, és egyre tobben
kezdenek kiilonb6z6é életmddokba, mint a vegetarianizmus, vagy vegansag. Mit
gondolsz err6l? Egyet értesz ezzel? Ha igen, miért? Ha nem, akkor miért? Szerinted is
az egészségtudatossag feler0sodése miatt figyelhetd meg ez a tendencia vagy mas
jatszik kozre? Szerinted mennyire jellemzd, hogy egyesek csak divatbol lesznek
veganok? Mi a véleményed err6l?

I1. A veganok motivacioja (20 perc)

Altalanos rész:

Mit gondolsz, a legtobb vegan milyen indittatasbol fejezi be a husevést? Milyen
személyes tapasztalataid vannak ezzel kapcsolatban? Véleményed szerint melyek azok a
legfontosabb tényezdk, amik motivalhatjdk az embereket arra, hogy veganna valjanak?
Te hol és hogyan ismerted meg a vegansagot? Mi motivalt arra, hogy erre az életmodra
valts?

Egészséges életmod:

Véleményed szerint miként fligg Ossze a vegansdg az egészséges életmoddal? Mit
gondolsz, a veganok a taplalkozason kiviil az élet mas teriiletein is odafigyelnek az
egészségtudatossagra? Ha igen, miért? Ha nem, miért? Te odafigyelsz ezekre?
Dohanyzol-e? Milyen gyakran fogyasztasz alkoholt? Sportolsz-e?
Szerinted milyen hatdsai vannak az allati eredetii élelmiszereknek az emberre? Ha
kideriilne, hogy nem kéros a hus, akkor Ujra fogyasztanad-e? Ha létrehoznak a
szintetikus hust, melyet allatok kinzéasa nélkiil készitenek, akkor azt fogyasztanad? (Ha
nem: Es abban az esetben, ha rostokban gazdag, egészséges lenne?)

Allatok tisztelete:

Az ¢élelmiszereken kiviil az élet mas teriiletein is keriilod az éllati termékeket? Ha igen,

miért? Ha nem, miért? Jarsz cirkuszba vagy allatkertbe? Mit gondolsz az allatok
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tartasarol az iizemekben? Neked van héziadllatod? Vannak veganok, akik a haziallatok
tartasat is kinzasnak tartjak. Neked mi a véleményed err6l?

Fenntarthatdsag:

Szerinted mennyire fiigg 0ssze a vegan ¢letmod a fenntarthatosaggal, €hezéssel? Téged
mennyire motivalnak ezek a tényezok? Véleményed szerint az élelmiszerfogyasztas
megvaltoztatasaval megeldzhetdek-e a természeti katasztrofak? Mit gondolsz, a
veganok a taplalkozason kiviil az ¢let mas terliletein is szem el6tt tartjdk a
fenntarthatosagi szempontokat? Példaul odafigyelnek-e az energiatakarékossagra, a
kozlekedésre vagy a termékek csomagolasara?

Ko6zosség:

Milyen vegan kozosségeket ismersz? Tagja vagy-e ilyen kozosségeknek? Ha igen,
miért? Ha nem miért? A vegéanok szerinted milyen modon Iépnek leginkébb kapcsolatba
egymassal? Milyen forumokon vannak jelen? Hasznosnak tartod-e a vegan
kozosségeket? Ha igen, miért? Ha nem miért? Szerinted milyen ereje van a vegan
kozosségeknek?

I11. Vegan fogyasztoi szokasok (20 perc)

Egyre tobb vegan termék, étterem van, illetve olyan vendéglatd egység, ahol veganok
szamara késziilt ételek kaphatoak. Egyet értesz-e ezzel az allitassal? Ha igen, miért? Ha
nem, miért? Mit gondolsz err6l? Szerinted ennek milyen hatasa lehet a jovére nézve?
Szajreklam:

Mennyire tartod fontosnak a szdjreklam szerepét a vegan kozosségekben? Szoktéal-e a
vegan kozosséghez fordulni informaciokért vagy akar sajat tapasztalatokat megosztani a
tobbi  taggal  (élelmiszerekkel, termékekkel, éttermekkel, érdekességekkel
kapcsolatban)? Ha igen, miért? Ha nem, miért? Ismertél-e mar meg ilyen modon vegan
terméket? Vasaroltal-e mar olyan vegan terméket, melyet a kozdsség tagjai ajanlottak?
Esetleg volt-e olyan termék, amit azért nem vasaroltdl meg, mert masnak rossz
tapasztalatai voltak rola?

Lojalitas és helyi kereskeddk preferalasa:

Szerinted a veganok lojalis fogyasztok? Mennyire ragaszkodnak egy adott markahoz
vagy termékhez? Szerinted mi ennek az oka? Te mennyire vagy lojalis vasarl6?
Szerinted a vegdnoknak fontos, hogy milyen forrasbol szerzik be az €¢lelmiszert? Inkabb
aruhdzlancokbol vagy helyi kiskereskeddktdl, netan termeldktdl vasarolnak? Miért?

Személy szerint te melyiket preferdlod? Miért?
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Bio élelmiszerek és fair trade termékek:

A veganok eldnyben részesitik a biotermékeket. Egyet értesz ezzel az allitdssal? Ha
igen, miért? Ha nem, miért? Te torekedsz arra, hogy ilyen termékeket vasarolj? Ha igen,
miért? Ha nem, miért? Szerinted fontos-e a bioélelmiszerek vasarlasa? Ha igen, miért?
Ha nem, miért? Ha két termék koziil kell valasztanod, és tudod, hogy az egyik bio,
akkor melyiket fogod megvésarolni? Akkor is a bio-t veszed meg, ha az dragabb?
Mennyivel vagy hajland6 tébbet kolteni egy bio termékre?

A piacon egyre tobb fair trade terméket talalunk. Ezek a termékek a fenntarthatosagot
probaljak elére mozditani az altal, hogy olyan gazdasdgokbol szarmaznak, ahol a
dolgozdk normalis fizetést kapnak, illetve nem foglalkoztatnak gyerekeket. Mit
gondolsz, a vegdnok szem el6tt tartjak a fair trade termékek véasarlasat? Ha igen, miért?
Ha nem, miért? Te szoktal ilyen termékeket vasarolni? Ha igen, miért? Ha nem, miért?
Ha igen, akkor milyen stirin? Ha két termék koziil kell valasztanod, és tudod, hogy az
egyik fair trade, akkor melyiket fogod megvasarolni? Akkor is a fair trade terméket
veszed meg, ha az dragabb? Mennyivel vagy hajlandé tobbet kolteni egy fair trade
termékre?

1VV. Anyaaqi helyzet (5 perc)

A vegan, bio és fair trade termékek altalaban magasabb 4ron vasarolhatoak meg, mint a
tobbi termék. Egyet értesz-e ezzel az allitassal? Miért? Mit gondolsz errdl? Szerinted
megneheziti a vegansagot a termékek magasabb ara? Mit gondolsz, az anyagi helyzet
meghatarozza azt, hogy valaki milyen mértékben tudja kovetni a vegan életmodot,
értekeket? Ismersz olyat, aki azért nem lett vegan, mert anyagilag nem engedheti meg
maganak? Neked mennyire megterhel anyagilag az, hogy vegan-, bio- és/vagy fair
trade termékeket vasarolj? Mit gondolsz err61? Mi lehet erre a megoldas?

V. Befejezo kérdések (5 perc)

Szerinted érdemes vizsgalni azt, hogy valaki miért valt veganna? Ha igen, miért? Ha
nem, miért? Milyen szempontbol lehet ez fontos a vegansag szamdara? Szerinted a
jovében, hogy fog valtozni a vegdnok helyzete, megitélése? Pozitiv vagy negativ
iranyba? Boviilni fog-e a kozdsség? Mit teszel annak érdekében, hogy pozitiv
valtozasok kovetkezzenek be?

Ko6szonom a segitségedet!
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2. szamu melléklet: Az online kérdoiv

Online kérdoiv veganok részére
1. On vegannak tartja magat?

e Igen
e Nem
2. Hany éve folytat On vegan életmodot?

3. Honnan hallott el6szor a vegén €letmodrol? (Tobb valaszt is megjelolhet!)

e Baratoktol/ismerdsoktol
o (saladtagtol
¢ Interneten hallottam rola
e Egészséges életmodrol szolo konyvbol
e Egészséges ¢letmodrol sz616 magazinbol/folyodiratbol
e Videdt lattam a témaval kapcsolatban
e FEgyéb:
4. Az Onnel egy haztartisban €6k is vegan életmodot folytatnak?

e Igen, tobben is
e Igen, rajtam kiviil még 1 valaki
e Nem
5. Hol szereti a legjobban megvasarolni az élelmiszereit?

e Aruhazlancokban

e Helyi kiskeresked6nél

e Helyi termeldknél/piacon

e Mindegy, csak kozel legyen

e Sajat magamnak termelem meg az ¢lelmiszereim tobbségét

e Egyéb:
6. Kérem 1-t61 5-ig terjedd skalan jeldlje meg, hogy mennyire jellemzdek Onre az
alabbi allitasok. (Az 1 - az egydltalin nem jellemzé ram, az 5 - a teljes mértékben
jellemzé ram - valaszt jelolik.)

e Mindig a megszokott, bevalt helyeken vasarolok.
e Ha megszeretek egy vegan markat, akkor elényben részesitem termékeit mas
markakhoz képest.
e Ha a piacon megjelenik egy termék, mely jobb, mint az altalam vasarolt, akkor
azonnal valtok.
e Hajlando vagyok tobbet fizetni egy olyan termékért, melyet régdta ismerek.
7. Milyen gyakran vasarol biotermékeket?

e Soha
e N¢éha
e Rendszeresen
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Ha tehetem, mindig

8. Milyen gyakran vasarol fair trade termékeket?

Soha

Néha

Rendszeresen

Ha tehetem, mindig

9. Kérem 1-t81 5-ig terjedé skalan jeldlje meg, hogy mennyire jellemzéek Onre az

alabbi allitasok a bio- és fair trade termékekre vonatkozoan! (Az 1 - az egydltalan nem

jellemzo ram, az 5 - a teljes mértekben jellemzo ram - valaszt jelolik.)

Ugy gondolom, hogy a biotermékek egészségesebbek, mint a nem bio
¢lelmiszerek.

Ha egy termékbdl van bio valtozat, akkor azt veszem meg.

Hajland6 vagyok tobbet fizetni egy biotermékért.

Hiszek a biotermékekben.

Ha egy termékbdl van fair trade, akkor inkabb azt veszem meg.

Hiszek benne, hogy a fair trade termékek hozzajarulnak Foldiink
fenntarthatosagahoz.

Hajlando6 vagyok tobbet fizetni egy fair trade termékért, mert hiszem, hogy ezzel
segitek az embereknek, hogy jobb életkdriilmények kozott éljenek.

10. Kérem 1-tl 5-ig terjed6 skalan jel6lje meg, hogy mennyire ért egyet az alabbi

allitasokkal. (Az 1 - az egydltalan nem értek egyet, az 5 - a teljes mértékben egyet értek -

valaszt jelolik.)

A vegan €letmod draga, anyagi szempontbol megterheld.

Az anyagi helyzet nagyban meghatarozza, hogy valaki mennyire tud a
fogyasztasaban vegan értekeket kovetni.

Ha nem lenne elég pénzem, akkor nem tudnam folytatni ezt az életmodot.

A vegan életmod egyéni szinten koltségesebb, mint mas életmod.

A ndvényi alapu étrend megegyezik a vegansag fogalmaval.

Manapsag sokan csak divatbol kezdenek bele a vegan életmodba.

Idegesitenek azok az emberek, akik csak divatbol kezdenek vegan €életmodba.
Nem zavarnak a ,,divat veganok”, inkabb oriilok, mert igy tobben tdmogatjak a
veganizmus elveit.

11. Tagja-e On valamilyen vegan kozdsségnek?

Igen
Nem

12. Koriilbeliil hany vegan kdzosségnek a tagja jelenleg?

75



14. Onnek az online vagy az offline kozosségek a fontosabbak?

Online

Offline

Mindketté fontos

Egyik sem/nem vagyok ilyeneknek a tagja

15. Kérem 1-t6l 5-ig terjedd skalan jelolje meg, hogy mennyire ért egyet az aldbbi

allitasokkal. (Az 1 - az egydltaldn nem értek egyet, az 5 - a teljes mértékben egyet értek -

valaszt jelolik.)

A veganok szeretnek vegan kozdsségekbe tartozni.

A vegan kozosségnek nagy ereje van.

A vegan kozdsség nagy tudassal és rengeteg informacioval rendelkezik.
A vegan kozosségen beliil nagy szerepe van a szajreklamnak.

A csoport tagjai szivesen segitenek az nem rég veganna valt tarsaiknak.

16. Kérem 1-t8l 5-ig terjedd skalan jeldlje meg, hogy mennyire jellemzéek Onre az

alabbi allitasok. (Az 1 - az egyaltalan nem jellemz6 ram, az 5 - a teljes mértékben

jellemz0 ram - valaszt jelolik.)

A vegan életmoddal egy kozosséghez tartozonak érzem magam.

Napi szinten kdvetem az online vegan kozdsségeket.

Informaciokért és valaszokért bizalommal fordulok ezekhez a csoportokhoz.
Ha valamilyen vegansaggal kapcsolatos dolgot olvasok/latok, akkor azt
megosztom a csoport tagjaival.

Rendszeresen kikérem a csoporttagok véleményét.

Mar szamos terméket ismertem meg a kozosségen keresztiil.

Tobbszor is vasaroltam mar olyan terméket/markat, melyet a csoporttagok
ajanlottak.

El szoktam latogatni olyan éttermekbe, melyet mas veganok ajanlanak Nekem.
Ha a k6zosségtol negativ visszajelzést kapok egy termékkel/markaval
kapcsolatban, akkor azt nem veszem meg tobbet.

Ha a kdz0sség tagjai szerint egy termék egyik dsszetevdje nem vegén, akkor azt
soha tobbé nem vasarolom meg.

Ha a vegan koz0sség nem tdmogatna, akkor mar felhagytam volna ezzel az
¢életmoddal.

17. Kérem 1-t8] 5-ig terjedd skalan jeldlje meg, hogy mennyire jellemzéek Onre az

alabbi allitasok. (Az 1 - az egyaltalan nem jellemz6 ram, az 5 - a teljes mértékben

jellemzd ram - vélaszt jeldlik.)

Az éllatok védelme érdekében barmit megtennék.

Szoktam allatborbdl késziilt termékeket vasarolni.

Nem vasarolok allatokon tesztelt kozmetikumokat.

Semmilyen terméket nem veszek, melyben allati eredetti 6sszetevok vannak.
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e Nem vasarolok olyan terméket, melynek az eldallitasa negativan hat az allatokra.
e Nem jarok allatkertbe.

e Van haziallatom.

e Sosem mennék el cirkuszba.

e Egy termékért képes vagyok tobbet fizetni, ha tudom, hogy semmi koze az

allatokhoz.
18. Milyen gyakran sportol?
e Soha
e Ritkan
e Havonta

e Heti rendszerességgel
e Hetente tobbszor
e Minden nap
19. Milyen gyakran fogyaszt alkoholt?

e Soha
e Ritkan
e Havonta

e Heti rendszerességgel
e Hetente tobbszor
e Minden nap
20. Milyen gyakran dohényzik?

e Soha
e Ritkan
e Havonta

e Heti rendszerességgel
e Hetente tobbszor
e Minden nap

21. Kérem 1-t6l 5-ig terjedd skalan jeldlje meg, hogy mennyire jellemzdek Onre az
alabbi allitasok. (Az 1 - az egydltalin nem jellemzé ram, az 5 - a teljes mértékben
jellemzo ram - valaszt jelolik.)

e Az egészségem nagyon fontos szamomra.

e Az allati eredetii €lelmiszer szerintem karosan hat az emberi egészségre.

e Igyekszem a kornyezetemben €loket is egészségtudatos életmddra 6sztondzni.
22. Kérem 1-t8l 5-ig terjedd skalan jeldlje meg, hogy mennyire jellemzéek Onre az

alabbi allitasok. (Az 1 - az egydltalin nem jellemzd ram, az 5 - a teljes mértékben

jellemzo ram - valaszt jelolik.)

e Szem el6tt tartom a fenntarthatosagi szempontokat.
e A fenntarthat6 fogyasztds a mindennapjaim része.
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e Szerintem az ¢lelmiszerfogyasztas megvaltoztatasaval megeldzhetoek a
természeti katasztrofak.

e Szelektiven gylijtom a hulladékot.

e Ha tehetem, keriilom az auté és a tomegkozlekedés hasznalatat.

e (dafigyelek az energiatakarékossagra (aram, viz, gaz, benzin).

e Hulladéktermelésemet probalom minimalisra csokkenteni.

e Eldnyben részesitem a leboml6 csomagolasu termékeket.

e Nem hasznalok nejlonzacskot.

o Igyekszem helyi kiskeresked6ktdl és termeloktdl vasarolni, hogy ezéltal is
csokkentsem az 6koldgiai labnyomomat.

23. Kérem 1-t8l 5-ig terjedd skalan jeldlje meg, hogy mennyire jellemzéek Onre az
alabbi allitdsok. (Az 1 - az egyaltalan nem jellemzd ram, az 5 - a teljes mértékben
jellemz6 ram - valaszt jelolik.)

e Elsésorban az allatok tisztelete (etikai okok) miatt lettem vegén.
o Elsbésorban a sajat egészségem érdekében lettem vegan.
e Elsésorban fenntarthatdsagi szempontok miatt lettem vegan.

Demografiai kérdések:

1. Neme:
o Férfi
e NO

2. Eletkora:
e -18
e 19-35
e 36-50
e 51-65
e 65-

3. Iskolai végzettsége:

e alapfoku
e kozépfoku
o felséfoku
4. A haztartdsaban az egy fOre jutd nett6 jovedelem nagyséaga:

e 50000 Ft alatt
e 50 000-100 000 Ft
e 101 000-150 000 Ft
e 151 000-200 000 Ft
e 201 000 Ft felett

5. Lakhelye:

e Fovaros
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e Megyeszékhely

e Viros
o Kozség
e Egyéb:

6. Foglalkozésa:

e tanuld

e alkalmazott
e vallalkoz6

e nyugdijas

e munkanélkiili
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3. szamu melléklet: Az egyes faktorokba belefoglalt valtozok

5. tablazat: Az egyes faktorokba keriilt eredeti valtozok

Faktorok

A faktorokba Kkeriilt eredeti valtozok

Bio faktor

Ugy gondolom, hogy a biotermékek egészségesebbek, mint a nem
bio élelmiszerek.

Ha egy termékbdl van bio valtozat, akkor azt veszem meg.

Hajland6 vagyok tobbet fizetni egy biotermékért.

Hiszek a biotermékekben.

Fair trade faktor

Ha egy termékbdl van fair trade, akkor inkabb azt veszem meg.

Hiszek benne, hogy a fair trade termékek hozzajarulnak Foldiink
fenntarthatosagahoz.

Hajland6 vagyok tobbet fizetni egy fair trade termékért, mert
hiszem, hogy ezzel segitek az embereknek, hogy jobb
¢letkoriilmények kozott éljenek.

Anyagiak faktor

A vegan életmod draga, anyagi szempontbdl megterheld.

Az anyagi helyzet nagyban meghatarozza, hogy valaki mennyire
tud a fogyasztasaban vegan értékeket kdvetni.

Ha nem lenne elég pénzem, akkor nem tudnam folytatni ezt az
¢letmodot.

A vegan ¢életmod egyéni szinten koltségesebb, mint mas életmod.

Allatok faktor

Nem vasarolok allatokon tesztelt kozmetikumokat.

Semmilyen terméket nem veszek, melyben allati eredeti
Osszetevok vannak.

Nem vasarolok olyan terméket, melynek az eldallitasa negativan
hat az allatokra.

Nem jérok éllatkertbe.

Sosem mennék el cirkuszba.

Egészség faktor

Az egészségem nagyon fontos szdmomra.

Az allati eredetll élelmiszer szerintem karosan hat az emberi
egeszseégre.

Igyekszem a kornyezetemben éloket is egészségtudatos életmodra
0sztonozni.

Fenntarthatdsag
attitid

Szem el6tt tartom a fenntarthatdsagi szempontokat.

A fenntarthat6 fogyasztds a mindennapjaim része.

Szerintem az élelmiszerfogyasztas megvaltoztatasaval
megeldzhetdek a természeti katasztrofak.

Fenntarthatésag
magatartas

Odafigyelek az energiatakarékossagra (dram, viz, gaz, benzin).

Hulladéktermelésemet probalom minimalisra csokkenteni.

Elényben részesitem a lebomlo csomagolast termékeket.

Nem haszndlok nejlonzacskot.

Forras: szerkesztés sajat kutatés alapjan
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4. szamu melléklet: A kérdoi

o1v

kiértékelésének eredményei

6. tablazat: Kozosségi tagsag €s az egyes faktorok szerinti atlag (fliggetlen két mintés

T-préba)
Levene teszt Fiiggetlen két mintas t-teszt
Feltételez Az atlagok
heté-e a si Sig. (2- A kiilonbségének
Faktorok varancia . g. . szabadsag | tailed) Atlagok kiilonbség 95%-0s konf.
ho'm’ogen fok kiilsnbsége | standard intervalluma
itas? hibéja felsé
érték érték also6 hatar ,
hatar
Igen 0,714 0,399 -1,243 228 0,215 -0,19 0,15 -049( 0,11
Bio
Nem -1,166 84,356 0,247 -0,19 0,16 -0,52( 0,13
] Igen 0,353| 0,553 0,882 228 0,378 0,14 0,15 -0,17| 0,44
Fair trade
Nem 0,831 84,768 0,409 0,14 0,16 -0,19( 0,46
Igen 12,194 0,001 | -2,666 228 0,008 -0,40 0,15 -0,70| -0,11
Anyagiak
Nem -2,286 75,163 0,025 -0,40 0,18 -0,76 | -0,05
Igen 1,587 0,209 0,713 228 0,477 0,11 0,15 -0,19( 0,41
Allatok
Nem 0,685 87,329 0,495 0,11 0,16 -0,21| 043
Igen 13,996 | <0,05| 3,426 228 0,001 0,51 0,15 0,22| 081
Egészség
Nem 2,804 71,434 0,007 0,51 0,18 0,15| 0,88
Fennt Igen 5,132 0,024 2,424 228 0,016 0,37 0,15 0,07 0,67
attitiid
Nem 2,043 73,738 0,045 0,37 0,18 0,01} 0,73
Igen 0,336 0,563 -0,382 228 0,703 -0,06 0,15 -0,36| 0,24
Fennt.
Magatartas
Nem -0,384 94,055 0,702 -0,06 0,15 -0,36| 0,24

Forras: sajat kutatas
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5. abra: A hierarchikus klaszter vizsgalat egyiitthatéinak vonalabraja

Agglomeration Schedule
Coefficients

6005

500+

400

Values

3004

200+

100+

Forras: sajat kutatas
Varianciahomogenités vizsgalata az ANOVA-hoz és a Post Hoc (Tamhane) teszt

7. tablazat: Variancia homogenitds teszt eredményei

IFaktOI’Ok Levene teszt értéke | szabadsagfok 1 | szabadsagfok 2 | Sig. érték
bio faktor 3,323 3 226 0,021
fair trade faktor 7,806 3 226 0,000
anyagiak faktor 3,730 3 226 0,012
allatok faktor 11,801 3 226 <0,05
egészség faktor 9,663 3 226 <0,05
fennt. attit(id faktor 19,159 3 226 <0,05
fennt. magatartas faktor 5,340 3 226 0,001

Forras: sajat kutatas
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8. tablazat. A Tahamne teszt (Post Hoc teszt) eredményei

Atlagok

0] ) Kiilonbsége Sig. 95% Konfidencia intervallum
Faktorok
dngter  Kaeger | 0| ek | asonaur | BRD
Elkétel Anyagias 0,74* 0,001 0,25 1,24
Otelezett .
veginok  Divat 027 0372 0,67 0,13
Allatveds 0,72*| 0,000 0,32 1,12
, Elkotelezett 0,74* 0,001 124 0,25
Anyagias - pyy ot 1,01%| <005 149 052
veganok , ! ' ' '
: Allatvéds 0,02| 1,000 0,51 0,46
Bio faktor
Civat Elkotelezett 027 0372 20,13 0,67
va Anyagias 1,01%| <005 0,52 1,49
veganok .
Allatveds 0,99%| <005 0,60 1,37
Alatvsgs | Fkotelezett 072¢| <005 1,12 -0,32
atveao .
veganok A{]yaglas 0,02 1,000 -0,46 0,51
Divat -0,99%|  <0,05 11,37 -0,60
Anyagias 1,41* <0,05 0,97 1,86
Elkotelezett by, oy 050| 0,005 0,05 1,05
veganok . ' ! ' '
Allatveds 1,23*|  <0,05 0,04 1,51
_ Elkotelezett 1415 <0,05 186 0,97
Anyagias - py, o 092%| 0,002 56| -027
. veganok . o ! ' ' '
Fair trade Allatveds 0,19 0,861 -0,65 0,28
faktor , Elkotelezett 0,50 0,095 71,05 0,05
VD;VZ;Ok Anyagias 0,92*| 0,002 0,27 1,56
g Allatvéds 0,73*| 0,006 0,17 1,29
Allatvéds Elkotelezett -1,23* <0,05 -1,51 -0,94
avedo Anyagias 019| 0,861 -0,28 0,65
veganok .
Divat -0,73*| 0,006 129 -017
Anyagias -1,83* <0,05 -2,19 -1,47
Elkotelezett oy 009| 099 0,57 0,38
veganok . ' ! ’ '
Allatveds 007| 0,978 0,18 0,31
_ Elkotelezett 183 | <0,05 1,47 2,19
Anyagias - pyy oy 1,74%| <005 1,21 2,26
veganok i ' ' ' '
Anyagiak Allatveds 1,89%|  <0,05 1,55 2,24
faktor _ Elkételezett 0,09 099 -0,38 0,57
Divat Anyagias 1,74% | <005 226 121
veganok ]
Allatveds 016| 0,926 0,31 0,62
, Elkotelezett 0,07| 0978 70,31 0,18
Allatvedd — Apvagias 1,89%|  <0,05 224 155
veganok .
Divat 016| 0926 -0,62 0,31
Anyagi ,93* <0, , 1,
Elkételezett _ yagias 0 93* 0,05 0,53 33
veginok | Divat 2,26 <0,05 1,71 2,81
Allatveds 005| 0,989 0,17 0,27
_ Elkotelezett 0,93%|  <0,05 133 0,53
ée”ﬁgo'zs Divat 133%|  <0,05 0,69 1,96
) & Allatveds 0,88*|  <0,05 129 047
Allatok faktor == Elkdtelezett 226%| <005 28| 171
Divat Anyagias 1,33*| <005 -1,96 -0,69
veganok . o
Allatveds 220%|  <0,05 276 1,65
 Elkotelezett 0,05 0,089 0,27 0,17
Allatvédd — Apvagias 088*| <005 0,47 1,29
veganok .
Divat 220%|  <0,05 1,65 2,76
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étel Anyagias 0,82* 0,002 0,25 1,40
Elkotelezett oy 054*| 0,019 0,06 1,02
veganok X
Allatveds 0,40%| 0,013 0,06 0,74
v Elkotelezett 0,82%| 0,002 140 0,25
nyaglas - pivat -0,28| 0,848 -0,96 0,40
veganok - o
Egészség Allatveds 042| 0325 11,02 0,18
faktor _ Elkotelezett 054%| 0,019 102 -0,06
Divat Anyagias 028| 0848 0,40 0,96
veganok .
Allatvéds 0,14 0972 -0,65 0,37
~ Elkotelezett 0,40%| 0,013 0,74 0,06
Allatvédd 00 ias 042| 0325 0,18 1,02
veganok .
Divat 014| 0,972 -0,37 0,65
B Anyagias 1,34* <0,05 0,83 1,86
Elkotelezett by oy 098*| <005 0,53 143
veganok .
Allatvéds 1,20  <0,05 0,94 1,46
_ Elkotelezett 134%|  <0,05 186 0,83
Anyagias - pyy o 036 0577 1,01 0,28
. veganok .
Fenntarthato Allatvédo -0,15 0,978 -0,69 0,40
attitlid faktor Elkételezett -0,98* <0,05 -1,43 -0,53
Divat Anyagias 036| 0577 0,28 1,01
veganok .
Allatveds 021| 0785 0,27 0,70
Alaveqg | EOtclezet 1,205 <0,05 146 0,94
avedo - Apvagias 015 0,978 -0,40 0,69
veganok i
Divat 021 0785 -0,70 0,27
) Anyagias 1,07* <0,05 0,68 1,47
Elkdtelezett by o0 121%|  <0,05 0,56 1,86
veganok -
Allatveds 1,33*|  <0,05 1,02 1,64
_ Elkotelezett 1,07%|  <0,05 1,47 20,68
i 'j‘e”)gigo'is Divat 014 099 -0,57 0,85
Fenntarthatg — veg Allatvéds 026| 0546 0,19 0,70
magatartas
Tkor o Elkotelezett 121%| <005 186 0,56
Ivat Anyagias -0,14| 0,99 -0,85 0,57
veganok .
Allatveds 012| 0,997 -0,55 0,79
 Elkotelezett 133%|  <0,05 164 1,02
Allatveds — ppy o ias 026| 0546 0,70 0,19
veganok .
Divat 012| 0997 -0,79 0,55

Forras: sajat kutatas

9. tablazat: A létre hozott faktorok tulajdonsagai

Faktor KMO értéke Bartlett teszt sig. értéke Varianciahanyad, %
Bio 0,740 <0,005 71,716
Fair trade 0,724 <0,005 77,793
Anyagiak 0,733 <0,005 64,614
Allatok 0,797 <0,005 60,400
Egészség 0,625 <0,005 54,229
Fenntarthatosag

) 0,628 <0,005 72,140
attitiid
Fenntarthatosag

) 0,747 <0,005 59,204

magatartas

Forras: sajat kutatas
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6. dbra: A bio faktorhoz tartozd eredeti valtozokra adott valaszok szerinti megoszlas a
kozosségi tagok és a nem kozosségi tagok korében kiilon-kiilon
Ugy gondolom, hogy a Ha egy termékbél van bio

biotermékek egészségesebbek. | vajozat aldcor azt veszem Hajlandd vagyok t'-‘r_ﬂf'!:'e‘ Hiszek a biotermékekben.
mint & nem bio &lelmiszerek. fizetmi egy biotermékeért.

100%, meg.

N I

B0%s

22,99%
7096
16,44%
600 26,79%
33,93%
509
27.,01%
40095 19,64%
24,71%

309 19,64%
200
N '

0%

Kozosségi tag Nem kOzosségi  KozOsségitag Nem kdzosségi  Kozosségitag Nem kozosseégi Kozossegi tag Nem kozOsségi
tag tag tag tag
W egyaltaldn nem jellemzd ram B nem jellemzd ram B jellemzd is meg nem is B jellemzd ram W teljes mértékben jellemzd ram

Forras: sajat szerkesztés
7. dbra: Az allatok faktorhoz tartozé eredeti valtozokra adott valaszok szerinti megoszlas a
kozosségi tagok €s a nem kozdsségi tagok korében kiilon-kiilon

foz - 1 Semmilyen terméket nem | Nem vasirolok olyan termebet,
N lok allatok il e olyan : " -
te:?t;f;f;m:;&mgk;:l veszek, melyben dllati malynak z elodllitizs Nem jarok dllatkertbe. |Sosem mennék el cirkuszha.

100% eredatn Gsszetevil vannal |FEIR hat a2 sk

S0%

BO%

0%

60%

50%

o 24,14% 28,57%
30%

6,90%

20%
- I I
0%

-E_

Kozbmegitag Nem Kozbmegitag Nem Kozhmegitag Nem Kozbmegitag Mem Kozbmegitag Nem
kizBissagitan kiizBisséoitan kiizdisstgitag kiiztsségitag kiizBsségitag
B egyaltaldn nem jellenzd ram  mnem jellerzdram W jeliemzd B ésnemis jeliemzdram  mteljes mértékben jellemzd ram

Forras: sajat szerkesztés
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8. dbra: A fenntarthatésagi magatartas faktor eredeti valtozoira adott valaszok szerinti
megoszlas a kdzosségi és nem kozdsségi tagok esetén kiilon-kiilon.

Odafigyelek az energiatalarélossigra [Hyfiadéktermelisemet probalom| T OnYben részesitem a lsbomls Nem hasznalok
(dram, viz, giz, benzin). minimalisea csokkenten. csomagoldsti termekeket. nejlonzacskét.

100%
90
80%
T0%
60%
50%
40
30%
207
10%%

0%

Kozdmegitag Mem kbzdsstgl Kozd=égitag Nemkdzosségi Kozdmegitag MNem kozdssegl Kozdsségitag MNem kdzdsssgi
tag tag tag tag

B egyalitaan nem jellemzd ram mnem jellemzd réam W jeliemzd & ésnem is m jeliemzd rém mteljes mértékben jellemzd rém

Forras: sajat szerkesztés
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