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Bevezetés

A pénziigyi kultura, mint fogalom, nem yjkeletii, mar tobb, mint szaz évvel ezeldtt megjelent,
bar a témakor alapvetden a hetvenes évek kdzepétdl kapott 1) jelentést, és egészen a kozelmultig
nem foglalkoztatta olyan mértékben a kutatokat, mint a vilaggazdasagi valsag kezdete ota. Bar
az angolszasz irodalomban az ezredforduld kornyékén ujra megjelent a fogalom, és sorra
sziilettek tanulmanyok, illetve képzési programok, foként a lakossag pénziigyi kultirajanak
fejlesztésére, a vilaggazdasagi valsagig kellett varni, hogy 1 lendiiletet kapjon a pénziigyi

kultara kutatasa.

Az elmult 10 évben sorra sziilettek a lakossag pénziigyi kultirajat vizsgald elemzések, és tobb
tucat definicio sziiletett arra is, mit jelent a pénziigyi kultura, vannak, akik egyetlen definicioban
hataroztadk meg a fogalmat, masok egy komoly, tobb tényezd egylittes hatasa altal befolyasolt
koncepcioként kezelték azt. Azonban pontosan mit is jelent a pénziigyi kultara? Erre sajnos
addig nem kaphatunk megfeleld valaszt, amig minden kutaté6 mashogy ragadja meg a fogalom
Iényegét, és nem sziiletik meg egy egységes, nemzetkdzileg elfogadott mddszertan. Ennek
ellenére tanulmanyomban attekintem a fogalom meghatarozasara sziiletett tanulmanyokat, a
pénziigyi kultira mérésének modszertanat €s igyekszem Osszegyljteni ezek kozos elemeit €s

hasonlésagait.

A magyar lakossag pénziigyi kultirajat bar kdzel sem vizsgaltak annyian, mint az angolszéasz
kultirkorbe tartozé orszagok lakossaga esetén, mégis szamos tanulmany all rendelkezésiinkre,
amely elég részletes képet fest a magyar lakossag pénziigyi ismereteirdl és attitlidjeirdl az
elmult évek eseményeinek arnyékaban, azonban a vallalkozasok pénziigyi kultarajanak
vizsgalata nemzetkdzi szinten is egy kiakndzatlan, hidnyos szakirodalommal rendelkezd teriilet.
Tanulmanyom célja felmérni, mit is jelent a pénziigyi kultra egy vallalkozas esetén,
lehetséges-e ugyanazon definiciot mind egy egyén, mind egy vallalkozas esetén értelmezni,
vagy sziikséges-e kiilon szempontok mentén vizsgalni a vallalkozasokat, illetve a pénziigyi
kultira definicidinak vizsgalata sordn meghatarozott ismeretek és tudasteriiletek hogyan

jellemzik a magyar tarsas véllalkozasok korét.



A pénziigyi kultura
A pénziigyi kultura fogalma

Szamos meghatarozas létezik a pénziigyi kultura értelmezésére. A legtobben az egyének
pénziigyi kultirajara alkottak meg definicidt, azonban fontos ezeket attekinteni, hiszen a
szervezeteket is egyének alkotjak, a vallalati dontéshozok viselkedését is sokban befolyasoljak
személyes attitiidjeik is, illetve ismereteik és készségeik, ezen felill tobben bizonyitottak is,
hogy a vallalati és vallalkozo6i pénziigyi kultura egyértelmiien egylitt mozog a lakossag altalanos
pénziigyi kultira szintjével (Avlijas et al. 2014). A pénziigyi kultira egyszerre jelent targyi
tudast, a pénziiggyel kapcsolatos ismereteket ¢és kognitiv képességeket, készségeket. Az évek
soran sziiletett meghatdrozasok koziil els6ként nézziik meg a Magyar Nemzeti Bank ¢és a
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete kozosen megalkotott definiciéjat, amelyet 2008-ban

fogalmaztak meg a pénziigyi kulttra fejlesztésére iranyul6 egyiittmiikodésiikben:

A pénziigyi ismeretek és képességek olyan szintje, amelynek segitségével az egyének
képesek a tudatos és koriiltekinto dontéseikhez sziikséges alapveté pénziigyi
informaciokat azonositani, majd azok megszerzése utan azokat értelmezni és ez alapjan

dontést hozni, felmérve dontésiik lehetséges jovobeni pénziigyi, illetve egyéb

kovetkezményeit.” (MNB, 2008)

A fenti definicié értelmében tehdt a pénziigyi kultira részét nem csak ismeretek, hanem
készségek és egyéb kognitiv képességek Osszessége alkotja. Alapvetéen a pénziigyi kultirat
nem lehet egyetlen, egy mondatos definicioban megfogalmazni, sokkal inkdbb érdemes arra

egy Osszetett fogalomkorként tekinteni, azonban sokan masok is, példaul az OECD is

ey

A pénziigyi kultura a tudatossag, ismeretek, készségek, attitiidok és viselkedések
kombinacioja, amelyekre sziikség van a megalapozott pénziigyi dontések
meghozataldhoz és végsé soron az egyéni pénziigyi jolét eléréséhez” (Atkinson-Messy

2012, 14. 0.)

Ez a definici6 mar inkdbb hangzik gy, mintha a pénziigyi kultira egy Osszetett koncepcid
lenne, amelyet egyiitt alkot a tudatossag, az egyének pénziigyi tudasa, pénziigyi és egyéb

kognitiv képességeik, attitlidjeik és viselkedésmintaik, amelyek egymadssal kolcsonhatasban
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allnak. Hasonloképp hatarozta meg a fogalmat Suganya is, aki szerint a pénziigyi kultira nem
csak ismereteket jelent (mert az dnmagéaban tulajdonképpen még nem kultura, hanem csak
pénziigyi tudas), de képességeket is, amely ismeretek ¢és képességek kombinaciojat
alkalmazzak az egyének pénziigyi dontéseik meghozatalakor, mindig szem el6tt tartva azt, hogy

dontéseik milyen hatassal lesznek a jovoéjiikre (Suganya et al. 2013).

A fenti két definicid egyfajta atmenetet képez akozott, hogy a pénziigyi kulturat egyszeri
fogalomként vagy oOsszetett koncepcioként kezeljik. A pénziigyi kultara kutatdsanak és
fejlesztésének az Amerikai Egyesiilt Allamokban van a legszinesebb és legtartalmasabb
irodalma, George W. Bush elndksége alatt 2008-ban egy szervezet is felallitasra keriilt, a
»President’s Advisory Council on Financial Literacy” (a tovabbiakban PACFL), amelyet a
nevében egy szoban eltérd ,, President’s Advisory Council on Financial Capability” (PACFC)

nevl szervezet valtott fel 2010-t6l.

Mindkét intézmény célja a pénziigyi kultira (esetiikben t6bbszor inkadbb ,, financial capability”
névvel illetve a fogalmat) szdmos aspektusanak fejlesztése az amerikai lakossdg korében,
tobbek kozott képessé téve Oket arra, hogy megértsék a pénziigyi dontéseiket befolyasolo
tényezoket és ezen ismeretek birtokdban megalapozott pénziigyi dontéseket tudjanak hozni.
Ami megkiilonbdzteti ezt a szervezetet mas kezdeményezésektdl, az az, hogy egyrészt allami
szinten igyekszik 1épéseket tenni a pénziigyi kultira fejlesztése iranyaba, illetve az, hogy a
vallalkozasokra is kiterjed, és szamos allami, pénziigyi és nonprofit szervezettel 6sszefogva
kinal segitséget féleg kozép- és nagyvallalatoknak, illetve kérik ki véleményeiket és
javaslataikat a programrol és a tovabbi fejlesztésekrdl (PACFC, 2012).

crer

elkiiloniil a pénziigyi tudas és kultira egymastdl. Az elbbi olyan ismereteket foglal magaba,
amelyeket képzések ¢€s tanulas révén lehet elsajatitani, mig utébbi nem csak tanult elemeket
foglal magaban, hanem mar meglévé készségeket is, dontéshozoi készséget, és a pénziigyi
forrasokkal (ide sorolva az informéciot is, mint eréforrast) vald gazdalkodas képességét (Hung

et al. 2009).

A magyar nyelvii irodalomban a pénziigyi kulturat nem szokds mas névvel illetni, azonban az
angolszasz irodalomban annak a fogalomnak, amit mi pénziigyi kultaraként ismeriink, két, nem
teljesen azonos tartalmii megnevezése is sziiletett az évek soran: ,,financial capability” és
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»financial literacy”. A ,,capability” sz6 képességet, adottsagot jelent, tehat akire azt mondjuk,
hogy ,.financially capable”, az rendelkezik bizonyos képességekkel és adottsdgokkal, hogy
megfeleld pénziigyi dontéseket hozzon, mig a , literacy” az irastudas és miiveltség fogalmakhoz
kothetd, tehat aki ,,financially literate”, az kiterjedt pénziigyi ismeretekkel rendelkezik. Az, amit
mi pénziigyi kultaraként ismeriink, nem azonosithato teljes mértékben egyik fogalommal sem,
inkabb a kett6 keveréke, amely ismereteket ¢s kognitiv elemeket, attitidoket,
viselkedésformékat is magaba foglal. Az angolszasz irodalomban sem egységes a két fogalom
kozti kiilonbség, illetve, hogy melyiket is alkalmazzak inkabb, mivel mindkét definicid a
pénziigyi kultira két teljesen ellentétes részét fogja meg leginkabb. Azonban nem csak a
,Hliteracy” és ,,capability” fogalmak kozott kell igazsagot tenni a fogalom tisztdzasakor, Remund
kiemelt tobb fogalmat is, amellyel a témat illették az elmult években, a teljesség igénye nélkiil

példaul:

e pénziigyi tudas: sokan a pénziigyi kultira témakorét pusztdn a targyi tudasra
egyszerusitik le, €s a pénziligyi dontések hatterét a személyes tulajdonsagokat figyelmen
kiviil hagyva igyekeznek megmagyarazni.

o felhatalmazas (,empowerment”): afrikai orszagok pénziigyi kultarajat vizsgald
tanulmanyokban bukkant a kifejezésre Remund, d&m ez a fogalom inkabb utal egy
folyamatra, amely soran 0j lehetdségek nyilnak meg az emberek el6tt. Ez tehat egy
tanulasi folyamat, aminek eredményeképp az egyének képesek lesznek bonyolultabb
pénziigyi dontéseket is meghozni.

o felelosség, kotelezettség (,,responsibilization”): ez is inkabb egy folyamatot jeldl,
szabalyrendszert, ami keretek kozé szoritja az egyéneket és biztositja, hogy alkalmasak
legyenek megfeleld, atgondolt dontéseket hozni, amelyek a pénziigyi szolgaltatok
szemében 1s megbizhatova teszik dket.

e gazdasagi kultara (,,economic literacy” vagy ,,economic understanding”): ez mar egy
sokkal tagabb fogalom, inkabb lehet gy értelmezni, mint a pénziigyr kultura
kiegészitve nem pénziigyi, de gazdasagi ismeretekkel, attitlidokkel, viselkedési

formakkal.



e hitel-kultara (,,credit literacy”): ez szintén nem egy helytalld6 megnevezés, ahogy a

pénziigyi tudas, ez is inkabb csak egy szegmense a pénziigyi kultrdnak (Remund,

2010).

A téma egyik szakértéje Annamaria Lusardi azt vallja, hogy vélasszunk szabadon a
kontextusnak megfeleléen, azonban 6 személy szerint -és még sokan masok- a ,,financial
literacy” fogalom alkalmazésa mellett tette le a voksat. Valasztasat meg is indokolta: el0szor
is, a ,,financial capability” fogalom, ahogy fent is elhangzott, viselkedésmintakat is magaba
foglal. Azonban honnan tudjuk, hogy egy adott viselkedés optimalis vagy megfelel6? Az, hogy
egy adott személynek a pénziigyekkel kapcsolatos tettei és viselkedése mikor tekinthetd
optimalisnak, nagyban fligg az éppen fenndllo koriilményektdl, helyzettdl. Lehetséges azt
mondani, hogy akkor tudatos valaki, ha spdrol, azonban el6fordulhat, hogy egy adott
¢letszakaszban igenis arra lehet sziiksége, hogy hiteleket vegyen fel, vagy akér azok esetében
is, akik olyan helyen laknak (vidéken vagy elmaradottabb régiokban), ahol nincs kiépiilve a
bankkartyas fizetési rendszer, illetve kevesebb bankfiok van, nem biztos, hogy az a
legoptimalisabb, ha a pénziiket a bankszamldjukon tartjadk. Minden ember mdas és mas, igy
nehéz meghatarozni egy optimalis viselkedésmintat, illetve abba belekényszeriteni masokat.
Masodsorban azzal indokolja valasztasat a szerzd, hogy a tudas hatalom. A pénziigyi tudas nem
csak lexikalis tudast jelent, amivel az adott személy rendelkezik, hanem -ahogy az
autovezetéssel jol is példazza- valamiféle dontési képességet, és az egyes ismeretek kozti
kapcsolatok felismerésének a képességét is magaban foglalja. Nem elég tehat megfelel6en
viselkedni pénziigyi dontések meghozatalakor, tudni is érdemes, mirdl kell donteni.
Harmadikként pedig egyszerlien azzal indokolja a ,,financial literacy” kifejezés hasznalatat,
mert az egyszertien elterjedtebb, szdmos mas szerzd, intézmény €s program hasznalja ezt a
megnevezeést a masikkal szemben, illetve 6nmagaban egyszeriibben kontextusba helyezhetd és

megérthetd fogalom (Lusardi, 2012).

Remund is hasonloképp vélekedik a pénziigyi kultira megnevezését és tartalmat illetden. Azzal
egyetért, hogy az egyre komplexebb és valtozatos pénziigyi eszkdzoket kinald piacokon egyre
nehezebb megfeleld pénziigyi dontéseket hozni, €s azok is egyre bonyolultabbak, igy szlikséges
a problémakort vizsgalni, azonban hianyossagot jelent szamara, hogy mindenki, aki a témakort

vizsgélja, sajat meghatarozast alkalmaz. 2010-es tanulmanyaban megvizsgalta az el6z6 10



évben sziiletett miiveket, amelyek a pénziigyi kultarat vizsgaltak, és az ezekben kozos, illetve
eltérd elemek alapjan két definiciot alkotott meg: egyet, amely a fogalom konceptualis jellegét
hivatott kiemelni, illetve egyet, amely a témakor vizsgalatahoz nyujthat tdmpontokat. A
konceptualis definicié alapjat az képezi, hogy az egyének tudjak a pénziigyeiket menedzselni.

ezen feliil szamos mas tényez6 az, amely a témakort meghatarozza:

1. Pénziigyi elemek: az alapvetd, hogy pénziigyi-gazdasagi ismeretekkel kell
rendelkezniink, de tudni és megérteni nem ugyanaz, érteni is sziikséges a pénziigyeket
¢s gazdasagi fogalmakat.

2. Kommunikécios képesség: tarsas 1ények 1évén, sziikségilink van arra, hogy dontéseinket
meg tudjuk besz¢élni valakivel, kérdéseinket feltehessiik, vagy éppen tanacsot adhassunk
egymasnak nem csak a pénziigyek, de az élet barmely teriiletén.

3. Képesség a pénziigyek kezelésére: olyan dsszetett tevékenységek végrehajtasa, amely
tulmutat a pénzszerzés, megtakaritas és koltekezés szentharomsagan, tehat ide tartozik
példaul, ha tobb befektetési forma kozott osztjuk meg pénziinket.

4. Pénziigyi dontéshozatali képesség: mérlegelés, értékelés minden ilyen irdnyu dontés
meghozatala el6tt, szem eldtt tartva, hogy ,,0kos” dontést hozzunk, ami a késdbbiekben
sikerhez vezethet.

5. Magabiztossdg a jovoOre iranyuld pénziigyi dontések meghozatalaban: ahhoz, hogy
pénziigyeinket megfeleldéen tudjuk menedzselni, sziikséges, hogy ne legylink
bizonytalanok. A bizonytalansdg a tudas hidnyaval kothetd Ossze, tehat ezen elemet
kiegészitendd, vissza kell kanyarodnunk az elsé elemhez, vagyis a tudashoz: ahhoz,
hogy magabiztosan tudjunk donteni a jovordl, felkésziiltnek kell lenniink a kiilonb6z6

befektetési és megtakaritasi modokbol (Remund, 2010).

Amit kiemel Remund a pénziigyi kultira egyik alapfeltételeként, az az irni, olvasni, szamolni
tudas, és az informaciok feldolgozasanak képessége, amelyek nem kevésbé elhanyagolhato
elemek, mint a pénziigyi tudas, mivel az olvasas képessége nélkiil igen korlatozott eszkoztar all
rendelkezésiinkre pénziigyi dontéseket hozni. Kihangstlyozza azt is, hogy a pénziigyi kultura
nem egy elkiilonithetd teriilet, dontéseket nem lehetséges tisztan pénziigyi informaciok alapjan
meghozni, szdmos mas tudomanyteriilet, illetve szamos mas készség birtoklasa is szlikséges, és

ezek egyiittes hatasa az, amely segit dontést hozni. A pénziigyi kulturdhoz kapcsolodo, am



annak nem feltétleniil része még a szerzd szerint a szélesebb korti, globalis szemléletmod, és a
tartozasok sikeres kezelésének képessége is (Remund, 2010). Remund is megalkotott a
fogalomra egy rovid definicidt, amely bar annak ellenére, hogy egy mondatban foglalja 6ssze

a pénziigyi kulturat, korantsem egyszerl értelmezni:

A pénziigyi kultura szintje megmutatja, hogy az egyének milyen mértékben értenek meg
alapveto pénziigyi fogalmakat és birtokoljak a személyes pénziigyek menedzseléséhez
sziikséges képességeket és magabiztossagot rovid tavu dontéshozatalaik és tavoli, jozan
peénziigyi terveik elkészitésében, végig szem elott tartva életkoriilményeiket és valtozo

gazdasagi feltételeiket (Remund, 2010).

Remund masodik definicioja gyakorlatiasabb szemszogbdl kozeliti meg a fogalmat. Ezt a
definiciot ,,operational definition”, azaz miikodési definicio névvel illette, és kifejti, hogy ennek
a definicidonak a lényege, hogy egy absztrakt konceptualis definiciot kézzelfoghatd, mérhetd
kornyezetbe helyezzen, illetve meg is hatarozza, hogyan lehet azt mérni. A leggyakoribb
modszerek a problémakor vizsgalatara -ahogy késobb is latni fogjuk- a felmérések és
kozvéleménykutatasok. A leggyakoribb témakorok, amelyek mentén pedig a pénziigyi kultirat

vizsgalni lehet, a kdvetkezok:

o személyes pénziigyek, alapvetd pénziigyi ismeretek
e megtakaritasok
e hitelfelvétel, kdlcsonok

e Dbefektetések

Ezen témakorok mellett azonositott még néhanyat Remund, amelyek valtozo ardnyban
megjelenhetnek a pénziigyi kultra alkotdelemei kozt, ilyenek a kiilonb6z6 biztositasi formak
ismerete, a hitelekkel valo visszaélés (mind hitelt felvevd, mint a hitelt ado részérdl) felismerése
¢és kezelése, illetve az ingatlan tulajdonjoggal kapcsolatos ligyek kezelése. A fentiek alapjan

Remund kimondott tehat még egy, sokkal gyakorlatiasabb definiciot:

A pénziigyi kultura szintje megmutatja, hogy az egyének milyen mértékben értenek meg
és alkalmaznak alapveté pénziigyi koncepciokat személyes pénziigyek, megtakaritas,
hitelfelvétel és befektetés témakorokben, illetve biztosit mérési modszertant és egy

mérdszamot az egyének pénziigyi kultira szintjének megallapitisahoz (Remund, 2010).



Hung és szerzétarsai is megvizsgaltak, hogyan lehet definidlni a fogalmat, szamos esetben a
tudassal és megértéssel azonositjdk, de vannak olyanok is, akik a dontéshozatalra és
mérlegelésre helyezik a hangsulyt, megint masok a meglevé tudas gyakorlati alkalmazésara, a
tapasztalatok hasznositdsara. Ezek egyiittese alapjan a pénziigyi kultira tehat nem lehet mas,
mint a pénziigyekkel kapcsolatos vélt és valos tudas, tapasztalatok, képességek ¢és viselkedés
Osszessége. A tanulmanyuk kiemeli, hogy gyakran Osszekeverik a pénziigyi kulturat a
kapcsolddo fogalmakkal, emiatt érdemes letisztazni, mit is jelent a pénziigyi tanulméanyok,
altalanos tudas, altalanos kognitiv képességek, dontéshozatali képesség €és pénziigyi attitlidok
fogalmai. A pénziigyi tanulmanyok arra iranyulnak, hogy az egyének targyi tudasat novelje,
tehat ez egy folyamat, ami a pénziigyi kultira egészét fejleszti, annak szintjére hatassal van,
azonban mivel egyaltalan nem, vagy csak kis mértékben befolyasolja az attitiidoket és
viselkedést, nem biztos, hogy egyenértékiinek tekinthetjiik a pénziigyi kultaraval. Az altalanos
tudés sem lehet egyenld a pénziigyi kultiraval, annak egy része, mas, kiegészitd ismeretekkel
egylitt kolcsondsen tamogatjak egymast és allnak kolcsonhatasban az egyének viselkedésének
kialakulasdban. A kognitiv képességeket sem lehet a pénziigyi kulturaval azonositani, ugyanigy
a dontéshozatali képességet sem, hiszen ezen fogalom megkérddjelezi a megfeleld mértéki
tudas meglétét, hiszen tényleges lexikai tudas nélkiil is képesek lehetlink dontést hozni, annak
ellenére is, hogy az akar rossz dontés is lehet. A pénziigyi attitlidok is egy elkiilonithetd tertilet,
amely bar kdlcsonhatasban all a viselkedéssel és targyi tuddssal, néha eléfordulhat, hogy a
tudasunkkal ellentétes attitidoket vallunk, vagy nem az attitidjeinknek megfeleléen

cselekszilink (Hung et al. 2009).

A pénziigyi kultura az 6 értelmezésiik szerint egy allapot, amelyet szamos, egymassal bonyolult
kapcsolatban all6 tényezd hataroz meg. Ezen az allapoton beliil (tehat a pénziigyi kulttrat alkotd
tényezok kozott) tobb elkiilonithetd teriilet all: pénziigyi tudas, kognitiv képességek, pénziigyi
attitidok ¢és viselkedésmintak. Ebben az allapotban a pénziigyi tudds az altalanos tudéasnal
kiilonlegesebb ismereteket jelol, amelyek fejlesztését a pénziigyi oktatas és az altalanos
kognitiv képességek tamogatjak. A pénziigyi attitlidok elkiiloniilnek a tudastol, attol
fiiggetlentil valtoznak, a kiilonbozd viselkedési mintakkal egymast folyamatosan befolyésolva.
A viselkedést egyszerre befolydsolhatjak a pénziigyi tudas, a vélt tudas és a kiillonbozd pénziigyi

¢s kognitiv képességek is (Hung et al. 2009). Ha tetteinkre, viselkedésiinkre a pénziigyi kultura



outputjaként tekintiink, akkor lathatjuk, milyen bonyolult szerkezet is a pénziigyi kultira maga,
ett6l fliggetleniil Hung és szerzétarsai tollabol is napvilagot latott egy olyan definicio, amelyet

hosszas mérlegelés utan a megvizsgalt tanulmanyok alapjan allitottak fel:

A pénziigyi kultura az alapveté gazdasagi és pénziigyi ismereteket, a megszerzett tudds
alkalmazasat és a pénziigyi eroforrasok kezelésére vonatkozo pénziigyi készsegeket

Jjelenti, amelynek célja az életen dt tarto pénziigyi jolét megteremtése (Hung et al. 2009).

Mi is tehat a pénziigyi kultura, hogyan lehet meghatarozni a fogalmat? Lehet-e egyaltalan
definialni? A fentiekben lathattuk, hogy ez nem is olyan egyszerti. Osszefoglalva a fentieket, a
pénziigyi kultira nem mas, mint képességek, ismeretek, viselkedési formak, attitlidok
Osszessége, amelyek szamos pénziigyi teriiletre kiterjednek, ide tartoznak a személyes
pénziigyek, megtakaritasok, befektetések és hitelfelvétel. A tovabbiakban attekintem, milyen
modszereket hataroztak meg a témakor vizsgdlatdra, nemzetkdzi szinten milyen
tapasztalatokkal gazdagodtak, és attekintem a magyar lakossagot és vallalkozasokat vizsgald

tanulmanyokat is.
Modszerek a pénziigyi kultira mérésére

Bar a fogalom koradbban is létezett, a 2000-es évek elott kevés kutatd épitette be a
megtakaritasrol ¢€s pénziigyi dontéshozatalrol szold elméleti modelljeibe meghatarozo
tényezoként a pénziigyi kultarat, ennek legfobb oka az volt, hogy nehéz mérni és egyértelmiien
meghatarozni, milyen folyamatokon keresztiil dolgozzak fel az egyének a kiilonb6z6 gazdasagi
informaciokat és hoznak ezek alapjan informalt dontéseket (Lusardi-Mitchell 2011). Azonban
ahogy a kutatok elkezdték a témakdrt vizsgalni, mind egyének, mint vallalkozasok szintjén,
egyre tobb kiilonbdz6 mérési modszertan jelent meg a probléma vizsgalatara. Az eredmények
igy nem is mindig Osszehasonlithatbak egymadssal, azonban néhany ko6zos pontot igy is

tartalmaznak, amelyeket a kovetkezOkben tekintek at.

Egy pénziigyi kultarat vizsgalo mérési modell tervezésekor fontos, hogy néhany alapelvet szem
elott tartsanak a kutatok. Lusardi és Mitchell tobbszor is vizsgéalta a lakossag pénziigyi
kultirdjat, vizsgalataik soran négy alapelvet kovetve, amelyek véleményiik szerint

elengedhetetlen ahhoz, hogy a felmérés a lehetd leghatékonyabb eredménnyel zaruljon:



1. Egyszerliség: a kérdések a legalapvetdbb pénziigyi ismeretekre terjedtek ki, feltételezve,
hogy bar a lakossag nem rendelkezik minden esetben magas szintli ismeretekkel vagy
pénziigyi-gazdasagi végzettséggel, bizonyos alapvetd pénziigyi koncepciokat igy is
ismernek ¢és alkalmaznak pénziigyi dontéseik meghozatala soran.

2. Relevancia: a kérdések minden esetben olyan helyzetet tartalmaztak, amelyet a
valaszadok a mindennapi pénziigyi dontéseikhez tudtak kotni, tehat inkabb valdsagos,
mint elméleti helyzetekrol kellett donteniiik a kérddivek kitoltése soran.

3. Tomorség: a kérddivnek elég hossztinak kell lennie ahhoz, hogy mindent a megfeleld
alapossaggal vizsgaljon, mégis elég rovidnek ahhoz, hogy konnyen ki lehessen tolteni,
ezaltal biztositva a minél szélesebb korti mintavételt.

4. Megkiilonboztethetdség: a szerzok fontosnak tartjak, hogy a mérési modszertan magaba
foglaljon valamiféle értékelési rendszert, amely alapjan 6sszehasonlithatova valnak a

kiilonbodz6 pénziigyi kultara szinttel rendelkez6 csoportok (Lusardi-Mitchell 2011).

Mas szerzOk is fontosnak tartottak, hogy a mérési modszertan, illetve a témat vizsgald modellek
bizonyos szempontoknak eleget tegyenek. Huston egy korabbi, 1991-es konstrukcios
érvényességi (,,construct validation”) modellhez nytl vissza. Ezen eljaras vagy megkozelités
lényege, hogy megvizsgalja, hogy a létrehozott modelliink (vagy konstrukcionk) alkalmas-e a
probléma vizsgalatara. Ebben az esetben is négy f6 tényezOben hatarozta meg a pénziigyi

kultarat érvényesen méré modellt:

1. A vizsgélat targyat képezd fogalomnak egyértelmiien meghatarozhatonak kell lennie,
¢s el kell kiiloniilnie mas, hasonlod, de mégis kiillonbozd vizsgalati koncepcidktol.

2. Pontosan meg kell hatarozni, melyek azok a mutatdk, indikéatorok, amelyek képesek
megfogni az adott fogalom lényegét, és mérhetd forméaban adjak vissza azt.

3. Egyértelmiien meg kell hatarozni a mérési mddszertant, az adatgyiijtés és -feldolgozas
folyamatat, illetve hogy az adatok feldolgozéasa sordn milyen miiveleteket végeznek el.

4. A kapott eredményeknek értelmezhetdnek kell lenniiik, illetve skaldzhatonak, tehat a
pénziigyi kultira esetén meg kell hatdrozniuk annak milyenségét, a pénziigyi kultara

szintjét (Huston 2010).
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Hasonl6 véleménnyel vannak Hung és szerz6tarsai is a pénziigyi kultiira mérési modszertanokat
illetden. Ok egy 1994-es érvényességi modellt vizsgalva jutottak oda, hogy harom kotelez6

tulajdonsagat hataroztak meg a pénziigyi kultira mérési modszereknek:

1. A megfigyeléseknek ¢és indikatoroknak egyértelmiien kapcsolddniuk kell a vizsgalt
jelenséghez, biztositani kell az ismérvek jol definialt kapcsolatat a pénziigyi kultura
jelenségével.

2. Meg kell vizsgalni, hogy ezek az ismérvek valoban képesek-e a témakor vizsgalatara,
¢s biztositani kell a minél megbizhatobb kapcsolatot az egyes ismérvértékek kozott is.

3. Biztositani kell a konstrukciok (vagyis mérési modelliink) egyértelmii

megkiilonboztethetdségét mas, hasonlé modellektdl (Hung et al. 2009).

Az utols6 szempont lényegében megegyezik Huston elsé feltételével, és bar Hung ¢s
szerzétarsai kevesebb feltételt hataroztak meg, Iényegében mindannyian ugyanazokra fektettek
hangstlyt a modellek vizsgdlatakor:  mérhetdség, egyértelmli  meghatarozas,
megkiilonboztethetdség. A fent emlitett kutatdsoknak célja volt az is, hogy meghatirozza,
melyek azok a f6bb pénziigyi ismeretek, amelyek mentén a kiillonb6z6 modellek meghatarozzak

a pénziigyi kultura tartalmat.

Lusardi ¢és szerzOtarsa harom f6 témakor mentén vizsgaldodott: kamatos kamatszamitas
(megtakaritasok példajan keresztiil), inflacio, illetve kockazatkezelés, diverzifikacié (Lusardi-
Mitchell 2011). Huston 71 tanulmanyt megvizsgalva (amely 52 adatfelvétel alapjan vizsgalta a
témakort, tobbnyire az Egyesiilt Allamokban) arra jutott, hogy négy olyan témakér van, amely

tobbé-kevésbé minden pénziigyi kultira elemzésnek része, €¢s amelyek a kdvetkezok:

1. Pénziigyi alapismeretek: ez a témakor magaba foglalja a pénz iddértékét és
vasarloerejét, tehat a kamatszamitast és inflaciot, illetve a sajat pénziigyek
menedzselését

2. Hitelfelvétel: hitelkartyak hasznalata, fogyasztoi hitelek és jelzaloghitelek felvétele

3. Befektetések: részvények, kotvények és befektetési alapok hasznalata

4. Pénziigyi eréforrasok védelme: megtakaritasok, kiilonbdzd biztositasi alapok és egyéb

kockazatkezelési technikak alkalmazasa (Huston 2010).
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Hasonl6 témakorok mentén vizsgalddott a Standard & Poor’s is 2015-6s Globalis Pénziigyi
Miveltség Felmérésében (Global FinLit Survey), ahol szintén négy témakor alapjan tettek fel
Ot kérdést a résztvevOknek. A vizsgalt témakorok a kockazatkezelés, az inflacio, alapvetd
pénziigyi ismeretek (a pénz iddéértéke, egyszeri kamatszamitds), illetve kamatos
kamatszamitas. Az utobbi témakorbol két kérdést is feltettek a résztvevoknek (Klapper et al.
2015). Csak hogy magyar példat is emlitsiink, a jelen kutatas témajahoz leginkabb hasonlitd
felmérés vizsgalati témakorei, amely a dél-alfoldi kis- és kozépvallalkozasok pénziigyi
kultarajat mérte fel, szintén hasonldak voltak: megtakaritasok, befektetések, inflacid, a
vallalkozas és a csalad vagyonanak elkiiloniilése, hitelek, illetve ami ritkdbban jelenik meg
ilyen jellegli kutatasokban -viszont jelen tanulmanyomban kitérek ra- a kiilonb6z6 személyekbe
(pl. konyveld, jogasz, csaladtagok) vetett bizalom (Orszag et al. 2015). Sziiletett olyan,
kifejezetten a pénziigyi kultira mérésére javasolt modszertant kidolgozo tanulmany is, amely a
fentebb mar emlitett Remund és Huston féle tanulmanyt vette alapul -mint a témat leginkabb
atfogd leirast- és az O tapasztalataik alapjan allitott fel egy mérési modszertant 4 témakdor

vizsgalataval: személyes pénziigyek, megtakaritasok, hitel és befektetések (Zait-Bertea 2014).

Modszereiket tekintve igen csak valtozatosan vizsgaljak kiilonb6zo szerzok a pénziigyi kultira
témakorét. Huston 71 tanulmanyt elemezve azt talalta, hogy a legnépszeriibb az dnbevallason
alapuld, kérddives adatfelvétel, a kutatasok 58 szazaléka ilyen forméaban gyiijtott adatokat,
ebbdl 62% papiron torténd adatfelvétel volt, 38% pedig on-line kérddiveken keresztiil tortént.
Népszertieck még a mélyinterjuk is, az emlitett kutatasok 38 szazaléka élt ezzel a mddszerrel, az
adatok 95 szazalékat személyes megkérdezésen keresztiil begytijtve, és csupan 5 szazalékat
telefonos interjun keresztiil, mig pusztan 4% ¢élt egyéb adatgytijtési modszerekkel (Huston,
2010). A fentebbi példaknal maradva, a Standard & Poor’s pénziigyi miiveltség felmérés, a dél-
alfoldi KKV-kat érint6 felmérés, illetve az OECD tobb felmérése is (a 2010-es pénziigyi kultara
¢s integracio felmérés vagy a 2012-es, a PISA felmérésben résztvevd diakok pénziigyi
kultaréjat vizsgalo felmérés) mind kérddives adatfelvétellel tortént (Klapper et al. 2015, Orszag

et al. 2015, OECD 2013, OECD 2014, OECD 2016).

Az adatok feldolgozasanak jellege sem egyezik meg a kiilonb6zdé kutatdsokban. Vannak,
amelyek egyszeres valasztasos kérdésekbodl allnak, amelyek akar mintha egy dolgozat

lennének, a helyesen megvalaszolt kérdések szdma vagy aranya alapjan értékeli a résztvevok
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pénziigyi kulturgjat, de olyan tanulmanyok is sziilettek, amelyek az egyes kérdésekre adott
valaszlehetdségek megoszlasa alapjan, illetve az egyes ismérvek kozotti kapcsolat alapjan
igyekszik kovetkeztetéseket levonni a pénziigyi kultira milyenségére vonatkozodan, ez utdbbi

tanulmanyok nem is tartalmaznak egyértelmi mérészamot a pénziigyi kultara szintjére (Huston

2010).

A felhasznalt kérdések €s ismérvek szama sem egységes, Huston gy talalta, legtobbszor 10-
16 kozotti ismérvet hasznalnak fel az egyes felmérések, de volt példa pusztan 3-5 kérdést
felhasznal6 kutatasra (mint példaul a fentebb emlitett Lusardi-Mitchell felmérés is 3 kérdéssel,
vagy az S&P felmérés, amely 5 kérdés alapjan értékelte az egyéneket) vagy akar sokkal
szerteagazobb, 68 elem alapjan vizsgalodd kutatds. Zait €s szerzotarsa is ugy talalta, hogy a
kutatasok altalaban 10-15 kérdésre korlatozodnak, azonban Szerint az idealis elemszam
témakoronként 5 kérdés, tehat amennyiben 4 témakor alapjan vizsgalédunk -ahogy azt
tanulmanyukban javasoljak-, 20 kérdés bdven elegendd a téma vizsgalatahoz (Zait-Bertea
2014). Ehhez kapcsolodoan, a mintavétel nagysaga is elég erdteljesen szorodik a kiilonbozo
tanulmanyok kozott, a néhany tucattol a tobb ezer f0s mintavételekig, ez utdobbiak tobbnyire

nemzetkozi kutatasok (Huston 2010).

Sok szerz6 hianyolja az egységes pénziigyi kultira mérési modszertan meglétét, Huston és
Remund is er6s kritikat fogalmazott meg a kiilonb6z6 mérésekkel szemben: ahhoz, hogy
1étrej6hessen egy hiteles, érvényes és egységes mérési modszertan, ami nemzetk6zi szinten is
Osszehasonlithatova teszi az egyes orszdgok lakoinak -vallalkozédsainak- pénziigyi kultura
szintjét, elobb egységesiteni kellene magat a fogalmat. Ahogy fentebb mar kitértem ra, minden
szerz0 masképp értelmezi a pénziigyi kultira jelentését és tartalmat, és bar 1étezik ra egy-két
hivatalos definicié -mint példaul ahogy a magyar kutatdsok legtobbje az OECD ¢és az MNB
definiciot veszi alapul-, amig nem sziiletik konszenzus a téméaban, hogy pontosan mit is jelent
a pénziigyi kultura, mely készségeket, képességeket és ismereteket foglalja magaba, addig nem
lehetséges egységes annak mérése sem. Sokan bizalommal tekintenek a jovore, remélve, hogy
hamarosan megsziiletik egy egységes definicio. Azonban amig ez nem torténik meg, addig
tovabb sziiletnek a témat kutato, kiilonb6zé modszertannal rendelkezd tanulményok, ezzel is

szinesitve a pénziigyi kultira irodalmat.
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Hazai kutatasok és a magyar lakossag pénziigyi kulturaja

Ahogy mas orszdgokban is, Magyarorszagon is fontos, hogy mind a lakossag, mind a
véllalkozasok kore magas szintli pénziigyi ismeretekkel és megfeleld pénziigyi kultaraval
rendelkezzen. Makroszinten vizsgalodva lathato, hogy a megfeleld szintli pénziigyi kultaraval
rendelkezd lakossag ¢és vallalkozdsok nemzetgazdasagi szinten is jelentds hatast tudnak
kifejteni. Béres és szerzotarsa nem emlitették a vallalkozasokat 2012-es tanulmanyukban, mivel
tanulmanyuk elsésorban az egyének makrogazdasagi folyamatokra gyakorolt hatasat vizsgalta,
azonban azt kimondtak, hogy az egyének pénziigyi kulturdja akar kozvetve, akar kozvetleniil,
de mind a kiilonb6z6é makrogazdasagi folyamatokat, mind a pénziigyi piacok miikodését
befolyasolja. Fontos tényezdre vilagitottak ra elemzésiik soran, ez pedig annak hianya, hogy az
emberek pénziigyi kulturajanak fejlesztése 1épést tartson a pénziigyi piacok fejlédésével és az

ujabb pénziigyi termékek megjelenésével.

Tanulmanyukban tobb makrogazdasagi mutaton keresztiil vizsgaltadk meg a lakossag pénziigyi
kultardjat, emellett emlitést tettek a népesség demografiai jellemz6irdl is, mivel a pénziigyi
kultarat szerintiik sem lehet a tarsadalmi tényezoktol elkiilonitve vizsgéalni. Ezek koziil kiillon
kiemelték az oktatas szerepét, azt kimondva, hogy egyértelmiien kapcsolat van a pénziigyi
kultara €s az oktatasban eltoltott évek kozott. A képzes jellege is hatassal van a pénziigyi kultira
alakulasara, a gazdasagi végzettséggel rendelkezdk esetén magasabb pénziigyi kultlra szint van
jelen, mint a mas teriileteken tanuloknal. A késébbiekben megvizsgalom, hogy a mintaba kertilt

vallalkozasok vezetdi esetén meghatarozo tényezo-e az iskolai végzettség.

A vizsgalt makrogazdasagi mutatok egyike a megtakaritasok jellege volt. Mivel ugy talaltak,
hogy a megtakaritasok mértéke nem megfelelé mutatdoszam, mert nem veszi figyelembe azokat,
akik nem rendelkeznek megtakaritasokkal, igy azt vizsgaltak, milyen megtakaritasi formakban
tartjak a pénziiket. Minél dsszetettebb megtakaritasi formakat valasztanak az egyes személyek,
annal inkabb feltételezhetjiik, hogy magas szintli pénziigyi ismeretekkel és dontéshozoi
képességgel rendelkeznek. Sajnos a magyar lakossag alapvetden az egyszeriibb befektetési
formakat preferalja, azokat, amelyek gyorsan és egyszerlien készpénzre valthatok, a
bankbetétek és a készpénzdllomany magas ardnya alacsony pénziigyi kultira szintre utal,
azonban igéretes, hogy a valsdg hatdsara egyfajta Ovatossdg, vagy nevezziik inkabb
tudatossagnak, jelent meg a lakossag korében, amely egyértelmiien pozitiv irdnya fejlédést
jelent.
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Hitelfelvétel és idegen forrdsok bevonasa esetén is lathaté a pénziigyi kultura fejlodése, a
lakossag igyekszik felmérni a kockdzatokat, és a tervezés motivuma is megjelent a
dontéshozatalban, azonban a kockazatokat tovabbra sem mérik fel megfelelen, felel6tleniil
vesznek fel hiteleket, nem gondolva azok visszafizetésére és jovobeli hatasaira. A kdzelmultbeli
események, a devizahitelesek esete és a forint arfolyamvaltozasai azonban bizakodasra adnak
okot, a szerzok feltételezései szerint ezek hatisara bizonyosan fejlodik a magyar lakossag

pénziigyi kultaraja.

Utolsoként ki kell emelni a mar korabban emlitett magas készpénzmennyiséget a gazdasagban.
A szerzOk szerint minél kevesebb készpénzre van sziikség az adott gazdasdgban -azaz minél
nagyobb mértékben nyulnak Osszetettebb fizetdeszk6zokhoz az emberek-, annal fejlettebb a
lakossag pénziigyi kultaraja. Magyarorszag azonban ebbdl a szempontbol rendkiviil alulteljesit,
a gazdasagban indokolatlanul magas a készpénz mennyisége, €s ez nem csupan a fejletlen
pénziigyi infrastruktirdnak koszonhetd -a készpénzfelvevd automatdk és bankkartyas fizetést
lehetdve tevd termindlok hidnyanak-, hanem a lakosséag alacsony szintli pénziigyi kulturajanak
is, bar fontos azt szem el6tt tartani, hogy ez ¢élethelyzetektdl fliggden eltérhet. JO példaként
hozzék a didkokat, akik bar lehetséges, hogy nem rendelkeznek sem sajat jovedelemmel, sem
megtakaritasokkal, mégis rendelkezhetnek magasabb szintii pénziigyi kulturaval, mint egy sajat
jovedelemmel rendelkez6 dolgozé felndtt. Tehat nem szabad éltalanositanunk, dvatosnak kell
lenniink a lakossag pénziigyi kultarajanak altalanos jellemzésével, azonban semmiképp sem

értékelhetjiik azt jora (Béres-Huzdik, 2012).

Ugyanezen szerzOktdl szdrmazik az a vizsgalat is, amely felsGoktatdsban tanulok pénziigyi
kultarajat vizsgalta (Huzdik et al. 2014). Kutatasuk f6 célja a felsGoktatasban hallgatok
kockézatvallalasi hajlandosdga és pénziigyi kultira szintjiik kapcsolatanak vizsgalata volt,
kozel kétezer f6s minta alapjan vizsgéalodva. Két hipotézist vetettek gorcsd ald, az elsd
hipotézisiikk a felsGoktatdsban tanulok vélt és valds pénziigyi kultirdjanak kiillonbségét
vizsgalta, azt feltételezve, hogy a kettd kozott 1ényeges eltérés van, azaz a hallgatok vagy tal-
vagy alabecsiilik pénziigyi kulturajuk szintjét. Létrehoztak egy Enkép Indexet, amely azt
mutatja meg, hogy az altaluk alkotott szintfelmérd és az dnbevalldson alapul6 értékelés milyen
mértékben tér el egymastol: minél kisebb a kettd kozotti tdvolsag, annal inkabb a valdsagnak

megfelelden értékelik a hallgatok sajat pénziigyi kulturdjukat. Az elsé hipotézisiik igazolasra
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kertilt, bar szignifikans kiilonbség van a vélt és valos szintek kozott, a tobbség ettdl fiiggetlentil

viszonylag reélisan itéli meg pénziigyi kulturajuk szintjét.

Misodik hipotézisiik a hallgatok kockazatvallalasi hajlanddsagat vizsgalta, azt feltételezték,
hogy kockazatvallalasukat nem a valos, hanem a vélt pénziigyi kultira szint hatdrozza meg,
tehat a hallgatok énképe. Ez abban az esetben okozhat problémat, ha a hallgatok tulbecsiilik
sajat ismereteiket, és olyan kockazatot vallalnak, amelynek mértékét nem tudjak valdsan
megitélni. A kutatds nem tudta ezt a hipotézist igazolni, ugyanis a hallgatok meglepden
kockazatkeriilonek mutatkoztak, még azok is, akik sajat tudasukat tulbecsiilték, igy esetiikben
varhat6 lett volna a magas kockazatvallalasi hajlanddsag. A tény, hogy a hallgatok keriilték a
kockazatot, nem feltétleniil jelentene gondot, ugyanis addig sem sodrodnak komolyabb ,,bajba”
meggondolatlansaguk miatt. Ettdl fiiggetleniil, ahogy a szerzdk is kiemelték, fenntartasokkal
kell kezelniink ezt a jelenséget, mert a tulzott kockazatkeriilésnek stlyos tarsadalmi
kovetkezményei is lehetnek: ,,4 kockdzatok minden aron valo és minden kériilmények kozotti
elkeriilése ugyanis akadalyozhatja a pénziigyi lehetoségek kihasznalasat, a vallalkozova valdast,
€S tomeges jelenséggé valva a nemzetgazdasdg fejlédésének egyik komoly gatja, akaddlya

lehet” (Huzdik et al. 2014).

A lakossag alacsony pénziigyi kultara szintjé¢hez hasonlo képet fest le egy regionalis, a kozép-
alfoldi haztartdsok kockézatvallalasat vizsgdld tanulmany is (Botos et al. 2012). A
tanulmanyban az elemzések alapjat a haztartdsok jelentették, tehat jellegében egyediilalld
tanulmanyrol beszéliink, a vallalkozasok pénziigyi kultirdjat vizsgalé miivekhez hasonloan itt
is egy csoport kdzos pénziigyi kultaraja jelenti a vizsgalati egységet, mint ahogy a vallalkozasok
esetén is egy embercsoport kdzos, az egyének pénziigyi kultirajat egyesitd pénziigyi kultiraval
rendelkezik. A szerzOk szamos ismérvet soroltak fel, amelyek mentén a téma vizsgalhato,
ilyenek voltak a haztartds jovedelme, a valasztott pénzforgalmi eszkézok megoszlasa, a

haztartasok megtakaritasai és hitelfelvételei, illetve kockazatvallalasa.

A kozép-alfoldi haztartasok alapvetden alacsonyabb jovedelemszinttel rendelkeznek példaul a
kozép-magyarorszagi haztartasokhoz képest, illetve egyharmaduk még mindig készpénzben
kapja a fizetését. Hasonldan aggaszt6, hogy a haztartdsok tobb, mint egyharmada ragaszkodik
a készpénzhez, mint elsOdleges fizetdeszk6zhéz, €s bar szinte mindannyiuknak lenne
lehetdsége készpénzhelyettesitd fizetési modot valasztani, legtobbjiik mégsem vesz igénybe
Osszetettebb megoldasokat. Ennek egyik oka a technoldgiai Gjitasok irant kevésbé fogékony
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iddsebb és nyugdijas korosztalyok, illetve azok, akik jovedelmiiket a feketegazdasagbol szerzik
-mas tanulmanyokban is eldkeriilt, hogy a gazdasag magas készpénzigényét a feketegazdasag

jelenléte is befolyasolhatja, és Magyarorszag esetén nem lehet elhanyagolni ennek szerepét.

A vizsgalt haztartasok pénziigyi kultirajanak jo indikatorai a megtakaritdsok, azonban nem a
mennyiségiik, hanem a mindségiik az, ami jol mutatja, mennyire fejlett a lakossag pénziigyi
kultaraja. Magyarorszagon is legalabb olyan valtozatos formai érhetdk el a megtakaritasoknak,
mint a vildgon mashol is, igy a pénziigyi kultira szintjét jol mutatja, ténylegesen milyen
megtakaritasi forméakat vesznek igénybe. Pozitivum, hogy jelent0s aranyban jelenik meg az
id6skori dngondoskodds eleme, illetve a tovabbi jovedelmet generdld megtakaritdsi formak,
mint példaul az ingatlanbefektetés, azonban a tény, hogy a megtakaritdsok legnagyobb részét
tovabbra is készpénzben és bankbetéteken tartjdk, a pénziigyi kultira alacsony szintjére utal.
Az egyediili pozitiv tényezd a megtakaritasok terén jelentkezd tudés hidnyossdgaban, hogy az
nem kockézatkeresd magatartasban jelenik meg, tehat igyekeznek azon pénziigyi eszkozok
korén beliill maradni, amelyekrél megfeleld ismeretekkel rendelkeznek, nem valasztanak

meggondolatlanul til magas kockézati megtakaritasi formakat.

A hitelfelvétel még egy jo indikator, ami a haztartdsok kockéazatvallalasi hajlanddsagara utalhat,
¢s a tény, hogy a kozép-alfoldi haztartasok koriilbeliil 39 szdzaléka rendelkezik hitellel, arra
utal, hogy konzervativan viszonyulnak a hitelfelvételhez. A haztartasok nem itélték meg
valdsan az arfolyamkockazat szerepét sem, mivel ismereteik hidnyosak voltak ezen a tertileten,
nem értékelték azt megfeleld sullyal -ahogy azt a devizahitelesek esete is jol példazza. Ahogy
a szerzOk oOsszefoglaltak: ,,a pénziigyi kultiura hitelek alapjan térténé alacsony megitélése nem
a hitelfelvevok tudatos, felelotlen kockdzatvallaldasi magatartasbol, hanem a pénziigyi ismeretek
és tapasztalatok hianyabol fakad” (Botos et al. 2012, 306. 0). Az elmondhato tehat, hogy a
haztartasokban bar fellelhetok pozitiv elemek, amelyek jobb pénziigyi kultirara utalnak,

azonban Osszességében a pénziigyi kultira szintje nem megfeleld (Botos et al. 2012).

A dél-alfoldi kis- és kozépvallalkozasok pénziigyi kultarajat vizsgalja egy 2015-6s tanulmany
(Orszag et al. 2015). Magyarorszagon eddig nem sziiletett a vallalkozasok pénziigyi kultarajat
ilyen széles korben vizsgald tanulmany, azonban ebben is csupan a dél-alfoldi vallalkozasok
egy meghatarozott korére, a kis- és kozépvallalkozasokra korlatozodott a felmérés. Tobb, mint
hatszaz eleml mintat vizsgaltak szamos témakoron keresztiil: befektetések, inflacid, bizalom,
hitelek, beruhéazas, sot, a csalad és a vallalkozas vagyonanak elkiiloniilését is vizsgaltak.
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A felmérés eredménye némiképp Osszecsengett a haztartdsokra és a lakossagra vonatkozo
pénziigyi kultura szinttel: a vallalkozasok korében is jellemz6 a kockazatkeriil magatartas, uj
beruhazasaikat inkdbb valdsitandk meg sajat-, mint kockazati tokébol, nem nyitottak
Osszetettebb pénziigyi megoldasok felé, a kockdzatmentes finanszirozési formakat kedvelik.
Pénziigyi dontéseik esetén leginkabb a konyveldikre hagyatkoznak, dket kovetik a jogaszok,
majd nem meglepd moédon a csalad a harmadik leginkabb befolyasold tényezd pénziigyi

dontések meghozatalakor (Orszag et al. 2015).

A vilaggazdasagi valsag utan sorra sziilettek a lakossag pénziigyi kulturajat nemzetkozi szinten
vizsgalo elemzések, ezek koziil az OECD az, ahonnan a legtdbb tanulmany latott napvilagot.
Legfrissebb, 2016-0s kiadvanyunkban nem festenek pozitiv képet a magyar népesség pénziigyi
kultardjarol: roviden megfogalmazva, nemzetk6zi szinten nem teljesitenek valami jol (OECD
2016). 30 orszagban vizsgaltak a pénziigyi kulturat harom {6 teriileten beliil: pénziigyi tudas,
viselkedés ¢és attitid. Az adatfelvétel kérddives adtfelvétellel tortént, amelyet az egyes
résztvevd orszagok kdzponti bankjai segitették a kérddivek leforditasaval és terjesztésével, a
kérddivek feldolgozasat (az egyes orszagokhoz és vizsgdlati tényezokhdz pontszadmokat
rendelve) pedig az OECD Pénziigyi Oktatasi Nemzetkozi Szervezete (OECD International
Network on Financial Education, OECD INFE) végezte.

Magyarorszag teljesitményével Osszességében a mezOny hatuljdban végzett: bar az
atlagpontszam a megszerezhetd dsszpontszam kozel fele volt (21-bdl 13,2 pont), Magyarorszag
atlagos pontszama ettdl is elmaradt kozel 1 ponttal, igy a 30 résztvevd orszag koziil 22. helyen
végzett, azonos pontszammal, mint Grizia, 2,5 ponttal elmaradva az elsd helyezett
Franciaorszagtol, 2,4 ponttal pedig Finnorszagtol. Az egyes teriiletek részpontszamait vizsgalva
(a pénziigyi ismeretekre maximum 7 pontot, a viselkedésre 9 pontot, az attitlidokre 5 pontot
kaphattak) lathato, hogy a magyarok pénziigyi attitiidjeik teriiletén érték el a legalacsonyabb
atlagpontszamot, azonban aranyaiban jol teljesitettek, ezen a teriileten 3,5 pontot elérve.
Pénziigyi ismereteik 4,7 pontot értek el, viselkedésiik 4,3 pontot, amely példaul joval elmarad
az azonos helyesét elérd Gruzok 5,0 pontjatdl, vagy az elsé helyezett franciak 6,7-es
atlagpontszamatol. A rangsorbodl latszik, hogy az orszagok pénziigyi viselkedése érte el a
legmagasabb atlagpontszamokat, mig attitlidjeik a legalacsonyabbakat. Magyarorszag bar a
tobbi vizsgalt teriilethez képest ,,gyengén” teljesitett attitlidjeit tekintve, nem szabad szigortan

értelmezni ezt az eredményt, mivel a pénziigyi attitlid értékek egy elég szlik skalan szorddtak,
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igy a 3,5 nem is tekinthetd olyan rossznak a tobbi orszaghoz képest (a 19. helyezett Jordania

pénziigyi attitiid pontja 2,6, mig a legjobb értéket a 6. helyezett Uj-Zéland érte el 3,7 ponttal).

Az OECD az elért eredmények alapjan ugy latja, mindenképpen érdemes -és lehetséges is-
fejleszteni az orszagok pénziigyi kulturajat: az egyes teriileteken atlagosan a megkérdezettek
56%-a teljesitett jol, azaz ért el legalabb 5 pontot minden teriileten a 7-bdl, a legnagyobb
hianyossagok a diverzifikécio, inflacio és kamatszamitas (ezen beliil is a kamatos kamat okozott
fejtorést a valaszadoknak) teriiletein jelentkeztek. Pénziigyi viselkedésiik terén a magyar
lakossag egyik legfobb hidnyossaga a haztartasok koltségvetésének vezetésében mutatkozik,
csupan negyediikre jellemzd, hogy eldre megtervezik kiadasaikat és bevételeiket, bar
valamennyire figyelik kiadédsaik alakulasat, illetve szintén csupan kozel negyediikre (27%)
jellemzd, hogy aktivan sporolnak és megtakaritanak, ami a kérnyezd orszagok eredményeihez

képet ijesztden alacsony arany, Ausztridban példaul 69% ugyanez az arany.

Az egyes pénziigyi ismeretekre vonatkozoan, a hitelek kamatainak kiszamitdsa és az inflacio
szamitott a legerdsebb teriiletnek, az eldbbire vonatkozé kérdéseket a valaszadok 91 szazaléka
tudta helyesen megvalaszolni, alig elmaradva az élmez6nyt6l (a finn valaszadok 98%-a tudott
a kérdésre helyesen valaszolni), mig utdbbira is 89% tudta a helyes valaszt (ez esetben a hong
kongi lakossag teljesitett legjobban, 96%-uk helyes valaszt adott). A leggyengébb teriiletek
egyértelmiien a kamatos kamatszdmitas voltak, két kiilonb6z6 kérdésre a valaszadok csupan
33, illetve 24 szazaléka tudott valaszt adni, €s bar ezek az aranyok aggasztok, meglepd modon
igy is a kozépmezdnyben tarjak Magyarorszagot, joval meghaladva Fehéroroszorszag 7, illetve
2 szazalékos eredményét), bar még mindig elmaradva Hollandia 61, illetve 56 szazalékos

eredményétdl.

A pontszamok eloszldsa nagyjabol normalis eloszlast kovet a valaszadok esetén minden
orszagban, Magyarorszagon a legnagyobb aranyban a pénziigyi tudasukra legalabb 5 pontot
elért valaszadok vannak jelen, ami a vizsgalat szempontjabol a minimalis célérték volt annak
meghatarozasara, hogy ki rendelkezik jo pénziigyi kultiraval. A magyar lakossag a felmérésben
résztvevok atlagat feliilmulta 60 szazalékos aranyaval (azaz az 5 vagy annal tobb pontot elért
valaszadok mintan beliili ardnyaval), azonban még mindig elmarad az OECD-atlag 62

széazaléktol, igy tovabbra is a kozépmezdnyben elhelyezkedve.

19



A vizsgalat egy masik érdekes pontja a valaszadok tuddsanak onértékelése volt. A magyar
valaszadok kétharmada atlagosnak itélte meg pénziigyi kultarajanak szintjét, amely a kérddivre
adott valaszok alapjan azt mutatja, hogy a magyar népesség tisztaban van pénziigyi kulturajanak
¢és tudasanak szintjével és annak hidnyossagaival, ami szépen Osszecseng olyan korabbi
tanulmanyokkal, amelyek szintén azt bizonyitjdk, hogy képesek jol megitélni sajat pénziigyi
kultardjuk szintjét (Huzdik et al. 2014). A felmérésben résztvevd orszagokban altalanosnak
mondhatd, hogy a résztvevok tobbsége atlagosnak itéli meg pénziigyi kulturdjat, egyediil
Malajzidban vallottak legtobben, hogy pénziigyi kulturajuk szintje egészen alacsony, illetve

Finnorszag lakoi vallottak pénziigyi kulturajuk szintjét inkabb magasabbnak (OECD 2016).

A pénziigyi viselkedés szempontjabol szamos esetben Magyarorszag szolgalt negativ
példaként, itt 9 pontos skalan értékelték a valaszaddkat, a magyar lakossag korében
legmagasabb aranyban a 3 és 5 pont kozotti értéket elért valaszadok voltak tobbségben. Ennél
a teriiletnél a minimalisan elfogadhat6 szintet legalabb 6 pontban hatdroztdk meg a kilencbdl,
amely értéket a magyarok érték el a legalacsonyabb ardnyban: joval alulmaradva az atlagos
értekeknek, a magyarok alig negyede rendelkezik a pénziigyi viselkedés minimalisan elvart

szinvonaléval, igy utols6 helyen végezve.

Neémiképp ellentmond a korabban emlitett felméréseknek a magyarok pénziigyi attitlidjeit
érintd témakor: a felmérés alapjan a magyar lakossag inkabb hosszabb tdvon tervez pénziigyeit
tekintve, és ahogy mar korabban emlitésre keriilt, a magyarok nem is teljesitettek attitlidjeik
terén olyan rosszul, mint a masik két teriileten: ezen a teriileten 3 pontban szabtdk meg a
minimalisan elvarhatd pontszamot az 5-bdl, amelyet a magyar valaszadok tobb, mint
kétharmada el is ért, joval felilmérve az atlagos 50 szédzalékot, vagy az OECD-atlag 55

szazalékot, az 6tddik legjobb helyen végezve (OECD 2016).

2015-ben folytatta le vizsgalatat a Standard & Poor’s is -ahogy az OECD adatgytijtés is 2015-
ben zajlott-, itt négy f6 témakor alapjan értékelték a résztvevok pénziigyi kultirajat. A részvétel
teljes mértékben onkéntes volt, és rendkiviil egyszerli: a résztvevoknek 5 kérdésre kellett
valaszolniuk 4 témakorben (alapvetd pénziigyi ismeretek, kockazatkezelés, inflacio,
kamatszamitas), és azokat tekintették jo pénziigyi kultaraval rendelkezének, akik legalabb
harom témakorre vonatkozoan valaszoltak helyesen. A felmérésben résztvevd magyarok 54
szazaléka tudta elérni az elébb emlitett szintet, ami abbol a tekintetbdl, hogy vilagszinten

atlagosan a lakossag kozel harmada mondhat6 csak jo pénziigyi kultiraval rendelkezonek, egy
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jo eredmény, és az Eurdpai Unidban is j6 eredménynek szamit, meghaladva az 52 szazalékos
atlagot. A vizsgalt teriileteken a résztvevd magyarok legnagyobb hidnyossidgai a
kockazatkezelés és a kamatos kamat -ahogy az OECD kutatas is ezt mutatja-, de még ezekre a
kérdésekre is helyes valaszt tudott adni a résztvevok fele. Erdsebbnek tekintheték azonban a
magyarok az inflacio és a kamatszamitas témakorében, a résztvevok 69, illetve 68 szazaléka
megfeleléen valaszolta meg az ezekre vonatkozo kérdéseket. A Standard & Poor’s FinLit
Survey nem von le messzemend kovetkeztetéseket a magyarok pénziigyi kultarajara
vonatkozoan, azonban nemzetkdzi viszonylatban aggodalomra ad okot, hogy a magyarok

pénziigyi kultirdja viszonylag alacsony szintii (Klapper et al. 2015).

Nemzetkozi Kitekintés

Ahogy egyre népszeriibbé valt a pénziigyi kultira kutatasa a lakossag korében, ugy fordultak
egyre inkabb a vallalkozasok felé is a kutatok. A tovabbiakban roviden attekintek néhany
elemzést, amely kiilonboz6 kiilfoldi -Egyesiilt Allamok, Egyesiilt Kiralysag, Dél-Afrikai
Koztarsasdg, Dominikai koztarsasag, stb.- vallalkozdsok korében igyekezett felmérni a

pénziigyi kultura szintjét.

A pénziigyi kultira kutatds modszertananak meghatarozé személyei a Lusardi-Mitchell
szerzOparos, amelyek 2011-es kutatdsa nyolc fejlett orszagban (Németorszag, Oroszorszag,
Japan, Olaszorszag, Uj-Zéland, Hollandia, Svédorszag és az Egyesiilt Allamok) vizsgalta meg
a pénziigyi kultara kiilonbozdségeit. Els6ként ki kell emelni, hogy meglepd mdédon nem csak a
pénziigyi kultura, hanem annak hianya is fellehetd ezekben az orszagokban, attdl fiiggetleniil,
milyen fejlettek a pénziigyi piacok, azaz a korabbi tanulmanyaikban csak az USA-ban
feltételezett hianyossagok nem egyedi esetek, mashol is megjelenhetnek. Masodszor, a vizsgalt
orszagok kozott jelentds kiillonbségek mutatkoznak abba, hogy a pénziigyi kultara mely
aspektusaiban erdsebbek, tehat példaul a jobb matematikai ismeretekkel rendelkezd hollandok
¢és svédek a szamitdsokat igényld teriileteken teljesitenek jobban, azonban ami egységes volt
minden résztvevo orszdgban az az, hogy a magasabb iskolai végzettséggel rendelkezdk korében
magasabb a pénziigyi kultira szintje. A korabbi vizsgalatokhoz hasonléan, itt is kiemelik az
inflacioval kapcsolatos ismeretek kiillonbozdségét, azok, akik a kozelmultban inflacidt éltek at
vagy az sokkal inkabb kdzbeszéd targya volt, mint més orszdgokban (itt a két végletként

Olaszorszagot és Japant emlitve), a lakossadg nagyobb része ismerte a fogalmat.
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Vizsgalatuk {6 témakore az idéskori 6ngondoskodas megjelenése volt, azt talaltak, hogy sokan
nem terveznek, s6t egyaltalan nem is gondolnak iddskorukra, pedig akik megtakaritanak
iddskorukra, bizonyitottan legalabb haromszor akkora vagyonnal kezdhetnek életiik kdvetkezd
szakaszaba, mint azok, akik nem teszik. Az idéskori dngondoskodas megléte egyértelmiien
Osszefiiggésben all a pénziigyi kultara szintjével, azok, akik képesek alapvetd szamitdsokat
elvégezni, tisztdban vannak az inflacié vagy a kockazatkezelés fogalmaival, tehat pénziigyi
kultirdjuk elér egy bizonyos szintet, sokkal inkabb hajlamosak tervezni iddskorukra.
Osszefoglalva tehat, a nyugdij-elétakarékossagot és idéskori ongondoskodast indikatorként
felhasznalva, megfigyelhetd a pénziigyi kultira megléte -vagy éppen nemléte- az orszagokban,
a nyolc megfigyelt orszagban inkabb negativ, mint pozitiv képet mutatva (Lusardi-Mitchell

2011).

Tarsas vallalkozasokat vizsgdld nemzetkozi példaként elséként tekintsiik at Drexler és
szerzGtarsai tanulményat, amely a Dominikai Koztarsag mikro- és kisvallalkozasait vizsgalta.
A szerz6 arra volt kivancsi, hogy lehetséges-e a pénziigyi kultarat fejleszteni, van-e kapcsolat
a pénziigyi dontések kimenetele és a pénziigyi kultira szintje k6zott, ugyanis a korabbi,
ugyanebben a témaban vizsgalddé tanulmanyok elég heterogén eredményeket mutattak, nem
tudtdk a kettd kozotti kapcsolatot egyértelmiien kimutatni. Tanulmanyaban olyan
kisvallalkozasokat vizsgalt, amelyek kétféle képzésen vettek részt: az egyik képzés foleg
elméleti szamviteli ismereteket tartalmazott, mig a madsik sokkal személyre szabottabb,

gyakorlatiasabb tudast volt hivatott atadni (Drexler et al. 2014).

A tanulmany eredményei egyértelmiien azt mutattak, hogy a pénziigyi és szamviteli ismeretek,
illetve a pénziigyi kultira szintje fontos, a novekedést befolyasold tényezot jelent a fejlodo
orszagok kisvallalkozasai szamara, az alapvetéen alacsonyabb szintli pénziigyi kulturaval
rendelkezd mikrovallalkozasokon szignifikansan nagyobb hatast kifejtve, mint nagyobb
vallalkozasok esetén. Ezen feliil fontos megéllapitdsuk, hogy a valos szituacidkra és
tapasztalatok megosztasara épiild oktatds nagyobb mértékben jarult hozza az ismeretek

noveléséhez, mint a hagyomanyos, tantermi oktatas (Drexler et al. 2014).

Avlijas és szerzétarsai tanulmanya is kiemeli a pénziigyi kultira szerepét a vallalatok
novekedésében, illetve az oktatas szerepét a pénziigyi kultura fejlesztésében: a vallalkozdéknak
nap, mint nap komoly pénziigyi dontéseket kell meghozniuk, a pénziigyi és gazdasagi ismeretek
jelentésége felértékelddott, azonban egyre nagyobb kihivast jelent ezen ismeretek szinten
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tartasa. Kiemelik, hogy azért is fontos a pénziigyi kultara folyamatos fejlesztése, mert az nem
csak az egyéni jolétet és életszinvonalat emelik, hanem kozvetve hozzajarul a gazdasagi
novekedéshez is. Persze nem lehet altalanositani, a képzések vallalkozasokra kifejtett hatasat
szamos tényezd befolyasolja, azonban a fejlett orszagokban altaladban pozitiv eredményekkel
jarnak az tizleti képzések, tehat érdemes erdfeszitéseket tenni a vallalkozasok képzésére, mivel
ez hozzajarul pénziigyi kultarajuk fejlesztéséhez, és ezen keresztiil ndvekedésiikhoz is (Avlijas

et al. 2014).

A fejlédoé orszagok vallalkozasainak témajanal maradva, dél-afrikai kis- és kozépvallalkozasok
esetén is vizsgaltak, hogy a pénziigyi kultura hianya gétolja-e a gazdasagi fejlédést. A szerzok
tobb, mint 100 dél-afrikai vallalkozast felkerestek, és megvizsgaltak, hogy a pénziigyi kultira
befolyasolja-e a véllalkozasi eredményességét befolyasold tényezdket (példaul értékesités,
vevOkor, sajat toke, profit stb.). A felmérés abbdl a szempontbol eredménytelen lett, hogy nem
mutatkozott szignifikans kapcsolat a pénziigyi kultura szintje és a vallalati novekedési faktorok
kozott, azonban egyértelmiien kimutathato volt a kapcsolat a pénziigyi tudas és a pénziigyi
kultara szintje kozott. Fontosnak tartjak a képzések szerepét a pénziigyi kultura fejlesztésében,
¢s kiemelik, hogy bar lehetséges, hogy bar a mintaba keriilt vallalkozok nem rendelkeznek a
legmagasabb szintii pénziigyi kultiraval, felmérésiik eredménye szerint ett6l nincsenek
feltétleniil hatranyban, mivel a pénziigyi kultura csak korlatozottan befolyasolja vallalkozasuk

eredményességét (Eresia-Eke-Raath 2013).

A pénziigy kultara hianyardl (,,financial illiteracy”) beszélnek egy brit kutatasban (Brown et al.
2006). 147 kis- és kozépvallalkozas vezetdjét kovették végig vallalkozasuk elsé egy évében,
mikézben mind belekezdtek egy harom éves vallalkozasfejleszté képzésbe, pénziigyi
ismereteiket és attitlidjeiket a program elétt, 6 honap és egy év utan megvizsgalva. A résztvevok
tobb, mint fele nem valaszolt mindharom kérddivre, de a fennmarado kicsit tobb, mint hatvan
kérdoéiv elemzése soran igy is értékes kovetkeztetéseket tudtak levonni a véllalkozasokrdl: a
képzés elején a vallalkozasok jelentds hanyada szamolt be pénziigyi ismereteik hidnyarol, és
bizonytalansagrol a pénziigyekben. A program elsd egy éve utan ez inkabb kezdett eltolddni
magabiztossag felé, csokkent a pénziigyekben bizonytalan vallalkozasok aranya, azonban ettdl
fiiggetleniil, mind fontossagban, mind erdsségként mindig gyengébben szerepelt példaul a
marketing, értékesités, lizleti tervezés vagy szakmai ismereteknél. A megvizsgalt vallalkozok

bar tisztaban voltak sajat pénziigyi kultirajuk hianyossagaival, azonban annak fejlesztését nem
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tartottak fontosnak. A tanulmany egyik legjelentdsebb tanulsaga az el6zé mellett az, hogy bar
véllalkozasokat vezetnek, és pénziigyi dontéseket kell hozniuk nap, mint nap, mégsem
rendelkeznek a lakossagndl magasabb szinti pénziigyi kultiraval, ami rendkiviil elszomoritd

(Brown et al. 2006)

Utolso6 példaként visszakanyarodnék oda, ahol a pénziigyi kultara irodalma a legszélesebb korti,
az Amerikai Egyesiilt Allamokba: Dahmen és szerzOtarsa tanulmanyukban kapcsolatot
figyeltek meg az amerikai Kis- és kozépvallalkozasok pénziigyi kultaraja és tizleti sikerei kozt,
megfigyeléseik szerint minél magasabb az el6tti szintje, annal kevesebb pénziigyi problémaba
iitkznek a vallalkozasok miikddése soran, igy anndl kevésbé rogds ut vezet a siker felé.
Esettanulmanyokban nem sok véallalkozasra kiterjedd nagy minta feliiletes vizsgélatara, hanem
csak néhany vallalkozas részletes vizsgalatara hagyatkoztak, igy sokkal alaposabb képet tudtak
alkotni a pénziligyi kultira vallalkozasok miikodésére gyakorolt hatisarol. Tizennégy
vallalkozast vizsgaltak meg, melyeknek fele nem ellendrizte pénziigyi kimutatasait, koziiliik
egy kivételével mind szenvedtek is valamilyen pénziigyi problématol. A legtobb, pénziigyi
gondokkal kiiszkddd vallalkozas esetén fontos hatraltato tényezd, illetve a probléma kivalto oka
is az volt, hogy a vezetd tisztségviseld nem forditott megfeleld hangsulyt a vallalkozés
pénziigyeinek megértésére s nyomon kdvetésére. Koziiliik a legtobben bevallottan azért nem
cselekedtek megfeleléen, mert egyszerlien nem értettek a cég pénziigyeihez, pénziigyi
kultirdjuk nem volt megfeleld. Tehat Osszefoglalva a vallalkozdsok vezetdinek pénziigyi
kultira hidnyossagai nagyban hozzajarulhatnak a vallalkozéasok sikertelenségéhez (Dahmen-

Rodriguez 2014).

Magyar tarsas vallalkozasok pénziigyi kulturaja

Bar a fogalmak és definiciok, mint ahogy a felmérések tobbsége is altalaban a lakossagra €s
bizonyos csoportokra (didkok, felnétt lakossag, stb.) korlatozodik, elengedhetetlen, hogy a
vallalkozasok pénziigyi kultGrajat is megvizsgaljuk. Az eddig elhangzott és megvizsgalt
meghatarozasok bar szinte kivétel nélkiil egyénekre megalkotott definiciok, tigy gondolom,

hogy az ezek egyszeriien lefordithatok és alkalmazhatok vallalkozasok esetén is.

Eldszor is, a vallalkozasokat is -alljanak akarhany vezetd tisztségviselobol és alkalmazottbol-
csak emberek alkotjak, a vallalatok dontéshozoéi szintén ,,csak emberek”, a munkaido lejartaval,

amikor hazatérnek, ugyanolyan, a sajat pénziigyeiket érinté dontést kell hozniuk, mint
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masoknak, akik nem vezetnek vallalkozdsokat napkdzben. Szamos tanulmany bizonyitotta be,
hogy a vallalkozok pénziigyi kultara szintje kozvetlen 6sszefliggésben all a lakossag pénziigyi
kultara szintjével (Avlijas et al. 2014), tehat nem tudunk attol elvonatkoztatni, hogy személyes

preferenciaikat és ismereteiket kamatoztatjak a vallalkozast érint6 kérdésekben is.

Misodsorban, a pénziigyi kultara fejlesztésének célja athidalni a szakadékot az egyre ndvekvo
szamban elérhetd €s egyre 0sszetettebb pénziigyi eszkozok €s a lakossag igényei kozott (Béres-
Huzdik 2012), ugyanezt elmondhatjuk a vallalkozasokra is. Egy-egy befektetési dontés
meghozatala egy vallalkozas esetén ugyanolyan megfontolast igényel, mint egy egyént érintd
befektetési dontés meghozatala, attol fiiggetleniil, hogy a dontés eredménye és hatasa csak az
egyénre, annak csalddjara vagy kézvetlen kornyezetére, vagy akar a vallalkozas egészére terjed
Ki.

Ez utdbbi vezet 4t minket a harmadik indokhoz, miért lehetséges a fenti meghatarozasokat
vallalkozasok esetén is alkalmazni. Ahogy az OECD definicié végén is elhangzik, a pénziigyi
kultira nem mas, mint azon tényezOk Osszessége, ,,amelyekre sziikség van a megalapozott
pénziigyi dontések meghozatalahoz és végsé soron az egyéni pénziigyi jolét eléréséhez”
(Atkinson-Messy 2012, 14. o.). Ha elvonatkoztatunk az ,,egyéni” jelz6t6l a definicidban,
egyszerlien atirhatjuk a meghatarozast vallalkozasokra, ugyanigy megtartva a definicio

jellegét, jelentését:

A vallalati pénziigyi kultura a tudatossag, ismeretek, készségek, attitiidok és viselkedések
kombinacioja, amelyekre sziikség van a megalapozott pénziigyi dontések meghozatalahoz és

végso soron a vallalati pénziigyi jolét eléréséhez.

Tulajdonképpen barmely definicidban az egyén szot vallalkozasra cserélve, a fogalom tovabbra
is pontosan ugyanolyan jelentést fog hordozni, a pénziigyi kultira megléte vallalkozasok esetén
IS hatékony, jol informalt dontések meghozatalat, anyagi biztonsagra vald torekvést jelent,
illetve az ehhez szilikséges készségek, képességek és attitlidok jelenlétét. Ezt tamasztja ald azon
tanulmany is, amely szerint a pénziigyi kultira a mar kordbban emlitett koncepcié — magaban
foglalva a pénziigyi tudast, tapasztalatot, jartassagot, készségeket és tudatossagot-, amely
,»vegiil meghatdarozza azt, hogy az egyének és szervezetek minként hozzak meg pénziigyi
dontéseiket” (Béres-Huzdik 2012, 323. 0.). Nem mehetiink el tehat sz6 nélkiil amellett, hogy a

pénziigyi kultara ugyantgy 1étezik vallalkozasok -vagy ahogy eldzdleg emlitették, szervezetek-
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esetében is, és lehetséges hasonldan vizsgdlni és értelmezni, mint az egyének pénziigyi

kultarajat.
Modszertan

Az adatok felvétele kérddives megkérdezéssel tortént a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) és
a Szegedi Tudomanyegyetem Gazdasdgtudomanyi Kara segitségével. A mintdba 312 tarsas
vallalkozas keriilt be, amelyek létszamkategoria szerinti Osszetétele nem reprezentalta a
magyarorszagi tarsas vallalkozasok alapsokasagat, igy az adatok feldolgozasa soran a minta
sulyozéasra keriilt. Vizsgalatom soran arra keresem a valaszt, hogy mi jellemzd a
vallalkozasokra, kockazatvallalobbak-e, vagy inkabb a biztonsagra térekednek, illetve mely
teriileteken tapasztalnak nehézségeket, és azokat hogyan probaljak lekiizdeni, illetve
megprobaltam  1étrehozni  egy ,,profilt”, amely valamilyen moddon csoportositja a

vallalkozasokat, pénziigyi kultarajuk alapjan, és ad roluk egy altalanos leirast.

A kérdoiv egy, a vallalkozasok miikddésének tobb teriiletét (human eréforrds menedzsment,
szervezeti kapcsolatok, partnerekkel valo egyiittmiikodés, pénziigy stb.) felmérd kutatas része,
a vallalkozéds pénziigyeire vonatkozd kérdések a kérddiv egy fejezetét alkottdk, azonban
vizsgalatom soran igyekszem ezen kérdések vizsgéalatara koncentralni. Vizsgalatomat egy leird
statisztikai elemzéssel kezdem, amelyben bemutatom a minta fébb tulajdonsdgait, a
véllalkozasok tertileti, 1étszambeli, tevékenység szerinti megoszlasat, majd induktiv statisztikai
eszkozokkel vizsgalom a pénziigyi kulturara, hitelre, inflaciora, befektetésekre és képzésekre
vonatkozé kérdésekre adott valaszokat, illetve az egyes ismérvek kozotti kapcesolatot. Mivel a
legtobb valtozo ordinalis, illetne nominalis mérési szintli kategorikus valtozonak tekinthetd, igy
az ismérvek kozotti kapcsolatokat foként kereszttablaelemzéssel végeztem, illetve a viszonylag
kevés eléforduld metrikus valtozok és a kategorikus valtozok kozotti kapcsolatot
varianciaanalizissel ~ vizsgaltam, minden hipotézisvizsgalat esetén 5  szazalékos
szignifikanciaszinten hozva dontést a nullhipotézis elfogadasarol vagy elvetésérdl. Harom
kérdés esetén tobbszords valasztasos kérdés vizsgalatara volt sziikség, illetve négy- és otfoku
skalas értékeléses kérdéseknél Friedman-tesztet kellett alkalmaznom az egymassal

kapcsolatban all6 ismérvek vizsgalatdhoz.

F6 kérdésem az volt, hogy lehet-e altalanositani a magyarorszagi vallalkozasok pénziigyi

kultarajat, vannak-e altalanos tulajdonsagai, vagy esetleg lehetséges-e kiilonb6z6 homogén
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csoportokat létrehozni és azokat tipizalni. A kérdés megvalaszolasahoz kétutas klaszteranalizist
folytattam le. Elemzéseim soran IBM SPSS Statistics 22.0 és Microsoft Excel 2016 szoftvereket
alkalmaztam, utdbbit az egyszeri személyre szabhatosag miatt foként grafikonok

elkészitéséhez az SPSS kimenetek alapjan.
Altalanos jellemzék

A minta alapvet6é jellemzoit tekintve a megkérdezett vallalkozasok 90 szazaléka 10 f6
munkavallaloval rendelkez6 vagy annal kisebb mikrovallalkozés, 8,6 szazaléka 10 és 49 {6
kozotti 1étszamu kisvallalkozas, 1,1% 50 és 149 {6 kozotti kozépvallalkozas, mig 0,3% 150 6
feletti k6zép- és nagyvallalat. Teriiletileg a megkérdezett vallalkozasok tobb, mint egyharmada,
37,5 szazaléka budapesti székhelyt vallalkozds, illetve jelentds, 13,9% a pest megyei
vallalkozas ardnya is. A kozép-magyarorszagi région kiviil Fejér, Bacs-Kiskun, Hajdu-Bihar és
Heves megyébdl keriilt nagyobb ardnyban vallalkozas a mintdba, 17 és 12 vallalkozés (5,4-
3,8% kozott) kozotti szamban. A mintdba keriilt vallalkozasok 79,6 szazalékanak
fétevékenyseége valamilyen szolgaltatas, 19% a mezdgazdasagban tevékenykedik, mig csupan
1,4% az iparban. Korukat tekintve, a mintaba keriilt vallalkozasok kora atlagosan 13,48 év,
amelytdl az egyes vallalkozasok atlagosan 0,461 évvel tértek el, a legfiatalabb vallalkozés
éppen hogy elindult, kevesebb, mint egy éve milkddik, mig a mintaba keriilt legrégebbi

vallalkozas 64 éves.

A valaszadok értékelhették a vallalkozast novekedési céljaik és eredményességiik szerint. A
vallalkozasok 31,1 szazaléka nem szeretne novekedni, 27,8% kis mértékben szeretne
novekedni, 12,7 szdzalékuknak nagy tervei vannak a jovOre nézve, és a maradék 28,4%
tanacstalan, miként kellene novekedniiik, azonban szeretnének novekedni. A vallalkozas
eredményességét négyfoku skalan értékelve a valaszadok 73,6 szazaléka értekeli sajat
vallalkozasat pozitivan (3 vagy 4 pont), mig 17,9% viszonylag rossznak, 8,6% pedig a

legrosszabbnak itélte meg vallalkozasa eredményességét.
Pénziigyi kultura

A kérddiv kitoltéi a vallalkozasok vezetd tisztségviseldi voltak, akik atlagosan 16,55 évnyi
véllalkozasvezetési tapasztalattal rendelkeztek, amelytdl az egyes vélaszaddk tapasztalata

atlagosan 0,516 évvel tért el. Mig a mintdba kevesebb, mint egy év tapasztalattal rendelkezd
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véllalatvezetOk is keriiltek, a legtapasztaltabb koziiliikk 50 évnyi vallalatvezetési tapasztalattal
rendelkezik. Végzettségiiket tekintve haromnegyediik (74,1%) fels6foku végzettséggel
rendelkezik, 22,7 szazalékuk kozépfokd, mig csupan 3,2 szazalékuk rendelkezik alapfoku
végzettséggel. A kitdltok kozt egyenld ardnyban vannak jelen a gazdasagi végzettséggel
rendelkez0 és azzal nem rendelkezé vallalatvezetok, szamuk mindkét esetben 156 f0.
Kereszttablaban vizsgalva a végzettségeket megfigyelhetd, hogy a mintdban legnagyobb

aranyban (41,6%) felséfoka gazdasagi végzettséggel rendelkezd vallalatvezetdk vannak.

A résztvevok elso pénziigyi kérdése az volt, hogy egy otfoku skalan milyennek itélik meg sajat
pénziigyi muveltségiiket. A kérdésre 299 érvényes valasz érkezett, tobb, mint feliik (53,2%) az
atlagnal jobbnak, de nem kivalonak tartja pénziigyi miiveltségét, a valaszadok 29,3 szazaléka
atlagosnak, 10,9 szazalékuk kivalonak tartja azt. A valaszadok csupan 6,6 szazaléka, azaz 20
érvényes valaszt ad6 tartja atlag alattinak, illetve nagyon rossznak pénziigyi miiveltségét. A
késdbbiekben a pénziigyi miiveltség értékelését Gsszehasonlitottam mas ismérvekkel, azonban
a tul alacsony elemszamok miatt csoportokat kellett 6sszevonnom, igy a tovabbi elemzésekhez
harom csoportot kellett 1étrehoznom: atlagos, atlag alatti és atlag feletti pénziigyi miiveltséggel

rendelkezdk.

1. dbra A vizsgalt vallalkozasok megoszlasa sajat pénziigyi miiveltségiik megitélése szerint,
szazalék

Kivalo Nagyon rossz

Rosszabb, mint az
11% 3% '

atlagos
4%

Atlagos = Nagyon rossz

29% Rosszabb, mint az atlagos

Atlagos
Jobb, mint az atlagos

| Kivalo

Jobb, mint az atlagos

53%

Forrdas: sajat szerkesztés
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Megkérdezték a résztvevoket arrdl, hogy pénziigyi és a vallalkozas miikodését érintd dontéseik
soran kiben biznak meg leginkabb, és ez az elemzés meglepd eredményt hozott: a vallalkozasok
a Friedman-teszt alapjan atlagosan els6 helyre soroltak csaladtagjaikat, atlagosan 3,19 ponttal,
Oket kovetik a pénziigyi szolgaltatok atlagosan 3,13 ponttal, mig a konyveldk és jogaszok az
utolsd helyre keriiltek, 2,85-0s atlagpontszammal. A lenti dbran lathatd, hogy a valaszadok
tobbsége hogyan értékelte az egyes személyeket: a legjobb értékeléseket a pénziigyi
szolgaltatok kaptak (a valaszadok 28,6 szdzaléka maximalisan megbizhatonak tartja Oket),
azonban a csaladtagokban is hasonldéan magas aranyban biznak meg, a valaszadok
megkozelitdleg fele, 47,3 szazaléka adott a kozepesnél jobb értékelést (4 vagy S5 pont) a
csaladtagoknak. Sajnos a konyvel6k voltak azok, akiket a legnagyobb aranyban értékeltek a
legalacsonyabb pontszamra, a valaszadok 29,6 szazaléka 1-es értékelést adott a konyveldkbe

vetett bizalmukra.

2. abra Mely személyek tanacsaban bizik meg leginkabb pénziigyi dontéseiben? Az egyes
személyekre otfoku skalan adott értékelések alapjan, szdzalék

- ]
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20%
- - . I
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Konyveld Jogész Pénziigyi szolgdltatok  Uzlettars, lizleti Hazastars, ¢lettars,
partner csaladtag

B | - Legkevésbé bizik meg benne 2 3 4 w5 - Leginkabb megbizik benne

Forrdas: sajat szerkesztés
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Hitelfelvétel

A kérddiv tartalmazott néhany olyan kérdést, amely megfelel a pénziigyi kultura altaldnosan
vizsgalt témakoreinek (hitelfelvétel, befektetések, kockazatvallalas, inflacio stb.), és amelyeken
keresztiil felmérhetd, milyen attitidokkel €s ismeretekkel rendelkeznek a valaszadok az adott

témakorben.

Elséként vizsgaljuk meg a valaszadok hitelfelvétellel kapcsolatos attitidjét. A kérdésre, hogy
vettek-e mar fel hitelt, az érvényes valaszt ad6 308 vallalkozasbol 52,7% mar vett fel hitelt, mig
a fennmaradé 47,3% még nem. Arra a kérdésre, hogy hogyan vélekednek a hitelrdl, az érvényes
valaszt ad6 311 vallalkozéas megkozelitdleg fele, 45,9% gondolta ugy, hogy a hitel akar hasznos
is lehet a vallalkozas szdmara, 28,7 szazalékuk szerint a hitel egy sziikséges rossz, amelyet ha
nincs mas lehetdség, hajlandok felvenni, mig 25,5% gondolja gy, hogy a hitelfelvételt

mindenképpen el kell keriilni.

Ehhez a kérdéshez kapcsolodhat, hogy 6tfoku skalan értékelhették a valaszadok, hogy négy
finanszirozasi forma koziil (sajat téke, hitel, Europai Unios palyazati forrasok vagy kockazati
toke) melyiket hasznaljdk szivesebben. Az eredmények kissé tartozkodd hozzaalldst mutatnak
a vallalkozéasok részérdl, a Friedman-teszt alapjan atlagosan 2,15 pontos értékeléssel csak az
utolso eldtti, harmadik helyre teszik a hitelt, mint lehetséges forrast, legszivesebben sajat tokét
(atlagosan 3,31 ponttal) és Eurdpai Unids tdmogatast (atlagosan 3,15 ponttal) vonnak be
forrasként a vallalkozasba. A hitelfelvétel értékelésén beliil az értékelések az alabbiak szerint
oszlottak meg: a valaszadok 71,5 szazaléka kozepes, vagy annal alacsonyabb pontra értékelte a
hitelfelvételt, koziiliik 25,1% egyaltalan nem venne fel hitelt, mig csupan a valaszadok 10,6
szazaléka adta a hitelfelvételre a legmagasabb értékelést. Ez arra utal, hogy a vallalkozok
tovabbra is bizalmatlanok a hitelfelvétellel, és inkabb a sajat tokéjiikben, és a biztonsagos EU-

s tdimogatasokban biznak.

Erdekes lehet megvizsgalni, hogy a hitelfelvétellel kapcsolatos attitiidoket befolyasoljak-e a
vallalkozas novekedési céljai. A kérdés vizsgalatara kereszttablaclemzést végeztem azzal a
nullhipotézissel, hogy nincs kapcsolat a vallalkozas novekedési céljai és a hitelfelvétel
megitélése kozott, tehat az, hogy szeretnének-e ndvekedni, semmilyen mértékben nem
befolyasolja azt, hogyan vélekednek a hitelfelvételrdl. A vizsgalat alkalmazasi feltételei

teljesiiltek, és a teszt Sig. értéke alapjan (Sig=0,000) a nullhipotézist elvetem, tehat 5 szazalékos
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szignifikanciaszinten a hitel megitélése és a ndvekedési célok kozott szignifikans kapcsolat van.
A teszt Cramer egyiitthat6ja gyenge kapcsolatot mutat a két ismérv kozott, azonban az ismérvek
kozotti asszociacios kapcesolat arra utal, hogy azok, akik szeretnének is kisebb-nagyobb
mértékben novekedni és tudjak is, azt hogyan tegyék, sokkal inkabb elfogaddak a
hitelfelvétellel szemben, koriikben 1ényegesen alacsonyabb volt a hitelt keriilok aranya. Ezzel
szemben azok, akik nem szeretnének ndvekedni, illetve bizonytalanok abban, hogyan tudnanak
novekedni, sokkal nagyobb mértékben tartozkodnak a hiteltdl, vagy akar itélik meg gy, hogy

mindenképpen el kell azt kertilni.

Feltételezve, hogy a fenti tartdzkodd hozzaallas mas vizsgalatok sordn is megjelenik, vagy
legalabbis mutatkozik valamilyen kapcsolat a hitelfelvétel értékelése és a hitelfelvételi
hajlandésag kozott, kereszttablaclemzést hajtottam végre az elso két kérdésen. Nullhipotézisem
szerint nincs szignifikans kapcsolat akdzott, hogyan értékelik a hitelt, illetve hogy a vallalkozés
vett-e mar fel hitelt. A teszt alkalmazési feltétele teljesiilt, a fiiggetlenség esetén fennalld
gyakorisdgok minden csoportban nagyobbak, mint 6t, igy a tesztet el lehetett végezni. A teszt
Sig. érteke alapjan (Sig=0,000) a nullhipotézist elvetem, tehat 5 szazalékos
szignifikanciaszinten szignifikans kapcsolat van a hitelfelvétel értékelése és a hitelfelvételi
hajlandosag kozott. A Cramer egyiitthatd alapjan gyenge asszocidcios kapcsolatot lehet
kimutatni a két valtozo kozott, aki pozitivan értékeli a hitelfelvételt, nagyobb hajlandosagot
mutat arra, hogy igénybe is vegye, mig azok korében, akik negativan értékelik azt, magasabb

azoknak az aranya, akik nem vesznek fel hitelt.

Kozvetve vagy kozvetleniil, de a hitelfelvételhez kapcsolodhat a tovabbi, a vallalkozast érintd
beruhdzasok kérdése is. Azt a kérdést tették fel a vallalatvezetdknek, hogy milyen feltételek
esetén kezdenének egy 10 beruhdzds megvalositdsdba. 309 valasz érkezett a kérdésre, a
valaszadok 73 szdzaléka ugy gondolja, hogy amennyiben a vallalkozds a miikodés soran
folyamatosan elegendé pénzt teremt ra, és lehet6vé teszi, hogy sajat er6bol fedezzék az 1j
beruhdzasokat, kiils6 forras bevonasa nélkiil, gy minden tovabbi nélkiil belekezdenének és
folyamatosan fejlesztenének. 11,6% akkor kezdene beruhdzasba, ha arra el tudnak kiiloniteni
egy bizonyos dsszeget, 4,7% az el6z6 évi nyereségtdl tenné fiiggdvé a beruhdzasok meglétét,
¢s csupan 2,9% folyamodna hozz4 hitelekhez, a tovabbi valaszadé nem tudta eldonteni, milyen

feltételeknek kell teljestilni egy 11j beruhdzas elkezdéséhez.
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Elvégeztem egy kereszttablaelemzést, hogy lassam, a valaszadok korében befolyasold tényezo-
e a hitelhez vald hozzaallas Gjabb beruhazasok elinditasakor. Vizsgalatom nullhipotézise szerint
nincs szignifikdns kapcsolat a hitelrdl valo vélekedés és az 1j beruhdzéasokat befolydsolod
kortiilmények kozott. Sajnos az egyes csoportokban jelen levd alacsony elemszamok miatt a
vizsgalat alkalmazasi feltétele (fliggetlenség esetén fennalld gyakorisagok legyenek nagyobbak
5-nél) nem teljesiilt, igy a kereszttablaclemzést nem lehetett elvégezni. Bar a kapcsolat nem
tekinthetd szignifikdnsnak a két ismérv kozott, néhany érdekesség azonban lathatova valt a
valaszadok korében. Azoknal a vallalkozasoknal, ahol hitel felvételéhez kotik egy uj beruhazas
elkezdését, kiemelkedéen magas volt azok aranya, akik tdmogattak a hitelfelvételt, ugyanigy
szintén a legmagasabb ardnyban fordultak elé azoknal, ahol az el6z6 lizleti év nyereségétol,
vagy a vallalkozas folyamatos pénzteremtésétdl tették fliggévé a beruhdzast. Egyediil azok
korében volt alacsony a hitelfelvételt tamogatok aranya, akik az 0j beruhdzast attol tették
fliggdvé, hogy éppen van-e lehetdségiik a beruhdzas finanszirozasahoz sziikséges pénzalap
elkiilonitésére, ebben a csoportban a hitelt elutasitok ardnya volt a legmagasabb, ami utalhat
arra, hogy ezen vallalkozasok inkabb biznak sajat magukban, mint a hitelben, mint kiilsd
forrasban 0j beruhazas esetén.

Inflacio

Szamos pénziigyi kultara felmérés egyik témakore az inflacio, hogy milyen mértékben vannak
tisztaban az egyének, vagy vizsgalt csoportok az inflacido fogalmaval. Bar az egy lakossagra
vonatkoz6 kutatas volt, a Standard & Poor’s 2015-6s Globalis Pénziigyi Miiveltség Felmérése
kimutatta, hogy azokban az orszadgokban, ahol a kdzelmultban az inflacié kozbeszéd targya
volt, vagy akar intenziv inflaciot éltek at, Iényegesen magasabb volt azok aranya, akik helyes
valaszt adtak az azt felmérd kérdésre (Klapper et al. 2015). Jelen adatfelvételben is jelen volt
egy, az S&P felmérésben talalhatd kérdéshez hasonld, amely igy hangzott: On szerint egy év
utdn mennyit tud vasarolni a pénzébdl? Az érvényes valaszt ado 309 vallalkozasbol 257 (83%)
helyesen valaszolta meg a kérdést, vagyis, hogy egy év mulva -amennyiben nem fekteti be,
vagy folyamodik barmilyen megtakaritasi formahoz- kevesebbet tud vasarolni a pénzébdl. 6%
szerint pontosan ugyanannyit, mint ma, 2,5% szerint pedig kevesebbet, a valaszadok 8,5
szazaléka pedig nem tudott valaszolni a kérdésre. Bar igéretesnek hangzik ez az eredmény, egy

vizsgalat alapjan nem szlirhetiink le messzemend kovetkeztetéseket a vallalkozasok pénziigyi
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kultirdjara vonatkozoan, ahhoz tovabbi szempontok vizsgalata sziikséges még. Megprobaltam
kereszttablaeclemzéssel megvizsgalni, hogy a pénziigyi muveltség szintje befolyasolja-e a
kérdésre adott valaszokat, van-e az ismérvek kozott szignifikans kapcsolat, azonban az egyes

csoportok alacsony elemszamai miatt nem teljesiiltek a teszt alkalmazasi feltételei.
Kockazatvallalas

A vallalkozasok kockazatvallaldssal kapcsolatos attitiidjét az alabbi kérdés mutatja meg a
legjobban: Ha 1 millio forintot fektethet be harom bardtja tandcsai alapjan, akkor melyikiik
tanacsat koveti? Négy lehetdség koziil valaszthattak, az elsé egy alacsony hozamu, szinte
kockéazatmentes befektetés volt, a masodik egy kozepes kockazata, az elmult egy honapban
legmagasabb hozamot hozé befektetés, a harmadik a legkockéazatosabb, az elmult egy héten a
legmagasabb hozamu befektetés, mig a negyedik lehetdség a diverzifikacid volt, vagyis a hdrom
lehetdségbe kiilonbozd aranyban torténd befektetés, illetve amennyiben nem tudtak donteni,
ugy arra is volt lehetdség, hogy azt jelezzék. Bar ugy tlinhetett, hogy van, erre a kérdésre nincs
helyes valasz, hiszen akdr egyéni, akar vallalati preferencidk alapjan barmelyiket helyesnek

talalhatjak a valaszadok.

A hitelfelvételnél mar megfigyelhetd tartozkodd magatartés itt is megjelent, illetve nagyban
felfedezhetd a valaszadok kockézatkeriil6 magatartasa: a kérdésre 309-en valaszoltak,
legnagyobb résziik, 30,9% a diverzifikdcid6 mellett dontott, amelynek célja a kockazat
csokkentése a lehetd legmagasabb hozam megszerzése mellett, mig hasonldéan nagy aranyban,
25,8% valasztotta a kdzéptavon legmagasabb hasznot. 18,4% volt azoknak az aranya, akik az
alacsony hozamot valasztjak alacsony kockazat mellett, mig csupan 0,6% (2 f6) valasztana a
legmagasabb kockdzatl, d&m ezaltal legmagasabb hozamot hozo befektetést. Ez jol mutatja,
hogy a vallalkozasok tisztdban vannak a befektetések kockazataval, ismerik és hajlandok a
diverzifikacio eszkozét alkalmazni befektetési dontéseik soran, illetve a diverzifikaciot és a
kozéptavon magas hozamot valasztok nagy aranya arra utal, hogy bar nem feltétlentil
szeretnének nagy kockazatot vallalni, a hozam egy fontos tényez0, arra torekednek, hogy minél

nagyobb hozamot érjenek el befektetéseikkel.

Felmeriilt bennem a kérdés, hogy a kockazatkeriild, vagy éppen -keresé hozzaallas kikre
jellemz6 inkabb, a kevesebb tapasztalattal rendelkezd, vagy az iddsebb, tapasztaltabb

vezetokre? A megkérdezetteknek két kérdésre kellett valaszolniuk a vallalkozas koraval, illetve
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sajat vallalatvezet6i tapasztalataikkal kapcsolatban: hany éves a vallalkozas, illetve hany év
vallalatvezetési tapasztalattal rendelkeznek. A kérdést varianciaanalizissel vizsgdlom meg. A
vizsgalataim nullhipotézisei szerint nincs kapcsolat a vallalkozas kora és a kockazatvallalassal
kapcsolatos attitiidok kozott, illetve nincs kapcsolat a vallalkozasvezetési tapasztalat és a
kockazatvallalas kozott. A teszt alkalmazasi feltételei mindkét esetben teljesiilnek, és az
ANOVA-teszt Sig. értékei alapjan (Sig=0,791 ¢és Sig=0,123) a nullhipotézist elfogadjuk, tehat
5 széazalékos szignifikanciaszinten nincs szignifikans kapcsolat a fenti ismérv-parok kozott,
tehat az alapjan, hogy hany éves egy vallalkozas vagy a vallalatvezet6 hany év tapasztalattal
rendelkezik, nem tudunk egyértelmiien kovetkeztetni arra, hogy milyen kockazatvallalasi

hajlandésaggal rendelkezik.
Képzések

Ahhoz, hogy fel lehessen mérni, milyen ismeretekkel, készségekkel rendelkeznek az egyes
vallalatok szintjén, a valaszadoknak tobbszords valasztasos kérdésekre kellett valaszolniuk,

amelyek az alabbi témakoroket érintették:

e mi okoz leggyakrabban pénziigyi problémat a vallalkozasnak,
e milyen jellegl problémakhoz kerestek segitséget az elmult harom év soran, illetve

e milyen jellegli képzéseken vettek részt a vallalkozas érdekében az elmult harom évben?

Szamos vallalkozasnak egyszerre tobb nehézséggel és kihivassal kell megkiizdenie a
mindennapok sordn, igy a tobbszords valasztasos kérdésekben tobb opcidt is megjeldlhettek. A
kérdésre egy kivételével az Osszes vallalkozastol érkezett valasz, a vallalkozasok harmadanak
(36,7%) nincsenek pénziigyi gondjai. A leggyakrabban el6forduld nehézségeknek a vevok
késedelmes fizetését (47,1%), a kiilonbozd adok (pl. helyi adok, tarsasagi ado, stb.) kifizetését
(26,3%), illetve a bevételeket meghaladé kiadasokat (21,5%) tartottak. Ugy tiinik, hogy a
vallalkozasok igyekeznek a kiadasaikat idoben kiegyenlit a dolgozoéik és a szallitéik felé, a
szallitdi szamldk kiegyenlitésével pusztan 7,4%, a dolgozdk béreinek rendezésével a
valaszadok 9,3 szézaléka kiizdott meg. Az altalanos forgalmi adé kiegyenlitése, mint probléma
15,4 szazaléknak okoz fejtorést, és egyéb problémak a valaszadok 10,5 szazalékanal jelennek

meg.
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3. dbra Mi okoz a vallalkozasanak leggyakrabban pénziigyi probléemat? Vilaszadok
megoszlasa, fo
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Forras: sajat szerkesztés
Bér lathato, hogy szamos vallalkozasnak nehézséget okoznak a vevoi kdvetelések, az adok
kifizetése, illetve kiadasaik menedzselése, szakmai segitséget mégis legnagyobb aranyban
informatikai problémékhoz vettek igénybe az elmult harom év soran. Mig a valaszadok 42,2
szazaléka vett igénybe szakmai segitséget informatikai problémaik megoldasahoz, pénziigyi
kérdésekben is koriilbeliil minden harmadik vallalkozas, 33,3% vett igénybe segitséget, ezzel a
masodik leggyakrabban eléforduld segitségkérés lett. A harmadik és negyedik leggyakoribb
teriiletek, ahol szakértdk bevondsara volt sziikség, a marketinget és a vallalkozés
fotevékenysegét érintd szakmai kihivasok lekiizdése volt, itt a valaszadok 26,5, illetve 23,4
szézaléka vallotta, hogy volt mar sziiksége bolcs tandcsra egy-egy probléma megoldasédhoz.
Ezeket kovetik a marketinget (22%), az idegen nyelvet (15,6%) és az iizleti tervezést (11%)
érintd problémak, illetve egyéb esetek (7,1%). A vallalkozasok 13,8 szdzaléka vallotta, hogy

nem kértek segitséget nehézségeik megoldasaihoz -ha voltak is- az elmlt harom évben.
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4. abra Milyen jellegii probléemakhoz keresett segitséget az elmult 3 év soran? Vilaszadok
megoszlasa, szazalék
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Forras: sajat szerkesztés

A miukodés soran felmeriil6 nehézségek lekiizdésében segitséget nyujthat, ha a vallalkozés
egyes szerepldi -vagy akdr minden munkatérs- a megfeleld szakértelemmel rendelkezik egy-
egy teriileten. Ehhez kapcsolddodan, a valaszadoknak lehetdségiik volt arrdl nyilatkozni, milyen
képzéseken vettek részt az elmult hdrom év soran. A vallalkozdsok tobb mint fele részt vett
valamilyen, a tevékenységiikkel Osszefliggd szakmai tréningen az elmult években (58,8%),
amely kiugroan magas érték a tobbi képzésen vald részvételi arannyal szemben. A mésodik
leggyakrabban valasztott képzések a marketing és értékesitési teriileteket érintette (mindkét
esetben 18,9%), ezeket kovettek az informatikai képzések 15,7 szazalékkal. A pénziigyi
képzések 14,8 szazalékkal a negyedik helyre kertilt, ezt kovetik a nyelvi képzések 13,8, az tizleti
kommunikéacio 12,8, a vezetdi képzések 12,1, az dltalanos tizleti képzések 11,3, illetve az egyéb
képzések 8,7 szazalékkal. Ebben az esetben is a vallalkozasok negyede, 25,8% vallotta, hogy

nem vettek részt képzésen a vallalkozas érdekében az elmult harom évben.
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5. abra Milyen jellegii képzésen vett részt vallalkozasa érdekében az utobbi 3 évben?
Valaszadok megoszlasa, szazalék

30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
0 0
10,0% 8,9% 7.4% 8,9% e
5,3% '
5,0%
0,0%
a. R7 a. b a,
= o) o < -
< - = b =
= S >
2 = Z
=] =
g S
= 5
=

7,0%

Pénziigyi képzés

27,8%
6,1% 5,7%

5] 9 5]
S, X
O -~ O
v} = v
o) = T
S £ 2
5 £ 3
= s} 3]
= = >
g 15
‘M —
g =
N s
wn

Forras: sajat szerkesztés

4,1%

Egyéb

12,2%

Nem vettem részt
képzésen az elmult 3
évben

Kereszttablaclemzéssel szerettem volna megvizsgalni, hogy van-e kapcsolat a fenti tényezok

barmelyike kozott, tehat lehetséges-e, hogy a vallalkozds nehézségei hatdssal vannak a

kiilonboz6 képzéseken torténd részvételre, vagy akar arra, hogy mely teriileteken igényeltek

segitséget az elmult években, illetve elképzelhetd-e, hogy a segitségkérés hatasara vettek részt

egy adott képzésen. Azonban a teszt alkalmazasi feltétele nem teljesiilt: hidba nagy a

mintaelemszam (312 vallalkozas, ebbdl 309 és 311 kozott van azok szdma, akik egy-egy

kérdésre érvényes valaszt adtak), a tul sok csoportképzd valtoz6 miatt az egyes fiiggetlenség

esetén fennalld gyakorisagi értékek (fi” értékek) alacsonyabbak voltak 6tnél, igy a vizsgalatot

nem lehetett egy esetben sem elvégezni.

Ezen feliil, a kitoltok értékelték, hogy mennyire tartjdk fontosnak, illetve mennyire érzik

magukat erdsnek az alabbi teriileteken:

e marketing, értékesités
e szakmai ismeretek
e informatikai ismeretek

e pénziigyi ismeretek
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A fenti kérdésekben 1-t6] 5-ig terjedd skaldn pontozhattdk az egyes témakdrdket, annak
megfeleléen, mennyire tartottdk azt fontosnak (1: legkevésbé fontos; 5: legfontosabb), illetve
mennyire érzik magukat erdsnek az adott teriileten (1: leggyengébb tudas; 5: legerdsebb tudas).
Az adatok értékelésére Friedman-tesztet hajtottam végre, amely rangsorolta, hogy atlagosan
milyen pontszamot, értékelést kaptak az egyes ismérvek. A legmagasabb értéket, atlagosan 4,72
pontot kapott a szakmai tudas, ezt koOvette a vezetdéi szervezési készség 4,3-as
atlagpontszammal, illetve 4,22 ponttal az lizleti kommunikacids készség. Az altalanos pénziigyi
ismeretek atlagosan 3,82 pontot kaptak, dket kdvették a pénziigyi ismeretek 3,79 ponttal, az
atlagos értékelések alapjan az 6todik legfontosabb ismeretként, nem sokkal maradt el téle az
informatikai tudéas (atlagosan 3,74 pont), a marketing és értékesitési ismeretek (3,64-es
atlagpontszam), illetve meglepd moddon atlagosan utolsoként értékelték a nyelvtudast, 3,5-0s

atlagpontszdmot adva annak fontossagara.

A vélaszadok legerdsebbnek a tevékenységiiket érintd szakmai ismeretekben érezték magukat,
az Otfokl skdladn atlagosan 3,95 pontra értékelve azt. Ezt kovette az iizleti kommunikécio
(atlagosan 3,43 ponttal), és a vallalatvezetési ismeretek (atlagosan 3,17 pont), illetve az
informatikai ismeretek (atlagosan 3,14 pont). Itt is 6tddikként jelennek meg a pénziigyi
ismeretek, a valaszadok atlagosan 3,13 pontra értékelték felkésziiltségiliket ezen a teriileten. A
pénziigyi ismereteknél gyengébbnek talaltak magukat marketing €s értékesitési ismeretekben
(atlagosan 3,08 pont), illetve az altalanos tlizleti ismeretek teriiletén (atlagosan 3,03 pont). Az
atlagos értékelések viszonylag sziik terjedelmen beliil szorodtak, a nyelvi ismeretek,
amelyekben a leggyengébbnek érezték magukat a valaszadok, atlagosan 2,82 pontos értékelést

kaptak.

A témahoz kapcsolodéoan megkérdezték a vallalkozasokat, hogy ha lehetdségiik nyilna
kifejezetten pénziigyi képzésen részt venni, milyen ismereteket sajatitanak el szivesebben,
konyvelési, szamviteli alapokat, vagy pénziigyi elveket €s alapismereteket. A kérdésre 287
érvényes valasz érkezett, koziilik 213 {6 (74%) alapvetd pénziigyi ismereteket sajatitanak el,

mig 26 szazalékuk érdeklddik csupéan a konyvelési alapok irant.
A magyarorszagi tarsas vallalkozasok pénziigyi kultiraja

A fenti ismérvek vizsgalata soran kivancsi lettem arra, hogy elkiilonitheték-e olyan

véllalkozasok csoportjai, amelyek sajat csoportjukon belill homogénnek tekinthetdk, dm
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egymastol eltérd csoportokat alkotnak, és jellemzoik egyértelmiien meghatarozhatok. A kérdés
vizsgalatahoz klaszterelemzést folytattam le, nomindlis és ordindlis kategorikus valtozok
segitségével. A klaszterek maximalis szamat 5 klaszterben hatdroztam meg, de engedélyeztem
az elemzést elvégzo algoritmusnak, hogy automatikusan hatarozza meg a klaszterek szamat a
maximalis mennyiségig. Tobb vizsgalatot is lefolytattam, egy vizsgalat sordn, ahol csak a
képzésekkel és ismeretekkel kapcsolatos ismérveket alkalmaztam csoportképzd valtozoként,
harom, viszonylag homogén klasztert sikeriilt 1étrehoznom. Ennek vizsgalatat viszont abbol a
megfontolasbol, hogy nem tartalmaz a pénziigyi kultirara utald ismérveket (pl. az inflacidoval
vagy a hitelfeltétellel kapcsolatos kérdésekre adott valaszok), illetve mas esetekben tul alacsony
volt a klaszterek mindsége vagy til sok elem keriilt kizarasra, nem folytattam tovabb, igy a

létrehozott klaszterek elemzésétdl eltekintek.

Azokndl a vizsgalatoknal viszont, ahol tl sok valtozét alkalmaztam, tehat mind a pénziigyi
kultarara, mint a képzésekre és ismeretekre utald ismérveket, a klaszterek megalkotdsa sordn
tul sok eset kertilt kizarésra, igy ezen csoportositast is elvetettem. A legjobb eredményt biztositd
-azonban nem a legkevesebb esetet kizaro- elemzés soran harom klasztert sikeriilt megalkotni.
Ez esetben 18 elem kertilt kizarasra, és bar a legkevesebb esetet kizard (14 elem) elemzés is jo
mindségll klasztereket hozott 1étre, azonban ott csupan két klasztert ajanlott fel az algoritmus,
¢s kis mértékben alacsonyabb mindségliek lettek a klaszterek, mint a valasztott klaszterelemzés
esetén. Az alkalmazott modszerem egyik hatranya, hogy altalaban csak két klasztert ajanl fel,
azonban gy gondolom, tobb klaszter jobban arnyalja a képet, jobban meg tudja mutatni, milyen
tulajdonsagokkal rendelkeznek a magyar tarsas vallalkozasok, és lehet-e Oket egye-egy
tulajdonsdg alapjdn csoportositani. A legjobb mindségli klaszterelemzést a kovetkezd

kérdésekhez tartozo valtozok felhasznalasaval futtattam le:

e Milyennek értékeli pénziigyi miiveltségét? (Valaszok: atlag alatti, atlagos, atlag feletti)

e Mit gondol a hitelrdl? (Valaszok: hasznos tud lenni a véllalkozas szamara, sziikséges
rossz, mindenképp el kell kertilni)

e Vett-e mar fel kordbban hitelt? (Valaszok: igen, nem)

e Ha I milli6 forintot fektethet be harom baratja tanacsai alapjan, akkor melyikiik tanécsat
koveti? (Valaszol: barat, akin az alacsony hozamu ¢€s kockazatu befektetéseket ajanlja;

barat, akinek a befektetése a legtobb hasznot hozta az utobbi egy évben; barat, akinek a
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befektetése a legtobb hasznot hozta az utdbbi egy hdénapban; mindharom ajanlatba
befekteti a pénz egy részét; nem tudja)
e On szerint egy év utan mennyit tud vasarolni a pénzébdl? (Valaszok: kevesebbet, mint

ma; pontosan annyit, mint ma; tobbet, mint ma; nem tudja)

Feltételeztem, hogy a vallalkozas kora is befolydsolja a pénziigyi kultara kialakuldsat a
vallalkozasokon beliil, tehat idovel egyre tapasztaltabba valnak, igy magasabb pénziigyi kultara
szinttel rendelkeznek. Ennek vizsgalatara lefuttattam egy elemzést a fentiek mellett a
véllalkozas életkorat is hozzaadva valtozoként a klaszterek megalkotdsdhoz. Ot klaszter keriilt
kialakitasra és ugyanannyi elem kizarasra, ami jonak is tiinhet, azonban a klaszterek minésége
gyengébb lett, és bar ot klaszter keriilt kialakitasra, azok tulajdonsédgaikban egymdstdl nem

igazan tértek el.

Folytassuk tehat vizsgalatunkat a harom klasztert 1étrehozé elemzés értelmezésével. A harom
klaszterbe 18 valaszado kizarasaval Osszesen 294 valaszado keriilt, amelyek koziil 111 {6
(37,8%) alkotja az els6, 95 6 (32,3%) a masodik, 88 f6 (29,9%) pedig a harmadik klasztert.
Pénziigyi miiveltségiik értékelését tekintve mindharom klaszterben azoknak volt a legmagasabb
az aranya, akik atlag felettinek itélte meg pénziigyi miveltségét, de ez annak is koszonheto,
hogy a valaszadok tobbsége atlag felettinek itélte meg pénziigyi miiveltségét. Az atlagos és
atlag alatti pénziigyi miiveltségii valaszadok eltérd aranyokban oszlottak meg a harom klaszter
kozott, legmagasabb aranyban a masodik, legalacsonyabb ardnyban a harmadik klaszterben
vannak jelen. Az egyes klaszterek Osszetétele alapjan tehat a harmadik klaszterben vannak a

magasabb pénziigyi miiveltségliek, a masodikban pedig a leggyengébbek.

Az elemzés a legnagyobb jelentéséget a hitelfelvétellel kapcsolatos attitidoknek és
viselkedésnek tulajdonitott, tehat ezen két valtozo hatarozza meg leginkabb az egyes klaszterek
tulajdonsagait. Elséként az attitlidoket vizsgalva, a harmadik klaszterbe csak olyan véalaszadok
keriiltek, akik ugy itélik meg, hogy a hitel hasznos tud lenni a vallalkozas szamara, tehat 6k
allnak a leginkabb pozitivan a hitelfelvételhez. A masodik klaszterben tobbségben vannak azok,
akik a hitelt sziikséges rossznak itélik meg (62 0, a klaszter tagjainak 65,3 szézaléka), tehat ez
alapjan ugy tlinik, hogy 6k itélik meg a hitelt a leginkabb negativan. Az elsd csoportban a hitelt
mindenképpen elkeriilni akarok szdma eggyel elmarad azoktol, akik tdmogatjak a hitelfelvételt

(elébbiek 41-en vannak a klaszterben, utobbiak 42-en), tehat ebben a klaszterben vannak, akik
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vegyesen vélekednek, de a sziikséges rossznak ¢és a hitelt elkeriilok magasabb aranya miatt
inkabb negativan vélekednek a hitelfelvételrdl. Szintén az elsd klaszterbe keriiltek azok, akik
még soha nem vettek fel hitelt a vallalkozasuk szamara, a méasodik és harmadik klaszterbe pedig
azok, akik mar vettek fel hitelt. A klaszterek hitelfelvétellel kapcsolatos vélekedése és
viselkedése alapjan tehat azt lathatjuk, hogy az els6 klaszterben vannak a hitelellenesek, a
masodikban az ,,arany kozéputat” valasztok, a hitelt tamogatok pedig a harmadik klasztert

alkotjak.

Befektetési dontéseiket tekintve a harmadik klaszterben vannak a legtobben, akik a
diverzifikaciot (azaz a kockdzat csokkentését a leheté legmagasabb hozam elérése mellett)
valasztanak a befektetési lehetdségek koziil, tehat ok tekinthetdk a leginkabb megfontolnak
ebbdl a tekintetbdl. Az elsé és masodik klaszterben viszonylag hasonl6 aranyban oszlik meg a
valaszadok ardnya a kockazatkeriilok, k6zéptdvon magas hozamot valasztok, diverzifikaciot
valasztok ¢és a valaszolni nem tuddk kozott. Azonban az elsd klaszterben kis mértékben
magasabb a diverzifikacidt €s a kozéptavon magasabb hozamot vélasztok aranya, mig a
masodikba keriiltek azok, akik a leginkabb kockazatvallalok, illetve ebben a csoportban a
kérdésre valaszolni nem tuddk ardnya a legmagasabb. Ezek alapjan tehat a harmadik
klaszterben vannak a befektetésekr6l megfontolt dontést hozok, a masodikban a tajékozatlanok

¢s kockazatvallalok, az els6ben pedig a hozam-orientaltak.

Az inflacidt érintd kérdésre adott valaszok alapjan nem mutatkozott jelentds eltérés a klaszterek
jellemzdi kozott, a vizsgalat is ennek a tényezdnek tulajdonitott a legalacsonyabb jelentdséget.
Részben annak koOszonhetéen nem mutatkozott eltérés a klaszterek kozott, hogy a
klaszterelemzésbe keriilt valaszadok jelentds része (251 6, azaz a valaszadok 85,4%-a) helyes
vélaszt adott a kérdésre, igy minden egyes klaszterben 80% felett volt azok aranya, akik ismerik

az inflacié fogalmat.

Osszefoglalva a klaszterelemzés eredményeit, a mintédba keriilt vallalatok hdrom, egymaéstol
eltéré pénziigyi kultara szinttel rendelkezd csoportba sorolhatok. Minden vizsgalati tényezot
figyelembe véve, a harmadik klaszter tagjai rendelkeznek a legmagasabb pénziigyi kultira
szinttel, dontéseik megfontoltak, ismerik az inflacido fogalmat (bar ahogy mar emlitettem, ez
egyik csoport esetén sem tér el) és a hitelfelvételtdl sem riadnak el. Az elsé és a masodik

klaszter tagjainak alacsonyabb a pénziigyi kultira szintje, az elsd klaszterbe keriiltek

41



leggyengébb teriilete a hitelfelvétel, a masodikba keriilteknek pedig a befektetések. Roviden

Osszegezve az egyes klaszterek tulajdonsagai az alabbiak:

1. tablazat A mintaba keriilt vallalkozasok klasztereinek fobb jellemz6i

1. klaszter 2. Kklaszter 3. Kklaszter

Létszam 111 £6 95 £6 88 16
Pénziigyi miiveltség o0 doinkdbbjé  Legkevésbé jo Legjobb
megitélése

. , e Bizonytalanok, de
Hitelfelvétellel o Hitelellenesség inkabb elfogaddak, a ¢ Hitelt tsmogatok és
k.apcsola’tos attitidok € o goha nem vettek még hitelt sziikséges azt igénybe is vevok.
viselkedés fel hitelt rossznak tekintok.

e Mar vettek fel hitelt.

Fontosnak tartjak a

Befektetési dontésekkel kockazatkezelést, de Tjekozatlanok, magas

Megfontolt dontéshozok,

. kockéazatvallalasi . . .
kapcsolatos attitiidok inkabb hozam- . s llaldsi diverzifikéciot valasztok
L hajlandosag
orientaltak
L ., Jol ismerik az inflacio Jol ismerik az inflacio Jol ismerik az inflacio
Inflacio . . .
fogalmat fogalmat fogalmat

Forras: sajat szerkesztés

Ahogy kordbban mar kitértem ra, feltételeztem, hogy a vallalkozasok pénziigyi kulturajat
valamilyen mértékben befolydsolja a véllalkozas kora, tehat minél ,,id6sebb”, azaz minél
régebb 6ta mikodik egy vallalkozés, annal inkabb alkalmas arra, hogy jol megfontolt pénziigyi
dontéseket hozzon. A kérdés vizsgalatara varianciaanalizist hajtottam végre. A 294 vallalkozas
koziil, amelyek az egyes klasztereket alkotjak, egy kivételével mind megvalaszolta a
vallalkozas korara vonatkoz6 kérdést, az elso klaszter vallalkozasai a legfiatalabbak, atlagosan
11,77 évesek, a masodik klaszterben talalhatdak az atlagosan legidésebb vallalkozéasok 15,74
éves atlagéletkorral, mig a harmadik klaszter vallalkozésai atlagosan 13,82 évesek. Mivel az
egyes klaszterekben a minta nagysaga nem érte el a 100 {6t, hogy nagy mintanak tekinthessiik,
ellendrizni kellett, hogy teljesiil-e a valtozok normadlis eloszlasa. Ezen feltétel mindharom
csoport esetén teljesiilt, igy el lehetett végezni a vizsgalatot. A variancidk egyenldségének
feltétele is teljesiilt, a vizsgalat ANOVA-tablajanak Sig. értéke alapjan (Sig=0,0012 < 0,05) a
nullhipotézist elvetettem, tehat 5 szdzalékos szignifikanciaszinten szignifikans kapcsolat van a
vallalkozas €letkora és pénziigyi miiveltségi szintje kozott. A Post Hoc-teszt eredménye alapjan
az els0 és a harmadik, illetve a masodik és harmadik klaszterbe tartozok kozott nincs
szignifikans kiilonbség, azonban az elsd klaszter és a masodik k6zott szignifikans az eltérés, az

els klaszterbe tartozok atlagéletkora szignifikdnsan alacsonyabb, mint a masodik klaszterbe
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tartozoké. Ez arra enged utalni, hogy az idésebb vallalkozasok sokkal inkabb kockazatvallalok,
talan korabbi tapasztalataiknak is kdszonhetden, mig a fiatalabb vallalkozasok sokkal inkébb a

bizonyossagra torekednek pénziigyi dontéseik soran.

Ahogy a fentiekbdl mind l4thatd, a véllalkozasok szamos tényezé mentén csoportosithatok. Az
egyes klasztereket leginkabb hitelfelvétellel kapcsolatos attitlidjeik kiilonboztetik meg
egymastol, alapvetéen harom nagy csoportra bonthatok a magyar vallalkozasok: akik
tamogatjak a hitelfelvételt, akik megbékéltek vele, és akik ellenzik. Ez nem sokban tér el a
magyar lakossagra altalanosan jellemzé attitiidt6l, azonban bizakodasra adhat okot, hogy a
vallalkozasok nyitnak a hitelek irant. Ami viszont tovabbra is a pénziigyi kultira alacsony
szintjére utal, az a kockazatkertilo attitiid, ami a vallalkozasokra jellemz6. Bar a lakossagnal kis
mértékben batrabbak a vallalkozasok -ahogy az abban is megjelenik, hogy kozel negyediik
szerint a kdzéptavon elérhetd hozam is igen fontos egy befektetésnél-, tovabbra is van hova
fejlodni, a talzott kockdzatkezeld és tartdzkodd magatartds gatolhatja a vallalkozdsokat a
novekedésben €s a tovabbi, nem csak mennyiségi, hanem mindségi fejlédésben is. Ahogy
Lusardi is megmondta, a tudas hatalom (Lusardi 2012), igy a magyar vallalkozasoknak is van

még hova fejlédniiik.

Osszefoglalas

Tanulmanyomban attekintettem a pénziigyi kultira fogalom meghatarozasat, és ugy talaltam,
hogy az egyénekre elkészitett meghatdrozasok kisebb fenntartasok és modositdsok mellett
ugyanugy értelmezhetéek vallalkozasok esetén is. A pénziigyi kultira vizsgéalata tarsas
vallalkozasok esetén egy ujkeletll, viszonylag ismeretlen teriilet, €s ahogy az egyéni pénziigyi
kultira fogalméra, gy erre sem sziiletett még meg egy atfogd, nemzetkozileg is elfogadott
definicid. Vannak visszatéré elemek, mint az ismeretek, készségek és attitidok Osszessége,
illetve témakorok, mint a hitelek, megtakaritasok, inflacio vagy befektetések, amelyek a
tanulmanyok tobbségében megjelennek, azonban minden vizsgalat mashogy hatdrozza meg,
mit is jelent a pénziigyi kultira magas szintje, milyen tulajdonsagokkal kell rendelkeznie
azoknak, akik jo pénziigyi kultaraval rendelkeznek. A legtobb, a témaban sziiletett tanulmany

egyik fontos szempontja a tomorség, és hogy ennek ellenére tovabbra is jol ragadja meg a
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probléma jellegét a felhasznalt indikatorok kore, igy a legtobb szerzd a téma vizsgalatahoz

kérddives adatfelvételt alkalmazott, ahogy én is ehhez ragaszkodtam vizsgalatom soran.

A téma elméleti attekintését a pénziigyi kultira fogalmanak tisztazasa és mérése mellett
kiegészitettem a mar megsziiletett elemzések attekintésével is. A magyar és Magyarorszagot
érintd tanulméanyok tobbsége a lakossdg pénziigyi kultirajat mérte fel, és helyezte Oket
nemzetk6zi kontextusba. A magyar lakossag pénziigyi kulturdja bar a kozelmult eseményeinek
koszonhetden fejlodést mutat, sajnos nemzetkdzi Osszehasonlitasban korantsem tekinthetd
megfelelének. A lakossag pénziigyi ismeretei hianyosak, matematikai ismereteik nem
elegenddk a kamatos kamatszamitashoz, és ezzel mind tisztdban is vannak. Azonban, annak
ellenére, hogy tudatdban vannak alacsony pénziigyi kultura szintjiikkel, nem tesznek
erfeszitéseket annak fejlesztésére, inkabb ragaszkodnak az egyszeriibb pénziigyi
megoldasokhoz: a gazdasag magas készpénzigénye, a megtakaritdsok és befektetések
leginkabb preferalt modjai mind azt igazoljak, hogy a lakossag szeret biztosra menni pénziigyi

dontéseiben, és ugyanez az attitiid tiikkr6zédik hitelfelvétellel kapcsolatos attitiidjeikben.

Nemzetkozi tanulmanyokat attekintve kirajzolodott, hogy kiilfoldi vallalkozasok esetén is
komoly kovetkezményekkel jarhat a pénziigyi kultira alacsony szintje: hatraltathatja a
gazdasagi novekedést, stlyos kovetkezményekkel jarhat az orszdg gazdasagara nézve is,
azonban megfeleld képzésekkel fejleszthetd a pénziigyi kultura szintje, igy segitve a

vallalkozasokat.

Tanulmanyom a magyarorszagi vallalkozasok korét vizsgalta, akik tobbségében jonak itéltek
meg pénziigyi kulturdjukat. FObb vizsgalati témakoreim a hitelfelvétel, inflacio,
kockazatkezelés és képzések voltak, illetve a vallalkozasokat fenti ismereteik alapjan harom
csoportba soroltam. Tébb tanulmany kimutatta, hogy kapcsolat figyelhetd meg a lakossag és a
vallalkozok pénziigyi kultardja kozott. A magyar tarsas vallalkozasok esetén is beszélhetiink
errdl, vizsgalatom sordn a lakossaghoz hasonl6 elemeket lehetett megfigyelni. A vallalkozasok
a hitelekkel szemben kissé tartozkod6 hozzaallast mutattak annak ellenére is, hogy feliik mar
vett fel hitelt, ez némiképp 0sszhangban van a lakossag pénziigyi kultarajaval, amely szintén
hamarabb finansziroznd 1 beruhazésait sajat tokébol. A hitelfelvételhez hasonléan a
kockazatoktdl is tartozkodnak a vallalkozok, bar jelentds hanyaduk bar szeretné minél inkabb
csokkenteni a kockazatot, nem szeretnének elesni a lehetd legnagyobb hozamtol. Az inflacid
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fogalmat jol ismerik, mint ahogy azt a lakossdg esetén is szamos felmérés bizonyitja.
Osszefoglalva tehat, a magyar tarsas véllalkozasok kérében is hasonld a pénziigyi kultira
szintje, mint a lakossagnak, és esetiikben is lenne igény a pénziigyi készségek és ismeretek

fejlesztésére.
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Melléklet

1. melléklet: A vizsgalt vallalkozasok létszamkategoria szerinti megoszlasa

1%—_0%

10 f6 alatt

® 10-49 £8

= 50-149 8

150 16 felett
Forras: sajat szerkesztés
2. melléklet: A vizsgalt vallalkozasok teriileti megoszlasa
Villalkozasok Villalatok megoszlasa,
megoszlasa, db szazalék
Budapest 117 37,48
Bacs-Kiskun megye 14 4,62
Baranya megye 7 2,12
Békés megye 7 2,23
Borsod-Abauj-Zemplén megye 7 2,15
Csongrad megye 9 2,79
Fejér megye 17 5,40
Gydr-Moson-Sopron megye 7 2,21
Hajda-Bihar megye 13 4,27
Heves megye 12 3,83
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 9 2,75
Komérom-Esztergom megye 4 1,14
Nograd megye 1 0,48
Pest megye (Budapest nélkiil) 43 13,95
Somogy megye 7 2,27
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 7 2,27
Tolna megye 8 2,44
Vas megye 9 2,82
Veszprém megye 6 1,97
Zala megye 9 2,83
Osszesen 311 100,00

Forrdas: sajat szerkesztés



3. melléklet: A vizsgalt vallalkozasok tevékenység szerinti megoszlasa,

szazalék
MW [par
W Mezbgazdasag
W Szolgdltatas
Forrds: sajat szerkesztés
4. melléklet: A vizsgalt vallalkozasok kora és a vallalkozasvezetési

tapasztalat leiro statisztikai jellemzoi

Statistic | Std. Error

Vallalkozas kora Mean 13,48 ,461

95% Confidence Interval for  Lower Bound 12,57

Mean Upper Bound 14,39

5% Trimmed Mean 13,39

Median 14,00

Variance 64,801

Std. Deviation 8,050

Minimum 0

Maximum 64

Range 64

Interquartile Range 13

Skewness ,241 ,140

Kurtosis ,589 ,278
Vallalkozasvezetési Mean 16,55 ,516
tapasztalat 95% Confidence Interval for Lower Bound 15,54

Mean Upper Bound 17,57

5% Trimmed Mean 16,30

Median 15,00




Variance 81,170
Std. Deviation 9,009
Minimum 0
Maximum 50
Range 50
Interquartile Range 12
Skewness ,401 ,140
Kurtosis ,201 ,278
Forrds: sajat szerkesztés, IBM SPSS Statistics 22 kimenet alapjan
S. melléklet: A vizsgalt vallalkozasok eredményesség szerinti megoszlasa,

szazalék

m Egyaltalan nem eredményes

B Inkabb eredményes

= Teljes mértékben eredményes

Forras: sajat szerkesztés

® [nkabb nem eredményes



6. melléklet: A vizsgalt vallalkozasok vezeto tisztségviseloinek iskolazottsag
szerinti megoszlasa, {6

140 130
120
101

100

80

60 46

40

25
. ]
1
. -
alapfoku felséfoku kozéptoku
Iskolai végzettség
m Gazdasagi végzettsége nincs u Gazdasagi végzettsége van
Forrds: sajat szerkesztés
7. melléklet: a vizsgalt vallalkozasok pénziigyi kulturajanak jellemzoi

1. dbra Mit gondol a hitelrél? A valaszadok szama alapjan

160
143
140
120
100 89
79

80

60

40

20

Hasznos tud lenni a Sziikséges rossz: Amikor  Mindenképp el kell kertilni.

vallalkozas szamara. nincs mas lehetdség, fel kell
venni.

Forras: sajat szerkesztés



8. melléklet: Az alabbi finanszirozasi formak koziil melyiket részesitené
inkabb elényben? Atlagos értékelések és Friedman-teszt eredménye

Descriptive Statistics

Mean

Std. Deviation Minimum

Maximum

Forrés hasznalata: sajat téke
Forras hasznalata: hitel
Forras hasznalata: EU-s

tamogatas

Forras hasznalata: kockazati téke

247
247

247

247

4,16
2,59

3,77

1,65

1,058 1
1,297 1

1,318 1

,963 1

Friedman Test

Ranks

Mean Rank

Forras hasznalata: sajat téke
Forras hasznalata: hitel
Forras hasznélata: EU-s
tamogatas

Forras hasznalata: kockazati téke

3,31
2,15

3,13

1,41

Forras: sajat szerkesztés, IBM SPSS Statistics 22 kimenet alapjan

9. melléklet: Kereszttabla-elemzés a hitellel kapcsolat attitiidok és a vallalat
novekedési céljainak kapcsolatanak vizsgalatara

Case Processing Summary

Cases

Valid

Missing Total

Percent

N

Percent N Percent

Noévekedési cél * Mit gondol

a hitelrél?

310

99,6%

1,330 0,4% 311,330 100,0%

Novekedési cél * Mit gondol a hitelr6l? Crosstabulation

Count

Mit gondol a hitelrél?

lenni a
vallalkozas

szamara.

Hasznos tud Mindenképp el Szikséges

kell kerdIni. rossz: Amikor
nincs mas
lehet6ség, fel

kell venni.

Total

Novekedési cél Kis mértékben szeretnénk
novekedni, és képesnek

érezzik ra magunkat.

Nagy terveink vannak.

51 10 26

26 6

87

40




Nem terveziink névekedést. 38 30 27 95
Szeretnénk névekedni, de
nem tudunk. 26 3 28 88
Total 141 80 89 310
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 29,1472 6 ,000
Likelihood Ratio 30,629 6 ,000
Linear-by-Linear Association 7,849 1 ,005
N of Valid Cases 310
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 10,32.
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,307 ,000
Cramer's V ,217 ,000
N of Valid Cases 310
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Mit gondol a hitelrél? * Vett
mér fel orabban hitelt? 307 98,6% 4,330 1,4% 311,330 100,0%

Forras: sajat szerkesztés, IBM SPSS Statistics 22 kimenet alapjan



10. melléklet: Kereszttablaelemzés a hitellel kapcsolatos attitiidok és a
hitelfelvétel kozott

Mit gondol a hitelrél? * Vett mar fel korabban hitelt? Crosstabulation

Count
Vett mar fel korabban hitelt?
Igen Nem Total
Mit gondol a hitelrél? Hasznos tud lenni a g2 - 139
vallalkozéas szamara.
Sziikséges rossz: Amikor
nincs mas lehetéség, fel kell 54 35 89
venni.
Mindenképp el kell kerulni. 26 53 79
Total 162 145 307
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 16,8912 2 ,000
Likelihood Ratio 17,083 2 ,000
Linear-by-Linear Association 11,485 1 ,001
N of Valid Cases 307
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 37,31.
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,235 ,000
Cramer's V ,235 ,000
N of Valid Cases 307




Bar Chart

100

Count

Hasznos tud lznni a S;Ukséggs rossz: Amikor Mindenképp el kel kerdini.
vallalkozas szamara. nince mas lehetdseg, fel
kel venni.

Mit gondol a hitelral?

YWett mar
fel
korabban
hitelt?

M igen
M rem

Forrds: sajat szerkesztés, IBM SPSS Statistics 22 kimenet alapjan

11.  melléklet: Mikor kezdene j beruhazas megvalositasaba? A valaszadok

megoszlasa, fo
250

200
150
100

50
15
0 [
Ha a vallalkozas az

el6z6 tizleti évben
nyereséges volt.

225
36
N i
|
Ha a vallalkozas Ha éppen el tud ra Ha hitelhez jut.
folyamatos kiiloniteni pénzt.
pénztermelése lehetové
teszi.

Forras: sajat szerkesztés

24

Nem tudja eldonteni.



12.

beruhazasok feltételei kozotti kapcsolat vizsgalatara

Case Processing Summary

melléklet: Kereszttablaelemzés a hitellel kapcsolatos attitiidok és az 0j

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Mikor kezdene egy Uj
beruhazas megvaldsitasaba 309 99,3% 2,330 0,7% 311,330 100,0%
? * Mit gondol a hitelrél?

Mikor kezdene egy Uj beruhazas megvaldsitasaba ? * Mit gondol a hitelr61? Crosstabulation

Count
Mit gondol a hitelrél?
Sziikséges
Hasznos tud | rossz: Amikor
lenni a nincs mas
vallalkozas lehetéség, fel | Mindenképp
szamara. kell venni. el kell kerdlni. Total

Mikor kezdene egy Uj Ha a vallalkozas az
beruhazas el6z6 uzleti évben 8 3 4 15
megvalositasaba ? nyereséges volt.

Ha a vallalkozéas

folyamatos

pénztermelése lehetévé 102 z >t 225

teszi.

Ha éppen el tud ra

kuloniteni pénzt. 10 12 1 %

Ha hitelhez jut. 8 1 0 9

Nem tudja elddnteni. 15 1 8 24
Total 143 89 77 309

Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)

Pearson Chi-Square 21,4772 8 ,006
Likelihood Ratio 26,012 8 ,001
Linear-by-Linear Association ,159 1 ,690
N of Valid Cases 309

a. 5 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 2,24.




Symmetric Measures

Value Approx. Sig.

Nominal by Nominal Phi ,264 ,006
Cramer's V ,186 ,006
N of Valid Cases 309

Forrds: sajat szerkesztés, IBM SPSS Statistics 22 kimenet alapjan

13.  melléklet: On szerint egy év utan mennyit tud vasarolni a pénzébél?
Valaszadok megoszlasa, fo

300
257
250
200
150
100
50
19 . 26
. — S ]
Kevesebbet, mint maa Pontosan annyit, mint ma, a Tobbet, mint ma tudnék a Nem tudja eldonteni.
szamlan 1év6 pénzbdl. szamlan 1év6 pénzbol. szamlan 1év6 pénzbol.

Forras: sajat szerkesztés
14.  melléklet: Ha 1 milli6 forintot fektethet be harom baratja tanacsai alapjan,
akkor melyikiik tanacsat koveti? Valaszadok megoszlasa, f6

120
100 95
80

80 75

60 57

40

20

2
0
Barat, aki az alacsony ~ Barat, akinek a Barat, akinek a Mind a harom Nem tudja eldonteni
hozam ¢s alacsony befektetése a legtobb befektetése a legtobb ajanlatba befekteti a
kockazata hasznot hozta az hasznot hozta az pénz egy részét
befektetéseket utdbbi egy évben. utdbbi egy honapban.
ajanlja.

Forras: sajat szerkesztés



15.  melléklet: ANOVA-teszt a kockazatvallalasi hajlanddsag és a vallalkozas
kora, illetve vallalkozasvezetési tapasztalat kozotti kapcsolat vizsgalatara

Descriptives
95% Confidence Interval for
Mean
N Mean Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound Upper Bound | Minimum | Maximum
Wallalkozas kora Barat, aki az alacsony
hozamu és alacsony - -
kockazatl befektatésekat a7 14,50 8,106 1,075 12,35 16,66 0 32
ajanlja.
Barit, akinek a
hefektetése a legtibh -
hasznot hozta az utéhbi a0 13,56 7674 861 11,85 18,27 1 30
egy évben
Barit, akinek a
befektetése a legtibb . . . . .
hasznot hozta 2z Ltdkhi 2 15,78 8,910 6,724 172,43 203,99 8 25
egy hanaphan.
Mind a harom ajanlatha
befekteti a pénz egy 95 12,82 8,380 858 1112 14,52 0 G4
részét
Mem tudja elddnteni a8 13,49 7,990 922 11,66 15,33 0 33
Total 308 13,50 8,029 457 12,60 14,40 0 G4
Wallalkozasvezetési Barat, aki az alacsony
tapasztalat hozamu és alacsony N N
kockazatl befektatésekat 56 17,01 9,316 1,246 14,52 18,51 0 40
ajanlja.
Bardt, akinek a
befektetése a legtibb N N N
hasznot hozta az utéhbi 79 1813 9112 1,027 16,08 2017 3 40
eqy évhen
Barit, akinek a
befektetése a legtibb N N . N
hasznot hozta az utéhbi 2 16,45 5,189 3,947 -108,20 14210 12 18
egy hdnapban.
Mind a harom ajanlatha
befekieti a penz egy 93 14,61 7,778 806 13,00 16,21 0 41
részét
Mem tudja elddnteni T3 17,16 9,904 1,163 14,84 18,48 0 50
Total 302 16,59 9,006 518 16,57 17,61 0 a0
Test of Homogeneity of Variances
Levene Statistic dfl df2 Sig.
Vallalkozas kora ,115 4 304 977
Véllalkozasvezetési
,929 4 297 448
tapasztalat
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Vallalkozas kora Between Groups 110,583 4 27,646 425 ,791
Within Groups 19724,337 303 65,097
Total 19834,921 307
Vallalkozasvezetési Between Groups 587,046 4 146,761 1,828 ,123
tapasztalat Within Groups 23838,827 297 80,265
Total 24425,873 301




Robust Tests of Equality of Means

Statistic? dfl df2 Sig.
Vallalkozas kora Welch ,302 4 5,961 ,866
Vallalkozasvezetési Welch
1,577 4 5,871 ,296
tapasztalat

a. Asymptotically F distributed.

Forras: sajat szerkesztés, IBM SPSS Statistics 22 kimenet alapjan

16. melléklet: Vallalkozasok miikodését befolyasolo tényezok értékelése
fontossag szerint (1 - legkevésbé fontos, 5 - legfontosabb), atlagos pontszamok és
Friedman-teszt eredménye

Descriptive Statistics

N Mean Std. Deviation Minimum Maximum
Mennyire fontos: informatikai
] 270 3,74 ,948 1 5
tudas
Mennyire fontos: izleti
o 270 4,22 1,006 1 5
kommunikacios készség
Mennyire fontos: pénziigyi
) y P % 270 3,79 ,982 1 5
ismeretek
Mennyire fontos: szakmai
i 270 4,72 ,635 1 5
tudas
Mennyire fontos: vezet6i,
o ] 270 4,30 ,833 1 5
szervezeési készség
Mennyire fontos: altalanos
270 3,82 ,911 1 5
Uzleti ismeretek
Mennyire fontos: marketing-
270 3,64 1,150 1 5
és értékesitésbeli ismeretek
Mennyire fontos: nyelvtudas 270 3,50 1,103 1 5




Descriptive Statistics
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Ranks
Mean Rank
Mennyire fontos:
3,90
informatikai tudas
Mennyire fontos: zleti
5,21
kommunikacios készség
Mennyire fontos: pénzigyi
. 3,96
ismeretek
Mennyire fontos: szakmai
. 6,35
tudas
Mennyire fontos: vezetdi,
] 5,32
szervezési készség
Mennyire fontos: altalanos
4,09
Uzleti ismeretek
Mennyire fontos: marketing- 375
és értékesitésbeli ismeretek ’
Mennyire fontos: nyelvtudas 3,42

Forrds: sajat szerkesztés, IBM SPSS Statistics 22 kimenet alapjan



17. melléklet: A vallalkozas erdsségeinek és gyengeségeinek értékelése (1 —
leggyengébb ismeret, 5 — legerdsebb ismeret), atlagpontszamok és Friedman-teszt
eredménye

Descriptive Statistics

N Mean Std. Deviation Minimum Maximum
Marketing, értékesités 237 3,08 1,182 1 5
Szakmai tovabbképzés 237 3,95 1,042 1 5
Informatikai képzés 237 3,14 1,026 1 5
Pénzlgyi képzés 237 3,13 1,133 1 5
Altalanos tizleti képzés 237 3,03 1,051 1 5
Nyelvi képzés 237 2,82 1,341 1 5
Vezetdi képzeés 237 3,17 1,115 1 5
Uzleti kommunikacio 237 3,43 1,269 1 5
Descriptive Statistics
Mean
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Ranks

Mean Rank
Erésség: marketing,
9 9 4,20
értékesités
Erdsség: szakmai
5,89
tovabbképzés
Er6sség: informatikai
o 4,36
képzés
Er6sség: pénziigyi képzés 4,30
Er6sség: altalanos lzleti
o 4,07
képzés
Erésség: nyelvi képzés 3,71
Erésség: vezetdi képzés 4,46
Erésség: Gzleti
5,02
kommunikacio

Forrds: sajat szerkesztés, IBM SPSS Statistics 22 kimenet alapjan

18.  melléklet: Pénziigyi képzésen konyvelési alapokat, vagy alapvet6 pénziigyi
elveket, ismereteket tanulna inkabb? Valaszadok megoszlasa, szazalék

= konyvelési alapokat = pénziigyi elveket, ismereteket

Forrdas: sajat szerkesztés



19.

Cluster Distribution

N % of Combined % of Total
Cluster 1 111 37,8% 35,6%
2 95 32,3% 30,4%
3 88 29,9% 28,2%
Combined 294 100,0% 94,2%
Excluded Cases 18 5,8%
Total 312 100,0%

Cluster Profiles

Frequencies

melléklet: Kétlépéses klaszterelemzés kimenete és a klaszterek jellemzoi

Ha 1 millié forintot fektethet be harom baratja tanacsai alapjan, akkor melyikiik tanacsat koveti ?

Barat, aki az
alacsony
hozamu és Barat, akinek a | Barat, akinek a
alacsony befektetése a befektetése a Mind a harom
kockazatu legtdbb hasznot | legtébb hasznot ajanlatba
befektetéseket | hozta az utébbi | hozta az utébbi | befekteti a pénz Nem tudja
ajanlja. egy évben. egy honapban. egy részét elddnteni
Frequency | Percent | Frequency | Percent | Frequency | Percent | Frequency | Percent | Frequency | Percent
Cluster 1 16| 28,1% 35| 42,2% 0| 0,0% 35| 36,1% 25| 46,3%
2 241 42,1% 22| 26,5% 3]100,0% 21| 21,6% 25| 46,3%
3 17| 29,8% 26| 31,3% 0| 0,0% 41 42,3% 41 7,4%
Combined 57 [ 100,0% 83 [ 100,0% 31100,0% 97| 100,0% 541 100,0%
On szerint egy év utan mennyit tud vasarolni a pénzébél?
Kevesebbet, mint ma | Pontosan annyit, mint Tobbet, mint ma
a szamlan lévé ma, a szamlan lévé tudnék a szamlan Nem tudja
pénzbdl. pénzbdbl. 1év8 pénzbdl. eldoénteni.
Frequency | Percent | Frequency| Percent | Frequency| Percent | Frequency | Percent
Cluster 1 95 37,8% 4 28,6% 3 37,5% 9] 42,9%
2 77 30,7% 4 28,6% 4 50,0% 10| 47,6%
3 79 31,5% 6 42,9% 1 12,5% 2 9,5%
Combined 251| 100,0% 141 100,0% 8] 100,0% 211 100,0%




Milyennek értékeli pénziigyi miiveltségét?

Atlag alatti Atlagos Atlag feletti
Freguency Percent Freguency Percent Frequency Percent
Cluster 1 8 61,5% 36 41,4% 67 34,5%
2 4 30,8% 36 41,4% 55 28,4%
3 1 7,7% 15 17,2% 72 37,1%
Combined 13 100,0% 87 100,0% 194 100,0%
Mit gondol a hitelrdl?
Sziikséges rossz: Amikor
Hasznos tud lenni a nincs mas lehetdség, fel kell Mindenképp el kell
vallalkozéds szamara. venni. kerdini.
Frequency Percent Frequency Percent Frequency Percent
Cluster 1 42 30,2% 28 31,1% 41 63,1%
2 9 6,5% 62 68,9% 24 36,9%
3 88 63,3% 0 0,0% 0 0,0%
Combined 139 100,0% 90 100,0% 65 100,0%
Vett mar fel korabban hitelt?
Igen Nem
Frequency Percent Frequency Percent
Cluster 1 0 0,0% 111 100,0%
2 95 51,9% 0 0,0%
3 88 48,1% 0 0,0%
Combined 183 100,0% 111 100,0%




Cluster Comparison

12 Mz

Vett mar fel korabban hitelit? “ O

Igen Mermn
Mit gondel a hitelrgl? C‘ .
Hasznos tud lenni a vallalkozas Szlkséges rossz Amikor nincs Mindenképp el kell kerdini.

sZAMara. mas lehetdség, fel kell venni.

Ha 1 millié forintot fektethet be harom baratja tanacsai alapjan, akkor melyikiik tanacsat koveti ? (—). .
Baradt, akiaz, = Bardt, akinek a Barat, akinek a  Mind a hdrom  Nem tudja elddnteni
alacsony hozami és  befektetése a befektetése a  ajanlatba befektetia

Milyennek értékeli pénziigyi miiveltségét? m

Atlag alatti Atlagos Atlag felstti

On szerint egy év utan mennyit tud vasarolni a pénzébal? (m

Kevesebbet, mintmaa Portosan annyit, mint ma, Tébbet, mint ma tudnék a  Mem tudia eldénteni.
szamlan léva pénzhal. a szamlan 1éva pénzhdl.  szamlan lévd pénzhal.

Forras: sajat szerkesztés, IBM SPSS Statistics 22 kimenet alapjan



20.

koranak kapcsolatanak vizsgalatahoz

Vallalkozas kora

Descriptives

melléklet: ANOVA vizsgalat a klaszterbe valé tartozas és a vallalkozas

95% Confidence Interval for
Std. Mean
N Mean Deviation Std. Error | Lower Bound | Upper Bound | Minimum | Maximum
1 136 11,77 8,072 ,693 10,40 13,14 0 64
2 86| 1574 7,421 ,801 14,15 17,33 0 60
3 72 13,82 7,987 ,943 11,94 15,70 1 51
Total 293 13,43 8,021 ,468 12,51 14,36 0 64
Test of Homogeneity of Variances
Vallalkozés kora
Levene Statistic dfl df2 Sig.
,850 2 290 ,429
ANOVA
Vallalkozés kora
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 842,962 2 421,481 6,803 ,001
Within Groups 17967,454 290 61,957
Total 18810,415 292
Robust Tests of Equality of Means
Vallalkozas kora
Statistic? dfl df2 Sig.
Welch 7,051 2 167,302 ,001
a. Asymptotically F distributed.
Multiple Comparisons
Dependent Variable: Vallalkozas kora
95% Confidence
Mean Interval
() 5 valtozo 3 (J) 5 valtozo 3 Difference Std. Lower Upper
klaszter 0,4 Fair klaszter 0,4 Fair (1-J) Error Sig. Bound Bound
Tukey 1 2 -3,969"| 1,085 ,001 -6,52 -1,41
HSD 3 -2,048| 1,149| 77 -4,76 ,66
2 1 3,969 1,085 ,001 1,41 6,52
3 1,920| 1,259 ,280 -1,05 4,89




3 1 2,048 1,149 177 -,66 4,76

2 -1,920 1,259 ,280 -4,89 1,05

Scheffe 1 2 -3,969" 1,085 ,001 -6,64 -1,30
3 -2,048 1,149 ,206 -4,88 ,78

2 1 3,969" 1,085 ,001 1,30 6,64

3 1,920 1,259 ,314 -1,18 5,02

3 1 2,048 1,149 ,206 -,78 4,88

2 -1,920 1,259 ,314 -5,02 1,18

Tamhane 1 2 -3,969" 1,059 ,001 -6,52 -1,42
3 -2,048 1,170 ,227 -4,88 ,78

2 1 3,969 1,059 ,001 1,42 6,52

3 1,920 1,237 ,325 -1,07 491

3 1 2,048 1,170 227 -, 78 4,88

2 -1,920 1,237 ,325 -4,91 1,07

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Forras: sajat szerkesztés, IBM SPSS Statistics 22 kimenet alapjan




