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ElŖsz· 
 

 

 

Jelen kºtet ĂA helyi gazdas§gfejleszt®s megalapoz§sa a k®pess®gszeml®let 

seg²ts®g®velò c²mŤ OTKA K-109425 kutat§si projekt eredm®nyeinek ºsszegz®s®t 

tartalmazza. A projektet a Szegedi Tudom§nyegyetem Gazdas§gtudom§nyi Kar 

Kutat·kºzpont koordin§lta, 2013. szeptember 1. ®s 2017. febru§r 28. kºzºtt. 

Kutat§sunk Amartya Sen Nobel-d²jas kºzgazd§sz-filoz·fus k®pess®gszeml®let®re 

t§maszkodva az emberi j·ll®tet kºz®ppontba §ll²t· helyi gazdas§gfejleszt®s mellett 

®rvelt, ®s ez alapj§n elemezte a hazai megyei jog¼ v§rosok helyi fejleszt®si 

folyamatait. A projekt eredm®nyeirŖl r®szletes inform§ci·k tal§lhat·k az SZTE 

Gazdas§gtudom§nyi Kar honlapj§n (www.eco.u-szeged.hu) a Kutat§s/Tudom§ny, 

majd a Kutat·kºzpont linkre kattintva.  

A kºtetben kºzreadott tanulm§nyok val·di csapatmunka eredm®ny®t t¿krºzik. 

A kutat·csapat tagjai: Bajm·cy Zolt§n (kutat§svezetŖ), Elekes Zolt§n, G®bert Judit, 

Juh§sz Judit, M§lovics Gyºrgy, M®rein® Berki Bogl§rka, Pataki Gyºrgy, P§li-

Dombi Judit ®s Vas Zs·fia.  

A kutat·csoport tagjai ez¼ton szeretn®k kºszºnet¿ket kifejezni Moln§rn® 

R·mer Melind§nak, akitŖl a projekt elej®tŖl a v®g®ig hatalmas seg²ts®get kaptunk, 

Vilm§nyi M§rtonnak a felt®telek biztos²t§s§®rt, ®s P§li R·bert L§szl·nak a bor²t·terv 

elk®sz²t®s®®rt. Kºszºnettel tartozunk az empirikus elemz®sekhez ny¼jtott 

seg²ts®g¿k®rt a projektben r®sztvevŖ di§koknak: Bacsa Tam§snak, Fokti 

Krisztin§nak, Habsz Lill§nak, Kallai Zolt§nnak, Papp Zsaklin§nak, Tºlgyi Zs·fi§nak 

®s Urb§n Ćkosnak. Kºszºnettel tartozunk tov§bb§ mindazon koll®g§inknak ®s 

bar§tainknak, akik szem®lyes konzult§ci·kkal, vagy konferenci§kon tºrt®nŖ 

visszajelz®sekkel seg²tett®k munk§nkat itthonr·l: Juh§sz S§ndor, Gyurkovics J§nos, 

Kiss Gabriella, M§lovics £va, Mih·k Barbara, Szentistv§nyi Istv§n, T·th Janka, 

TŖzs®r J§nos; ®s k¿lfºldrŖl: Mario Biggeri, Francesco Burchi, Andrea Ferrannini, 

Maria Angela Ferrario, ®s Pasquale De Muro. K¿lºn kºszºnettel tartozunk Mezei 

Cec²li§nak a kºtet k®zirat§hoz fŤzºtt megjegyz®sei®rt.  
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k®pess®gszeml®let alapj§n. JATEPress, Szeged, 9ï17. o. 

A helyi gazdas§gfejleszt®s megalapoz§sa a k®pess®g-

szeml®let seg²ts®g®vel (Bevezet®s) 

Bajm·cy Zolt§n 

 

Vajon mi lehet az oka annak, hogy a telep¿l®sek 2007ï13 ®s 2014ï20 kºzºtti helyi 

fejleszt®si c®ljai nagyon hasonl·ak egym§shoz? A kitŤzºtt c®lokat nem ®rt®k volna 

el a v§rosok? De hiszen a fejleszt®si dokumentumokban elŖir§nyzott fejleszt®si pro-

jektek sorra megval·sultak. Avagy ez m®gsem el®g a c®lok el®r®s®hez? 

Vajon mi lehet az oka annak, hogy a gondosan megtervezett helyi fejlesz-

t®si projektek nemritk§n civil szervezetek, vagy a lakosok egy r®sz®nek ellen§l-

l§s§t v§ltj§k ki? Vajon kinek a dolga eldºnteni, hogy milyen fejleszt®seket lenne 

c®lszerŤ egy t®rs®gben megval·s²tani, ®s vajon hogyan dºnthetŖ el, hogy egy fej-

leszt®si beavatkoz§s elŖnyºs, vagy h§tr§nyos-e a kºzºss®g sz§m§ra? Kinek §ll 

m·dj§ban ezzel kapcsolatban ®rv®nyes tud§st elŖ§ll²tani, ®s egy§ltal§n mi az ®r-

v®nyess®g m®rc®je ebben az esetben? 

Vajon mi lehet az oka annak, hogy a helyi fejleszt®sek sor§n a civil szerveze-

tek gyakran arr·l panaszkodnak, hogy Ŗket ®s §ltal§ban a lakosokat nem vonj§k be a 

tervez®sbe ®s a megval·s²t§sba. A tervezŖk pedig gyakran arr·l panaszkodnak, hogy 

a lakosok ®s a civil szervezetek passzivit§st mutatnak, az ilyen rendezv®nyek sok-

szor ®rdektelens®gbe, vagy egyszerŤ panasz§radatba fulladnak. Kinek van igaza? 

A kºtet egy olyan megkºzel²t®s (az ¼gynevezett k®pess®gszeml®let) mellett 

®rvel, amely seg²ts®get adhat, hogy rendszerezz¿k az ®rveket, probl®m§kat, megta-

l§ljuk a megfelelŖ k®rd®seket, ®s az utat azok megv§laszol§s§hoz. Egy olyan szeml®-

let mellett ®rvel¿nk, amely seg²thet m§s sz²nben l§ttatni a fenti k®rd®sek ment®n ki-

alakul·, sokszor meddŖ vit§kat. 

Jelen bevezetŖ fejezet §ttekint®st k²n§l arr·l a h§rom ®s f®l ®ves kutat§si fo-

lyamatr·l, amely a kºtet tanulm§nyainak alapj§t k®pzi. ĂA helyi gazdas§gfejleszt®s 

megalapoz§sa a k®pess®gszeml®let seg²ts®g®velò (OTKA K-109425) kutat§si projekt 

2013. szeptember ®s 2017. janu§r kºzºtt zajlott, amely egyedi lehetŖs®get k²n§lt a 

magyarorsz§gi helyi fejleszt®si folyamatok ®rt®kel®s®hez. 

2013 ®s 2014 sor§n ugyanis valamennyi hazai megyei jog¼ v§ros fel¿lvizsg§l-

ta legfontosabb fejleszt®si dokumentumait. 2013-ban mind a 23 hazai megyei jog¼ 

v§ros kºzgyŤl®se elfogadta a tervek fel¿lvizsg§lat§val kapcsolatos partners®gi elj§-

r§s szab§lyait
1
. Majd 2014-ben elfogadt§k az ¼j telep¿l®sfejleszt®si koncepci·kat 

                                                      
1 A 314/2012. (XI. 8.) Korm§nyrendelet ®rtelm®ben k®sz²tett Partners®gi Egyeztet®si Tervek (PET). 
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(TFK avagy VFK) ®s integr§lt telep¿l®sfejleszt®si strat®gi§kat (ITS avagy IVS)
2
. Ez 

a szitu§ci· lehetŖs®get adott arra, hogy a kutat§s elsŖ szakasz§ban l®trehozott elm®-

leti megkºzel²t®s keret®ben §tfog· k®pet kapjunk a hazai vid®ki nagyv§rosok helyi 

fejleszt®si folyamatair·l, r®szint a l®trejºvŖ dokumentumok, r®szint az ®rintettek v®-

lem®ny®nek elemz®se seg²ts®g®vel. 

E rºvid bevezetŖ tanulm§ny elsŖ r®sze bemutatja a projekt c®lj§t ®s tºrekv®se-

it. A m§sodik r®sz §ttekint®st ad a kutat§s menet®rŖl. Ćm nem az alkalmazott empi-

rikus kutat§si m·dszerek r®szletes bemutat§sa tºrt®nik (azt a vonatkoz· tanulm§-

nyokban tessz¿k meg). Most csak a kutat§si koncepci·nkr·l k²v§nunk k®pet adni, 

amelynek ismerete v®lem®ny¿nk szerint fontos a tanulm§nyok tartalm§nak meg²t®-

l®s®hez. A harmadik r®sz felv§zolja a kºtet logik§j§t, ®s rºvid ¼traval·t ad az egyes 

tanulm§nyokhoz. 

1. A kutat§si projekt c®lja 

A helyi gazdas§gfejleszt®s v®gsŖ soron a helyben ®lŖk helyzet®nek jav²t§s§ra tºrek-

szik. Egy fejleszt®si beavatkoz§s akkor tekinthetŖ k²v§natosnak, ha annak eredm®-

nyek®nt a helyi kºzºss®gnek Ăjobb leszò az ®lete. £ppen ez®rt a helyi fejleszt®s teljes 

elm®leti ®p²tm®ny®t ®s gyakorlati beavatkoz§sait alapvetŖen befoly§solja az, hogy 

milyen felfog§st alak²tunk ki a j·l®t/j·ll®t fogalm§val kapcsolatban. 

Kiindul·pontunk szerint az emberi j·ll®ttel ®s fejlŖd®ssel kapcsolatos leg¼jabb szak-

irodalom be®p²thetŖ a helyi gazdas§gfejleszt®st megalapoz· elm®letekbe. A lehets®-

ges megkºzel²t®sek kºz¿l mi ï a kºtetben r®szletesen kifejtett ®rveink alapj§n ï 

Amartya Sen Nobel-d²jas kºzgazd§sz-filoz·fus megkºzel²t®s®re, a k®pess®gszeml®-

letre t§maszkodunk (pl. Sen 1979, Sen 1982, Sen 2003). 

Mikºzben a k®pess®gszeml®let az ut·bbi idŖkben nagy hat§st gyakorolt a t§r-

sadalomtudom§nyok ®s a politikai filoz·fia szinte valamennyi ter¿let®n (Robeyns 

2005), addig a helyi gazdas§gfejleszt®s kºzgazdas§gtani gyºkerŤ szakirodalm§ra 

nem volt sz§mottevŖ befoly§ssal. A k®pess®gszeml®let szerint egy t§rsadalom (kº-

zºss®g) j·ll®te abban mutatkozik meg, hogy a tagjai t®nylegesen milyen ®letet tud-

nak ®lni, vagyis milyen sz§mukra ®rt®kes tev®kenys®gekre k®pesek, ®s milyen §lla-

potokat §ll m·djukban val·ban el®rni. 

Hi§ba ®p¿l fel p®ld§ul k®tszer ºt kilom®ter ker®kp§r¼t egy v§rosban, ha a 

k®t szakasz kºzti egy kilom®teren tilos, vagy ®letvesz®lyes ker®kp§rozni. Az elk®-

sz¿lŖ ker®kp§r¼t ekkor nem jav²tja a ker®kp§rosok lehetŖs®geit. Hi§ba kap valaki 

annyi jºvedelmet h·nap elej®n, ami el®g lenne a havi ®lelemre ®s lakhat§sra, ha 

                                                      
2 E dokumentumokat az 1997. ®vi LXXVIII. tv. ®s a 314/2012. (XI. 8.) Korm§nyrendelet defini§lja. A 

jogszab§ly a Ătelep¿l®sfejleszt®si koncepci·ò (TFK) ®s az Ăintegr§lt telep¿l®sfejleszt®si strat®giaò (ITS) 

kifejez®seket haszn§lja. Ugyanakkor maguk a tervek, illetve a helyi fejleszt®sekkel kapcsolatos szakmai 

kºzbesz®d is ezekkel azonos ®rtelemben haszn§lja a Ăv§rosfejleszt®si koncepci·ò (VFK) ®s Ăintegr§lt 

v§rosfejleszt®si strat®giaò (IVS) kifejez®seket. Ennek megfelelŖen a kºtetben mi is ezt tessz¿k: TFK = 

VFK ®s ITS = IVS. 
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jºvedelm®nek fel®t gy·gyszerre kell kºlteni, vagy ®ppen az uzsor§snak adni. 

Avagy hi§ba ®p¿l fel egy ¼j uszoda, ha a v§roslak·k jelentŖs r®sze nem tudja kifi-

zetni oda a bel®pŖt. Sz§mukra ekkor nem teremt a fejleszt®s ¼j lehetŖs®geket. A 

j·ll®t teh§t nem abban testes¿l meg, illetve m®rhetŖ, hogy milyen eszkºzºket ho-

zunk l®tre, vagy birtokolunk. 

A megkºzel²t®s r§mutat tov§bb§, hogy maga a fejleszt®si folyamat milyens®ge 

is j·ll®tet befoly§sol· t®nyezŖ, azaz nem csak a fejleszt®sek v®geredm®ny®t kell 

vizsg§lataink sor§n ®rt®kelni. A fejleszt®sek folyamat-aspektus§nak az eredm®nyek-

kel azonos figyelmet kell szentelni. 

¥sszegezve: Amartya Sen k®pess®gszeml®lete azon az alapon b²r§lja a j·l®trŖl 

val· szok§sos gondolkod§st, ®s az erre alapoz· fejleszt®spolitik§kat, hogy azok nem 

vesznek figyelembe elegendŖ inform§ci·t. Azok inform§ci·s b§zisa nem megfelelŖ, 

hiszen az emberi j·ll®ttel kapcsolatos relev§ns inform§ci·kat hagynak figyelmen k²-

v¿l, amikor levonj§k kºvetkeztet®seiket. Ennek megfelelŖen a k®pess®gszeml®let a 

kor§bbiakhoz k®pest bŖvebb inform§ci·s b§zist k²n§l. 

Kutat§sunk c®lja a helyi gazdas§gfejleszt®s elm®leti alapjainak ¼jragondol§sa 

volt Amartya Sen k®pess®gszeml®let®nek perspekt²v§j§b·l. E megkºzel²t®st alapul 

v®ve tºrekedt¿nk a k®pess®gszeml®let-alap¼ helyi gazdas§gfejleszt®s c®lj§nak ®s 

kºrvonalainak felv§zol§s§ra. Ezt kºvetŖen a kidolgozott elm®leti keretet arra hasz-

n§ltuk, hogy ®rt®kelj¿k a hazai helyi fejleszt®si folyamatokat az eredm®nyek (a fej-

leszt®si folyamat eredm®nyek®nt megny²l· ¼j lehetŖs®gek), valamint a folyamatok 

aspektus§b·l. E tºrekv®st t¿krºzte h§rom kutat§si k®rd®s¿nk: 

 

1. Hogyan adhat· meg a k®pess®gszeml®letben a helyi gazdas§gfejleszt®s 

c®lja, ®s ennek milyen kºvetkezm®nyei vannak a helyi gazdas§gfejleszt®s 

f·kusz§ra ®s munkam·dszer®re? 

2. Milyen inform§ci·s b§zisra c®lszerŤ ®p²teni a helyi fejleszt®si dºnt®seket a 
k®pess®gszeml®letbŖl kiindulva? A jelenleg szok§sos inform§ci·s b§zis 

mennyiben felel meg ennek? 

3. Milyen dºnt®shozatali elj§r§sok seg²ts®g®vel c®lszerŤ a helyi fejleszt®si 
dºnt®seket meghozni a k®pess®gszeml®letbŖl kiindulva? A jelenleg szok§-

sos dºnt®shozatali elj§r§sok mennyiben felelnek meg ennek? 

2. A kutat§s menete 

A h§rom kutat§si k®rd®s k®pezte a projekt munkaszakaszainak alapj§t. A projekt el-

sŖ szakasz§ban elm®leti kutat§sok alapj§n v§zoltuk fel a k®pess®gszeml®letre t§-

maszkod· helyi fejleszt®sek kºrvonalait. Itt arra kerest¿k a v§laszt, hogy a k®pes-

s®gszeml®let alapj§n mik®nt adhat· meg a helyi (gazdas§g)fejleszt®s c®lja, ®s ho-

gyan v§ltozik a helyi fejleszt®sek f·kusza ®s munkam·dszere. 
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A m§sodik munkaszakasz a helyi fejleszt®sek inform§ci·s b§zis§nak vizs-

g§lat§ra f·kusz§lt. Abb·l indult ki, hogy ha figyelm¿nket a j·ll®t eszkºzeire (pl. 

jºvedelem, munkahely stb.) ir§ny²tjuk, ®s nem pedig az el®rni k²v§nt ®rt®kes cse-

lekedetekre ®s §llapotokra (pl. j·l t§pl§ltnak lenni, nyaralni menni, eg®szs®ges 

kºrnyezetben ®lni, a kºzºss®g megbecs¿lt tagj§nak lenni), akkor relev§ns infor-

m§ci·kat hagyhatunk figyelmen k²v¿l. Emiatt a fejleszt®s inform§ci·s b§zisa 

nem lesz megfelelŖ. A munkaszakasz sor§n ebbŖl kiindulva elemezt¿k a hazai 

megyei jog¼ v§rosok fejleszt®si folyamatait. Vizsg§l·d§sunknak ezt a r®sz®t a 

lehetŖs®gek aspektus§nak nevezt¿k.  

Az elŖzŖvel p§rhuzamosan zajl· harmadik munkaszakasz a helyi fejleszt®-

sekkel kapcsolatos dºnt®s-elŖk®sz²t®si ®s dºnt®shozatali elj§r§sokra f·kusz§lt, 

azokat elemezte a k®pess®gszeml®let alapj§n. E keretre t§maszkodva ®rt®kelt¿k 

azt§n a hazai megyei jog¼ v§rosok fejleszt®si folyamatait. Vizsg§l·d§sunknak 

ezt a r®sz®t a folyamatok aspektus§nak nevezt¿k. 

Kutat§si koncepci·nk l®nyege teh§t a k®pess®gek (j·ll®t) kºz®ppontba he-

lyez®se, amely az inform§ci·s b§zis (lehetŖs®gek aspektusa) ®s a dºnt®shozatali 

elj§r§sok (folyamatok aspektusa) egy¿ttes vizsg§lat§t teszi sz¿ks®gess® (1. §b-

ra). A k®t aspektus a val·s§gban nem f¿ggetlen egym§st·l. Kutat§sunk elm®leti 

kerete pontosan arra szeretn® felh²vni a figyelmet, hogy a k®t aspektus egy¿tte-

sen tud k®pet adni a helyi fejleszt®si folyamatokr·l. 

1. §bra Kutat§sunk elm®leti kerete: a k®pess®gekre ir§ny²tott figyelem 

K£PESS£GEK

(JčLL£T)

K¥Z£PPONTBA 

ĆLLĉTĆSA

LEHETŕS£GEK
ASPEKTUSA

FOLYAMATOK
ASPEKTUSA

 
Forr§s: saj§t szerkeszt®s 

 

Az egym§ssal p§rhuzamosan zajl· m§sodik ®s harmadik munkaszakasz 

empirikus r®szei sor§n teh§t k®t alapvetŖ k®rd®s megv§laszol§s§hoz k²v§ntunk 

hozz§j§rulni. Egyr®szt, hogy a k®pess®gszeml®let alapj§n hogyan ®rt®kelhetŖ a 

hazai helyi fejleszt®si folyamatok inform§ci·s b§zisa. M§sik k®rd®s¿nk pedig a 
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hazai helyi fejleszt®si folyamatok dºnt®s-elŖk®sz²t®si ®s dºnt®shozatali elj§r§sa-

inak ®rt®kel®s®re ir§nyult a k®pess®gszeml®let talaj§n §llva. 

Munk§nk sor§n egyr®szt a hazai megyei jog¼ v§rosok fejleszt®si dokumen-

tumait elemezt¿k, m§sr®szt h§rom kiv§lasztott v§rosban (Kecskem®ten, P®csen 

®s Szegeden) ®rintetti interj¼kat k®sz²tett¿nk (49 darabot). Az interj¼kat rºgz²tet-

t¿k, majd azokr·l sz·szerinti §tiratot k®sz²tett¿nk. Mind a fejleszt®si dokumen-

tumok, mind az interj¼k elemez®se sor§n kvalitat²v tartalomelemz®st v®gezt¿nk, 

ahol is a szºvegek k·dol§s§t dedukt²v ¼ton (a k®pess®gszeml®letbŖl nyert) kate-

g·ri§k r®v®n v®gezt¿k el (bŖvebben ld. Titscher et al. 2000)
3
. 

A dokumentumelemz®s sor§n a fejleszt®si dokumentumok tartalm§r·l, az 

§ltaluk kijelºlt fejleszt®si keretrŖl ®s a szºvegek mºgºttes tartalm§r·l nyerhet¿nk 

k®pet. 23 hazai megyei jog¼ v§ros eset®n elemezt¿k: 

 

- a 2014 sor§n elfogadott v§rosfejleszt®si koncepci·kat (VFK), 

- a 2014 sor§n elfogadott integr§lt telep¿l®sfejleszt®si strat®gi§kat (ITS), 

- a VFK ®s ITS tervez®si folyamat§hoz kapcsol·d·, 2013 sor§n elfoga-

dott Partners®gi Egyeztet®si Terveket (PET), illetve 

- az ezek elfogad§s§hoz kapcsol·d· kºzgyŤl®si ¿l®sek jegyzŖkºnyveit. 

 
2015 ®s 2016 sor§n n®gy hazai telep¿l®sen f®lig struktur§lt ®rintetti inter-

j¼kat k®sz²tett¿nk. Ezek lehetŖv® tett®k, hogy felt§rjuk a helyi fejleszt®si folya-

matok ®rintettjeinek interpret§ci·it (a fejleszt®si dokumentumok tartalm§val ®s 

§ltal§ban a fejleszt®si folyamatokkal kapcsolatban), illetve hogy k®pet kapjunk 

arr·l, hogy a tervdokumentumok milyen m·don ®s m®rt®kben gyakorolnak hat§st 

a szereplŖk t®nyleges cselekv®seire. 

¥sszesen h§rom telep¿l®st vetett¿nk m®lyebb elemz®s al§. Kecskem®t 

kapcs§n a mint§ba ker¿l®s egyik legfontosabb szempontja a Mercedes betelep¿-

l®se nyom§n tapasztalt gazdas§gi strukt¼rav§lt§s ®s fejleszt®si ir§nyv§lt§s. P®cs 

eset®ben a Partners®gi Egyeztet®si Terv tartalma, illetve az elŖzŖ fejleszt®si cik-

lusban meghat§roz· szerepet kap· Eur·pa Kultur§lis FŖv§rosa projekt voltak 

m®rvad·ak. Szegedet az egyetem mark§ns szerepe mellett a domin§ns szektor 

hi§nya, illetve a mostani ciklus ir§nyad·nak sz§nt projektje, az ®p¿lŖ l®zerkutat· 

berendez®s (ELI ï Extreme Lights Infrastructure) teszi ®rdekess®. 

                                                      
3 Az alkalmazott m·dszertant r®szletesen a kºtet 4. ®s 5. tanulm§ny§ban mutatjuk be: ĂMit is fejlesz-

t¿nk tulajdonk®ppen? ï Helyi fejleszt®si folyamatok a lehetŖs®gek aspektus§b·lò illetve ĂR®szv®tel 

vagy kiz§r§s? A hazai v§rosfejleszt®s ®rt®kel®se a folyamatok aspektus§b·lò. 
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3. A kºtet fel®p²t®se ®s tanulm§nyai 

Kºtet¿nk a bevezetŖ ®s z§r· tanulm§nyon k²v¿l h§rom r®szbŖl §ll. Az elsŖ r®sz 

az elm®leti alapokat tiszt§zza, a m§sodik r®sz az empirikus eredm®nyeink §lta-

l§nos bemutat§s§t tartalmazza. A harmadik r®sz egy speci§lis, de a k®pess®g-

szeml®let ®s a hazai viszonyok szempontj§b·l is nagyon fontos szemszºgbŖl te-

kint a helyi fejleszt®si folyamatokra: a szeg®nys®g aspektus§b·l. Valamennyi 

r®sz k®t tanulm§nyt tartalmaz. 

Logik§j§t tekintve teh§t a kutat§si k®rd®seink ment®n halad a kºtet. Az el-

sŖ r®sz a k®pess®gszeml®let-alap¼ helyi fejleszt®sek elm®leti kºrvonalait v§zolja 

fel. A m§sodik r®sz k®t tanulm§nya a lehetŖs®gek ®s a folyamatok aspektus§b·l 

®rt®keli a helyi fejleszt®sek inform§ci·s b§zis§t, illetve dºnt®s-

elŖk®sz²t®si/dºnt®shozatali elj§r§sait. A harmadik r®sz logikus folytat§sa addigi 

vizsg§latainknak. Amennyiben figyelm¿nket a helyi kºzºss®g k®pess®geire (a 

val·ban el®rhetŖ ®rt®kes tev®kenys®gekre ®s §llapotokra) ºsszpontos²tjuk, akkor 

term®szetes m·don ad·dik a k®rd®s: ki az, aki r®szes¿l a fejleszt®sek eredm®-

nyeibŖl, ®s ki az, aki kimarad? A kimarad·k k®pesek-e arra, hogy alak²ts§k a 

fejleszt®si folyamatot, ®s ilyen ®rtelemben saj§t ¿gyeik tev®keny elŖmozd²t·i 

legyenek? Ha nem, ¼gy tºrekszik-e a helyi fejleszt®s Ăk®pess® t®tel¿kreò? 

A kºtet szerkeszt®se sor§n k®t elv vez®relt minket. Egyr®szt arra tºreked-

t¿nk, hogy a kºtet tanulm§nyai logikus, koherens eg®szet alkossanak, bemutatva 

kutat§si projekt¿nk legfontosabb eredm®nyeit. Ennek kapcs§n odafigyelt¿nk a 

terminol·gia egys®ges²t®s®re, ®s szºveg kºzben jelezt¿k a kapcsolatot a kor§b-

bi/k®sŖbbi tanulm§nyokkal. 

A haszn§lt magyar nyelvŤ terminol·gia kialak²t§sa sor§n a koll®g§kkal folyta-

tott eszmecser®k mellett a kor§bbi ford²t§sokra is t§maszkodtunk ï m®rlegre t®ve 

azok erŖs ®s gyenge pontjait. A legfontosabb kifejez®s, amelyre jelen bevezetŖben 

rºviden szeretn®k kit®rni a megkºzel²t®s h²v·szava a k®pess®g. Ennek megfelelŖ 

magyar ford²t§s§val kapcsolatban ¼jra ®s ¼jra fell§ngolnak a vit§k, hiszen annak tar-

talma jelentŖsen elt®r a k®pess®g szavunk kºznapi ®rtelm®tŖl. SŖt a Sen §ltal hasz-

n§lt Ăcapabilityò terminus m§r az angol nyelvben is sz·haszn§lati vit§kat gener§lt. 

ĉgy a megfelelŖ magyar v§ltozat§nak megtal§l§sa cseppet sem egyszerŤ feladat. 

A magyar nyelvŤ szakirodalomban a Ăcapabilityò ford²t§sak®nt leggyakrabban 

a k®pess®g jelenik meg, j·llehet szºvegkºrnyezettŖl f¿ggŖen esetenk®nt a lehetŖs®g, 

®letlehetŖs®g, vagy t®nyleges lehetŖs®g v§ltozatok is feltŤnnek. Sz§mos el®rhetŖ 

magyar ford²t§s (Sen 1993, Sen 1999a, Sen 1999b, Sen 1999c, Sen 2003, Sen 2011) 

®s Sen munk§ss§g§t feldolgoz· magyar nyelvŤ tanulm§ny (Pataki 1999a, Pataki 

1999b, Boda 2007, Szel®nyi 2014) nyom§n mi is a Ăk®pess®gò, illetve Ăk®pess®g-

szeml®letò szavak haszn§lata mellett dºntºtt¿nk. Đgy v®lj¿k jelenleg a k®pess®g-

szeml®let az a h²v·sz·, amely kapcs§n az olvas· a Sen munk§i nyom§n kºrvonala-

z·d· ir§nyzatra asszoci§l. Ezzel egy¿tt fontosnak tartjuk, hogy vita induljon a hazai 
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szakirodalomban a k®pess®gszeml®let kulcsfogalmainak magyar nyelvre tºrt®nŖ §t-

¿ltet®se kapcs§n. Mi ezzel kapcsolatban megtessz¿k jelen kºtetben javaslatainkat
4
. 

M§sik szerkeszt®si elv¿nk az volt, hogy a tanulm§nyok k¿lºn-k¿lºn is Ămeg-

§lljanak a l§bukonò; ºn§ll·an is olvashat·ak, ®rthetŖek legyenek. Ez azt eredm®-

nyezte, hogy elker¿lhetetlen volt n®mi §tfed®s a tartalom tekintet®ben. 

A kºtet m§sodik tanulm§ny§nak c®lja, hogy bevezesse az olvas·t a k®pess®g-

szeml®let alapvetŖ fogalmaiba. Itt tºrt®nik meg a terminol·gia tiszt§z§sa is. A hazai 

olvas·, egy-k®t tanulm§nyt ®s ford²t§st lesz§m²tva, m®g mindig legink§bb Sen 

(2003) ĂA fejlŖd®s mint szabads§gò c²mŤ kºtet®bŖl t§j®koz·dhat a k®pess®gszeml®-

letrŖl. Sen megkºzel²t®s®nek §tfog· ismertet®s®re, ®s az egyes kulcsfogalmak jelen-

t®s®nek pontos tiszt§z§s§ra nem igaz§n tºrt®nt kor§bban k²s®rlet. Minthogy eg®sz 

kutat§si projekt¿nk a k®pess®gszeml®letre ®p²tett, ²gy e tanulm§ny megjelentet®s®t a 

kºtet szempontj§b·l alapvetŖ fontoss§g¼nak tartottuk. 

A harmadik tanulm§ny a helyi gazdas§gfejleszt®s legfontosabb kateg·ri§inak 

¼jragondol§s§t ny¼jtja a k®pess®gszeml®let alapj§n. Ez teh§t az a tanulm§ny, ahol a 

k®pess®gszeml®letet Ăalkalmazniò kezdj¿k. Itt kºzºlj¿k a k®pess®gszeml®let-alap¼ 

helyi gazdas§gfejleszt®ssel kapcsolatos legfontosabb elm®leti eredm®nyeinket. 

A kºtet negyedik ®s ºtºdik tanulm§nya a fejleszt®si dokumentumok ®s a k®-

sz²tett interj¼k elemz®se r®v®n a hazai v§rosok helyi fejleszt®si folyamatait mutatja 

be. M²g az elŖbbi a lehetŖs®gek aspektus§ra (a helyi fejleszt®sek inform§ci·s b§zi-

s§nak megfelelŖs®g®re), addig az ut·bbi a folyamatok aspektus§ra (a helyi fejleszt®-

si folyamatok dºnt®s-elŖk®sz²t®si ®s dºnt®shozatali elj§r§saira) ºsszpontos²t. A k®t 

tanulm§ny egy¿ttesen ad §ttekint®st a hazai megyei jog¼ v§rosok helyi fejleszt®si 

folyamatair·l. 

A kºtet utols· r®sze a szeg®nys®get §ll²tja kºz®ppontba. A szeg®nys®g ®rtel-

mez®se ®s vizsg§lata Amartya Sen munk§ss§g§ban is kiemelt f·kuszt kapott. Sen 

szeg®nys®ggel kapcsolatos ®lm®nyei ®s eredm®nyei (p®ld§ul az ®h²ns®gek okainak 

felt§r§sa) jelentŖs szerepet j§tszottak a k®pess®gszeml®let kialakul§s§ban. A k®pes-

s®gszeml®letben a szeg®nys®g nem egyszerŤen az eszkºzºk (pl. jºvedelem) hi§ny§t, 

hanem a k®pess®gektŖl val· megfosztotts§got jelenti. 

A hatodik tanulm§ny a szeg®nys®g jelens®g®t a k®pess®gszeml®let alapj§n ®r-

telmezi. A ²gy fel§ll²tott elemz®si keretet pedig arra haszn§lja, hogy a hazai megyei 

jog¼ v§rosok helyi fejleszt®si dokumentumainak egy speci§lis elem®t, az 

antiszegreg§ci·s terveket elemezze. Ez nem teszi lehetŖv® a megyei jog¼ v§rosok 

szeg®nys®gellenes tev®kenys®g®nek §ltal§nos ®rt®kel®s®t, sem az antiszegreg§ci·s 

tervek t®nyleges megval·sul§s§nak elemz®s®t. K®pet ad viszont arr·l, hogy a terve-

zŖk ®s dºnt®shoz·k hogyan gondolkodnak a szeg®nys®g- ®s szegreg§ci·ellenes k¿z-

delemrŖl a v§rosfejleszt®s hivatalos tervez®se sor§n, ®s ez milyen viszonyban §ll a 

szakirodalom §ltal megkºvetelt inform§ci·s b§zissal. 

                                                      
4 A magyar nyelvŤ terminol·gi§val kapcsolatban rºvid ºsszegz®st ad a kºtet 1. mell®klete. A fogalmak 

r®szletes tartalm§t a kºtet 2. tanulm§nya t§rgyalja: ĂA k®pess®gszeml®let alapjaiò. 
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A hetedik tanulm§ny a szeg®nys®gkezel®s folyamat-aspektus§ra koncentr§l. 

Azt a k®rd®st teszi fel, hogy a m®lyszeg®ny t§rsadalmi csoportoknak van-e val·s 

es®lye r®szt venni a fejleszt®si folyamatok alak²t§s§ban, ®s ilyen ®rtelemben saj§t 

soruk tev®keny elŖmozd²t·iv§ v§lni. A tanulm§ny a k®pess®gszeml®let §ltal java-

solt deliberat²v r®szv®teli technik§kra reflekt§l. Felh²vja a figyelmet arra, hogy a 

m®lyszeg®nys®gben ®s t§rsadalmi kirekesztetts®gben ®lŖk sz§m§ra m®g a szakiro-

dalom §ltal j· p®ldak®nt eml²tett r®szv®teli technik§k sem jelentenek megold§st 

(mikºzben persze a hazai realit§sokt·l m®g e technik§k alkalmaz§sa is igen mesz-

sze §ll, nemhogy azok kritikai tov§bbgondol§sa a m®lyszeg®nyek saj§tos helyzet®-

nek meg®rt®se alapj§n). 

A kºtet z§r·fejezete, a nyolcadik tanulm§ny, a kutat§si projekt eredm®nyeinek 

t®zisszerŤ ºsszegz®s®t ny¼jtja. Ezen ºsszefoglal§s igen hasznos lehet azok sz§m§ra, 

akik fŖbb ®rveinkre ®s kºvetkeztet®seinkre k²v§ncsiak. A fejezetben azonban csak a 

legfŖbb eredm®nyek ismertet®s®re ®s rºvid kifejt®s®re szor²tkozunk, azok r®szletes 

indokl§sa ®s elm®leti, vagy empirikus al§t§maszt§sa itt nem jelenik meg. Azokhoz 

sz¿ks®ges a kºtet fejezeteinek tanulm§nyoz§sa. 

Kºtet¿nket elsŖsorban a helyi fejleszt®sek ir§nt ®rdeklŖdŖ kutat·i kºzºss®g-

nek, valamint a helyi fejleszt®st akt²van alak²t· olyan szereplŖknek (pl. tervezŖknek, 

ºnkorm§nyzati dolgoz·knak, civil szervezeteknek) sz§njuk, akik gyakorlati munk§-

juk sor§n elm®leti jellegŤ k®rd®sekbe is ¿tkºztek, illetve ®rdeklŖdnek a helyi fejlesz-

t®si folyamatok tudom§nyos jellegŤ elemz®se ir§nt.  

Kºtet¿nk felt®telezett olvas·i teh§t a helyi fejleszt®sek Ăszak®rtŖiò ï ®rtve 

ezalatt, hogy a helyi fejleszt®sek siker®hez elengedhetetlen tud§ssal, szak®rtelemmel 

b²rnak. Ez a szak®rtelem igen sokf®le lehet: a vonatkoz· jogszab§lyok vagy az Eu-

r·pai Uni· terminol·gi§j§nak ismerete, a szegreg§tumokkal kapcsolatos terepi ta-

pasztalatok, a v§rosi kºrnyezetv®delem, avagy ®ppens®ggel a ker®kp§rutak megfele-

lŖ kialak²t§s§nak k®rd®skºre. 

E szereplŖk sz§m§ra a kºtet hat§rozott ¿zenettel szolg§l. Kºtet¿nk kritik§val 

illeti a helyi fejleszt®sekkel kapcsolatos elm®leti gondolkod§st, ®s a helyi fejleszt®-

sek hazai gyakorlat§t is. Ćm a kritika mellett alternat²v§t is szeretn®nk ny¼jtani. Ez 

persze nem azt jelenti, hogy k®sz receptet, vagy l®p®ssort javasoln§nk. Ink§bb egy 

olyan szeml®let mellett ®rvel¿nk, amely seg²thet az ®rvek rendszerez®s®ben, ®s a v§-

laszhoz vezetŖ ¼t megtal§l§s§ban. 
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A k®pess®gszeml®let alapjai
*
 

G®bert Judit 
 

E tanulm§ny c®lja, hogy §ttekint®st ny¼jtson a k®pess®gszeml®let alapvetŖ fogalmair·l ®s az 

ezzel kapcsolatos szakirodalom jelenlegi §ll§s§r·l. A k®pess®gszeml®letet a Nobel-d²jas 

Amartya Sen dolgozta ki a 90-es ®vekben ®s az·ta sz§mos szakter¿leten alkalmazz§k. Ez a 

megkºzel²t®s elsŖsorban az emberi fejlŖd®ssel, j·ll®ttel, szeg®nys®ggel ®s t§rsadalmi igazs§-

goss§ggal foglalkozik. 

Tanulm§nyomban elsŖk®nt bemutatom a k®pess®gszeml®let kºzponti fogalmait: a te-

v®kenys®get/§llapotot, a k®pess®get ®s az §genci§t. Ezt kºvetŖen ismertetem a k®pess®gszem-

l®lettel riv§lis t§rsadalmi igazs§goss§ggal ®s emberi fejlŖd®ssel foglalkoz· elm®leteket. A 

tanulm§ny harmadik r®sz®ben a k®pess®gszeml®let felhaszn§l§si lehetŖs®geivel, a negyedik 

r®sz®ben pedig a demokr§cia ®s a t§rsadalmi r®szv®tel k®pess®gszeml®letben betºltºtt szere-

p®vel foglalkozom. V®g¿l kit®rek a k®pess®gszeml®let korl§taira. 

 

Kulcsszavak: k®pess®gszeml®let, emberi fejlŖd®s, j·ll®t 

1. Bevezet®s 

A k®pess®gszeml®let (capability approach) az egyik legtºbbet vitatott elm®let a kor-

t§rs t§rsadalomtudom§nyokban ®s a politikai tervez®sben. A koncepci·t a Nobel-

d²jas Amartya Sen dolgozta ki, akit az elm®let kidolgoz§s§ban sz§mos kutat· ®s 

dºnt®shoz· kºvetett. Az ezzel kapcsolatos szakirodalom az ut·bbi n®h§ny ®vtized-

ben exponenci§lisan nŖtt. Sen munk§ss§ga a t§rsadalomtudom§nyok tºbb ter¿let®n 

kifejtette a hat§s§t: tºbbek kºzºtt a j·ll®ttel, emberi fejlŖd®ssel, szeg®nys®ggel, t§r-

sadalmi igazs§goss§ggal kapcsolatos t®m§kban. 2004-ben megalakult a Human 

Development and Capability Association, amely ºsszefogja a t®m§val foglalkoz· 

kutat·kat, negyed®vente foly·iratot ad ki Journal of Human Development and 

Capabilities n®ven ®s ®vente konferenci§t szervez. 

2. A k®pess®gszeml®let kºzponti fogalmai 

A k®pess®gszeml®let bemutat§s§t c®lszerŤ az elm®let k®t kºzponti fogalm§val kez-

deni: a k®pess®ggel (capability) ®s a tev®kenys®ggel/§llapottal (functioning). Kez-

dem az ut·bbival: Ă[a] ètev®kenys®g/§llapotç egy szem®ly helyzet®nek a r®szlet®t 

                                                      
* E tanulm§ny a Helyi gazdas§gfejleszt®s a k®pess®gszeml®let alapj§n c²mŤ doktori ®rtekez®sem 2. fe-

jezet®nek rºvid²tett v§ltozata (G®bert 2015). 
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reprezent§lja ï pontosabban azokat a k¿lºnbºzŖ tev®kenys®geket, amelyeket siker¿l 

v®grehajtania, vagy amely §llapotokat siker¿l el®rnie az ®lete sor§nò
1
 (Sen 1993, 31. 

o.). A k®pess®gszeml®let terminol·gi§j§ban teh§t a tev®kenys®gek/§llapotok olyan 

cselekv®seket (doings) ®s §llapotokat (beings) jelentenek, amelyeket a szem®ly vagy 

szem®lyek ®rt®kelnek. A Ătev®kenys®g/§llapotò kifejez®s nagyon egyszerŤ dolgokra 

is vonatkozhat, mint p®ld§ul: megfelelŖen t§pl§ltnak lenni, eg®szs®gesnek lenni, ²r-

ni-olvasni tudni stb., de ºsszetettebb tev®kenys®gek/§llapotok is elk®pzelhetŖek, ¼gy 

mint diplom§val rendelkezni, r®szt venni a kºzºss®g ®let®ben, ºnbizalommal ren-

delkezni, vagy sz®gyenkez®s n®lk¿l megjelenni a kºzºss®g elŖtt stb.
2
. 

Ă[A] èk®pess®gç kifejez®s a tev®kenys®gek/§llapotok alternat²v kombin§ci·ira 

utal, amelyeket egy szem®ly el tud ®rni, ®s amelyek kºz¿l v§laszthat egy kollekci-

·tò
3
 (Sen 1993, 31. o.). ĉgy a k®pess®gek jelentik az ºsszes el®rhetŖ ®letm·dot, ame-

lyet egy szem®ly folytathat, vagyis egy szem®ly k®pess®gei megmutatj§k, hogy t®ny-

legesen mit tud megtenni, illetve miv® tud v§lni. M§sk®ppen fogalmazva: a k®pess®-

gek jelºlik a val·di lehetŖs®geket vagy szabads§gokat az ®letben, amelyekkel k¿-

lºnbºzŖ tev®kenys®gek/§llapotok megval·s²that·ak. JelentŖs kapcsolat van a tev®-

kenys®gek/§llapotok ®s a k®pess®gek kºzºtt: a k®pess®geket a tev®kenys®-

gek/§llapotok ter®ben ®rt®kelj¿k, abban az ®rtelemben, hogy egy k®pess®g mindig 

egy tev®kenys®gre/§llapotra val· lehetŖs®g
4
. 

A k®pess®g alap¼ megkºzel²t®sben az ®let minŖs®g®t az hat§rozza meg, hogy 

milyen k®pess®gekkel (vagyis t®nyleges lehetŖs®gekkel) rendelkez¿nk ahhoz, hogy 

el®rj¿k a sz§munkra ®rt®kes tev®kenys®geket ®s rendelkezz¿nk sz§munkra ®rt®kes 

                                                      
1 ĂFunctioning represents parts of the state of a personïin particular, the various things that he or she 

manages to do or be in leading a life.ò Kiemel®s eredetiben, saj§t ford²t§s. 
2 A Ăfunctioningò kifejez®s tal§n az egyik legnehezebben magyarra ford²that· terminus. Sen egy¿ttesen 

®rti a functioning kifejez®sen az egy®n tev®kenys®geit (doings) ®s §llapotait (beings). De am²g angol 

nyelven ugyanazzal az ig®vel (p®ld§ul achieve) lehet haszn§lni mindk®t kifejez®st, addig a magyar 

nyelvben a tev®kenys®geket v®gzi az ember, az §llapotokkal pedig rendelkezik. Az®rt nem tartom sze-

rencs®snek a functioning kifejez®s szimpl§n Ătev®kenys®ggelò val· ford²t§s§t ï ahogy azt HegedŤs Ju-

dit teszi (Sen 2003), mert olyan magyarul furcs§n hangz· mondatokat eredm®nyezhet, mint p®ld§ul: 

rendelkezem a diplom§snak lenni tev®kenys®ggel. Az®rt dºntºttem ¼gy, hogy a Ătev®kenys®g/§llapotò 

sz·ºsszet®telt fogom haszn§lni, mert ez tal§n r§vil§g²t a functionings kifejez®s kettŖs jelent®s®re. 
3 ĂThe capability of a person reflects the alternative combinations of functionings the person can 

achieve, and from which he or she can choose one collection.ò Kiemel®s eredetiben, saj§t ford²t§s. 
4 Sen korai munk§iban a k®pess®g (capability) kifejez®s nem ugyanazt jelentette, mint ahogy legtºbben 

ma haszn§lj§k a szakirodalomban. A Ăk®pess®gò kifejez®s egy szem®ly v§laszt§si lehetŖs®geinek a 

halmaz§ra vonatkozott, vagyis azokra a tev®kenys®gekre/§llapotokra egy¿ttesen, amelyekre t®nyleges 

lehetŖs®ge volt. Sen ®s munkat§rsai k®sŖbb kezdt®k el haszn§lni abban az ®rtelemben, hogy a k®pess®g 

egy meghat§rozott tev®kenys®gre/§llapotra val· lehetŖs®get jelent, ®s nem azok halmaz§t. Ebben az 

®rtelemben egy szem®ly lehetŖs®geinek a halmaza k®pess®gekbŖl §ll ºssze. Egy k®pess®g pedig egy 

konkr®t szabads§gra vonatkozik (Robeyns 2005). Ebben a terminol·gi§ban a Ăszabads§gokò (freedoms) 

kifejez®s is hasonl·, mint a Ăk®pess®gò kifejez®s. Vagyis egyes sz§mban egy konkr®t tev®kenys®g-

re/§llapotra val· szabads§got jelenti. P®ld§ul: politikai r®szv®telre val· szabads§g. Tºbbes sz§mban 

tºbb tev®kenys®gre/§llapotra val· lehetŖs®geket, azok halmaz§t jelenti. 
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§llapotokkal. Ennek kºvetkezt®ben b§rmely fejlŖd®si folyamat c®lj§t ¼gy hat§rozhat-

juk meg, mint a k®pess®gek kiterjeszt®s®t (Sen 1999b). 

Sen kiemelt jelentŖs®get tulajdon²t az eszkºzºk ®s a c®lok kºzºtti k¿lºnb-

s®gt®telnek. Sen ®lesen elv§lasztja az emberi fejlŖd®s eszkºzeit a fejlŖd®s c®ljait·l 

(Sen 1995, Sen 1999b, Robeyns 2005). P®ld§ul: a t§pl§l®k eszkºz ahhoz, hogy el-

®rjem a megfelelŖen t§pl§lts§g tev®kenys®g®t/§llapot§t. M²g a c®lnak, vagyis az 

®rt®kes tev®kenys®gnek/§llapotnak (a p®ld§ban a megfelelŖen t§pl§lts§gnak) 

intrinzikus ®rt®ke van (m§s dolgokt·l f¿ggetlen¿l is van ®rt®ke), addig az eszkºz-

nek (a p®ld§ban a t§pl§l®knak) csup§n instrument§lis ®rt®k tulajdon²that·. Vagyis 

nem azon van a hangs¼ly, hogy milyen eszkºzºkkel rendelkez¿nk, hanem azon, 

hogy azokkal az eszkºzºkkel mit tudunk kezdeni. 

Annak eldºnt®se, hogy mi sz§m²t eszkºznek ®s mi c®lnak nem mindig 

egy®rtelmŤ egy elemz®s sor§n. P®ld§ul az oktat§s egyr®szrŖl lehet eszkºz, mert 

§ltala az egy®nnek jobb es®lyei vannak a munkapiacon, nagyobb hozz§adott ®r-

t®ket tud elŖ§ll²tani, de ºnmag§ban c®l is lehet a Ătanultnak lenniò. Az teh§t, 

hogy mi sz§m²t a k®pess®gszeml®letben c®lnak, vagy eszkºznek mindig ®rt®kel®s 

k®rd®se (Robeyns 2005). 

Hab§r az eszkºzºk ®s c®lok kºzºtti k¿lºnbs®g ®les hangs¼lyoz§sa elsŖ pil-

lant§sra fºlºslegesnek is tŤnhet ï ha rendelkezem a t§pl§l®kkal, akkor el tudom ®r-

ni a megfelelŖen t§pl§lts§g §llapot§t ï, Sen szerint ez sem egy®ni, sem t§rsadalmi 

szinten nem ilyen egyszerŤ. Azt, hogy milyen m®rt®kben tudom a rendelkez®semre 

§ll· eszkºzeimet ®rt®kes tev®kenys®gekk® ®s §llapotokk§ konvert§lni, k¿lºnbºzŖ 

§tv§lt§si t®nyezŖk befoly§solj§k (Sen 1995, Sen 1999b, Robeyns 2005). A p®ld§-

n§l maradva: hogy egy adott ®lelemmennyis®ggel megfelelŖen t§pl§lt leszek-e, az 

f¿gg tºbbek kºzºtt a fizikai §llapotomt·l, ®s egy®b szem®lyes jellemzŖimtŖl. Egy 

gyermeket v§r· nŖ nem lesz megfelelŖen t§pl§lt ugyanazzal a mennyis®gŤ ®tellel, 

mint amikor m®g nem v§rt gyermeket. Egy magas, testes f®rfi sem lesz megfelelŖ-

en t§pl§lt azzal a mennyis®gŤ t§pl§l®kkal, amely egy alacsony v®kony nŖ sz§m§ra 

elegendŖ. T§rsadalmi szinten ez ugyan¼gy igaz: bizonyos mennyis®gŤ ®lelem ele-

gendŖ lehet egy meleg ®ghajlaton ®lŖ kºzºss®g sz§m§ra, §m ugyanez kev®snek bi-

zonyulhat a hideg ®ghajlat alatt ®lŖknek. Hogy mindenki megfelelŖen t§pl§lt lesz-e 

a t§rsadalomban m®g olyan t®nyezŖktŖl is f¿gg, mint az ®lelem t§rsadalmon bel¿li 

eloszl§sa. K¿lºnbºznek ugyanis a t§rsadalmi norm§k, amelyek befoly§solj§k ezt 

az eloszl§st. Gondoljunk p®ld§ul arra, hogy Indi§ban a helyi szok§soknak megfele-

lŖen a le§nygyermek r®szes¿l utolj§ra az ®telbŖl a csal§di asztaln§l, ami sokszor 

azt jelenti, hogy j·val kevesebb jut neki, mint fi¼testv®reinek (Sen 1999b). 

Azok a befoly§sol· t®nyezŖk, vagy seni kifejez®ssel §tv§lt§si t®nyezŖk 

(conversional factors), amelyek m·dos²tj§k egy eszkºz felhaszn§l§si lehetŖs®geit, 

igen sokf®l®k lehetnek. ĉme Sen list§ja (Sen 1999b, 70ï71. o.): 
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1. Szem®lyes k¿lºnbs®gek, ¼gy mint fizikai, szem®lyis®gi jellemzŖk, ®letkor, 

nem, fogyat®koss§g, betegs®g, intelligencia stb. P®ld§ul egy mozg§ss®r¿lt 

szem®lynek tºbb jºvedelemre van sz¿ks®ge, hogy megv§s§rolja a mobili-

t§s§hoz sz¿ks®ges eszkºzºket (mondjuk egy kerekessz®ket), mint egy 

eg®szs®ges embernek, akinek erre nincs sz¿ks®ge. 

2. Kºrnyezeti t®nyezŖk, ¼gy mint kl²ma, talajminŖs®g, iv·v²z minŖs®ge, a 

szennyezetts®g m®rt®ke stb. M§s ®letminŖs®get tud valaki el®rni, ha jºve-

delme jelentŖs h§nyad§t a fertŖz®sek ®s szennyez®sek elker¿l®s®re kell 

kºltenie, mintha tiszta, eg®szs®ges kºrnyezetben ®l. 

3. T§rsadalmi kl²ma, ¼gy mint t§rsadalmi norm§k, szoci§lis h§l·, tanul§si 

lehetŖs®gek, bŤnºz®s jelenl®te, diszkrimin§ci·, hatalmi viszonyok, t§rsa-

dalmi int®zm®nyek, jogrendszer stb. Ahogy a t§rsadalmi tŖk®vel ®s int®z-

m®nyekkel kapcsolatos szakirodalom is hangs¼lyozza: a t§rsadalmi kºr-

nyezet jelentŖs hat§ssal van az egy®n lehetŖs®geire az adott kºzºss®gben. 

P®ld§ul a nemi diszkrimin§ci· befoly§solja a nŖk munkapiaci lehetŖs®ge-

it, vagy a kºzoktat§s minŖs®ge a gyerekek tov§bbtanul§si, elhelyezked®si 

lehetŖs®geit. 

4. Viszony²t§si k¿lºnbs®gek, vagyis az egy®n t§rsadalomban betºltºtt helyze-

te m§s egy®nekhez, m§s t§rsadalmakhoz k®pest. P®ld§ul, ha valaki relat²-

ve szeg®ny egy gazdag kºzºss®gben, akkor nem biztos, hogy el tud ®rni 

olyan tev®kenys®geket/§llapotokat, mint r®szt venni a kºzºss®g ®let®ben, 

vagy sz®gyenkez®s n®lk¿l megjelenni m§sok elŖtt, hab§r a jºvedelme 

esetleg nem teszi abszol¼t m®rt®kben szeg®nny®. Egy bizonyos kºzºss®g-

hez tartoz§shoz, a sz®gyenkez®s n®lk¿l val· megjelen®s el®r®s®hez m§s 

javak (IT eszkºzºk, ruh§zat stb.) sz¿ks®gesek egy szeg®ny ®s m§s egy 

gazdag kºzºss®gben. 

5. Csal§don bel¿li eloszl§s, vagyis annak a k®rd®se, hogyan oszlik meg a 

jºvedelem a csal§d keresŖ ®s nem-keresŖ tagjai kºzºtt. Az §zsiai orsz§-

gokban p®ld§ul rendszerint a le§nygyermekek ®lelmez®s®re, oktat§s§ra 

j·val kevesebbet kºltenek, mint a fi¼gyermekek®re. De gondolhatunk arra 

is, hogy milyen nagym®rt®kben befoly§solja egy fiatal ®let®t az a t®ny, 

hogy a csal§dja finansz²rozza-e a felsŖoktat§si tanulm§nyait. 

 

Az §tv§lt§si t®nyezŖk tulajdonk®ppen azt a kºrnyezetet, amelyben egy eszkºz 

vagy erŖforr§s felhaszn§l§sa tºrt®nik ®s az eszkºzt haszn§l· szem®lyt jellemzik. 

Ez®rt van ¿zenete az §tv§lt§si t®nyezŖk vizsg§lat§nak a kºzgazdas§gtan sz§m§ra, 

amelyet §ltal§ban a szŤkºs erŖforr§sok eloszt§sak®nt fognak fel (Samuelsonï

Nordhaus 2009). Az a t®ny teh§t, hogy az embernek lehetŖs®ge van-e valamilyen ®r-

t®kes tev®kenys®g/§llapot v®gz®s®re/el®r®s®re k®t dologt·l f¿gg: a rendelkez®sre §ll· 

eszkºzeitŖl ®s az §tv§lt§si t®nyezŖktŖl. A kettŖ egy¿tt, az eszkºzºk ®s §tv§lt§si t®-

nyezŖk alkotj§k az emberek k®pess®geit. A k®pess®gek fogalma teh§t az eszkºzºk 
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felhaszn§l§si lehetŖs®geit mutatja meg, de nem mond semmit arr·l, hogy az egy®n 

melyik felhaszn§l§si lehetŖs®ge mellett dºnt t®nylegesen. 

A k®pess®gszeml®letben legal§bb k®tf®le ®rtelemben fontos, hogy az egy®n 

dºnthet bizonyos lehets®ges tev®kenys®gek/§llapotok, k®pess®gek kºzºtt. Egyr®szt a 

k®pess®gszeml®let ºnmag§ban nem foglal §ll§st a tekintetben, hogy mely tev®keny-

s®gek/§llapotok ®rt®kesek, hanem ezt az ®rt®kel®st ®s dºnt®st az egy®nre b²zza. Sen 

elismeri, hogy az embereknek k¿lºnf®le c®ljaik ®s ®rt®keik lehetnek, amelynek ®rde-

k®ben mozg·s²tani akarj§k az eszkºzeiket, ²gy neh®z lenne k²v¿lrŖl b§rmit is §ll²tani 

arr·l, hogy mik a j· ®let ºsszetevŖi az egyes egy®nek sz§m§ra (Sen 1999b). 

M§sr®szt a v§laszt§si lehetŖs®g fogalma az®rt is fontos a k®pess®gszeml®let-

ben, mert egy ember tulajdon²that jelentŖs®get azoknak a tev®kenys®gek-

nek/§llapotoknak is, amelyekkel nem ®l. P®ld§ul: a napi 700 kal·ri§t fogyaszt· fo-

t·modell ®s a napi 700 kal·ri§t fogyaszt· koldus ugyanazt a tev®kenys®get/§llapotot 

v®gzi/®ri el, de m²g a fot·modellnek lehetŖs®ge lenne r§, hogy tºbbet fogyasszon, 

addig a koldusnak nincs. Vagyis egy ember j·ll®te nem csak az el®rt eredm®nyektŖl, 

el®rt ®rt®kes tev®kenys®gektŖl/§llapotokt·l (achievements) f¿gg, hanem az eredm®-

nyek el®r®s®re val· lehetŖs®gtŖl (freedom to achieve) is. 

A k®pess®gszeml®let teh§t k®t ®rtelemben is pluralista. Egyr®szt az emberek 

nagyon k¿lºnbºzŖ c®lokkal, ®rt®kekkel ®s vil§gn®zettel rendelkeznek, amely alapj§n 

®rt®kelnek tev®kenys®geket, vagy §llapotokat. M§sr®szt az emberek k¿lºnbºzŖek 

annak tekintet®ben is, hogy az eszkºzeiket milyen m·don tudj§k a c®ljaik el®r®s®nek 

szolg§lat§ba §ll²tani (Robeyns 2005, Gasper 2007). 

A k®pess®gszeml®let f·kusz§ban az §ll, hogy az emberek mit tudnak t®nyle-

gesen v®ghezvinni az ®let¿k sor§n. Az elm®let arra ad egyfajta elemz®si keretet, 

hogy mit jelent az emberi j·ll®t, vagy emberi fejlŖd®s ®s milyen inform§ci·kra van 

sz¿ks®ge az elemzŖnek, illetve a dºnt®shoz·nak, hogy teljes k®pet alkothasson egy 

t§rsadalom j·ll®t®rŖl (Sen 1999b, Nussbaum 2000). 

3. K®pess®gszeml®let ®s alternat²v§i 

Annak ®rdek®ben, hogy meg®rts¿k a k®pess®gszeml®let jelentŖs®g®t, mindenk®ppen 

®rdemes ºsszehasonl²tani m§s t§rsadalmi-gazdas§gi ®rt®kel®sre alkalmas elm®letek-

kel, ®s elhelyezni a kºzgazdas§gtan r®szdiszcipl²n§i kºzºtt. 

3.1. J·l®t ®s j·ll®t fogalma a kºzgazdas§gtanban 

ElŖszºr sz¿ks®gesnek tartom tiszt§zni a j·l®t, j·ll®t ®s j·l®ti kºzgazdas§gtan sz·-

haszn§lat§t. A j·ll®t (well-being) az egyes ember t§g ®rtelemben vett j·l lev®s®re 

vonatkozik. Vagyis nagyj§b·l abban ragadhat· meg, hogy milyen v§laszt ad a Ăhogy 
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vagy?ò k®rd®sre. Eszerint: egy ember j·l van, ha nem beteg, rendelkezik a sz§m§ra 

fontos erŖforr§sokkal, emberi kapcsolatokkal, lehetŖs®gekkel stb. A j·l®t (welfare) 

ezzel szemben szŤkebb, technikai ®rtelemben vett terminus, amelyet haszonelvŤs®g 

elm®leti keret®ben haszn§lnak a preferenci§k kiel®g²t®s®nek m®rt®k®re (Hausmanï

McPherson 1997). A j·l®ti kºzgazdas§gtan (welfare economics) kezdetben kiz§r·lag 

a haszonelvŤ megkºzel²t®st alkalmazta (innen a neve), azonban ennek meg¼j²t§sa 

sor§n a kutat·k egyre kev®sb® ragaszkodtak a preferenci§kban val· gondolkod§shoz 

®s m§s t®nyezŖket is kezdtek figyelembe venni. ĉgy tulajdonk®ppen ma m§r j·ll®ti 

kºzgazdas§gtannak (well-being economics) kellene nevezni a diszcipl²n§t, noha az 

§ltal§nos sz·haszn§latban megmaradt a j·l®ti jelzŖ. ĉgy azokat a szerzŖket is ï kºz-

t¿k Sent is ï ide lehet sorolni, akik j·l®t helyett j·ll®ttel foglalkoztak. 

A k®pess®gszeml®let tulajdonk®ppen a 20. sz§zad kºzep®n uralkod· neoklasz-

szikus paradigm§val ®s a korszakban nagy teret h·d²t· j·l®ti kºzgazdas§gtannal 

szemben l®p fel a 20. sz§zad v®g®n. Sen az 1998-ban kapott Nobel-d²j§t is a j·l®ti 

kºzgazdas§gtan meg¼j²t§s§®rt kapta. Az§ltal, hogy a k®pess®gszeml®let f·kusz§ban 

nem az anyagi javak, hanem a t®nyleges lehetŖs®gek §llnak; szemben §ll a neoklasz-

szikus j·l®ti paradigm§val, amely elsŖsorban a re§ljºvedelem m®rt®k®re koncentr§l. 

A k®pess®gszeml®let m§sik elŖzm®nye az ¼gynevezett fejlŖd®si gazdas§g-

tan (development economics), amely elsŖsorban fejlŖdŖ orsz§gok gazdas§g§val 

foglalkozik. Sen vil§gbanki kºzgazd§szk®nt a gyakorlatban is megtapasztalhatta, 

hogyan mŤkºdnek a fejlŖdŖ orsz§gok gazdas§gai, ez®rt p®ld§inak tºbbs®ge is 

ezekbŖl az orsz§gokb·l val·. 

A k®pess®gszeml®let elŖzm®nyek®nt ®s/vagy alternat²v§jak®nt a j·l®ti kºz-

gazdas§gtanban a kºvetkezŖ elm®letek relev§nsak (HausmanïMcPherson 1997, 

Alkire et al. 2008, Sen 1999b): hasznoss§g alap¼ j·l®telm®letek, erŖforr§sok, alapve-

tŖ javak ®s alapvetŖ sz¿ks®gletek elm®letei. 

Ezek a j·ll®ti elm®letek jelentik a m®rc®t, amely alapj§n idŖben, vagy t®rben 

k¿lºnbºzŖ t§rsadalmakat ®s egy®neket szok§s ºsszehasonl²tani. Nºvekedett-e az 

ºsszhasznoss§g, kisebb vagy nagyobb-e az alapvetŖ javakkal val· ell§totts§g stb. A 

szakirodalomban a hasznoss§g, erŖforr§sok, javak, vagy k®pess®gek ºsszefoglal· 

neve a t§rsadalmi elŖny(ºk) (social advantages). K¿lºnf®le t§rsadalmi elŖnyºk alap-

j§n lehet szem®lykºzi ºsszehasonl²t§st v®gezni, vagyis arr·l §ll²t§sokat tenni, hogy a 

t§rsadalom mely tagjai vannak jobb, vagy rosszabb helyzetben (Kymlicka 2002). A 

t§rsadalmi elŖnyºknek ¿zenete van a politikai dºnt®shoz· sz§m§ra. Vagyis normat²v 

keretet adnak arra vonatkoz·an, hogy mit kell egy t§rsadalomban nºvelni. 

A k®pess®gszeml®let a t§rsadalmi elŖnyºket vizsg§l· elm®letek kºzºtt speci§-

lis helyet foglal el, mert egyar§nt elutas²tja mind a ment§lis §llapotokra hivatkoz§st 

(l§sd korai haszonelvŤs®g), mind a materi§lis eszkºzºkre (erŖforr§sok, alapvetŖ ja-

vak, alapvetŖ sz¿ks®gletek) val· hagyatkoz§st az emberi fejlŖd®s ®rt®kel®se sor§n. 

Sen maga elismeri a tºbbi t§rsadalmi elŖny megfogalmaz§s§nak a l®tjogosult-

s§g§t. Nem azt §ll²tja, hogy ezek helytelenek, hanem csup§n arra igyekszik r§vil§g²-

tani, hogy ezek az elm®letek nem elegendŖek, ha valaki az emberek j·ll®t®rŖl akar 
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besz®lni (Sen 1999b, Sen 2005). Sen mŤveiben megmutatja, hogy egyik relev§ns 

j·ll®ti alternat²v elm®let sem foglal mag§ba olyan mennyis®gŤ inform§ci·t, amely 

normat²v szempontb·l elegendŖ lenne egy ilyen ®rt®kel®shez. M§sk®pp fogalmazva: 

ezek az elm®leti koncepci·k ignor§lnak olyan inform§ci·kat az ®rt®kel®sbŖl, amely-

re egy m§sik normat²v elm®leti keret szerint (vagy ak§r a mor§lis intu²ci·ink szerint) 

sz¿ks®g lenne egy j·ll®ti ®rt®kel®sben. Vagyis seni fogalom szerint ezeknek az elm®-

leteknek t¼ls§gosan szŤk az inform§ci·s b§zisa:  

 

[E]gy ®rt®kel®s inform§ci·s b§zisa behat§rolja azokat az inform§ci·kat, 

amelyektŖl az ®rt®kel®s eredm®nye kºzvetlen¿l f¿gg. Emellett ï ®s ez 

legal§bb annyira fontos ï kiz§r minden m§s inform§ci·t, amely befoly§-

solhatn§ az ®rt®kel®s helyess®g®t; f¿ggetlen¿l att·l, hogy a kiz§rt infor-

m§ci· igaz-e, vagy hamis (Sen 1995, 73. o.). 
 

A kºvetkezŖekben elŖszºr rºviden ismertetem a j·l®ti kºzgazdas§gtan relev§ns 

koncepci·it (haszonelvŤs®g, alapvetŖ javak, erŖforr§sok, alapvetŖ sz¿ks®gletek elm®-

leteit), majd bemutatom, hogy ezek milyen probl®m§val szembes¿lnek. Vagy az®rt, 

mert inkonzisztensek, vagy az®rt, mert szŤk inform§ci·s b§zissal rendelkeznek. 

3.2. HaszonelvŤs®g ®s j·l®tis®g 

A j·l®ti kºzgazdas§gtant a 20. sz§zad kºzep®n az utilitarizmus, vagy haszonelvŤ-

s®g koncepci·ja uralta. Olyan nevek kapcsolhat·ak ide, mint Alfred Marshall, 

Arthur Cecil Pigou, vagy Vilfredo Pareto (Landreth 1976). Az utilitarizmus szerint 

kiz§r·lag az el®rt hasznoss§g sz§m²t meghat§roz· inform§ci·nak, ez alkotja az in-

form§ci·s b§zis§t, ebbŖl indul ki a helyzet felm®r®se sor§n, vagy egy t§rsadalmi 

dºnt®s ®rt®kel®sekor. 

A klasszikus haszonelvŤs®gben ez a hasznoss§g valamilyen pozit²v ment§lis 

§llapot: ºrºm, ®lvezet vagy boldogs§g ®rzete (Mill 1859/1980)
5
. A klasszikus ha-

szonelvŤs®g egyik m·dos²tott v§ltozata a preferencia-utilitarizmus, vagy j·l®tis®g 

(welfarism), amelyben a hasznoss§g nem ment§lis §llapot, hanem az egy®n preferen-

                                                      
5 A ment§lis §llapotot kºz®ppontba §ll²t· utilitarizmus rokon a szubjekt²v j·ll®trŖl sz·l· elm®letekkel 

(HausmanïMcPherson 1997). A szubjekt²v j·ll®t koncepci·ja is az egy®nek ment§lis §llapotaira vonat-

kozik, ¼gy mint boldogs§g, el®gedetts®g, pozit²v ®rz®sek, mint ºrºm, b¿szkes®g, vagy negat²v ®rz®sek-

re, mint aggodalom ®s f§jdalom. A boldogs§ggal kapcsolatos m®r®sek ma m§r a kºzgazdas§gtan szer-

ves r®sz®t k®pezik ®s a hagyom§nyos, fŖ§ram¼ foly·iratokban is teret kap a t®ma (Lelkes 2014). A j·l-

l®t m®r®s®vel foglalkoz· Fitoussi Jelent®s is r®szletesen foglalkozik a szubjekt²v j·ll®ttel ®s amellett 

®rvel, hogy lehets®ges tartalmas ®s megb²zhat· inform§ci·kat ºsszegyŤjteni az egy®nek ment§lis §lla-

potair·l (Stiglitz et al. 2009). E szerint a szubjekt²v j·ll®ttel kapcsolatos kutat§sok nem csak a j·ll®t 

m®rt®k®rŖl adnak sz§mot, hanem seg²thetnek meg®rteni a j·ll®t egyes elemeinek (p®ld§ul jºvedelem, 

vagy m§s anyagi felt®telek) szubjekt²v j·ll®tre gyakorolt hat§s§t is. 
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ci§inak kiel®g²t®se. Ebben az elm®letben m§r nem a boldogs§g, vagy v§gykiel®g²t®s 

a m®rce, hanem az adott szem®ly preferenci§inak megnyilv§nul§sa. Az elm®let azzal 

a felt®telez®ssel ®l, hogy ha egy szem®ly ink§bb v§lasztja x, mint y helyzetet, akkor 

sz§m§ra az x helyzet nagyobb hasznoss§ggal b²r, mint az y (HausmanïMcPherson 

1997). ĉgy kiker¿lhetŖnek tŤnik az a probl®ma, hogy ºssze kelljen hasonl²tani k¿-

lºnbºzŖ ment§lis §llapotokat, mint v§gy, vagy boldogs§g. Egysz·val a modern kºz-

gazdas§gtan j·ll®ti koncepci·j§ban nem egy ment§lis §llapot el®r®s®rŖl van sz·, ha-

nem az egy®n preferenci§inak kinyilv§n²t§s§r·l ®s annak kiel®g²t®s®rŖl
6
. 

A 20. sz§zadi j·l®ti kºzgazdas§gtant, politikaelm®letet ®s erkºlcstant ink§bb a 

j·l®tis®g hat§rozta meg ®s nem a ment§lis §llapotokra val· hivatkoz§s. A kºzgaz-

d§szok sz§m§ra az elm®let vonzerej®t tºbbek kºzºtt az adta, hogy az kºnnyen for-

maliz§lhat·, f¿ggv®nyekkel le²rhat· (WilliamsïSen 1982, HausmanïMcPherson 

1997). A j·l®tis®g az alapja a mikroºkon·mi§nak ®s makroºkon·mi§nak, amely 

mind a mai napig meghat§rozza a kºzgazd§sz k®pz®sek kºtelezŖ tant§rgyait. 

Az utilitarizmus l®nyeg®t n®gy pontban lehet ºsszefoglalni (Hausmanï

McPherson 1997, Sen 1999b, Kr®mer 2004): 

 

- A cselekv®sek kiz§r·lag a kºvetkezm®nyei alapj§n minŖs¿lnek j·nak, 

vagy rossznak. Semmi m§s nem sz§m²t. EgyszerŤen azok a j· cselekv®sek, 

vagy t§rsadalmi dºnt®sek, szab§lyok, ®s int®zm®nyek, amelyek a legjobb 

kºvetkezm®nyekhez vezetnek. 

- A kºvetkezm®nyek m®rlegel®s®n®l egyed¿l az okozott hasznoss§g, vagy 
k§r m®rt®ke sz§m²t. Minden m§s irrelev§ns. 

- A v§rhat· hasznoss§g vagy k§r kalkul§l§sakor senkinek a haszna nem sz§m²t 
fontosabbnak a m§sik®n§l. Minden ember j·l®te egyenlŖ m®rt®kben fontos. 

- K¿lºnbºzŖ emberek, t§rsadalmi csoportok eset®ben jelentkezŖ hasznos-

s§got aggreg§lni kell annak ®rdek®ben, hogy az eg®sz csoport hasznoss§-

g§t megkapjuk. 

 

Az alkalmazott kºzgazdas§gtanban kiel®g²tett preferenci§k ®s hasznoss§g he-

lyett a kºzgazd§szok a re§ljºvedelmet haszn§lj§k egyfajta tºk®letlen proxy-k®nt, 

vagy a hasznoss§g helyettes²tŖjek®nt. Ez azt az elŖnyt is megadja a kºzgazd§szok 

sz§m§ra, hogy az emberek hasznoss§ga kardin§lis sk§l§n ºsszehasonl²that·v§ v§lik. 

Ez®rt szembes¿l¿nk azzal, hogy amikor a kºzgazd§szok t§rsadalmak, §llamok j·ll®-

t®rŖl besz®lnek, gyakran haszn§lj§k a re§ljºvedelem mutat·kat ®s azok t®nyezŖit. 

A szakirodalom hemzseg a haszonelvŤs®ggel kapcsolatos probl®m§kt·l. A 

kºvetkezŖekben megpr·b§lom ennek rºvid ºsszefoglal§s§t adni, hab§r lehetetlennek 

tŤnik, hogy mindenre kit®rjek. Sen szerint az utilitarizmus az oka annak, hogy a j·l®-

                                                      
6 Hab§r a kºzgazd§szok hajlamosak cs¼sztatni ®s idŖnk®nt szinonimak®nt haszn§lni a 

preferenciakiel®g²t®s ®s boldogs§g fogalmait (HausmanïMcPherson 1997). 
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ti kºzgazdas§gtan a 20. sz§zad v®g®re egyre n®pszerŤtlenebb® v§lt, Ă[e]gy kicsiny 

dobozba ker¿lt, elv§lasztva a kºzgazdas§gtan tºbbi r®sz®tŖlò
7
 (Sen 2005, 29. o.). 

(1) Az elsŖ b²r§lat a haszonelvŤs®gnek speci§lisan arra a v§ltozat§ra vonatko-

zik, amely a legnagyobb ºsszboldogs§got tartja szem elŖtt, vagyis amelyben az 

egy®nek ment§lis §llapotai sz§m²tanak legfontosabb ®rt®knek. A Ăj· ®letò ugyanis 

tºbb, mint kellemes ment§lis §llapotok sorozata. Ezt a probl®m§t a legszeml®lete-

sebben Nozick gondolatk²s®rlete t§masztja al§ (Nozick 1974). K®pzelj¿nk el egy ta-

pasztalat-g®pet (experience machine), amely minden elk®pzelhetŖ kellemes ®lm®ny-

hez juttatja azt, ki r§kºti mag§t. Aki egyszer r§csatlakozott, az nem fogja ®szrevenni, 

hogy Ŗ g®phez van kºtve, a g®p §ltal szerzett tapasztalatok szubjekt²v perspekt²v§b·l 

nem k¿lºnbºztethetŖek meg a val· ®letben szerzett tapasztalatokt·l. R§kºtn®nk-e 

magunkat egy ilyen g®pre? Nozick a term®szetes emberi intu²ci·ra hivatkozva ¼gy 

gondolja, hogy a v§lasz nem. Đgy gondolja: tºbbet jelent t®nylegesen megtenni va-

lamit, mint puszt§n egy megfelelŖ tudatos tapasztalattal rendelkezni. 

Tov§bb§ Sen szerint a v§gykiel®g²t®s, vagy boldogs§g nem el®g r®szletes 

m®rc®je egy ember j·ll®t®nek: 

 

A j·ll®t v®g¿l ®rt®kel®s k®rd®se, am²g a boldogs§g, vagy v§gykiel®g²t®s 

®rt®kes lehet egy szem®ly j·ll®te szempontj§b·l, k¿lºn-k¿lºn vagy 

egy¿tt nem t¿krºzik j·l a j·ll®t ®rt®k®t
8
 (Sen 2005, 46. o.). 

 

J·ll®ti szempontb·l azok a dolgok sz§m²tanak, amelyeket egy szem®ly vala-

milyen szempontb·l ®rt®kesnek tart. A v§gyak, vagy a boldogs§g ®rz®se, csak kº-

vetkezm®nye annak, hogy egy szem®ly mit tart ®rt®kesnek. 

R§ad§sul emberek ment§lis §llapotait ºsszehasonl²tani, megm®rni egy dºnt®s-

hoz· sz§m§ra igen neh®z. Ez®rt is fordult a kºzgazdas§gtan ®s a kort§rs politikael-

m®let ink§bb a preferenci§kban megfogalmazott haszonelvŤs®g ï j·l®tis®g koncep-

ci·ja ï fel®, amelyre a kºvetkezŖ b²r§latok vonatkoznak. 

(2) A j·l®tis®g koncepci·j§nak m§sik probl®m§ja az, hogy egyed¿li m®rc®nek 

az egy®ni hasznoss§gokat tartja. Ennek kºvetkezt®ben figyelmen k²v¿l hagy minden 

m§s ®rt®ket: az alapvetŖ emberi jogokat, a mor§lis kºteless®geket vagy a szabads§-

got. P®ld§ul egy §llam dºnt®shoz·i dºnthetnek ¼gy haszonelvŤ alapon, hogy nincs 

kºteless®g¿k visszafizetni az §llami nyugd²jalapok ºsszeg®t a befizetŖknek, mert a 

p®nzºsszeg sz§m§ra tal§ltak egy nagyobb hasznoss§got eredm®nyezŖ felhaszn§l§st. 

                                                      
7 ĂIt has been put into an arbitrarily narrow box, separated from the rest of economics.ò Saj§t ford²t§s. 
8 ĂWell-being is ultimately a matter of valuation, and while happiness and the fulfilment of desire may 

well be valuable for the person's well-being, they cannot ï on their own or even together ï adequately 

reflect the value of well-being.ò Saj§t ford²t§s. 



30 G®bert Judit 

Sen szerint a jogok ®s a szabads§g elimin§l§sa a t§rsadalmi dºnt®sekbŖl mor§-

lisan megk®rdŖjelezhetŖ kºvetkezm®nyekhez vezethet: Ă[®]sszerŤ dolog a boldogs§-

got figyelembe venni, de nem akarunk sz¿ks®gk®ppen boldog rabszolg§k vagy ºrº-

mittas vazallusok lenniò
9
 (Sen 1999b, 62. o.). 

(3) A j·l®tis®g koncepci·ja az el®rt aggreg§lt ºsszhasznoss§got (vagy a t§rsa-

dalmi ºsszhasznoss§g §tlag§t) veszi figyelembe, ennek kºvetkezt®ben figyelmen k²-

v¿l hagyja a hasznoss§g egy®nek kºzºtti megoszl§s§t. ĉgy igazolhat olyan t§rsadalmi 

helyzeteket is, amelyben a t§rsadalom szŤk r®tege birtokolja az ºsszvagyon legna-

gyobb r®sz®t, szeg®nys®gben ®s kil§t§stalans§gban hagyva a t§rsadalom nagyobbik 

fel®t (Sen 1999b, Rawls 1991). Rawls szerint ugyan lehets®ges egy emberen bel¿l 

ºsszegezni az egy®ni hasznokat ®s kºlts®geket (mondjuk a sºriv§sb·l ®s s·s mogyo-

r·ev®sbŖl eredŖ hasznokat ®s a m§snaposs§gb·l eredŖ kºlts®geket), azonban t®ved®s 

azt gondolni, hogy ezt t§rsadalmi szinten is meg lehet tenni, mert az ut·bbi esetben 

elŖfordulhat, hogy k¿lºnbºzŖ egy®nek viselik a kºlts®geket ®s a hasznokat. 

(4) A j·l®tis®g ®s ezzel egy¿tt a neoklasszikus kºzgazdas§gtan elm®lete a kº-

vetkezŖ feltev®sekkel ®l az emberek preferenci§j§t illetŖen: az emberek preferenci§i 

konzisztensek, v§ltozatlanok ®s a preferencia t§rgya az egy®n ºn®rdek®nek felel meg 

(HausmanïMcPherson 1997). 

Azonban ezek az axi·m§k tºbb ponton is t§madhat·ak. A val· vil§gban azt 

tapasztaljuk, hogy az emberek preferenci§i t§volr·l sem konzisztensek, sŖt sokszor 

ellentmondanak egym§snak. P®ld§ul: ha valakinek egyar§nt preferenci§ja van a do-

h§nyz§s okozta ®lvezetre ®s a doh§nyz§sr·l val· leszok§sra. Ezen k²v¿l az egy®n 

preferenci§i idŖben sem §lland·ak. P®ld§ul: valaki gyermekkor§ban szerette a spe-

n·tot, most m§r ki nem §llhatja. Vagy: valaki egy ideig t§mogatja egy atomerŖmŤ 

bŖv²t®s®t, de a fukushimai baleset ut§n meggondolta mag§t. R§ad§sul az embernek 

lehetnek ºnmag§ra, vagy m§sokra k§ros preferenci§i is, amelyek mor§lis szempont-

b·l megk®rdŖjelezhetŖek. P®ld§ul, ha valakinek az a v§gya, hogy felrobbantsa a 

World Trade Centert, vagy dºrzspap²rral tºrºlkºzzºn f¿rd®s ut§n. 

Az ºn®rdek fogalma is neh®zs®gekkel k¿szkºdik. ElŖfordulnak inform§ci·hi-

§nyos esetek, amikor az®rt gondolok valamit a magam sz§m§ra hasznosnak, mert 

nem rendelkezem el®g inform§ci·val. P®ld§ul, ha ®hes vagyok, ®rdekem megenni az 

el®m t§lalt ²nycsikland· ®telt, de ha megtudn§m, hogy m®reg van benne, m§r m§s-

k®pp v®lekedn®k a helyzetrŖl. R§ad§sul az ember szŤken felfogott ºn®rdek®be nehe-

zen f®rnek bele azok a preferenci§k, amelyek m§sok j·ll®t®re vonatkoznak. P®ld§ul: 

ha valaki fontosabbnak tartja a gyermekei j·ll®t®t a mag§®n§l. Vagy egy ember d²-

jazhat olyan esem®nyeket, dolgoknak elŖfordul§sait, amelyek nincsenek kºzvetlen¿l 

hat§ssal a saj§t hasznoss§g§ra. P®ld§ul, ha valaki boldogs§got ®rez a felett, hogy egy 

t§voli orsz§g elnyerte a f¿ggetlens®g®t, a WWF megmentette a foltos hi¼zt a kiha-

l§st·l, vagy kedvenc focicsapata megnyerte a bajnoks§got (Sen 1977). Az eml²tett 

                                                      
9 ĂIt is sensible enough to take note of happiness, but we do not necessarily want to be happy slaves or 

delirious vassals.ò Saj§t ford²t§s. 
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probl®m§kon k²v¿l a gazdas§gpszichol·gia szakirodalma m®g sz§mos m§s neh®zs®-

get is fel tud sorakoztatni (l§sd p®ld§ul Garai 2003). 

(5) Sen szerint a szem®lykºzi ºsszehasonl²t§sokban a v§gykiel®g²t®s m®rc®je 

torz²t· lehet. Egy rem®nytelen koldusnak, vagy elnyomott bev§ndorl· munk§snak 

helyzet®bŖl fakad·an kevesebb v§gya van, mintegy hozz§szoktatja mag§t a n®lk¿lº-

z®shez. Sen szerint, ha csak a hasznoss§gra, vagy kiel®g²tett preferenci§kra koncent-

r§lunk, akkor nagyon lehat§roljuk a nyomor interperszon§lis ºsszehasonl²t§s§t. 

Ugyanis antropol·giai t®ny, hogy az emberek v§gyai igazodnak kºr¿lm®nyeikhez. 

P®ld§ul az elnyomott nŖk szellemileg kondicion§lhatj§k magukat arra, hogy nincs 

belesz·l§suk a politikai folyamatokba. Ez egy term®szetes pszichol·giai tulajdons§g 

(egyfajta Ăsavany¼ a szŖlŖò effektus), amely seg²ti elviselni az emberek rossz, kil§-

t§stalan ®letkºr¿lm®nyeit. Ahogy Sen fogalmaz: 

 

A h§tr§nyos helyzetŤek puszt§n az ®letben marad§s sz¿ks®gess®ge foly-

t§n rendszerint beletºrŖdnek nyomorukba, ®s ennek eredm®nyek®ppen 

tal§n elvesztik b§tors§gukat, hogy radik§lis v§ltoz§sokat kºveteljenek, 

sŖt v§gyaikat ®s elv§r§saikat ahhoz igaz²tj§k, amit kisig®nyŤen el®rhe-

tŖnek v®lnek
10

 (Sen 1999b, 63. o.). 
 

Ezt a jelens®get Sen szellemi kondicion§l§snak nevezi. Kiz§r·lag a v§gyak 

alapj§n nem lehet meghat§rozni ki ®l nyomorban, h§tr§nyos helyzetben, mert a 

szellemileg kondicion§lt, szer®ny ig®nyŤ ember v§gy§t kºnnyebb kiel®g²teni, mint 

az®t, aki luxushoz szokott. 

(6) Az utilitarista felfog§s elŖnye, hogy sz§mba veszi egy dºnt®s lehets®ges ki-

meneteleit, egy szoci§lis int®zked®s eredm®ny®t. Azonban a gyakorlatban ez igencsak 

neh®zkes (Kymlicka 2002). An®lk¿l, hogy b§rmilyen rendszerelm®leti meg§llap²t§sra 

hivatkozn®k, ki lehet jelenteni, hogy a t§rsadalom, a gazdas§g rendk²v¿l ºsszetett 

rendszer, ahol egy beavatkoz§s hat§sai igencsak bizonytalanok. Gondoljunk p®ld§ul a 

napjainkban nagy vit§kat kavart atomerŖmŤvek eset®re, amelyek hossz¼ t§v¼ hat§sai 

nehezen jelezhetŖek elŖre. 

¥sszefoglalva: a haszonelvŤs®g, amely sok§ig a j·l®ti kºzgazdas§gtan meghat§-

roz· kerete volt m§ra vesz²tett jelentŖs®g®bŖl, azonban m®g mindig hat§st gyakorol a 

fŖ§ram¼ kºzgazdas§gtani gondolkod§sra. A fentebb felsorolt probl®m§k miatt tartja 

Sen a haszonelvŤs®get szŤk inform§ci·s b§zissal rendelkezŖ elm®letnek, amely enn®l-

fogva kev®ss® alkalmas arra, hogy a j·ll®tet megragadja. Sen szerint a haszonelvŤs®g 

legtºbb probl®m§j§ra a k®pess®gszeml®let megold§st tud k²n§lni (Sen 1999b). 

                                                      
10 ĂThe deprived people tend to come to terms with their deprivation because of the sheer necessity of 

survival, and they may, as a result, lack the courage to demand any radical change, and may even adjust 

their desires and expectations to what they unambitiously see as feasible.ò Saj§t ford²t§s. 
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3.3. ErŖforr§sok, eszkºzºk alapvetŖ javak ®s alapvetŖ sz¿ks®gletek 

A k®pess®gszeml®let azokkal az elm®letekkel szemben is ¼j perspekt²v§t ny¼jt, 

amelyek az erŖforr§sok, vagy alapvetŖ javak feletti rendelkez®st hangs¼lyozz§k 

(Rawls 1971, Stewart ®. n.). Ezekben az elm®letekben az a kºzºs, hogy 

szubsztant²ve §ll²tanak valamit arr·l, mit jelent a j·ll®t ®s az nem az emberek 

egy®ni preferenci§in, vagy v§laszt§sain m¼lik. 

A legjelentŖsebb ilyen elm®letek a kºvetkezŖek: alapvetŖ javak (primary 

goods) elm®lete (Rawls 1971), erŖforr§sok (resources) elm®lete (Dworkin 2000), 

alapvetŖ sz¿ks®gletek (basic needs) elm®lete (Stewart ®. n., Max-Neef 1993). 

Az alapvetŖ javak eszkºzºk ahhoz, hogy egy egy®n teljes ®letet ®lhessen 

egy t§rsadalomban. Rawls szerint ezek a kºvetkezŖk: szabads§g, jog, hatalom, le-

hetŖs®g, jºvedelem, vagyon ®s az ºnbecs¿l®s t§rsadalmi alapjai (Rawls 1971). 

F¿ggetlen¿l att·l, hogy az egy®nnek milyen konkr®t c®ljai vannak, e javakra biz-

tosan sz¿ks®ge lesz az el®r®s¿khºz. E javak felsorol§s§nak a sorrendje egy¼ttal 

fontoss§gi sorrendet is takar, vagyis a szabads§ggal, jogokkal val· rendelkez®s-

nek elsŖbbs®ge van a jºvedelemhez, vagyonhoz ®s az ºnbecs¿l®s t§rsadalmi alap-

jaihoz k®pest. Ez a koncepci· Rawls igazs§goss§gi elm®let®nek a r®sze, amely 

alapvetŖen liber§lis alapokon nyugszik. Rawls szerint az alapvetŖ javak adj§k 

meg a gazdas§gi j·ll®t fok§t egy t§rsadalomban. 

A dworkini defin²ci· szerint az erŖforr§sok egy®nileg birtokolt, szem®lyte-

len eszkºzºket jelentenek, mint p®ld§ul term®szeti javak, vagy mesters®gesen 

elŖ§ll²tott j·sz§gok (Dworkin 2000). A szem®lyes tulajdons§gok ®s az ²zl®s nem 

r®sze az ²gy felfogott t§rsadalmi elŖnyºknek. Dworkin szerint akkor igazs§gos 

egy t§rsadalom, ha mindenki el®gedett a saj§t erŖforr§skosar§val ®s nem gondolja 

azt, hogy a m§sik ember ®rdemtelen¿l rendelkezik a r§ jut· erŖforr§sokkal.  

Az alapvetŖ sz¿ks®gletek koncepci·ja az egy®n legfontosabb sz¿ks®gleteit 

pr·b§lja meg megragadni, ¼gy mint ®lelem, iv·v²z, biztons§g, lakhat§s stb. (Max-

Neef 1993)
11

. Tºbb ilyen lista l®tezik, amely vagy elm®leti alapon, vagy empirikus 

kutat§sok alapj§n §llap²tja meg, mi tartozik az ember alapvetŖ l®tsz¿ks®gletei kºz®
12

. 

Mindegyik j·ll®t koncepci·nak vannak ellenzŖi a szakirodalomban, akik sz§-

mos kritik§val illetik ezeket az elm®leteket (HausmanïMcPherson 1997, Kymlicka 

2002). Ezek kºz¿l most csak annak van jelentŖs®ge, hogy a k®pess®gszeml®lethez 

k®pest ezek az elm®letek mennyiben mondanak m§st az emberi j·ll®trŖl. 

Szerintem az erŖforr§sok k¿lºnbºzŖ koncepci·i ellen ®s a k®pess®gszeml®let 

mellett a kºvetkezŖ ®rv a legerŖsebb: az erŖforr§sok csak eszkºzei a j·ll®tnek ®s nem 

ºnmagukban vett c®lok. Amikor a j·ll®tet m®rj¿k fel, az el®rhetŖ cselekv®sek ®s §lla-

potok sz§m²tanak val·j§ban ®s nem csak az eszkºzºk, amelyek seg²ts®g®vel el lehet 

                                                      
11 Ez egy elegendŖs®gelvŤ (sufficientarianism) megkºzel²t®st takar, amely szerint mindenkinek joga 

van elegendŖ mennyis®gŤ j·sz§gra ahhoz, hogy t¼l®ljen egy t§rsadalomban (Kymlicka 2002). 
12 Ehhez a koncepci·hoz nagyon hasonl·ak azok az empirikus kutat§sok, amelyek megpr·b§lj§k meg-

hat§rozni, hogy az ember boldogs§g§hoz milyen univerz§lisnak tekinthetŖ t®nyezŖk j§rulnak hozz§ 

(Layard 2006). 
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®rni ezeket a c®lokat (Sen 1999b, Sen 1995). Vagyis a j·ll®tet az emberek c®ljai, ren-

delkez®sre §ll· lehetŖs®gei ®s nem az eszkºzei felŖl kell meg®rteni. ElsŖsorban nem az 

sz§m²t, hogy milyen eszkºzºkkel rendelkeznek az emberek, hanem, hogy az eszkºzºk 

mit tesznek lehetŖv® az emberek sz§m§ra (Alkire 2007, Robeyns 2005). Az eszkºz ®s 

c®l kºzºtt pedig ott vannak a m§r eml²tett §tv§lt§si t®nyezŖk, amelyek befoly§solj§k, 

hogy az emberek milyen t®nyleges c®lokat tudnak az eszkºzºkkel el®rni. 

Teh§t a k®pess®gszeml®let inform§ci·s b§zisa legal§bb annyiban sz®lesebb az 

eszkºzºk (¼gy mint alapvetŖ javak, erŖforr§sok, vagy alapvetŖ sz¿ks®gletek) kon-

cepci·j§nak inform§ci·s b§zis§n§l, hogy figyelembe veszi az emberi k¿lsŖ ®s belsŖ 

k¿lºnbºzŖs®geket, amelyek alak²tj§k, hogy egy ember mit ®rhet el az eszkºzeivel. 

4. A k®pess®gszeml®let felhaszn§l§si lehetŖs®gei 

A k®pess®gszeml®let vonzereje tºbbek kºzºtt abban rejlik, hogy nyitott elm®let, 

amely ºnmag§ban nagyon sok nyitva hagyott k®rd®ssel rendelkezik. Ez®rt is neve-

zi a szakirodalom ink§bb szeml®letnek (approach) ®s nem elm®letnek (theory) 

(Robeyns 2005). A k®pess®gszeml®let sokkal ink§bb ®rt®kel®si keret, mint bizo-

nyos t§rsadalmi jelens®gek magyar§zat§t ny¼jt· elm®let. A legfŖbb ¿zenete a poli-

tikai dºnt®shozatal sz§m§ra tal§n az, hogy felh²vja a figyelmet az egyes dºnt®sek 

emberek ®let®re gyakorolt hat§s§ra, arra, hogy a dºnt®sek nyom§n emberek mit 

tudnak kezdeni az eszkºzeikkel ®s milyen t®nyezŖk akad§lyozz§k Ŗket ezek hasz-

n§lat§ban (Robeyns 2006, Alkire et al. 2008). 

A k®pess®gszeml®let alapvetŖen soksz²nŤ szeml®let, tºbbf®le dimenzi· be-

von§s§t ig®nyli. Alkire szerint a k®pess®gszeml®let alkalmaz§sa egy t§rsadalmi je-

lens®gre a soksz²nŤs®g miatt ink§bb mŤv®szet, mint tudom§ny (Alkire 2007). Ide§-

lis esetben egy k®pess®gszeml®lettel kapcsolatos kutat§s ez®rt interdiszciplin§ris, a 

kutat·csoport sok kutat·b·l §ll, akik tºbbf®le tudom§nyter¿leten j§rtasak. 

A k®pess®gszeml®let jelenlegi szakirodalm§ban a kºvetkezŖ fŖ felhaszn§l§si 

lehetŖs®geket tudom egym§st·l elk¿lºn²teni: 

 

1. Orsz§gok, t®rs®gek emberi fejlŖd®s®nek m®r®se. 

2. FejlŖdŖ orsz§gok fejleszt®si projektjeinek ®rt®kel®se/tervez®se. 

3. Szeg®nys®g ®rt®kel®se a fejlett ®s fejlŖdŖ orsz§gokban. 

4. Technol·gi§k hat§sa az emberi fejlŖd®sre. 

5. Testi, szellemi fogyat®koss§ggal ®lŖk helyzet®nek vizsg§lata. 

6. Nemi egyenlŖtlens®gek ®rt®kel®se. 

7. Gazdas§gpolitikai dºnt®sek ®rt®kel®se. 

8. T§rsadalmi norm§k vizsg§lata. 
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(1) Orsz§gok, t®rs®gek emberi fejlŖd®s®nek m®r®se. M§r a 60-as ®vekben elkez-

dŖdºtt az a folyamat, amely egy t§rsadalom ®rt®kel®s®n®l egyre ink§bb elfordult az 

egydimenzi·s, fŖleg re§ljºvedelemben m®rŖ elemz®sektŖl, ®s egyre tºbbf®le indik§tort 

vont be az elemz®sbe. A 70-es ®vekben azt§n az alapvetŖ sz¿ks®gletek elm®let®nek 

terjed®se lºk®st adott ennek a folyamatnak (Streeten 1979, Alkire 2007, Stewart ®. n.). 

Teh§t a re§ljºvedelemn®l, vagy ak§r alapvetŖ javakn§l sz®lesebb inform§ci·s 

b§zisra val· t§maszkod§s nem volt igaz§n ¼j ºtlet abban az idŖben, amikor Sen elŖ-

szºr publik§lta a k®pess®gszeml®letrŖl sz·l· gondolatait. A szakirodalom m§r sz§mos 

olyan t§rsadalmi ®s ®letminŖs®gi indik§tort ismert, amely a j·ll®t 

multidimenzionalit§s§t pr·b§lta megragadni ®s azon kereszt¿l egy orsz§g, vagy t®rs®g 

j·ll®t®t ®rt®kelni. Sen legfontosabb ®rdeme tal§n ebben a folyamatban az, hogy seg²tett 

ezeket a tºrekv®seket egys®ges keretbe foglalni, rendszerezni ®s t§rsadalomelm®letileg 

al§t§masztani (Gasper 2007). 

Đgy gondolom, a legr®szletesebb j·ll®t indik§torokat tartalmaz· ®s azokat elm®le-

tileg is al§t§maszt· munka az ¼gynevezett Fitoussi Jelent®s, amelynek elk®sz²t®s®ben 

maga Sen is r®szt vett (Stiglitz et al. 2009). Ez a jelent®s egy fontos m®rfºldkºv®t jelenti 

annak a tºbb ®vtizedig tart· vit§nak, hogy milyen indik§torokra ®s milyen m·dszertanra 

van sz¿ks®g ahhoz, hogy t§rsadalmak j·ll®t®t m®rhetŖv® tegy¿k. A k®pess®gszeml®let ®s 

az Emberi FejlŖd®s Jelent®se (Human Development Report) alapj§n tºbb felm®r®s is k®-

sz¿lt tºbbek kºzºtt Magyarorsz§gon (Malatyinszki 2008, Garami 2009, G®bert et al. 

2012) ®s Olaszorsz§gban (BurchiïDe Muro 2012, De MuroïContu 2012). 

(2) FejlŖdŖ orsz§gok fejleszt®si projektjeinek ®rt®kel®se. Sen maga tºbb ®vig 

dolgozott a Vil§gbankn§l, ²gy r®szletesen belel§thatott a fejlŖdŖ orsz§gok fejleszt®s®-

nek gyakorlat§ba. EbbŖl a tapasztalatb·l sz¿lettek meg a fejlŖdŖ orsz§gokkal kapcso-

latos munk§i (Sen 1981, Ahmad et al. 1991). A k®pess®gszeml®let n®pszerŤv® v§l§s§-

val egyre tºbb fejlŖdŖ orsz§gbeli fejleszt®si projektet elemeztek az emberek szabads§-

g§nak kiterjeszt®se szerint. Az elemzett fejleszt®si projektek sokf®l®k, p®ld§ul: ºntºzŖ-

rendszer ki®p²t®se, lak·telep ®p²t®se, iskolarendszer fejleszt®se stb. 

(3) Szeg®nys®g ®rt®kel®se a fejlett ®s fejlŖdŖ orsz§gokban. Sen gondolatainak 

nagyon nagy hat§sa volt a szeg®nys®ggel kapcsolatos szakirodalomra ®s a Vil§gbank 

fejleszt®si politik§ira. A Vil§gbank fejleszt®si politik§kkal kapcsolatos §ll§spontja fo-

kozatosan eltol·dott a neoliber§lis megkºzel²t®stŖl egy emberi szabads§gok kiteljes²-

t®se szerinti megkºzel²t®shez. A neoliber§lis felfog§s szerint a szeg®nys®g megold§sa 

a re§ljºvedelem nºvel®s®vel, a piacon val· r®szv®tel biztos²t§s§val ®rhetŖ el. A k®pes-

s®gszeml®let szerint ez azonban nem elegendŖ, mert ink§bb azokra az akad§lyokra 

kell f·kusz§lni, amelyek g§tolj§k a szeg®nys®gben ®lŖ embereket, hogy haszn§lj§k a 

rendelkez®s¿kre §ll· eszkºzeiket ®s kºvess®k a saj§t szeg®nys®gmegsz¿ntetŖ strat®gi§-

ikat. A Vil§gbank most m§r olyan fogalmakkal dolgozik, mint hangtalans§g 

(voicelessness), sebezhetŖs®g (vulnerability), tehetetlens®g (powerlessness). Az ezek-

kel szembeni strat®gia pedig a k®pess® t®tel (empowerment) arra, hogy elj§rjanak a sa-

j§t ¿gyeikben ®s k®pviselj®k a saj§t ®rdekeiket (Frediani 2007). 
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(4) Technol·gi§k hat§sa az emberi fejlŖd®sre. Az emberek t®nyleges sza-

bads§g§nak szempontj§b·l a k¿lºnbºzŖ technol·gi§k hat§s§nak ®rt®kel®se j·val 

kisebb m¼ltra tekint vissza, mint az orsz§gok j·ll®t®vel, vagy szeg®nys®ggel 

kapcsolatos felhaszn§l§si lehetŖs®gek. De a t®m§val kapcsolatos szakirodalom 

egyre nºvekszik (OosterlakenïHoven 2012). Az ezzel kapcsolatos kutat§sok leg-

ink§bb arra vonatkoznak, hogy a technol·gi§nak milyen negat²v, vagy pozit²v 

hat§sa van az ember t®nyleges szabads§g§ra, mennyiben korl§tozza a dºnt®si le-

hetŖs®geit (Oosterlaken 2009, Oosterlaken 2011). De egyre bŖv¿lŖ irodalom sz·l 

a k®pess®gszem®let ®s innov§ci·s rendszerek elm®lete kºzºtti ºsszef¿gg®sekrŖl 

(Capriati 2013, Bajm·cy et al. 2014). 

(5) Testi, szellemi fogyat®koss§ggal ®lŖk helyzet®nek vizsg§lata. A fogyat®k-

kal ®lŖ emberek k®tszeresen is h§tr§nyos helyzetŤek: egyr®szt tºbb jºvedelemre van 

sz¿ks®g¿k ugyanannak a tev®kenys®gnek/§llapotnak az elv®gz®s®hez/el®r®s®hez 

(p®ld§ul: kerekessz®kre a mobilit§s el®r®s®hez); m§sr®szt §ltal§ban kevesebb jºve-

delmet tudnak termelni a fogyat®koss§guk miatt (Kuklys 2005). Az ezzel kapcsola-

tos tanulm§nyok tºbbnyire az §tv§lt§si t®nyezŖk kºz¿l az emberi k¿lºnbºzŖs®gekre 

koncentr§lnak (Robeyns 2006) ®s azt vizsg§lj§k, hogy a k®pess®gszeml®let milyen 

szoci§lis juttat§sokat tesz indokoltt§ a fogyat®koss§ggal ®lŖk sz§m§ra. 

(6) Nemi egyenlŖtlens®gek k®rd®se. A nemi egyenlŖtlens®gek nagyon sokf®le-

k®ppen jelentkezhetnek. Ćltal§ban a nŖk ker¿lnek h§tr§nyosabb helyzetbe, de elŖ-

fordul, hogy a f®rfiakat ®rinti a negat²v megk¿lºnbºztet®s (p®ld§ul: bizonyos l®git§r-

sas§gokon nem ¿lhetnek f®rfiak idegen kisgyerek mell®). A seni megkºzel²t®s tºb-

bek kºzºtt az®rt alkalmas ezeknek az egyenlŖtlens®geknek a vizsg§lat§ra, mert k®-

pes r§mutatni ezeknek a soksz²nŤs®g®re. 

(7) Gazdas§gpolitikai dºnt®sek ®rt®kel®se. A k®pess®gszeml®letet arra is 

felhaszn§lhat·, hogy seg²ts®g®vel gazdas§gpolitikai beavatkoz§sokat ®rt®kelj¿nk 

az emberek t®nyleges szabads§ga szerint, vagyis az alapj§n, hogy egy politikai 

dºnt®snek milyen hat§sa van az egyes ember szabads§g§ra (Robeyns 2006). Egy 

kiragadott p®lda: a k®pess®gszeml®let keret®n bel¿l j·l elemezhetŖ, hogy milyen 

szabads§gokt·l fosztja meg az embert az a t®ny, hogy elveszti a munk§j§t. P®ld§ul: 

kirekesztŖdik bizonyos j·ll®ti szolg§ltat§sokb·l (tipikusan eg®szs®gbiztos²t§s), el-

veszti t§rsadalmi ºnbecs¿l®s®t, a munka n®lk¿l tºltºtt idŖszakban csºkkennek 

(vagy legal§bbis nem javulnak) a k¿lºnbºzŖ k®szs®gei. Ennek kºvetkezt®ben a 

munkan®lk¿li seg®ly nem elegendŖ ahhoz, hogy valakinek biztos²tsuk a megfelelŖ 

szabads§gokat munkan®lk¿lis®g eset®n. 

(8) T§rsadalmi norm§k ®rt®kel®se. Egyes kutat·k arra haszn§lt§k a k®pess®g-

szeml®letet, hogy t§rsadalmi norm§kat, diskurzusokat, viselked®si mint§zatokat ®r-

t®keljenek. P®ld§ul egy t§rsadalmi norma olyan viselked®si form§kat induk§lhat, 

amely korl§tozza egyes t§rsadalmi csoportok szabads§g§t (Robeyns 2006). Kºztu-



36 G®bert Judit 

dott p®ld§ul, hogy az aktu§lis divat, mint t§rsadalmi norma olyan nyom§st helyez 

bizonyos emberekre (elsŖsorban fiatal nŖkre), amely ®tkez®si rendelleness®gekhez 

vezethet. Ebben a helyzetben az illetŖnek van ugyan lehetŖs®ge a j·l-t§pl§lts§g el-

®r®s®re, hiszen v§laszthatja, hogy egyen, de val·j§ban az ilyen egy®n egy nyomaszt· 

t§rsadalmi norma Ă§ldozataò, vagyis nincs meg a val·s szabads§ga a j·l-t§pl§lts§gra. 

A k®pess®gszeml®letet alapj§n teh§t sz§mos t§rsadalmi jelens®g ®rtelmezhetŖ. 

Nem fix normat²v keret, hanem egy rugalmas ®rt®kel®si forma, amelyet az ®rt®kel®s 

form§j§nak megfelelŖen lehet alak²tani. 

5. Demokr§cia ®s r®szv®telis®g szerepe a k®pess®gszeml®letben 

A k®pess®gszeml®letben kºzponti szerepet kap az individu§lis szabads§g, ez®rt a 

k®pess®gszeml®let elm®lete szorosan kapcsol·dik a demokr§cia elm®let®hez. De-

mokr§ci§n a tov§bbiakban az olyan kºzºss®gi dºnt®shozatali m·dszereket ®rtem, 

amelyekben a kºzºss®g tagjai kºzºtt egyenlŖs®g §ll fenn, ®s nem a tºbbs®g uralm§t 

a kisebbs®g felett. 

5.1. Demokr§cia ºn®rt®ke ®s instrument§lis szerepe 

A szakirodalomban megk¿lºnbºztetik a demokr§cia ºn®rt®k®t ®s instrument§lis 

®rt®k®t (Kymlicka 2002). A demokr§cia ºn®rt®ke abban §ll, hogy a t§rsadalom 

sz§m§ra ºnmag§ban ®rt®kes, hogy minden embernek egyenlŖ belesz·l§si lehe-

tŖs®ge van a dºnt®shozatalba. Seni terminol·gi§val: az emberek sz§m§ra ºn-

mag§ban ®rt®kes lehetŖs®g az, hogy rendelkeznek alapvetŖ politikai szabads§g-

jogokkal ®s r®szt vehetnek a dºnt®shozatali elj§r§sban (Sen 1999b). 

A demokr§cia instrument§lis ®rt®ke azt jelenti, hogy a demokr§ci§nak 

milyen kºvetkezm®nyei vannak a t§rsadalom sz§m§ra. Az egyik legfontosabb 

ilyen ®rt®k az, hogy az emberek a demokr§ci§nak kºszºnhetŖen hallatni tud-

j§k a hangjukat a politikai dºnt®shoz§sban, inform§lni tudj§k a dºnt®shoz·kat 

a probl®m§kr·l, sz¿ks®gletekrŖl. A sz·l§sszabads§gnak, a szabad sajt·nak 

egyfajta visszacsatol§si szerepe van az aktu§lis politika mŤkºd®s®re n®zve 

(Kymlicka 2002). Az §llampolg§rok sz§mon tudj§k k®rni a mindenkori dºn-

t®shoz·kon a dºnt®seiket ®s a szavazatukat megvonhatj§k tŖl¿k a kºvetkezŖ 

v§laszt§sokon. Sen szerint ennek az instrument§lis ®rt®knek a legszembeszº-

kŖbb bizony²t®ka az, hogy mŤkºdŖ demokr§ci§ban m®g soha nem tºrt®nt na-

gyobb ®h²ns®g (Sen 1999b). 

A demokr§cia instrument§lis szerepe szembe megy azzal a felfog§ssal, 

amelyet Lee-t®zisnek is neveznek, mely szerint a demokr§cia kev®sb® fontos, 

mint gazdas§gi fejlŖd®s, ®s a politikai szabads§gjogok luxus§t csak akkor en-

gedhetj¿k meg magunknak, ha m§r el®rt¿nk egy bizonyos jºvedelemszintet 

(Feng 2003). Feng szerint az olyan alapvetŖ gazdas§gi sz¿ks®gletek, mint ®le-

lem, iv·v²z ®s a politikai szabads§gjogok kºz¿l az emberek mindig ink§bb az 
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elŖbbit fogj§k v§lasztani. De Sen ®rvel®se szerint sz§mos empirikus p®lda 

hozhat· fel amellett, hogy az emberek rossz jºvedelmi helyzetben ®lve is erŖ-

fesz²t®seket tesznek a politikai szabads§g®rt, p®ld§ul D®l-Kore§ban, Thaifºld-

ºn, Bangladesben, Pakiszt§nban, vagy ®ppen az ®szak-afrikai orsz§gokban n®-

h§ny ®vvel ezelŖtt. 

A demokr§ci§nak, a kºzºss®gi ®letbe val· belesz·l§s lehetŖs®g®nek van 

egy m§sik szerepe is: a szabad politikai deliber§ci·val form§l·dnak a kºzºs-

s®g ®rt®kei. Az, hogy milyen ®rt®keket, tev®kenys®geket/§llapotokat tart egy 

kºzºss®g fontosnak, deliberat²v folyamat sor§n alakul ki. ĉgy lehetŖs®g ny²lik 

k¿lºnbºzŖ ®rt®kek, v®lem®nyek megvitat§s§ra, kºzºs megform§l§s§ra, ®s ²gy 

nagyobb a val·sz²nŤs®ge, hogy az emberek azt kapj§k, amire t®nylegesen 

sz¿ks®g¿k van (Sen 1999a). 

A k®pess®gszeml®let sz§m§ra ï ahogy fentebb m§r megmutattam ï az 

§llampolg§rok akt²v, cselekvŖ szem®lyek, azaz §gensek (agents). Ez azt jelen-

ti, hogy az egy®n k®pes arra, hogy elj§rjon a saj§t ¿gyeiben, a saj§t j·l felfo-

gott ®rdek®nek megfelelŖen cselekedjen. £s ezt teszi lehetŖv® a mŤkºdŖ de-

mokr§cia. Vagyis a sen-i felfog§s szerint az emberek nem passz²v elfogad·i a 

k¿lºnbºzŖ fejlŖd®si folyamatoknak, hanem azoknak akt²v r®sztvevŖi, a c®lok 

®s eszkºzºk meghat§roz·i. Azt a k®pess®get, hogy a cselekvŖ szem®lynek 

t®nyleges lehetŖs®ge van elj§rni a saj§t ¿gyeiben, a k®pess®gszem®lelet 

§gencia (agency) kifejez®ssel jelºli. Az §gencia teh§t egy a sok lehets®ges k®-

pess®g kºz¿l, de azok kºzºtt speci§lis helyet foglal el (Sen 1995, Robeyns 

2005)
13

. Sen komplex ideak®nt alkalmazza az §gencia fogalm§t. A FejlŖd®s 

mint szabads§g c. kºnyv®ben az §gencia olyan cselekv®sk®nt jelenik meg, 

amelyet a kºvetkezŖ n®gy dolog jellemez: (1) ºnmeghat§roz§s, vagyis a sze-

m®ly maga dºnt a cselekv®s®rŖl, (2) deliber§ci· ®s j·zan ®sz, vagyis a szem®ly 

a dºnt®seit ®s a c®ljait megfontolt ®s megvitatott ®rvekre alapozza, (3) akci·, 

vagyis a szem®ly maga cselekszik a c®lj§nak ®rdek®ben, (4) k¿lvil§gra tett ha-

t§s, vagyis a szem®ly hozz§j§rul a vil§g megv§ltoztat§s§hoz (ha csek®ly m®r-

t®kben is) (Sen 1999b, Sen 2003). 

                                                      
13 Az Ăagencyò kifejez®s szint®n a nehezebben ford²that· terminusok kºz® tartozik. Tºbb ford²t§s kº-

r¿l²r§ssal ragadja meg ezt a fogalmat: Ăerkºlcsi szem®ly mint cselekvŖò (Pataki 1998), vagy Ăsaj§t 

¿gyeim tev®keny elŖmozd²t§saò (Sen 2003). Az®rt dºntºttem az idegen¿l hangz· Ă§genciaò kifejez®s 

mellett, mert egyr®szt minden kºr¿l²r§s sz¿ks®gszerŤen elhagy valamit a fogalom teljes jelent®s®bŖl, 

m§sr®szt egy kºr¿l²r§s haszn§lata sokszor neh®zkes. 
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5.2. Deliber§ci· ®s lista§ll²t§s 

A k®pess®gszeml®let irodalm§ban nagy jelentŖs®ge van annak, hogy az §gens mi-

lyen c®lokat tart ®rt®kesnek, illetve, hogy a k®pess®gszeml®let szerinti elemz®sben 

hogyan hat§roz·dnak meg ezek a c®lok. Erre vonatkoz·an alapvetŖen k®tf®le v§lasz 

l®tezik a szakirodalomban (Nussbaum 2000, Robeyns 2005): (1) deliberat²v folya-

matok §ltal meghat§rozott ®rt®kek ®s (2) elŖre rºgz²tett list§k. 

(1) Sen amellett ®rvel, hogy az ®rt®kes cselekv®sek ®s §llapotok meghat§roz§-

sa demokratikus folyamatok, deliber§ci· eredm®nye kell, hogy legyen (Sen 1999b, 

Sen 2008). Vagyis t§rsadalmi vit§ban kell az embereknek meghat§rozni, hogy mi-

lyen ®rt®keket tartanak fontosnak a saj§t kºzºss®g¿kben az adott kºr¿lm®nyek kº-

zºtt. Egyr®szt ²gy lehetŖs®g ny²lik az ®rt®kek explicitt® t®tel®re, megvitat§s§ra, kon-

szenzusos elfogad§s§ra. M§sr®szt az §gensnek lehetŖs®ge van politikai sz²nt®rre vin-

ni a saj§t c®ljait ®s l®p®seket tenni azok ®rdek®ben. 

Ez a folyamat az®rt is elŖnyºs, mert a megvitat§si folyamatban felsz²nre ker¿l-

hetnek olyan ®rt®kv§laszt§si dilemm§k, amelyek egy rºgz²tett ®rt®keket (p®ld§ul ver-

senyk®pess®g) tartalmaz· ®rt®kel®sben nem der¿lnek ki. Ilyen lehet p®ld§ul a kºrnye-

zetv®delem ®s a gazdas§gi nºveked®s kºzºtti v§laszt§s k®nyszere: a foly· partj§n ®p¿-

lŖ gy§r ugyan hozz§j§rul a gazdas§gi nºveked®shez, azonban elszennyezi a foly·t ®s 

puszt²tja annak ®lŖvil§g§t. Ilyen esetekben s¼lyozni kell a k¿lºnbºzŖ ®rt®kek kºzºtt. A 

k®pess®gszeml®letnek az az egyik legnagyobb elŖnye, hogy r§vil§g²t az ilyen ®rt®kv§-

laszt§sok sz¿ks®gess®g®re ®s felh²vja a figyelmet arra, hogy az ®rt®kek kºzºtti s¼lyo-

kat t§rsadalmi vit§ban kell meg§llap²tani (Robeyns 2006, Alkire 2007). 

Ez az a pont, ahol a k®pess®gszeml®let szakirodalma a deliberat²v demokr§cia 

szakirodalm§hoz kapcsol·dik. Ugyanis a k®pess®gszeml®let nem mond semmit ar-

r·l, hogy milyen m·don, milyen int®zm®nyi keretek kºzºtt kellene a deliber§ci·nak 

folynia (Crocker 2003). 

A k®pess®gszeml®letben a deliber§ci· nem egyszeri t§rsadalmi folyamatot je-

lent, m®g csak nem is meghat§rozott idŖnk®nti beavatkoz§st, mint amilyenek a 

n®gy®venk®nti v§laszt§sok. Sokkal ink§bb egyfajta folyamatos, iterat²v r®szv®telt 

(participation) a kºzºss®gi dºnt®shoz§si folyamatokban. A k®pess®gszeml®let az ®r-

t®kes cselekv®sek, §llapotok folyamatos megvitat§s§t, az el®rt eredm®nyek §lland· 

fel¿lvizsg§lat§t kºveteli meg. Ehhez elengedhetetlen¿l sz¿ks®ges a deliberat²v r®sz-

v®teli folyamatok megl®te a dºnt®shozatalban. 

(2) A m§sik megold§s az ®rt®kes tev®kenys®gek/§llapotok meghat§roz§s§ra, 

az elŖre rºgz²tett lista. Ezt a megold§st Nussbaum k®pviseli (Nussbaum 2000, 

2011). Az §ltala alkotott elm®letet megk¿lºnbºztetve Sen elm®let®tŖl nem is k®pes-

s®gszeml®letnek (capability approach), hanem k®pess®gek szeml®let®nek 

(capabilities approach) szok§s nevezni (Nussbaum 2000). 

A Nussbaum §ltal k®pviselt megold§snak az a l®nyege, hogy etikai elvek alap-

j§n ºssze§ll²that· a k®pess®geknek olyan list§ja, amely univerz§lis listak®nt funkcio-

n§lhat minden ®rt®kel®s sor§n. Nussbaum (2011) szerint a list§n a kºvetkezŖ ®rt®kes 

tev®kenys®geknek/§llapotoknak kell szerepelni¿k:  
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1. £let; 

2. Testi eg®szs®g; 

3. Testi integrit§s; 

4. £rz®kek, k®pzelet ®s gondolat; 

5. £rzelmek; 

6. Gyakorlati ®szhaszn§lat; 

7. Csoporthoz tartoz§s; 

8. M§s fajok; 

9. J§t®k; 

10.  Kºrnyezet feletti kontroll politikai ®s anyagi ®rtelemben. 

 

Nussbaum szerint ezek olyan univerz§lis ®rt®kek, amelyeket j·zan megfon-

tol§s ut§n mindenki ®rt®kesnek tart. Nussbaum sz§m§ra ez a lista egy r®szleges 

t§rsadalmi igazs§goss§g elm®let: egy igazs§gos t§rsadalomban az egy®neknek le-

gal§bb ezekkel a k®pess®gekkel kell rendelkezni¿k. EbbŖl az is kºvetkezik, hogy 

ennek a list§nak szerepelnie kellene minden orsz§g alkotm§ny§ban (Nussbaum 

2011, Robeyns 2005). 

A seni ®s a nussbaumi megkºzel²t®s kºzºtt az az alapvetŖ k¿lºnbs®g, hogy 

Nussbaum teoretikus etikai alapr·l indulva hat§rozza meg az emberi m®lt·s§ghoz 

minim§lisan sz¿ks®ges k®pess®geket, Sen pedig ezt az ®rt®kv§laszt§st teljes m®rt®k-

ben az adott kºzºss®gre b²zza. Am²g Nussbaum b²zik egy j·indulat¼ korm§nyban, 

amely figyelembe veszi ezeket a k®pess®geket, addig Sen ink§bb az §gensek j·zan 

²t®lŖk®pess®g®re t§maszkodik (Robeyns 2005). 

Nussbaum megkºzel²t®s®nek az elŖnye, hogy a rºgz²tett lista §ltal objekt²ve 

ºsszem®rhetŖv® v§lnak orsz§gok, r®gi·k, t§rsadalmak. Ezzel szemben Sen felfog§-

s§nak a jav§ra ²rhat· annak rugalmass§ga: nem ragaszkodik egyetlen kŖbe v®sett lis-

t§hoz sem, hanem az ®rt®kel®s t²pus§t·l, bizonyos kºr¿lm®nyektŖl teszi f¿ggŖv® az 

®rt®kes tev®kenys®gek/§llapotok meg§llap²t§s§t. Egysz·val Sen szerint nem a list§k-

kal van a baj, hanem a kŖbe v®sett list§kkal, amelyek nem tudnak alkalmazkodni a 

kºzºss®g megv§ltozott kºr¿lm®nyeihez (Sen 2008). 

6. A k®pess®gszeml®let korl§tai 

A k®pess®gszeml®lettel kapcsolatos b²r§latok nagyon sokr®tŤek ®s a t§rsadalomtu-

dom§nyok sokf®le ter¿let®rŖl ®rkeznek. Ebben a tanulm§nyban bemutatom a szak-

irodalomban legtºbbet t§rgyalt ellenvet®seket. ElŖszºr azokat ²rom le, amelyekkel 

szemben szerintem kºnnyen megv®dhetŖ a k®pess®gszeml®let, ®s ezek ut§n azokat, 

amelyek szerintem is neh®zs®get jelentenek a k®pess®gszeml®let felhaszn§l§s§ban. 
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(1) Az egyik legtºbbszºr hangoztatott ®rv a k®pess®gszeml®let politikael-

m®leti alapjaira vonatkozik: a k®pess®gszeml®let t¼ls§gosan individualista. M®g-

hozz§ abban az ®rtelemben, hogy v®gsŖ soron csak az egy®n k®pess®geinek a ki-

terjeszt®se sz§m²t. Enn®lfogva nem tud elemezni olyan t§rsadalmakat, amelyek-

ben a csoport fontosabb, mint az egy®n (Robeyns 2005). 

Szerintem ez az ®rv prima facie igaz, de a k®pess®gszeml®let nyitotts§ga 

lehetŖv® teszi, hogy ezt a probl®m§t kik¿szºbºlj¿k: lehet kollekt²v k®pess®geket 

defini§lni, amelyek egy-egy csoportra vonatkoznak, vagyis nem az egy®n, hanem 

a csoport §ltal el®rhetŖek. P®ld§ul az ºnszervezŖd®s k®pess®g®t csak egy csoport 

tudja el®rni (Ibrahim 2006). A k®pess®gszeml®let ugyanis az §tv§lt§si t®nyezŖk 

kºzºtt sz§mba veheti a t§rsadalmi strukt¼r§k hat§sait az egy®nre n®zve. £s m§r 

csak az®rt sem hagyhat·ak figyelmen k²v¿l a t§rsadalmi strukt¼r§k, mert az egy®-

ni lehetŖs®gek nagyban f¿ggnek m§sokkal val· kapcsolatokt·l ®s t§rsadalmi in-

t®zm®nyektŖl (Robeyns 2005). 

(2) Sen megk®rdŖjelezetlen¿l univerz§lisnak tartja az egy®ni szabads§g ®r-

t®k®t (Nussbaum 2000). Ez®rt is sorolj§k Sent a liber§lis politikaelm®leti hagyo-

m§nyba. Szerintem ez a meg§llap²t§s tºk®letesen igaz ®s teljes m®rt®kben megv®-

deni nem is lehet a k®pess®gszeml®letet ez ellen. Ugyanis val·ban tartalmaz olyan 

megk®rdŖjelezetlen elŖfeltev®seket, mint a szabads§g ®s demokr§cia ®rt®ke ®s az 

ember cselekvŖk®pess®g®vel kapcsolatos bizalom. Ezek az ®rt®kek mind megk®r-

dŖjelezhetŖek az elm®letben ®s a gyakorlatban egyar§nt, ahogy azt sz§mos szak-

irodalom bizony²tja (Robeyns 2005). 

Az ellenvet®s azon a felt®telez®sen nyugszik, hogy a szabads§g ®rt®ke rela-

t²v, kult¼raf¿ggŖ. Azonban Sen amellett ®rvel, hogy a saj§t ¿gyeikbe val· bele-

sz·l§s mellett m®g olyan ï p®ld§ul §zsiai ï kult¼r§kban is ki§lltak az emberek, 

ahol egy®bk®nt nincs hagyom§nya a demokratikus, vagy individualista t§rsadalmi 

berendezked®snek (Sen 1999a, Sen 2003). 

Ugyanakkor a k®pess®gszeml®letnek elŖnye, hogy explicitt® teszi ezt az ®r-

t®kv§laszt§st, vagyis ny²ltan elkºtelezŖdik a szabads§g fontoss§ga mellett. Ez§ltal az 

®rt®kv§laszt§s megvitathat·v§ v§lik, ®s v§lt is a szakirodalomban (Robeyns 2005). 

(3) A k®pess®gszeml®let egyik alapkºve a lehetŖs®g arra, hogy az egy®n 

r®szt vegyen a kºzºss®gi dºnt®shozatalban. Azonban ï ahogy a demokr§ciaelm®-

let megmutatta ï a demokratikus dºnt®shozatali m·dok sz§mos hi§nyoss§gt·l 

szenvednek (Robeyns 2006, Kymlicka 2002). Ilyen p®ld§ul a szavaz§ssal, a tºbb-

s®gi elvvel val· probl®m§k, vagy a deliber§ci· lehetetlens®g®re vonatkoz· ®rvek, 

amelyekrŖl m®g mindig vita folyik a politikatudom§nyban (Crocker 2003). 

Szerintem ez olyan ellenvet®s, amely ugyan igaz, de nem relev§ns. Egy-

r®szt az®rt, mert a szakirodalom egy r®sze szerint ezek a probl®m§k tºbbs®ge ki-

k¿szºbºlhetŖ (Bajm·cyïG®bert 2014). M§sr®szt, egy szabads§got fontosnak tart· 

t§rsadalomban a t§rsadalmi r®szv®tel, ha nem is a legjobb, de a legkisebbik rossz 

megold§snak sz§m²t a dºnt®shozatalban. M®g mindig jobb pontatlanul ®s lassan 

helyesnek lenni, mint gyorsan ®s hat®konyan helytelennek. 
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(4) A politikaelm®let ter¿let®rŖl Dworkin ®rve az egyik legmeggyŖzŖbb a 

k®pess®gszeml®lettel szemben (Dworkin 2000). Dworkin szerint, ha a k®pess®g-

szeml®let olyan alapvetŖ tev®kenys®gekre/§llapotokra koncentr§l, mint megfelelŖ-

en t§pl§ltnak lenni, vagy tiszta iv·v²zzel rendelkezni, akkor a k®pess®gszeml®let 

tulajdonk®ppen nem mond igaz§n m§st, mint az alapvetŖ javak, vagy sz¿ks®gletek 

elm®lete. Ha a k®pess®gszeml®let enn®l ºsszetettebb tev®kenys®geket/§llapotokat 

akar sz§mba venni, akkor az utilitarizmus csapd§j§ba esik. Ugyanis az ºsszetettebb 

tev®kenys®gek/§llapotok ®rt®kel®s®re ®pp¼gy igaz lehet a szellemi kondicion§l§s 

probl®m§ja, mint a preferenci§kra: az egy®n az®rt nem tart ®rt®kesnek bizonyos te-

v®kenys®geket/§llapotokat, mert szellemileg kondicion§lta mag§t arra, hogy nem 

®ri meg az ®rt®kesnek tartani, ¼gysem ny²lik arra lehetŖs®ge. 

Szerintem Dworkin nem veszi figyelembe a k®pess®gszeml®let egy fontos 

elem®t: az emberi k¿lºnbºzŖs®geket mind belsŖ, mind k¿lsŖ ®rtelemben. Abban 

jelentŖsen k¿lºnbºzik a k®pess®gszeml®let az alapvetŖ javak elm®let®tŖl, hogy 

nem javakra koncentr§l, hanem arra, hogy az emberek szem®lyes k¿lºnbºzŖs®ge-

ikn®l fogva mit tudnak kezdeni ezekkel a javakkal. Ugyan²gy k¿lºnbºzik a ha-

szonelvŤs®gtŖl abban, hogy nem az el®rt hasznoss§gi szint sz§m²t, hanem a v§-

laszt§si lehetŖs®gek halmaza. Hab§r abban egyet tudok ®rteni Dworkinnal, hogy 

lehet probl®ma az ®rt®kes tev®kenys®gek/§llapotok kiv§laszt§s§ban, de ez egy 

m§sik t²pus¼ probl®ma: az ®rt®kel®s probl®m§ja. 

(5) A k®pess®gszeml®lettel szemben a szakirodalomban gyakran hangoztat-

j§k, ®s Sen maga is elismeri, hogy az ºnmag§ban hi§nyos igazs§goss§gi elm®let 

(Nussbaum 2000). Nem tud kezelni olyan szitu§ci·kat, amikor nem vil§gos, hogy 

mi®rt csºkkennek az emberek k®pess®gei: k¿lsŖ kºr¿lm®nyek megv§ltoz§sa miatt, 

vagy a saj§t hib§jukb·l (Olsaretti 2005). P®ld§ul: ha nincs piack®pes v®gzetts®-

gem, amellyel munkahelyet tudn®k tal§lni a munkapiacon, annak lehet az is az 

oka, hogy marginaliz§lt csoport tagja vagyok ®s soha nem volt meg a lehetŖs®gem 

arra, hogy tanuljak. De az is lehet az oka, hogy egyszerŤen lusta voltam tanulni 

gyerekkoromban, ®s nem szereztem meg a megfelelŖ k®pess®geket
14

. 

Szerintem az a t®ny, hogy a k®pess®gszeml®let nem teljes igazs§goss§gi elm®-

let, m®g nem z§rja ki azt, hogy elemz®si keret¿l szolg§ljon arra, milyen ir§nyba ha-

lad egy t§rsadalom, vagy egy konkr®t fejleszt®si projekt. Csup§n figyelemmel kell 

lenni arra, hogy a projekt t§rsadalmi igazs§goss§gra val· hat§s§nak ®rt®kel®se m§s 

szempontokat is megk²v§nhat, mint egy egyszerŤ k®pess®gek szerinti elemz®s. 

                                                      
14 Lehet ¼gy ®rvelni, hogy a gyerekkori lustas§g sem a saj§t hib§m, hanem p®ld§ul a sz¿leim rossz p®l-

d§j§nak eredm®nye. Azonban messzire vezetne a determin§ci·r·l ®s szabad akaratr·l val· elm®lked®s, 

ez®rt a tanulm§ny erej®ig egyszerŤen elfogadom, hogy l®tezik valami olyasmi, hogy Ăegy®ni felelŖs-

s®gò, amely felelŖss® teszi az egy®nt bizonyos tetteinek kºvetkezm®nyei®rt. Teszem ezt az®rt, mert sok 

t§rsadalmi int®zm®ny ï p®ld§ul b¿ntetŖjog ï ®p¿l erre a felt®telez®sre. 
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(6) A deliber§ci· n®lk¿l, elm®leti alapon hozott list§kkal szemben ï mint 

p®ld§ul Nussbaum list§j§val szemben ï azt az ®rvet szokt§l felhozni, hogy t¼ls§-

gosan perfekcionista, f¿ggetlen¿l az egy®n akarat§t·l felt®telez egy mindenki 

sz§m§ra abszol¼t j· list§t (Kymlicka 2002). Ezt a probl®m§t azonban kik¿szº-

bºlheti az a megkºzel²t®s, hogy az ®rt®kes, relev§ns tev®kenys®geket/§llapotokat 

deliberat²v folyamaton kereszt¿l a kºzºss®g §llap²tsa meg
15

. A deliber§ci· al-

kalmaz§sa mellett ®rvelŖ szakirodalom szerint nincs sz¿ks®g az ®rt®kes tev®-

kenys®gek/§llapotok pontos list§j§ra ®s fontoss§gi sorrendj®re, elegendŖ egy-egy 

®rt®kel®shez a meghat§roz· k®pess®gek megtal§l§sa ®s azok parci§lis sorrendje 

(Williams 2002). 

(7) Az egyik legrelev§nsabb ellenvet®s a k®pess®gszeml®let ellen a t¼lzott 

pluralit§s, vagyis a val·di k®pess®gek szerinti elemz®shez olyan mennyis®gŤ in-

form§ci· kellene, amelyet vagy lehetetlen megszerezni, vagy t¼l sok idŖbe ®s 

energi§ba ker¿lne azoknak a beszerz®se (Robeyns 2006, Gasper 2007). 

Egyet®rtek azzal, hogy a k®pess®gszeml®let rendk²v¿l plur§lis elemz®si ke-

retet kºvetel meg. Azonban ennek megfelelŖ rugalmass§got is biztos²t az elem-

z®sben: egyszerŤen nincs sz¿ks®g minden inform§ci·ra minden elemz®shez. 

Ahogy m§r eml²tettem a p®ld§t: a fejlett orsz§gokban nem felt®tlen¿l van ®rtelme 

az ²rni-olvasni tud§s k®pess®g®t vizsg§lni, ahogy a fejlŖdŖ orsz§gokban sincs ®r-

telme a felsŖoktat§sban val· r®szv®tel szabads§g§r·l besz®lni, ha az alapfok¼ ok-

tat§sban val· r®szv®tel lehetŖs®ge sem biztos²tott. 

Teh§t az elemz®s c®lja szabja meg, hogy az emberek ®rt®kel®se, §tv§lt§si 

t®nyezŖi, eszkºzei, lehetŖs®gei kºz¿l mire kell f·kusz§lnia a vizsg§latnak. Sen 

szerint elk®pzelhetŖ olyan elemz®s, ahol elegendŖ az el®rt tev®kenys®ge-

ket/§llapotokat sz§mba venni, vagy azokb·l lehet kºvetkeztetni a k®pess®gekre 

(Sen 1999b). Bizonyos elm®leti elemz®sekhez nincs is sz¿ks®g emp²ri§ra, vagy 

elegendŖek a megl®vŖ statisztikai adatb§zisok (Robeyns 2006). 

Sen szerint az®rt van mindenk®ppen sz¿ks®g plur§lis, tºbb inform§ci·t besz§-

m²t· elemz®sre, mert az egydimenzi·s elemz®sek t¼lzottan leegyszerŤs²tŖek lehetnek, 

ahogy azt a haszonelvŤs®g elleni ®rvekben l§ttuk. Sen szerint: mindenesetre m®g min-

dig jobb megkºzel²tŖen j·nak lenni, mint prec²zen helytelennek (Sen 1999b). 

(8) A k®pess®gszeml®let megk®rdŖjelezett eleme, hogy a v®gsŖ dºnt®st, az 

el®rhetŖ tev®kenys®gek/§llapotok kºzºtti v§laszt§st az egy®n dºnt®s®re b²zza. 

Ez®rt felmer¿l a probl®ma, hogy az egy®n maga, vagy m§sok sz§m§ra k§ros pre-

ferenci§k mellett dºnt (Robeyns 2006). Vagy esetleg befoly§s alatt, vagy 

addiktivit§s miatt v§laszt bizonyos tev®kenys®geket/§llapotokat (Gasper 2007). A 

gyakorlatban val·ban az emberek v§lasztanak olyan lehetŖs®geket, amelyek k§ro-

                                                      
15 Cohen tr®f§san amellett ®rvel, hogy az emberek saj§t ®rt®kel®s®re hagyni a relev§ns k®pess®gek kiv§-

laszt§s§t nagy neh®zs®geket okoz· elk®pzel®s, mert az egy®n sz§m§ra ®rt®kes tev®kenys®gek/§llapotok 

halmaza folyamatosan v§ltozik. Ennek figyelembe v®tele bosszant· §llami megfigyelŖrendszert indo-

kolna: ĂHell·! A K®pess®gek Miniszt®rium§b·l telefon§lok ®s arra vagyok k²v§ncsi, milyen cselekv®-

seket ®s §llapotokat tart ma ®rt®kesnek?ò (Cohen 1989). 
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sak, amelyeket esetleg k®sŖbb megb§nnak. Azonban a k®pess®gszeml®letben a Ăj· 

okkal ®rt®kesnek tartottò lehetŖs®gek ®s §llapotok sz§m²tanak. Vagyis csak az 

olyan ®rt®kek, amelyek mºgºtt j·zan ®sz ®rvei §llnak. 

Szerintem a preferenci§kkal kapcsolatban j·val komolyabb ellen®rv, hogy 

egy egy®n k®pess®gei f¿ggenek a t§rsadalom m§s tagjainak preferenci§it·l. Willi-

ams p®ld§ja erre a kºvetkezŖ (Williams 2002): ha nŖk®nt olyan ®letet szeretn®k 

v§lasztani, amelyben harmonikusan kieg®sz²ti egym§st a karrier ®s a csal§d, akkor 

a csal§d mŤkºdtet®s®hez olyan p§rt kell tal§lnom magamnak, aki szint®n hasonl·-

an gondolkozik. Azonban egy olyan t§rsadalomban, ahol a lehets®ges partnerek 

mindegyike ¼gy gondolkozik, hogy fontosabb a karrier, mint a csal§d, akkor nem 

fogok olyan p§rt tal§lni, akivel kºzºsen tudn§nk mŤkºdtetni egy csal§dot. 

A m§sik komolyabb probl®ma a tev®kenys®gek/§llapotok kºzºtti dºnt®s 

egy®nre b²z§s§val, hogy elk®pzelhetŖ, hogy az egy®ni dºnt®sek eredŖje katasztr·-

f§t okoz (LessmannïRauschmayer 2013). P®ld§ul: ®rt®kes tev®kenys®g/§llapot 

lehet az aut·val val· kºzleked®s szabads§ga, azonban ha mindenki aut·val kºzle-

kedik, akkor az val·sz²nŤleg kºrnyezeti katasztr·f§ba fog torkollni. 

7. ¥sszefoglal§s 

A k®pess®gszeml®let bemutat§s§t az elm®let kºzponti fogalmaival ï a tev®keny-

s®g/§llapottal ®s k®pess®ggel ï kezdtem. Ezek ut§n elhelyeztem a k®pess®gszem-

l®letet a kort§rs j·ll®ti elm®letek ï haszonelvŤs®g, erŖforr§sok, alapvetŖ javak ®s 

alapvetŖ sz¿ks®gletek ï kºzºtt. Amellett ®rveltem, hogy az alternat²v§k kºz¿l a 

k®pess®gszeml®let a legalkalmasabb elm®leti keret a j·ll®t fogalm§nak megraga-

d§s§ra. ElŖadtam a k®pess®gszeml®let fontosabb eddigi felhaszn§l§si lehetŖs®geit. 

A k®pess®gszeml®let politikaelm®leti elŖfeltev®sei kºzºtt besz®ltem arr·l, hogy 

ez az elm®let elkºtelezett az emberi szabads§g ®rt®ke mellett ®s a t§rsadalom tag-

jaira j·zan ®sszel rendelkezŖ akt²v cselekvŖk®nt tekint. ĉrtam a demokr§cia ®s a 

t§rsadalmi r®szv®tel szerep®rŖl a k®pess®gszeml®letben, mint olyan t§rsadalmi be-

rendezked®srŖl ®s folyamatr·l, amely ºn®rt®kkel rendelkezik ®s elŖseg²theti az 

egy®nek k®pess®geinek a kiterjeszt®s®t. V®g¿l bemutattam a k®pess®gszeml®lettel 

szemben leggyakrabban felhozott ellenvet®seket. 
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A legtºbb szerzŖ egys®gesen a helyi gazdas§gfejleszt®s c®ljak®nt a helyben ®lŖk helyzet®nek 

jav²t§s§t jelºli meg. Ugyanakkor nem tiszt§zz§k sem azt, hogy mit ®rtenek a helyben ®lŖk j·-

l®t®n, sem pedig azt, hogy a javasolt beavatkoz§sok hogyan hatnak arra. Tanulm§nyunkban 

a helyi gazdas§gfejleszt®s j·l®t-®rtelmez®s®t fejtj¿k ki az egyik legnagyobb hat§s¼ kort§rs 

kºzgazdas§gtani/filoz·fiai gondolatrendszer, a k®pess®gszeml®let alapj§n. Azt vizsg§ljuk, 

hogy a j·l®t fogalm§val kapcsolatos k¿lºnbºzŖ elŖfeltev®sek hogyan befoly§solj§k a helyi 

gazdas§gfejleszt®s c®lj§t, f·kusz§t ®s munkam·dszer®t. 

Tanulm§nyunkban megmutatjuk, hogy a k®pess®gszeml®letre alapozott helyi gazda-

s§gfejleszt®s jelentŖsen k¿lºnbºzik az §ltalunk eszkºzorient§ltnak nevezett modelltŖl. Szem-

ben az ®rt®ksemlegesnek ®s objekt²vnak gondolt szok§sos fejleszt®si megkºzel²t®sekkel, a k®-

pess®gszeml®let-alap¼ helyi gazdas§gfejleszt®s emberi ®rt®keket kºz®ppontba §ll²t·, ny²ltan 

®rt®kvez®relt, kºzºss®g-kºzpont¼ megkºzel²t®st k²n§l. Amellett ®rvel¿nk, hogy a k®pess®g-

szeml®let melletti elkºtelezŖd®s nagyban seg²theti a helyi fejleszt®sekkel kapcsolatos kudar-

cok meg®rt®s®t ®s hozz§j§rulhat ahhoz, hogy olyan megold§sok sz¿lessenek, amelyek az esz-

kºzorient§lt modellben felismerhetetlenek. R§mutatunk arra is, hogy az ®rintettek akt²v r®sz-

v®tele (a probl®mafelt§r§st·l kezdve eg®szen a megold§sok megtal§l§s§ig ®s v®grehajt§s§ig) 

a fejleszt®s eredm®ny®tŖl f¿ggetlen¿l is ®rt®kes tev®kenys®g, amely elŖseg²theti a helyi gaz-

das§gfejleszt®s siker®t. 

 

Kulcsszavak: k®pess®gszeml®let, helyi gazdas§gfejleszt®s, deliberat²v r®szv®tel 

1. Bevezet®s 

A hazai ®s a nemzetkºzi szakirodalom meglehetŖsen egys®ges abban a tekintetben, 

hogy a helyi gazdas§gfejleszt®s c®lja a helyben ®lŖk j·l®t®nek, ®letsz²nvonal§nak 

vagy ®letminŖs®g®nek jav²t§sa (Mezei 2006, Swinburn et al. 2006, Bajm·cy 2011). 

Ćm amikor azt keress¿k a helyi gazdas§gfejleszt®s szakirodalom§ban, hogy mi is 

®rtendŖ Ăj·l®tò-en, nem sok haszn§lhat· meghat§roz§st tal§lunk. 

A helyi gazdas§gfejleszt®s gyakorlata ®s az azzal kapcsolatos 

elm®letalkot§s jelentŖs r®sze szinte kiz§r·lag azokkal az eszkºzºkkel foglalkozik, 

                                                      
* E tanulm§ny kor§bbi v§ltozata megjelent 2016-ban a T®r ®s T§rsadalom c²mŤ foly·irat 30. ®vfolya-

m§nak 2. sz§m§ban ĂEszkºzºktŖl a j·ll®tig: A helyi gazdas§gfejleszt®s kºrvonalai a k®pess®gszeml®-

letbenò c²mmel. 
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melyek r®v®n az ®rintettek j·l(l)®te j· es®llyel nŖ. Az uralkod· megkºzel²t®s 

f·kusz§ban az®rt §llnak az eszkºzºk, mert e megkºzel²t®s h²vei szerint 

egy®rtelmŤ kapcsolat van az eszkºzºk ®s a j·l®t kºzºtt: a fentebb eml²tett 

eszkºzºk javul§sa automatikusan a j·l®t nºveked®s®vel j§r. Teh§t val·j§ban a 

helyi gazdas§gfejleszt®s elm®lete sz§m§ra nem az a k®rd®s, hogyan nºvelhetŖ a 

t®rs®g j·ll®te, hanem az a k®rd®s, hogyan jav²that·ak azok az eszkºzºk, amelyek 

r®v®n nºvekszik a j·ll®t. P®ld§ul: hogyan jav²that· a versenyk®pess®g, hogyan 

fokozhat· a t®rs®gek innov§ci·s k®pess®ge, hogyan lehet §tstruktur§lni a t®rs®g 

gazdas§g§t, hogyan z§rk·zhatnak fel a kev®sb® fejlett t®rs®gek stb. 

Tanulm§nyunkban eszkºzorient§ltnak nevezz¿k a helyi gazdas§gfejleszt®s 

ºsszes olyan modellj®t, amely az elŖbb felsorolt eszkºzºkkel foglalkozik. Az ilyen 

eszkºzorient§lt modellekkel szemben a helyi gazdas§gfejleszt®s  alapvon§sait oly 

m·don k²s®relj¿k meg felv§zolni, amely az eszkºzºk helyett a j·ll®t
1
 fogalm§b·l 

indul ki. Ennek sor§n a k®pess®gszeml®let j·ll®t-®rtelmez®s®bŖl igyeksz¿nk 

levezetni a helyi gazdas§gfejleszt®s kºrvonalait. 

Tanulm§nyunk m§sodik r®sz®ben rºviden bemutatjuk, hogy az eszkºzorient§lt 

megkºzelt®sek milyen neh®zs®gekkel k¿zdenek. A harmadik r®szben a 

k®pess®gszeml®letre ®p²tŖ helyi gazdas§gfejleszt®s c®lj§t ®s folyamat§t pr·b§ljuk 

tiszt§zni. A kºvetkezŖ  r®szben felv§zoljuk a k®pess®gszeml®let-alap¼ helyi 

gazdas§gfejleszt®s vizsg§lati ter¿let®t ®s dºnt®shozatali elj§r§sait. Az ºtºdik r®szben 

hazai jelentŖs®gŤ  gyakorlati kºvetkezm®nyekre t®r¿nk ki, majd az utols· r®szben ī 

a kºvetkeztet®sek levon§sa mellett ī r§mutatunk a k®pess®gszeml®let-alap¼ ®s az 

eszkºzorient§lt megkºzel²t®s legfŖbb k¿lºnbs®geire. 

2. J·l®t ®s j·ll®t a helyi gazdas§gfejleszt®sben  

A szakirodalom egys®gesen azt tekinti a helyi gazdas§gfejleszt®sek c®lj§nak, hogy a 

helyben ®lŖknek Ăjobban menjen a soraò, §m kev®s figyelmet szentel annak, mit is 

®rts¿nk ezen. R§ad§sul a legtºbb helyi gazdas§gfejleszt®srŖl sz·l· tanulm§ny 

terminol·giailag is tiszt§zatlan: sz§mos olyan munk§t olvashatunk, melyek 

ekvivalensnek tekintik a Ăj·l®tò, Ăj·ll®tò, Ă®letsz²nvonalò ®s Ă®letminŖs®gò 

fogalmakat (Swinburn et al. 2006, Lengyel 2010). E tiszt§zatlans§g az®rt k¿lºnºsen 

zavar·, mert m§s tudom§nyter¿leteken a fentebbi kifejez®sek jelent®se pontosan 

meghat§rozott ®s egym§st·l vil§gosan megk¿lºnbºztetett, ahogy azt a 2. 

tanulm§nyban (ĂA k®pess®gszeml®let alapjaiò) kor§bban bemutattuk. 

                                                      
1 E kºtet 2. tanulm§ny§ban (ĂA k®pess®gszeml®let alapjaiò) r®szletesen ²rtunk a j·l®t ®s a j·ll®t fogal-

mainak k¿lºnbs®g®rŖl. 
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A Ăj·l®tò ®s a Ăj·ll®tò fogalmak pontos meghat§roz§s§nak hi§nya 

eredm®nyezi azt, hogy gyakran nem ²t®lhetŖ meg egzakt krit®riumok szerint egy 

helyi beavatkoz§s sikere; eg®sz egyszerŤen nem dºnthetŖ el, hogy a beavatkoz§s 

nyom§n val·j§ban jobb lett a helyben ®lŖk helyzete, vagy rosszabb. Ahhoz ugyanis, 

hogy meg tudjuk ²t®lni hogyan v§ltozott a helyben ®lŖk helyzete, valamilyen j·ll®ti 

m®rc®re ®s ehhez a j·ll®t egzakt meghat§roz§s§ra lenne sz¿ks®g. Đgy tŤnik teh§t: a 

helyi gazdas§gfejleszt®s irodalma nem tiszt§zza alapvetŖ fogalmait, ®s enn®lfogva 

azokat kritik§tlanul k®nyszer¿l alkalmazni saj§t c®lmeghat§roz§sa sor§n. 

A szakirodalom e szembeºtlŖ hi§nyoss§ga szerint¿nk k®tf®lek®pp 

magyar§zhat· ®s mindk®t magyar§zat problematikus. 

Az egyik lehets®ges magyar§zat az, hogy a helyi gazdas§gfejleszt®s irodalma 

hallgat·lagosan elfogadja a kºzgazdas§gtan domin§ns haszonelvŤ j·l®t-®rtelmez®s®t, 

®s ezt ºsszekºti azzal a szint®n §ltal§nos gyakorlattal, hogy a re§ljºvedelmet a 

hasznoss§g kºzel²tŖ m®rt®k®nek tekinti (Sen 1999a). Ekkor j·l®t vonatkoz§s§ban 

kºnnyen legitim§lhat·ak az olyan c®lok, mint a nºveked®s vagy a versenyk®pess®g, 

hiszen az egy fŖre jut· re§ljºvedelem nºveked®se sz¿ks®gk®ppen ºsszt§rsadalmi 

j·l®ti nyeres®get eredm®nyez
2
. 

A m§sik lehets®ges magyar§zat az, hogy a szakirodalom (ugyancsak 

hallgat·lagosan) a politikai szf®ra illet®kess®gi kºr®be sorolja a ĂmitŖl lesz jobb a 

kºzºss®g helyzete?ò k®rd®st. E szerint: a konkr®t c®lok a k¿lºnbºzŖ politikai 

vit§kban kºrvonalaz·dnak ®s a helyi gazdas§gfejleszt®s k®szen kapja azokat. 

Enn®lfogva a c®lok ®rt®kel®se nem tartozik a helyi gazdas§gfejleszt®s szŤk 

®rtelemben vett illet®kess®gi kºr®be.  

2.1. A helyi gazdas§gfejleszt®s haszonelvŤ megkºzel²t®s®vel kapcsolatos probl®m§k 

A j·l®t hasznoss§gon alapul·, illetve a re§ljºvedelmre t§maszkod· ®rt®kel®s®t az 

ut·bbi ®vtizedekben sz§mos kritika ®rte (l§sd p®ld§ul: Rawls 1971, Rawls 2003, Sen 

1999a). Az egyik legfontosabb ezek kºz¿l azzal kapcsolatos, hogy a haszonelvŤ 

megkºzel²t®s szempontj§b·l nem relev§ns az ®rintett szem®lyek vagy csoportok 

j·l®ti helyzet®nek ºsszehasonl²t§sa, ha a beavatkoz§s nºveli az ºsszt§rsadalmi 

j·l®tet. Tºbb ®rv is sz·l azonban amellett, hogy szem®ly- vagy csoportkºzi 

ºsszehasonl²t§sra felt®tlen¿l sz¿ks®g van (Bajm·cyïG®bert 2014). 

ElŖszºr is: a legtºbb gazdas§gpolitikai beavatkoz§s ĂteremtŖ rombol§sk®ntò 

jellemezhetŖ, mert m²g a t§rsadalom egyes csoportjait jobb, addig m§s csoportjait 

rosszabb helyzetbe hozza (Schumpeter 1950). Az is gyakran elŖfordul, hogy senki 

nem ker¿l ugyan rosszabb helyzetbe a beavatkoz§s nyom§n, de nŖ a j·ll®t 

k¿lºnbs®ge a t§rsadalmi csoportok kºzºtt. Tºbb kutat§s bizony²tja: az emberek a 

                                                      
2 A Kaldor (1939), Hicks (1939) f®le kettŖs kompenz§ci·s krit®rium ®rtelm®ben. 
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saj§t helyzet¿k meg²t®l®s®t a kºrnyezet¿kben l®vŖ embercsoporthoz viszony²tj§k, 

²gy abszol¼t ®rtelemben hi§ba nem v§ltozik a helyzet¿k, ha a k®rd®ses csoporthoz 

k®pest rosszabbodik (Layard 2006). 

M§sodszor: a re§ljºvedelmet kºz®ppontba §ll²t· megkºzel²t®s elŖfelt®telezi, 

hogy ha nŖ a t®rs®gben az egy fŖre esŖ re§ljºvedelem, akkor automatikusan a t®rs®g 

j·ll®te is nŖ. Ugyanakkor a kºzgazdas§gtan m§s ter¿letein tev®kenykedŖ szerzŖk 

kºz¿l sokan megk®rdŖjelezik a re§ljºvedelem ®s a j·ll®t kºzºtti pozit²v egyir§ny¼ 

kapcsolatot (Stiglitz et al. 2009). Tºbb t®nyezŖtŖl is f¿gg, hogy a re§ljºvedelem 

nºveked®se val·ban hozz§j§rul-e a j·ll®t nºveked®s®hez, ºnmag§ban a 

re§ljºvedelem nºveked®se semmit nem garant§l (Sen 1999a). R§ad§sul ï ®s ez sem 

elhanyagolhat· szempont ï a re§ljºvedelem folyamatos nºvel®s®nek ºkol·giai 

korl§tai vannak (Daly 2001). 

Az, hogy a helyi gazdas§gfejleszt®s haszonelvŤ megkºzel²t®s®nek h²vei a 

re§ljºvedelmet v§lasztj§k a j·ll®t krit®rium§nak, val·j§ban implicit ®rt®kv§laszt§son 

alapul a r®sz¿krŖl. Att·l f¿gg ugyanis, hogy mit v§lasztunk m®rc®nek, hogy milyen 

inform§ci·kat vonunk be ®s milyen inform§ci·kat z§runk ki az ®rt®kel®sbŖl, vagyis 

att·l, hogy mi az ®rt®kel®s inform§ci·s b§zisa (Sen 1979, Sen 1999a). M§rmost, 

sz§mos meggyŖzŖ ®rv sz·l amellett, hogy a haszonelvŤ megkºzel²t®snek szŤk az 

inform§ci·s b§zisa, vagyis sz§mos relev§ns (p®ld§ul szubjekt²v j·ll®ttel, emberi 

jogokkal, egy®ni ®rt®kekkel kapcsolatos) inform§ci·t nem vesz figyelembe az 

®rt®kel®s sor§n (Rawls 1982, HausmanïMcPherson 1997). 

2.2. A politikai dºnt®shoz§s ®s a gazdas§gfejleszt®s sz®tv§laszt§s§b·l fakad· probl®m§k 

Az a m§sik lehets®ges magyar§zat arra, hogy a helyi gazdas§gfejleszt®s irodalma 

nem foglalkozik a Ăj·ll®tò fogalm§nak meghat§roz§s§val, hogy eg®sz egyszerŤen 

a politikai dºnt®shozatal kºr®be utalja a helyi gazdas§gfejleszt®s c®ljainak 

meghat§roz§s§t, ®s enn®lfogva nem tekinti a helyi gazdas§gfejleszt®snek 

feladat§nak e c®lok ®rt®kel®s®t. 

E megkºzel²t®s abb·l az §ltal§nos n®zetbŖl t§pl§lkozik, mely elk¿lºn²ti a 

szak®rtŖi tud§s l®trehoz§s§nak (objekt²v ®s ®rt®ksemleges) sz²nter®t a kºzakarat 

kifejezŖd®s®nek (®rt®kek ®s ®rdekek §ltal befoly§solt politikai) sz²nter®tŖl. M²g a 

politikai szf®ra feladata az ®rt®kek ®s ®rdekek ºsszehangol§sa, valamint a konkr®t 

c®lok megnevez®se, addig a m®rnºki tudom§nyokhoz hasonl·, ®rt®ksemleges helyi 

gazdas§gfejleszt®s feladata kiz§r·lag a m§r elŖzetesen kijelºlt c®lokhoz vezetŖ 

legalkalmasabb eszkºzºk meghat§roz§sa. 

E megkºzel²t®s szint®n sz®leskºrŤ kritika t§rgya. A t®ma szŤken vett hazai 

szakirodalm§ban Farag· L§szl· ®rvelt e felfog§s ellen a szoci§lis konstruktivizmus 

talaj§r·l (Farag· 2013). Tov§bb§: erŖs ®rvek sz·lnak amellett is, hogy az 

®rv®nyesnek tekintett tud§s elŖ§ll²t§sa ®s a kºzakarat kimunk§l§sa nem f¿ggetlenek 

egym§st·l, ahogy e megkºzel²t®s elŖfelt®telezi, hanem kºlcsºnhat§sban vannak 

egym§ssal (l§sd Latour 1993, Latour 2005). 
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E megkºzel²t®ssel szemben felhozhat· az is, hogy a komplex ®s 

bizonytalan szitu§ci·kban nem tarthat· sem a tudom§nyos (szak®rtŖi) ¼ton 

elŖ§ll²tott tud§s ®rt®k- ®s ®rdeksemleges volt§r·l alkotott k®p, sem az a feltev®s, 

hogy a tudom§ny minden esetben k®pes objekt²v k®pet adni a vil§g jelenlegi ®s 

jºvŖbeli §llapot§r·l (FuntowitzïRavetz 1993, Ravetz 2004, Callon et al. 2011). 

M§rmost, a helyi gazdas§gfejleszt®si beavatkoz§soknak sz¿ks®gszerŤ velej§r·ja 

a komplexit§s ®s a bizonytalans§g, kºvetkez®sk®ppen tarthatatlan az 

®rt®ksemlegess®g ®s ®rdekvez®relts®g kºzti dichot·mia (l§sd errŖl r®szletesen: 

LengyelïBajm·cy 2013, ElekesïBajm·cy 2013). 

Đgy gondoljuk: a k®pess®gszeml®let egyik legnagyobb er®nye ®ppen az, hogy 

ny²ltan szembes²ti a r®sztvevŖket saj§t normat²v elŖfeltev®seikkel ®s azokat 

deliber§ci· t§rgy§v§ teszi. Nem felt®telezi a szak®rtŖi munka ®s az ®rt®kekrŖl, 

®rdekekrŖl sz·l· vita egym§st·l val· f¿ggetlens®g®t. Abb·l indul ki, hogy a szak®rtŖi 

modellek a j·ll®trŖl alkotott implicit feltev®sei hat§ssal vannak a politikai szf®r§ra, ®s 

keretezik az ott foly· vit§kat
3
; ®s ¼gy v®li: a szak®rtŖk ny²ltan felhaszn§lhatj§k a 

kºzºss®g tagjainak ®rintetts®g®bŖl fakad· nagyon is relev§ns tud§s§t. 

A k®pess®gszeml®let §ltal k²n§lt szempontrendszer az®rt is k¿lºnºsen fontos, 

mert a helyi gazdas§gfejleszt®s jelenlegi irodalm§ban (a pozitivista retorika 

fenntart§sa mellett) saj§tosan keveredik a le²r· ®s elŖ²rŖ jelleg (G®bert 2015). A 

j·l®t-nºvelŖ c®l elŖ²r§sa m§r ºnmag§ban is ezt eredm®nyezi. Ćm enn®l m®g 

®rdekesebb a viszonylag magas foglalkoztatotts§g elŖ²r§sa a versenyk®pess®gi 

megkºzel²t®sekben (Swinburn et al. 2006, Lengyel 2010). Minthogy a nºvekvŖ re§l-

jºvedelmet a foglalkoztatotts§g nºvel®se n®lk¿l is el lehet ®rni, ²gy a magas szintŤ 

foglalkoztatotts§g nem a gazdas§gi hat®konys§g felt®tele, hanem t§rsadalmi c®l. En-

n®lfogva a foglalkoztat§s nºvel®s®nek c®lja t§rsadalmi ®rt®kk®nt ®s nem hat®kony-

s§gi felt®telk®nt ker¿lt a helyi gazdas§gfejleszt®s elm®let®be. 

Igen ®rdekes a foglalkoztat§s-nºvel®si c®l megjelen®s®nek elm®lettºrt®neti 

vizsg§lata. Az 1940-es ®vekig a kapitalista berendezked®sŤ orsz§gokban senki sem 

tartotta a korm§ny feladat§nak a foglalkoztatotts§g nºvel®s®t ï a munkan®lk¿lis®g 

§ltal okozott t§rsadalmi k§rok m®rs®kl®s®t igen, de mag§t a foglalkoztatotts§g 

nºvel®s®t nem (Hands 2009). Az csak azut§n ker¿lt a korm§ny felelŖss®gi kºr®be, 

miut§n kider¿lt a keynesi gondolatrendszerbŖl, hogy a korm§nynak vannak 

eszkºzei a magasabb szintŤ foglalkoztatotts§g el®r®s®hez. A  gazdas§gelm®letbŖl 

kider¿lt, hogy a korm§ny k®pes gazdas§gi eszkºzºkkel el®rni egy olyan c®lt, 

amely addig k²v¿l esett a kºzgazdas§gtan tudom§nyter¿let®n; ²gy ez a t§rsadalmi 

c®l is beker¿lt a gazdas§gfejleszt®s elm®let®be. 

                                                      
3 Nehezen hihetŖ p®ld§ul, hogy a hat§lyos hazai joganyag a kºzgazdas§gtani elm®letalkot§s eredm®-

nyeitŖl f¿ggetlen¿l hat§rozta volna meg a telep¿l®sfejleszt®s c®ljak®nt a versenyk®pess®get (1997. ®vi 

LXXVIII tv. 7.Ä). 
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3. Helyi gazdas§gfejleszt®s elm®lete a k®pess®gszeml®let alapj§n 

Ebben a r®szben a k®pess®gszeml®letre alapozott helyi gazdas§gfejleszt®s c®lj§val ®s 

folyamat§val foglalkozunk. 

3.1. A helyi gazdas§gfejleszt®s c®lja a k®pess®gszeml®let alapj§n 

A helyi gazdas§gfejleszt®s §ltal§nosan megfogalmazott c®lja (a helyben ®lŖk 

helyzet®nek jav²t§sa) a k®pess®gszeml®letben a helyben ®lŖk k®pess®geinek kiter-

jeszt®s®t jelenti. Az §ltal§nos c®l teh§t szubsztant²v, pontosan defini§lt tartalmat 

kap, m®gpedig a helyben ®lŖk t®nyleges lehetŖs®geinek kiterjeszt®s®t. 

Fontos, hogy a c®l a kºzºss®g §ltal ®rt®kesnek tartott tev®kenys®gek-

re/l®t§llapotokra val· k®pess®gre vonatkozik. Nemcsak ¼gy §ltal§ban az emberi 

k®pess®gek kibontakoztat§s§ra, hanem a helyi kºzºss®g §ltal ®rt®kesnek tartott te-

v®kenys®gekre/l®t§llapotokra vonatkoz· t®nyleges lehetŖs®gekre. Enn®lfogva a 

k®pess®gszeml®letre alapozott helyi gazdas§gfejleszt®s emberi ®rt®keket figyelem-

be vevŖ, ®rt®kvez®relt, kºzºss®galap¼ fejleszt®st jelent, szemben az ®rt®ksemle-

gesnek tartott hagyom§nyos fejleszt®si megkºzel²t®sekkel. 

ĉgy a helyi gazdas§gfejleszt®s a k®pess®gszeml®let alapj§n a kºvetkezŖ: 

a helyi gazdas§gi folyamatokba tºrt®nŖ olyan kºzºss®gi beavatkoz§s, amely 

hozz§j§rul a kºzºss®g §ltal j· okkal ®rt®kesnek tartott k®pess®gek 

kiterjeszt®s®hez. E meghat§roz§snak k®t l®nyegi eleme van, amely tov§bbi 

rºvid magyar§zatot ig®nyel. 

Egyr®szt felh²vja a figyelmet, hogy a gazdas§gi folyamatokba tºrt®nŖ 

beavatkoz§s nem att·l k²v§natos, hogy bŖv²ti a gazdas§gi lehetŖs®geket (pl. 

jºvedelmet, foglalkoztat§st), hanem att·l, hogy kiterjeszti azon ®rt®kesnek 

tartott dolgok kºr®t, amelyet a helyi kºzºss®g tagjai t®nylegesen megtehetnek 

vagy el®rhetnek. 

A k®pess®gszeml®letben a gazdags§g ®s a j·ll®t viszonya ºsszetett: j·ll®t¿n-

ket a gazdags§gon k²v¿l m§s is befoly§solja, illetve sok mindentŖl f¿gg, hogy a 

nagyobb gazdags§ggal t®nyleg tudjuk-e j·ll®t¿nket nºvelni (Sen 1999a). ĉgy a jº-

vedelemnºvel®s sem akkor nem lehet k²v§natos, ha az a j·ll®t¿nket befoly§sol· 

m§s ®rt®kes t®nyezŖk rov§s§ra (pl. a szabads§gjogok korl§toz§sa, az eg®szs®ges 

kºrnyezethez val· lehetŖs®g csºkken®se r®v®n) tºrt®nik, ®s sem akkor nem, ha a 

gazdags§ggal nem tudjuk k®pess®geinket bŖv²teni (mert szem®lyes vagy kºrnyeze-

ti §tv§lt§si t®nyezŖink korl§toznak benne). Ilyen ®rtelemben a k®pess®gszeml®let a 

gazdas§gi folyamatokkal val· foglalkoz§st kontextusba helyezi, r§mutat m§s, j· 

okkal ®rt®kesnek tekinthetŖ ter¿letekkel val· ºsszetett viszony§ra. 

A helyi gazdas§gfejleszt®s uralkod· megkºzel²t®sei ®rtelmez®s¿nkben 

eszkºzorient§lt megkºzel²t®sek, hiszen f·kuszukban azok az eszkºzºk §llnak 

(jºvedelem, infrastrukt¼ra, munkahely, technol·giai innov§ci·k; vagy az ezeket 

l®trehoz· versenyk®pess®g, innov§ci·s k®pess®g stb.), amelyeket az emberek 

felhaszn§lhatnak c®ljaik el®r®se ®rdek®ben. Fontos megjegyezni, hogy ez az 
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elnevez®s csak a k®pess®gszeml®let felŖl tekintve helyt§ll·. Amit a 

k®pess®gszeml®let alapj§n mi eszkºznek nevez¿nk, az az eszkºzorient§lt 

megkºzel²t®s sz§m§ra maga a c®l. 

A region§lis tudom§nyban a versenyk®pess®g ®rtelmez®s®be ï a re§ljºve-

delmen ®s a foglalkoztatotts§gon k²v¿l ï egyre ink§bb bele®rtenek olyan szempon-

tokat, mint a tud§s, a jogrendszer, a mobilit§s vagy a tiszta kºrnyezet (N.Kov§cs 

2015). A k®pess®gszeml®let-alap¼ helyi gazdas§gfejleszt®s azonban az ºsszes 

ilyen versenyk®pess®gi modelltŖl k¿lºnbºzik, mert az ®rt®kes tev®kenys®gek-

re/l®t§llapotokra helyezi a hangs¼lyt ®s nem csup§n az ahhoz sz¿ks®ges eszkºzºk-

re. Mindazok a t®nyezŖk, amelyekre ezek a versenyk®pess®gi modellek (is) f·ku-

sz§lnak, a k®pess®gszeml®let szempontj§b·l csup§n eszkºzºk az ®rt®kes tev®keny-

s®gek/l®t§llapotok el®r®s®hez. 

A fenti meghat§roz§s m§sik fontos eleme a Ăj· okkalò kifejez®s. A Ăj· 

okkalò kifejez®s a helyi gazdas§gfejleszt®s fenti defin²ci·j§ban arra utal, hogy az 

®rt®kes tev®kenys®gek/l®t§llapotok kiv§laszt§sa sem nem ºnk®nyes ®s sem nem 

v®letlenszerŤ. Sen (1999a) megkºzel²t®s®ben csak akkor tudjuk saj§t 

§ll§spontunkat felelŖsen kialak²tani ®s kºzºss®gi dºnt®seket hozni, ha m·dunk van 

m§sok ®rveinek megismer®s®re, megvitat§s§ra, saj§t kor§bbi §ll§spontunk sz¿ks®g 

szerinti fel¿lvizsg§lat§ra. Azaz a Ăj· okkalò azt jelenti, hogy a kºzºss®g tagjai 

megfontolt, tºbb szempontb·l megvizsg§lt ®s megvitatott (vagyis deliber§lt) 

dºnt®seket hoznak a helyi gazdas§gfejleszt®s c®lj§val kapcsolatban, ugyanis a 

k®pess®gszeml®let szerint az ®rt®kel®si elj§r§snak a lehetŖ legsz®lesebb 

inform§ci·s b§zison kell nyugodnia. 

A j· okkal ®rt®kesnek tartott szempontok kimunk§l§sa sokszor hosszas 

kºzºss®gi tanul§si folyamat eredm®nye. A k®pess®gszeml®letbŖl teh§t az 

kºvetkezik, hogy a fejleszt®s sor§n c®lszerŤ int®zm®nyesen tºrekedni az 

inform§ci·s b§zis bŖv²t®s®re, mindig k®sznek kell lenni p·tl·lagos szempontok 

megvitat§s§ra. 

3.2. A helyi gazdas§gfejleszt®s folyamata a k®pess®gszeml®let alapj§n 

A k®pess®gszeml®letre ®p²tŖ helyi gazdas§gfejleszt®s kiindul·pontj§t az eszkºzºk 

helyett a k®pess®gek jelentik (1. §bra). Az elsŖ l®p®s teh§t annak meghat§roz§sa, 

hogy a fejleszt®s mely ī a kºzºss®g tagjai §ltal fontosnak tartott ī k®pess®gekhez 

k²v§n hozz§j§rulni. Ennek tiszt§z§sa olyan tud§st kºvetel meg, amely nem §ll 

rendelkez®sre elŖre adottan, ®s fŖk®nt nem a szak®rtŖ kez®ben. Ez 

elengedhetetlenn® teszi a deliberat²v r®szv®telt a helyi gazdas§gfejleszt®sben 

(Bajm·cyïG®bert 2014). 
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1. §bra Az eszkºzorient§lt ®s a k®pess®gszeml®leten alapul·  

helyi gazdas§gfejleszt®s logik§ja 

Eszkºzorient§lt helyi 
gazdas§gfejleszt®s

K®pess®gszeml®let alap¼
helyi gazdas§gfejleszt®s

A fejleszt®s f·kusza

A fejleszt®s f·kusza

Eszkºzºk Ćtv§lt§si t®nyezŖk
J·ll®t:

k®pess®gek

Eszkºzºk
£letminŖs®g, j·l®t,
®letsz²nvonal

 
Forr§s: G®bert et al. (2016, 32. o.) 

 

A m§sodik l®p®s a helyi gazdas§gfejleszt®s eszkºzeinek vizsg§lata. Fontos 

hangs¼lyozni, hogy nem az eszkºzºk megteremt®se ºnmag§ban a c®l, hanem az 

eszkºzºk c®lokhoz rendel®se. Vagyis nem az egyes eszkºzºk megl®t®n vagy bir-

tokl§s§n van a hangs¼ly, hanem azon, hogy az eszkºzºk, fejleszt®sek milyen ®r-

t®kes cselekv®seket ®s l®t§llapotokat tesznek el®rhetŖv®. Helyi gazdas§gfejlesz-

t®sben eszkºzºn ®rt¿nk minden olyan fizikai t§rgyat vagy int®zm®nyt, amely 

hozz§j§rulhat a helyben ®lŖ lakosok k®pess®geinek bŖv¿l®s®hez. P®ld§ul: utak, 

hidak, kºz®p¿letek, kºzºss®gi terek, jogrendszer, vagy ak§r dºnt®shoz· int®zm®-

nyek. De ide tartozik a jºvedelem is, hiszen a k®pess®gszeml®let megkºzel²t®s®-

ben a jºvedelem nem ºnmag§ban vett c®l, hanem eszkºz ahhoz, hogy el®rj¿k az 

®rt®kesnek tartott tev®kenys®geket/l®t§llapotokat. 

ElsŖre tal§n szŖrsz§lhasogat§snak tŤnik, hogy az eszkºzºk helyett az eszkºzºk 

haszn§lat§ra f·kusz§l a k®pess®gszeml®let. Ćm az eszkºzºk megl®te ºnmag§ban nem 

biztos²tja azt, hogy azokkal az emberek el is ®rik az ®rt®kesnek tartott tev®kenys®ge-

ket/l®t§llapotokat. Ez®rt az eszkºzºk vizsg§lat§t nem lehet elv§lasztani a haszn§latot 

befoly§sol· t®nyezŖk azonos²t§s§t·l. P®ld§ul hi§ba van sŤrŤ tºmegkºzleked®si h§l·za-

ta egy v§rosnak, ha nincsenek alacsonypadl·s j§ratok, ®s a meg§ll·k nincsenek 

akad§lymentes²tve, akkor a lakosok egy r®sze (aki mozg§skorl§tozott) kimarad a tº-

megkºzleked®s haszn§lat§b·l, ®s nem fogja el®rni a v§roson bel¿li mobilit§s k®pess®-

g®t. Az emberek helyzet®t teh§t a rendelkez®s¿kre §ll· lehetŖs®gek ®s az Ŗket akad§-
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lyoz· korl§tok szemszºg®bŖl kell meg²t®lni. Hasonl·k®ppen hi§ba van jogi lehetŖs®ge 

egy civil szervezetnek a v§rosfejleszt®si dokumentumok v®lem®nyez®s®re, ha 500 ol-

dalnyi anyag §ttekint®s®re 3 munkanap §ll rendelkez®s®re. 

A harmadik l®p®s a megval·s²tott beavatkoz§s hat§sainak ®s a t®rs®g aktu§lis 

j·ll®ti helyzet®nek ®rt®kel®se a k®pess®gek szemszºg®bŖl ®s ennek visszacsatol§sa a 

fejleszt®si folyamatba. Azt kell ®rt®kelni, hogy a beavatkoz§s val·ban hozz§j§rult-e 

a k®pess®gek kiteljes²t®s®hez, val·ban a k²v§nt k®pess®gekhez j§rult-e hozz§, illetve 

a nem sz§nd®kolt hat§sok nem eredm®nyezt®k-e m§s k®pess®gek erod§l·d§s§t 

(BiggeriïFerrannini 2014). Ez a l®p®s teh§t tulajdonk®ppen visszacsatol§s arra vo-

natkoz·an, hogy a fejleszt®si beavatkoz§s l®trehozta-e az elsŖ l®p®sben meghat§ro-

zott lehetŖs®geket ®s hogyan v§ltozott a t®rs®g j·ll®ti helyzete a beavatkoz§st·l f¿g-

gŖen, vagy f¿ggetlen¿l. Az ilyen ®rt®kel®s sor§n szerzett tud§s pedig alapvetŖ eleme 

lesz a k®sŖbbi tervez®snek. 

Fontos hangs¼lyozni, hogy a helyi gazdas§gfejleszt®s folyamata dinamikus. Az 

elŖbbi l®p®sek folyamatos ism®tl®s®re van sz¿ks®g ahhoz, hogy a helyben ®lŖk k®pes-

s®gei gyarapodjanak. Ennek h§rom oka van: 

 

- A kºzºss®g sz§m§ra ®rt®kesnek tartott c®lok kºzºtti fontoss§gi sorrend 
nincs kŖbe v®sve, a t§rsadalmi folyamatoknak megfelelŖen v§ltozik. Ez®rt 

van sz¿ks®g a c®lok ®s ®rt®kek folyamatos fel¿lvizsg§lat§ra. 

- A helyi gazdas§gfejleszt®s folyamata komplex t§rsadalmi val·s§gban tºr-

t®nik. Vagyis elk®pzelhetŖ, hogy a fejleszt®s sor§n olyan §tv§lt§si t®nyezŖk 

jelennek meg, amelyekre nem sz§m²tottak (sz§m²thattak) a fejlesztŖk. Az 

¼jonnan megjelent §tv§lt§si t®nyezŖk hat§s§t pedig be kell ®p²teni a fej-

leszt®s folyamat§ba.  

- A folyamatos r®szv®tel sor§n a helyi gazdas§gfejleszt®s szereplŖi is v§lto-

z§son mennek kereszt¿l: lehetŖs®g¿k van tanulni, ez®rt elk®pzelhetŖ, hogy 

tapasztaltabbak, akt²vabbak lesznek, ®s egyre jobban §tl§tnak folyamato-

kat, ami hozz§seg²ti Ŗket a sikeresebb helyi gazdas§gfejleszt®shez. 

4. A helyi gazdas§gfejleszt®s hat§rai ®s dºnt®shozatali elj§r§sai 

A k®pess®gszeml®let alapj§n megfogalmazott kiindul·pont alapvetŖ hat§ssal van a helyi 

gazdas§gfejleszt®s vizsg§lati ter¿let®re, m§s tudom§nyter¿letekhez val· viszony§ra, a 

szak®rtŖi tud§s ®s a politikai sz²nt®r viszony§r·l alkotott felfog§s§ra, illetve 

munkam·dszer®re (a c®lszerŤnek l§tsz· dºnt®shozatali elj§r§saira). Ebben a r®szben e 

t®m§k ment®n k²s®relj¿k meg felv§zolni a helyi gazdas§gfejleszt®s kºrvonalait a 

k®pess®gszeml®let alapj§n. 
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4.1. A helyi gazdas§gfejleszt®s vizsg§lati ter¿lete 

A helyi gazdas§gfejleszt®s szakirodalma sz®les kºrŤen t§rgyalja, hogy mi tartozik vizsg§lati 

ter¿let®be ®s hogyan k¿lºn¿l el m§s tudom§nyter¿letektŖl (Mezei 2006, Pike et al. 2006, G. 

Fekete 2008, Lengyel 2010, Bajm·cy 2011). A k®pess®gszeml®letbŖl kiindulva mindez 

nem elsŖdleges fontoss§g¼ k®rd®s. Minthogy a j·ll®tet sz§mos gazdas§gi ®s nem gazdas§gi 

t®nyezŖ, valamint azok ºsszetett kapcsolatrendszere egy¿ttesen befoly§solja, ²gy a helyi 

gazdas§gfejleszt®s, a helyi fejleszt®s vagy a telep¿l®sfejleszt®s hat§rai elmos·dnak. 

Ugyanakkor j· okkal lehet amellett ®rvelni, hogy a j·ll®t soksz²nŤs®g®t megragad· 

fejleszt®si elk®pzel®st fºlºsleges gazdas§gfejleszt®snek h²vni
4
. Mindemellett tov§bbra is 

fontos ®s ®rtelmes dolog lehet a gazdas§gi folyamatokat specifikusan is vizsg§lni ®s arr·l 

r®szletes tud§sanyagot ®p²teni. M§r csak az®rt is, mivel azt a k®pess®gszeml®let sem §ll²tja, 

hogy a gazdas§gi lehetŖs®gek bŖv¿l®se ne vezethetne sok esetben a helyi lakosok 

k®pess®geinek kisz®lesed®s®hez. 

Ilyen ®rtelemben teh§t elfogadhatjuk, hogy a helyi gazdas§gfejleszt®s tov§bbra is a 

gazdas§gi folyamatok vizsg§lat§ra (meg®rt®s®re, ®rt®kel®s®re ®s megv§ltoztat§s§ra) helyezi 

a hangs¼lyt. A k®pess®gszeml®let azonban e tekintetben saj§tos k®rd®sfeltev®seket k²n§l. 

Egyr®szt kontextusba helyezi a gazdas§gi folyamatokkal val· foglalkoz§st. A felmer¿lŖ 

probl®m§k megold§sa kapcs§n sokszor nem felt®tlen¿l a jºvedelemnºvel®s, hanem esetleg 

m§s k®pess®gek bŖv²t®se, vagy ®ppen csak az eloszt§s megv§ltoztat§sa tŤnik fontos feladat-

nak (Sen 1999a). M§sr®szt ï ami tal§n az elŖbbin®l is l®nyegesebb ï felh²vja a figyelmet a 

gazdas§gi ®s nem gazdas§gi t®nyezŖk kºzºtti kapcsolat vizsg§lat§nak fontoss§g§ra. A na-

gyobb jºvedelem (versenyk®pess®g, innov§ci·s k®pess®g stb.) el®rhetŖ m§s k®pess®gek 

erod§l§sa r®v®n is; illetve azok csak akkor ®rt®kesek, ha a szem®lyes ®s kºrnyezeti §tv§lt§si 

t®nyezŖk lehetŖv® teszik, hogy kisz®les²ts®k a helyben ®lŖk k®pess®geit. A gazdas§gi fo-

lyamatokkal val· kiz§r·lagos foglalkoz§s helyett teh§t a k®pess®gszeml®let a gazdas§gi ®s 

nem gazdas§gi t®nyezŖk kapcsolat§nak m®lyrehat· elemz®s®t javasolja. 

Nem tartjuk teh§t gy¿mºlcsºzŖnek azt az §ltal§nosan elterjedt megkºzel²t®st (pl. Eu-

r·pai Ter¿letfejleszt®si Perspekt²va, Eur·pa 2020 strat®gia, S3 strat®gi§k), amely hat®kony-

s§gi, m®lt§nyoss§gi ®s fenntarthat·s§gi dimenzi·kra osztja a val·s§got, ®s az egyes aspektu-

sokat adott szakter¿letekhez rendeli (pl. gazdas§gfejleszt®s, t§rsadalompolitika, kºrnyezet-

politika). K¿lºnºsen a gazdas§gfejleszt®s ï kor§bban elemzett ï pozitivista retorik§ja men-

t®n v§lik ez a megkºzel²t®s problematikuss§. Ugyanis ¼gy tŤnhet, mintha a gazdas§gfejlesz-

t®sre vonatkoz· §ll²t§sok t®ny§ll²t§sok, m²g a fenntarthat·s§g ®s m®lt§nyoss§g ®rt®kv§lasz-

t§si k®rd®sek voln§nak ï azaz foglalkozni kell vel¿k, de a gazdas§gfejleszt®stŖl f¿ggetlen¿l. 

4.2. A helyi gazdas§gfejleszt®s dºnt®shozatali elj§r§sai 

Azzal, hogy a helyi gazdas§gfejleszt®s alapvetŖ c®ljak®nt a helyben ®lŖk helyzet®nek 

jav²t§s§t nevezi meg, sz¿ks®gszerŤen egy interdiszciplin§ris ®s probl®makºzpont¼ 

                                                      
4 Ezzel alapvetŖen egyet®rt¿nk, ®s ¼gy v®lj¿k, hogy az a fajta megkºzel²t®s amelyet Ăhelyi fejleszt®s-

nekò szok§s nevezni (Mezei 2006, G. Fekete 2008) a gyakorlatban sokszor gy¿mºlcsºzŖbb, mint a 

gazdas§gi folyamatokra val· kiz§r·lagos koncentr§l§s. 
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megkºzel²t®s mellett kºtelezi el mag§t. Ahogyan azt az elŖzŖ alpontban kifejtett¿k, 

nem a szakter¿letek elk¿lºn²t®s®n, hanem a kºzt¿k l®vŖ kapcsolatok, szinergi§k ®s 

konfliktusok felt§r§s§n van a hangs¼ly. 

Ćm a k®pess®gszeml®let-alap¼ helyi gazdas§gfejleszt®s nem el®gedhet meg 

azzal, hogy felismeri az interdiszciplinarit§s sz¿ks®gess®g®t. A j·ll®t ®s §ltal§ban a 

kºzºss®g §ltal ®rt®kesnek tartott szempontok kºz®ppontba helyez®se sokf®le 

tud§sforma ®rv®nyess®g®nek elfogad§s§t ig®nyli. A tudom§nyos (szak®rtŖi) 

tud§selŖ§ll²t§son t¼l a helyi (laikus) tud§s is hatalmas jelentŖs®gre tesz szert. A 

helyi gazdas§gfejleszt®s e megkºzel²t®sben teh§t transzdiszciplin§ris, 

probl®mamegold· folyamat. 

E folyamat jelentŖsen elt®r a norm§l tudom§nyos probl®mamegold§s 

terep®tŖl. A helyi gazdas§gfejleszt®s olyan poszt-norm§l szitu§ci·ban zajlik, ahol a 

t®nyeknek tºbbf®le (®rv®nyes) interpret§ci·ja  l®tezhet, kiker¿lhetetlenek az 

®rt®kv§laszt§si dºnt®sek, a bizonytalan helyzetben meghozott dºnt®sek 

megerŖs²thetik, de ak§r ki is kezdhetik a fenn§ll· strukt¼r§kat (ilyen ®rtelemben 

nagy a dºnt®sek t®tje), ®s jellemzŖen azelŖtt kell javaslatot tenni ®s dºnt®seket 

hozni, hogy a letisztult tudom§nyos (szak®rtŖi) tud§selŖ§ll²t§shoz elegendŖ idŖ §llna 

rendelkez®sre (FuntowitzïRavetz 1993, Ravetz 2004). 

Egy ilyen kºzegben a dºnt®st seg²tŖ szak®rtŖi javaslatok ºtvºzik a 

hagyom§nyos tudom§nyos tud§selŖ§ll²t§s ®s a politikai cselekedetek jellemzŖit. M§r 

puszt§n azzal, hogy megv§lasztj§k az ®rt®kel®s inform§ci·s b§zis§t (a figyelembe 

vett ®s figyelmen k²v¿l hagyott inform§ci·k kºr®t), elkºtelezŖdnek bizonyos j·l®ti 

(vagy j·ll®ti) felfog§s mellett, ®s ez§ltal ®rt®kterhellt® v§lik a szak®rtŖi munka. A 

k®pess®gszeml®let alapj§n ez nem probl®m§nak, hanem term®szetes jelens®gnek 

tŤnik. A probl®ma akkor l®p fel, ha ez az ®rt®kelkºtelezŖd®s nem v§lik felfedhetŖv®, 

nem tehetŖ ny²lt vit§k t§rgy§v§. 

A szak®rtŖi tud§s hangs¼lyoz§sa a szakirodalomban egybefon·dik az 

®rintettek r®szv®tel®nek hangs¼lyoz§s§val (Pataki 2004, Callon et al. 2011). A 

szak®rtŖi ®s helyi (laikus) tud§s nem egym§s helyettes²tŖi, hanem kieg®sz²tŖi. A 

szak®rtŖi ï laikus egy¿ttmŤkºd®sen alapul· technik§kra a probl®mamegod§s ¼j 

m·dozatai mellett a szakpolitikai tanul§s ¼j ir§nyak®nt is tekinthet¿nk (Elekesï

Bajm·cy 2013). E technik§k helyi fejleszt®sben tºrt®nŖ alkalmaz§s§val 

kapcsolatban egyre tºbb tapasztalat §ll rendelkez®sre, p®ld§ul a r®szv®teli 

kºlts®gvet®s, §llampolg§ri tan§cs, normat²v jºvŖk®palkot§s (backcasting), r®szv®teli 

akci·kutat§s (Pataki 2004). 

Ennek megfelelŖen a deliberat²v r®szv®tel hi§nya kedvezŖtlen¿l hat a 

szak®rtŖi tev®kenys®g minŖs®g®re, hiszen a sz¿ks®ges tud§s egy r®sze nem tud 

becsatorn§z·dni a folyamatba (Bajm·cyïG®bert 2014), r§ad§sul kºnnyen azt is 

eredm®nyezi, hogy a szak®rtŖi javaslatok politikai tartalma hom§lyban marad. Ez 
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viszont rontja a politikai szf®ra hat®konys§g§t, hiszen az ®rt®k- ®s 

®rdekelkºtelezŖd®s r®szben l§thatatlann§ v§lik, kiker¿li a politikai vit§kat 

(Callon et al. 2011). 

A k®pess®gszeml®letre alapoz· fejleszt®si megkºzel²t®sek alapvetŖ 

fontoss§g¼nak tekintik az ®rintettek (elsŖsorban §llampolg§rok) r®szv®tel®t a 

fejleszt®si folyamatban. Sen (1999a) megkºzel²t®s®ben a r®szv®tel eszkºz ahhoz, 

hogy az emberek hathat·sabban ®rj®k el c®ljaikat, de eszkºz volt§t·l f¿ggetlen¿l 

ºnmag§ban is ®rt®kkel b²r· k®pess®g. Mindennek jelentŖs elm®leti megalapoz§s§t is 

adja azzal, hogy r§mutat az preferenci§k aggreg§l§s§b·l kiindul· szavaz§s-orient§lt 

dºnt®si elj§r§sok hi§nyoss§gaira, ®s elemzi a deliberat²v t§rsadalmi 

dºnt®shozatalban rejlŖ elŖnyºket (Sen 1999b, Pataki 1998). 

A r®szv®teli dºnt®shozatali elj§r§sokkal kapcsolatban sz®leskºrŤ 

szakirodalom §ll rendelkez®sre, amely ®rvek ®s ellen®rvek sokas§g§t sorakoztatja 

fel. Ez a vita a helyi fejleszt®s hazai szakirodalm§ban is ®l®nken folyik (Szirmaiï

Sz®pvºlgyi 2007, Fºldi 2009, Csan§di et al. 2010, Bajm·cyïG®bert 2014). A 

k®pess®gszeml®let melletti elkºtelezŖd®s elengedhetetlenn® teszi a deliberat²v 

r®szv®telen alapul· dºnt®shozatali elj§r§sokat (Crocker 2007). A 

k®pess®gszeml®leten alapul· helyi gazdas§gfejleszt®sben a r®szv®tel gyakorlati 

neh®zs®gei nem igazolhatj§k a r®szv®tel elhagy§s§t (Bajm·cyïG®bert 2014). A 

r®szv®tel probl®m§i ezzel egy¿tt nem sºpºrhetŖk szŖnyeg al§, fontos ºsztºnz®st 

adhatnak az alkalmazott technik§k m·dos²t§s§hoz, ¼j technik§k megalkot§s§hoz.  

5. A helyi gazdas§gfejleszt®s gyakorlat§nak hazai tapasztalatai  

Ebben a r®szben felv§zoljuk a k®pess®gszeml®let melletti elkºtelezŖd®s n®h§ny 

gyakorlati jelentŖs®gŤ kºvetkezm®ny®t. Ennek sor§n igyeksz¿nk olyan t®m§kat 

®rinteni, amelyeknek vannak kºzvetlen magyarorsz§gi kapcsol·d§sai. Az a c®lunk, 

hogy k®zzelfoghat·bb§ tegy¿k kor§bbi elm®leti ®rveinket, r§vil§g²tsunk a 

k®pess®gszeml®let ®s az eszkºzorient§lt megkºzel²t®s jelentŖs k¿lºnbs®geire ®s 

megalapozzuk a tov§bbi saj§t empirikus kutat§sainkat.  

5.2. Eszkºzºk ®s c®lok a helyi gazdas§gfejleszt®s gyakorlat§ban 

Ćltal§nos tapasztalat, hogy a helyi fejleszt®si beavatkoz§sok nem mindig hozz§k 

meg a v§rt eredm®nyt. A hazai v§rosok helyi fejleszt®si dokumentumait vizsg§lva 

szembeºtlŖ, hogy a tervezett konkr®t fejleszt®si l®p®sek (p®ld§ul a turisztikai k²n§lat 

bŖv²t®se, ipari parkok fejleszt®se, ¼j termelŖ beruh§z§sok §tad§sa, egyetem-ipari 

kapcsolatok erŖs²t®se, v§llalatok technol·giafejleszt®s®nek seg²t®se, 

munkahelyteremt®sre adott kedvezm®nyek) t®telesen megval·sulnak, a projektek 

monitoring indik§torai megfelelnek az elŖzetes c®lkitŤz®seknek, ennek ellen®re a 

koncepci·kban kijelºlt hossz¼ t§v¼ c®lokhoz sokszor m®gsem jutnak kºzelebb a 

v§rosok. Az sem ritka, hogy a tervezŖk ®s a helyi politikusok legjobb szakmai ®s 
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etikai meggyŖzŖd®ssel kimunk§lt projektºtletei egyes csoportok el®gedetlens®g®vel, 

vagy ak§r jelentŖs civil ellen§ll§ssal tal§lkoznak. 

A k®pess®gszeml®let szakirodalma sok olyan k¿lfºldi helyi fejleszt®si 

projektrŖl sz§mol be, amelyek az eszkºzorient§lt megkºzel²t®sben sikeresnek 

mondhat·ak, de nyilv§nval· ellentmond§sok jelentkeztek vel¿k kapcsolatban, ®s a 

k®pess®gek szempontj§b·l m§r egy§ltal§n nem tŤnnek sikertºrt®netnek (G®bert 

2015). P®ld§ul a brazil favell§k lak·i r®sz®re ®p²tett, kºzmŤvekkel ell§tott kŖh§zakat 

a projekt befejez®s®t kºvetŖen a lak·k elkezdt®k bontani, az §ram-, iv·v²z- ®s 

szennyv²zh§l·zatr·l pedig lecsatlakoztak. Az afrikai falvakban f¼rt iv·kutakat a pro-

jekt v®gezt®vel a helybeli asszonyok lerombolt§k. Egy indon®z tºrzs tagjainak, miu-

t§n falujuk egy term®szeti csap§s kºvetkezt®ben megsemmis¿lt, ¼j h§zakat ®p²tettek, 

amelyeket szinte azonnal ºnk®nt elhagytak a Ăkedvezm®nyezettekò. Vagy, amikor a 

lak·h§zak energiaell§t§s§t c®lz· projekt eredm®nyek®nt a nŖi munkanap hossza je-

lentŖsen megnŖtt, hiszen imm§r sºt®ted®s ut§n is lehetett dolgozni (G®bert 2015). 

Ugyan az elŖbb eml²tett projektek nem az Eur·pai Uni· ter¿let®n val·sultak 

meg, ennek ellen®re sz§mos tanuls§ggal szolg§lhatnak a hazai fejleszt®si gyakorlat 

sz§m§ra. P®ld§ul r§vil§g²tanak arra, hogy milyen kultur§lis ®rt®kek befoly§solj§k a 

fejleszt®s r®sztvevŖit a l®trejºtt infrastrukt¼ra haszn§lat§ban, vagy, hogy mely §tv§l-

t§si t®nyezŖk j§tszanak kºzre egy fejleszt®si folyamatban. Kev®s a k®pess®gszeml®-

let alapj§n elemzett hazai gazdas§gfejleszt®si projekt, de kimutathat·, hogy az ilyen 

t²pus¼ probl®m§k a hazai fejleszt®si gyakorlatra is jellemzŖek (G®bert 2015). 

Az eszkºzorient§lt helyi gazdas§gfejleszt®s egyik jellemzŖje, hogy az 

eszkºzºk l®trehoz§s§ra f·kusz§l ®s nem azok haszn§lat§ra. Azaz a fejleszt®si 

folyamat ®rt®kel®s®bŖl §ltal§ban kimarad minden olyan elem, amely arra 

vonatkozna, hogy a l®trehozott eszkºzºk mik®nt befoly§solt§k az ®rintettek ®let®t, 

vagyis, hogy az ®rintettek t®nylegesen mit tehetnek meg, mit ®rhetnek el az ¼j 

eszkºzºk haszn§lat§val. 

Emiatt ®rz®ketlen az eszkºzorient§lt helyi gazdas§gfejleszt®s a fejleszt®s 

projekten t¼lmutat· hat§saival szemben. Mivel a helyi gazdas§gfejleszt®s a komplex 

val·s§gban zajlik, a projekteknek kºnnyen lehet elŖre nem l§tott hat§sa. Ez m®g 

val·sz²nŤbb, ha a tervez®s sor§n nem tºrekedtek az inform§ci·s b§zis 

kisz®les²t®s®re. R§ad§sul a projektek maguk is megv§ltoztathatj§k a helyi 

viszonyokat, m§sfajta alkalmazkod§st h²vhatnak ®letre (p®ld§ul a szereplŖk 

sz§m²tanak bizonyos t§mogat§si form§kra), vagy az §tv§lt§si t®nyezŖk 

megv§ltoz§s§t hozhatj§k magukkal (p®ld§ul, ha a fel¼j²tott helyi piacon a magasabb 

b®rleti d²jak miatt h§tr§nyba ker¿lnek az ŖstermelŖk a kereskedŖkhºz k®pest). 
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Amennyiben a fejleszt®si folyamatot kiz§r·lag abb·l a szemszºgbŖl ²t®lj¿k 

meg, hogy l®trejºttek-e a tervezett eszkºzºk, akkor sok fontos inform§ci·t 

hagyhatunk figyelmen k²v¿l. Nem vehetj¿k ®szre, hogy a projekt esetleg milyen 

k®pess®gek megsz¿ntet®s®t eredm®nyezte, vagy milyen hat§ssal volt azokra az 

®rintettekre, akiket a tervez®s ®s monitoring sor§n nem azonos²tottunk 

®rdekcsoportk®nt. 

5.3. £rvek a t§rsadalmi r®szv®tel mellett a kºz®leti passzivit§s orsz§g§ban 

A k®pess®gszeml®let a passz²v befogad· helyett akt²v cselekvŖ szerepet sz§n az 

®rintetteknek (kºzt¿k elsŖsorban a helyi lakosoknak). Ugyanakkor igen erŖs 

szkepticizmus tapasztalhat· ezzel kapcsolatban mind a tudom§nyos, mind pedig a 

hazai kºz®leti vit§kban. Egyr®szt gyakran szok§s hivatkozni a civil szf®ra 

gyenges®g®re, az ilyen hagyom§nyok hi§ny§ra, a demokr§cia fiatal volt§ra, az 

®rdektelens®gre, a kompetencia hi§ny§ra, a helyi politikai elit ®s a helyi 

nagyv§llalkoz·k domin§l· szerep®re. M§sr®szt, a fejlesztŖket is sz§mos 

kudarc®lm®ny ®ri. Az ®rintettek bevon§s§ra ir§nyul· k²s®rletek ®rdektelens®gbe 

fulladnak, meddŖ vit§kat hoznak, vagy szakmailag v§llalhatatlan eredm®nyekre 

vezetnek. R§ad§sul a lakoss§g sok esetben m®g akkor sem mozg·s²that·, amikor 

egy-egy fejleszt®si projekt ak§r kºzvetlen hat§ssal van r§juk (Bodork·s et al. 2006). 

A kºz®leti passzivit§s annak ell®n®re jellemzŖ Magyarorsz§gra, hogy a t§rsadalmi 

r®szv®tel form§inak ismerts®ge relat²ve magas (Ferencz 2015). 

A k®pess®gszeml®let seg²ts®get ny¼jt az eml²tett ®rvek, probl®m§k 

rendszerez®s®hez. Egyr®szt r§mutat, hogy nem a korl§toz§sok hi§ny§ra, hanem a 

t®nyleges lehetŖs®gekre kell figyelm¿nket ir§ny²tani. P®ld§ul att·l, hogy kor§bban 

az ®p²t®si tºrv®nyben, vagy jelenleg a partners®gi egyeztet®si tervekben elvi 

lehetŖs®get adunk a r®szv®telre, m®g nem biztos, hogy a szereplŖk t®nylegesen is 

r®szt vehetnek. Ezt olyan §tv§lt§si t®nyezŖk akad§lyozhatj§k, mint p®ld§ul a szakmai 

zsargonnal teletŤzdelt szºvegek, a hierarchi§t t¿krºzŖ partners®gi tal§lkoz·k 

(pulpitusra ¿ltetett tervezŖk, v§rosh§zi helysz²n), a szŤkºs v®lem®nyez®si hat§ridŖk, 

vagy az ®szrev®telek ī szak®rtŖi jellegŤ ī szºveges megfogalmaz§s§nak elv§r§sa. 

A k®pess®gszeml®let felh²vja teh§t a figyelmet a val·di r®szv®tel 

k®pess®g®nek felt®teleire. A rossz tapasztalatok jelentŖs r®sze, kºnnyen lehet, hogy 

a t®ves elv§r§sokb·l (t¼l prec²z, szak®rtŖ hozz§j§rul§s elv§r§sa), az alkalmatlan, 

deliber§ci·t n®lk¿lºzŖ technik§k haszn§lat§b·l (p®ld§ul kºzmeghallgat§s, lakoss§gi 

f·rum, ºtletbºrze) eredt. Sz§mos gyakorlati p®lda bizony²tja ugyanis, hogy a 

deliber§ci·t elŖt®rbe helyezŖ technik§k sok esetben sikerrel alkalmazhat·k magas ®s 

alacsony jºvedelmŤ t®rs®gekben is (Pataki 2004). 

Tov§bbi fontos ¿zenet, hogy az ®rintettek egyar§nt hozz§j§rulhatnak a 

tud§selŖ§ll²t§shoz ®s a kºzºss®gi dºnt®sek meghozatal§hoz.  Ezt term®szetesen 

ellehetetlen²ti, ha olyan kºr¿lm®nyeket hozunk l®tre, ahol eleve nem ezt, hanem a 

fejlesztŖk ®rveinek, dºnt®seinek elfogad§s§t v§rjuk az ®rintettektŖl. Hogy ez 
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mennyire nem idegen a hazai gyakorlatt·l, arra kiv§l·an utal a t§rsadalmi 

r®szv®telre alkalmazott hazai Ăszakkifejez®sò: a t§rsadalmas²t§s.  

Az §genci§t term®szetesen az is ellehetetlen²ti, ha bizonyos alapvetŖ 

k®pess®geknek nem vagyunk birtok§ban. A fejleszt®si folyamat kiker¿lhetetlen 

eleme az ilyen k®pess®g-hi§nyok megsz¿ntet®se. ĉgy a deliberat²v r®szv®tel 

szorosan kapcsol·dik a k®pess® t®tel (empowerment) ide§j§hoz (Kesby 2005). 

5.4. Interdiszciplinarit§s melletti ®rvek a szakmai elk¿lºn¿l®s vil§g§ban 

Magyarorsz§gon a helyi fejleszt®s jogszab§lyi h§ttere szinte kŖbe v®si a diszciplin§ris 

elk¿lºn¿l®st. Ezt szolg§lja egyr®szt a tervez®s ®s rendez®s ®les sz®tv§laszt§sa (1997. ®vi 

LXXVIII. tv.; 314/2012. korm§nyrendelet). Ćm ezt m®g ink§bb erŖs²ti a fejleszt®si 

tervek tartalmi kºvetelm®nyeinek r®szletes meghat§roz§sa. Az elŖ²r§sok egym§st·l 

elv§lasztott  r®szekre osztj§k a helyi fejleszt®s komplex val·s§g§t, ®s azt 

int®zm®nyes²tik, hogy ezeket a szempontokat elk¿lºn¿lten kell kezelni, ami helyenk®nt 

k¿lºnbºzŖ dokumentumt²pusokat, m²g m§s esetben egy dokumentumon bel¿li 

fejezeteket jelent. 

A k®pess®gszeml®let olyan tervez®si megkºzel²t®st k²n§l, ahol a fejleszt®si 

javaslatokat nem egym§st·l elk¿lºn¿lten ®rt®kelik. Ez nem jelenti azt, hogy egyetlen 

nagy holisztikus tervben ºsszegzŖdne minden fejleszt®si javaslat. Ez nyilv§nval·an 

gyakorlati probl®m§kat vetne fel. Ink§bb ¼gy k®pzelj¿k el, hogy a kºzºss®gek 

v²zi·alkot§ssal kezdik a tervez®si folyamatot, amelynek szerves r®sze az ®rt®kesnek 

tartott k®pess®gekrŖl folytatott ny²lt vita. 

Mindez alapot adhat az iterat²v, folyamatos tanul§son ®s deliber§ci·n alapul· 

helyi fejleszt®si folyamatnak. Az egyes fejleszt®si r®szter¿letek ®rt®kelhetŖv® v§lnak az 

®rt®kesnek tartott k®pess®gek f®ny®ben, a vit§k pedig hozz§j§rulhatnak a kºzºss®gi v²zi· 

finom²t§s§hoz, megv§ltoz§s§hoz. E  tapasztalatokat azut§n a szak®rtŖk is mind jobban 

k®pesek be®p²teni saj§t munk§jukba, ²gy a ny²lt vit§k is eredm®nyre vezethetnek. 

Mindez nem hoz l®tre probl®mamentes ide§lis §llapotot, de ¼gy v®lj¿k, hogy 

megkºzel²t®s¿nk egyszerre seg²theti elŖ a szakpolitikai tanul§st ®s a demokratikus 

gyakorlatok megerŖsºd®s®t, a kor§bbin§l sz®lesebb teret ny¼jthat a probl®m§k 

felismer®s®re ®s az inform§ci·s b§zis ¼j szempontokkal tºrt®nŖ kieg®sz²t®s®re. 

6. ¥sszegz®s ®s kºvetkeztet®sek 

Tanulm§nyunkban a helyi gazdas§gfejleszt®s egyik lehets®ges koncepci·j§t 

kºrvonalaztuk. Abb·l indultunk ki, hogy minden helyi gazdas§gfejleszt®s c®lja a helyben 

®lŖk helyzet®nek a jav²t§sa. Ćm a szakirodalom nagy r®sze nem hat§rozza meg pontosan e 

v®gsŖ c®lt, ami sz§mos probl®ma forr§s§v§ v§lik. Ezek kºz¿l az egyik legfontosabb, hogy 
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a helyi gazdas§gfejleszt®s szok§sos megkºzel²t®sei a c®lok helyett az eszkºzºk 

biztos²t§s§ra f·kusz§lnak. Azzal a felt®telez®ssel ®lnek, hogy az eszkºz (p®ld§ul a 

jºvedelem) birtokl§sa automatikusan elvezet a c®lok el®r®s®hez. 

Kutat§sunk kºz®ppontj§ban a c®l ®s az eszkºz viszony§nak tiszt§z§sa §llt, ehhez a 

kort§rs j·l®ti kºzgazdas§gtan egyik legmark§nsabb ir§nyzat§t, Amartya Sen 

k®pess®gszeml®let®t haszn§ltuk fel. ElkºtelezŖd®s¿nk tette lehetŖv®, hogy ¼jra®rtelmezz¿k 

®s val·s tartalommal tºlts¿k meg a helyi gazdas§gfejleszt®s c®lmeghat§roz§s§t. 

Elemz®s¿nkbŖl egy probl®makºzpont¼, inter- ®s transzdiszciplin§ris megkºzel²t®s 

bontakozott ki. Ćll§spontunkat tºbb helyen ¿tkºztett¿k a helyi gazdas§gfejleszt®s szok§sos 

(§ltalunk eszkºzorient§ltnak nevezett) megkºzel²t®s®vel. (1. t§bl§zat). 

1. t§bl§zat Az eszkºzorient§lt ®s a k®pess®gszeml®leten alapul· helyi  

gazdas§gfejleszt®s (HGF) ºsszevet®se 

 A HGF eszkºzorient§lt 

megkºzel²t®se 

HGF a k®pess®gszeml®let 

alapj§n 

A HGF 

kiindul·pontja 

C®lnak tekintett eszkºzºk. A kºzºss®g sz§m§ra fontosnak 

tekintett k®pess®gek meghat§roz§sa. 

A c®lok 

megfelelŖs®g®nek 

vizsg§lata 

A v®gsŖ c®lok a politikai sz²nt®ren 

ker¿lnek kijelºl®sre, ²gy azok 

vizsg§lata nem r®sze a HGF-nek. 

 

A c®lok mºgºtt megh¼z·d· 

elŖfeltev®sek hom§lyba burkol§sa 

®s hallgat·lagos elfogad§sa. 

A ĂmegfelelŖò c®lok hely-

specifikusak, azokat csak t§rsadalmi 

r®szv®tel ®s ny²lt megvitat§s ¼tj§n 

lehet kijelºlni. 

 

A c®lok kijelºl®s®nek m·dja r®sze a 

HGF vizsg§lati ter¿let®nek; az 

®rt®kelkºtelezŖd®s ny²lt. 

Az eszkºz ®s a c®l 

felt®telezett 

viszonya 

A sz¿ks®ges eszkºzºk birtokl§sa 

automatikusan elvezet a c®lok 

el®r®s®hez. 

Az eszkºzºk nem felt®tlen¿l 

v§lthat·k §t c®lokk§ 

Elemz®s f·kusza Az eszkºzºk (elsŖsorban 

re§ljºvedelem) biztos²t§s§nak 

m·dja. 

Mit tudnak t®nylegesen kezdeni a 

helyi lakosok a rendelkez®sre §ll· 

eszkºzºkkel. 

(A kºzºss®g §ltal j· okkal 

®rt®kesnek tekintett k®pess®gek + a 

c®lokhoz rendelt eszkºzºk + 

§tv§lt§si t®nyezŖk). 

Relev§ns tud§s 

elŖ§ll²t§s§nak 

m·dja 

Szak®rtŖi (tudom§nyos) 

tud§selŖ§ll²t§s, melyet a politikai 

dºnt®shozatal vagy figyelembe 

vesz, vagy nem. 

 

A szak®rtŖi tud§s ®rt®k- ®s 

®rdeksemlegesnek tekint®se. 

A versengŖ szak®rtŖi §ll§spontok 

mellett a helyi ®rintettek kez®ben 

sz®tsz·rtan meglevŖ helyi (laikus) 

tud§s is relev§ns. 

 

A szak®rtŖi tud§s poszt-norm§l 

felfog§sa. 

Forr§s: saj§t szerkeszt®s 
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A k®pess®gszeml®let alapj§n lehets®ges teh§t olyan helyi gazdas§gfejleszt®s, 

mely egyar§nt f·kusz§l a c®lokra, az eszkºzºkre ®s azok haszn§lat§ra, illetve a 

fejleszt®si folyamat mºgºtt hom§lyban marad· ®rt®kv§laszt§s helyett ny²ltan 

®rt®kvez®relt, kºzºss®g-kºzpont¼ megkºzel²t®st k²n§l. E folyamatnak l®nyegi eleme, 

hogy a kºzºss®g §ltal fontosnak tartott k®pess®geket (amelyhez a helyi 

gazdas§gfejleszt®s hozz§ k²v§n j§rulni) a k¿lºnbºzŖ, explicitt® tett ®rt®kek alapj§n, 

deliberat²v r®szv®tel ¼tj§n hat§rozz§k meg. 

A k®pess®gszeml®let-alap¼ helyi gazdas§gfejleszt®s azt hangs¼lyozza, hogy a 

jelenlegi fejleszt®si gyakorlat sor§n figyelembe vett inform§ci·k nem elegendŖek, 

tov§bb§, hogy a sikeres helyi gazdas§gfejleszt®s nem korl§toz·dhat egyetlen 

szempontra, p®ld§ul csak a gazdas§gi nºveked®sre. Teh§t, az §ltalunk javasolt 

megkºzel²t®s az inform§ci·s b§zis kisz®les²t®s®hez k²n§l ir§nymutat§st. 
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Szemben az ®rt®ksemlegesnek ®s objekt²vnak gondolt szok§sos fejleszt®si megkºzel²t®sekkel, 

a k®pess®gszeml®let-alap¼ helyi gazdas§gfejleszt®s emberi ®rt®keket kºz®ppontba §ll²t·, ny²l-

tan ®rt®kvez®relt, kºzºss®gkºzpont¼ megkºzel²t®st k²n§l. Tanulm§nyunkban azt vizsg§ljuk, 

hogy a j·l®t fogalm§val kapcsolatos k¿lºnbºzŖ elŖfeltev®sek hogyan befoly§solj§k a helyi 

gazdas§gfejleszt®s c®lj§t, f·kusz§t ®s munkam·dszer®t, ®s amellett ®rvel¿nk, hogy a k®pes-

s®gszeml®let melletti elkºtelezŖd®s nagyban seg²theti a helyi fejleszt®sekkel kapcsolatos ku-

darcok meg®rt®s®t ®s hozz§j§rulhat ahhoz, hogy olyan megold§sok sz¿lessenek, amelyek a 

bevett modellekben felismerhetetlenek. 

A k®pess®gszeml®let-alap¼ helyi gazdas§gfejleszt®s elm®leti modellj®re alapozva 

elemz®si keretet §ll²tottunk fel. Tanulm§nyunkban arra a kutat§si k®rd®sre keress¿k a v§-

laszt, hogy a k®pess®gszeml®let alapj§n hogyan ®rt®kelhetŖ a hazai helyi fejleszt®si folyama-

tok inform§ci·s b§zisa? M§sk®ppen fogalmazva: milyen inform§ci·k alapj§n hozz§k meg a 

dºnt®seiket a helyi fejleszt®s szereplŖi ®s megjelennek-e a k®pess®gszeml®let szempontjai a 

fejleszt®si folyamatokban? 

Kutat§saink sor§n magyarorsz§gi megyei jog¼ v§rosok fejleszt®si dokumentumait 

elemezt¿k ®s h§rom v§rosban (Kecskem®ten, P®csen ®s Szegeden) interj¼kat k®sz²tett¿nk a 

fejleszt®si folyamatok ®rintettjeivel. Arra a kºvetkeztet®sre jutottunk, hogy a helyi fejleszt®si 

folyamatokra az eszkºzorient§lts§g jellemzŖ. A fejleszt®s dºnt®shoz·i elsŖsorban eszkºzºk 

l®trehoz§s§ra f·kusz§lnak ®s nem veszik figyelembe, hogy a helyi lakosok hogyan tudnak ®lni 

a rendelkez®s¿kre §ll· ¼j (vagy ®ppen r®gi) eszkºzºkkel. 

 

Kulcsszavak: k®pess®gszeml®let, lehetŖs®g aspektus, inform§ci·s b§zis, megyei jog¼ v§rosok 

1. Bevezet®s 

Kutat§si projekt¿nk legfŖbb elm®leti c®lja, hogy a helyi gazdas§gfejleszt®s ¼jfajta 

elm®leti megalapoz§s§t adja. A Nobel-d²jas Amartya Sen munk§ss§ga nyom§n kºr-

vonalaz·d· k®pess®gszeml®letre t§maszkodva vizsg§ljuk meg, hogy mik®nt lenne 

megadhat· a helyi gazdas§gfejleszt®s c®lja, milyen inform§ci·k sz¿ks®gesek a helyi 

fejleszt®si dºnt®sek kialak²t§s§hoz ®s milyen dºnt®shozatali elj§r§sok seg²ts®g®vel 

hozhat·k meg a lehetŖ legjobb helyi fejleszt®si dºnt®sek. Kutat§sunkban k®t §tfog· 

kutat§si k®rd®sre keress¿k a v§laszt: 
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(1) a k®pess®gszeml®let alapj§n hogyan ®rt®kelhetŖ a hazai helyi fejleszt®si 

folyamatok inform§ci·s b§zisa? ®s 

(2) a k®pess®gszeml®let alapj§n hogyan ®rt®kelhetŖek a hazai helyi fejleszt®si 

folyamatok dºnt®shozatali elj§r§sai? 

 

Kutat§sunk elsŖ szakasz§ban a helyi gazdas§gfejleszt®s normat²v, k®pess®gszeml®-

leten alapul· elm®leti modellj®t §ll²tottuk fel (G®bertïBajm·cy 2014, G®bert 2015, G®bert 

et al. 2016a). A m§sodik szakaszban ®s a harmadik szakaszban empirikus kutat§st v®gez-

t¿nk: elŖszºr megyei jog¼ v§rosok helyi fejleszt®si dokumentumait vizsg§ltunk (Bajm·cy 

et al. 2016, G®bert et al. 2015, M§lovics et al. 2015), majd a helyi fejleszt®si folyamatok 

szereplŖivel k®sz²tett¿nk interj¼kat h§rom kiv§lasztott v§rosban. Ebben a tanulm§nyban 

elsŖsorban az elsŖ kutat§si k®rd®st v§laszoljuk meg, a m§sodik kutat§si k®rd®ssel a ĂR®sz-

v®tel vagy kiz§r§s? A hazai v§rosfejleszt®s ®rt®kel®se a folyamatok aspektus§b·lò c²mŤ 5. 

tanulm§ny foglalkozik. 

Inform§ci·s b§zison azon inform§ci·k ºsszess®g®t ®rtj¿k, amelyektŖl egy ®rt®-

kel®s eredm®nye kºzvetlen¿l f¿gg. M§s szavakkal: az inform§ci·s b§zis megmutatja, 

hogy egy ®rt®kel®st v®gzŖk milyen inform§ci·kat vonnak be ®s ï ami nem kev®sb® 

fontos ï z§rnak ki az ®rt®kel®sbŖl (G®bert et al. 2016a). A k®pess®gszeml®let szakiro-

dalm§ban tºbb ®rvet olvashatunk amellett, hogy egy ®rt®kel®st a lehetŖ legsz®lesebb 

inform§ci·s b§zison kell v®grehajtani (Robeyns 2005). ĉgy tanulm§nyunkban azt vizs-

g§ljuk, hogy milyen sz®les a hazai fejleszt®si folyamatok inform§ci·s b§zisa, vagyis a 

fejleszt®s ®rintettjei milyen inform§ci·kat vonnak be, illetve z§rnak ki a fejleszt®ssel 

kapcsolatos dºnt®shozatal vagy ®rt®kel®s sor§n. 

Az empirikus kutat§snak k¿lºnºs aktualit§st ad, hogy 2013 ®s 2014 sor§n vala-

mennyi hazai megyei jog¼ v§ros fel¿lvizsg§lta legfontosabb fejleszt®si dokumentumait. E 

fel¿lvizsg§latra a region§lis operat²v programok biztos²tott§k a forr§st ®s egyben ez szabta 

meg a tervk®sz²t®s idŖbeni ¿temez®s®t is. 2013 sor§n mind a 23 hazai megyei jog¼ v§ros 

kºzgyŤl®se elfogadta a tervek fel¿lvizsg§lat§val kapcsolatos partners®gi elj§r§s szab§lyait
1
. 

Majd 2014 sor§n elfogad§sra ker¿ltek az ¼j V§rosfejleszt®si koncepci·k (VFK) ®s Integ-

r§lt telep¿l®sfejleszt®si strat®gi§k (ITS)
2
. Mindez alapot adott arra, hogy §tfog· k®pet nyer-

j¿nk a hazai nagyv§rosok fejleszt®si folyamatair·l
3
. 

Tanulm§nyunk m§sodik r®sz®ben bemutatjuk kutat§sunk m·dszertan§t. Ezt kºve-

tŖen, a harmadik r®szben az elm®leti modell¿nk empirikus kutat§shoz kapcsol·d· r®szeit 

®s a dokumentumelemz®shez, valamint az interj¼k®sz²t®s- ®s elemz®shez haszn§lt elemz®si 

keretet ²rjuk le. A negyedik r®szben bemutatjuk az eredm®nyeinket ®s v®g¿l az ºtºdik 

r®szben ºsszegezz¿k a kºvetkeztet®seinket. 

                                                      
1 A 314/2012. (XI. 8.) Korm§nyrendelet ®rtelm®ben k®sz²tett Partners®gi Egyeztet®si Tervek (PET). 
2 Ezek c®lj§t ®s kºtelezŖ tartalmi elemeit az 1997. ®vi LXXXVIII. tv. a 314/2012. (XI. 8.) Korm§ny-

rendelet szab§lyozza. Ezen k²v¿l Nemzeti Fejleszt®si ®s Gazdas§gi Miniszt®rium V§rosfejleszt®si K®-

zikºnyvben r®szletezte a telep¿l®sekkel szembeni pontos elv§r§sokat (NFGM 2012). 
3 Projekt¿nkben a fejleszt®si dokumentumok vizsg§lata nem terjedt ki Budapestre. A fŖv§rosra a me-

gyei jog¼ v§rosok®t·l elt®rŖ szab§lyok vonatkoznak. 
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2. M·dszertan 

A k®pess®gszeml®let a helyi fejleszt®si folyamatok kapcs§n az ®rintettek szempont-

jainak ®s a fejleszt®ssel kapcsolatos inform§ci·nak a sokf®les®g®re h²vja fel a fi-

gyelmet (G®bert et al. 2016a). A sokf®le inform§ci· felt®rk®pez®se ®rdek®ben mun-

k§nk sor§n kvalitat²v m·dszerekre ®p²tett¿nk: egyr®szt kvalitat²v dokumentumelem-

z®st v®gezt¿nk (G®bert et al. 2015, Bajm·cy et al. 2016), m§sr®szt interj¼kat k®sz²-

tett¿nk az ®rintettekkel. 

A dokumentumelemz®s sor§n a fejleszt®si dokumentumok tartalm§r·l, az §lta-

luk kijelºlt fejleszt®si keretrŖl nyert¿nk k®pet. 23 hazai megyei jog¼ v§ros eset®n 

elemezt¿k: 

 

- a 2014 sor§n elfogadott v§rosfejleszt®si koncepci·kat (VFK), 

- a 2014 sor§n elfogadott integr§lt telep¿l®sfejleszt®si strat®gi§kat (ITS), 

- a VFK ®s ITS tervez®si folyamat§hoz kapcsol·d·, 2013 sor§n elfogadott 
partners®gi egyeztet®si terveket (PET), illetve 

- az ezek elfogad§s§hoz kapcsol·d· kºzgyŤl®si ¿l®sek jegyzŖkºnyveit. 

 

Az interj¼z§s folyamata sor§n 2015-ben ®s 2016-ban h§rom hazai telep¿l®sen 

(Kecskem®t, P®cs ®s Szeged) f®lig struktur§lt egy®ni m®lyinterj¼kat k®sz²tett¿nk
4
 az 

®rintettekkel. Ezek lehetŖv® tett®k, hogy felt§rjuk a helyi fejleszt®si folyamatok ®rintett-

jeinek a fejleszt®si dokumentumok tartalm§val ®s §ltal§ban a fejleszt®si folyamatokkal 

kapcsolatos n®zŖpontjait. Az interj¼k sor§n k®pet kaptunk arr·l is, hogy a tervdokumen-

tumok milyen m·don ®s m®rt®kben gyakorolnak hat§st a t®nyleges fejleszt®si folyama-

tokra. H§rom hazai megyei jog¼ v§rost, Kecskem®tet, P®cset ®s Szegedet vizsg§ltuk. 

Kecskem®t kapcs§n a mint§ba ker¿l®s egyik legfontosabb szempontja a Mercedes bete-

lep¿l®se nyom§n tapasztalt gazdas§gi strukt¼rav§lt§s ®s fejleszt®si ir§nyv§lt§s. P®cs kap-

cs§n a PET tartalma, illetve az elŖzŖ fejleszt®si ciklusban meghat§roz· szerepet kap· 

Eur·pa Kultur§lis FŖv§rosa (EKF) projekt voltak m®rvad·ak. Szegedet az egyetem 

mark§ns szerepe mellett a domin§ns szektor hi§nya teszi ®rdekess®.  

Đgynevezett Ăutaz·ò interj¼k
5
 k®sz¿ltek, amelyek c®lja a megk®rdezettek v®-

lem®ny®nek megismer®se. Amikor azonban az interj¼alanyok sz§munkra ®rdekesnek 

                                                      
4 Az interj¼fonalat a 4. mell®klet tartalmazza. 
5 A Ăb§ny§szò (miner) interj¼ alapvetŖen az interj¼alany §ltal birtokolt speci§lis tud§s felsz²nre hoz§s§-

ra tºrekszik, m²g az Ăutaz·ò (traveller) interj¼ j·val ink§bb a megk®rdezett interpret§ci·j§t, tºrt®neteit, 

igyekszik megismerni (BrinkmannïKvale 2015). A k®rdezŖ ®s a megk®rdezett Ăkºzºs kalandoz§saò ez 

a laza interj¼fon§l §ltal kijelºlt t®mater¿leten. Ebben az esetben a besz®lget®s fonal§t ink§bb az interj¼-

alany szabja meg. ŕ hoz be ¼j t®m§kat ®s p®ld§kat a besz®lget®sbe. A k®rdezŖ csak a m§r felsz²nre ke-

r¿lt t®m§kra k®rdez r§ esetleg m®lyebben. 
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tŤnŖ ¼j t®m§t vetett fel, akkor azokr·l r®szletesebben is megk®rdezt¿k. Az interj¼k 

rºgz²t®sre, majd sz· szerint beg®pel®sre ker¿ltek (anonim m·don). A beg®pelt szº-

vegek szolg§ltak az elemz®s alapj§ul. H§rom interj¼alany nem egyezett bele a hang-

felv®tel k®sz²t®s®be, ²gy ezekben az esetekben az §tirat jegyzet alapj§n k®sz¿lt.  

A h§rom telep¿l®sen ºsszesen 49 fŖt k®rdezt¿nk meg. Az interj¼alanyok kiv§-

laszt§sakor r®szben a helyi fejleszt®si dokumentumok elemz®s®re t§maszkodtunk (a 

dokumentum k®sz²t®s®ben r®szt vevŖk, abban neves²tett, azokhoz hozz§sz·l§st k®-

sz²tŖ, illetve a kºzgyŤl®si vit§kon akt²van r®szt vevŖ szereplŖk). Ezt a szak®rtŖi ki-

v§laszt§st h·labda m·dszerrel eg®sz²tett¿k ki: az interj¼alanyok §ltal javasolt, illetve 

a besz®lget®sek sor§n eml²tett szereplŖk megkeres®s®vel.  

A h§rom telep¿l®s tekintet®ben ºsszess®g®ben kiegyens¼lyozott mint§val tud-

tunk dolgozni. A 49 megk®rdezettbŖl 15 kecskem®ti, 19 p®csi ®s 15 szegedi volt. Az 

interj¼alanyok szektorok kºzti megoszl§sa
6
 viszonylag egyenletes (1. t§bl§zat), §m 

az egyes v§rosok tekintet®ben ez nem felt®tlen¿l igaz. P®ld§ul Kecskem®ten fel¿l-, 

m²g P®csen alul-reprezent§ltak a civil szf®ra szereplŖi az interj¼alanyok kºzºtt. 

Ez®rt a v§rosonk®nti elemz®sbŖl levonhat· kºvetkeztet®sek korl§tozottak. 

1. t§bl§zat Az interj¼alanyok megoszl§sa v§rosok ®s szektorok kºzºtt 

V§ros Interj¼k 

sz§ma 

Interj¼alany szektora 

Civil  Kutat· 

¦zleti 

szf®ra Politikus 

¥nkorm§nyzat,  

ºnkorm§nyzati tulaj-

don¼ c®gek 

TervezŖi 

oldal 

Kecskem®t 15 9 2 4 3 2 1 

P®cs 19 2 6 6 3 4 8 

Szeged 15 5 1 6 4 1 4 

¥sszesen 49 16 9 16 10 7 13 

Forr§s: saj§t szerkeszt®s 

 

A dokumentumok ®s az interj¼kr·l k®sz¿lt §tiratok elemz®s®hez tartalom-

elemz®st haszn§ltunk. B§r a tartalomelemz®s eredendŖen kvantitat²v szºvegelemz®st 

jelºl, az ut·bbi idŖben e ter¿leten is megjelentek a kvalitat²v m·dszerek is. Ennek 

megfelelŖen, t§g ®rtelemben, b§rmely olyan szºvegelemz®si m·dszert tartalomelem-

z®snek nevezhet¿nk, amelyek a tartalom valamif®le kategoriz§l§s§ra tºrekszenek 

(Titscher et al. 2000). Eset¿nkben a tartalomelemz®s azt a c®lt szolg§lta, hogy a szº-

veg tartalm§t a k®pess®gszeml®let alapj§n fel§ll²tott elemz®si keret kateg·ri§iba so-

roljuk, ®s e szerint rendezz¿k ¼jra, mikºzben §tszºvegez®st nem v®gezt¿nk rajta. 

Mindez megkºzel²tŖleg ºsszesen 8100 oldalnyi (dokumentumok ®s interj¼k 

§tiratai) szºveg feldolgoz§s§t jelentette. Ennek megfelelŖen a szºvegek tºmºr²t®s®re 

®s elemz®si c®ljainknak megfelelŖ §tstruktur§l§s§ra volt sz¿ks®g. Ehhez a kºvetkezŖ 

r®szben bemutatott elemz®si keretet haszn§ltuk. 

                                                      
6 Egy interj¼alany tºbb szektorhoz is tartozhat (pl. kutat· ®s civil aktivista).  
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A dokumentumelemz®s eset®ben az elemz®si keret alapj§n egy ¼tmutat·t
7
 §ll²tottunk 

ºssze, amelynek seg²ts®g®vel kiemelt¿k a sz§munkra relev§ns r®szeket a szºvegbŖl. ĉgy 

v§rosonk®nt kb. 4ï6 oldalnyi szºvegre reduk§ltuk a PET ®s kb. 15ï25 oldalra a VFK ®s az 

ITS tartalm§t. A dokumentumelemz®s sor§n egy dokumentumot egy elemzŖ elemzett. 

Az interj¼k §tiratainak elemz®se sor§n kiemelt¿k az elemz®si keret egyes kateg·ri-

§iba sorolhat· szºvegr®szeket ®s az elemz®si keret kateg·ri§inak megfelelŖen k·dokkal 

l§ttuk el azokat. Az egyes szºvegr®szeket nem ²rtuk §t, teh§t a kateg·ri§kat tulajdonk®ppen 

in vivo ®rtelmez®sekkel tºltºtt¿k fel. A k·dok nem z§rt§k ki egym§st, teh§t egy szºvegr®sz 

egyszerre tºbb k·dhoz is ker¿lhetett. A folyamat sor§n a minŖs®gbiztos²t§st az jelentette, 

hogy valamennyi interj¼t k®t elemzŖ k·dolt egym§st·l f¿ggetlen¿l. A k·dolt szºvegek 

alapj§n az elemz®s elsŖ verzi·j§t a tanulm§ny elsŖ szerzŖje k®sz²tette, majd azt mindenki, 

aki r®szt vett az §tiratok k·dol§s§ban §ttekintette ®s komment§rokkal l§tta el. Ez alapj§n 

k®sz¿lt a v®gsŖ szºvegv§ltozat. 

Az §ltalunk haszn§lt k·dol§si ®s elemz®si m·dszer elŖny®nek tartjuk, hogy a teljes 

empirikus kutat§si folyamat (fejleszt®si dokumentumok, illetve az interj¼k elemz®se) sor§n 

egys®ges elemz®si keretet al.kalmaz. A m·dszernek ugyanakkor h§tr§nyai is vannak: az 

elemz®s elŖre felteszi a k®pess®gszeml®let kateg·ri§inak ®rv®nyess®g®t ®s azt normat²v ke-

retk®nt alkalmazza. Teh§t ez a m·dszer nem a val·s§g per se le²r§s§ra tºrekszik, hanem 

kiz§r·lag a k®pess®gszeml®let kateg·ri§inak megfelelŖ szºvegr®szek vizsg§lat§val foglal-

kozik. EbbŖl kºvetkezik, hogy az elemz®s sor§n sz§mos (egy®bk®nt potenci§lisan ®rdekes) 

szºvegr®sz nem illeszkedik a kialak²tott kateg·ri§kba, ²gy azok inform§ci·tartalma elv®sz. 

Ez a kutat§si c®lunk v®grehajt§s§t kºzvetlen¿l nem befoly§solja, de a szºvegeket r®szint 

kiakn§zatlanul hagyja. Ezt a k®sŖbbiek sor§n valamilyen, a szºvegbŖl kiindul· k·dol§si ®s 

elemz®si m·dszerrel (pl. grounded theory alkalmaz§s§val) lehetne p·tolni, de ez a kutat§si 

projekt¿nknek nem volt a c®lja. A kutat§sunk m·dszertan§nak tov§bbi korl§toz· t®nyezŖ-

je, hogy megyei jog¼ v§rosok, majd h§rom kiv§lasztott megyei jog¼ v§ros elemz®se alap-

j§n pr·b§l meg §ltal§nos kºvetkeztet®seket levonni a hazai fejleszt®si folyamatokra n®zve. 

Ezt term®szetesen csak korl§tozottan lehet megtenni. 

3. Elemz®si keret 

A kutat§s kor§bbi szakaszainak eredm®nyeire ®p²tve (Bajm·cyïG®bert 2014, G®bert 

2015, G®bert et al. 2016a) elemz®si keretet §ll²tottunk fel (1. §bra). Az elemz®si keret a he-

lyi lakosok k®pess®geit (az ®rt®kes cselekedetek ®s §llapotok el®r®s®re val· t®nyleges lehe-

tŖs®geit) §ll²tja a kºz®ppontba. Ugyanis ®rtelmez®s¿nkben a helyi gazdas§gfejleszt®s a 

helyi gazdas§gi folyamatokba tºrt®nŖ olyan kºzºss®gi beavatkoz§s, amely hozz§j§rul a 

                                                      
7 Az ¼tmutat·t a 3. mell®klet tartalmazza. 
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kºzºss®g §ltal j· okkal ®rt®kesnek tartott k®pess®gek kiterjeszt®s®hez (G®bert et al. 2016a). 

Az elemz®si keret k®t nagyobb r®szbŖl §ll, a lehetŖs®gek aspektus§b·l ®s a folyamat as-

pektus§b·l. A lehetŖs®gek aspektusa arra ir§ny²tja a figyelmet, hogy a fejleszt®s sor§n a 

helyi lakosok milyen t®nyleges lehetŖs®gei (vagyis k®pess®gei) bŖv¿lnek. LeegyszerŤs²tve 

ez az aspektus ad v§laszt a Ămit fejlesztenek?ò k®rd®sre. 

Az elemz®si keret m§sik r®sze ï a folyamatok aspektusa ï a fejleszt®s folyamat§t 

vizsg§lja, vagyis a kºvetkezŖ k®rd®sre keresi a v§laszt: Ăhogyan zajlik a fejleszt®s?ò Ennek 

oka, hogy a k®pess®gszeml®letben nem csak az sz§m²t, hogy mit fejleszt¿nk, hanem az is, 

hogy ki hajtja v®gre a fejleszt®st ®s mi jellemzi a folyamatot? 

E tanulm§ny kiz§r·lag a lehetŖs®gek aspektus§t (1. §bra bal oldal§t) vizsg§lja. A 

folyamatok aspektus§t a kºnyv 5. tanulm§nya (ĂR®szv®tel vagy kiz§r§s? A hazai v§rosfej-

leszt®s ®rt®kel®se a folyamatok aspektus§b·lò) t§rgyalja. 

1. §bra A kvalitat²v tartalomelemz®s sor§n haszn§lt elemz®si keret 

K£PESS£GEK (JčLL£T)
K¥Z£PPONTBA ĆLLĉTĆSA

LEHETŕS£GEK ASPEKTUSAFOLYAMATOK ASPEKTUSA

Tev®kenys®gek / §llapotok

Eszkºzºk

Ćtv§lt§si t®nyezŖk

Hi§ny

Visszacsatol§s

C®lok

£rt®kek

R®szv®tel korl§tai

Z§rt t®r

H²vott t®r

Szerzett t®r

Ide§lis folyamat

 

Forr§s: saj§t szerkeszt®s 

 

A lehetŖs®g-aspektus ®s a folyamat-aspektus egyar§nt hat elembŖl §ll. Minthogy 

ebben a tanulm§nyban kiz§r·lag az elemz®s lehetŖs®g-aspektus§nak eredm®nyeit mutat-

juk be, ²gy itt csak annak elemeit ®rintj¿k: (1) tev®kenys®gek/§llapotok, (2) eszkºzºk, 

(3) §tv§lt§si t®nyezŖk, (4) hi§ny, (5) visszacsatol§s, (6) c®lok. 
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2. t§bl§zat Az elemez®s sor§n haszn§lt k·dok tartalma 

K·d neve Defin²ci· Le²r§s 

Tev®keny-

s®gek/ 

§llapotok 

Olyan tev®kenys®gek ®s 

§llapotok, amelyeket a 

helyi lakosok v®gez-

nek/el®rnek, vagy lehetŖ-

s®g¿k van az elv®gz®s®-

re/el®r®s®re. 

A tev®kenys®gek/§llapotok elem megmutatja azokat az ®rt®kes 

cselekv®seket ®s §llapotokat, amelyeket az eddigi fejleszt®s lehetŖ-

v® tett. Vagyis megmutatja, hogy a helyi lakosok mit tudnak kez-

deni a jelenleg rendelkez®s¿kre §ll· eszkºzºkkel. P®ld§ul lehetŖ-

s®g¿k van uszod§ban ¼szni, vagy tiszta kºrnyezetben ®lni. 

Eszkºzºk A j·ll®t eszkºzei. Az eszkºzºk elem a k®pess®gszeml®let terminol·gi§ja szerinti je-

lenleg megl®vŖ eszkºzºkre vonatkozik, vagyis azokra a dolgokra, 

amelyek elŖseg²thetik az ®rt®kes tev®kenys®gek ®s/vagy §llapotok 

elv®gz®s®t ®s/vagy el®r®s®t. Tipikusan olyan dolgok tartoznak ide, 

mint ker®kp§r¼t, uszoda, vagy koncertterem. A jºvedelem, vagy 

vagyon a k®pess®gszeml®let szerint szint®n eszkºznek sz§m²t. En-

nek megfelelŖen a jºvedelem nºveked®s®t c®lz· int®zked®sek ï 

p®ld§ul a versenyk®pess®g nºvel®se ï szint®n eszkºznek sz§m²t. 

Ćtv§lt§si  

t®nyezŖk 

Az eszkºzºk haszn§lat§t 

befoly§sol· t®nyezŖk. 

Az Ă§tv§lt§si t®nyezŖkò kifejez®s azokra a t®nyezŖkre utal, ame-

lyek befoly§solj§k, hogy egy adott eszkºzt a helyi lakosok hogyan 

tudnak haszn§lni, vagyis az eszkºzºket hogyan tudj§k ®rt®kes te-

v®kenys®gekk® ®s §llapotokk§ §tv§ltani. Ilyen lehet p®ld§ul, hogy 

t¼l dr§ga a b®rleti d²j, ez®rt a szeg®nyebb t§rsadalmi r®tegek ki-

maradnak az eszkºz haszn§lat§b·l. 

Hi§ny B§rmilyen eszkºz, tev®-

kenys®g/§llapot, vagy ®r-

t®k, amely az interj¼alany 

sz§m§ra hi§nyzik. 

A k®pess®gszeml®let terminol·gi§ja szerint ezek olyan tev®keny-

s®gek/§llapotok, amelyeket a helyi lakosok ®rt®kesnek tartanak, de 

nincs lehetŖs®g¿k el®rni. Vagy az®rt, mert nem §ll rendelkez®s¿k-

re az eszkºz, vagy az®rt, mert §tv§lt§si t®nyezŖ akad§lyozza Ŗket 

az adott eszkºz haszn§lat§ban. Elemz®s¿nk sor§n ï n®mileg ºn-

k®nyesen ï ebbe a kateg·ri§ba soroltuk azokat a dolgokat is, 

amelyek ugyan formailag nem tev®kenys®gek/§llapotok, ugyanak-

kor az interj¼alany hi§nyk®nt ®rt®keli azokat. P®ld§ul: kev®s a 

bicikli¼t a v§rosban, nincs el®g iskola, hi§nyzik a kºrnyezettuda-

tos gondolkod§s. 

Vissza-

csatol§s 

A m§r lezajlott fejleszt®si 

folyamatb·l leszŤrhetŖ 

tanuls§g ®s a tanuls§g fej-

leszt®si folyamatba val· 

visszacsatol§s§nak m·dja. 

Visszacsatol§s elem a helyi fejleszt®s sor§n zajl· tanul§si folya-

matra vonatkozik. Sen szerint a fejleszt®s folyamatos tanul§st is 

jelent, a t§rsadalmi r®szv®tel sem egyszeri esem®ny, hanem itera-

t²v folyamat. Ez®rt van jelentŖs®ge annak, hogy a fejleszt®s r®szt-

vevŖi mit tanultak az elŖzŖ fejleszt®si folyamatokb·l. 

C®lok 

(nem seni 

k·d) 

Az interj¼alany §ltal c®l-

k®nt megjelºlt dolgok 

(eszkºzºk ®s k®pess®gek 

egyar§nt) 

A c®lok megmutatj§k azokat a dolgokat, amelyeket a dokumen-

tum, vagy az interj¼alany a fejleszt®s c®ljak®nt eml²t meg, f¿gget-

len¿l att·l, hogy ez a c®l a k®pess®gszeml®let kateg·ri§i kºz¿l te-

v®kenys®gnek, §llapotnak, eszkºznek, vagy §tv§lt§si t®nyezŖnek 

sz§m²t-e. 

Forr§s: saj§t szerkeszt®s 
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A haszn§lt k·dok kºz¿l az elsŖ 5-ºt kºzvetlen¿l a k®pess®gszeml®letbŖl ve-

zett¿k le dedukt²v logik§val. Azonban a dokumentumelemz®s megmutatta, hogy a 

fejleszt®si dokumentumok a fejleszt®s c®ljak®nt §ltal§ban olyan dolgokat neveznek 

meg, amelyek a k®pess®gszeml®let terminol·gi§j§ban eszkºznek sz§m²tanak: utak, 

hidak, ®p¿letek, int®zm®nyek stb. (G®bert et al. 2016b). Ez®rt az interj¼z§s sor§n 

haszn§lt elemz®si keretet kieg®sz²tett¿k a c®lok elemmel. Ugyanis arra voltunk k²-

v§ncsiak, hogy a normat²v elm®leti modell alapj§n k²v§natosnak tartott c®lok (azaz a 

tev®kenys®gek/§llapotok) ®s az interj¼alanyok §ltal c®lnak tartott dolgok kºzºtt mi-

lyen k¿lºnbs®g van. Amennyiben van k¿lºnbs®g a kettŖ kºzºtt, az arra utal, hogy 

bizonyos inform§ci·k kimaradnak a fejleszt®s folyamat§b·l. 

4. Eredm®nyek 

Ebben a r®szben a dokumentumelemz®s ®s az interj¼z§s folyamat§nak eredm®nyeit 

mutatjuk be az elemz®si keret elemeinek megfelelŖen
8
. Az elemeket a kºvetkezŖ 

sorrend szerint mutatjuk be: c®lok, tev®kenys®gek/§llapotok, eszkºzºk, §tv§lt§si t®-

nyezŖk, hi§ny ®s visszacsatol§s. 

4.1. C®lok 

Elemz®si keret¿nk c®lok eleme arra vonatkozik, hogy a dokumentumok ®s az inter-

j¼alanyok milyen dolgokat neveznek meg a fejleszt®si folyamatok c®ljak®nt. F¿gget-

len¿l att·l, hogy azok a k®pess®gszeml®let n®zŖpontja szerint k®pess®gek vagy esz-

kºzºk. Ide tartoznak az elŖzŖ idŖszak megval·sult vagy elmaradt c®ljai ®s az aktu§-

lis fejleszt®si folyamat c®ljai is. 

Amikor a dokumentumelemz®s sor§n c®lokkal kapcsolatban vizsg§l·dtunk, ak-

kor elsŖsorban a fejleszt®si dokumentumok jºvŖk®ppel, c®lokkal, horizont§lis c®lokkal 

kapcsolatos r®szeit elemezt¿k
9
. A jºvŖk®pek elemz®sekor arra tºrekedt¿nk, hogy be-

azonos²tsuk a jºvŖk®pek tipikus elemeit, vagyis milyen tipikus c®lok jelennek meg a 

fejleszt®si dokumentumokban. A megyei jog¼ v§rosok jºvŖk®peinek az elemeit az 5. 

mell®klet tartalmazza
10

. A t§bl§zat alapj§n arra a kºvetkeztet®sre jutottunk, hogy van 

n®h§ny tipikus elem, amely szinte minden v§ros jºvŖk®p®ben megtal§lhat·: ilyen a 

Ăt®rs®gi kºzpontt§ v§l§s/marad§sò, Ăversenyk®pes gazdas§gò ®s az Ăinnov§ci·ra ®p²-

                                                      
8 A dokumentumelemz®s ®s az interj¼z§s r®szletes eredm®nyeit a kutat§s sor§n k®sz¿lt mŤhelytanulm§-

nyok tartalmazz§k (Bajm·cy et al. 2016b ®s G®bert et al. 2016b). Ebben a tanulm§nyban ºsszefoglal·-

an mutatjuk be a legfontosabb meg§llap²t§sokat. 
9 A 314/2012. (XI. 8.) Korm§nyrendelet mell®klet®ben szab§lyozza, hogy milyen c®lokat kell a fejlesz-

t®si dokumentumoknak neves²tenie: a VFK eset®ben jºvŖk®pet, §tfog· c®lokat, r®szc®lokat ®s telep¿-

l®sr®szi fejleszt®si c®lokat hat§roz meg; az ITS eset®ben strat®giai fejleszt®si c®lokat, tematikus ®s ter¿-

leti c®lokat nevez meg. 
10 Az elemek felsorol§sa nem teljes, ugyanis a t§bl§zatb·l kimaradtak azok a c®lok, amelyek kiz§r·lag 

egyetlen v§ros jºvŖk®p®ben voltak megtal§lhat·ak. 
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t®sò. Hangs¼lyos elemek voltak m®g a Ăhelyi kultur§lis ®rt®kekre val· ®p²t®sò, a Ăn®-

pess®gvonz§sò ®s a Ăbefogad· v§rosò (b§rmint is jelentsen a Ăbefogad·ò kifejez®s). 

Csup§n h§rom olyan elemet tal§ltunk, amely tev®kenys®gk®nt/§llapotk®nt van 

megfogalmazva: Ăr®szt venni az oktat§sbanò, a Ăj· lak·kºrnyezetben ®lniò ®s Ăeg®s-

zs®gesnek lenniò. H§rom olyan elem is szerepel a t§bl§zatban, amelyek tartalmukt·l 

f¿ggŖen ak§r lehetn®nek tev®kenys®gek/§llapotok, vagy legal§bbis fontosnak tartott 

®rt®kek
11
. Ilyen az Ăegy¿ttmŤkºd®sò, ĂkºtŖd®sò ®s az Ăes®lyegyenlŖs®gò. Azonban 

ezek a dokumentumok nem, vagy csak nagyon kev®ss® fejtik ki, hogy mit ®rtenek e 

fogalmakon, ez®rt nem tekinthetŖek tev®kenys®gnek/§llapotnak. 

¥sszess®g®ben a megyei jog¼ v§rosok c®lrendszereinek fel®p²t®se nem egys®-

ges. Egy v§ros c®lrendszer®n bel¿l k¿lºnbºzŖ szinteken ®s kateg·ri§k is tartalmaz-

hatj§k ugyanazokat a c®lokat, ami §tl§thatatlann§ teszi a c®lokr·l sz·l· r®szeket. 

Egyes v§rosok m§s-m§s t²pus¼ c®lokat neveznek meg §tfog·, strat®giai, horizont§lis 

stb. c®lk®nt. P®ld§ul £rd eset®ben specifikus c®l a kºrnyezetminŖs®g jav²t§sa, ezzel 

szemben Duna¼jv§ros eset®ben ugyanez az §tfog· c®lok kºz® van sorolva. Ez®rt a 

c®lrendszer kezel®se nem egys®ges a vizsg§lt v§rosok fejleszt®si dokumentumaiban. 

Enn®lfogva az ®rdemi ºsszehasonl²t§suk neh®zkes. 

Az elemz®s sor§n k²v§ncsiak voltunk arra, hogy milyen buzzwordºk tal§lha-

t·ak ezekben a szºvegekben (7. mell®klet). A Ăbuzzwordò sz·n olyan kifejez®st ®r-

t¿nk, amelyet a dokumentumban tºbbszºr hangoztatnak c®lk®nt, fontos ®rt®kk®nt, 

vagy kºvetendŖ mintak®nt. Vagyis egyfajta jelsz·k®nt szolg§l, amelyet az adott v§-

ros gazdas§gfejleszt®se z§szl·ra tud tŤzni. Hab§r minden kvalitat²v kutat§sr·l el-

mondhat·, hogy az elemzŖnek kiemelten fontos szerepe van, ez kiemelten igaz a 

buzzwordºk meghat§roz§sa sor§n. ElemzŖnk®nt elt®r, hogy egy szºvegben ki ®s mit 

®rez buzzwordnek, ez®rt az ebbŖl levonhat· kºvetkeztet®sek korl§tosak. A doku-

mentumelemz®s alapj§n a k®t legfontosabb buzzword az Ăinnov§ci·ò ®s az Ă®letmi-

nŖs®gò voltak. Tºbb dokumentum fontosnak tartotta az Ă®leterŖs v§rosò, a Ăt§rsa-

dalmi befogad§sò, az Ăintelligensò ®s a Ăsmart cityò fogalmait is. 

A dokumentumokat vizsg§lva arra a kºvetkeztet®sre jutottunk, hogy a jº-

vŖk®pek elsŖsorban a j·ll®t eszkºzeire f·kusz§lnak ®s nem a c®ljaira. Vagyis a 

helyi fejleszt®si dokumentumok c®lk®nt olyan dolgokat neveznek meg, amelyek 

a k®pess®gszeml®let-alap¼ elemz®si keretben csup§n a j·ll®t el®r®s®nek eszkºzei, 

de nem a j·ll®t elemei. 

Tov§bb§, ahogy a buzzwordok is mutatj§k, a helyi fejleszt®si dokumentumok 

nyelvezete a fŖ§ram¼, vagy konvencion§lis helyi gazdas§gfejleszt®si zsargont haszn§lja, 

amelyben a helyi gazdas§gfejleszt®s c®lja az ®letminŖs®g, eszkºze a versenyk®pess®g ®s 

                                                      
11 Az Ă®rt®kò kifejez®sen t§g ®rtelemben vett preferenci§t ®rt¿nk ebben a tanulm§nyban, amely a vil§g 

egy §ll§s§ra (state of affairs) vonatkozik ®s valamifajta mor§lis kell®st fejez ki. Ilyen lehet p®ld§ul az 

es®lyegyenlŖs®g vagy fenntarthat·s§g. 
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az innov§ci·. A kºrnyezeti vagy t§rsadalmi fenntarthat·s§ggal kapcsolatos c®lok, vagy 

®rt®kek ink§bb a kieg®sz²tŖ, horizont§lis c®lok kºzºtt kapnak helyet. 

Amikor az interj¼alanyok a helyi fejleszt®si folyamatok c®ljair·l besz®ltek, 

akkor a legtºbben a hard infrastrukt¼ra l®trehoz§s§t (®p¿letek, utak, hidak, ipari par-

kok stb.) eml²tett®k. 

 
A fejleszt®si politika megegyezik az elm¼lt k®t ciklusnak a fejleszt®si politik§j§val is, 

amely megl§t§som szerint infrastruktur§lis fejleszt®sekre ºsszpontos²t, illetve a kºzle-

ked®s, tºmegkºzleked®s fejleszt®s®re [44] . 

Itt van P®csen egy ter¿let, van ipari park, na most bŖv²teni is akarnak, azzal nincsen 

gond, ter¿let bŖven van, jºjjºn ide a nagy c®g beruh§zni [30] . 

 

Emellett a c®lok kºzºtt megjelentek a dokumentumok buzzword-jei is, p®ld§-

ul: smart city ®s az ®letminŖs®g nºvel®se. 
 

P®csett a Smart City fogalom meghonos²t§sa [a c®l], illetve azok a fajta tºrekv®sek, 

iniciat²v§k, amelyek abba az ir§nyba tolj§k el a v§rost, hogy smart v§ros legyen [33] . 

 

A legtºbb interj¼alany gondolkod§s§ban a versenyk®pess®g gazdas§gi b§zis 

modellje, vagy az ¿zleti kºrnyezet modellje volt a meghat§roz·. 
 

Most ennek [a fejleszt®snek] van egy m§sodik l®pcsŖfoka, ez m§r a besz§ll²t· fejlesz-

t®shez kapcsol·d· dolog, ez mostans§g kezdŖdºtt, aminek a m§r eml²tett feladata len-

ne, hogy a magyar kis- ®s kºz®pes v§llalatokat megtartani vagy fejleszteni besz§ll²t·i 

st§tusz§ba [11] . 

 

N®h§ny interj¼ban megjelent az ®rt®k alap¼ fejleszt®s gondolata, ahol az el-

sŖdleges c®l nem az eszkºzºk l®trehoz§sa, hanem olyan fontosnak tartott ®rt®kek 

megval·s²t§sa, mint p®ld§ul fenntarthat·s§g. 
 

Elhat§roztuk, hogy fenntarthat· v§rost akarunk fejleszteni, ®s ennek az alapdoku-

mentumainak mindenk®ppen a n®gyes, azt§n kider¿lt k®sŖbb ºtºs megkºzel²t®st 

kell alkalmazni az elk®sz¿lt®hez, gazdas§gi fenntarthat·s§g, ºkol·giai fenntartha-

t·s§g, v§ros®p²t®szeti, magyarul infrastruktur§lis fenntarthat·s§g, ®s a t§rsadalmi 

fenntarthat·s§g [27]. 

 

Az ®rt®kekhez kapcsol·d·an a fejleszt®s c®ljak®nt nevezt®k meg az interj¼-

alanyok a helyi term®kek elŖt®rbe helyez®s®t, vagy a szegreg§tum megsz¿ntet®s®t. 
 

Egy demokratikus, ºnvez®relt, ºnmŤkºdŖ vez®rl®s lenne a c®l, ®s egy min®l kisebb 

f¿gg®s a k¿lsŖ dolgokt·l. Most nem elsŖsorban a politik§ra gondolok, hanem egy kis 

helyi kºzºss®gi ell§t§sra gondolok [4] . 
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¥sszess®g®ben teh§t az interj¼k elemz®s®nek eredm®nye r®szben al§t§masz-

totta a dokumentumelemz®s eredm®nyeit. Amikor a dokumentumok, vagy az inter-

j¼alanyok a helyi fejleszt®sek c®lj§r·l besz®lnek, akkor §ltal§ban nem tev®kenys®ge-

ket/§llapotokat neveznek meg, hanem olyan dolgokat, amelyek a k®pess®gszeml®let 

szempontj§b·l a j·ll®t eszkºzei, de nem r®szei. Ahogy a dokumentumelemz®sben is 

t¼ls¼lyban volt a fŖ§ram¼, vagy konvencion§lis helyi gazdas§gfejleszt®s kifejez®st§-

ra, ¼gy az interj¼alanyok is elsŖsorban ezeket a kifejez®seket haszn§lt§k. £s amikor 

c®lokr·l ®s c®lok el®r®s®nek eszkºzeirŖl esett sz·, akkor elsŖsorban a gazdas§gi b§-

zis modellje ®s az ¿zleti kºrnyezet modellje ker¿lt elŖt®rbe. 

Am²g a dokumentumokban a c®lok elem olyan c²mszavakat tartalmaz, mint 

versenyk®pes gazdas§g, vagy innov§ci·, addig az interj¼alanyok tºbbs®ge konkr®-

tabb dolgokat neveztek meg c®lk®nt: p®ld§ul ¼t®p²t®st, helyi besz§ll²t·i h§l·zat l®t-

rehoz§s§t. Vagyis az interj¼alanyok olyan dolgokat tartanak c®lnak, amelyek a do-

kumentumokban csak a felsorolt projekttervek list§j§ban tal§lhat· meg. 

N®h§ny interj¼alany azonban az eszkºzºk helyett olyan ®rt®keket helyezett a 

kºz®ppontba, mint fenntarthat·s§g, es®lyegyenlŖs®g, vagy t§rsadalmi integr§ci·. 

Teh§t ¼gy tŤnik, a c®lok domin§ns eszkºzalap¼ megkºzel²t®se mellett megjelent az 

®rt®k alap¼ megkºzel²t®se is. 

4.2. Tev®kenys®gek/§llapotok 

A tev®kenys®gekkel/§llapotokkal kapcsolatban arra voltunk k²v§ncsiak, hogy a helyi 

lakosok aktu§lisan milyen tev®kenys®get tudnak v®gezni, illetve milyen §llapotot 

tudnak el®rni. A dokumentumokb·l elsŖsorban a helyzetelemz®shez tartoz· r®szek 

tartozn§nak ide. Pontosabban a Megalapoz· Tanulm§ny ®s a vonatkoz· Korm§ny-

rendeletben meghat§rozott kºtelezŖ tartalmak kºz¿l a VFK ĂA strat®gi§hoz ®s a te-

lep¿l®srendez®si eszkºzºk k®sz²t®s®hez sz¿ks®ges t§rsadalmi, gazdas§gi ®s kºrnye-

zeti adatok meghat§roz§saò c²mŤ fejezete.  

Szinte az ºsszes v§rosfejleszt®si dokumentumaiban tºrt®nik utal§s a Megala-

poz· Tanulm§nyra, az abban l®vŖ helyzet®rt®kel®sre. Ez a megalapoz· tanulm§ny 

azonban a legtºbb v§ros eset®ben nem el®rhetŖ az interneten ®s a kutat§sunknak sem 

volt r®sze ezeknek az elemz®se. A sz§munkra rendelkez®sre §ll· ITS ®s VFK hely-

zetelemzŖ r®szeiben nem tal§ltunk tev®kenys®gnek/§llapotnak megfelelŖ kifejez®se-

ket. Vagyis olyan mondatokat, amelyek arr·l sz·ln§nak, hogy a helyi lakosok mi-

lyen tev®kenys®geket tudnak v®gezni ®s milyen §llapotokat tudnak el®rni. 

Ehhez hasonl·an, a tev®kenys®gek/§llapotok elem nem volt hangs¼lyos az in-

terj¼kban. Ink§bb csak elv®tve eml²tettek az interj¼alanyok ilyen t²pus¼ kifejez®se-

ket, azokat is elsŖsorban a civil ®letre, kºzºss®gben val· r®szv®telre, esetleg kºzle-

ked®sre haszn§lt§k.  
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Egy ilyen nagyobb t§rsas§g aki r®szint nyugd²jasokb·l §ll, akik j·l b²rj§k magukat ®s 

akkor hol f§t ¿ltetnek, ilyen kis cserj®ket, hol szem®tszed®s van, hol ez, hol az [2]. 

¥nmag§ban j· volt, rengeteg [EKF] esem®ny volt, meg lehetett ezt ®lvezni [22]. 

 

¥sszefoglalva teh§t az elemz®si keret¿nknek ez az eleme tulajdonk®ppen ¿res; se 

a dokumentumok, se az interj¼alanyok nem tev®kenys®g/§llapot form§j§ban fejezik ki 

magukat, vagyis amikor az interj¼alanyok helyi fejleszt®srŖl besz®lnek, nem tesznek k¿-

lºnbs®get az eszkºzºk birtokl§sa ®s a tev®kenys®gek/§llapotok kºzºtt. 

4.3. Eszkºzºk 

Az elemz®si keret eszkºzºk eleme arra vonatkozik, hogy az adott v§ros milyen 

eszkºzºkkel rendelkezik (egyfajta lelt§r), milyen eszkºzºket szeretne l®trehozni 

®s ezzel egy¿tt milyen inform§ci·kra t§maszkodik az eszkºzºk meghat§roz§sa ®s 

c®lokhoz rendel®se sor§n. Ebben a kateg·ri§ban a seni ®rtelemben vett eszkºzºk-

re voltunk k²v§ncsiak, f¿ggetlen¿l att·l, hogy azokat a dokumentumok, vagy az 

interj¼alanyok eszkºzºkk®nt, vagy c®lokk®nt azonos²tott§k-e. 

Az elemzett dokumentumokban a vonatkoz· Korm§nyrendeletben megha-

t§rozott kºtelezŖ tartalmak kºz¿l legink§bb a VFK ĂA strat®gi§hoz ®s a telep¿l®s-

rendez®si eszkºzºk k®sz²t®s®hez sz¿ks®ges t§rsadalmi, gazdas§gi ®s kºrnyezeti 

adatok meghat§roz§saò c²mŤ fejezete ®s az ITS ĂA megval·s²t§st szolg§l· be-

avatkoz§sokò c²mŤ fejezete tartozik ide
12

. 

A legtºbb v§ros (ºsszesen 13) SWOT-anal²zis seg²ts®g®vel mutatta be a te-

lep¿l®s helyzet®t. A fejleszt®si dokumentumokban §ltal§ban v§rosi ®s v§rosr®si 

SWOT-anal²zis is tal§lhat·. A fennmarad· kilenc v§ros puszt§n le²r§ssal, vagy 

le²r· statisztik§val jellemezte a jelenlegi helyzetet. ¥t v§ros (Eger, Miskolc, Sop-

ron, Szeged ®s Tatab§nya) fejleszt®si dokumentumaiban tal§ltunk a SWOT-

anal²zisen t¼l m§s t²pus¼ helyzetelemzŖ eszkºzºket is. Mint p®ld§ul: probl®mafa, 

c®lfa, hozz§rendel®si m§trix, ®rdekcsoport-elemz®s vagy probl®mat®rk®p. A fej-

leszt®si dokumentumok szerzŖi azonban sehol nem indokolj§k, hogy milyen 

okokn§l fogva v§lasztj§k az adott helyzetelemzŖ eszkºzt. 

A helyi fejleszt®si dokumentumok feltŤnŖen kev®s inform§ci·forr§sra hi-

vatkoznak. Ćltal§ban a k®t megjelºlt adatforr§s kiz§r·lag a KSH ®s az ºnkor-

m§nyzati adatszolg§ltat§s. Elv®tve tal§lkoztunk (p®ld§ul a p®csi fejleszt®si doku-

mentumokban) olyan megjegyz®sekkel, amelyek inform§ci·forr§sk®nt ï a KSH 

®s az ºnkorm§nyzat adatain k²v¿l ï m§s forr§sokra is hivatkoznak: helyi kutat·in-

t®zetek, vagy civil szervezetek adatszolg§ltat§s§ra. Az antiszegreg§ci·s tervekben 

elŖfordul, hogy elŖzetes terepbej§r§st eml²t a dokumentum. Ugyan²gy hi§nyzik 

ezekbŖl a dokumentumokb·l a tudom§nyos ig®nyŤ hivatkoz§si rendszer, ®s elv®t-

                                                      
12 A Megalapoz· Tanulm§nynak ebben az esetben is lehetne szerepe, de ahogy m§r eml²tett¿k, azok 

elemz®se nem tartozik a kutat§sunkhoz. 
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ve hivatkoznak csak tudom§nyos munk§kra a v§ros helyzet®vel vagy az elemz®si 

m·dszertannal kapcsolatban. 

A dokumentumokban szereplŖ konkr®t fejleszt®si projektek list§j§t §tn®zve 

arra a kºvetkeztet®sre jutottunk, hogy a legtºbb projekt a kºzleked®s fejleszt®s®t, 

ipari park l®trehoz§s§t ®s turisztikai fejleszt®seket c®loz meg. A projektek tºbbf®-

le n®v alatt szerepelnek: h§l·zati projekt, akci·ter¿leti projekt, kulcsprojekt stb., 

ami megnehez²ti a projektek §tl§that·s§g§t ®s v§rosok kºzºtti ºsszehasonl²that·-

s§g§t. A dokumentumok lehat§rolnak akci·ter¿leteket, amelyeket a dokumentu-

mok szerint elsŖsorban a fejleszt®si projektekhez val· igaz²t§s befoly§solt. Arr·l, 

hogyan k®sz¿lt el a kiv§lasztott projektek list§ja a fejleszt®si dokumentumokban 

nem tal§ltunk utal§st. Tov§bb§ nincsen kimutathat· kapcsolat a v§ros jºvŖk®pe, 

c®ljai, a helyzetelemzŖ r®sz ®s a konkr®t projekttervek list§ja kºzºtt. Teh§t ¼gy 

tŤnik, a projekttervek nem ®p¿lnek se a v§ros jºvŖk®p®re, se a helyzetelemzŖ ta-

nulm§ny eredm®nyeire. Az akci·ter¿letek kiv§laszt§s§nak a m·dj§b·l ®s a projek-

tek indokl§s§nak a hi§ny§b·l arra tudunk kºvetkeztetni, hogy projektcentrikuss§g 

jellemzŖ a dokumentumok tartalm§ra. 

Ahogy a dokumentumok elsŖsorban kºzleked®s fejleszt®s®re, ipari parkok 

l®trehoz§s§ra ®s turisztikai fejleszt®sekre helyezik a hangs¼lyt, ¼gy az interj¼ala-

nyok is ezeket az eszkºzºket eml²tett®k a legtºbbet. Az interj¼k sor§n kiemelke-

dŖen sokat besz®ltek hard infrastrukt¼r§r·l, kºzleked®si eszkºzºkrŖl, ®p¿letekrŖl, 

hidakr·l, ®s utakr·l. 
 

Az elm¼lt idŖszakban itt a v§rosban tºrt®ntek olyan beruh§z§sok, gondoljanak csak az 

®szaki elker¿lŖnek az ®p²t®s®nek a megindul§s§ra [8] . 

A bicikli utakat nagy m®rt®kben fejlesztett¿k, ¼gyhogy el®g sokan bicikliznek, bicikli-

t§rol·k vannak [6] . 

 

M§sik hangs¼lyos t®ma volt a turisztika. 
 

P®ld§ul az Ćllatkert, ami t®nyleges fel¼j²t§s [é] Drakula pinc®je egy®bk®nt vonzza 

a turist§kat [é] hogy a vil§g legºregebb szŖlŖtŖk®je itt van a belv§rosban [30]. 

Ez alapvetŖen az ut·bbi p§r ®vben mindig ®s kiz§r·lag tal§n olyan fejleszt®seket je-

lentett Szegedn®l, ami turisztikai c®lt vagy v§rosk®nyelmi funkci·k jav²t§s§hoz vezet 

vagy vezetett [38] . 

 

Az interj¼alanyok sokat besz®ltek az §llami t§mogat§sr·l ®s az EU p§ly§zati 

forr§sair·l. 
 

Eddig minden ®vben megjelent egy 500 milli·s §llami t§mogat§s az §llami kºlt-

s®gvet®sben [19] . 
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Ehhez kapcsol·dott m®g egy p§ly§zat, egy k¿lºn p§ly§zat volt, ez pedig a villamos ki-

®p²t®s®nek a megtervez®se [30] . 

A megyei jog¼ v§rosoknak ºn§ll· fejleszt®si keret¿k van, Szeged e tekintetben egy§lta-

l§n nem §ll rosszul, 33 milli§rd forintot meghalad· forr§skerete van ®s ennek egy je-

lentŖs h§nyada gazdas§gfejleszt®si forr§s [47] . 

 

Sz·ba ker¿lt a helyi gazdas§ghoz kapcsol·d· infrastrukt¼ra ®s a helyi gazda-

s§g szereplŖi, emellett olyan int®zm®nyek, mint az egyetem, olyan tev®kenys®gek, 

mint kutat§s ®s oktat§s. Az interj¼kban eml²tettek civil szervezeteket ®s kºzºss®gi 

tereket is. 
 

Most ¼j v§s§rcsarnok ®p¿l. Na ennek a p§ly§zati ki²r§sa ºnmag§ban v®ve egy hatal-

mas nagy menet a v§rosrendben, hogy mennyire lehet a helyi gazdas§got elŖnyben r®-

szes²teni, hogy lehet megszŤrni azt, hogy t®nyleg a lok§lis region§lis gazdas§gi sze-

replŖk legyenek a v®g®n [21] . 

H§t [itt vannak] az egyetemi fejleszt®sek, ami az egyetemi fejleszt®sek, ®p¿letek, azt§n 

a Science Building [29] . 

Nem tudom mennyire ismerŖsek, de ez [a ter¿let] egy t·val, mindenf®le f¿rdŖvel, sza-

badidŖkºzponttal, teh§t ez borzaszt·an j· ter¿let [15] . 

M§r mŤkºdik a Hunyadi v§rosi kºzºss®g kert, azt hiszem k®t ®ve vagy h§rom ®ve most 

m§r, ugye ez a Szatyor Egyes¿let az r®szben itt kºtŖdik [7]. 

 

¥sszefoglalva a v§ros sz§m§ra rendelkez®sre §ll· eszkºzºk §ltalunk felt®rk®-

pezett lelt§rja elsŖsorban hard infrastrukt¼r§b·l, k¿lsŖ t§mogat§si forr§sokb·l ®s tu-

risztikai attrakci·kb·l §ll. Emellett kev®sb® hangs¼lyosan ker¿lnek sz·ba civil szer-

vezetek, kºzºss®gi terek. A v§rosfejleszt®si dokumentumok egy-k®t inform§ci·for-

r§sra t§maszkodnak a helyzetelemzŖ r®szekben. 

4.4. Ćtv§lt§si t®nyezŖk 

Az elemz®si keret §tv§lt§si t®nyezŖk eleme azon t®nyezŖkre vonatkozik, amelyek 

befoly§solj§k, hogy a helyi lakosok hogyan tudj§k haszn§lni a rendelkez®sre §ll· 

eszkºzeiket. Van-e olyan dolog, amely akad§lyozza Ŗket abban, hogy haszn§lj§k 

az eszkºzeiket a c®ljaik el®r®se ®rdek®ben. Az®rt fontos az §tv§lt§si t®nyezŖk 

azonos²t§sa, mert ezek megmutatj§k, milyen akad§lyokat kell a fejleszt®si folya-

matoknak megsz¿ntetni¿k annak ®rdek®ben, hogy a helyi lakosok haszn§lni tud-

j§k az eszkºzºket. 

A dokumentumok egyik r®sz®ben sem tal§ltunk utal§st arra, hogy figye-

lembe venn®k a rendelkez®sre §ll· eszkºzºk haszn§lat§t befoly§sol· t®nyezŖket. 

Az interj¼kban elsŖsorban hard infrastrukt¼r§val kapcsolatban jelentek meg ilyen 

t®nyezŖk. Ilyen p®ld§ul a kºzleked®si eszkºzºkkel, ker®kp§ros infrastrukt¼r§val 

kapcsolatos dolgok: 

 



Mit is fejleszt¿nk tulajdonk®ppen? ï Helyi fejleszt®si folyamatoké 83 

 

J§rda®p²t®sre nem lehetett p§ly§zni az elŖzŖ ciklusban, nem tudom, hogy most lehet-e, de 

nagyon sok ºnkorm§nyzat ¼gy ker¿lte ezt ki, hogy ker®kp§r¼tra p§ly§zott, meg®p²tette a 

ker®kp§rutat, de h§t az igaz§b·l gyakorlatilag a gyalogosok birtokba vett®k ®s a ker®kp§-

rosok nem is tudj§k haszn§lni [...] a ker®kp§rutak nagy r®sze haszn§lhatatlan [3] . 

Kifejezetten magas a rossz minŖs®gŤ utaknak az ar§nya, ®s meg®rkezik ide a f®lmilli-

§rd forintba ker¿lŖ aut·busz, ®s akkor itt ebben a sorban mennek sz®pen az aut·busz 

telephelyre ezek az aut·buszok, ®s §lland·an szerelni kell Ŗket [9] . 

Hogy lehet egy ker®kp§rt§rol·t ¼gy megcsin§lni, hogy a k®t gomb·cos kºzºtt csavar-

ral fel van csavarozva egy r¼d? Magyarul b§rki odamegy ®s egy 13-as vill§skulccsal 

leoldja a ker®kp§rt [36] . 

 

Sokszor sz·ba ker¿lt, hogy a meg®p¿lt ®p¿letek, fel¼j²tott kºzterek fenntart§sa 

dr§ga, a kialak²t§suk nem felel meg a funkci·juknak, vagy a bel®pŖjegyek magas §ra 

miatt a helyiek kimaradnak a haszn§lat§b·l. 

 
Az avat§s ut§n mindenki eltŤnik, a d²jakat beszedik cser®be, de azt§n a karbantart§si 

®s p·tl§si ig®nyt m§r nehezebb teljes²teni [24] . 

Gyakorlatilag [a kºzterek] le lettek betonozva mŤkŖvel vagy k²nai gr§nittal. [...] De 

nagyon-nagyon rossz ¿zenet a turist§nak. T®len odafagy a feneke a turist§nak a be-

tonra, ny§ron meg odas¿l a betonra [21] . 

T®nyleg gyºnyºrŤ sz®p [az ®p¿letegy¿ttes], csak t®nyleg amikor ott ilyen tºbb ezer fo-

rintos §rucikkeket lehetne venni, ®s minden bel®pŖjegy h¼z·s, kºzben a v§ros meg 

anyagilag a padl·n van, akkor nem csoda, hogy ez nem mŤkºdik [17] . 

A [é] teret falt·l-falig fel¼j²tott§k, ¼jraburkolt§k kockakºvekkel ®s ut·lag nagy l§za-

doz§st volt ezek a kockakºvek miatt, mert senki sem tudta, hogy ez lesz [é] Babako-

csival j§rhatatlan, gºrgŖs bŖrºnddel is j§rhatatlan. Gyakorlatilag siker¿lt egy nagyon 

k®nyelmetlen ®s haszn§lhatatlan teret l®trehozni, ugye parkol· alig van, nem lehet 

kºrbe menni, az emberek ott tolonganak, idegesek, gyakorlatilag megkºzel²thetetlenn® 

v§lt az §llom§s. Ezt meg lehetett volna elŖzni, akkor, ha p®ld§ul az embereknek el-

mondj§k, egy kºzºs gondolkod§sba, tervez®sben ezek kider¿ltek volna [39] . 

Gyakorlatilag erre p®lda, hogy a [f¿rdŖ] megval·sult, megkapta az EU t§mogat§st, 

elsz§molt§k, rendben van, csak ®ppen a lakoss§g nem tud bejutni [49] . 

 

A gazdas§gfejleszt®si projektekkel kapcsolatban §tv§lt§si t®nyezŖk®nt mer¿lt 

fel, hogy ezek a projektek nem teremtenek ¼j munkahelyet, ki vannak t®ve orsz§gos, 

vagy ak§r glob§lis hat§soknak (EU-s p§ly§zati szab§lyoz§s, gazdas§gi recesszi·, 

kl²mav§ltoz§s stb.).  
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Jºn a projektvil§g ®s a projektvil§g sz®pen r§¿l erre az eg®szre [17] . 

Nem ismert®k fºl, hogy akkor hossz¼t§von akkor lehet egy ipart megkºtni, hogyha az oktat§s, 

a kutat§s fejleszt®s szorosan kapcsol·dik hozz§, teh§t a szakember ell§t§son meg a fejlŖd®sen 

kereszt¿l meg lehet kºtni. Sajnos ez nem kºvetkezett be. Sok ilyen t®nyezŖ volt [20] . 

Az egykori ipari r®szeket ilyen barnamezŖs ter¿let kialak²t§s c²msz· alatt [fel¼j²tott§k], 

lesz munkahely, ezekre sz·rt§k el a milli§rdokat. Ami tºk j·, hogy ilyen lepasszolt gy§ri 

ter¿leteket fºl¼j²tanak, ®s akkor mi van? Ez nagyon nagyon pici r®sze az eg®sznek az 

ilyen-olyan foglalkoztat§si paktum, ilyen dolgok, ami konkr®tan ¼gy arra vonatkoznak, 

hogy munkahelyet lehetne teremteni [23] . 

Kiszolg§ltatott az olyan v§ros, amelynek nagyon szŤk a fenntart§si h§ttere, mit az ipar-

ban, b§ny§szat megszŤn®se alapvetŖen megrend²tette a dolgokat, mert nagyon egyoldal¼ 

volt a gazdas§gi alap [20]. 

Kl²mav§ltoz§s hat§sai, itt n§lunk ®n azt gondolom, az §tlagn§l erŖsebben ®rv®nyes¿lnek [20]. 

2013-as recesszi· el®gg® keresztbe tett a v§llalkoz§soknak [37] . 

Teh§t a fejleszt®s alapvetŖen akkor v§ltozott meg itt n§lunk, amikor bel®pt¿nk az Eur·pai 

Uni·ba, elŖtte minim§lis lehetŖs®gek voltak. [é] kaptuk a p®nzt az EU-t·l de majdhogy-

nem csak ¿veggyºngyre lehetett csak kºlteni.[...] Ilyenekre nem lehetett p§ly§zni, ami a 

versenyk®pess®g¿nket, a val·di felz§rk·z§sunkat, a kºzgazdas§gtani megalapozotts§gun-

kat nºvelik ilyenekre alig, nem, minden m§sra ami csili-vili, villamos p§lya fel¼j²t§s, meg 

kockakŖ azokra dŖlt a p®nz [43] . 

De nincs felh²v§sunk, ami alapj§n biztosak lehetn®nk abban, hogy milyen mŤszaki felt®te-

leket kell teljes²teni. [é] Teh§t, minden projekt¿nk sikeres volt term®szetesen, az uni·s 

projektek mindig sikeresek egy®bk®nt, k®nytelenek azok lenni szeg®nyek, k¿lºnben nem 

kapjuk meg a p®nzt [42] . 

 

Befoly§sol· t®nyezŖ a helyi lakoss§g §ltal k®pviselt ®rt®kek, a kult¼ra ®s az aktu-

§lisan n®pszerŤ fejleszt®si ir§nyzatok. 
 

Mondjuk kºtŖd¿nk a sz¿leinken vagy a nagysz¿leinken kereszt¿l valami kiskerti 

kult¼r§hoz, mint mondjuk ®n is, hogy kert®szkedek, de ez nem azt jelenti, hogy eb-

bŖl ®lek, hanem mondjuk 5 h·napig megvan a zºlds®gem ®s nem kell menni addig a 

piacra, vagy boltba nem kell mennem, teh§t ilyen szempontb·l lehetn®nek hagyo-

m§nyai ennek a tºrt®netnek, valami zsigeri tud§s bel¿lrŖl, a nagysz¿leinken keresz-

t¿l, nem probl®ma megfogni a kertben l®vŖ dolgokat, teh§t ennek lehetne egy ilyen 

talap, de tal§n mi vagyunk az utols· gener§ci·, aki egy®bk®nt ezt m®g vagy csin§l-

juk vagy nem csin§ljuk [7]. 

Mert van egy fajta fºlfog§s, hogy mi a smart city ®s mindenki megy ut§na, ahelyett 

hogy gondolkodna, hogy most ebbŖl mi lesz [20] . 

 

Az interj¼kban eml²tett §tv§lt§si t®nyezŖk felsorol§s§t a 3. t§bl§zat ®s 4. t§bl§-

zat tartalmazza. Az 3. t§bl§zat ºsszes²tve tartalmazza az §tv§lt§si t®nyezŖket az eszkº-
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zºk szerint csoportos²tva
13

. A 4. t§bl§zat azokat az eszkºzºket ®s a hozz§juk tartoz· 

§tv§lt§si t®nyezŖket mutatja be, amelyek csak egy v§rosban tal§lhat·ak meg. 

3. t§bl§zat Eszkºzºk ®s §tv§lt§si t®nyezŖk 

Eszkºz Ćtv§lt§si t®nyezŖ 
Tºmegkºzleked®s Rossz minŖs®gŤ utak miatt §lland·an tºnkremennek az aut·buszok, 

nincsenek rep¿lŖj§ratok a rep¿lŖt®ren, magasak a fenntart§si kºlts®gek, 

buszp§lyaudvar t¼l kicsi, h®tv®g®n nem tartj§k be a s®t§l·utca szab§lya-

it, t¼l sok parkol· a belv§rosban, vas¼t nincs kihaszn§lva  

Ker®kp§r¼t ®s ker®kp§ros inf-

rastrukt¼ra 

Rossz helyen van, j§rd§nak haszn§lj§k a gyalogosok, rossz a minŖs®ge, 

nem felelnek meg a funkci·juknak 

Sportol§shoz val· infrastruk-

t¼ra (sportcentrum, uszoda, 

fut·p§lya stb.) 

A sportcentrum messze van, sokba ker¿l az oda¼t, kev®s van belŖle, 

dr§ga a bel®pŖjegy 

Kºzterek fel¼j²t§sa T®rkºvez®s nem felel meg a funkci·j§nak, nincs munkahelyteremtŖ 

hat§sa, nem tudja minden t§rsadalmi r®teg haszn§lni az ²gy kialakult 

tereket, nem §polj§k a f§kat szakszerŤen 

Lak·park, lak·telep (®s annak 

rehabilit§ci·ja) 

Nem volt el®g alapos a fel¼j²t§s 

MunkaerŖ Elv§ndorl· lakoss§g, rossz ºsszet®tel, t¼l nagy int®zm®nyek a lakoss§g-

sz§mhoz k®pest, betelep¿lŖ c®gek az alacsonyan k®pzett munkaerŖre 

®p²tenek, t§rsadalmi tºr®svonalak figyelmen k²v¿l hagy§sa, amikor 

munkaerŖ fejleszt®s®rŖl van sz· 

Gazdas§g Rendszerv§lt§s, k§rp·tl§s, egyoldal¼ gazdas§gi alap megdŖlt, rossz ge-

opolitikai helyzet, gazdas§gi recesszi· 

MezŖgazdas§g Helyi kert®szked®ssel kapcsolatos tud§s, mag§ntulajdon ®rt®k®hez val· 

viszony 

V§s§rcsarnok, termelŖi piac Nem biztos²tott, hogy csak helyi termelŖk §rulnak 

K¿lsŖ t§mogat§si forr§sok 

(p®ld§ul §llami t§mogat§s, EU 

p§ly§zati forr§sai) 

Nem a terveknek megfelelŖen kºltik el a forr§sokat, nem munkahelyte-

remt®sre ford²tj§k; k¿lsŖ korl§t a forr§s felhaszn§l§s§val kapcsolatban, 

EU-s p§ly§zati rendszer korl§tai, nem arra vonatkozik az §llami t§mo-

gat§s, amire a v§rosnak sz¿ks®ge lenne 

Energiahat®konys§got c®lz· 

beruh§z§sok 

Kl²mav§ltoz§s 

Hullad®k ®s szennyv²zgazd§l-

kod§s 

Dr§ga a kºrnyezeti infrastrukt¼ra, iszaplerak· szakszerŤtlen, nincs ºsz-

tºnz®s a kevesebb hullad®kra 

ITS, v§rostervez®s ¥nkorm§nyzatok szŤk keretek kºzºtt mozoghatnak, ITS elfelejtŖdik, 

c²mszavak ®rtelmetlen haszn§lata, adatrendszer hi§nyos, p§ly§zati rend-

szer hom§lyos, befektetŖkhºz val· alkalmazkod§s, projektcentrikuss§g 

Forr§s: saj§t szerkeszt®s 

                                                      
13 EbbŖl a t§bl§zatb·l teh§t kimaradnak azok az eszkºzºk, amelyekkel kapcsolatban nem mer¿ltek fel 

§tv§lt§si t®nyezŖk. 
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4. t§bl§zat Csak egy v§rosban megtal§lhat· eszkºzºk ®s azokhoz tartoz· 

§tv§lt§si t®nyezŖk 

Eszkºzºk Ćtv§lt§si t®nyezŖk 
EKF projekt, a projekt 

sor§n l®trehozott ®p¿le-

tek, terek (P®cs) 

Fenntart§si kºlts®gek magasak, bel®pŖd²jak dr§g§k, t¼l nagyok az ®p¿-

letek a v§rosnak, funkci·j§nak nem felel meg, nincs sz§lloda a konfe-

renciateremhez, Ăagyonbetonozottò kºzterek, forr§sok alternat²v kºlts®-

ge, korm§nyzati seg²ts®g sz¿ks®ges az EKF projektek fenntart§s§hoz 

Cementgy§r (P®cs) Cementgy§r tºnkre teszi a kºrny®k mezŖgazdas§g§t  

Merc®desz gy§r  

(Kecskem®t) 

A Merc®desznek nincs helyi be§gyazotts§ga 

Biopolisz program, Bio-

l·giai Kºzpont, ELI, kli-

nika, egyetem ®p¿letei 

(Szeged) 

Kicsi a k·rh§z, hi§nyzik az ®rdemi kommunik§ci·, ELI mellett l®vŖ 

ipari parkban nincsenek c®gek 

Napf®nyf¿rdŖ (Szeged) Kevesebb forr§s §rv²zv®delemre, vesztes®ges, t¼l dr§ga a szegedieknek 

Forr§s: saj§t szerkeszt®s 

 

Ćtv§lt§si t®nyezŖk teh§t elsŖsorban a hard infrastrukt¼r§val kapcsolatban je-

lentek meg. P®ld§ul: magas a fenntart§si kºlts®g, t¼l nagy, vagy t¼l kicsi a v§ros m®-

ret®hez k®pest, dr§ga a haszn§lata, funkci·j§nak nem megfelelŖ a tervez®se. A gaz-

das§gfejleszt®si projektekkel kapcsolatban §tv§lt§si t®nyezŖk®nt mer¿lt fel, hogy 

ezek a projektek nem teremtenek ¼j munkahelyet, ki vannak t®ve orsz§gos, vagy 

ak§r glob§lis hat§soknak (EU-s p§ly§zati szab§lyoz§s, gazdas§gi recesszi·, kl²ma-

v§ltoz§s stb.). Befoly§sol· t®nyezŖ tov§bb§ a helyi lakoss§g ®rt®krendje ®s a diva-

tosnak tartott fejleszt®si ir§nyok. 

4.5. Hi§ny 

A hi§ny elem azokra a dolgokra vonatkozik, amelyeket a helyi lakosok hi§nyol-

nak f¿ggetlen¿l att·l, hogy azok k®pess®gek, vagy eszkºzºk. ErrŖl kiz§r·lag az 

interj¼kb·l nyerhett¿nk k®pet. A dokumentumok nem tartalmaznak arra vonat-

koz· inform§ci·t, hogy a helyi lakosok milyen tev®kenys®geket/§llapotokat 

(vagy ak§r eszkºzºket) hi§nyolnak. 

A hi§ny elemre az a jellemzŖ, hogy az interj¼alanyok egyar§nt hi§nyoltak 

eszkºzºket, tev®kenys®geket/§llapotokat ®s ®rt®keket. Ilyen volt p®ld§ul a mezŖgaz-

das§g ®s az ahhoz kapcsol·d· feldolgoz·ipar, a kis- ®s kºz®pv§llalkoz§sok t§moga-

t§sa, a tºmegfoglalkoztat§s, a turisztika, vagy a kºzleked®s fejleszt®se. 
 

Mint egykori mezŖv§ros, sokkal nagyobb gondot k®ne ford²tani, nem l®tezik, nincsen 

ºn§ll· mezŖgazdas§g ma a v§rosban, ma m§r ¼gy tudom, hogy albizotts§gban sem 

szerepel a mezŖgazdas§g [1] . 

Szinte minden ipar kivonult innen, teh§t ugye ahogy a rendszerv§lt§s kapcs§n a ne-

h®zipar, de mondhatn§m ak§r a kºnnyŤipart is, a bŖrgy§rat p®ld§ul, egyszerŤen eltŤnt 

a t®rk®prŖl, ilyen m·don ipar n®lk¿l maradt a v§ros, ennek nyilv§n megvannak a ma-
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ga kºvetkezm®nyei is, hogy csak egyet mondjak, a lakoss§gsz§mnak a csºkken®se, 

P®cs lakoss§ga folyamatosan csºkken, ®s ehelyett nem siker¿lt olyan p·tl·lagos befek-

tetŖket hozni a v§rosba, ami hossz¼t§von seg²ten® igaz§b·l a v§rost [32] . 

V§rosfejleszt®si ir§nyvonalakr·l [sz·lva], nem tal§ltam benne a kisembereket, kisv§l-

lalkoz§sokat. M®g csak szavak szintj®n sem. Teh§t ®n ¼gy ®rzem, hogy ebbŖl ki vannak 

hagyva a kisv§llalkoz§sok. M®g lehet, hogy esetleg szavak szintj®n nincsenek kihagy-

va, de egy®bk®nt ki vannak hagyva maradjunk ennyiben [4] . 

£n ¼gy kºzel²tettem volna meg ezen probl®m§kat, illetve a fejleszt®si forr§sokat is, il-

letve itt az §llami szinten m§r probl®m§k voltak, a fejleszt®si forr§sok eloszt§s§n§l is, 

hogy ®n ezt munkahelyteremt®sre ford²tottam volna [44] . 

Igaz§b·l azt vett¿k ®szre, az a helyzet, hogy Kecskem®tnek a kºzleked®se §ltal§ban ka-

tasztrof§lis. Gyakorlatilag komolyabb kºzleked®sfejleszt®s nem volt ®vtizedek ·ta [3] . 

Ugye ilyen ®rtelemben van az, hogy mondjuk a szegedi §tlagpolg§r sz§m§ra a mell®k-

utc§k ¼tburkolat§nak §llapota az egy napi probl®ma, mert nagyon rossz §llapot¼ak 

ezek az utc§k, erre gyakorlatilag nincs p®nz¿nk [42] . 

 

Orsz§gos szinten hi§nyolt§k az oktat§s, az eg®szs®g¿gy ®s a szoci§lis h§l· fej-

leszt®s®t.  
 

Az iskol§k ¼gy n®znek ki, hogy az azt§n borzaszt·, le van rohadva meg az eg®szs®g-

¿gynek ugye a kºzpontos²t§ssal odav§gtak, itt annyi ember van m§r, hogy el sem f®r-

nek a k·rh§zban [10] . 

 

Helyi szinten hi§nyolt§k a komplex, integr§lt v§rosk®pet, a helyi szereplŖk 

kºzºtti egy¿ttmŤkºd®st ®s §tl§that·s§got.  
 

Ami a p®csi v§rosfejleszt®snek egy alapvetŖ k®rd®se az, hogy a p®csi gazdas§g nagyon 

gyenge potenci§lj§t hogyan lehetne erŖsebb® tenni, ennek az egyik alapvet®se, amiben 

nyilv§n mindenki egyet®rt, hogy az egyetemmel kellene kºzºsen gondolkodni, ®s olyan kº-

zºs strat®gi§nak kellene lenni, amiben az egyetem ®s a v§ros ugyanazt akarja ®s az egye-

tem k®pz®si strat®gi§ja az t§mogatja a v§rosnak a gazdas§gfejleszt®si strat®gi§j§t [22] . 

Norm§lis esetben egy hossz¼t§von tervezhetŖ v§rosfejleszt®st ®s v§rosvezet®st kellene 

tudni megalapozni, ami arr·l sz·l, hogy politikai ciklusokt·l f¿ggetlen¿l mondjuk 30 

®vre elŖre nagys§grendileg tudjuk, hogy mit tervez¿nk. Tudjuk, hogy mi az, meg hogy 

mennyi p®nzeszkºz¿nk §ll rendelkez®sre most fejleszt®sre, tudjuk azt, hogy mik az el-

sŖdleges c®lok a priorit§si list§n, sz®pen lassan haladunk elŖre. £s tudjuk azt, hogy 

jºvŖre lecser®lj¿k ledes vil§g²t§sra a l§mp§nkat, abb·l lesz 67 forint megtakar²t§sunk, 

abb·l a 67 forintb·l csin§lunk valami m§st, amibŖl lesz ez ®s sz®pen egym§sra ®p²tve 

megy¿nk elŖre, ²gy kellene, hogy mŤkºdjºn a vil§g, de nem ²gy mŤkºdik [28] . 
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A v§ros szempontj§b·l, ami fontos lenne az az §tl§that·s§g biztos²t§sa [...] R®gen ï

gyerekkoromban - meg®rtem azt, hogy a Stef§ni§n volt a D®lmagyar szerkesztŖs®ge ®s 

ki volt rakva egy ¼js§g, mindig a friss ¼js§g egy ilyen olvas· tabl·ra. Ott rengeteg 

ember ºsszegyŤlt ®s ott besz®lgettek egym§ssal p®ld§ul [36] . 

 

Hi§nyolt§k a helyi term®kekre f·kusz§l§st, a kºrnyezeti fenntarthat·s§got ®s 

az erŖforr§sokkal val· hat®konyabb gazd§lkod§st. 
 

¥lni fogj§k az orsz§gok egym§st az eg®szs®ges iv·v²z®rt. Mi meg itt ¿l¿nk egy teknŖnek a 

kºzep®n, ahova befolyik a v²z. Csak arra k®ne figyelni, hogy ne szennyezz¿k be, teh§t hogy 

mondjuk ilyen Verespatakb·l ne engedjenek be ci§nt meg ilyent. A foly·k ment®t m§r tele 

kellett volna rakni olyan fajta duzzaszt·tavakkal, amibe fºlfogjuk az §rv²z idej®n a vizet, 

amibŖl tudunk ut§na mezŖgazdas§gi kult¼r§t ºntºzni. Nem csin§ltuk meg [11] . 

Azokat a kicsi kis atmoszf®rikus helyeket, amitŖl az ember j·l ®rzi mag§t ®s, amitŖl ®l-

hetŖbb lesz, ezek nem szerencs®sen siker¿ltek. Csºkkent a biomassza fel¿let, ugyan f§-

kat nem v§gtak ki, §rny®kot ad· fa a t®ren minim§lis maradt meg [21]. 

A [é] kºz®tkeztet®sben, ha mondjuk nem egy [p§rt]kºzeli c®g vinn® az ®tkeztet®st ®s 

nem a mirelit cuccot hozn§ az orsz§g m§sik r®sz®rŖl, hanem mondjuk meg tudn§nk 

venni 90%-ban az alapanyagot, tºkmindegy, ok®, ®rted, hogy mirŖl besz®lek, teh§t 

hogyha ez meg tudna val·sulni ®s piacot tudn§nk adni a helyi termelŖknek a v§ros 

kºrny®ki, megye termelŖknek, az§ltal is hogy ugye itt a feldolgoz· kapacit§sokat meg-

teremti, megteremt¿nk k¿lºnbºzŖ h§l·zatokat [23] . 

 

Hi§nyzott tov§bb§ a t§rsadalmi integr§ci·ra val· tºrekv®s, a kºzºss®gszerve-

z®s ®s a fiatalok megtart§sa. 
 

A cig§nyok szegreg§ci·ja v®gzetesen nºvekszik a v§rosban, ezzel sem foglalkozik sen-

ki a v§rosban [6] . 

Transzformat²v v§ltoz§st ezen a t®ren, ami t®nylegesen kihat§ssal van r§, hat§ssal van 

a v§ros szerkezet®re, a v§ros strukt¼r§j§nak a kicsit a visszabillent®s®vel, igazs§go-

sabb§ t®tel®re, vagy ilyesmi, abba az ir§nyba nem fogunk l®p®seket tenni t®nylegesen, 

gyakorlatilag m®g hogyha ezek az anyagok, ha ezeket az anyagokat olvasgatva, mit 

tudom ®n lehet is az embernek olyan ill¼zi·ja, meg ak§r m®g benne is lehetne egy-k®t 

ilyen l®p®s, ami ebbe az ir§nyba megy [46] . 

Teh§t nem arra haszn§lt§k a r®szºnkorm§nyzatot idŖnk®nt amire kell, hogy val·ban ilyen 

fejleszt®sek, meg kºzºss®g®p²t®s beinduljon, viszont mondjuk arra j· volt, hogyha mondjuk 

¼tfel¼j²t§s volt, vagy valami parkot kell fejleszteni, akkor legal§bb t®nyleg bejºttek a helyi 

v®lem®nyek. Teh§t ez ilyen szempontb·l, ez most megszŤnt. Ez most egy ilyen deficitet fog 

jelenteni, hogy az alulr·l jºvŖ v®lem®nyek ²gy kezdenek szŤk¿lni [7] . 

Hi§ba van nek¿nk egyetem¿nk, tºbb t²zezer egyetemist§val, meg gimn§ziumok, de nem 

maradnak itt. Nincs gazdas§g, ami itt tartsa az embereket. Ugye a potenci§lisan jºvŖ ®p²tŖ 

emberek elmennek k¿lfºldre, Budapestre, GyŖrbe meg mindenhova. £s akik itt maradnak 

gyakorlatilag alkalmatlanok, hogy egy modern gazdas§gban dolgozzanak [20]. 



Mit is fejleszt¿nk tulajdonk®ppen? ï Helyi fejleszt®si folyamatoké 89 

 

Am²g a c®lok kºzºtt elsŖsorban eszkºzºket, konkr®t projekteket neveztek meg 

az interj¼alanyok, addig a hi§nyz· dolgok kºzºtt egyar§nt besz®ltek eszkºzºkrŖl, 

®rt®kekrŖl ®s tev®kenys®gekrŖl/§llapotokr·l. Teh§t az errŖl sz·l· interj¼r®szletekre 

jellemzŖ volt az eszkºzºk ®s a tev®kenys®gek/§llapotok elk¿lºn²t®se. P®ld§ul amikor 

az interj¼alanyok arr·l besz®lnek, hogy valamilyen §tv§lt§si t®nyezŖ miatt nem tud-

nak haszn§lni bizonyos eszkºzºket. 

Hab§r megjelentek az ®rt®kek ®s a tev®kenys®gek/§llapotok, m®gis az interj¼-

alanyok tºbbs®g®ben infrastruktur§lis fejleszt®seket hi§nyoltak. Emellett hi§nyolt§k 

a k¿lºnbºzŖ szereplŖk kºzºtti egy¿ttmŤkºd®st, az §tl§that·s§got, a tudatosabb v§-

rostervez®st. Ugyan kev®sb® hangs¼lyosan, de megjelent az es®lyegyenlŖs®g, t§rsa-

dalmi integr§ci· ®s a fenntarthat·s§g is. 

4.6. Visszacsatol§s 

A visszacsatol§s elem arra k®rdez r§, hogy milyen tanuls§gai vannak az elŖzŖ fejlesz-

t®si idŖszakoknak ®s ezeket a tanuls§gokat milyen m·don tudj§k a szereplŖk vissza-

csatolni a fejleszt®si folyamatba? Tipikusan ilyen a monitoring, vagy a fel¿lvizsg§lat. 

A vonatkoz· Korm§nyrendelet a megval·s²t§s eszkºzei ®s nyomon kºvet®se 

c²mmel mind az VFK, mind az ITS kapcs§n eml²ti a monitoring feladat§t. 

A monitoringr·l sz·l· r®szben minden v§ros meg§llap²t kock§zati t®nyezŖket, 

amelyek befoly§solhatj§k a fejleszt®s folyamat§t. Egyes dokumentumokban a szer-

zŖk r®szletesen ²rnak a kock§zati t®nyezŖkrŖl, m§sok csak n®h§ny sz·t vesztegetnek 

ezekre. A felmer¿lt kock§zati t®nyezŖket a 8. mell®klet tartalmazza
14

. Ahogy a t§bl§-

zatb·l is l§tszik, a kock§zati t®nyezŖk soksz²nŤek ®s sokszor §tfed®sben vannak 

egym§ssal. P®ld§ul a Ăp®nz¿gyi kock§zatokò ®s a Ăkºlts®gek magasabbak a v§rtn§lò 

ak§r ºsszetartoz· kateg·ria is lehetne. Ennek a helyzetnek az az oka, hogy egyes fej-

leszt®si dokumentumok nagyon t§g kateg·ri§kat neveznek meg a kock§zati t®nyezŖk 

kºzºtt, mint p®ld§ul: gazdas§gi, t§rsadalmi ®s ºkol·giai kock§zatok. Ezzel szemben 

egyes v§rosok r®szletesebb kock§zati t®nyezŖket sorolnak fel: gazdas§gi v§ls§g el-

h¼z·d§sa, munkaerŖ-piaci helyzet v§ltoz§sai stb. Ez nyilv§nval·an megnehez²ti a 

kock§zati t®nyezŖk ºsszehasonl²t§s§t. 

A mell®kletbŖl az l§tszik, hogy a legtºbbszºr eml²tett kock§zati t®nyezŖ a 

gazdas§gi kºrnyezet (p®ld§ul gazdas§gi v§ls§g) ®s a jogszab§lyi kºrnyezet megv§l-

toz§sa. T²zn®l tºbbszºr eml²tett®k m®g a szervezeti, menedzsmenti probl®m§kat 

(p®ld§ul nincs elegendŖ szak®rtelme a fejlesztŖ iroda munkat§rsainak), a p§ly§zati 

                                                      
14 A t§bl§zatban bizonyos kock§zati t®nyezŖket ºsszevontunk. P®ld§ul: egy kateg·ri§ba soroltuk az 

ºkol·giai kock§zatot ®s a zºld fel¿letek degrad§ci·j§t; vagy a p§ly§zati forr§s elmarad§s§t ®s a p§ly§za-

ti forr§s hi§ny§t. Az eddigiekhez hasonl·an ugyan¼gy kihagytuk a t§bl§zatb·l a csak egy v§rosn§l sze-

replŖ kock§zati t®nyezŖket. Enn®lfogva a t§bl§zat ºssze§ll²t§sa ºnk®nyes ®s csak korl§tozott kºvetkez-

tet®sekre ad lehetŖs®get. 
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forr§sok elmarad§s§t ®s a v§ltoz®kony politikai, elsŖsorban t§mogat§spolitikai kºr-

nyezetet. A p®nz¿gyi kock§zatok, a mŤszaki kock§zatok ®s a v§rtn§l magasabb kºlt-

s®gek kock§zata is tºbbszºr szerepelt a dokumentumokban. Sok helyen a kock§zati 

t®nyezŖket az egyes c®lokhoz rendelt®k. 

Đgy §ltal§ban igaz a fejleszt®si dokumentumok kock§zattal kapcsolatos r®sze-

ire, hogy ugyan felsorolj§k a kock§zati t®nyezŖket, de nem fejtik ki, hogy mit is ®r-

tenek pontosan rajtuk. P®ld§ul: pontosan mit jelent a p®nz¿gyi kock§zat? Ez akkor 

jelent k¿lºnºsen probl®m§t, ha elsŖ olvas§sra megfoghatatlan kock§zati t®nyezŖvel 

tal§lkozik az olvas·, mint p®ld§ul: Ăºnkorm§nyzati kitart§s v®geò (P®cs). 

Helyenk®nt kateg·riat®veszt®ssel is tal§lkoztunk. Ilyen p®ld§ul a Ăbetervezett 

indik§torok egy r®sze nem teljes¿lò (Sopron) kock§zati t®nyezŖk®nt val· megneve-

z®se. Kock§zati t®nyezŖk®nt azokat a faktorokat kellene megnevezni, amelyek befo-

ly§solj§k, hogy a betervezett indik§torok teljes¿lnek-e, vagy sem. Az indik§torok 

nem teljes¿l®se nem kock§zati t®nyezŖ, hanem maga a k§resem®ny, amelynek a 

kock§zatait kellene felsorolni. 

A fejleszt®si dokumentumok tºbbs®ge szerint a monitoring elsŖdlegesen az 

¥nkorm§nyzat feladata. Felmer¿lnek m®g olyan int®zm®nyek is, mint monitoring 

bizotts§g, strat®giai fejleszt®si oszt§ly, vagy V§rosfejleszt®si Kft. Teh§t minden 

esetben ugyanaz a szervezet v®gzi a monitoring feladatokat, mint amely szervezet 

tervezi ®s v®grehajtja a v§rosfejleszt®si strat®gi§t. 

A fejleszt®si dokumentumokban neves²tett monitoring mutat·k nagyon elt®rŖ-

ek. Ćltal§ban a c®lokhoz rendelnek valamilyen mutat·t. Azonban kºzºs von§sa 

ezeknek a mutat·knak, hogy mindegyik hard inform§ci·ra vonatkozik. P®ld§ul: fog-

lalkoztatottak sz§ma, vagy akad§lymentes²tett ®p¿letek sz§ma. A dokumentumok 

egyike sem tartalmaz el®gedetts®gre vonatkoz· mutat·kat. 

A k®pess®gszeml®let-alap¼ helyi gazdas§gfejleszt®s szerint a c®lok ®s §tv§lt§si 

t®nyezŖk fel¿lvizsg§lata sor§n fontos lenne a helyi lakoss§g bevon§sa, mert ï ahogy 

m§r eml²tett¿k ï sok inform§ci· az Ŗ kez¿kben van. De a vizsg§lt fejleszt®si doku-

mentumok egyike sem tartalmaz arra val· utal§st, hogy b§rmilyen m·don bevonn§ a 

lakoss§got a fejleszt®si folyamat fel¿lvizsg§lat§ba, monitoringj§ba. 

A fejleszt®si dokumentumok §ltal§noss§gban nagyon keveset mondanak arr·l, 

hogy a strat®gia fel¿lvizsg§lata sor§n pontosan mit kell fel¿lvizsg§lni. Csak utalnak 

arra, hogy az eg®sz strat®gi§t fel¿l kell vizsg§lni, vagy a c®l®rt®keket kell ¼jra meg-

hat§rozni, esetleg a c®lokat aktualiz§lni. Emellett semmilyen m·dszert nincs megha-

t§rozva, hogyan kellene ezeket a kateg·ri§kat fel¿lvizsg§lni. A gyakoris§ggal kap-

csolatban is a legtºbb dokumentum csak annyit jegyez meg, hogy gyakran, n®h§ny 

dokumentum eml²ti, hogy ®vente. 

Azonban a fejleszt®si dokumentumokban meghat§rozott visszacsatol§si mec-

hanizmus a k®pess®gszeml®let perspekt²v§j§b·l nagyon szŤk: csak hard inform§ci-

·kra vonatkozik, nincs eml²t®s t§rsadalmi r®szv®telrŖl ®s hom§lyos, hogy milyen 

m·dszerrel v®gzik a fel¿lvizsg§latot. 



Mit is fejleszt¿nk tulajdonk®ppen? ï Helyi fejleszt®si folyamatoké 91 

 

A vonatkoz· Korm§nyrendelet kºtelezŖv® teszi, hogy a fejleszt®si dokumen-

tumok §llap²tsanak meg a tov§bbtervez®shez haszn§lt indik§torokat ®s csoportos²t-

s§k azokat. A fejleszt®si dokumentumok alkot·i azt a megold§st v§lasztott§k, hogy 

nem hat§roznak meg konkr®t indik§torokat, csak utalnak r§juk. Kiv®tel n®lk¿l az 

ºsszes dokumentumban csak utal§s tºrt®nik ezekre az indik§torokra. Legtºbbszºr 

csak annyi a le²r§s, hogy t§rsadalmi, gazdas§gi ®s ºkol·giai adatokat haszn§lnak fel. 

¥sszess®g®ben teh§t nincs hangs¼ly azon, hogyan ®s milyen adatok alapj§n mŤkºdik 

a tov§bbtervez®s folyamata. 

Visszacsatol§s kapcs§n kev®s dolgot eml²tettek az interj¼alanyok. N®h§ny in-

terj¼alany elmondta, hogy tapasztalhat· az elŖzŖ tervez®si peri·dus folyamataib·l 

val· tanul§s, p®ld§ul a p§ly§zati rendszerhez val· hozz§§ll§s tekintet®ben.  
 

Teh§t ahogy tanuljuk ezt a demokr§ci§t, ®s ahogy a m¼lt hib§ib·l tanulunk, ¼gy egyre 

ink§bb azt lehet ®szrevenni, hogy vannak m§r olyan ter¿letek, ahol teljesen tudatosan 

tºrt®nnek meg dºnt®sek, a m¼lt hib§it felhaszn§lva vagy a m¼ltnak a tapasztalatait fi-

gyelembe v®ve ®s pr·b§lunk olyan dºnt®seket hozni, hogy m®g egyszer ne kºvess¿k el 

azokat a hib§kat, amiket a m¼ltban elkºvett¿nk [8] . 

Teh§t v®gre nem az van, hogy arra p§ly§zunk, amire lehet; hanem most az van, hogy 

arra k®r¿nk t§mogat§st, amit mi szeretn®nk, mert ²gy l§tjuk j·nak, hogy ezek a fejlesz-

t®sek val·suljanak meg. Ez egy ·ri§si fejlŖd®s, a kor§bbi idŖszakhoz k®pest [33] . 

Megn®zni, hogy hogyan haszn§lj§k az emberek, levonni a tapasztalatokat, kºvetkeztet®-

seket, hogy azt, amit mi mondunk, ennek ²gy kellene mŤkºdnie, meg szerint¿nk ²gy ter-

m®szetes ezt haszn§lni, azt a gyakorlatban is be tudjuk bizony²tani. £s ebbe az integr§lt 

ter¿letfejleszt®si strat®gi§ba beker¿lt ®s elfogadt§k. £s most ®rt¿nk oda, hogy ugye gya-

korlatilag ezek a l®p®sek megtºrt®njenek, hogy ezt megval·s²tsuk. Most ker¿l a hetekben 

a v§roskºzgyŤl®s el®, hogy konkr®tan melyik egyir§ny¼ utc§n illetve hol fess¿nk fel ke-

r®kp§rs§vot. [...]Teh§t a dolog l®nyege az, hogy most m§r legal§bb addig eljutottunk, ®s 

ilyen szempontb·l j· az, hogy ha konzult§lnak vel¿nk folyamatosan [3] . 

 

Az elŖzŖ ®s az aktu§lis ITS kºzºtti k¿lºnbs®grŖl elt®rŖ v®lem®nyekkel tal§l-

koztunk. Az egyik szerint egy§ltal§n nem, vagy csak alig v§ltozott meg az ITS tar-

talma. M§s v®lem®ny szerint jelentŖsen v§ltoztak ezek a dokumentumok, a mostani-

ak kev®sb® f·kusz§lnak infrastrukt¼ra ®p²t®sre ®s tºbb benn¿k az alulr·l jºvŖ kez-

dem®nyez®s. 
 

Tartalmilag azt gondolom, hogy a kettŖ nem volt egym§st·l messze, att·l f¿ggetlen¿l, 

hogy teljesen m§sok k®sz²tett®k. [..] az a dolognak az oka, hogy a probl®m§k nem so-

kat v§ltoztak, teh§t gyakorlatilag nem old·dtak meg, ami alapvetŖen abb·l ad·dik, 

hogy a politika eg®szen m§sra koncentr§l, mint amire a szakemberek [20] . 
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De az®rt alapvetŖen az l§tszik az anyagokon, hogy mentek tov§bb azon a v§g§nyon, 

ami volt [42] . 

JelentŖsen elt®rt a mostanit·l, azt nem mondom, hogy a mostani is alapos, mert az®rt 

itt is bizonyos Ăfel¿lvez®relt ir§nyelvekò voltak. Az®rt nem minden kezdem®nyez®s jºtt 

alulr·l, de ott ink§bb m®g ez jellemzŖ volt, az elŖzŖ ciklusban [37] . 

H§t, ha a tervez®st n®zem, akkor jobban az infrastrukt¼r§ra helyezŖdºtt a hangs¼ly az 

elŖzŖ tervez®sben. Ott kev®sb® volt m§s figyelembe v®ve [37] . 

 

Az interj¼alanyok ugyan keveset, de az®rt besz®ltek arr·l, hogy milyen a terv-

dokumentumok ®s a val·s§g kapcsolata, mennyiben val·sultak meg a dokumentu-

mokban foglaltak. Ezek a r®szek arr·l tan¼skodnak, hogy az ITS ®s VFK s¼lytalan 

dokumentumok, amelyeknek kev®s szerepe van a t®nyleges fejleszt®si folyamatok 

meghat§roz§s§ban. 
 

èMi ennek [az ITS-nek] a val·s§ggal val· kapcsolata?ç H§§§t, szerintem esetleges [15] . 

£n azt mondom, hogy annyira nem fontos dokumentum, teh§t nem az IVS, ami meg-

v§ltja a vil§got, a jelenlegi k®pviselŖk, akik ¼j k®pviselŖk, szerintem Ŗk nem ismerik, 

®n nem hiszem, hogy Ŗk ezt b§rmikor olvast§k volna, biztos l§tnak hivatkoz§sokat az 

IVS-re, mert az ºnkorm§nyzatn§l ezt meg kell hivatkozni, ez biztos, de hogy mi van 

benne, azt biztos nem tudj§k, de vannak olyan k®pviselŖk, akik az elŖzŖ ciklusba is 

voltak, Ŗk val·sz²nŤleg valamennyire tudj§k, hogy mi az az IVS [30] . 

Az ºnkorm§nyzatok §ltal megfogalmazott, a P®csi ¥nkorm§nyzat §ltal megfogalmazott el-

k®pzel®sek azok mind tiszavir§g ®letŤek voltak, mert egyr®szt szelet®t ragadt§k meg a v§-

rosfejleszt®si folyamatnak, amire azt§n nem is lehetett egy eg®sz v§rosfejleszt®st [27]. 

 

Az elŖzŖ idŖszak tanuls§gaival kapcsolatban az interj¼alanyok besz®ltek arr·l, 

hogy nem teljes¿ltek a k®t nagy, eg®sz v§rost meghat§roz· projekttel (EKF ®s Mer-

c®desz) kapcsolatos elv§r§saik. 
 

Ebben a 2007-13-as idŖszakban az EKF volt, ami minden, az egy ®s a minden ®s 

egy§ltal§n, ®s ez befejezŖdºtt, az nem egy olyan tºrt®net lehetett, ami folytat·dhatott 

volna, mert nyilv§n a kult¼raipar, mert abban az idŖszakban voltak ezek az elk®pzel®-

sek, hogy abban az idŖben a kult¼raiparban a kreat²v ipar az egy olyan szolg§ltat·i 

szektorban megjelenŖ gazdas§gi erŖ lesz ®s ez§ltal egy helyi gazdas§got megmozgat· 

hat§s, ami azt§n t®nyleg eredm®nyez majd egy helyi j· prosperit§st, de igaz§b·l ez 

al·l a tºrt®net al·l kifutott a talaj [19] . 

Mostanra ®rett meg tal§n a helyzet oda, hogy a magyar korm§nyzat pr·b§lkozik most 

m§r nyom§st gyakorolni a Mercedesre, hogy bar§taim idejºttetek, kaptatok egy rak§s 

iparŤz®si ad·kedvezm®nyt, meg egy®b ad·kedvezm®nyeket, most m§r ²g®reteteknek meg-

felelŖen j· lenne, hogyha nºveln®tek a magyar r®szar§nyt a besz§ll²t·i kºrºtºkbe. [11]. 

£n nem vagyok Mercedes ellenes, hozott egy ¼j kult¼r§t, de semmi hozad®ka nincs, tu-

dod m®g ilyen, van egy alap²tv§nyunk is, tºbb is persze, volt, hogy megnyitottam, ilyen 
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besz§ll²t·i konferenci§t, fºl§llt egy koma, emberek, ·vatosabban ezzel a besz§ll²t§ssal, 

mi csak kºr¿lbel¿l tŤzolt· homokot tudn§nk sz§ll²tani ®s tudom, mert van egy csom· 

ismerŖsºm is aki ott dolgozik, nagyon egyszerŤ ember, tudod, hogy m®g a besz§ll²t·k 

egy r®sz®t is maga a Mercedes hozta? Teh§t mit tudom ®n a k§rpitos r®szleg az nincs 

benne a fŖmŤhelyben, n®zz®tek meg egyszer [6] . 

A visszacsatol§sr·l teh§t azt lehet elmondani, hogy ï ugyan nagyon szŤk ke-

retek kºzºtt ï de van sz· visszacsatol§si folyamatr·l. A monitoring ®s fel¿lvizsg§lat 

a legtºbb fejleszt®si dokumentum szerint kimer¿l infrastrukt¼r§ra vonatkoz· hard 

inform§ci·kban. A fel¿lvizsg§latot ®s a monitoringot ugyanaz az int®zm®ny v®gzi, 

mint amely a fejleszt®si strat®gia v®grehajt§s§®rt felelŖs. Az interj¼alanyok szerint ï 

ha lassan is ï de tetten ®rhetŖ valamilyen tanul§si folyamat a v§rosfejleszt®s sor§n. 

5. Kºvetkeztet®sek, ºsszefoglal§s 

A v§rosfejleszt®si dokumentumok ®s az interj¼k szºveg®nek elemz®se alapj§n a kº-

vetkezŖket §ll²tjuk §ltal§nosan a hazai v§rosfejleszt®si folyamatokr·l: 

(1) A v§rosfejleszt®si dokumentumok ®s a helyi gazdas§gfejleszt®s ®rintettjei 

tºbbs®g®ben olyan dolgokat neveznek meg c®lk®nt, amelyek a k®pess®gszeml®let 

szempontj§b·l csup§n a j·ll®t eszkºzei. Ez azt mutatja, hogy a helyi gazdas§gfej-

leszt®s szereplŖi a c®lok tekintet®ben nem tesznek k¿lºnbs®get eszkºzºk ®s tev®-

kenys®gek/§llapotok kºzºtt. ĉgy, az eszkºzºk ®s c®lok felcser®l®se eredm®nyek®p-

pen figyelmen k²v¿l hagynak inform§ci·kat. Ilyen figyelmen k²v¿l hagyott inform§-

ci·k lehetnek p®ld§ul az §tv§lt§si t®nyezŖk, amelyek befoly§solj§k, hogy egy esz-

kºzzel hogyan tudj§k a helyi lakosok v®gezni, vagy el®rni a sz§mukra ®rt®kes tev®-

kenys®geket/§llapotokat. A dokumentumokban szereplŖ konkr®t projekttervek c®lja 

is elsŖsorban infrastrukt¼ra ®p²t®se, m§s szavakkal: a j·ll®t eszkºzeinek l®trehoz§sa 

®s nem ®rt®kes tev®kenys®gekre/§llapotokra val· lehetŖs®g megteremt®se. 

N®h§ny interj¼alany azonban eszkºzºk helyett ®rt®keket nevez meg c®lk®nt 

(p®ld§ul fenntarthat·s§g, es®lyegyenlŖs®g). Ez®rt ¼gy tŤnik, hogy egyes ®rintettek 

gondolkod§s§ban ïlegal§bbis a c®lok tekintet®ben ï ugyan nem jelenik meg az esz-

kºzºk ®s a tev®kenys®gek/§llapotok kºzºtti k¿lºnbs®gt®tel, de eszkºzºk birtokl§sa 

mellett ®rt®keket vesznek figyelembe, ami sz®lesebb inform§ci·s b§zist jelent. 

(2) A v§rosfejleszt®si dokumentumok ®s a helyi gazdas§gfejleszt®s ®rintettjei a 

konvencion§lis gazdas§gfejleszt®si zsargont haszn§lj§k. Gondolkod§suk logikai menet®re 

elsŖsorban a gazdas§gi b§zis modell ®s az ¿zleti kºrnyezet fejleszt®s®nek modellje jellem-

zŖ. Teh§t ¼gy tŤnik, m§s fejleszt®si ir§nyzatok elemei, logik§ja ï p®ld§ul az importhelyet-

tes²tŖ modell (GreenwoodïHolt 2010), vagy a fenntarthat· helyi gazdas§gfejleszt®s mo-

dellje (BiggeriïFerrannini 2014) ï kev®sb® jelenik meg a gondolkod§sukban. 
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(3) A dokumentumok ®s az interj¼alanyok a c®lok tekintet®ben nem tesz-

nek k¿lºnbs®get eszkºzºk birtokl§sa ®s annak haszn§lata kºzºtt. Amikor azon-

ban az interj¼alanyok hi§nyr·l besz®lnek, akkor tºbbszºr megjelenik ez a k¿-

lºnbs®gt®tel. Teh§t sokszor elŖfordul, hogy tulajdonk®ppen tev®kenys®ge-

ket/§llapotokat hi§nyolnak. 

(4) Đgy tŤnik, a dokumentumokban megfogalmazott c®lok (jºvŖk®pek, ho-

rizont§lis c®lok stb.) s¼lytalanok, ¿resek, vagyis a fejleszt®si folyamat sor§n nem 

tartj§k ezeket szem elŖtt. Ez egyr®szt l§tszik abb·l, hogy a dokumentumokban ta-

l§lhat· projektterveknek nincs kºzvetlen kºze a c®lokhoz, vagy a helyzetelemzŖ 

r®szekhez. M§sr®szt abb·l, hogy az interj¼alanyok c®lk®nt ink§bb a konkr®t pro-

jektterveket nevezik meg. Harmadr®szt abb·l, hogy az interj¼alanyok tºbbs®g®nek 

v®lem®nye szerint a v§rosfejleszt®si dokumentumoknak kev®s kºze van a helyi 

gazdas§gfejleszt®s t®nyleges folyamat§hoz. 

(5) A helyi fejleszt®s folyamata elsŖsorban hard infrastrukt¼ra elŖ§ll²t§s§ra 

f·kusz§l. A dokumentumokban ®s az interj¼k szºvegeiben elŖfordul· eszkºz §lta-

l§ban vagy a hard infrastrukt¼ra, vagy valamilyen p®nz¿gyi forr§s kateg·ri§j§ba 

tartozik. Kev®s interj¼alany gondolkod§s§ban jelentek meg a civil szervezetek, a 

kºzºss®g®p²t®s vagy az olyan ®rt®kek, mint fenntarthat·s§g, vagy es®lyegyenlŖs®g. 

Ez egyar§nt jellemzŖ a c®lok, az eszkºzºk ®s a hi§nyz· dolgok megnevez®sekor. 

(6) A helyi fejleszt®si folyamatok tanuls§gainak visszacsatol§s§ra val· lehe-

tŖs®g szŤk. A dokumentumelemz®s szerint a fel¿lvizsg§lat ®s a monitoring csup§n 

n®h§ny hard infrastrukt¼r§ra vonatkoz· adat felv®tel®bŖl §ll. Ha helyenk®nt sz· is 

esik a fel¿lvizsg§lattal kapcsolatos t§rsadalmi r®szv®telrŖl, annak m·dja hom§ly-

ban marad. Tov§bb§, ugyanaz a szervezet felelŖs a strat®gia v®grehajt§s§®rt, mint 

a monitoring®rt ®s fel¿lvizsg§lat®rt, teh§t ¼gy tŤnik nincsen olyan k¿lsŖ int®z-

m®ny, amely sz§mon k®rhetn® a strat®gia v®grehajt§s§t. 

Tanulm§nyunk elej®n azt a kutat§si k®rd®st tett¿k fel, hogy milyen a helyi 

fejleszt®si folyamatok inform§ci·s b§zisa? Rºviden v§laszolva erre a k®rd®sre: 

szŤk. Ez egyar§nt igaz a c®lok tartalm§ra, a helyzetelemz®sre ®s a visszacsatol§sra 

is, elŖbbi kºvetkeztet®seink ezt t§masztj§k al§. Teh§t az a j·ll®t fogalm§val kap-

csolatos elŖfeltev®s, hogy az eszkºzºk birtokl§sa automatikusan megteremti a bir-

tokl·ja sz§m§ra a j·ll®tet tetten ®rhetŖ az elemzett fejleszt®si dokumentumokban 

®s interj¼k tºbbs®g®ben. Đgy v®lj¿k, ez a berºgzŖd®s eredm®nyezheti, hogy a ha-

zai fejleszt®si folyamatoknak vannak bizonyos vakfoltjai: hi§nyoznak az §tv§lt§si 

t®nyezŖkrŖl, a soft infrastrukt¼r§r·l ®s az elŖzŖ fejleszt®si idŖszak tanuls§gair·l 

sz·l· inform§ci·k. Emellett azonban n®h§ny interj¼alany gondolkod§s§ban m§r 

megjelent az ®rt®k alap¼ fejleszt®snek a gondolata, Ŗk azok, akik a fenntarthat·s§-

got, a t§rsadalmi integr§ci·t, es®lyegyenlŖs®get tartj§k a helyi gazdas§gfejleszt®s 

legfontosabb c®lj§nak. 
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Amartya Sen k®pess®gszeml®lete szerint a fejlŖd®si folyamat alak²t§s§nak szabads§ga a j·ll®t 

r®sze. Ennek megfelelŖen a helyi fejleszt®sek eredm®nye mellett azok folyamat§t is ®rt®kelni 

kell. Jelen tanulm§ny a helyi fejleszt®sek folyamat-aspektus§t ®rt®keli a k®pess®gszeml®let 

alapj§n. Teh§t f·kusz§ban a Ămitò helyett a Ăhogyanò k®rd®se §ll. 

A k®pess®gszeml®letre alapoz· elemz®si keret seg²ts®g®vel ®rt®kelt¿k a hazai 

megyei jog¼ v§rosok helyi fejleszt®si dokumentumait, ®s a fejleszt®sek ®rintettjeivel k®-

sz¿lt interj¼kat. Legfontosabb kºvetkeztet®s¿nk, hogy az ®rintetteknek alig van lehetŖ-

s®g¿k a folyamatok alak²t·j§v§ v§lni. Val·j§ban a helyi fejleszt®ssekkel kapcsolatos 

dºnt®sek meghozatal§ban a szereplŖk nagyon szŤk kºre vesz r®szt. A dºnt®sek az ®rin-

tettek tºbbs®ge sz§m§ra §tl§thatatlan ®s befoly§solhatatlan csatorn§kon kereszt¿l sz¿-

letnek. A Ăpartners®gò ®s Ăt§rsadalmas²t§sò nem v§lik a folyamatok alak²t§s§nak te-

r®v®. A r®szv®telis®g kudarca ugyanakkor nem ®rv a k®pviseleti alapon hozott dºnt®sek 

mellett. Ugyanis a k®pviseleti ®s szak®rtŖi hatalmon alapul· dºnt®s-elŖk®sz²t®si ®s 

dºnt®shozatali mechanizmus jelen form§j§ban nem tºlti be a tŖle elv§rhat· funkci·kat. 

A k®pess®gek szemszºg®bŖl ®rt®kelve, sem a sz¿ks®ges szempontok becsatorn§z§s§ra, 

sem a megfelelŖ minŖs®gŤ tud§s l®trehoz§s§ra, sem az ®rt®kvit§k lefolytat§s§ra nem 

alkalmas. Ezen probl®m§k kik¿szºbºl®s®hez a hazai helyi fejleszt®si folyamatok gyºke-

res ¼jragondol§s§ra volna sz¿ks®g. Ehhez alapot adhat, hogy a helyi fejleszt®si folya-

matok minŖs®ge nem csak a k®pess®gszeml®let, de az ®rintettek ®szlel®se szerint is 

messze §ll az ide§list·l. 

 

Kulcsszavak: k®pess®gszeml®let, folyamat-aspektus, r®szv®tel, megyei jog¼ v§rosok 

1. Bevezet®s 

Jelen tanulm§ny a hazai megyei jog¼ v§rosok p®ld§j§n kereszt¿l a helyi gazdas§gfejlesz-

t®s folyamat§ra koncentr§l. Abb·l indul ki, hogy a helyi fejleszt®sek eredm®ny®tŖl f¿gget-

len¿l is elengedhetetlen a folyamat elemz®se, hiszen a folyamat alak²t§s§nak lehetŖs®ge 

ºnmag§ban is r®sze a j·ll®tnek (Sen 2003). 

                                                      
* Jelen tanulm§ny r®szben ®p²t a T®r ®s T§rsadalom foly·irat 30. ®vfolyam§nak 2. sz§m§ban ĂBesz®-

l¿nk a r®szv®telrŖlé Megyei jog¼ v§rosok fejleszt®si dokumentumainak elemz®se az ®rintettek r®szv®-

tel®nek aspektus§b·lò c²mŤ cikkre (Bajm·cy et al. 2016b). Jelzett cikk szint®n a kºtet alapj§t k®pzŖ 

OTKA K-109425 projekt keret®ben k®sz¿lt. 
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A helyi fejleszt®si folyamatok gyakorlatilag valamennyi helyi szereplŖ tev®-

kenys®g®re/®let®re hat§ssal vannak. De vajon az ®rintett szereplŖknek milyen lehe-

tŖs®ge van arra, hogy form§l·i (§gensei) legyenek e folyamatoknak? Vajon a ter-

vez®sben tºrt®nŖ ®rintetti r®szv®tel val·ban a folyamatok alak²t§s§nak szabads§g§t 

k²n§lja? Egy§ltal§n ®rt®kelik-e a hazai szereplŖk a r®szv®tel lehetŖs®g®t? £s vajon 

a r®szv®tellel, mint eszkºzzel tudnak-e ®lni, hogy ²gy elŖmozd²thass§k a sz§mukra 

k²v§natosabb fejleszt®si beavatkoz§sokat? 

A hazai helyi fejleszt®si folyamatok kutat§s§nak k¿lºnºs aktualit§st ad, hogy 

2012 sor§n jelentŖsen megv§ltozott a helyi tervez®si folyamatok jogszab§lyi kere-

te. Ennek egyik folyom§nyak®nt 2013 ®s 2014 sor§n valamennyi hazai megyei jo-

g¼ v§ros ¼j v§rosfejleszt®si koncepci·t (VFK) ®s integr§lt telep¿l®sfejleszt®si stra-

t®gi§t (ITS) fogadott el
1
. 

A kor§bban fenn§ll· szab§lyoz§s a v®lem®nyez®s jog§t a folyamat bizonyos 

pontjain gyakorlatilag valamennyi ®rintett sz§m§ra biztos²totta. Ugyanakkor nem 

szolg§lt semmilyen biztos²t®kkal arra vonatkoz·an, hogy a szereplŖk biztosan ®rte-

s¿lni fognak arr·l, hogy elindult a tervez®si folyamat, illetve, hogy a megfogalma-

zott v®lem®nyeket b§rmilyen m·don figyelembe fogj§k venni. Ezen fel¿l a jogsza-

b§lyi kºrnyezet az elŖ²rt r®szv®teli folyamat elhagy§s§t sem szankcion§lta, az elj§-

r§si hib§k nem eredm®nyezt®k az elfogadott tervek ®rv®nytelens®g®t. 

A 2012-es jogszab§lyi v§ltoz§st
2
 1999-tŖl kezdŖdŖen egy olyan trend elŖzte 

meg, amely egyre szŤk²tette a helyi tervez®sben tºrt®nŖ ®rintetti r®szv®tel lehetŖ-

s®geit (Bajm·cy 2011). Egyr®szt folyamatosan bŖv¿lt azon (elsŖsorban a szab§-

lyoz§si terv ®s a helyi ®p²t®si szab§lyzat m·dos²t§s§hoz kºtŖdŖ) kiv®telek kºre, 

amikor az ®rintetti v®lem®nyez®s folyamata elhagyhat·. Emellett megjelent a 

Ănemzetgazdas§gi szempontb·l kiemelt jelentŖs®gŤò beruh§z§s fogalma, majd fo-

lyamatosan ®s radik§lisan bŖv¿lt az ide sorolhat· fejleszt®si projektek kºre. E ka-

teg·ria a helyi szint tervez®sbŖl tºrt®nŖ teljes kihagy§s§t teszi lehetŖv®. 

A 2013-t·l hat§lyos ¼j szab§lyok l®nyeg®ben a telep¿l®si ºnkorm§nyzatok 

hat§skºr®be utalt§k a partners®gi szab§lyok meghat§roz§s§t. Minim§lis peremfelt®-

telek mellett, gyakorlatilag az ºnkorm§nyzatok dºnthetik el, hogy kit tekintenek 

®rintettnek ®s Ŗket milyen m·don k²v§nj§k bevonni. Ezzel p§rhuzamosan egy ¼j 

tervt²pus jelent meg: a partners®gi egyeztet®si terv (PET). Az ºnkorm§nyzatok a 

tervez®si folyamat megkezd®se elŖtt elŖszºr a partners®gi szab§lyokat rºgz²tik ®s 

fogadj§k el, ezt kºvetŖen kezdŖdhet a VFK ®s az ITS kialak²t§sa. Mindez tºbb 

szempontb·l is ®rdekes ¼j helyzetet teremtett. 

 

                                                      
1 E fel¿lvizsg§latra a region§lis operat²v programok biztos²tott§k a forr§st ®s egyben ez szabta meg a 

tervk®sz²t®s idŖbeni ¿temez®s®t is. A VFK ®s ITS c®lj§t ®s kºtelezŖ tartalmi elemeit az 1997. ®vi 

LXXXVIII. tv. ®s a 314/2012. (XI. 8.) Korm§nyrendelet szab§lyozza. Ezen k²v¿l a Nemzeti Fejleszt®si 

®s Gazdas§gi Miniszt®rium V§rosfejleszt®si K®zikºnyvben r®szletezte a telep¿l®sekkel szembeni pontos 

elv§r§sokat (NFGM 2012). 
2 A t§rgyalt jogszab§lyi v§ltoz§sok 2013-t·l hat§lyosak. 
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ï Egyr®szt nagyobb mozg§steret adott a telep¿l®sek sz§m§ra, ²gy l§tsz·lag 

decentraliz§lta a partners®gi folyamat szab§lyainak kialak²t§s§t. 

ï ¥sztºnz®st adhatott arra, hogy a helyi ºnkorm§nyzatok val·ban v®giggon-

dolj§k, hogy mely szereplŖket tekintenek ®rintetteknek, ®s mi a c®ljuk a 

partners®gi folyamattal. 

ï A kor§bbi helyzettel ellent®tben jelentŖs k¿lºnbs®gek jelenhetnek meg a 
telep¿l®sek gyakorlat§ban. Az ¼j helyzet a r®szv®teli lehetŖs®gek bŖv¿l®s®t 

®s szŤk¿l®s®t is eredm®nyezheti (telep¿l®senk®nt, de ak§r egyes szereplŖ-

csoportonk®nt v§ltoz·an). 

ï ElŖ§llhat az az eset, amikor a r®szv®tel hagyom§nyosan ®rtelmezett sza-

bads§ga (a korl§toz§s hi§nya) sem §ll fenn egyes szereplŖk sz§m§ra. Ha 

egy ºnkorm§nyzat ï a saj§t maga §ltal fel§ll²tott szab§lyok szerint ï nem 

tekinti partnernek a szereplŖt, akkor szinte semmilyen hivatkoz§si alapja 

nem marad a tervez®si folyamatba tºrt®nŖ bekapcsol·d§s kik®nyszer²t®s®-

re. Ugyanakkor m§s szereplŖk sz§m§ra az ¼j szab§lyok ak§r a r®szv®tel ko-

r§bbin§l magasabb szintj®t is eredm®nyezhetik. 

 

Azaz a v§ltoz§s egy tºbb mint m§sf®l ®vtizede tart· centraliz§ci·s, ®s a r®szv®-

teli lehetŖs®geket szŤk²tŖ trendbe illeszkedve k²n§lt l§tsz·lag teret a decentraliz§ci·-

nak: val·s dºnt®si hatalmat adva a tervez®s folyamat-aspektusa kapcs§n a helyi ºn-

korm§nyzatoknak. Ugyanakkor a folyamat ¿temez®se ®s bizonyos partners®gi ele-

mek kapcs§n r®szletekbe menŖ aj§nl§sokat fogalmaztak meg a miniszt®riumok. Ezen 

fel¿l a teljes hazai ter¿leti tervez®si folyamatra (bele®rtve a helyi szinten foly· terve-

z®st is) jellemzŖ a nagyon erŖteljes orsz§gos p§rtpolitikai befoly§s (Varr·ïFarag· 

2016). Ennek megfelelŖen k®rd®s, hogy az ¼j szab§lyok val·j§ban milyen v§ltoz§so-

kat ind²tottak el; az ¼j kºzegben milyen lehetŖs®gei vannak a szereplŖknek a helyi 

fejleszt®si folyamatok akt²v alak²t·j§v§ v§lni? 

A tanulm§ny m§sodik fejezet®ben felv§zoljuk azokat az elm®leti szempontokat, 

amelyek a r®szv®tel empirikus ®rt®kel®s®hez alapul szolg§lnak kutat§sunkban. Ezeken 

a szempontokon alapszik elemz®si keret¿nk. A harmadik fejezetben bemutatjuk az 

elemz®s m·dszer®t ®s a kialak²tott elemz®si keretet. A negyedik fejezetben t§rgyaljuk 

eredm®nyeinket elemz®si keret¿nk ment®n, v®g¿l levonjuk kºvetkeztet®sinket. 

2. A helyi fejleszt®si folyamatok alak²t§s§nak szabads§ga 

A fejleszt®sek folyamat-aspektusa kapcs§n tal§n az ®rintetti (®s fŖk®nt: §llampolg§-

ri, kºzºss®gi) r®szv®tel k®rd®skºre az, amely a leg®l®nkebb szakirodalmi ®rdeklŖ-

d®sre tart sz§mot. A hossz¼ ®vtizedek ·ta foly· gondolkod§s ®s vit§k kºzponti t®-
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mak®nt kezelik a helyi fejleszt®sek kapcs§n az ®rintettekkel val· egy¿ttmŤkºd®s 

lehetŖs®geit ®s korl§tait, ®s az ezzel kapcsolatos elm®leti megfontol§sokat (Fried-

man 1998, Innes 2004). Mikºzben a vit§k gyakran ®rintik a t®ma filoz·fiai alapjait 

(Foucault 1982, Habermas 1987, Dryzek 2000, Ploger 2001), a vonatkoz· szakiro-

dalom nagyon jelentŖs r®sze empirikus alapokon nyugszik (Arnstein 1969, Maier 

2001, Innes 2004, BessonïMart² 2006). Konkr®t technik§k ®s esetek le²r§s§nak so-

ra inform§lja a r®szv®tellel kapcsolatos gondolkod§st (pl. Crosby 1995, Cooke 

2000, SmithïWales 2000, Cabannes 2004, Carpini et al. 2004, SteyaertïLisoir 

2005, Frediani 2007, Bodork·sïPataki 2009). A hazai szŤkebb region§lis tudom§-

nyi szakirodalomban is ®l®nken kutatott ter¿let a helyi fejleszt®sben / tervez®sben 

tºrt®nŖ ®rintetti r®szv®tel (pl. Farag· 2005, Rechnitzer 2007, Csan§di et al. 2010, 

Reisinger 2010, Bajm·cyïG®bert 2014, P§ln® Kov§cs 2015). 

A k®pess®gszeml®let-alap¼ helyi fejleszt®s term®szetszerŤleg elkºtelezett a 

sz®les kºrŤ r®szv®telen alapul·, deliberat²v tervez®si folyamatok mellett
3
 (Crocker 

2007, Bajm·cyïG®bert 2014). Ugyanakkor a k®pess®gszeml®let gyºkerei nincse-

nek kapcsolatban a v§rostervez®s szakirodalm§val (j·llehet a k®t ter¿let sz§mos 

ponton ®rintkezik ®s kommunik§lni tud egym§ssal). A k®pess®gszeml®let elsŖsor-

ban a j·ll®ttel kapcsolatos gondolkod§s keretez®s®¿l szolg§l. Kºzponti szerepet j§t-

szik benne az inform§ci·s b§zis fogalma (mely szempontok figyelembev®tele lehet 

relev§ns a fejleszt®ssel kapcsolatos kºzºss®gi dºnt®sek meghozatalakor), ®s a fej-

leszt®si folyamat akt²v alak²t§s§nak lehetŖs®ge (az §gencia)
4
. 

Ezek nyom§n a k®pess®gszeml®let elsŖsorban arra k®rdez r§, hogy a szerep-

lŖknek milyen lehetŖs®ge van a fejlŖd®si folyamat alak²t·j§v§, §gens®v® (®s nem 

csup§n ĂelszenvedŖj®v®ò) v§lni. Ez a lehetŖs®g ºnmag§ban is ®rt®kes (mint v§-

laszthat· lehetŖs®g ®rt®ket tulajdon²tunk neki), ®s mint eszkºz is fontos, hiszen a 

folyamatok alak²t§sa r®v®n a szereplŖk elŖmozd²thatj§k a sz§mukra k²v§natos fej-

leszt®si eredm®nyeket (Sen 1993, Sen 2003, Robeyns 2005). 

ĉgy a tervez®si folyamatokban tºrt®nŖ r®szv®tellel kapcsolatban a k®pes-

s®gszeml®let alapj§n elsŖsorban az a k®rd®s ad·dik, hogy maga a tervez®si fo-

lyamat tekinthetŖ-e egy§ltal§n az §gencia ter®nek? Amennyiben ¼gy tal§ljuk, 

hogy nem (mert p®ld§ul az elfogadott tervek egyszerŤen beker¿lnek egy ²r·asztal 

fi·kj§ba ®s nem alak²tj§k a val·s§got), ¼gy az al§bbi k®rd®sek ad·dnak: (1) a sze-

replŖknek milyen lehetŖs®gei vannak m§s csatorn§kon kereszt¿l alak²tani a helyi 

fejleszt®si folyamatokat; illetve (2) hogyan v§lhatna a tervez®si folyamat val·ban 

az §gencia ter®v®? ĉgy a k®pess®gszeml®let-alap¼ vizsg§l·d§snak a tervez®si fo-

lyamat sor§n form§lisan l®trehozott Ăh²vott terekò mellett, a folyamatok alak²t§-

s§nak m§s csatorn§it is vizsg§lat t§rgy§v§ kell tennie (ki kell sz®les²teni az ®rt®-

kel®s inform§ci·s b§zis§t). 

                                                      
3 Jelen kºtet 3. tanulm§ny§ban r®szletesen ®rvelt¿nk e mellett: ĂA helyi gazdas§gfejleszt®s kºrvonalai a 

k®pess®gszeml®let alapj§nò. 
4 E fogalmakat r®szletes kºr¿lj§rja a kºtet 2. tanulm§nya: ĂA k®pess®gszeml®let alapjaiò. 



R®szv®tel vagy kiz§r§s? A hazai v§rosfejleszt®s ®rt®kel®se a folyamatok aspektus§b·l 101 

 

1. §bra A hatalomkocka 
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L§that·

Rejtett

L§thatatlan

 
Forr§s: Gaventa (2006, 25. o.) alapj§n G®bert (2015, 99. o.) 

 

Tulajdonk®ppen ezt teszi Gaventa (2006) amikor a hatalom szintjeit, form§it ®s te-

reit rendszerezi. Gaventa hatalomkock§j§ban ï a k®pess®gszeml®lethez hasonl·an ï fon-

tos szerepet j§tszik a szabads§g koncepci·ja. Hayward (1998, 21. o.) nyom§n ï Sen 

(2003) ®rtelmez®s®hez hasonl·an ï a szabads§g a valamire val· t®nyleges lehetŖs®get 

jelºli n§la: hogy Ăvalaki hat®konyan r®szt vehessen annak meghat§roz§s§ban, hogy egy 

t§rsadalomban mi lehets®gesò. Ennek megfelelŖen a r®szv®tel, mint szabads§g Ănem 

egyszerŤen az elŖre adott keretek kºzti hat®kony r®szv®tel joga, hanem azt is mag§ban 

foglalja, hogy kijelºlj¿k ®s alak²tsuk a r®szv®tel ter®tò (Gaventa 2006, 26. o.). 

Gaventa (2006) hatalomkock§ja h§rom dimenzi· ment®n vizsg§lja a cselekv®s le-

hetŖs®g®t (1. §bra). A hatalom szintjei (helyi, nemzeti, glob§lis) mellett elk¿lºn²ti a hata-

lom tereit (z§rt, h²vott ®s szerzett) valamint form§it (l§that·, rejtett, l§thatatlan). R§mutat, 

hogy a dºnt®sek jelentŖs r®sze tov§bbra is z§rt terekben zajlik, amelynek szereplŖi vala-

mif®le (pl. szak®rtŖi, vagy politikai k®pviseleti) felhatalmaz§s ¼tj§n vesznek r®szt a fo-

lyamatban. A tervez®s sor§n jellemzŖen a z§rt t®r bŖv¿l §tmenetileg h²vott t®rr®, amely 

egyben azt is jelenti, hogy a h²vott t®r hat§raira meghat§roz· befoly§ssal lehetnek a z§rt 

t®r szereplŖi. EzektŖl l®nyegesen elt®r az, amikor az ®rintettek az ®rv®nyben l®vŖ kerete-

ket §tl®pve (nem betartva) szerzett tereket alak²tanak ki a befoly§sol§sra. 

A hatalomkocka tov§bb§ felh²vja a figyelmet arra, hogy a k¿lºnbºzŖ terekben ®s 

szinteken a hatalomgyakorl§s nem mindig ºlt l§that· form§t. P®ld§ul bizonyos szereplŖk 

befoly§solni tudj§k, hogy milyen probl®m§k ker¿lnek a dºnt®shozatalba ®s mely ®rintet-

tek vesznek benne r®szt (rejtett hatalom). A l§thatatlan hatalom pedig a politikai r®szv®-

tel pszichol·giai ®s ideol·giai hat§rainak alak²t§s§ra utal. Sokszor komoly probl®m§k 

nem csak a dºnt®shoz·i asztalr·l hi§nyoznak, de a k¿lºnbºzŖ ®rintettek ®szlel®s®bŖl is 

kimaradnak. Ezek a csatorn§k befoly§solj§k, hogyan gondolkodnak az emberek a saj§t 
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hely¿krŖl a vil§gban, mit gondolnak elfogadhat· helyzetnek a saj§t al§-, vagy fºl®ren-

delts®g¿kkel kapcsolatban. 

A k®pess®gszeml®let amellett, hogy kisz®les²ti a folyamat-aspektussal kapcsolatos 

®rdeklŖd®s inform§ci·s b§zis§t, kºnnyen ®p²teni is tud az elm¼lt ®vtizedek sor§n felhal-

mozott, r®szv®tellel kapcsolatos szakirodalmi ismeretekre. Sen (2003) megkºzel²t®s®ben 

ï Habermashoz (1987) hasonl·an ï kºzponti szerepet kap a j·zan bel§t§son alapul· kon-

szenzuskeres®s. A fejleszt®si c®lok kijelºl®se nem m§s, mint a Ăj· okkalò ®rt®kesnek tar-

tott k®pess®gek list§j§nak megad§sa, amelyhez a k®pess®gszeml®letben elengedhetetlen 

a ny²lt megvitat§s. Ahogyan Sen (2003, 240. o.) fogalmaz: Ă®rt®keinket csak akkor tud-

juk megfelelŖ t§j®kozotts§ggal ®s nem m§sok ir§ny²t§sa alatt kialak²tani, ha egym§ssal 

ny²ltan kommunik§lhatunk ®s vitatkozhatunkò. 

Ezzel egy¿tt a k®pess®gszeml®letbŖl egy§ltal§n nem kºvetkezik, hogy a kºzºss®gi 

c®lok megfelelŖ kijelºl®s®hez a habermasi ®rtelemben vett ide§lis folyamatra volna 

sz¿ks®g. Egyr®szt a r®sztvevŖknek j· okuk lehet arra, hogy elfogadjanak bizonyos (ak§r 

szak®rtŖi, ak§r politikai k®pviseleti) hierarchi§kat, illetve hogy reflekt§ljanak az ®rintett-

s®g elt®rŖ fok§b·l ad·d· elt®rŖ Ăt®tekreò. ĉgy p®ld§ul j· okunk lehet egy dºnt®st legitim-

nek tekinti akkor is, ha az nem egyezik a saj§t szempontjainkkal, de felismerj¿k, hogy 

m§s szereplŖk sz§m§ra nagyobb a dºnt®s t®tje ®s Ŗk ezt a megold§st v§lasztan§k. 

M§sr®szt a k®pess®gszeml®let a legitim szempontok sokf®les®g®t hangs¼-

lyozza. Ennek kapcs§n p§rhuzamba hozhat· Innes (2004) kommunikat²v tervez®s-

sel kapcsolatos ®rveivel, miszerint a konszenzuskeresŖ folyamat l®nyege, hogy a 

szereplŖk kºzºtt nincs egyet®rt®s (®rt®kek ®s ®rdekek kapcs§n), viszont a dºnt®s 

mindenki sz§m§ra t®ttel b²r, amelyet bizonytalans§g ºvez. A helyi fejleszt®si dºn-

t®seket pedig pont ezek jellemzik. 

Ezen fel¿l Sen (1999) r§mutat, hogy gyakran t®ves elv§r§saink vannak a kºzºss®-

gi dºnt®sek, ®s az azok kapcs§n sz¿ks®ges konszenzussal kapcsolatban. A helyi fejlesz-

t®sek gyakorlata sor§n ugyanis nem kell minden r®szletben egyet®rteni, vagy minden 

r®szletet kidolgozni ahhoz, hogy j· okkal ®rt®kesnek tartott kºzºss®gi dºnt®s sz¿lethes-

sen. Ahhoz p®ld§ul, hogy a m®lyszeg®nys®get megakad§lyozzuk, nem felt®tlen¿l kell a 

jºvedelmek eloszt§s§nak legigazs§gosabb m·dj§t megtal§lni. Avagy ahhoz, hogy egy 

kºzparkt·l elv§rt funkci·kat meghat§rozzuk, nem sz¿ks®ges a kiviteli terv r®szletess®g®-

vel t§rgyalni az elk®pzel®seket. 

A k®pess®gszeml®let sz§m§ra kºzponti k®rd®s, hogy a szereplŖket korl§tozza-e 

valami abban, hogy a tervez®si folyamat sz§mukra j· okkal ®rt®kes legyen (a folyamatok 

alak²t§s§nak szabads§g§t biztos²tsa). Mindennek sor§n a k®pess®gszeml®letbŖl kiindul· 

vizsg§l·d§s j· haszn§t tudja venni a tervez®si szakirodalom azon r®sz®nek, amely Fou-

cault (1982) inspir§ci·ja nyom§n a hatalom szerep®re mutat r§. A korl§toz· t®nyezŖkre 

(avagy a seni terminol·gi§val ®lve §tv§lt§si t®nyezŖkre) ir§ny²tott figyelem egyben a fo-

lyamatok alak²t§s§nak k²v§natos ir§ny§t is megmutatja, hiszen a k®pess®gszeml®letben a 

fejlŖd®si folyamat nem m§s, mint az egy®nek §ltal t®nylegesen ®lvezhetŖ szabads§g (a 

k®pess®gek) bŖv¿l®se (Sen 2003, Samuels 2005). 
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Ezen fel¿l a k®pess®gszeml®let egy tov§bbi aspektust k²n§l a helyi fejleszt®si 

folyamatok elemz®s®hez. A deliberat²v r®szv®tel a k®pess®gszeml®letben nem egy-

szerŤen a politikai ®rtelemben vett befoly§sol§sra vonatkozik. A kºzºss®g §ltal ®rt®-

kesnek tartott k®pess®gek list§j§nak kimunk§l§sa, a megfelelŖ eszkºzºk kiv§laszt§sa, 

az §tv§lt§si t®nyezŖk azonos²t§sa a j·ll®t szempontj§b·l relev§ns tud§s megalkot§s§-

nak ter®t is jelenti (Bajm·cyïG®bert 2014). Azaz a folyamatok alak²t§s§nak szabad-

s§ga azt is mag§ban foglalja, hogy lehetŖs®g legyen a kºzºss®gi dºnt®sek megfelelŖ 

(elegendŖen bŖ) inform§ci·s b§zis§nak kialak²t§s§ra. 

A k®pess®gszeml®let, mint elemz®si keret teh§t a tervez®si szakirodalomban 

megjelenŖ szempontokhoz az al§bbiakkal tud hozz§j§rulni: (1) a tervez®sben tºrt®nŖ 

r®szv®telrŖl a hangs¼lyt a fejlŖd®si folyamat alak²t§s§nak szabads§g§ra (agency 

freedom) helyezi; (2) az ®rintettek szabads§ghi§ny§t (unfreedom) eredm®nyezŖ §t-

v§lt§si t®nyezŖk azonos²t§s§ra ®s lebont§s§ra ir§ny²tja a figyelmet; ®s (3) a r®szv®tel-

re egyszerre tekint politikai ®s tud§s-elŖ§ll²t§si folyamatk®nt. 

3. Az elemz®s m·dszere 

A k®pess®gszeml®let a helyi fejleszt®si folyamatok kapcs§n a legitim ®rintetti 

szempontok sokas§g§ra ®s ezek ny²lt megvitat§s§nak jelentŖs®g®re h²vja fel a 

figyelmet (Sen 2003). Ennek megfelelŖen empirikus munk§nk sor§n kvalitat²v 

m·dszerekre ®p²tett¿nk. A hazai megyei jog¼ v§rosok fejleszt®si dokumentumait 

®s a helyi fejleszt®s ®rintettjeivel k®sz²tett interj¼k §tiratait kvalitat²v tartalom-

elemz®s seg²ts®g®vel elemezt¿k. 

A dokumentumelemz®s sor§n a fejleszt®si dokumentumok tartalm§r·l, az 

§ltaluk kijelºlt fejleszt®si keretrŖl nyert¿nk k®pet. 23 hazai megyei jog¼ v§ros
5
 

eset®n elemezt¿k: 

 

ï a 2014 sor§n elfogadott V§rosfejleszt®si Koncepci·kat (VFK), 

ï a 2014 sor§n elfogadott Integr§lt Telep¿l®sfejleszt®si Strat®gi§kat (ITS), 

ï a VFK ®s ITS tervez®si folyamat§hoz kapcsol·d·, 2013 sor§n elfogadott 

Partners®gi Egyeztet®si Terveket (PET), illetve 

ï az ezek elfogad§s§hoz kapcsol·d· kºzgyŤl®si ¿l®sek jegyzŖkºnyveit. 

 

2015 ®s 2016 sor§n h§rom hazai telep¿l®sen (Kecskem®t, P®cs ®s Szeged) f®-

lig struktur§lt egy®ni m®lyinterj¼kat k®sz²tett¿nk
6
. Ezek lehetŖv® tett®k, hogy felt§r-

                                                      
5 Projekt¿nkben a fejleszt®si dokumentumok vizsg§lata nem terjedt ki Budapestre. A fŖv§rosra a me-

gyei jog¼ v§rosok®t·l r®szben elt®rŖ szab§lyok vonatkoznak. 
6 Az interj¼fonalat a 4. mell®klet tartalmazza.  
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juk a helyi fejleszt®si folyamatok ®rintettjeinek interpret§ci·it (a fejleszt®si doku-

mentumok tartalm§val ®s §ltal§ban a fejleszt®si folyamatokkal kapcsolatban), illetve 

k®pet kapjunk arr·l, hogy a tervdokumentumok milyen m·don ®s m®rt®kben gyako-

rolnak hat§st a t®nyleges fejleszt®si folyamatokra. Kecskem®t kapcs§n a mint§ba ke-

r¿l®s egyik legfontosabb szempontja a Mercedes betelep¿l®se nyom§n tapasztalt 

gazdas§gi strukt¼rav§lt§s ®s fejleszt®si ir§nyv§lt§s volt. P®cs eset®n a Partners®gi 

Egyeztet®si Terv tartalma, illetve az elŖzŖ fejleszt®si ciklusban meghat§roz· szerepet 

kap· Eur·pa Kultur§lis FŖv§rosa (EKF) projekt voltak m®rvad·ak. Szegedet az 

egyetem mark§ns szerepe mellett a domin§ns szektor hi§nya tette ®rdekess®. 

Đgynevezett Ăutaz·ò interj¼k
7
 k®sz¿ltek, amelyek c®lja a megk®rdezettek v®-

lem®ny®nek megismer®se. Az interj¼k rºgz²t®sre majd anonim m·don sz· szerinti 

beg®pel®sre ker¿ltek. A beg®pelt szºvegek szolg§ltak az elemz®s alapj§ul. H§rom 

interj¼alany nem egyezett bele hangfelv®tel k®sz²t®s®be, ²gy ezekben az esetekben az 

§tirat jegyzet alapj§n k®sz¿lt. 

A h§rom telep¿l®sen 49 fŖt k®rdezt¿nk meg. Az interj¼alanyok kiv§laszt§sa-

kor r®szint a helyi fejleszt®si dokumentumok elemz®s®re t§maszkodtunk (a doku-

mentumok k®sz²t®s®ben r®szt vevŖk, abban neves²tett, azokhoz hozz§sz·l§st k®sz²tŖ, 

illetve a kºzgyŤl®si vit§kon akt²van r®szt vevŖ szereplŖk). Ezt a Ăszak®rtŖi kiv§lasz-

t§stò h·labda m·dszerrel eg®sz²tett¿k ki: az interj¼alanyok §ltal javasolt, illetve a be-

sz®lget®sek sor§n eml²tett szereplŖk megkeres®s®vel. 

A h§rom telep¿l®s tekintet®ben ºsszess®g®ben kiegyens¼lyozott mint§val tud-

tunk dolgozni. A 49 megk®rdezettbŖl 15 kecskem®ti, 19 p®csi ®s 15 szegedi volt. A 

szereplŖk szektorok kºzti megoszl§sa
8
 ºsszess®g®ben viszonylag egyenletes (1. t§b-

l§zat), §m az egyes v§rosok tekintet®ben ez nem felt®tlen¿l igaz. P®ld§ul Kecskem®-

ten fel¿l-, m²g P®csen alul-reprezent§ltak a civil szf®ra szereplŖi az interj¼alanyok 

kºzºtt. 

1. t§bl§zat Az interj¼alanyok megoszl§sa v§rosok ®s szektorok kºzºtt 

V§ros 
Interj¼k 

sz§ma 

Interj¼alany szektora 

Civil  Kutat· 
¦zleti 

szf®ra 
Politikus 

¥nkorm§nyzat, ºnkor-

m§nyzati tulajdon¼ c®gek 

TervezŖi 

oldal 

Kecskem®t 15 9 2 4 3 2 1 

P®cs 19 2 6 6 3 4 8 

Szeged 15 5 1 6 4 1 4 

¥sszesen 49 16 9 16 10 7 13 

Forr§s: saj§t szerkeszt®s 

                                                      
7 A Ăb§ny§szò (miner) interj¼ alapvetŖen az interj¼alany §ltal birtokolt speci§lis tud§s felsz²nre hoz§s§ra 

tºrekszik, m²g az Ăutaz·ò (traveller) interj¼ j·val ink§bb a megk®rdezett interpret§ci·j§t, tºrt®neteit, 

igyekszik megismerni (BrinkmannïKvale 2015). A k®rdezŖ ®s a megk®rdezett Ăkºzºs kalandoz§saò ez 

a laza interj¼fon§l §ltal kijelºlt t®mater¿leten. Ebben az esetben a besz®lget®s fonal§t j·val ink§bb az 

interj¼alany szabja meg. ŕ hoz be ¼j t®m§kat ®s p®ld§kat a besz®lget®sbe. A k®rdezŖ csak a m§r felsz²n-

re ker¿lt t®m§kra k®rdez r§ esetleg m®lyebben. 
8 Egy interj¼alany tºbb szektorhoz is tartozhat (pl. kutat· ®s civil aktivista). 
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A fejleszt®si dokumentumok ®s az interj¼kr·l k®sz¿lt §tiratok elemz®s®hez a 

k®pess®gszeml®let alapj§n elemz®si keretet §ll²tottunk fel (2. §bra). Az elemz®si keret 

k®t nagyobb r®szbŖl §ll, a lehetŖs®gek aspektus§b·l ®s a folyamatok aspektus§b·l. 

LeegyszerŤs²tve a lehetŖs®g-aspektus ad v§laszt a Ămit fejlesztettekò k®rd®sre, a fo-

lyamat-aspektus pedig a Ăhogyan fejlesztett®kò k®rd®sre. Jelen tanulm§ny a folyamat-

aspektust vizsg§lja. 

2. §bra A kvalitat²v tartalomelemz®s sor§n haszn§lt elemz®si keret 

K£PESS£GEK (JčLL£T)
K¥Z£PPONTBA ĆLLĉTĆSA

LEHETŕS£GEK ASPEKTUSAFOLYAMATOK ASPEKTUSA

Tev®kenys®gek / §llapotok

Eszkºzºk

Ćtv§lt§si t®nyezŖk

Hi§ny

Visszacsatol§s

C®lok

£rt®kek

R®szv®tel korl§tai

Z§rt t®r

H²vott t®r

Szerzett t®r

Ide§lis folyamat

 
Forr§s: saj§t szerkeszt®s 

 

A dokumentumok ®s az interj¼k elemz®se az itt bemutatott elemz®si keretre 

®p¿lt. A szºvegek feldolgoz§s§hoz tartalomelemz®st haszn§ltunk. B§r a tartalom-

elemz®s eredendŖen kvantitat²v szºvegelemz®st jelºl, az ut·bbi idŖben e ter¿leten is 

megjelentek a kvalitat²v m·dszerek is. Ennek megfelelŖen, t§g ®rtelemben, b§rmely 

olyan szºvegelemz®si m·dszert tartalomelemz®snek nevezhet¿nk, amelyek a tarta-

lom valamif®le kategoriz§l§s§ra tºrekszenek (Titscher et al. 2000). Eset¿nkben a tar-

talomelemz®s azt a c®lt szolg§lta, hogy a szºveg tartalm§t a k®pess®gszeml®let alap-
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j§n fel§ll²tott elemz®si keret kateg·ri§iba soroljuk, ®s e szerint rendezz¿k ¼jra (2. t§b-

l§zat). A kateg·ri§khoz teh§t dedukt²v logika r®v®n jutottunk el. 

2. t§bl§zat Az elemez®s sor§n haszn§lt k·dok tartalma 

K·d neve Defin²ci· Le²r§s 

£rt®kek A fejleszt®si folyamat sor§n 

ny²ltt§ v§l·, vagy potenci§lis 

ny²ltt§ tehetŖ ®rt®kek. 

Azok a szºvegr®szek, amelyekben az interj¼alanyok 

az egyes szereplŖk, vagy fejleszt®si l®p®sek mºgºtt 

megh¼z·d· ®rt®kekrŖl, ®rt®kv§laszt§si k®rd®sekrŖl 

(dilemm§kr·l), ®rt®kek ment®n kirajzol·d· konflik-

tusokr·l sz§molnak be. 

Z§rt t®r Amikor a dºnt®seket egy z§rt 

csoport, z§rt ajt·k mºgºtt hozza 

(pl. a kºzgyŤl®s, vagy egy jog-

szab§ly §ltal fel§ll²tott test¿let). 

Azok a szºvegr®szek, amelyek arr·l sz·lnak, hogy 

mi tºrt®nik a z§rt terekben (pl. kik ®s milyen dºnt®-

seket hoznak ott meg, azokr·l mi a v®lem®nye az 

interj¼alanynak)? 

H²vott t®r Amikor a dºnt®shozatali jogo-

sults§ggal rendelkezŖk a folya-

matba (vagy annak egyes r®sze-

ibe) megh²vnak tov§bbi szerep-

lŖket. Ennek §ltal§ban valami-

lyen int®zm®nyes²tett form§ja 

van (pl. kerekasztal, munkacso-

port, lakoss§gi f·rum). 

Azok a szºvegr®szek, amelyek arr·l sz·lnak, hogy 

mi tºrt®nik a megh²vott terekben. Kik vesznek ott 

r®szt, hogyan h²vt§k meg Ŗket oda, milyen jogosult-

s§gokkal vesznek r®szt a megh²vottak, kik mirŖl vi-

t§ztak, milyen dºnt®seket hoztak, azokr·l mi a v®-

lem®nye az interj¼alanynak? 

Szerzett 

t®r 

Amikor a folyamatb·l kimara-

d·k pr·b§lj§k megjelen²teni 

szempontjaikat, kik®nyszer²teni 

szempontjaik figyelembev®tel®t 

(pl. ny²lt lev®l, demonstr§ci·). 

Azok a szºvegr®szek, amelyek arr·l sz·lnak, hogy 

mi tºrt®nik a szerzett terekben (pl. kik ®s milyen 

m·don szereztek teret, milyen k®rd®sek kapcs§n, 

hogyan mŤkºdtek ezek a szerzett terek, ott kik mirŖl 

vit§ztak, milyen dºnt®seket hoztak, azokr·l mi a v®-

lem®nye az interj¼alanynak)? 

R®szv®tel 

korl§tai 

Azok a t®nyezŖk, amelyek aka-

d§lyozz§k a fejleszt®si folya-

matban val· akt²v r®szv®telt. 

Azok a szºvegr®szek, ahol az interj¼alanyok arr·l 

besz®lnek, hogy, mi korl§tozza Ŗket, vagy m§s sze-

replŖket (pl. lakosokat) abban, hogy szempontjaikat 

megjelen²ts®k a helyi gazdas§gfejleszt®s folyamat§-

ban, azokat a folyamat r®sz®v® tegy®k. Mi®rt nincs 

meg valakinek az Ŗt ®rintŖ dºnt®sek befoly§sol§s§-

nak k®pess®ge? 

Ide§lis  

folyamat 

A fejleszt®s folyamat-

aspektus§val szemben megfo-

galmazott ®rintetti elv§r§sok. 

Azok a szºvegr®szek, amelyekben az interj¼alanyok 

arr·l besz®lnek, hogy szerint¿k milyen a j· a v§ros-

fejleszt®si folyamat, milyen elv§r§st t§masztanak a 

fejleszt®si folyamatokkal szemben, mitŖl ®rdemi a 

r®szv®tel? 

Forr§s: saj§t szerkeszt®s 

 

A haszn§lt k·dok kºz¿l teh§t az elsŖ ºtºt kºzvetlen¿l a k®pess®gszeml®letbŖl 

vezett¿k le dedukt²v logik§val. Az elsŖ k·d a fejleszt®si folyamat sor§n elker¿lhetet-

len ®rt®kv§laszt§si k®rd®sekre vonatkozik (®rt®kek k·d). A m§sodik-negyedik k·d 

(z§rt t®r, h²vott t®r ®s szerzett t®r) a helyi fejleszt®si folyamatok alak²t§s§nak lehetŖ-

s®g®t k²v§nja megragadni Gaventa (2006) hatalomkock§j§nak elemeit haszn§lva. Az 
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ºtºdik k·d azt mutatja meg, hogy a szereplŖket milyen t®nyezŖk akad§lyozhatj§k 

abban, hogy sz§mukra a r®szv®tel t®nyleges lehetŖs®g legyen (r®szv®tel korl§tai 

k·d). A korl§toz§s hi§nya nem egyenlŖ a r®szv®tel t®nyleges lehetŖs®g®vel ï ®s a 

k®pess®gszeml®let ez ut·bbit §ll²tja f·kuszba. 

A hatodik k·d (ide§lis folyamat) k¿lºnbºzik a tºbbitŖl. Ez a kateg·ria k®t-

s®gtelen jelentŖs®ggel b²r kutat§sunk szempontj§b·l, de itt a k·dol§s alapja nem 

a dedukt²v logika alapj§n megalkotott kateg·ri§ba val· illeszked®s, hanem az in-

terj¼alany sz§nd®ka. Azaz ide azok a szºvegr®szek ker¿lnek, amelyeket maga az 

interj¼alany aposztrof§l ide§lisnak, vagy k²v§natosnak; att·l f¿ggetlen¿l, hogy az 

a k®pess®gszeml®let alapj§n is ide§lis volna-e. EbbŖl az is kºvetkezik, hogy ez a 

kateg·ria r®szint §tfedhet a kor§bbiakkal (lehetnek olyan szºvegr®szek, amelyek 

k®tf®le k·d al§ tartoznak). Ami®rt m®gis e k·d haszn§lata mellett dºntºtt¿nk az 

az, hogy ²gy r®szletesebb k®pet nyerhett¿nk arr·l, hogy a szereplŖk folyamattal 

kapcsolatos elk®pzel®sei milyen viszonyban vannak a k®pess®gszeml®letbŖl kº-

vetkezŖ megkºzel²t®ssel. 

Az §ltalunk haszn§lt k·dol§si ®s elemz®si m·dszer elŖny®nek tartjuk, hogy 

(1) a teljes empirikus kutat§si folyamat (fejleszt®si dokumentumok, illetve az in-

terj¼k elemz®se) sor§n egys®ges elemz®si keretet alkalmaz; (2) haszn§lathat· ar-

ra, hogy a k®pess®gszeml®let meglehetŖsen absztrakt kateg·ri§it kontextus-f¿ggŖ 

tartalommal tºlts¿k fel, tesztelj¿k, hogy a k®pess®gszeml®let, mint gondolkod§si 

keret mennyiben seg²ti a helyi fejleszt®si elemz®sek keretez®s®t. A m·dszer 

ugyanakkor h§tr§nyokat is rejt: (1) az elemz®s az elm®leti keret gyakorlat §ltali 

tesztel®s®re nem alkalmas, hiszen a kateg·ri§khoz dedukt²v ¼ton jutottunk el. 

M§s szavakkal, az elemz®s elŖre felteszi a k®pess®gszeml®let kateg·ri§inak ®rv®-

nyess®g®t. (2) M§sr®szt az elemz®s sor§n sz§mos (egy®bk®nt potenci§lisan ®rde-

kes) szºvegr®sz nem illeszkedik a kialak²tott kateg·ri§kba, ²gy azok inform§ci·-

tartalma elv®sz. Ez a kutat§si c®lunk v®grehajt§s§t kºzvetlen¿l nem befoly§solja, 

de a szºvegeket r®szint kiakn§zatlanul hagyja
9
. 

A dokumentumok elemz®se megkºzel²tŖleg 7700 oldalnyi szºveg feldolgoz§-

s§t jelentette. Ennek megfelelŖen a szºvegek tºmºr²t®s®re ®s elemz®si c®ljainknak 

megfelelŖ §tstruktur§l§s§ra volt sz¿ks®g. Ehhez az elm®leti kerettel ºsszhangban ¼t-

mutat·t (template) k®sz²tett¿nk (2. ®s 3. mell®kletek). Az ¼tmutat· seg²ts®g®vel a 

szºveget a sz§munkra relev§ns r®szekre reduk§ltuk, mikºzben §tszºvegez®st nem 

v®gezt¿nk rajta. ĉgy v§rosonk®nt kb. 4ï6 oldalnyi szºvegre reduk§ltuk a PET ®s kb. 

15ï25 oldalra a VFK ®s az ITS tartalm§t. Itt figyelembe kellet azt venni, hogy a do-

kumentumok a helyi fejleszt®s folyamat-aspektus§nak csak egy szŤkebb szegmens®t 

ragadj§k meg: a dokumentumok tartalma szinte kiz§r·lag a h²vott t®r kereteivel ®s 

                                                      
9 Ezt a k®sŖbbiek sor§n valamilyen, a szºvegbŖl kiindul· k·dol§si ®s elemz®si m·dszerrel (pl. grounded theory 

alkalmaz§s§val) lehetne p·tolni, de ez jelen kutat§si projekt¿nknek kºzvetlen¿l nem c®lja. 
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tervezett mŤkºd®s®vel kapcsolatban biztos²t inform§ci·kat. ĉgy az ¼tmutat· tulaj-

donk®ppen a h²vott t®r k·dj§nak egyfajta kibont§sa. 

Az interj¼k elemz®se eset®n nem v®gezt¿nk tºmºr²t®st. Itt az §tiratok teljes 

szºveg®t haszn§ltuk. Az interj¼k term®szetszerŤleg mind a hat folyamat-aspektushoz 

kºtŖdŖ k·d ment®n k²n§ltak inform§ci·kat. A folyamat sor§n a minŖs®gbiztos²t§st az 

jelentette, hogy valamennyi interj¼t k®t szerzŖ k·dolt egym§st·l f¿ggetlen¿l. A k·-

dolt szºvegek alapj§n az elemz®s elsŖ verzi·j§t a tanulm§ny elsŖ szerzŖje k®sz²tette, 

majd azt a tov§bbi szerzŖk (mindenki aki r®szt vett a k·dol§sban) §ttekintette ®s 

komment§rokkal l§tta el. Ez alapj§n k®sz¿lt a v®gsŖ szºvegv§ltozat. 

4. Eredm®nyek 

Az eredm®nyek ismertet®se az alkalmazott elemz®si k·dok ment®n tºrt®nik. A 

terjedelem nem teszi azt lehetŖv®, hogy a vonatkoz· szºvegr®szeket r®szletesen 

(fŖleg nem teljes kºrŤen) cit§ljuk
10
. ĉgy azokat jelen tanulm§nyban az elmondottak 

illusztr§l§sk®nt, szelekt²ven fogjuk megjelen²teni. Kºvetkeztet®seinket term®szetesen 

a relev§ns szºvegr®szek ºsszesss®ge alapj§n vontuk le. 

4.1. A fejleszt®si folyamat mºgºtt megh¼z·d· ®rt®kek 

A k®pess®gszeml®let r§mutat arra, hogy a helyi fejleszt®si dºnt®sek sz¿ks®gszerŤen 

magukkal vonnak ®rt®kv§laszt§si elkºtelezŖd®seket. Ezek nem v§lnak minden 

esetben ny²ltt§, egy®rtelmŤv®, de felfedhetŖk ®s vita t§rgy§v§ tehetŖk. Sen 

megkºzel²t®se pontosan arra buzd²t, hogy a helyi fejleszt®si folyamatok sor§n tegy¿k 

ny²ltt§ ®s ny²lt vit§k t§rgy§v§ az ®rt®kv§laszt§si dºnt®seket, ez seg²theti elŖ a j·ll®tet 

nºvelŖ kºzºss®gi dºnt®sek meghozatal§t. Jelen fejezetben azokat a szºvegr®szeket 

elemezz¿k, amelyekben az interj¼alanyok a fejleszt®si folyamatok mºgºtt megb¼v· 

®rt®kv§laszt§si dºnt®sekrŖl, illetve az ezekhez kºtŖdŖ fesz¿lts®gekrŖl, 

konfliktusokr·l sz§molnak be. 

Sz§mos szereplŖ azt tartan§ k²v§natosnak, ha a helyi fejleszt®si folyamatok 

olyan ®rt®kekre ®p²ten®nek, mint a fenntarthat·s§g, az emberkºzpont¼ fejleszt®s, a 

t§rsadalmi igazs§goss§g, vagy a helyi tud§s fontoss§g§nak elismer®se. Ugyanakkor 

szinte egyºntetŤ volt a szereplŖk v®lem®nye a tekintetben, hogy a jelenlegi (®s kºz-

elm¼ltbeli) fejleszt®si folyamatok nem ilyen ®rt®kekre ®p²tenek. M®g ha esetleg meg 

is jelennek a retorik§ban (mint p®ld§ul a fenntarthat·s§g), akkor azokat ki¿res²tve, 

kºvetkezetlen m·don haszn§lj§k, p®ld§ul: Ămindig papolnak a fenntarthat·s§g je-

gy®benò [1], avagy Ăa leggyeng®bb l§ncszem elv®nek alapj§n a fenntarthat·s§g leg-

gyeng®bb defin²ci·j§t fogadt§k elò [21]. Illetve: Ă[a tervez®sben] Ŗket v§ltotta v®g¿l 

                                                      
10 Jelen tanulm§ny h§tt®rkutat§si munk§ir·l r®szletes besz§mol·t tartalmaz k®t nyilv§nosan el®rhetŖ 

mŤhelytanulm§ny: Bajm·cy et al. (2015, 2016a). Ut·bbi teljes kºrŤen tartalmazza az interj¼k elemz®se 

kapcs§n a relev§ns szºvegr®szeket.  
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is egy m§sik csapat [é], ahol [az elŖzŖ csapat] m®g a fenntarthat· fejlŖd®st hasz-

n§lta, az ¼j csapat m§r a fenntarthat· nºveked®stò [7]. 

A fejleszt®s gyakorlat§t val·j§ban egy saj§tosan kettŖs ®rt®kelkºtelezŖd®s ir§-

ny²tja: egyik oldalr·l a ĂfŖ§ram¼ò ®rt®kek (nagy megold§sok, fizikai infrastrukt¼ra, 

nºveked®s), m§sik oldalr·l egyfajta pragmatikus hozz§§ll§s (azt fejlesztj¿k, amire 

p®nzt adnak)
11

. 

 
Soha ne nagy dolgokban gondolkodjanak, soha ne projektekben gondolkodjanak, mindig 

emberekben gondolkodjanak, emberekben kell gondolkodni [8] . 

Ez az eg®sz IVS az Eur·pai Uni·ban, meg ez a smart, meg inkluz²v, [é] ez pont arra vo-

natkozik, hogy az ºsszes l®tezŖ helyi tud§st, saj§toss§got, identit§st, tapasztalatot, szelle-

met beletegyenek ®s ott legyen helyben integr§lt; erre pont az ellenkezŖje van [6] . 

Azzal kezdŖdik az ITP, hogy a v§ros gazdas§g§t ¼jra®p²tj¿k. A gazdas§gi c®lok a legfonto-

sabbak [23] . 

A v§ros nagy projektekben gondolkodott ®s ezek fogt§k le ®s §t a gondolkod§s§t [26] . 

Nagy eredm®nyeket v§rnak nagy v§llalatokt·l, pedig szerintem sok apr· kicsi v§llalat je-

lenten® a megold§st [4] . 

 

A fejleszt®s gyakorlat§ban felsz²nre hozhat·k olyan ĂfŖ§ram¼ò ®rt®kek, mint a 

Ănagy megold§sokò keres®se, a gazdas§gi aspektus elsŖdlegess®ge, a nagy szereplŖk-

re ®s a l§tv§nyos infrastruktur§lis projektekre ir§ny²tott figyelem, a nºveked®si (ver-

senyk®pess®gi) paradigm§ban val· gondolkod§s. P®cs ®s Kecskem®t eset®n mark§n-

san, m²g Szegeden kisebb m®rt®kben megjelent, hogy egy domin§ns fejleszt®si ir§ny 

teljes m®rt®kben uralta a helyi fejleszt®si elk®pzel®seket (m§s lehets®ges ir§nyok ro-

v§s§ra). Kecskem®t eset®n a Mercedes, P®cs eset®n az Eur·pa Kultur§lis FŖv§rosa 

(EKF) projekt, Szegeden pedig az ®p¿lŖ l®zerfizikai kutat·berendez®s (ELI) kapcs§n 

fogalmazt§k meg ezt a szereplŖk. M²g egyesek szerint a domin§ns ir§nyok kijelºl®se 

term®szetes ®s k²v§natos, addig m§sok szerint ez sok szempontb·l problematikus. 

 
Na, m·dos²tani az IVS-t, mert jºn a Mercedes [6]. 

Val·j§ban ºr¿l¿nk mind annak a beruh§z§snak, ami az EKF sor§n megtºrt®nt, hiszen 

az is [é] a v§rost gazdag²tja ®s ²gy tov§bb, csak nem biztos, hogy [é] ezek lettek vol-

na azok a fŖ fejlesztendŖ ter¿letek, ®s fejlesztendŖ c®lok, amit egy®bk®nt a v§ros szem-

pontj§b·l meg kellett volna tenni [19] . 

                                                      
11 Term®szetesen nem ritka, amikor a fŖ§ram¼ ®rt®kek kºvet®se ®s a pragmatikus hozz§§ll§s egy ir§ny-

ba mutat, §m ez m®gsem tºrv®nyszerŤ. 
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A polg§rmester elmondta, hogy nem akar termelŖ-beruh§z§st l§tni Szegeden. ŕ egy 

ilyen egyetemi kutat· szolg§ltat· spin-off c®gek, ELI, meg Oxfordot szeretne itt l§tni. 

[é] Az Ŗ v²zi·juk ez. A mi®nk az, hogy erre mind sz¿ks®g van [é] de sz¿ks®g van k®t-

kezi munk§ra is [43]. 

 

A domin§ns fejleszt®si ir§ny jelenl®te egyben azt is mag§val vonja, hogy 

bizonyos ir§nyok, szempontok elsikkadnak, kevesebb figyelmet kapnak. Sz§mos 

olyan szºvegr®sz azonos²that·, ahol az interj¼alanyok a fejleszt®sek veszteseirŖl, a 

kimarad·kr·l besz®lnek. Az esetek tºbbs®g®ben ezek a szºvegr®szek j·l felfŤzhetŖk 

a fenntarthat·s§g (pl. helyi term®kek forgalmaz§sa, kºzºss®gi kertek, meg¼jul· 

energia, helyi p®nz, ker®kp§ros ¿gyek neh®zs®gei), vagy a t§rsadalmi igazs§goss§g 

t®makºr®re (pl. v§ros perem®n lak·k, etnikai kisebbs®gek, alacsony jºvedelmŤek, 

lak·telepen lak·k ®rdekeinek m§sodlagos volta). 

Tal§n a fŖ§ram¼ ®rt®kekn®l is nagyobb jelentŖs®ge van egyfajta pragmatikus hoz-

z§§ll§snak: a v§rosok azt fejlesztik, amire p®nzt kapnak; illetve amit a korm§nyzat vagy 

az orsz§gos p§rtpolitikai ir§nyvonalak sz§mukra kijelºlnek. Legjobb esetben a helyben 

fontosnak gondolt fejleszt®si ºtleteket megpr·b§lj§k Ă§lruh§banò ezekhez az ir§nyokhoz 

igaz²tani. A p§ly§zati forr§sok ir§nytotta fejleszt®s tematiz§l§sa ®s ennek negat²v 

meg²t®l®se szinte teljesen egyºntetŤ volt a szereplŖk kºzºtt. 

Emellett hat§rozottan megmutatkozott a dºnt®shoz· hatalommal b²r·knak egy 

saj§tos p·tl·lagos motiv§ci·ja: a rºvid t§v¼ politikai elŖnyszerz®s (amely a politikai 

®rtelemben l§tv§nyos akci·k fel® tolja el a helyi fejleszt®st). Emellett a szereplŖk 

®szlel®se szerint mark§nsan jelen van a korrupci·, amikor az egy®ni haszonszerz®s 

motiv§ci·ja vil§gosan a kºz®rdek el® ker¿l. Nagyon gyakran ®s teljesen mag§t·l ®r-

tetŖdŖ m·don besz®ltek az interj¼alanyok (politikusok, civil szervezetek k®pviselŖi, 

kutat·k ®s a tervezŖk egyar§nt) a korrupci· jelenl®t®rŖl ®s fejleszt®si folyamatokat 

befoly§sol· szerep®rŖl. 

Ehhez szorosan kapcsol·dik a politika ®s a Ăszakmais§gò konfliktus§nak meg-

jelen®se, amikor is a politikusok §ltal fontosnak tartott szempontok fel¿l²rj§k a 

szak®rtŖk §ltal fontosnak tartott szempontokat. Tºbb interj¼alany is besz§mol a 

Ăszakmai tev®kenys®g el®rt®ketelened®s®rŖlò, a profizmust·l val· Ăirt·z§st·lò ®s 

arr·l, hogy a nagypolitika mindenre r§telepszik. 

 
Szak®rtŖk ®s a helyi politikusok probl®ma meg²t®l®se h§t az k¿lºn sz®ttart§st 

mutat, teh§t a politikusok sz§m§ra tºk m§s a fontos a probl®ma, mint a szak®r-

tŖk sz§m§ra [31] . 

A rendszerv§lt§s hajnal§n beker¿ltem ®n, mint szakember a V§rosfejleszt®si Bizott-

s§gba, ez nagyon ®rdekes n®gy ®v volt, h§t akkor gyakorlatilag minden k®t h®tben ºsz-

sze¿lt¿nk, ®s azt§n [é] a politika ugye minden ilyen helyre r§tenyerelt [6] . 

Ha a demokr§ci§nk majd fel fog od§ig nŖni, hogy a szakembereknek hisznek, akkor 

val·sz²nŤleg elkezd majd mŤkºdni a rendszer, mert mindenki csin§lja a saj§t dolg§t, a 

szakember megfogalmazza a forgat·kºnyvet, tesz le alternat²v§kat, a dºnt®shoz·k pe-
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dig v§lasztanak, de b§rmelyik alternat²v§t v§lasztja, az szakmailag megalapozott, na-

gyot nem lŖhet¿nk akkor mell® [8] . 

 

Ugyanakkor a szak®rtŖk igen kev®ss® reflekt§lnak a saj§t elŖfeltev®seikre, 

azokra a pontokra, ahol a szak®rtŖi munka is ®rt®kv§laszt§si k®rd®sekbe ¿tkºzik, 

p®ld§ul: melyik szakma k®pviselŖi tudj§k hangjukat hallatni, hogyan §ll²tsunk fel 

priorit§sokat egy SWOT elemez®s sor§n, vagy hogy egy komplex ®s bizonytalan 

kºrnyezetben milyen korl§tai vannak a Ăsziklaszil§rdò forgat·kºnyvek 

kidolgoz§s§nak. 

4.2. A helyi fejleszt®s z§rt tere 

A szakirodalom sz§m§ra nyilv§nval·, hogy egy-egy telep¿l®s szereplŖinek ®let®-

re/tev®kenys®g®re k¿lºnbºzŖ ter¿leti szinteken meghat§roz·d· folyamatok hat-

nak (a glob§list·l a lok§lisig) (Porter 1990, Pike et al. 2006, Swinburn et al. 

2006, P§ln® Kov§cs 2008). Ennek megfelelŖen nem meglepŖ, hogy az interj¼kb·l 

kirajzol·d· k®p szerint a helyi fejleszt®ssel kapcsolatos dºnt®shozatalt m§s ter¿-

leti szintek szereplŖi ®s folyamatai is befoly§solj§k. Ami tal§n meglepŖ az ennek 

a befoly§sol§snak a m®rt®ke. 

Az interj¼k tan¼s§ga szerint a helyi fejleszt®sekkel kapcsolatos dºnt®shozatal 

elsŖsorban az orsz§gos szinten tºrt®nik (a glob§lis szint befoly§s§val), p®ld§ul: 

Ănyilv§n BudapestrŖl f¼jj§k a passz§tszelet, akik sok esetben m®g hozz§ is tesznek 

[é] a Br¿sszel felŖl f¼j· passz§tsz®lhez, ®s itt n®ha eg®szen sz®lviharban kell hely-

t§llniò [28]. Term®szetesen ezen ®szlel®s mºgºtt ï ki nem mondva ï megh¼z·dik az, 

a szereplŖk gondolkod§s§t §that· narrat²va, miszerint a helyi fejleszt®s nem m§s, 

mint a fejleszt®si t§mogat§sok elkºlt®se. A nemzetek feletti szint kapcs§n az interj¼-

alanyok a multinacion§lis v§llalatokat (azok erŖfºl®ny®t) ®s az Eur·pai Uni·t emel-

t®k ki (amely elŖre lefekteti a fejleszt®si kereteket). Ugyanakkor az a v®lem®ny is 

megjelent, hogy az EU-t hivatkoz§si alapk®nt (kifog§sk®nt) haszn§lj§k. Val·j§ban 

j·val nagyobb volna a mozg§st®r, ®s az EU elŖ²r§sk®nt hivatkozott szab§lyok jelen-

tŖs r®sze nemzeti dºnt®sek eredm®nye. 

Az orsz§gos szint szerep®t elsŖsorban azok a szereplŖk hangs¼lyozt§k, akik a 

helyi z§rt t®r szereplŖi (a tervezŖi oldal, a kºzgyŤl®s, vagy az ºnkorm§nyzat appar§-

tus§nak tagjai). Ennek egyik oka nyilv§n az lehet, hogy az orsz§gos szint szereplŖi 

kºzvetlen¿l Ŗket befoly§solj§k (korl§tozz§k) a helyi fejleszt®si folyamatok kapcs§n. 

A m§sik ok pedig felt®telez®s¿nk szerint az, hogy a z§rt t®r helyi szereplŖi val·ban a 

fejleszt®si p®nzek elkºlt®s®vel kapcsolatos tervez®st azonos²tj§k a helyi fejleszt®sek-

kel. Ebben a megkºzel²t®sben pedig m®g jelentŖsebbnek tŤnhetnek a k¿lsŖ korl§tok. 

A fejleszt®s nemzeti szintrŖl ®rkezŖ kereteit a helyi szereplŖk egyºntetŤen 

alkalmatlannak tal§lj§k, amelyek ink§bb h§tr§ltatj§k, mint seg²tik Ŗket. E keretek 
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nem teszik lehetŖv® a helyi saj§toss§gok ®rdemi megjelen²t®s®t, kisz§m²thatatlanok, 

a helyi szereplŖk sz§m§ra sokszor ®rthetetlenek; t¼ls§gosan rºvid idŖkeretet szabnak, 

®s sz§mos m·don csºkkentik az ®rdemi bevon§s lehetŖs®geit. Ugyanakkor a helyi 

szereplŖk egy r®sze ¼gy ®szleli, hogy a helyi hatalmi kºzpont k®szs®ggel 

alkalmazkodik e felt®telekhez, ®s ezekkel Ătakar·zikò, mikºzben neki sem ®rdeke az 

§tl§that·, r®szv®teli helyi fejleszt®si folyamat. 

 
H§t itt a legnagyobb k®rd®s, hogy a [helyi] korm§nyz§s [é] mennyire meri fºlv§llalni 

egy mondjuk kºzponti ir§ny²t§s fel® halad· politika mellett azt, hogy Ŗ m§r tudja, 

hogy mit akar, ®s ezt mondja hat§rozottan [20] . 

A politika blokkolja jelenleg a ter¿letfejleszt®st, meg mindent, teh§t a politikai dºnt®-

sekre v§r mindenki. [é] Egy §llamtitk§r vagy egy helyettes §llamtitk§r [eset®n] sok-

szor [é] azt ®rz®kelj¿k, hogy nincs felhatalmaz§sa, h§ttere, ak§rmije ahhoz, hogy se-

g²tsen, vagy [é] hogy egy§ltal§n norm§lisan kommunik§ljon [42] . 

 

A hatalom szintjei mellett a hatalomgyakorl§s form§i is fontos szerepet 

kaptak az interj¼alanyok elbesz®l®seiben. Az interj¼alanyok term®szetesen be-

sz§moltak a helyi fejleszt®si dºnt®sekkel kapcsolatos nyilv§nos, szab§lyszerŤ el-

j§r§sokr·l (j·llehet az ®rv®nyben l®vŖ szab§lyok megfelelŖs®g®t helyenk®nt 

megk®rdŖjelezt®k). Elemz®s¿nk szempontj§b·l ugyanakkor j·val l®nyegesebbek 

voltak azok a besz§mol·k, amikor a dºnt®s-befoly§sol§s ®s dºnt®shozatal nem 

nyilv§nos form§ir·l besz®ltek. Azaz, amikor nem a helyi fejleszt®sekkel kapcso-

latos szab§lyok ®s elj§r§sok ismerete ad eligaz²t§st a folyamatok meg®rt®hez. £s 

¼gy tŤnik, a val·s§g igen gyakran elt®r att·l (vagy legal§bbis j·val §rnyaltabb), 

mint ami a politikai sz²nt®r l§that· r®sz®n tºrt®nik. 

Teljesen mag§t·l ®rtetŖdŖen besz®lnek arr·l a megk®rdezettek, hogy mŤ-

kºdnek a rejtett hatalomgyakorl§s csatorn§i, amely sokszor egybeforr ak§r az 

erŖfºl®ny ®rv®nyes²t®s®vel, vagy a korrupci·val is. Amikor arr·l besz®ltek az 

®rintettek, hogy kinek van val·di hatalma a helyi fejleszt®si dºnt®sek kapcs§n, 

akkor §ltal§ban a szereplŖk egy nagyon szŤk kºr®t eml²tett®k meg, aki r®szint a 

z§rt t®r egyes szereplŖi, r®szint az Ŗ (rejtett) befoly§sol·ik, tan§csad·ik, illetve az 

orsz§gos politikai sz²nt®r bizonyos szereplŖi. 

A rejtett hatalom gyakorl§s§nak olyan m·djait eml²tett®k az interj¼ala-

nyok, mint a politikai agenda alak²t§sa a z§rt t®r szereplŖi sz§m§ra is §tl§thatat-

lan m·don; vagy a nyilv§nos retorika ®s a val·s cselekv®s elt®r®sei. A rejtett ha-

talom egy saj§tos m·dja az appar§tus mŤkºd®se. Sz§mos interj¼alany elmond§sa 

szerint az ºnkorm§nyzati hivatalnokok ®s a tervezŖ szakemberek mŤkºd®se egy-

®rtelmŤ politikai tartalommal b²r. Ćm minthogy ezek nem a politikai sz²nt®ren 

tºrt®nnek, ²gy rejtve maradnak. 

Az egyik legnehezebb feladat a l§thatatlan hatalom form§inak felsz²nre 

hoz§sa volt az elemz®s sor§n. Ezzel egy¿tt a hatalomgyakorl§s (elnyom§s) sz§-

mos olyan mechanizmusa is vil§goss§ v§lt a szºvegekbŖl, amelyek nem egysze-
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rŤen rejtett befoly§sol§st jelentenek, hanem ann§l m®lyebb, sokszor ºntudatlanul 

alkalmazott, vagy teljesen reflekt§latlanul marad· hatalomgyakorl§si form§kat. 

A l§thatatlan hatalomgyakorl§si form§k egyik csoportjak®nt a gondolkod§-

si keret olyan elemei eml²thetŖk, mint hogy a szereplŖk Ănagy megold§sokbanò 

gondolkodnak, vagy hogy a v§laszt§si ciklusok fontosabbak, mint az EU-s terve-

z®si ciklusok. A m§sodik csoport a m§s ter¿leteken is gyakran fellelhetŖ hege-

m·ni§k, mint a nŖk h§tr§nyos megk¿lºnbºztet®se, vagy a belv§rosra ir§ny²tott 

nagyobb figyelem a fejleszt®sek sor§n, vagy az, hogy az Ăigaziò szak®rtelem Bu-

dapestrŖl jºn. A harmadik csoport a szak®rtŖi ®s a politikai sz²nt®r teljes elv§-

laszt§sa (a tervezŖk ne foglalkozzanak a korm§nyz§ssal; a kutat·k nem mer®sz-

kednek t¼l a javaslatt®telen). A negyedik csoport pedig a reflekt§latlan szak®rtŖi 

hatalom. P®ld§ul az, hogy egyes szakm§k l§that·bbak/hallhat·bbak mint m§sok 

(jelen esetben az ®p²t®szek befoly§s§t emelt®k ki az interj¼alanyok). 

 
K®t szinten zajlanak a folyamatok, van egy l§thatatlan ®s van egy l§that· folyamat [31] . 

Nem azok hozz§k a dºnt®seket, akik meg lettek v§lasztva a polg§rok r®sz®rŖl [23] . 

Minden kºzp®nzoszt§s a politik§ra van b²zva [é] Persze hogy csak politikai ciklusokban 

lehet gondolkodni [43] . 

Lejºtt [BudapestrŖl] ®s akkor itt osztotta az ®szt, minthogyha itt mindenki h¿lye volna [18]. 

A polg§rmester ¼r felk®rt [akkoriban] h®t ®rtelmis®git [é], hogy ²rja le a v®lem®-

ny®t a Kultur§lis FŖv§ros folyamat§r·l [é]. £n voltam az egyik [é] term®szete-

sen egyed¿li nŖk®nt [26] . 

Tal§n az egyik oka az lehet, hogy ®p²t®szek tesznek javaslatot a jogszab§lyok szºveg®re, 

[é] vagy az®rt mert sokkal egyszerŤbb, vagy az®rt mert olyan ®rdekek vannak a h§tt®rben 

[é] szinte egy§ltal§n nem gondolkodik a t§rsadalomban [31] . 

 

Az interj¼k fontos tanuls§ga, hogy a helyi fejleszt®sek kapcs§n az int®zm®-

nyek nem tºltik be a tŖl¿k elv§rhat· alapvetŖ funkci·kat. Az interj¼alanyok soka-

s§ga sz§mol be arr·l (kºzt¿k a z§rt t®r szereplŖi is), hogy sz§mos alapvetŖ int®z-

m®ny nem l§tja el a neki sz§nt funkci·t. 

A KºzgyŤl®s ®s a bizotts§gok nem v§lnak a politikai vit§k val·s sz²nter®-

v®. Hatalmas mennyis®gŤ szºvegr®sz sz·l arr·l, hogy a k®pviselŖk nem inform§l-

tak, amikor dºnt®seket hoznak. Szinte valamennyi megk®rdezett politikai szerep-

lŖ arr·l sz§molt be, hogy a KºzgyŤl®si tagok nem ismerik a helyi fejleszt®si do-

kumentumokat, mikor szavaznak r·luk. M²g egyesek ezt probl®mak®nt eml²tet-

t®k, m§sok ezt term®szetes jelens®gnek tekintett®k. Az inform§lts§g hi§nya nem 

csak a fejleszt®si dokumentumok elfogad§sa kapcs§n, hanem m§s, a helyi fejlesz-
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t®sekhez kºtŖdŖ ter¿leteken is jellemzŖ. Ennek tºbb ok§t is megjelºlt®k az inter-

j¼alanyok. Az alapvetŖ ok tulajdonk®ppen rendszerszintŤ: a k®pviselŖk a jelenle-

gi mŤkºd®si szab§lyok mellett, ha akarn§k sem tudn§nak ®rdemben §ttanulm§-

nyozni hosszas dokumentumokat; avagy az v§llalhatatlanul nagy erŖfesz²t®st ig®-

nyelne tŖl¿k. A rendelkez®sre §ll· idŖ, ugyanis sz§mukra is nagyon csek®ly. Ez 

azt eredm®nyezi, hogy a helyi fejleszt®s szempontj§b·l relev§ns inform§ci·k je-

lentŖs r®sze nem jut el a dºnt®shozatali sz²nt®rre, avagy ott nem kap semmilyen 

figyelmet. 

 
Egy csom·szor van az, hogy nem [a polg§rmester] ¿l be v®g¿l be az ¿l®sre, hanem 

k¿ld maga helyett valakit. M§r Ŗ sem lett volna kompetens, de a helyettes²tŖje meg 

m®g annyira sem [é] r§ad§sul m®g nem is mer helyette dºnteni, meg v®lem®nyt for-

m§lni. Teh§t ilyen alibi emberekkel fºltºltik a l®tsz§mot ®s megvan a dºnt®s ilyen ke-

retszavaz· emberekkel [35] . 

Pr·b§lkoztunk egyszer-egyszer bizotts§gon is, hogy k®rt¿nk arra idŖt, hogy nyissunk 

egy ilyen szabad vit§t [é]. Nincs fogad·k®szs®g, vagy az®rt, mert nem akarj§k, vagy 

az®rt mert nem ®rtik, vagy az®rt mert nincs tapasztalatuk hozz§ [7]. 

£n nem sok ilyen dokumentumot l§tok, nem is ®rek r§ ilyen 50 oldalas tanulm§nyt olvasni. 

A k®pviselŖt§rsak sem olvasnak ilyeneket, ²gy ezt nem tudom, kinek ²rogatj§k [43] . 

A k®pviselŖ az megkapja a bizotts§gi ¿l®s elŖtt 3 nappal [é] mondjuk 400 oldal, tele 

t§bl§zatokkal, sz§mokkal [é] ®s pr·b§ljon rajta eligazodni, pr·b§lja kiszŤrni azt, 

hogy esetleg hol lehetne sp·rolni, sz·val szerintem ez ²gy nagyon neh®z ®s mondhatni 

lehetetlen [14] . 
 

A felt®telezett ®s a val·s funkci· k¿lºnbs®ge a fejleszt®si dokumentumok 

kapcs§n is tetten ®rhetŖ. A tervez®s mºgºtt nyilv§n megb¼jik az az elk®pzel®s, 

hogy a terv alak²tani fogja a val·s§got, annak megval·s²t§s§ra k²s®rletet fognak 

tenni. A val·s§g viszont nem mindig ezt a k®pet festi. A tervekkel kapcsolatos 

narrat²v§k ºsszetettek ®s n®ha egym§snak ellentmond·ak. 

Mindennek ·ri§si jelentŖs®ge van. Ha ugyanis a szereplŖknek az a v®lem®-

nye, hogy a terv eleve nem tºlti be funkci·j§t, az hat§ssal lehet a fejleszt®si fo-

lyamatban j§tszott szerep¿kre is (p®ld§ul teljesen ®rdektelenn® v§lhatnak). Avagy 

ha a politikai dºnt®shoz·k ®s a tervezŖk interpret§ci·ja elt®r a terv funkci·ja 

kapcs§n, az szint®n probl®m§k, konfliktusok meleg§gya lehet. 

Az egyik j·l azonos²that· n®zet a strat®giai dokumentumokkal kapcso-

latban, hogy azoknak egy§ltal§n nincs hat§sa a val·s fejleszt®si folyamatokra. 

Ugyanakkor ez a narrat²va ºnmag§ban sz§mos jelens®gre nem ad magyar§za-

tot. P®ld§ul a politikai dºnt®shoz·k belesz·lnak a tervek tartalm§ba, illetve 

gondoskodnak arr·l, hogy azok ne tartalmazzanak sz§mukra kellemetlen r®-

szeket. Amennyiben teljesen semleges volna a terv, akkor v®lhetŖen ennek 

nem volna jelentŖs®ge. 
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Đgy tŤnik teh§t, hogy a tervek betºltenek bizonyos funkci·kat, m®g ha az 

eredeti funkci·jukat (hogy alak²ts§k a fejleszt®s gyakorlat§t) nyilv§nval·an nem 

tºltik be megfelelŖ m®rt®kben. Besz®des, hogy arr·l sz§moltak be a tervezŖk, 

hogy a korm§nyz§ssal kapcsolatos r®szek kidolgoz§s§ra nem kaptak felhatalma-

z§st. V®lhetŖen ezt a r®szt a politik§ra tartoz·nak v®lik (szemben a tºbbi, Ăszak-

®rtŖiò tartalommal). Az hogy nem mindegy, hogy a tervek mit ²rnak a korm§ny-

z§sr·l val·sz²nŤleg arra utal, hogy ezeknek, mint nyilv§nos dokumentumoknak, 

m®giscsak van valamekkora politikai ¿zenet¿k. 

Ezen fel¿l sz§mos tov§bbi funkci· is nyilv§nval·v§ v§lt a szºvegek alap-

j§n. Egyr®szt, a tervezŖk egy r®sze tov§bbra is abban a hitben (rem®nyben) k®sz²-

ti a dokumentumokat, hogy azokra k®sŖbb ®p²teni fognak. Illetve tºbben azt em-

l²tett®k, hogy korl§tozott m®rt®kben az®rt m®giscsak hat§suk lehet a fejleszt®s 

gyakorlat§ra. Igen j·l azonos²that· tov§bb§ az a v®lem®ny, amely szerint a tervek 

val·di l®nyeg®t a benn¿k foglalt projektfelsorol§s k®pzi. Ugyanakkor a projektek 

list§ja nem felt®tlen¿l a terv kor§bbi r®szeibŖl ®p²tkezik (azok mintegy k¿lºn ®le-

tet ®lnek)
12

: Ăamikor az ITS-nek a v®g®re ®rt¿nk, [é] ®s gyakorlatilag oda elju-

tottunk, hogy akkor v®g¿lis most mit kell csin§lni [é], [akkor] a korm§ny r®sz-

ben m§r [é] az ºnkorm§nyzati v§laszt§sokra k®sz¿lve, elkezdett azzal foglalkoz-

ni, hogy akkor [é] mit ²g®r¿nk. [é] Akkor tulajdonk®ppen jºtt ez a projektlista 

c²mŤ dolog, [é] ®s ezt korm§nyzati szinten t§rgyalt§k [é], ®s az a teljesen pa-

radox helyzet §llt elŖ, hogy titokban tartott§k elŖtt¿nkò [22]. 

A politika sz§m§ra val·ban a projektlista tŤnik a leg®rdekesebb (legfontosabb) 

r®sznek. Az egyik narrat²va szerint, a strat®giai gondolkod§snak az a fokm®rŖje, 

hogy olyan projektek val·sulnak-e meg, amelyek benne voltak a strat®gi§ban. Ilyen 

®rtelemben a projektekben val· gondolkod§s nem z§rja ki a strat®giai gondolkod§st. 

Ennek ellentmond viszont az a m§sik n®zet, amely szerint a strat®gi§ba minden el-

k®pzelhetŖ projektet bele²rnak, nehogy elŖ§lljon az az eset, hogy valamire csak az®rt 

nem lehet p§ly§zni, mert nem volt benne az ITS-ben. 

Tov§bbi funkci· a jogszab§lyi elŖ²r§soknak val· megfelel®s (tervnek lennie kell), 

illetve, hogy egyes (a tervez®sben ®rdekelt) szereplŖk sz§m§ra ez bev®teli forr§s. Az 

utols· §ltalunk azonos²tott funkci· k¿lºnºsen ®rdekes: a strat®gia hivatkoz§si alapp§ 

v§lhat. Azaz a politikai sz²nt®ren ï mikºzben a strat®gia nem kºt ï sz¿ks®g szerint elŖ-

vehetŖ, mint magyar§zat: ezt az®rt kell ²gy csin§lni, mert ez van a strat®gi§ban. Ez egy 

¼jabb olyan pont, amely arra utal, hogy van politikai funkci·ja a dokumentumnak. 

                                                      
12 Mindezt a kºtet negyedik tanulm§ny§nak elemz®sei is megerŖs²tik: ĂMit is fejleszt¿nk tulajdonk®p-

pen? ï Helyi fejleszt®si folyamatok a lehetŖs®gek aspektus§b·lò 
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4.3. A helyi fejleszt®s h²vott tere 

A fejleszt®si dokumentumok elemz®se r®v®n k®pet nyerhett¿nk arr·l, hogy a 

v§rosok milyen kereteket alak²tanak ki a szereplŖk r®szv®tel®re, ®s milyen szerepet 

sz§nnak nekik a tervez®s ®s megval·s²t§s sor§n. Mikºzben a retorika szintj®n a 

r®szv®telis®g elve sz§mos ponton megjelenik a fejleszt®si dokumentumokban, a 

legfektetett r®szv®teli keretek m®gsem biztos²tj§k az ®rintettek tºbbs®ge sz§m§ra 

saj§t ¿gyeik tev®keny elŖmozd²t§s§nak szabads§g§t. 

A v§rosok a VFK-hoz ®s ITS-hez kapcsol·d· tervez®s kapcs§n elt®rŖ 

h²vott tereket alak²tottak ki a neves²tett partnerek ®s a lakosok r®sz®re. M²g az 

elŖbbire §ltal§ban partners®gi folyamatk®nt utalnak, addig az ut·bbit jellemzŖen 

t§rsadalmas²t§snak nevezik a dokumentumok. Mindk®t t²pus¼ h²vott t®rre igaz, 

hogy azok a szereplŖk sz§m§ra a r®szv®tel elŖre adott kereteit k²n§lt§k, amelyek 

menet kºzben m§r nem alak²that·k. R§ad§sul ezen keretek nagyon kev®s infor-

m§ci· becsatorn§z§sa r®v®n lettek kialak²tva
13

. 

A neves²tett partnerek kºre valamennyi v§ros eset®n bŖvebb a jogszab§lyi 

minimumn§l. Ugyanakkor az a folyamat sor§n tºbbnyire m§r nem bŖv²thetŖ 

(egyetlen esetben jelenik meg egy®rtelmŤen, hogy Ăbe lehet jelentkezniò a fo-

lyamatba a k®sŖbbiek sor§n). A t§j®koztat§s k¿lºnbºzŖ form§in t¼l a neves²tett 

partnerek §ltal§ban r®szt vehetnek bizonyos tematikus szakmai konzult§ci·kon 

(munkacsoporti ¿l®seken), vagy megh²v§sos partners®gi egyeztet®seken. Ehhez 

kapcsol·d·an a tervekkel azok k®sz¿l®si f§zis§ban is tºbbszºr tal§lkoznak, azt 

tºbb ponton v®lem®nyezhetik. A tºbbi alkalmazott eszkºz alapvetŖen egyir§ny¼ 

inform§ci·§raml§st tesz lehetŖv® (ak§r az ®rintettektŖl a tervezŖk ir§ny§ba, ak§r 

ford²tva). Ilyenek a honlapon el®rhetŖ inform§ci·k vagy v®lem®nyezŖ fel¿letek, a 

t§j®koztat·k, elŖad§sok, sajt·anyagok, ®s esetenk®nt a partnerek k®rdŖ²ves, vagy 

(eg®szen kiv®teles esetekben) interj¼s megk®rdez®se. Ez ut·bbiak mindig csak a 

partnerek egy j·l kºr¿lhat§rolhat·, szŤk kºr®re vonatkoznak (pl. legnagyobb 

ad·z·k, vonz§skºrzet telep¿l®seinek polg§rmesterei). 

Mindezek alapj§n a neves²tett partnerek sz§m§ra a szimbolikus r®szv®tel fokozatai 

adottak: nincs kiz§rva szempontjaik ®rdemi megjelen²t®se, de figyelembev®tel¿kre nincs 

semmilyen biztos²t®k. A rejtett hatalomgyakorl§s sz§mos m·dja tŤnik fel a dokumentu-

mokban. A munkacsoportok tev®kenys®ge ®s ¿l®seinek jegyzŖkºnyve p®ld§ul nem felt®t-

len¿l transzparens a meg nem h²vottak sz§m§ra. A legbefoly§sosabb szereplŖk sz§m§ra 

(pl. legnagyobb foglalkoztat·k) kifejezetten a hatalomgyakorl§s rejtett form§iban val· 

r®szv®tel rajzol·dik ki (pl. vel¿k folytatott k¿lºn, z§rt ajt·k mºgºtti egyeztet®sek). 

A lakosokkal kapcsolatban a partners®gi tervek, illetve maguk a fejleszt®si doku-

mentumok is az inform§l§st tekintik a legfŖbb feladatnak. Ennek megfelelŖen az alkalma-

zott technik§k jelentŖs r®sze a t§j®koztat§st ®s a transzparenci§t hivatott biztos²tani (pl.: saj-

                                                      
13 A PET-ek elfogad§s§t egyik esetben sem elŖzte meg szisztematikus (direkt az adott tervez®si folya-

mathoz kapcsol·d·) ®rintett elemz®s. Az elfogad§st megelŖzŖen nem bocs§tott§k nyilv§nos vit§ra a 

partners®gi szab§lyokat, ®s azok a kºzgyŤl®seken sem gener§ltak vit§t. P®ld§ul a 23 v§rosb·l 16 eset®n 

kºzgyŤl®si hozz§sz·l§s n®lk¿l fogadt§k el a PET-t. Ellenszavazat egyetlen telep¿l®s eset®n volt.  



R®szv®tel vagy kiz§r§s? A hazai v§rosfejleszt®s ®rt®kel®se a folyamatok aspektus§b·l 117 

 

t·h²r, honlap, rendezv®nyek). M§sik r®sz¿k a v®lem®ny-nyilv§n²t§s lehetŖs®g®t is mag§n 

hordozza (legal§bbis elvben). Ilyenek a lakoss§gi f·rumok k¿lºnbºzŖ form§i, a kºzmeg-

hallgat§s, a v®lem®nyez®sre szolg§l· online fel¿let vagy e-mail c²m megad§sa. Mindez 

esetenk®nt kieg®sz¿l a v§roslak·k r®sz®re kik¿ldºtt, vagy online el®rhetŖ Ăkonzult§ci·sò 

k®rdŖ²vekkel, amelyek elsŖsorban ºtletl§dak®nt mŤkºdnek. Ezek a technik§k egyoldal¼ 

inform§ci·§raml§st tesznek lehetŖv® (tºbbnyire a tervezŖi oldalt·l a lakosok ir§ny§ba; ese-

tenk®nt ford²tva), a deliber§ci·ra nem adnak lehetŖs®get. 

A lakosokra ir§nyul· technik§k a r®szv®tel alacsony fokozatait testes²tik meg, 

Arnstein (1969) besorol§s§ban legink§bb az inform§l§s, a ter§pia (®s potenci§lisan a mani-

pul§l§s) fokozatait. A lakosoknak a v®lem®ny-nyilv§n²t§shoz §ltal§ban ºnmaguknak kell 

l®p®seket tenni. Ez a marginaliz§ltak eset®n k¿lºnºsen probl®m§s lehet. Egy dokumentum 

sem eml²ti a Ăk®pess®gekkel val· felruh§z§sò (empowerment) jelentŖs®g®t ilyen kontex-

tusban. A lakosok r®szv®tel®t alapvetŖen politikai cselekedetk®nt l§tj§k a dokumentumok. 

Vel¿k kapcsolatban a tud§s, tanul§s szavakat nem haszn§lj§k; a r®szv®tel¿ket c®lz· techni-

k§k nem is alkalmasak a helyi tud§s becsatorn§z§sra. 

A retorika szintj®n rendre megjelenik, hogy a partners®g nem §ll meg a tervek elk®-

sz¿lt®vel. Ugyanakkor egyetlen VFK, vagy ITS sem tartalmaz arra vonatkoz· kidolgozott 

r®szeket, hogy a tervek megval·s²t§sa sor§n pontosan hogyan k®pzelik a r®szv®teli folya-

matot, milyen technik§kat, milyen m·don k²v§nnak alkalmazni, valamint milyen szerepet 

sz§nnak az ®rintetti r®szv®telnek a projekt-tervek v®gleges²t®se, a projektek v®grehat§sa ®s 

ellenŖrz®se sor§n. Ahogy a dokumentumok kºzel²tenek a konkr®t beavatkoz§sok taglal§-

s§hoz, ¼gy tŤnnek el a fejezetekbŖl a r®szv®tellel kapcsolatos, vagy arra utal· gondolatok. 

ĉgy a dokumentumok elemz®se r®v®n ¼gy v®lj¿k, hogy a r®szv®tel a status quo meg-

Ŗrz®s®nek, a fenn§ll· viszonyok fenntart§s§nak eszkºz®v® v§lik, nem j§rul hozz§ a hatalom 

sz®tter²t®s®hez. A legtºbb ®rintett sz§m§ra a v§rosi tervez®sben tºrt®nŖ r®szv®tel hazai 

gyakorlata nem ny¼jtja saj§t ¿gyeik elŖmozd²t§s§nak szabads§g§t. £pp ellenkezŖleg, az a 

t®nyleges lehetŖs®gektŖl tºrt®nŖ megfoszt§s m·dj§v§ v§lik. Az potenci§lisan a hatalmi 

kºzpont szereplŖit ruh§zza fel eszkºzºkkel arra vonatkoz·an, hogy nagyobb t§mogat§ssal / 

sz®lesebb kºrŤ legitim§ci·val hajthass§k v®gre fejleszt®si elk®pzel®seiket. Mindezt az in-

terj¼k elemz®se szinte minden ponton megerŖs²tette. A tov§bbiakban ezt mutatjuk be. 

B§r j·val csek®lyebb m®rt®kben, mint a z§rt t®r eset®n, a hatalom k¿lºnbºzŖ szintje-

inek szerepe a h²vott t®rben is kimutathat·. A r®szv®tel kereteinek kialak²t§sa sor§n nagyon 

erŖs az orsz§gos szint befoly§sa. Ezek a keretek a helyi szereplŖk sz§m§ra sokszor 

alkalmatlannak, ®s kaotikusnak (§lland·an ®s ºtletszerŤen v§ltoz·nak) tŤnnek. Ilyen 

®rtelemben a partners®gi folyamat bizonyos elemei a v§rosok sz§m§ra (nem k²v§natos) 

k¿lsŖ adotts§gnak tekinthetŖk. Megfogalmaz·dik az a v®lem®ny, hogy ilyen keretek kº-

zºtt, ha akarn§nak sem tudn§nak megfelelŖ partners®gi folyamatot kialak²tani. Ćm m§s 

v®lem®nyek szerint a nemzeti szinten fel§ll²tott keretektŖl f¿ggetlen¿l is ellen®rdekelt a he-

lyi politikai dºnt®shozatal ®s maga az appar§tus is. ĉgy a k¿lsŖ keretekkel ak§r takar·zni is 
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lehet. Ez term®szetesen nem azt jelenti, hogy a z§rt t®r szereplŖinek ne lenn®nek motiv§ci·i 

a partners®gi folyamat tartalommal val· megtºlt®s®re. SŖt az interj¼k alapj§n sz§mos ilyen 

motiv§ci· azonos²that· volt. Egyr®szt felmer¿lt a r®szv®tel ºn®rt®k®nek hangs¼lyoz§sa, 

illetve k¿lºnbºzŖ instrument§lis motiv§ci·k, mint: az elkºtelezetts®g nºvel®se, a megval·-

s²t§s sor§n potenci§lisan jelentkezŖ konfliktusok elker¿l®se. Tov§bb§ a tervezŖi oldal 

szakmai fejlŖd®se, a politikai elŖnyszerz®s, a jogszab§lyi ®s projekt kºvetelm®nyeknek va-

l· megfelel®s; valamint neves²tett partnerek r®szv®tel®vel kapcsolatban a tud§s becsatorn§-

z§s§nak lehetŖs®ge. 

Ugyanakkor a folyamat koordin§torainak hatalumkban §ll ki¿res²teni a h²vott teret, 

®s tºbb szºvegr®sz szerint erre is vannak motiv§ci·ik. Minthogy a r®szv®tel egyik olvasta 

pontosan az, hogy az ®rintetteket hatalommal ruh§zza fel, ²gy a hatalmi kºzpont szereplŖi 

ezt nem minden esetben lehetŖs®gk®nt ®lik meg (sokszor j·val ink§bb fenyeget®sk®nt, 

vagy csak ®ppen Ăfelesleges cirkuszk®ntò). A hatalmi kºzpont alatt term®szetesen nem 

csak a politikai dºnt®shoz·kat, hanem egy®b t²pus¼ felhatalmaz§ssal b²r· szereplŖket is 

kell ®rteni (pl. szak®rtŖket, vagy az appar§tus tagjait). 

A hatalmi kºzpont szereplŖi a hatalomgyakorl§s l§that·, rejett, vagy l§thatatlan 

form§in kereszt¿l megnehez²thetik a h²vott terek mŤkºd®s®t. Gyakori hivatkoz§si alap 

p®ld§ul, hogy a k®pviselŖk tartj§k a kapcsolatot a v§laszt·kkal, ²gy azok kºzvetlen 

r®szv®tel®nek nincs semmi ®rtelme
14

. J·val kev®sb® nyilv§nval· (rejtett) form§ja a h²vott 

t®r ki¿resed®s®nek/ki¿res²t®s®nek, amikor a megh²v§s felt®tele a ĂmegfelelŖ viselked®s, 

vagy javaslatò, illetve amikor megh²vottak f¿ggŖs®gi viszonyban §llnak a megh²v·kkal. A 

h²vott t®rben is azonos²that·k voltak tov§bb§ a l§thatatlan hatalom form§i. Ilyen mecha-

nizmus p®ld§ul, hogy kit fogad el legitim partnernek az appar§tus, egy adott ¿gy sz·sz·l·i 

kºz¿l kinek a hangj§t hallj§k meg (pl. a fogyat®kkal ®lŖk k¿lºnbºzŖ csoportjait k®pviselŖ 

szervezetek kºz¿l kinek a megh²v§sa eset®n v®lik ¼gy, hogy a fogyat®kkal ®lŖk k®pviselve 

vannak); milyen probl®m§kra ®rz®kenyebb egy-egy helyi k®pviselŖ. 

A hatalom form§i szerinti elemz®s m§sik aspektusa, hogy a megh²vott szereplŖk a 

hatalomgyakorl§s mely form§ira kapnak felhatalmaz§st. A megh²v§s dºntŖ r®szben term®-

szetesen a l§that· form§kra vonatkozik. Ugyanakkor tºbb olyan besz§mol·val is tal§lkoz-

tunk az elemz®s sor§n, ahol a szereplŖk a nyilv§noss§g sz§m§ra rejtett egyeztet®sekre kap-

tak megh²v§st (jellemzŖen a nagyv§llalatok). Illetve arr·l is besz§moltak szereplŖk, hogy 

m®g a h²vott t®rben is az inform§lis kommunik§ci·s csatorn§k mŤkºdnek, a rejtett hata-

lomgyakorl§si form§kt·l v§rhat· eredm®ny. 

A neves²tett partnerek r®szv®tel®t elemezve vil§goss§ v§lt egyr®szt, hogy a mostani 

tºrt®n®sek (pl. egyes szereplŖk gyanakv§sa, t§volmarad§sa stb.) a kor§bbi tapasztalatok f®-

ny®ben ®rthetŖk meg. Amikor a szereplŖket a helyi fejleszt®sek folyamat-aspektus§r·l k®r-

dezt¿k akkor igen gyakran a r®gebbi idŖszakokra (ak§r a ô90-es ®vek elej®ig) visszany¼l· 

tapasztalataikkal kezdt®k a besz§mol·t. M§sr®szt az is vil§goss§ v§lt, hogy mikºzben a 

                                                      
14

 Ugyanakkor ezt az §ll§spontot erŖteljes ĂbelsŖò kritika is ®ri: Ă£n is sok§ig voltam ahhoz k®pviselŖ, 

hogy tudjam, hogy fogad··r§ra csak azok jºnnek, akik a leghangosabbak, vagy akik a legb§trabbak, ®s 

nem mindig azok [é] akiknek a legnagyobb probl®m§juk van. [é] M§sr®szt pedig csak az egy®ni ¿gye-

ikkel; teh§t az nem egy v§rosr®sznek a probl®m§ja §ltal§banò [27]. 
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partners®gre vonatkoz· szab§lyok ¼j kºrnyezetet teremtettek, a partners®g gyakorlata ®r-

demben nem v§ltozott a kor§bbiakhoz k®pest. A szereplŖk sz§mtalan probl®m§t eml²tettek 

a partners®gi folyamattal kapcsolatban, azt sz§mos tekintetben kritiz§lt§k. Ugyanakkor a 

tervezŖi ®s a megh²votti oldal ®szlel®se sokszor kºszºnŖviszonyban sem volt egym§ssal. 
 

£n azt gondolom, helyi szinten rendben vannak a dolgok; hogy mondjam, ¼gy k®sz¿lnek a 

dokumentumok, hogy azok megfeleljenek a szakmai standardoknak, ¼gy k®sz¿lnek dokumen-

tumok, hogy azok olyan szinten le vannak egyeztetve az egyes szereplŖkkel, hogy az t¿krºzze 

a v®lem®ny¿ket, a sz¿ks®glet¿ket, ebben ®n semmif®le probl®m§t nem l§tok [28] . 

Van a v§rosban pl. egy civil kerekasztal, ami minden ®vben megtºrt®nik, de h§t m§r kicsit 

h·naljszag¼, poros. [é] Egy ®vben egyszer ºsszegyŤlnek a v§ros civiljei. [é] Mondjuk, ha 

ezt 5-®n p®nteken szervezik, akkor 3-§n este 8-kor felh²vnak, hogy ugye el tudsz jºnni p®nte-

ken 10-tŖl 13-ig. H§t nem, ®desem, dolgozom, teh§t, hogy nem. [é] Semmi frissess®g nincs 

benne [é] mindenki besz®l f®l ·r§t ®s ennyi [4] . 

Olyan borzaszt· nagy s¼ly¼ dolgokra nem eml®kszem, hogy ott megk®rdeztek 

volna benn¿nket [2] . 
 

P®cs eset®n k¿lºnºsen r®szletes k®pet kaptunk a fejleszt®sek folyamat-aspektus§r·l. 

Itt §ltal§nos volt, hogy a szereplŖk tºrt®netis®g®ben v§zolj§k fel a helyi fejleszt®sek folya-

mat aspektus§t. Ennek kapcs§n k¿lºnºsen ®rdekes volt az ¼gynevezett v§roskooper§ci·
15

 

nagyon gyakori eml²t®se. A v§roskooper§ci· a mostani (2014ï2020-as) dokumentumok 

tervez®s®hez kapcsol·d· partners®gi folyamat sor§n gyakorlatilag m§r nem l®tezett. M®gis 

abszol¼t a t§rgyhoz tartoz·nak v®lt®k azt az interj¼alanyok, ®s ®szlel®s¿k nem k¿lºn²tette el 

a v§roskooper§ci·t a mostani tervez®si folyamatt·l. A v§roskooper§ci· a szerzett ®s h²vott 

t®r saj§tos kever®ke volt; alulr·l szervezŖdºtt, de azt§n koopt§lta a v§rosi tervez®si folya-

mat. A r®sztvevŖk tºbbs®ge sz§m§ra praktikusan h²vott t®rk®nt funkcion§lt ï m®g ha a 

megh²v§s eleinte nem is a z§rt t®r szereplŖitŖl ®rkezett. 

Az interj¼k alapj§n ï amellett, hogy megint csak van k¿lºnbs®g a k¿lºnbºzŖ szerep-

lŖk ®szlel®se kºzºtt
16

 ï egy olyan helyi partners®gi eszkºz mutatkozott meg, amely (1) 

alulr·l jºvŖ kezdem®nyez®sk®nt indult; (2) jellemezte azt a r®szv®teli eszkºzºk sz§mos 

probl®m§ja (a szereplŖk elt®rŖ k®pess®ge, hogy val·ban r®szt vegyenek a diskurzusban; 

                                                      
15 A v§roskooper§ci· alapvetŖen a helyi szereplŖk kez®ben meglevŖ szak®rtelem becsatorn§z§s§ra tett, 

alulr·l szervezŖdŖ k²s®rlet volt: Ăa v§roskooper§ci· az nem egy t§rsadalmi bevon§si k²s®rlet volt, ha-

nem egy szakmai t§rsadalmi r®szv®telre vonatkoz· egy¿ttmŤkºd®s akart lenni, amely az®rt szeretett 

volna energi§t ford²tani arra, hogy a nyilv§noss§got kºzben megszervezze maga kºr¿lò [16]. 
16 A k¿lºnbs®g nem egy®rtelmŤen a szereplŖk szektor§b·l ad·dik. R§ad§sul az egyes szereplŖk is tºb-

bes szerepben lehetnek ®rintettek a tervez®si folyamatban. B§r trendk®nt legink§bb az mondhat· el, 

hogy a tervezŖi/v§rosh§zi oldal ®szlel®se t®r el a tºbbiek®tŖl; val·j§ban a tervez®sben r®sztvevŖ sz§mos 

szak®rtŖ, illetve tºbb helyi politikus is j· kezdem®nyez®snek tartotta a v§roskooper§ci·t, ®s sajn§lta, 

hogy Ănem jºtt ki tºbb belŖleò, illetve, hogy v®g¿l elhalt a kezdem®nyez®s/koopt§lta azt a v§ros.  
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kif§rad§s, elitizmus stb.). Ennek ellen®re (3) sz§mos szereplŖ ®rt®kesnek tartotta ®s egy ide-

ig hat§ssal tudott lenni a folyamatokra. (4) V®g¿l azonban ki¿resedett, elhalt, illetve r®szint 

koopt§lta a v§rosh§za §ltal koordin§lt helyi fejleszt®si folyamat. 

A neves²tett partnerek a h²vott t®rben ï a PET-ek elemz®se sor§n nyert eredm®-

nyekkel ºsszhangban ï fŖk®nt a r®szv®tel alacsonyabb fokozataival tal§lkoznak. A partner-

s®g alapvetŖen a tervez®sre ®s nem a megval·s²t§sra vonatkozik. A szereplŖk a r®szv®tel 

h§romf®le v§ltozat§val tal§lkoznak, amely kiv®teles esetekben kieg®sz¿lt egy negyedikkel: 
 

1. A r®szv®tel lehetŖs®g®nek teljes hi§ny§val. 

2. A nem val·di r®szv®tellel, amikor is a r®szv®tel a folyamat gazd§i sz§m§ra k²n§l 
lehetŖs®geket saj§t ®rveik kommunik§l§s§ra, az ellen®rvek leszerel®s®re, m§sok 

meggyŖz®s®re, vagy ®ppen manipul§l§s§ra. 

3. A r®szv®tel szimbolikus fokozataival, amikor val·di inform§ci·kat kapnak ®s 
hangjukat val·ban hallathatj§k, de biztos²t®kok n®lk¿l ï tºbbnyire nem ®p¿lnek 

be a v®lem®nyek, avagy nincs ezzel kapcsolatos visszajelz®s. 

4. Egyes szereplŖk (akik egy®bk®nt a hatalomgyakorl§s rejtett form§inak haszn§la-

t§ra is megh²v§st kapnak) adott esetben a val·di r®szv®tel lehetŖs®g®vel tal§l-

koznak: a partners®ggel, amikor is lehetŖs®g¿k ny²lik alkukban r®szt venni, 

saj§t szempontjaikat val·ban ®rv®nyes²teni. 
 

A lakosokkal kapcsolatban is megerŖs²t®st nyertek a dokumentumok elemz®s®n 

alapul· kor§bbi eredm®nyeink. Az elemzett v§rosok a lakosokkal kapcsolatban specifikus 

technik§kat alkalmaztak. Ćltal§ban tºbbf®le, §m minden esetben a deliber§ci·t mellŖzŖ 

technik§k voltak ezek: k®rdŖ²v, ºtletl§da, lakoss§gi f·rum, v§rosr®szi f·rum, kºzmeghall-

gat§s, internetes fel¿let, sajt·anyagok. Ezek a technik§k szinte valamennyi szereplŖ szerint 

alkalmatlanok a lakoss§gi v®lem®nyek becsatorn§z§s§ra
17

. 

A lakoss§gi r®szv®tel tal§n k®t legismertebb eszkºze a kºzmeghallgat§s ®s a la-

koss§gi f·rum igen gyakran eml²t®sre ker¿lt az interj¼k sor§n. Mindek®t esetben dºntŖen 

arra vonatkoztak az eml²t®sek, hogy ezek nem a val·di r®szv®telt c®lozz§k (erre alkal-

matlanok is); a tervezŖi oldal v®lem®ny®nek kommunik§l§s§ra alkalmasak; sokszor nem 

proakt²van, hanem valamely kibontakoz· tiltakoz§s Ăleszerel®s®reò alkalmazz§k. Az ºn-

korm§nyzatok ezekre kipip§land· kºtelezŖ elemk®nt tekintenek, sŖt esetenk®nt mindent 

meg is tesznek azzal kapcsolatban, hogy ne tºlts®k be funkci·jukat (legal§bbis sz§mos 

szereplŖ ®szlel®se szerint). 
 

Konzult§ci·t hirdettek a strat®gi§r·l, mikºzben a strat®gi§t m§r elfogadt§k, fºnt volt a 

v§ros weboldal§n [17] . 

                                                      
17 A tervezŖi oldal §ltal§ban (de az®rt nem egyºntetŤen) pozit²van nyilatkozott a Ăt§rsadalmas²t§sò fo-

lyamat§r·l. Ezzel egy¿tt elismert®k e technik§k s¼lyos hi§nyoss§gait, pl: ĂNagyon sokf®lek®ppen pr·-

b§ltuk a t§rsadalmas²t§st. £s sokf®le m·dszert is pr·b§ltunk. De valahogy a hat®konys§g nagyon ala-

csony szinteken mozgottò [21]. 
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Hogyha ®n ir§ny²tott k®rd®sekkel megyek a v§roslak·k fel®, akkor Ŗk csak az ir§ny²tott 

k®rd®sekre tudnak v§laszt adni [29] . 

Jelenleg ez a bevon§s ink§bb arra ir§nyul, hogy pl. a lakoss§g biztons§g®rzete nºvekedjen, 

vagy ehhez hasonl· [é]. De §ltal§ban is elmondhat·, hogy minden ºtletszerŤ [34] . 

Nagyon j· ®rz®s volt olvasni, hogy lakoss§gi javaslat hat§s§ra igyekeztek megoldani a 

tervez®si ciklusban azt is, hogy az az §llom§s, ami a sug§r¼tnak a v®g®n®l ®p¿lt, az 

ker®kp§rral is §tj§rhat· legyen [9] . 
 

A lakosok a r®szv®tel Arnstein-i (1969) ®rtelemben vett legalacsonyabb fokozataival 

tal§lkoznak (ezek m®g a neves²tett partnerekhez viszony²tva is alacsony fokozatok). ¥sszes-

s®g®ben a helyi tervez®s Ăt§rsadalmas²t§saò nem nevezhetŖ r®szv®telnek. E folyamat elsŖsor-

ban a tervezŖi oldal sz§m§ra ad lehetŖs®get arra, hogy kommunik§lja §ll§spontj§t; nºvelje az 

elŖre kialak²tott dºnt®sekkel kapcsolatos lakoss§gi elkºtelezŖd®st; vagy legjobb esetben a fi-

gyelembe v®tel biztos²t®ka n®lk¿l begyŤjthesse a lakoss§gi ºtleteket. A r®szv®tel sz§mos v®-

lem®ny szerint l®nyegtelen k®rd®sekre korl§toz·dik, esetleges ®s sokszor ut·lagos. 

Mindez §ltal§ban jellemzi a helyi fejleszt®si folyamatokat az interj¼alanyok szerint. A 

mostani dokumentumok tervez®si szakasza ezen §ltal§nos k®ptŖl kis m®rt®kben k¿lºnbºzhet. 

A direkt manipul§ci·t, vagy a r®szv®tel teljes hi§ny§t jelen tervez®si szakasz kapcs§n nem 

eml²tett®k a v§laszad·k. A kor§bbi tervez®si ciklusok tapasztalata azonban azt mutatta, hogy 

a megval·s²t§s fel® haladva egyre szŤk¿lnek a r®szv®teli lehetŖs®gek. A dokumentumok 

elemz®se alapj§n e jelens®g a mostani tervez®si ciklusban is kºnnyen fell®phet. 

4.4. A helyi fejleszt®s szerzett tere 

A szerzett terek kapcs§n a hatalom szintjeire igen kev®s szºvegr®sz vonatkozott az interj¼k-

ban. Ennek nyilv§nval· oka lehet, hogy a megk®rdezett szereplŖknek elsŖsorban a helyi szin-

ten mŤkºdŖ szereplŖkkel szemben volt egy§ltal§n lehetŖs®ge teret szerezni. 

A hatalom form§i m§r j·val tºbb interj¼alany eset®n elŖker¿ltek. Egyr®szt megjelent 

az, hogy bizonyos esetekben a dºnt®shoz·k felfigyelhetnek arra, ha a v§laszt·k nagy sz§ma 

elkezdi hallatni hangj§t (pl. levelet ²r a k®pviselŖnek, el®gedetlens®g®nek ad hangot, demonst-

r§l stb.). Ez ak§r arra is alapot adhat, hogy a szerzett t®r a k®sŖbbiekben h²vott t®rr® alakuljon 

®s megpr·b§lj§k ezeket a hangokat becsatorn§zni a folyamatba. Ćm ez tºrt®nhet csup§n csak 

Ăter§piaò jelleggel, sŖt ak§r manipulat²v m·don is (pl. a manipul§ci· egyik lehetŖs®ge, ami-

kor is a f¿ggŖ helyzetben l®vŖ szereplŖk ker¿lnek megh²v§sra). 

Sok esetben a szereplŖk eleve nem a hatalomgyakorl§s l§that· form§i kapcs§n tºrek-

szenek teret szerezni maguknak. Ez ºsszhangban van a z§rt ®s h²vott terek elemz®s®nek 

meg§llap²t§s§val is. Sz§mos szereplŖ ¼gy v®li, vagy azt tapasztalja, hogy a hatalomgyakorl§s 

rejtett form§it·l v§rhat· val·s eredm®ny. A rejtett form§k kºz¿l eml²t®st kap egyr®szt a lob-

biz§s, m§sr®szt tºbb interj¼alany eml²ti, hogy a jelentŖsebb gazdas§gi erŖvel b²r· szereplŖk 

sz§m§ra nyitva §ll a Ăfelsz·lal§sò ilyen m·dja (®s v®lhetŖen ezt is v§lasztj§k j·val ink§bb, 
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mint a kev®s eredm®nnyel kecsegtetŖ l§that· form§kat, p®ld§ul a strat®giai dokumentumok-

hoz int®zett nyilv§nos hozz§sz·l§st). Igen ®rdekes az a megjegyz®s mely szerint a tervez®s 

esetlegess®ge, ad hoc jellege nagyon fontos t®nyezŖ abban, hogy teret kapjanak a hatalom-

gyakorl§s rejtett form§i. 

Megjelent tov§bb§ az utal§s a l§thatatlan form§kra is. P®ld§ul egyes szereplŖk eleve 

magukat korl§tozz§k abban, hogy v®lem®nyt nyilv§n²tsanak a helyi fejleszt®sek politikai 

sz²nter®n. Avagy f®lnek nyilv§nosan v®lem®nyt nyilv§n²tani. Az az elk®pzel®s, hogy a v®le-

m®ny nyilv§nos felv§llal§sa alapot adhat valamilyen retorzi·ra, att·l f¿ggetlen¿l alak²tja a 

helyi fejleszt®sek val·s§g§t, hogy t®nylegesen megtºrt®nnek-e ezek a retorzi·k vagy sem. 
 

Nagyon sok t²pus¼ ®szrev®tel jºtt [é] lev®l meg szakember bejelentkezett. [é] Ennek a dolog-

nak [a szºkŖk¼t tervezett §t®p²t®se], mivel hogy ¼gy tŤnik, hogy van egy ilyen szimbolikus jelen-

tŖs®ge, a t§rsadalmas²t§s§ra jobban oda kell figyelni [42]. 

Amikor meg akartuk szerezni ezt az ®p¿letet [é] gyakorlatilag a k®pviselŖket egyenk®nt meg 

kellett dolgozni, hogy szavazz§k m§r meg. [é] £s akkor megszavazt§k v®g¿l ®s azt§n teljesen 

mag§nerŖbŖl, illetve szponzorok seg²ts®g®vel gyºnyºrŤen helyrehoztuk [2] . 

Gyakorlatilag f®lnek az emberek [é]. Volt decemberben [é] egy tiltakoz§s a v§rosh§za elŖtt, 

akkor bizony ®szrevett¿k, hogy baromira kevesen vagyunk, ahhoz k®pest, akik egym§ssal levele-

z¿nk meg besz®l¿nk [10]. 
 

Sok szereplŖ eml²tette, hogy az ®rdek®rv®nyes²t®s bevett (hivatalos, rendszer-konform) 

csatorn§i nem mŤkºdnek. A v§llalati szereplŖk a kamar§kon kereszt¿li ®rdek®rv®nyes²t®s ku-

darcair·l sz§moltak be. Tºbb besz®lget®sben megjelent, hogy a civil szervezeteken kereszt¿li 

®rdek®rv®nyes²t®s sem mŤkºdik. Egyr®szt nincs erŖforr§sa a civil szervezeteknek, m§sr®szt 

f¿ggŖ, kiszolg§ltatott helyzetben vannak. R§ad§sul mark§nsan jelen vannak a p§rtpolitikai ®r-

dekeket szolg§l· civil szervezetek is. Emellett az ®rdek®rv®nyes²t®s hivatalos (pl. ¿gyf®l jog§ll§s 

k®relmez®s®nek) lehetŖs®gei szŤk¿lnek. Sokszor pont ez az oka annak, hogy a szereplŖk m§s 

megold§sokat keresnek. 

JelentŖs k¿lºnbs®g ad·dott a tekintetben, hogy a szereplŖk szerint milyen es®ly van szerzett 

terek l®trehoz§s§ra ®s ezen kereszt¿l val·s nyom§sgyakorl§sra. Mikºzben egyesek szerint a sze-

replŖk kºnnyen hallathatj§k hangjukat, addig m§sok szerint teret szerezni szinte lehetetlen, m®g ha 

siker¿l is Ăhallhat·anò v®lem®nyt alkotni, az az ºnkorm§nyzat ellen§ll§sa miatt nem jut el addig, 

hogy t®nylegesen befoly§solja a folyamatot. A v®lem®nyek teh§t sz®les sk§l§n mozognak: 
 

1. Neh®z teret szerezni, mert nincsenek r§ eszkºzei a civil szervezeteknek ®s a javas-

latok elbuknak a dºnt®shozatali sz²nt®ren. 

2. Neh®z teret szerezni, mert nincs hozz§ el®g tud§sa ®s tapasztalata a civil szerveze-

teknek. 

3. ElsŖsorban szakmai vonalon, de az®rt m®giscsak van lehetŖs®g teret szerezni. 

4. Nem lehetetlen megnyerni az ºnkorm§nyzat t§mogat§s§t (legal§bbis ha az nem 
s®rti az ®rdekeiket, avagy rºvid t§v¼ politikai elŖnyszerz®ssel kecsegtet). 

5. Kifejezetten kºnnyŤ a szereplŖk sz§m§ra hallatni a hangjukat (legal§bbis azok 

sz§m§ra akik Ăsz§m²tanakò). 
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MindebbŖl vil§gos, hogy a hatalmi kºzpontt·l elt®rŖ t§vols§gban l®vŖ szereplŖk na-

gyon elt®rŖen ²t®lik meg a lehetŖs®geiket. A hatalom n®lk¿liek elsŖsorban a szakmai k®rd®-

sek kapcs§n l§tnak arra lehetŖs®get, hogy hangjukat hallass§k. A gazdas§gi erŖvel rendelke-

zŖk viszont term®szetes m·don tal§lnak ajt·kat a politikai dºnt®shozatal ir§ny§ba. 

A szereplŖk elsŖsorban j·l lehat§rolt ¿gyek, vagy konkr®t projektek kapcs§n tºrek-

szenek szerzett terek kialak²t§s§ra. Az interj¼alanyok a vizsg§lt telep¿l®seken nem tesznek 

eml²t®st a civil szervezetek olyan t²pus¼ tev®kenys®g®rŖl, amelyek §ltal§ban a hatalom kont-

rolljak®nt szolg§ln§nak a helyi fejleszt®sek kapcs§n (pl. §tl§that·s§g biztos²t§s§val, jogszerŤ 

mŤkºd®s kik®nyszer²t®s®vel, a helyi fejleszt®sek §tfog· fenntarthat·s§gi ®rt®kel®s®vel stb.). 

A szerzett t®r megjelen®si form§it vizsg§lva elk¿lºn²thetŖek egyr®szt az olyan Ăsze-

l²debbò form§k, mint az alternat²v inform§ci·s ®s kommunik§ci·s csatorn§k ki®p²t®se (el-

sŖsorban a kºzºss®gi m®di§hoz kºtŖdŖen), vagy a hatalmi kºzpont tagjai sz§m§ra egy¿tt-

mŤkºd®st felk²n§l· form§k. Illetve megjelennek a ny²lt szemben§ll§s tipikus eszkºzei, mint 

a demonstr§ci·k, a polg§ri engedetlens®g, vagy a jogi lehetŖs®gek kihaszn§l§sa (pl. peres-

ked®s, helyi n®pszavaz§s). 

Az interj¼k alapj§n nem lehetetlen az §tmenet a szerzett t®rbŖl a h²vott t®rbe, de az 

messze nem is tºrv®nyszerŤ. Val·j§ban a kialak²tott terek hossz¼ t§v¼ fenntart§sa igen ko-

moly probl®ma lehet a szereplŖk sz§m§ra. Igaz§b·l erre akkor tŤnik re§lis es®ly, amikor a 

dºnt®shozatalban r®szt vevŖk felismerik az addig kimarad· szereplŖk szak®rtelm®t; ®s emel-

lett az ¼jonnan felmer¿lŖ szempontok nem §ll²tj§k jelentŖs kih²v§sok el® sem a politikai sz²n-

teret, sem a dºnt®selŖk®s²t®s status quo-j§t (pl. ilyen eset, hogy milyen ker®kp§rt§maszokat 

helyez ki az ºnkorm§nyzat). 

4.5. A helyi fejleszt®si folyamatok alak²t§s§nak korl§tai 

A r®szv®tel tereinek elemz®se megmutatta, hogy a szereplŖk dºntŖ tºbbs®ge korl§tokkal 

szembes¿l azzal kapcsolatban, hogy a helyi fejleszt®si folyamatok akt²v alak²t·ja (§gense) 

lehessen. Ez m®g a z§rt t®r szereplŖinek jelentŖs r®sz®re is igaz, nem besz®lve a h²vott terek 

szereplŖirŖl ®s az onnan is kimarad·kr·l. 

Jelen alfejezet a helyi fejleszt®s ®rintettjeinek t®nyleges r®szv®tele elŖtt §ll· korl§to-

kat lelt§rszerŤen k²v§nja sz§mba venni. Nem csup§n a jogi ®rtelemben vett korl§toz§so-

kat
18

, hanem valamennyi olyan §tv§lt§si t®nyezŖt, amely akad§lyozhatja azt, hogy a sze-

replŖk a r®szv®tellel, mint szabads§ggal val·ban ®lhessenek, azaz saj§t ®s a kºzºss®g ¿gye-

inek tev®keny elŖmozd²t·i legyenek. 

Ezen alfejezetnek ilyen m·don kºzvetlen (szak)politikai ¿zenete van: a r®szv®tel fo-

lyamataspektus§val kapcsolatban a fejezetben felsorolt korl§tok kºzvetlen beavatkoz§si pon-

                                                      
18 Elemz®s¿nk term®szetesen ilyen klasszikus korl§tokat is felsz²nre hozott. P®ld§ul a helyi k®pviselŖ-

test¿let egyes szereplŖket nem neves²t partnerk®nt a PET-ben, ®s nem teszi lehetŖv®, hogy k®sŖbb eset-

leg Ăbejelentkezzenekò a folyamatba. 
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tokat jelenthetnek. £ppen ez®rt is alapvetŖen a h²vott t®r mŤkºd®s®re koncentr§lunk, hiszen 

ennek alak²t§s§ban van a legnagyobb szerepe a helyi fejleszt®s dºnt®shoz·inak. 

3. t§bl§zat Korl§tok a r®szv®tel keretfelt®telei kapcs§n 

T®makºr A r®szv®tel kor§tai 

A hatalom szintjei 

(nemzeti ®s 

glob§lis) 

ï Nincs helyben val·di dºnt®shozatali hatalom, val·j§ban nem helyi szinten dŖlnek el a l®nyeges 
k®rd®sek. 

ï A folyamat k²v¿lrŖl adott keretei elterelik a hangs¼lyt a r®szv®telis®grŖl, pl: beszŤk²tik a 
rendelkez®sre §ll· idŖt, nem adnak teret a megvitat§snak. 

ï A folyamat k²v¿lrŖl adott keretei inadekv§tak az adott kontextusban, pl. a kijelºlt t®m§k az adott 
helyen nem relev§nsak. 

ï A folyamat k²v¿lrŖl adott keretei bizonytalans§got sz¿lnek, pl. folyton v§ltoznak, a helyi 

folyamatgazd§k sz§m§ra ®rtelmezhetetlenek, vagy ellenkezik az Ŗ szakmai elk®pzel®seikkel. 

ï A helyi fejleszt®ssel kapcsolatban bizonyos t®m§k, elk®pzel®sek eleve nem k®pzik a diskurzus 
r®sz®t, fel sem vetŖdhetnek k®rd®s form§j§ban (pl. EU-s alapelvek, bizonyos korm§nyzati 

ir§nyvonalak). 

A hatalom szintjei 

(helyi) 

ï A helyi dºnt®shoz·k, az appar§tus, illetve a tervezŖk (r®szint a k²v¿lrŖl adott keretekkel takar·zva) 
nem ®rdekeltek abban, hogy a h²vott t®r tartalommal teljen meg. 

ï A r®szv®tel ®s megvitat§s alulr·l szervezŖdŖ tereit ®s ®rdemi form§it koopt§lja ®s ki¿res²ti a helyi 

dºnt®shoz·i / tervezŖi oldal. 

ï A helyi fejleszt®si dokumenumoknak nincs hat§sa a val·s fejleszt®si folyamatok alakul§s§ra. 

A hatalom form§i 

(rejtett)  

ï A l®nyeges k®rd®sek nem a nyilv§nos f·rumokon, nem §tl§that· m·don dŖlnek el. 

ï A szereplŖk ¼gy v®lik, hogy a h²vott t®rben is fŖleg a rejtett hatalomgyakorl§si form§k lehetnek 
c®lravezetŖek. 

A hatalom form§i 

(l§thatatlan) 

ï A helyi fejleszt®si folyamat csak a k²v¿lrŖl jºvŖ fejleszt®si forr§sok elkºlt®s®nek tervez®s®rŖl sz·l. 

E szŤk²t®ssel a potenci§lis ®rintettek jelentŖs r®sze sz§m§ra a diskurzus irrelev§nss§ v§lik. 

ï Azt fejlesztik, amire p®nzt lehet nyerni. 

A r®szv®tel, mint 

®rt®k nem kap 

elismer®st 

ï A tervezŖi oldal (illetve a felett¿k §ll· helyi dºnt®shoz·k) nem hisznek a r®szv®tel fontoss§g§ban. 

ï A r®szv®tel nem ir§nyul a szereplŖk kez®ben meglevŖ tud§s szintetiz§l§s§ra. 

ï A r®szv®teli folyamatba tºrt®nŖ megh²v§s kegynek tŤnik ®s nem alapvet®snek. 

A helyi fejleszt®si 

elk®pzel®sek 

mºgºtt megb¼v· 

®rt®kek 

ï A helyi fejleszt®si folyamat olyan ®rt®kekre ®p²t, olyan ®rt®keket t¿krºz, amely az ®rintett sz§m§ra 
nem v§llalhat· (pl. jelenorient§lt, nem l®nyeges a fenntarthat·s§g, a t§rsadalmi igazs§goss§g, vagy 

az emberkºzpont¼s§g). ĉgy ink§bb nem akar a folyamat r®szese lenni. 

ï Az ®rintett sz§m§ra fontos ®rt®kek csak retorik§jukban jelennek meg de val·j§ban nem (pl. a 
fenntarthat·s§g). ĉgy ink§bb nem akar a folyamat r®szese lenni. 

ï A fejleszt®st olyan eszkºzºk / ir§nyok domin§lj§k, amelyekkel az ®rintett nem tud azonosulni (pl. 

nagy megold§sok, Ăbetonoz§sò, k¿lsŖ erŖforr§sokra ®p²t®s). ĉgy ink§bb nem v§lik a folyamat 

r®sz®v®. 

A partners®gi 

folyamat keretei 

eleve egy 

ki¿res²tett teret 

jelºlnek ki 

ï A partners®g csup§n egy kºtelezŖen kipip§land· jogszab§lyi kºtelezetts®g. 

ï A h²vott t®rben t§rgyalhat· t®m§k az ®rintettek sz§m§ra irrelev§nsak, vagy kis jelentŖs®gŤek. 

ï Az ®rintettek sz§m§ra igaz§n l®nyeges t®m§k kapcs§n nincs r®szv®teli folyamat. 

ï A r®szv®tel csak a helyi fejleszt®si dokumentumok tervez®s®h®z kºtŖdik, a megval·s²t§s f§zisaihoz 

m§r nem. 

ï A r®szv®tel nem deliberat²v (nem ir§nyul a szempontok megvitat§s§ra). 

ï A r®szv®tel nem j§r egy¿tt a dºnt®shozatal, vagy az ellenŖrz®s befoly§sol§si lehetŖs®g®vel. 

A partnerségi 

folyamat elŖre 

kijelölt k eretei a 

szereplŖk sz§m§ra 

nem adekvátak 

ï A szereplŖket elŖre csoportokra bontj§k ®s csak bizonyos ter¿leteken v§rnak tŤl¿k hozz§j§rul§st. 

ï A potenci§lsan konfliktusos szempontokat eleve elk¿lºn²tett munkacsoportokban t§rgyalj§k, ²gy 
ezek nem tudnak egym§ssal ¿tkºzni. 

ï A megvitat§sra ker¿lŖ t®m§k t¼l absztraktak, messze §llnak a szereplŖk realit§s§t·l. 

Forr§s: saj§t szerkeszt®s 
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Eredm®nyeinket k®t t§bl§zatban foglaljuk ºssze. A 3. t§bl§zat a r®szv®tel keretfelt®telei, m²g a 4. 

t§bl§zat a r®szv®teli folyamat menete kapcs§n rendszerezi a korl§tokat. A felsorol§s megmutatja, hogy 

sz§mtalan olyan okot eml²tettek az interj¼alanyaink, amely azt eredm®nyezheti, hogy sz§mukra a r®szv®-

teli keretek, illetve a kialak²tott folyamat nem megfelelŖ. A lelt§r nem azt jelenti, hogy valamennyi v§ros 

eset®n valamennyi korl§toz· t®nyezŖ egyszerre jelen volt. A lista ink§bb arra mutat r§, hogy a r®szv®tellel 

kapcsolatos §tv§lt§si t®nyezŖk igen sokf®l®k lehetnek. HelytŖl, idŖtŖl, t®m§t·l, szereplŖktŖl f¿ggŖen a t®-

nyezŖk egyedi kombin§ci·ja jelentkezhet, amely potenci§lisan ¼jabb §tv§lt§si t®nyezŖkkel is kieg®sz¿lhet. 

4. t§bl§zat Korl§tok a r®szv®teli folyamat kapcs§n 

Témakörök A r®szv®tel korl§tai 

Értékek ï A szereplŖk egy r®sze (ak§r a tervezŖi oldalt k®pviselik, ak§r nem) nem hisz a konszenzus 

lehetŖs®g®ben ®s/vagy nem konszenzusk®sz. 

ï A politikai kult¼ra a r®szv®telis®g ellen hat (pl. a diskurzus szem®lyesked®sbe, vagy egyszerŤ 
p§rtpolitikai vit§kba torkollik). 

ï A kºz®leti kult¼ra a r®szv®telis®g ellen hat (pl. a ny²lt vita, a transzparencia, a felelŖss®g nem 

magukt·l ®rtetŖdŖ ®rt®kei a kºz¿gyeknek). 

Önkorlátozó 

mechanizmusok 

ï A szereplŖk egy r®sze ¼gy v®li nem ®rdemes r®szt vennie a folyamatban, mert: 

1. negat²v ®lm®nyek fogj§k ®rni; 

2. ut·lag felesleges (®rtelmetlen / nevets®ges) erŖfesz²t®snek fog tŤnni; 

3. nincs el®g ºnbizalma, vagy v®lt szak®rtelme; 

4. f®l a visszajelz®sektŖl, esetleges retorzi·kt·l; 

5. konfliktusker¿lŖ; avagy a 

6. kor§bbi paternalista megkºzel²t®sekbŖl ad·d· tanult tehetetlens®gbŖl ad·d·an. 

ï Kºz¿gyektŖl val· §ltal§nos elz§rk·z§s. 

ï Egyetemek bez§rk·z§sa az Ăelef§ntcsont-toronybaò. 

ï Mindenben p§rtpolitikai motiv§ci·t l§tni. 

A részvétel 

szintje 

ï A folyamat nem ®ri el m®g a szimbolikus r®szv®tel szintj®t sem: ter§pia, vagy manipulat²v jellegŤ. 

ï A folyamat megmarad a szimbolikus r®szv®tel szintj®n: 

1. Nincs biztos²t®k a javaslatok elfogad§s§ra; 

2. A szereplŖk nem kapnak visszajelz®st arr·l, hogy mi lesz javaslataik sorsa; 

3. A hat§sgyakorl§s esetleges (a szereplŖk sz§m§ra sem vil§gos, hogy mitŖl f¿gg a 
hat§sgyakorl§s sikeress®ge, vagy sikertelens®ge). 

ï A folyamat sor§n alkalmazott eszkºzºk a r®szv®tel alacsony szintjeit ®s a deliber§ci· teljes hi§ny§t 
vonj§k magukkal. 

ï A lakosokat Ăkiskor¼k®ntò kezelik. 

A kizárás 

eszközei a 

partnerségi 

folyamat során 

ï Az ®let m§s ter¿letein is meglevŖ (l§thatatlan, reflekt§latlan) elnyom§si m·dok itt is hat§ssal 

vannak, pl.: kisebbs®g, nem. 

ï A kiz§r§s nyelvi form§i: pl. a prezent§ci·k, a dokumentumok nyelvezete ®rthetetlen (vagy 
nehezen ®rthetŖ) az ®rintettek sz§m§ra; v®lelmezik, hogy tŖl¿k is ez volna az elv§rt nyelv, ha 

hitelesek akarn§nak lenni. 

ï A szak®rtelem hi§ny§ra val· hivatkoz§s: a laikus szempontjai eleve illegitimnek tŤnhetnek.  

ï Egy adott t®ma kapcs§n nem az adott szereplŖt tekintik Ăhitelesnekò (pl. k®t diab®teszeseket 
k®pviselŖ egyes¿let kºz¿l mindig az egyik kap megh²v§st). 

ï A folyamatgazd§k sz§m§ra az adott t®ma l§thatatlan, ²gy az azt k®pviselŖ szereplŖ is az marad (pl. 
m§r van a folyamatban fogyat®kosokat k®pviselŖ szervezet ï a fogyat®koss§g k¿lºnbºzŖ fajt§ira 

m§r nem fog®konyak a tervezŖk; avagy akad§lymentes²t®s alatt csak fizikai akad§lymentes²t®st 

®rtenek, stb.). 
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4. t§bl§zat Korl§tok a r®szv®teli folyamat kapcs§n (folytat§s) 

T®makºrºk A r®szv®tel korl§tai 

Folyamat-

mendszel®si 

hib§k 

ï A szereplŖk sz§m§ra nem vil§gosak a folyamat keretei, nem vil§gos saj§t szerep¿k, 
tev®kenys®g¿k kºvetkezm®nye.  

ï A szereplŖkkel kapcsolatos elv§r§sok t®vesek (pl. a civil szervezetektŖl, vagy a lakosokt·l is 
olyan jellegŤ hozz§sz·l§sokat v§rnak, mint a szak®rtŖktŖl). 

ï A folyamat nem ad teret a megvitat§sra, egyir§ny¼ kommunik§ci·s form§k uralj§k. 

ï A szereplŖk k®nyelmetlen¿l ®rzik magukat a folyamat sor§n, pl: §tpolitiz§lt diskurzussal, 
rºvid t§v¼ politikai elŖnyszerz®s motiv§ci·j§val, lakosok (laikusok) len®z®s®vel, 

korrupci·val tal§lkoznak. 

ï A szak®rtŖi hatalom kºnnyen §tmenthetŖ a r®szv®teli t®rbe, pl: Ŗk fogj§k domin§lni a 
diskurzust a Ălaikusò szempontokat ezzel hiteltelen²tve. 

ï A r®szv®teli folyamatok mendzsel®s®vel kapcsolatos tud§s ®s tapasztalat hi§nya. 

IdŖkorl§t / 

idŖz²t®s 

ï A v®lem®nyez®si folyamat ºsszess®g®ben t¼l rºvid. 

ï A folyamat egyes §llom§sain t¼ls§gosan kev®s idŖ §ll rendelkez®sre a v®lem®nyalkot§sra. 

ï A megbesz®l®sek, f·rumok alkalmatlan idŖben vannak (jellemzŖen munkaidŖben, 

mikºzben a megh²vottak tºbbs®ge t§rsadalmi munk§ban fŖ munkaidej®n t¼l tudna ezzel 

foglalkozni).  

ï A folyamatba t¼ls§gosan k®sŖn lehet csak bekapcsol·dni (amikor sz§mos ®rdemi k®rd®s 

m§r eldŖlt). 

Reflexi· hi§nya ï A folyamat koordin§torainak ®szlel®se a folyamat megfelelŖs®g®vel kapcsolatban elt®r az 
®rintettek ®szlel®s®tŖl. 

ï A folyamat koordin§torainak r®szv®tellel kapcsolatos kor§bbi negat²v tapasztalai befoly§st 
gyakorolnak k®sŖbb. Ugyanakkor a felgyŤlt tapasztalatok olyan folyamatok kapcs§n 

keletkeztek, amikor: 

1. A folyamat nem ®rte el a val·di r®szv®tel szintjeit; 

2. Az alkalmazott eszkºzºk inadekv§tak voltak; 

3. A r®szv®teli eszkºzºk alkalmaz§s§val kapcsolatban alig §llt rendelkez®sre 
kor§bbi tapasztalat; 

4. A szereplŖkkel szembeni elv§r§sok t®vesek voltak. 

A folyamatnak 

nem r®sze a 

Ăk®pess® t®telò 

ï Hi§nyzik az ®rdemi alulr·l szervezŖd®s mind a civil szf®r§ban, mind a kisv§llalkoz§sok 
kºr®ben. A civil szervezeteknek nincsenek mozg·s²that· erŖforr§sai. 

ï Egyes szereplŖk egzisztenci§lisan f¿ggnek a folyamat koordin§l·it·l (vagy a felett¿k §ll· 
politikai dºnt®shoz·kt·l). 

ï Az (erŖforr§s hi§nyos) szereplŖktŖl a r®szv®tel t¼lzott / nem elv§rhat· m®rt®kŤ erŖfesz²t®st 
ig®nyelne. 

ï A marginaliz§lt csoportok nem tudj§k hallatni hangjukat. 

Forr§s: saj§t szerkeszt®s 

 

Ez m§s oldalr·l azt is jelenti, hogy a hazai helyi fejleszt®si gyakorlat eddigi 

tapasztalatai j·r®szt olyan folyamatokb·l erednek, amelyek sem a r®szv®tel keretei, 

sem a folyamat menedzsel®se alapj§n nem tekinthetŖek igaz§n r®szv®telinek. Azaz 

a tervezŖk ®s a dºnt®shoz·k kor§bbi tapasztalatokra ®p²tŖ b²r§latainak 

®rv®nyess®ge alacsony abban az ®rtelemben, hogy azok nem a val·di r®szv®teli 

tervez®s elleni ®rvek. Ez term®szetesen nem jelenti azt, hogy az ®rintettek sz®les 

kºrŤ r®szv®tel®n ®s a ny²lt megvitat§son alapul· tervez®si folyamatot ne ®rhetn®k 

jogos kritik§k, annak kapcs§n ne mer¿lhetn®nek fel elm®leti ®s gyakorlati k®telyek. 

Ugyanakkor a kor§bbi hazai gyakorlat alapj§n lep§rolt szempontok tºbbnyire nem 

tekinthetŖk ilyen ®rveknek. 
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4.6. Ide§lis folyamat az ®rintettek szem®vel 

Jelen alfejezetben azokat a szºvegr®szeket elemezz¿k, amelyek az interj¼alanyok §ltal 

ide§lisnak (k²v§natosnak) v®lt folyamatokat ²rt§k le, f¿ggetlen¿l att·l, hogy az a k®pes-

s®gszeml®let alapj§n is ide§lis volna-e. Ez arra k²n§l lehetŖs®get, hogy megvizsg§ljuk, a 

szereplŖk folyamattal kapcsolatos elk®pzel®sei milyen viszonyban vannak a k®pess®g-

szeml®let ®rveivel. 

Az interj¼alanyok jelentŖs r®sze a jelenlegitŖl mark§nsan k¿lºnbºzŖ ®rt®kelkºte-

lezŖd®st tartana k²v§natosnak a helyi fejleszt®sek kapcs§n. Ugyanakkor egy kisebb r®-

sz¿k (a z§rt t®r bizonyos szereplŖi) pozit²van nyilatkoznak a jelenleg domin§ns ®rt®kel-

kºtelezŖd®sekrŖl; azaz olyan ®rt®keket tartanak k²v§natosnak, amelyek v®lhetŖen a jelen-

legi status quo-t t§mogatj§k. Ilyen ®rtelemben a helyi fejleszt®s szereplŖi kºzºtti ®rt®k-

konfliktus (legal§bb r®szben) a hatalmi viszonyok ment®n artikul§l·dik. ĉgy egy alterna-

t²v ®rt®kekre ®p²tŖ helyi fejleszt®s ir§ny§ba val· elmozdul§s val·di (hatalmi) konfliktu-

sokkal terhelt folyamat lenne. 
 

ĂA laikusok az egy mese. A t§rsadalmi vita, a civilszervezetek, ezek mind politikai sz·la-

mok. [é] Az®rt vannak a k®pviselŖk a demokr§ci§ban [é]. A v§laszt·knak meg el kell fo-

gadniuk, hogy ezt v§lasztott§k, ez lesz v®grehajtvaò [43]. 

ĂVal·sz²nŤleg a jºvŖben a kºzºss®gi ®rdekeket elŖt®rbe kell majd helyezni, az egy®ni ®rde-

kekkel szembenò [8]. 

 

Az ®rt®kekkel kapcsolatos elk®pzel®sek egy m§sik, saj§tos s²kja a szakmais§ggal 

kapcsolatos. A szereplŖk egyik legink§bb egy®rtelmŤ k²v§nalma az ide§lis folyamat 

kapcs§n az volt, hogy a szakmais§g kapjon nagyobb hangs¼lyt. Ez az ad hoc, politikai 

elŖnyszerz®st szem elŖtt tart·, vagy csak egyszerŤen kaotikus dºnt®shozatali m·dok el-

lenp§rj§t jelenten®. Ugyanakkor az ide§lisnak tartott folyamat elk®pzel®si nem reflekt§l-

nak a szak®rtŖi tev®kenys®g korl§taira, a szak®rtŖi legitim§ci· alapj§n gyakorolt hata-

lomra. Azaz a k²v§natosnak tartott folyamat sok esetben a dºnt®shozatal kapcs§n a k®p-

viseleti helyett szak®rtŖi legitim§ci·ra alapozna, §m ennek vissz§ss§gai ®s k®rdŖjelei 

nem jelennek meg az interj¼kban, p®ld§ul: 

 

ï a szak®rtŖk mely kºr®t fogadjuk el Ăigaziò szak®rtŖnek ®s Ămi®rtò; 

ï egyenlŖ es®lye van-e a k¿lºnbºzŖ szak®rtŖknek arra, hogy hangjukat hal-

lass§k; 

ï amennyiben a dºnt®shozatal kiz§r·lag szak®rtŖi legitim§ci·ra ®p¿l, ¼gy az 

®rt®kkonfliktusok hogyan ker¿lnek megvitat§sra, stb. 

 

Az ide§lis folyamat ºsszetevŖjek®nt az interj¼alanyok sz§mos olyan v§ltoz§st 

eml²tettek, amelyek a z§rt t®r mŤkºd®s®vel kapcsolatosak. A leg§t¿tŖbb ezzel kap-
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csolatban annak ig®nye, hogy a nemzeti szint belesz·l§sa kisebb legyen; illetve, hogy 

ha m§r belesz·l, akkor ®sszerŤ, a helyi szereplŖk sz§m§ra ®rthetŖ ®s adekv§t keretfel-

t®teleket teremtsen. Az ugyanis szint®n megjelent szempontk®nt, hogy nem felt®tle-

n¿l a belesz·l§s teljes hi§nya az ide§lis. 

A z§rt t®r kapcs§n kºrvonalaz·d· tov§bbi t®ma a tervez®si folyamat menete 

volt. A megsz·lal·k ï nagyon kev®s kiv®teltŖl eltekintve ï cseppet sem tartott§k ide-

§lisnak a megval·sul· helyi fejleszt®si folyamatokat. Az e t®m§ra vonatkoz· szºveg-

r®szek r®szint szempontokat k²n§ltak az ide§lis tervez®si folyamat ºsszetevŖihez, ®s 

ezzel szoros ºsszef¿gg®sben azt eml²tik, hogy mely pontokon kellene megv§ltoztatni 

a helyi tervez®si folyamatokat. Mindezek alapj§n a szereplŖk hozz§sz·l§saib·l kiraj-

zol·d· ide§lis tervez®si folyamatot az al§bbiak jellemzik: kisz§m²that· kºr¿lm®nyek, 

®sszerŤ keretek, az ºnkorm§nyzat ig®nyli a val·di szakmai munk§t, interdiszciplin§-

ris komplex megkºzel²t®s, csapatj§t®k, r®szv®telis®g, tºbb idŖ, a tervez®s ®s monitor-

ing folyamatoss§ga, ®s a visszacsatol§s a folyamat r®sz®v® v§lik. 

Az interj¼alanyok t¼lnyom· tºbbs®g®nek elk®pzel®se szerint a h²vott t®r ide§-

lis mŤkºd®se is messze §ll a most tapasztalhat· §llapotokt·l. A r®szv®tel lehetŖs®g®t 

sz§mos megsz·lal· ºnmag§ban is ®rt®kesnek tartja. Ahogy az egyik v§laszad· 

fogalmazott: Ănem a v®geredm®ny a l®nyeg, hanem maga a folyamatò [21]. A 

szereplŖk egy m§sik r®sze sz§m§ra a r®szv®tel mint eszkºz b²rt jelentŖs®ggel: annak 

seg²ts®g®vel elŖmozdhatj§k az §ltaluk ®rt®kesnek tartott fejleszt®si kimeneteket. 

Ugyanakkor nem minden szereplŖ tartja sz¿ks®gesnek, vagy k²v§natosnak a 

sz®les kºrŤ r®szv®telt; Ŗk a politikai vagy szak®rtŖi felhatalmaz§son alapul· jelenlegi 

rendszert megfelelŖnek v®lik. Đgy v®lik megfelelŖ a mostani tervez®si folyamat (de 

legal§bbis nem lehetne belŖle tºbbet kihozni); avagy az eredm®ny ®s nem a folyamat 

a l®nyeg. Ćm mint m§s esetekben, itt is a deliberat²v r®szv®teli technik§kkal kapcso-

latos tapasztalatok hi§ny§val tal§lkozhatunk. P®ld§ul az egyik interj¼alany amellett 

®rvel, hogy Ăsz§zºtvenezer emberrel nem lehet mindent leegyeztetniò [28]. Ez nyil-

v§nval·, de ez a sz®les kºrŤ r®szv®tel melletti ®rvek teljes f®lre®rt®s®rŖl §rulkodik. 

Mikºzben a szereplŖk nem egys®gesek abban, hogy a r®szv®telt ®rt®knek te-

kintik-e, e megosztotts§g mindig m§sok r®szv®tel®vel kapcsolatos. A sz®les kºrŤ 

r®szv®tellel kapcsolatos negat²v attitŤdºt olyan szereplŖk k®pviselik, akik (politikusi, 

appar§tusbeli vagy szak®rtŖi poz²ci·juk alapj§n) maguk akt²v r®szesei a fejleszt®si 

folyamatoknak. E kºrbŖl nem mindenki k®pviseli ezt az §ll§spontot, de akik ezt k®p-

viselik, azok ezen kºrbŖl ker¿lnek ki. 

Az interj¼alanyok t¼lnyom· tºbbs®ge a h²vott t®r tartalommal val· megtºlt®-

s®t, a r®szv®tel magasabb fokozatait (ilyen ®rtelemben a hatalom sz®tter²t®s®t) tartja 

k²v§natosnak. M²g egyesek §ltal§ban ®rvelnek a r®szv®tel k²v§natoss§ga mellett, m§-

sok konkr®t szereplŖcsoportok kapcs§n osztj§k meg v®lem®ny¿ket: a lakosok, a civil 

szervezetek, vagy egy®b szereplŖk nagyobb belesz·l§si lehetŖs®ge mellett ®rvelnek. 

Mindezek kapcs§n igen fontos szempontokat vetnek fel, minthogy: 
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ï A r®szv®teli folyamat sor§n differenci§lni kell az ®rintetteket olyan ®rte-

lemben, hogy adekv§t m·don legyenek megsz·l²tva. 

ï A r®szv®teli folyamat az ºtletek ºsszegyŤjt®s®rŖl, a tanul§sr·l ®s a megfe-

lelŖ tud§s elŖ§ll²t§s§r·l is sz·ljon. 

ï Csak akkor v§rhat· hogy az ®rintettek val·ban energi§t fektetnek a r®szv®-

teli folyamatba, ha azt l§tj§k, hogy az ®rdemi (nem manipulat²v, nem szim-

bolikus); v®lem®ny¿ket val·ban fontol·ra veszik ®s vil§gos visszajelz®st 

kapnak arr·l, hogy azt mik®nt haszn§lt§k fel. 

ï A v®lem®nyezendŖ dokumentumok tºmºrek ®s ®rthetŖek. 
 

K¿lºnºsen r®szletesen megfogalmazt§k az interj¼alanyok, hogy az §ltaluk k²v§na-

tosnak tartott folyamat sor§n a lakosoknak milyen t®nyleges lehetŖs®geket kellene kapniuk: 

(1) ®rdemben inform§l·dni, (2) a folyamatokat §tl§tni, (3) ha probl®m§t ®szlelnek, akkor 

felsz·lalni, (4) lehetŖs®g kapni arra, hogy ne csak a folyamatok passz²v elszenvedŖi legye-

nek, hanem azok alak²t·j§v§ v§lhassanak, (5) projektjavaslatokat megfogalmazni, (6) t®ny-

legesen r®szt venni a dºnt®shozatalban, (7) sz¿ks®g eset®n elsz§moltatni a k®pviselŖket. 

Sz§mos szºvegr®szben megjelent, hogy az ide§lisnak gondolt r®szv®tel (bevon§s) 

alkalmas technik§k seg²ts®g®vel val·s²that· meg. Ugyanakkor a technik§k eml²t®se kap-

cs§n is l§that·, hogy az ®rintetteknek nincsenek konkr®t tapasztalatai olyan folyamatokkal 

kapcsolatban, amelyeket ide§lisnak gondolnak. Mindez eg®szen vil§gosan megnyilv§nult 

abban, hogy sokszor ¼gy ®rveltek az interj¼alanyok a magasabb szintŤ, vagy megvitat· jel-

legŤ r®szv®tel mellett, hogy a most is haszn§lt technik§k (pl. lakoss§gi f·rum, k®rdŖ²vez®s) 

jobb alkalmaz§sa mellett emeltek sz·t. Ezek a technik§k ï b§r bizonyos esetben hasznosak 

lehetnek ï erre nem alkalmasak. Tov§bb§ az interj¼alanyok nem reflekt§ltak a szak®rtŖi 

hatalom ®s a kºzvetlen r®szv®tel/k®pviselet ¼tj§n tºrt®nŖ r®szv®tel dilemm§j§ra. Mindez azt 

is jelenti, hogy ha tºrt®nn®nek is v§ltoz§sok, de azok kºnnyen lehet, hogy az a r®szv®tellel 

kapcsolatos ¼jabb kudarcokat ®s ki§br§ndul§st sz¿ln®nek. 
 

[A v§roskooper§ci·], maga az ºtlet j·, csak a megval·s²t§s nem volt, de ha ezt valaki v®-

gig tudn§ vinni ¼gy, hogy t®nyleg az emberek, akik r®szt vesznek ezen, Ŗk tudn§k, hogy mi-

re k®ne v§laszokat adni, ®s ²gy m®g bevonn§k Ŗket valami olyan form§ban, hogy t®nyleg a 

v®lem®ny¿ket k®ne adni, akkor ennek lenne ®rtelme szerintem [30]. 

Kellene egy j· kis p§rbesz®det ind²tani [é] Nem ilyen kerekasztal ®s f·rum, hanem valami 

m§s. Valamif®le nagyobb nyitotts§gra lenne sz¿ks®g [34] . 

ElŖszºr [é] figyelembe [kellene] venni ak§r kºzmeghallgat§son, ak§r lakoss§gi 

f·rumokon a v§roslak·k ig®nyeit. Nyilv§nval·an e mellett van egy szakmai vonal. 

Gyakorlatilag azokat a konferenci§kat kellene lefolytatni egy ilyen esem®ny kap-

cs§n, amiket szerveznek civil szervezetek, szakmabeliek r®szv®tel®vel - nyilv§n a 

szakmai szempontokat figyelembe v®ve [39] . 
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5. ¥sszefoglal§s ®s kºvetkeztet®sek 

A tanulm§nyban a helyi fejleszt®sek folyamat-aspektus§t vizsg§ltuk a hazai megyei 

jog¼ v§rosok p®ld§j§n. A fejleszt®si dokumentumok (VFK ®s ITS), valamint azok 

partners®gi szab§lyainak elemz®se mellett h§rom megyei jog¼ v§rosban (Kecskem®t, 

P®cs ®s Szeged) interj¼z§st is v®gezt¿nk. 

A dokumentumok ®s a 49 interj¼ sz· szerinti §tirat§t kvalitat²v 

tartalomelemz®s ¼tj§n elemezt¿k, ahol a k·dokat dedukt²v uton, a 

k®pess®gszeml®letbŖl sz§rmaztattuk: ®rt®kek, z§rt t®r, h²vott t®r, szerzett t®r, a 

r®szv®tel korl§tai. Ez kieg®sz¿lt egy hatodik k·ddal (ide§lis folyamat), amely arra 

adott lehetŖs®get, hogy a szereplŖk §ltal ide§lisnak tartott folyamatot ºsszevess¿k a 

k®pess®gszeml®let ®rveivel. 

Az elemz®s sor§n a helyi fejleszt®ssel kapcsolatos kºz¿gyekben val· r®szv®tel 

lehetŖs®g®t §ll²tottuk kºz®ppontba, azaz vizsg§latunk nem ºlelte fel a 

k®pess®gszeml®let §gencia (agency) fogalm§nak valamennyi ºsszetevŖj®t. Azt, hogy 

az egyes szervezetek saj§t Ănorm§l mŤkºd®s¿kò kapcs§n milyen lehetŖs®gekkel ®s 

korl§tokkal szembes¿lnek (pl. egy v§llalatot mi akad§lyoz abban, hogy proftabilisen 

termeljen; az ºnkorm§nyzatot abban, hogy az eg®szs®g¿gyi ell§t§st megszervezze ®s 

menedzselje) k²v¿l maradt vizsg§l·d§sainkon ï illetve csak olyan szintig ®rintett¿k, 

ahogy ez a kºz¿gyekben val· r®szv®tel meg®rt®s®hez sz¿ks®ges volt. 

A k®pess®gszeml®let nem egy z§rt m·dszer, amely elŖre adott l®p®ssort k²n§l 

az elemz®shez. Ink§bb abban ny¼jt seg²ts®get, hogy m§sk®nt tekints¿nk a helyi 

fejleszt®si folyamatokra, r§vil§g²tson a kor§bban figyelmen k²v¿l hagyott (de a j·ll®t 

szempontj§b·l relev§ns) aspektusokra ®s seg²tsen f·kuszt tal§lni. 

Elemz®s¿nk r§mutatott arra, hogy a hazai helyi fejleszt®si folyamatok 

gyºkeres ¼jragondol§s§ra volna sz¿ks®g. A k®pess®gszeml®let alapj§n ®rt®kelve a 

helyi fejleszt®si folyamatok alak²t§s§nak szabads§ga jelenleg az ®rintettek dºntŖ 

tºbbs®ge (kºzt¿k a z§rt t®r szereplŖinek jelentŖs r®sze) sz§m§ra nem adott. A 

dºnt®seket a szereplŖk egy nagyon szŤk kºre hozza, tºbbnyire §tl§thatatlan, az 

®rintettek nagy r®sze sz§m§ra befoly§solhatatlan m·don, nagyon kev®s infomr§ci· 

figyelembe v®tele alapj§n. Hatalmas szere van az orsz§gos szint befoly§s§nak (az itt 

kijelºlt keretek a helyi szereplŖk sz§m§ra alkalmatlanok, azok nem seg²tik, hanem 

h§tr§ltatj§k Ŗket), valamint a rejtett hatalomgyakorl§si form§knak (amely nagyban 

ºsszef¿gg a politikai poz²ci·val ®s kapcsolatokkal, a gazdas§gi erŖvel, illetve kisebb 

m®rt®kben az appar§tusbeli poz²ci·val ®s szak®rtŖi felhatalmaz§ssal). 

A fejleszt®si folyamatok alak²t§sa sor§n jelentkezŖ szabads§ghi§nynak sok 

s²kja van. Egyr®szt a folyamatok mºgºtt megh¼z·d· ®rt®kek, ®s az azokkal val· 

egyet nem ®rt®s eredm®nyezi ezt. M§sr®szt a helyi fejleszt®ssel kapcsolatos 

dºnt®shozatal int®zm®nyeinek alkalmatlans§ga. A politikai ®s szak®rtŖi 

felhatalmaz§son alapul· jelenlegi int®zm®nyek nem tudj§k betºlteni a tŖl¿k 

minim§lisan elv§rhat· funkci·kat sem a helyi fejleszt®sekkel kapcsolatban (sem a 

megfelelŖ minŖs®gŤ tud§s elŖ§ll²t§sa, sem a szempontok becsatorn§z§sa, sem az 
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inform§lt dºnt®shozatal kapcs§n). A fejleszt®si dokumentumok sem v§lnak a val·s§g 

alak²t·iv§, legal§bbis nem az elt§luk elv§rhat· m·don. 

Ily m·don a dokumentumok kialak²t§sa sor§n lefolytatott partners®g ®s 

t§rsadalmas²t§s is funkci·tlan. A szereplŖk sz§m§ra a strat®gia a helyi fejleszt®s nem 

t¼ls§gosan fontos eleme, hiszen nem az abban foglaltak val·sulnak meg. Az ®rintettek 

§ltal§nos ®szlel®se az, hogy a h²vott terekben sz§mukra r®szint alkalmatlan keretek kºzºtt, 

biztos²t®kokat nem k²n§l·, ®s a deliber§ci·t n®lk¿lºzŖ m·don vitathatnak meg olyan 

¿gyeket, amelyek szerint¿k nem a helyi fejleszt®sek legl®nyegesebb momentumai. A 

szempontjaik t®nyleges ®rv®nyes¿l®se esetleges. A megh²v§s csup§n a megvitat§sra sz·l; a 

dºnt®shozatal, vagy az ellenŖrz®s kapcs§n nincs t®nyleges befoly§sol§si lehetŖs®g¿k. 

A h²vott t®r mŤkºd®s®t a tervezŖi oldal sem felt®tlen¿l tartja megfelelŖnek (b§r 

ennek kapcs§n sz·r·dnak a v®lem®nyek). Sok tekintetben a tervezŖi oldal a 

megh²vottakhoz hasonl·an csal·dott a folyamatokkal kapcsolatban. Nagyon fontos 

¿zenete az elemz®s¿nknek, hogy a tervezŖi ®s helyi dºnt®shoz·i oldal r®szv®tellel 

kapcsolatos szkepticizmusa sok tekintetben a kor§bbi tapasztalatokb·l ®p²tkezik. 

Ugyanakkor ezek a tapasztalatok olyan eszkºzºk haszn§lat§b·l erednek, amelyek a 

r®szv®tel nagyon alacsony fokozatait k²n§lt§k, folyamatmendzsel®si szempontb·l sok 

hib§juk volt, ®s a r®sztvevŖk kev®s tapasztalattal b²rtak a r®szv®tel kapcs§n. Ezen ®rvek 

Ă®rv®nyess®geò teh§t alacsony. 

Mindezek alapj§n a szereplŖket sz§mtalan §tv§t§si t®nyezŖ akad§lyozza 

abban, hogy r®szv®tellel mint eszkºzzel val·ban ®lhessenek. M§sk®nt fogalmazva a 

helyi szereplŖk sz§m§ra nem §ll fenn a r®szv®tel t®nyleges lehetŖs®ge. A 

tanulm§nyban lelt§rt k®sz²tett¿nk e korl§toz· t®nyezŖkrŖl, amelyek a helyi fejleszt®s 

folyamat-aspektus§val kapcsolatos beavatkoz§si pontokat jelºlnek ki. Ugyanakkor e 

beavatkoz§si pontok nem ĂkŖbe v®settekò. A potenci§lis korl§toz· t®nyezŖ kºre 

mindig egyedi. Ćm ahogy lelt§runk r§mutat, v§rhat·an mindig bŖs®ges ®s sokr®tŤ.  

A r®szv®telt korl§toz· t®nyezŖk egyik jelentŖs csoportja arra vonatkozik, 

hogy a r®szv®tel lefektetett keretei nem megfelelŖek a szereplŖk sz§m§ra (®s nem 

§ll m·dukban azokat alak²tani). A korl§tok m§sik jelentŖs csoportja pedig a 

r®szv®teli folyamat nem megfelelŖ volt§ra vonatkozik. Ennek megfelelŖen nem 

csoda, hogy jelentŖs szerepet kapnak a r®szv®tel Ăment§lis kor§taiò, azok az 

ºnkorl§toz· mechanizmusok, amelyek r®v®n a szereplŖk saj§t magukat tartj§k 

t§vol a r®szv®teltŖl. 

Mindezek alapj§n a helyi fejleszt®s folyamat§nak gyºkeres ¼jragondol§s§ra 

volna sz¿ks®g. A fejleszt®si folyamat jelen form§j§ban ugyanis valamennyi 

r®sztvevŖ sz§m§ra kellemetlen (rossz ®rz®st okoz); m®g ha k¿lºnbºzŖ okokb·l 

kifoly·lag is (tºbblet teher, felesleges cirkusz, kirekesztetts®g, a beletett munka 

®rtelmetlen volta stb.). Emellett valamennyi szereplŖ ¼gy ®rzi, hogy kev®s a 

rendelkez®sre §ll· idŖ, ®s t¼l kicsi a folyamat feletti helyi auton·mia. 
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A mostani fejleszt®si folyamatok nemcsak a k®pess®gszeml®let, hanem a 

szereplŖk jelentŖs r®sze szerint is igen messze vannak a ide§list·l. Az ide§lis folyamat 

fel® vezetŖ esetleges elmozdul§st azonban hatalmi konfliktusok szeg®lyezik. 

A megk®rdezettek egy jelentŖs r®sze j·val sz®lesebb kºrŤ, ®s ®rdemibb 

r®szv®telt szeretne, ahol a szereplŖk val·s jogos²tv§nyokat kapnak a folyamat sor§n. 

Ezen csoportba egyar§nt tartoznak politikusok, kutat·k, tervezŖk, ®s civil 

szervezetek k®pviselŖi, §m valamennyien jelentŖs korl§tokat l§tnak abban, hogy a 

folyamatok alak²t·j§v§ v§lhassanak (azaz Ŗk jellemzŖen kev®s hatalommal b²r· 

szereplŖk). Tºbb ²zben hangs¼lyozz§k, hogy a helyi szereplŖkben (bele®rtve a 

lakosokat is) a sikeres helyi fejleszt®shez sz¿ks®ges tud§s hordoz·it l§tj§k. Tºbben 

kºz¿l¿k olyan alap®rt®keket helyezn®nek kºz®ppontba, mint az emberkºzpont¼ 

fejleszt®s, a t§rsadalmi igazs§goss§g ®s a fenntarthat·s§g. E csoport tagjai ugyan¼gy 

kev®s tud§ssal ®s tapasztalattal rendelkeznek a deliberat²v r®szv®tel kapcs§n, mint a 

tervezŖk. ĉgy amikor nagyobb r®szv®tel mellett ®rvelnek, sokszor olyan technik§kat 

®s folyamatokat eml²tenek, amelyek a k®pess®gszeml®let alapj§n nem hozn§nak 

val·di r®szv®telt. Amennyiben a val·s v§ltoz§sok e diskurzus ment®n indulnak el, 

¼gy a r®szv®tellel kapcsolatos kudarc®lm®nyek halmoz·d§sa v§rhat·. 

A v§ltoz§st ig®nylŖkkel szemben §ll a szereplŖk egy m§sik kºre (jellemzŖen a 

mostani hatalmi kºzpont tagjai), akik nem tartj§k k²v§natosnak az ilyen ir§ny¼ 

elmozdul§st. EbbŖl is l§tszik, hogy a helyi fejleszt®si folyamatokban tºrt®nŖ 

elmozdul§s nem egyszerŤen egym§s meg nem ®rt®s®bŖl fakad, ®s nem is egyszerŤen 

Ăszakmai k®rd®sò, hanem hatalmi k®rd®s is egyben. Az elmozdul§s meglevŖ hatalmi 

poz²ci·kat kezdene ki. 
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B§r a szegreg§ci· nem ¼j jelens®g, m®gis fŖleg az elm¼lt ®vekben ker¿ltek elŖt®rbe az eur·-

pai fejleszt®si politik§kban a szegreg§ci·val kapcsolatos probl®m§k ®s azok kezel®si lehetŖ-

s®gei. Ennek ®rtelm®ben ma m§r az integr§lt telep¿l®sfejleszt®si strat®gi§k kºtelezŖ elemei az 

antiszegreg§ci·s tervek, programok. E dokumentumok azok, amelyek a hazai v§rosok fejlesz-

t®spolitikai elk®pzel®sein bel¿l kifejezetten a szeg®nys®g ®s szegreg§ci· elleni beavatkoz§-

sokkal foglalkoznak. Ezek vizsg§lata ®ppen emiatt lehet tanuls§gos sz§munkra: tetten ®rhetŖ 

benn¿k a tervezŖk ®s politikai dºnt®shoz·k szeg®nys®ggel, szegreg§ci·val kapcsolatos §ll§s-

pontja ®s az §ltaluk (legal§bb a tervek szintj®n) l®nyegesnek tartott beavatkoz§si ter¿letek. 

Kutat§sunk sor§n arra voltunk k²v§ncsiak, hogy a hazai megyei jog¼ v§rosok 

antiszegreg§ci·s terveiben, programjaiban le²rtak, amennyiben esetlegesen megval·sulnak, 

t®nylegesen k®pesek-e kºzremŤkºdni a probl®ma, azaz a szeg®nys®g ®s szegreg§ci· jelens®-

g®nek orvosl§s§ban. Azaz, a tervek potenci§lis hat§soss§g§ra voltunk k²v§ncsiak. 

Ennek meg²t®l®s®hez kvalitat²v dokumentumelemz®st alkalmaztunk, a 23 hazai megyei 

jog¼ v§ros antiszegreg§ci·s terv®nek vonatkoz§s§ban. E terveket e v§rosok a 2014-2020-as 

programoz§si peri·dusra vonatkoz· integr§lt telep¿l®sfejleszt®si strat®gi§juk r®szek®nt al-

kott§k meg ®s fogadt§k el hivatalos tervdokumentumk®nt. Az elemz®st egy kutat·csoportunk 

§ltal kidolgozott k®pess®gszeml®let-alap¼ szeg®nys®gkezel®si szempontrendszer alapj§n v®-

gezt¿k el, melyben k¿lºnbºzŖ szakter¿letek (kºzgazdas§gtan, szociol·gia, pszichol·gia, gaz-

das§gfºldrajz) vonatkoz· ismeretei ker¿ltek rendszerez®sre, illeszkedve a k®pess®gszeml®let 

megkºzel²t®s®hez. Ez alapj§n az antiszegreg§ci·s tervek vizsg§lat§hoz c®lzott ®s struktur§lt 

elemz®si keretet §ll²tottunk fel. 

Kºvetkeztet®s¿nk, hogy a l®nyeges, a szeg®nys®ghez kapcsol·d· okok ®s kºvetkezm®-

nyek m®lyebb meg®rt®s®t elŖseg²tŖ szeml®let ®s inform§ci·k rendre hi§nyoznak a hazai me-

gyei jog¼ v§rosok antiszegreg§ci·s programjaib·l, ami v®lhetŖen komoly korl§tk®nt jelenhet 

meg a szegreg§ci· ®s szeg®nys®g probl®m§inak kezel®se kapcs§n ï amennyiben a tervekben 

foglaltak esetleg megval·s²t§sra ker¿lnek. 

 

Kulcsszavak: k®pess®gszeml®let, szeg®nys®g, szegreg§ci·, antiszegreg§ci·s tervek 

                                                      
* Jelen tanulm§ny 2. fejezet®ben kifejtett elemz®si keretet kor§bban megjelent a Kºzgazdas§gi Szemle 

foly·irat 62. ®vfolyam§nak 5. sz§m§ban ĂSzeg®nys®g, k®pess®gek, lehetŖs®gek. Szeg®nys®gkezel®si 

szempontok Amartya Sen elm®let®nek t¿kr®benò cikk r®szek®nt (Juh§sz et al. 2015). Jelzett cikk szin-

t®n a kºtet alapj§t k®pzŖ OTKA K-109425 projekt keret®ben k®sz¿lt. 
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1. Bevezet®s 

A telep¿l®si, lak·helyi szegreg§ci· nemcsak t®rbeli, hanem t§rsadalmi elk¿lºn¿-

l®st is jelent (Lad§nyi 2005), ®s a szakirodalom mellett napjainkra a V§rosfej-

leszt®si K®zikºnyv (NFGM 2012) is elkºtelezŖdik amellett, hogy ez k§ros ®s 

nemk²v§natos jelens®g, ami egy¿tt j§r az ®letminŖs®get meghat§roz· felt®telek 

roml§s§val. Az antiszegreg§ci· ²gy szorosan kapcsol·dik a szeg®nys®gkezel®s 

k¿lºnf®le ter¿leteihez. Mivel az antiszegreg§ci·s tervek/programok ma m§r kºte-

lezŖ r®sz®t k®pezik az Integr§lt Telep¿l®sfejleszt®si/V§rosfejleszt®si Strat®gi§k-

nak (ITS/IVS), a telep¿l®si szintŤ szeg®nys®g- ®s szegreg§ci· elleni fell®p®s nap-

jainkra a telep¿l®si fejleszt®si tervez®s r®sz®v® v§lt
1
. Az IVS-ekben megjelenŖ 

antiszegreg§ci·s tervekben (programokban) tetten ®rhetŖ lehet a tervezŖk viszo-

nya a szeg®nys®g ®s szegreg§ci· probl®m§j§hoz. E dokumentumokb·l kider¿l-

het, hogy az adott telep¿l®sen a tervek szintj®n a dºnt®shoz·k mely ter¿leten ®s 

milyen m·don tartj§k indokoltnak a vonatkoz· beavatkoz§st, ide§lis esetben in-

form§ci·hoz juthatunk az adott telep¿l®s szoci§lpolitikai szerkezet®rŖl. 

Az antiszegreg§ci·s programok ®rt®kel®se meglehetŖsen bonyolult feladat. 

Az, hogy mely antiszegreg§ci·s beavatkoz§sok tekinthetŖk sikeresnek, kºzel 

sem egy®rtelmŤ, ann§l is ink§bb, mivel adott tervez®si ciklus (programoz§si pe-

ri·dus) sor§n §ltal§ban m®g nem mutatkoznak meg az elv§rt eredm®nyek ï m®g 

akkor sem, ha a terveket v®grehajtj§k. Az antiszegreg§ci·s ®s a szeg®nys®gelle-

nes k¿zdelem idŖs²kj§b·l fakad·an sok esetben csak ®vtizedek eltelt®vel v§lik 

vil§goss§, hogy az adott beavatkoz§s el®rte-e a v§rt eredm®nyt vagy nem. 

Đgy gondoljuk, hogy az antiszegreg§ci·s tervek kritikai ®rt®kel®se aktu§lis 

®s indokolt. A 2014ï2020-as programoz§si peri·dus fŖ h²v·szavak®nt a gazdas§-

gi hat®konys§g ®s a fenntarthat· fejlŖd®s mellett harmadikk®nt a m®lt§nyoss§g 

kapott helyet (Eur·pai Bizotts§g 2010). E c®lok figyelembev®tel®vel kijelenthe-

tŖ, hogy a fejleszt®spolitik§ban ï bele®rtve ebbe a helyi gazdas§gfejleszt®st is ï 

pap²ron egyre hangs¼lyosabb szerepet tºltenek be azok a strat®giai dokumentu-

mok, amelyek a t§rsadalom perif®ri§j§n ®lŖk helyzet®vel foglalkoznak. 

Kutat§sunk c®lja teh§t nem m§s, mint ®rt®kelni a hazai megyei jog¼ v§ro-

sok antiszegreg§ci·s programjait, azok potenci§lis hat§soss§g§t. Ezen ®rt®kel®-

s®hez ï kutat§sunk tematik§j§nak megfelelŖen Amartya Sen k®pess®gszeml®let®t 

h²vtuk seg²ts®g¿l. A terveket egy, a kutat·csoportunk §ltal kidolgozott k®pess®g-

szeml®let-alap¼ szeg®nys®gkezel®si szempontrendszer alapj§n v®gezt¿k el, mely-

ben k¿lºnbºzŖ szakter¿letek (kºzgazdas§gtan, szociol·gia, pszichol·gia, gazda-

s§gfºldrajz) vonatkoz· ismereteit rendszerezt¿k, illeszkedve a k®pess®gszeml®let 

megkºzel²t®s®hez. 

                                                      
1 Az 1997. ®vi LXXVIII. tv. az ĂIntegr§lt telep¿l®sfejleszt®si strat®giaò (ITS) kifejez®st haszn§lja, de 

mind a tervek c²meiben, mind a szakmai kºzbesz®dben ezzel azonos ®rtelemben haszn§lj§k az ĂInteg-

r§lt v§rosfejleszt®si strat®giaò (IVS) kifejez®st. 
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Tanulm§nyunkat a fentieknek megfelelŖen elemz®si keret¿nk rºvid be-

mutat§s§val kezdj¿k (2. fejezet). Ezut§n bemutatjuk az elemz®s m·dszertan§t 

(3. fejezet), majd az eredm®nyeket az elemz®si keret¿nk egyes szempontjai 

ment®n (4. fejezet). Tanulm§nyunkat kºvetkeztet®seinkkel z§rjuk. 

2. Szeg®nys®g, mint a t®nyleges lehetŖs®gek (k®pess®gek) hi§nya 

A k®pess®gszeml®let szerint az emberi fejlŖd®s az emberek t®nyleges v§laszt§si le-

hetŖs®geinek (k®pess®geinek) bŖv¿l®s®t jelenti. Azaz, amikor bŖv¿l az emberek 

szabads§ga, hogy olyan ®letet ®ljenek, amelyet j· okkal ®rt®kesnek tartanak, ®s bŖ-

v¿l a szabads§guk, hogy megv§laszthass§k, milyen ®letet akarnak ®lni (Sen 2003). 

A k®pess®gszeml®let elv§lasztja az emberi fejlŖd®s eszkºzeit a fejlŖd®s c®ljai-

t·l (Sen 1995), azaz nem arra helyezi a hangs¼lyt, hogy az egy®n milyen eszkºzºk-

kel rendelkezik, hanem arra, hogy azokkal az eszkºzºkkel mit tud kezdeni. V®gsŖ 

soron az emberi ®let nem az eszkºzºk birtokl§s§t·l lesz ®rt®kes, hanem att·l, hogy 

az ember az eszkºzei seg²ts®g®vel mit tud megtenni ®s miv® tud v§lni. 

£ppen ez®rt a szeg®nys®g e megkºzel²t®sben nem azonos a jºvedelmi sze-

g®nys®ggel. Ann§l sokkal tºbb: a szeg®nys®g a k®pess®gek (t®nyleges lehetŖs®gek) 

hi§nya. M§s szavakkal: szeg®nynek lenni azt jelenti, hogy az egy®nnek nincs lehetŖ-

s®ge bizonyos sz§m§ra ®rt®kes cselekv®sek vagy §llapotok el®r®s®re. Ez®rt a k®pes-

s®gszeml®let a jºvedelmet kiz§r·lag az ®rt®kes tev®kenys®gek el®r®s®t seg²tŖ esz-

kºznek tartja (Sen 2003, Robeyns 2006), mely megl§t§ssal kºzelebb ker¿lhet¿nk ah-

hoz a gyakorlatban is j·l ismert jelens®g meg®rt®s®hez, mikor bizonyos javak, vagy 

eszkºzºk p·tl§sa nem ®ri el a v§rt eredm®nyt a szeg®nys®g enyh²t®s®ben. 

ĉgy a k®pess®gszeml®letre ®p²tŖ szeg®nys®gkezel®s sor§n a c®l nem egyszerŤ-

en az, hogy eszkºzºket (pl. jºvedelmet) biztos²tsunk a n®lk¿lºzŖknek, hanem elsŖd-

legesen az, hogy bŖv²ts¿k az §ltaluk j· okkal ®rt®kesnek tartott v§laszt§si lehetŖs®-

gek halmaz§t (Sen 2003). 

Sz§mos ®rv sz·l amellett, hogy a szeg®nys®ggel kapcsolatos elemz®sben a ku-

tat·, a jºvedelem helyett az emberek §ltal t®nylegesen v§laszthat· ®rt®kes cselekede-

tekre ®s §llapotokra koncentr§ljon (Sen 2003). Egyr®szt, a jºvedelem k®pess®gekre 

tett hat§sa nem felt®tlen. Vagyis a jºvedelem, mint eszkºz §tv§lt§sa ®rt®kes tev®-

kenys®gekk® nem egy®rtelmŤ, hiszen ezt a folyamatot k¿lºnbºzŖ §tv§lt§si t®nyezŖk 

befoly§solj§k. P®ld§ul: ugyanaz a re§ljºvedelem a v§laszthat· lehetŖs®gek k¿lºnbº-

zŖ halmaz§t jelenti egy eg®szs®ges ®s egy kr·nikus betegs®gben szenvedŖ ember-

nek, mert az ut·bbinak jºvedelme egy ï olykor jelentŖs ï r®sz®t gy·gyszerekre ®s 

kezel®sekre kell kºltenie. Avagy ugyanaz a re§ljºvedelem Ăm§sra elegendŖò egy 
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olyan orsz§gban, ahol ingyenes a felsŖoktat§s, mint egy olyanban, ahol fizetni kell 

®rte. Teh§t a jºvedelmi szeg®nys®g nem mutatja meg a t§rsadalmi elŖnyºktŖl val· 

megfosztotts§g minden dimenzi·j§t (Robeyns 2006). 

Tºbb empirikus kutat§s is al§t§masztotta, hogy bizonyos alapvetŖ lehetŖ-

s®gek (p®ld§ul: hossz¼ eg®szs®ges ®let, iskol§zotts§g) eset®ben a jºvedelem ®s az 

adott ®rt®kes §llapot kºzºtti kapcsolat nem line§ris (P®ld§ul: Ruggeri Laderchi 

1997, Alkire et al. 2008). M§sr®szt azt, hogy bizonyos ®rt®kes c®lokat nem tu-

dunk el®rni, nem csak a jºvedelem hi§nya befoly§solja. P®ld§ul: hi§ba magas va-

lakinek a re§ljºvedelme, ha nem §ll rendelkez®sre megfelelŖ orvosi ell§t§s, vagy 

®ppen hi§nyos a mentŖh§l·zat. 

A k®pess®gekre (t®nyleges lehetŖs®gekre) tºrt®nŖ f·kusz§l§s nem azt je-

lenti, hogy nem kell a jºvedelmi helyzettel foglalkozni, hiszen a jºvedelem egy 

fontos eszkºz c®ljaink el®r®s®ben. Azt azonban igen, hogy a szeg®nys®g orvosl§-

s§ban nem elegendŖ a re§ljºvedelem alap¼ elemz®s ®s ®rt®kel®s, mert az fontos 

inform§ci·kat hagy rejtve. 

A k®pess®gszeml®letben kiemelt szerepe van annak, hogy az egy®n a fej-

lŖd®si folyamat akt²v alak²t·ja lehessen, hogy t®nyleges lehetŖs®ge legyen saj§t 

¿gyeinek tev®keny elŖmozd²t§s§ra, arra, hogy megv§lassza, milyen ®letet akar 

®lni (Sen 1995, Robeyns 2005). Ez tulajdonk®ppen az egy®n egy speci§lis k®pes-

s®ge (lehetŖs®ge), amelynek r®v®n elŖmozd²thatja egy®b, sz§m§ra ®rt®kes c®lok 

el®r®s®t
2
. A k®pess®gszeml®let teh§t akt²v cselekvŖk®nt tekint az egy®nre ®s nem 

a fejleszt®s passz²v befogad·jak®nt. 

A tanulm§ny alapj§ul szolg§l·, m§r kor§bban eml²tett, tºbb tudom§ny§g ®s 

szakter¿let ®rveit mag§ban foglal· elemz®si keret adott alapot azon specifikus 

szempontok meghat§roz§s§ra, amelyek figyelembev®tele a szakirodalom szerint 

elv§rhat· a szeg®nys®gkezel®si beavatkoz§sokt·l, tervektŖl, ®s ²gy a jelen elem-

z®s t§rgy§t k®pezŖ antiszegreg§ci·s programokt·l is ï legal§bbis a k®pess®g-

szeml®let talaj§n §llva (1. §bra). 

A felv§zolt szempontok egy¿ttesen a k®pess®gszeml®let fontos ®p²tŖkºveire 

(k®pess®gek, §tv§lt§s, c®ljaink el®r®s®nek akt²v elŖmozd²t§sa, ny²lt t§rsadalmi vit§k) 

reflekt§lnak. Az egyes szempontok egym§ssal szorosan ºsszef¿ggnek, ®s §ltal§ban a 

k®pess®gszeml®let tºbb ®p²tŖkºv®vel is kapcsolatban §llnak. A szempontok a kºvet-

kezŖek: (1) Saj§t ¿gyeim elŖmozd²t§s§nak k®pess®ge, (2) Szeg®nys®gi csapda felis-

mer®se, (3) Ment§lis folyamatok figyelembe v®tele, (4) Egyedis®g figyelembe v®te-

le, (5) £rintettek r®szv®tele. 

 

                                                      
2 B§r Sen korai munk§i gyakran elk¿lºn²tve t§rgyalj§k a k®pess®g (capability) fogalm§t ®s saj§t c®lja-

ink elŖmozd²t§s§t (agency), a k®sŖbbi munk§iban egy®rtelmŤv® teszi, hogy az ut·bbi egy speci§lis 

Ămeta-k®pess®gò (CrockerïRobeyns 2010). 



A hazai antiszegreg§ci·s tervek ®rt®kel®se Amartya Sen k®pess®gszeml®lete alapj§n 141 

 

1. §bra Szeg®nys®gkezel®si szempontok a k®pess®gszeml®let t¿kr®ben 

1. szempont
A szeg®nyek passz²v befogad·k ®s
saj§t ¿gyeik tev®keny elŖmozd²t·i is

2. szempont
A szeg®nys®gi csapda

felismer®se

3. szempont
A ment§lis folyamatok
figyelembev®tele

4. szempont
Az egyedis®g 
figyelembev®tele

5. szempont
Az ®rintettek 

r®szv®tel®nek fontoss§ga

K£PESS£GEKRE
(T£NYLEGES 

LEHETŕS£GEKRE) 
IRĆNYĉTOTT FIGYELEM

 
Forr§s: Juh§sz et al. (2015, 549. o.) 

 

(1) Az elsŖ szempont annak felismer®se, hogy a szeg®nyek a fejleszt®sek 

passz²v befogad·in t¼l saj§t ¿gyeik tev®keny elŖmozd²t·i is. A k®pess®gszeml®-

let k¿lºnºs jelentŖs®get tulajdon²t annak, hogy az emberek saj§t ®let¿k alak²t·i 

lehessenek, ezt a k®pess®get (lehetŖs®get) a j·ll®t szerves r®sz®nek tekinti (Sen 

2003). Ennek megfelelŖen a szeg®nys®gkezel®si beavatkoz§soknak jelentŖs fi-

gyelmet c®lszerŤ ford²tani a Ăk®pess® t®telreò (empowerment), arra ®rdemes tº-

rekedni, hogy az ®rintettek sorsuk alak²t·j§v§ v§ljanak, ºn§ll·an tudjanak boldo-

gulni. Ugyanakkor ez a tºrekv®s nem felt®tlen¿l helyettes²ti a n®lk¿lºz®sben ®lŖk 

helyzet®nek olyan jav²t§s§t, ami nem ruh§zza fel Ŗket sorsuk alak²t§s§nak k®pes-

s®g®vel. Azaz, j· okunk lehet kenyeret adni az ®hezŖnek (nap mint nap) akkor is, 

ha nem tudjuk abban seg²teni, hogy mik®nt szerezhetn® meg maga sz§m§ra a be-

tevŖ falatot. A m®lyszeg®nys®g gyakran id®zhet elŖ olyan szitu§ci·t, amely 

megkºveteli az ®rintettekre Ăpassz²v befogad·k®ntò tekintŖ seg²ts®gny¼jt§st is. 

Ezzel egy¿tt a k®pess®gszeml®letre ®p²tett szeg®nys®gkezel®s folytonosan igyek-

szik k®pess® tenni a szeg®nyeket az akt²v (§gens) szerepre. 

(2) A m§sodik szempont a szeg®nys®gi csapda felismer®s®re sz·l²t fel. Ez 

szorosan ºsszef¿gg az elŖzŖ szempontban hangs¼lyozott k®pess® t®tellel. A sze-
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g®nys®g kialakul§s§nak ®s fennmarad§s§nak sz§mos oka, magyar§zata lehet, a 

(1) m®lyszeg®ny kºzºss®gek szeg®nys®g kºvetkezt®ben kialakul· saj§tos (kº-

z®poszt§lybelitŖl/tºbbs®gi t§rsadalom®t·l) elt®rŖ normarendszer®tŖl kezdve a (2) 

mikroszintŤ (helyi) t§rsadalmi-politikai-gazdas§gi ®s (3) makroszintŤ-

struktur§lis politikai, t§rsadalmi gazdas§gi erŖkºn §t (4) azon politikai, t§rsadal-

mi ®s gazdas§gi funkci·kig, amelyek miatt a szeg®nyek hasznot hajtanak a tºbb-

s®gi t§rsadalomnak. Az egyes t®nyezŖk r§ad§sul kºlcsºnhat§sban vannak egy-

m§ssal, melyek ¼jabb ®s ¼jabb nehez²tŖ kºr¿lm®nyeket gener§lnak. A legszeg®-

nyebbek eset®ben teh§t a szeg®nys®g m®lyebb, hosszabb ®s tºbbdimenzi·s jelle-

get ºlt szeg®nys®gi csapd§t eredm®nyezve (SmithïTodaro 2012). 

A szeg®nys®g enyh²t®s®t c®lz· programok sokszor nem ®rnek el azokhoz, 

akik m§r a szeg®nys®gi csapd§ba s¿llyedve k²v¿lrŖl jºvŖ seg²ts®g n®lk¿l nem 

tudnak felemelkedni (SmithïTodaro 2012). EbbŖl fakad·an az ®rintettek, illetve 

helyzet¿knek esetleges Ătehetetlens®g®nekò elfogad§sa kºzponti jelentŖs®gŤ. E 

szempont teh§t mag§ban foglalja, hogy a szeg®nys®gkezel®si programok motiv§-

ci·ja az ®rintettek szeg®nys®gi csapd§b·l val· tart·s kiemel®se, a szeg®nys®g 

kºrkºrºs jelleg®t megtºrŖ beavatkoz§sok alkalmaz§sa. H®tkºznapi ®rtelemben 

v®ve teh§t nem olyan seg²ts®gny¼jt§s§r·l van sz· e szempont figyelembev®tele-

kor, melyn®l az ®rintettek helyzete, kºr¿lm®nyei nem v§ltoznak ï esetleg kon-

zerv§l·dnak egy minim§lis szinten. ĉgy annak a c®lnak, hogy a csapda egyes 

elemei kºzºtti visszacsatol§sok felbont§s§t c®lozzuk meg, vil§gosan kell megje-

lennie a beavatkoz§s tervez®se ®s kivitelez®se sor§n is. 

(3) A harmadik szempont a ment§lis folyamatok figyelembev®tel®nek fon-

toss§g§ra h²vja fel a figyelmet ï ez tulajdonk®ppen a szeg®nys®gi csapda egyik 

aspektusa, amelyik a szeg®nys®g ment§lis folyamatokra gyakorolt hat§s§val kap-

csolatos. A k®pess®gszeml®letben gondolkodva ez tºbb tekintetben is l®nyeges. 

Egyr®szt, mint §tv§lt§si t®nyezŖ jelentŖs hat§sa van arra, hogy a m®lyszeg®nys®g 

®rintettjei mik®nt k®pesek a rendelkez®s¿kre §ll·, avagy a szeg®nys®gkezel®si 

program sor§n sz§mukra juttatott eszkºzºket haszn§lni. M§sr®szt a k®pess®g-

szeml®let a kort§rs kºzgazdas§gtanban domin§ns preferencia-utilitarista gondol-

kod§st r®szben pont egy ment§lis folyamatra r§mutatva kritiz§lta (Hausmanï

McPherson 1996, Sen 2003). E szerint az emberek idŖvel hozz§szokhatnak ked-

vezŖtlen helyzet¿khºz, lejjebb adhatj§k v§gyaikat, avagy beletºrŖdhetnek sor-

sukba. ĉgy preferenci§ik kiel®g¿l®se kev®ss® utal j·ll®t¿kre. 

A szeg®nys®g eredm®nyek®ppen megv§ltozott ment§lis §llapotok egy m§sik meg-

kºzel²t®se a Ătanult tehetetlens®gò jelens®ge, melyet sz§mos t§rsadalmi probl®ma interpre-

t§l§s§ra is alkalmaztak, mint p®ld§ul a depresszi·, a k¿lºnbºzŖ f¿ggŖs®gek vagy a csal§-

don bel¿li erŖszak. A jelens®g l®nyege, hogy a kontroll§lhatatlan negat²v esem®nyek soro-

zatos megtapasztal§sa nºveli az abb®li v§rakoz§sunkat, hogy a jºvŖ esem®nyei szint®n 

kontroll n®lk¿l, befoly§solhatatlanul kºvetkeznek majd be. Ebben az §llapotban csºkkenŖ 

motiv§ci·, ®rzelmi instabilit§s, passz²v, demoraliz§l· viselked®s figyelhetŖ meg, melyben 
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az egy®n nem tesz l®p®seket, hogy elker¿lje a negat²v konzekvenci§kat, m®g akkor sem, 

ha az m·dj§ban §llna (Peterson et al. 1993). 

A szeg®nyek, elnyomott helyzetben l®vŖk, kirekesztettek ment§lis folyamatainak 

mŤkºd®se teh§t sz§mos tekintetben korl§tozott (World Bank 2015). A gyermekszeg®ny-

s®g v®gsŖ soron csºkkenti a felnŖttkori kognit²v kapacit§st (Mani et al. 2013). A kr·nikus 

szeg®nys®gben ®lŖk nagy r®sz®nek egyre alacsonyabbak az elv§r§saik az ®lettel szemben, 

®s sokszor alacsony ºnbecs¿l®ssel rendelkeznek (Shekhawat 2011). 

A szeg®nys®g ºsszef¿gg®sben van specifikusan a boldogtalans§ggal, depresszi·val, 

d¿hvel ®s a stresszel is, melyek a kock§zatv§llal§st ®s az idŖbeli preferenci§kat is befoly§-

solj§k (HaushoferīFehr 2014). A stressz a c®lorient§lt viselked®si form§t·l egy a szok§s-

orient§lt magatart§s fel® val· v§lt§st induk§l, megakad§lyozva a hosszabb t§v¼ strat®giai 

gondolkod§st (Vohs 2013). A napi gondok, probl®m§k, n®lk¿lºz®s eredm®nyek®ppen a 

k¿lºnºsen neh®z helyzetben l®vŖk nem tudj§k kiv§rni a beruh§z§saik, erŖfesz²t®seik elle-

n®ben v§rhat· kedvezŖbb megt®r¿l®st (Lad§nyiīSzel®nyi 2004). Ha m®gis megpr·b§l-

koznak vele, az ºnmegtart·ztat§s legtºbbszºr kif§rad§sban v®gzŖdik eltºrºlve az addig 

el®rt eredm®nyeket (Vohs 2013). 

Mani ®s szerzŖt§rsai (2013) kutat§sai szerint p®ld§ul a nyomaszt· napi kºlts®gve-

t®si gondokba val· belefeledkez®s kevesebb szabad kognit²v erŖforr§st hagy m§s felada-

tok ell§t§s§ra, a gondokon r§g·d·k elvesztik a kapacit§sukat arra, hogy ettŖl elt®rŖ prob-

l®m§kat teljes figyelemmel kezeljenek. Lund ®s szerzŖt§rsai (2010) 115 kutat§s §ttekin-

t®se sor§n a tanulm§nyok 79%-§ban negat²v ir§ny¼ kapcsolatot tal§ltak a szeg®nys®gi 

indik§torok ®s a ment§lis eg®szs®g kºzºtt. Azaz l®tezik egy olyan visszacsatol§si folya-

mat, melynek sor§n a pszichol·giai hat§sok kºvetkezt®ben a szeg®nys®g megerŖs²ti ºn-

mag§t, ®s legtºbb esetben h§tr§nyos gazdas§gi magatart§shoz vezet (HaushoferïFehr 

2014). Mindez ºnmag§ban is meghosszabb²thatja a szeg®nys®gbŖl val· kil§bal§s folya-

mat§t, vagy ak§r lehetetlenn® is teheti azt. 

A szeg®nys®gkezel®s ezen szempontja teh§t mag§ban foglalja a szeg®ny-

s®g azon kºvetkezm®ny®t, ami ®rtelm®ben maga a szeg®nys®g ®s ezzel j§r· prob-

l®m§k nem engedik, hogy a szeg®nyek kihaszn§lj§k ment§lis erŖforr§saikat, hi-

szen ezek nagy r®sz®t a mindennapi gondokon, alapvetŖ hi§nyokon val· r§g·d§s 

kºti le, ²gy kev®s ment§lis erŖforr§s marad az egy®b dolgokkal val· tºrŖd®sre, 

valamint az ºnbecs¿l®s, magabiztoss§g ¼jra®p²t®s®re. 

(4) A negyedik szempont az egyedis®g figyelembev®tel®nek fontoss§ga. A 

k®pess®gszeml®let az §tv§lt§si t®nyezŖk sokf®les®g®re h²vja fel a figyelmet. 

Egy®ntŖl, t§rsadalomt·l, t®rtŖl ®s idŖtŖl f¿ggŖen v§ltoznak azok a legfontosabb 

t®nyezŖk, amelyek befoly§solj§k, adott esetben korl§tozz§k az eszkºzºk haszn§-

lat§t, k®pess®gekre val· §tv§lt§s§t. Ennek felismer®se elengedhetetlen, ha fi-

gyelm¿nket a t®nylegesen v§laszthat· tev®kenys®gekre (k®pess®gekre) ®s nem a 

birtokolt eszkºzºkre ir§ny²tjuk a szeg®nys®gkezel®s sor§n. 
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Kºzºss®genk®nt, csal§donk®nt ®s egy®nenk®nt is v§ltoz· a kapcsolat, mely az ala-

csony jºvedelem ®s a k®pess®gek (t®nyleges lehetŖs®gek) hi§nya kºzºtt §ll fenn. Ezt a vi-

szonyt erŖsen befoly§solj§k p®ld§ul az ®letkor, a nem, a t§rsadalmi szerep, vagy a lak·hely 

jellemzŖi (Sen 2003). Unwin (2004) felh²vja a figyelmet arra, hogy egyetlen modell nem 

lehet alkalmas minden egyes probl®ma megold§s§ra, ehelyett a helyi saj§toss§gokhoz iga-

z²tott, a helyi sz¿ks®gletekre figyelŖ relev§ns programokra van sz¿ks®g. 

(5) V®g¿l az ºtºdik szempont az ®rintettek r®szv®tel®nek jelentŖs®ge. A k®pess®g-

szeml®letre t§maszkod· megkºzel²t®s kºz®ppontj§ban az emberek §ltal ®rt®kesnek tartott 

val·s v§laszt§si lehetŖs®gek (k®pess®gek) bŖv²t®se §ll. Ez sz¿ks®gk®ppen felveti a k®rd®st, 

hogy mi tekinthetŖ ®rt®kesnek az egy®n ®s a kºzºss®g sz§m§ra. Visszat®rve a ï szeg®nys®g 

okai kºzt megeml²tett ï m®lyszeg®ny kºzºss®gekre jellemzŖ, tºbbs®gi t§rsadalmit·l elt®rŖ 

viselked®s- ®s normarendszerre: a k®pess®gszeml®letben nem evidens, hogy ezek kºz¿l 

b®rmelyiket (pl. a kºz®poszt§lybelit) kell mintegy axi·mak®nt ®rt®kesnek tekinteni m§s, ettŖl 

elt®rŖ ®letm·dokkal, elk®pzel®sekkel, ®rt®kekkel szemben. A k®pess®gszeml®let amellett ®r-

vel, hogy az ®rt®kes cselekv®sek ®s §llapotok meghat§roz§sa demokratikus folyamatok, ny²lt 

t§rsadalmi vit§k (deliber§ci·) eredm®nye kell, hogy legyen. Vagyis nyilv§nos vit§ban kell az 

embereknek meghat§rozni, hogy milyen ®rt®keket tartanak fontosnak saj§t kºzºss®g¿kben 

az adott kºr¿lm®nyek kºzºtt (Sen 2008, Clark 2005, Bajm·cyïG®bert 2014). 

Ennek k¿lºnºs jelentŖs®get ad, hogy a szeg®nys®ggel kapcsolatos kommunik§ci· 

jellemzŖen nem a szeg®nyek kºr®ben zajlik, a k®rd®skºrrel legink§bb a kºz®poszt§lybeliek 

foglalkoznak (AschauerīM§lovics 2012) ï mint ahogyan jelen ²r§sban is. R§ad§sul pont a 

legrosszabb helyzetben l®vŖk eset®n erŖs korl§tok §llhatnak egy ilyen t§rsadalmi vit§ban 

tºrt®nŖ val·s r®szv®tel elŖtt (l§sd jelen kºtet 7. tanulm§ny§t: Kinek a r®szv®tele? M®lysze-

g®ny t§rsadalmi csoportok val·s r®szv®teli lehetŖs®ge a helyi fejleszt®si dºnt®sekben). 

A ny²lt kºzºss®gi megvitat§s teh§t a k®pess®gszeml®let szerint az®rt is l®nyeges, 

mert ²gy felsz²nre ker¿lhetnek olyan ®rt®kv§laszt§si dilemm§k, amelyek egy rºgz²tett ®rt®-

kekre ®p²tŖ ²t®letalkot§s sor§n ï p®ld§ul Nussbaum (2011) list§j§nak
3
 alkalmaz§sakor ï 

nem der¿lnek ki. Ilyen lehet p®ld§ul az is, mikor valaki sors§r·l k¿lsŖ szeml®lŖk 

dºntenek an®lk¿l, hogy mag§t az ®rintettet bevonn§k a folyamatba. A nyilv§nos ®r-

vel®s ®s a r®szv®teli dºnt®s ir§nti ig®ny kºzponti jelentŖs®gŤ nemcsak az eredm®-

nyess®g, de az igazs§goss§g szempontj§b·l is (Sen 2012). A k®pess®gszeml®letnek 

az az egyik legnagyobb elŖnye, hogy r§vil§g²t az ilyen ®rt®kv§laszt§sok sz¿ks®ges-

s®g®re ®s felh²vja a figyelmet arra, hogy az ®rt®kek kºzºtti s¼lyokat t§rsadalmi vit§-

ban kell meg§llap²tani (Robeyns 2006, Alkire 2007). 

E szempont teh§t hangs¼lyozza az ®rintettekkel val· partneri egy¿ttmŤkº-

d®st, a r®szv®teli dºnt®shozatal fontoss§g§t. Ez a k®pess®gszeml®letben egyr®szt 

                                                      
3 A konvencion§lis Sen-i megkºzel²t®ssel szemben Nussbaum (2011) §ll§spontja szerint c®lravezetŖbb 

egy olyan lista alkalmaz§sa, amely tartalmazza az alapk®pess®geket, melynek 10 eleme a kºvetkezŖ: 

®let; testi eg®szs®g; testi integrit§s; ®rz®kek, k®pzelet ®s gondolat; ®rzelmek; gyakorlati ®sz; csoporthoz 

tartoz§s; m§s fajok; j§t®k; kontroll az ember kºrnyezete felett (Nussbaum 2011). V®lem®ny¿nk szerint 

c®lszerŤ Nussbaum list§j§ra egy minimumkºvetelm®nyk®nt tekinteni, amelyet minden adott helyzetben 

val·sz²nŤleg ¼jabb szempontokkal kell a kºzºss®gnek kieg®sz²teni, azaz Sen (2008) intelm®nek megfe-

lelŖen arra kell vigy§zni, hogy a list§k ne v§ljanak kŖbe v®sett®. 
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ºn®rt®kkel b²r, m§sr®szt mint eszkºz is ®rt®kes lehet. P®ld§ul nŖhet az ®rintettek 

elkºtelezŖd®se a kºzºsen kidolgozott megold§sok ir§nt, hiszen ekkor saj§t sor-

suk akt²v alak²t·jak®nt l®phetnek fel. 

Az ®rintettekkel val· egy¿ttmŤkºd®s, mely kutat·i/seg²tŖi r®szrŖl is egy ¼j t²-

pus¼, gyakorlatorient§lt, m®lys®gi megismer®st v§r el, jav²tja a program r®sztvevŖi 

kºzºtti viszonyt, erŖs²ti a bizalmat (M§lovics et al. 2014). Mindez azonban s¼lytalan 

elm®leti v§rakoz§ss§ v§lik akkor, ha az ®rintettek r®szv®tel®t csup§n imit§ljuk ï amely je-

len kºtet 5. tanulm§ny§nak (R®szv®tel vagy kiz§r§s? A hazai v§rosfejleszt®s ®rt®kel®se 

a folyamatok aspektus§b·l) elemz®sei alapj§n nem volna p®lda n®lk¿li a hazai helyi fej-

leszt®si gyakorlatban. 

3. Az antiszegreg§ci·s tervek elemz®s®nek m·dszertana 

Az elŖzŖ r®szben bemutatott szempontrendszer volt teh§t az, amely alapj§n elemez-

t¿k a hazai megyei jog¼ v§rosok antiszegreg§ci·s programjait. Ahogyan azt m§r em-

l²tett¿k, a tervek Ă¿zenet®reò voltunk k²v§ncsiak, arra, hogy az IVS-ek, mint kºz®p-

t§v¼ strat®giai tervek k®sz²tŖi ®s elfogad·i figyelembe vesznek-e a tervek k®sz²t®se 

sor§n olyan t®nyezŖket, amelyek a Sen-i elm®let ®s az egy®b vonatkoz· szakiroda-

lom t¿kr®ben elengedhetetlenek a szegreg§ci·, valamint szeg®nys®g elleni k¿zdelem 

kapcs§n. Ez term®szetesen nem azt jelenti, hogy Ăelv§rtukò, hogy a dokumentumok 

k®sz²tŖi a mi elemz®si keret¿nk alapj§n struktur§lj§k az antiszegreg§ci·s programo-

kat. Csup§n azt vizsg§ltuk, hogy a szakirodalom §ltal elv§rt szeg®nys®gkezel®si 

szempontok megjelennek-e azokban. 

Az antiszegreg§ci·s tervek elemz®s®nek m·dszer®¿l a kvalitat²v tartalomelemz®st 

v§lasztottuk (Babbie 2008), ennek alkalmaz§sa sor§n dedukt²v logik§t alkalmaztunk. A 

szºvegeket elm®letbŖl sz§rmaztatott absztrakt kateg·ri§k alapj§n elemezt¿k ï e kateg·-

ri§kat mutattuk be tanulm§nyunk elŖzŖ r®sz®ben, ezek szolg§ltak sz§munkra elemz®si 

keret¿l. E kateg·ri§kat igyekezt¿nk feltºlteni, azaz azonos²tani azokat a szºveghelyeket, 

amelyek tartalmuk alapj§n elemz®si kateg·ri§inkhoz kºtŖdnek; felt§rni, hogy ezek ho-

gyan is jelennek meg (megjelennek-e egy§ltal§n) a szºvegekben. E m·dszerrel a 23 ha-

zai megyei jog¼ v§ros 2014-ben elfogadott integr§lt telep¿l®sfejleszt®si strat®gi§j§nak 

r®sz®t k®pzŖ antiszegreg§ci·s terveket/programokat elemezt¿k, ami ºsszesen mintegy 

670 oldalnyi dokumentumot jelentett. 

A dokumentumok bizonyos r®szeit pontosan ®s egy®rtelmŤen be tudtuk kategori-

z§lni, m§s r®szek eset®ben azonban nem ny¼jtott kellŖ inform§ci·t a dokumentum a 

pontos ®s egy®rtelmŤ besorol§shoz. ĉgy a minŖs®gbiztos²t§s ®rdek®ben folyamatos 

kommunik§ci·t tartottak fenn egym§ssal az elemzŖk, az Ŗ megegyez®s¿kre volt sz¿ks®g 

adott tartalmi elem adott kateg·ri§ba tºrt®nŖ besorol§s§hoz, ha ez nem jºtt l®tre, a beso-
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rol§s sem tºrt®nt meg. A kateg·ri§k rendez®se ut§n a 23 megyei jog¼ v§ros vonatkoz§-

s§ban k®sz²tett¿nk egy ºsszes²tŖ dokumentumot, amelyben felv§zoltuk azt, hogy az 

egyes szempontok h§nyszor, hol ®s milyen kontextusban jelennek meg az 

antiszegreg§ci·s tervekben. Azaz az elemz®s¿nk szempontj§b·l relev§ns szºvegr®szeket 

elemz®si kateg·ri§inkhoz rendelve jelen²tett¿k meg. Igyekezt¿nk teh§t min®l t®nysze-

rŤbben rendezni a szºveget, hogy az elemzŖi szubjektivit§st minimaliz§ljuk, azonban 

felismert¿k azt, hogy az egy®rtelmŤen besorolhat· szºvegr®szeken alapul· elemz®s mel-

lett tov§bbi l®nyeges inform§ci·tartalommal b²r az elemzŖk ºsszbenyom§sa is az egyes 

dokumentumokr·l. Ez®rt m®g egy ºsszes²t®st k®sz²tett¿nk, amelyben ºsszegyŤjtºtt¿k az 

elemzŖk ºsszbenyom§s§t a 23 terv kapcs§n k¿lºn-k¿lºn. Ezen adatok egy¿ttes elemz®se 

szolg§lt alapul kºvetkeztet®seinkhez. 

Az elemz®s sor§n mag§t·l ®rtetŖdŖ m·don elemezt¿k a tervek r®sz®t k®pezŖ 

indik§torokat is. E folyamat sor§n nyilv§nval·v§ v§lt sz§munkra, hogy az indik§to-

rok k®pess®gszeml®let alapj§n tºrt®nŖ elemz®s®t nem lehet megalapozott m·don el-

v®gezni, nem lehets®ges az ilyen t²pus¼ kvantitat²v indik§torokat a k®pess®gszeml®-

let kateg·ri§i alapj§n megb²zhat·an ®rt®kelni, kategoriz§lni. Ez azonban nem felt®t-

len¿l magukb·l az indik§torokb·l, azok Ărossz minŖs®g®bŖlò kºvetkezik, hanem ab-

b·l, hogy a k®pess®gek halmaz§nak bŖv¿l®s®t igen neh®z kvantitat²v m·don (pl. 

sz§mszerŤs²thetŖ indik§torokkal) megragadni (ha egy§ltal§n meg lehet). E m·dszer-

tani korl§t kºvetkezt®ben az antiszegreg§ci· indik§torainak k®pess®gszeml®let alap-

j§n tºrt®nŖ ®rt®kel®s®re, ezen ®rt®kel®s lehetŖs®geire ®s korl§taira, az ez §ltal felve-

tett dilemm§kra k¿lºn alfejezetben t®r¿nk ki. 

Elemz®s¿nk nem terjed ki a megyei jog¼ v§rosok egy®b szeg®nys®gkezel®ssel 

foglalkoz· dokumentumaira (mint p®ld§ul a helyi es®lyegyenlŖs®gi programokra ï 

HEP-ekre), ®s nem v®gezt¿nk kieg®sz²tŖ kutat§sokat (p®ld§ul interj¼kat a megyei 

jog¼ v§rosokban, ak§r a tervez®s folyamat§nak, ak§r a megval·s²t§snak a vonatko-

z§s§ban).
4
 Ennek megfelelŖen eredm®nyeink nem az egyes megyei jog¼ v§rosok tel-

jes szeg®nys®gellenes strat®gi§j§ra/programj§ra, illetve t®nyleges antiszegreg§ci·s 

(®s szeg®nys®gellenes) tev®kenys®g®re, csup§n ezeknek az ITS r®sz®t k®pezŖ 

antiszegreg§ci·s tervekben/programokban val· megjelen®s®re vonatkoznak ï azaz 

arra, hogy a tervezŖk ®s dºnt®shoz·k hogyan gondolkodnak a szeg®nys®g- ®s szeg-

reg§ci·ellenes k¿zdelemrŖl a v§rosfejleszt®s hivatalos tervez®se sor§n. 

                                                      
4 A kºtet 4. (Mit is fejleszt¿nk tulajdonk®ppen? ï Helyi fejleszt®si folyamatok a lehetŖs®gek aspektus§-

b·l) ®s 5. tanulm§ny§ban (R®szv®tel vagy kiz§r§s? A hazai v§rosfejleszt®s ®rt®kel®se a folyamatok as-

pektus§b·l) r®szletesen elemzett interj¼k esetenk®nt ®rintett®k ezt a k®rd®skºrt is. Ugyanakkor az inter-

j¼k f·kusza j·val t§gabb volt, a szeg®nys®gkezel®s csak akkor jelent meg a besz®lget®sekben, ha az 

interj¼alany kifejezetten ez ir§nyba vitte el a helyi fejleszt®sekrŖl sz·l· besz®lget®st. E szºveghelyek 

ºsszess®g®ben nem adtak m·dot a szeg®nys®gkezel®s specifikus elemz®s®re. 
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4. A hazai megyei jogú városok antiszegregációs programjainak értékelése ï kutatási 

eredmények 

Elemz®si keret¿nk, illetve primer kutat§sunk m·dszertan§nak bemutat§sa ut§n ta-

nulm§nyunk jelen fejezet®ben primer kutat§sunk eredm®nyeit adjuk kºzre, az elem-

z®si keretben meghat§rozott szempontok ment®n. 

4.1. A szeg®nyek, mint passz²v befogad·k, illetve saj§t ¿gyeik tev®keny elŖmozd²t·i 

A tervek tºbbs®ge amellett, hogy felismeri a seg®lyez®s lehets®ges szerep®t a t§rsa-

dalom perif®ri§j§n l®vŖk megseg²t®s®ben, t¼l is l®p ennek kiz§r·lagoss§g§n. A do-

kumentumok egy r®sze konkr®tan utal arra, hogy a szoci§lis ell§t§sok rendszere nem 

k®pes kezelni a m®lyszeg®nys®gben ®lŖk halmoz·d· probl®m§it (p®ld§ul B®k®scsa-

ba vagy Kaposv§r eset®ben). Ezzel azonban csak a tervek mintegy harmad§ban p§-

rosul annak tudatos felismer®se, hogy a c®l a szeg®nys®gben ®lŖk k®pess®ge arra, 

hogy saj§t ¿gyeik tev®keny elŖmozd²t·i legyenek (agency). Ahol ez az ºsszekapcso-

l§s megjelenik, ott ennek (a k®pess® t®telnek) az eszkºzek®nt a kºzoktat§s ®s fel-

nŖttk®pz®sek ny¼jtotta eszkºzºk jelennek meg. M§sik olyan elem, amelyben fellel-

hetŖ a k®pess® t®tel sz§nd®ka, a foglalkoztat§s ®s a munkaerŖ-piaci integr§ci·. A 

munkaerŖ-piaci probl®m§k megold§sak®nt rendszerint a szoci§lis foglalkoztat§st, 

illetve a kºzfoglalkoztat§st javasolj§k az antiszegreg§ci·s tervek. Ezzel sok esetben 

ki is mer¿l a probl®ma kezel®se. Mindºssze egy-k®t v§ros eset®ben eml²tik meg az 

ezzel kapcsolatban felmer¿lŖ tov§bbi neh®zs®geket. Tatab§nya eset®ben p®ld§ul r§-

mutatnak arra, hogy Ăéa foglalkoztat§si szint tart·s jav²t§s§t a kºzfoglalkoztat§si 

programok ºn§ll·an nem k®pesek biztos²tani.ò (79. o.). ElŖfordulnak olyan doku-

mentumok is, ahol a k®pess® t®tel k®rd®s®t olyan kºtelezŖen elŖfordul· c²mszavak 

kºr® rendezik, mint a k®pzetts®gi szint nºvel®se vagy a t§rsadalmi integr§ci·, azon-

ban ezen t¼lmenŖen nem foglalkoznak tºbbet a k®rd®ssel. Tov§bb§ vannak olyan 

dokumentumok is, ahol ez a szempont egy§ltal§n nem jelenik meg (Duna¼jv§ros). 

A fentieken t¼l n®h§ny dokumentum (annak ellen®re, hogy ezekben a seg®-

lyez®s ny¼jtotta lehetŖs®geken az oktat§s, vagy a munkaerŖ-piaci integr§ci· seg²ts®-

g®vel tºrt®nŖ t¼ll®p®s mark§nsan jelen van) passz²v szereplŖk®nt tekint a t§rsadalom 

perif®ri§j§n ®lŖkre. Miskolc eset®ben p®ld§ul a dokumentum k®sz²tŖi a szegreg§ci· 

®rintettjeire ºn§ll·tlan, konstrukt²v v®lem®nyalkot§sra k®ptelen Ăkiskor¼ò lakosok-

k®nt tekintenek ®s egyenesen a szegreg§tumok szan§l§s§t tŤzik ki c®lul. SŖt, a v§-

rosnak a ter¿letek ¼jrahasznos²t§s§ra konkr®t elk®pzel®sei vannak. Ezt azzal indo-

kolj§k, hogy az Ăott ®lŖk egy r®sze nem tºrekszik helyzet®nek jav²t§s§ra, sem a v§ros 

kºzºss®ge §ltal §ltal§nosan elfogadott norm§k kºvet®s®reò (Miskolc 88. o.). 

¥sszess®g®ben elmondhat·, hogy a tervek tºbbnyire felismerik azt, hogy a 

p®nzbeli ®s term®szetbeli t§mogat§s ºnmag§ban nem elegendŖ, azonban annak k®r-
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d®se, hogy mik®nt v§ljanak a szegreg§tumban ®lŖk saj§t ¿gyeik tev®keny elŖmozd²-

t·j§v§, rendszerint kidolgozatlan, §tgondolatlan, ®s legink§bb sokszor hangoztatott 

c²mszavak, jelszavak, §ltal§noss§gok szintj®n jelenik meg. ĉgy, b§r elm®leti szinten, 

mintegy kºtelezŖen elv§rt jelleggel sz·t emelnek amellett a tervek k®sz²tŖi, hogy 

nem el®g a szeg®nyekre csup§n passz²v befogad·k®nt tekinteni, l®nyeg®ben a tervek 

nagy r®sz®ben m®gis ezt teszik, nem l§tszik, hogy ezen ®rdemben t¼ll®pn®nek a ter-

vez®s sor§n. Ennek magyar§zatak®nt elsŖsorban az §tv§lt§si t®nyezŖk szerep®nek fi-

gyelmen k²v¿l hagy§sa mutatkozott meg sz§munkra ï a dokumentumok gyakorlati-

lag egy§ltal§n nem foglalkoznak azzal, nem r®szletezik azt, hogy adott (p®ld§ul ok-

tat§si, munkaerŖ-piaci) program (eszkºz) milyen felt®telek mellett eredm®nyezhetn® 

a t®nyleges lehetŖs®gek (k®pess®gek) halmaz§nak bŖv¿l®s®t az ®rintettek sz§m§ra. 

Azaz: a tervek nem elemzik azokat az §tv§lt§si t®nyezŖket, amelyek korl§tozhatj§k 

az eszkºzºk t®nyleges haszn§lat§t, ²gy nyilv§nval·an azt sem, hogy mit lehetne 

ezekkel az §tv§lt§si t®nyezŖkkel kezdeni. (Ez al·l csup§n H·dmezŖv§s§rhely prog-

ramja a kiv®tel, amely az oktat§s tekintet®ben felveti e k®rd®seket). E hi§ny szorosan 

kapcsol·dik a kºvetkezŖ n®gy szeg®nys®gkezel®si szemponthoz. 

4.2. A szeg®nys®gi csapda felismer®se 

A hazai megyei jog¼ v§rosok antiszegreg§ci·s terveiben egyszer sem jelenik meg a 

Ăszeg®nys®gi csapdaò kifejez®s. Ennek ellen®re term®szetesen megjelennek benn¿k 

olyan elemek, amelyek ennek felismer®s®re utalnak. A 23 antiszegreg§ci·s tervbŖl 

10-ben megeml²t®sre ker¿l a szeg®nys®g ¼jratermelŖd®se, kºrkºrºs jellege. Legtºb-

ben ezt a jºvedelemhi§nyra (Ny²regyh§za, Tatab§nya, Miskolc) ®s a rossz munka-

erŖ-piaci poz²ci·ra (®s ehhez kapcsol·d·an a munkan®lk¿lis®gre) vezetik vissza 

(B®k®scsaba, Tatab§nya, GyŖr). Miskolc, B®k®scsaba ®s Kecskem®t eset®ben a ter-

vek hangs¼lyozz§k, hogy a szeg®nys®g sokszor gener§ci·kon §t²velŖen jelentkezik. 

Azonban itt meg is §ll a szeg®nys®gi csapda jelens®g®nek elemz®se, a probl®ma m®-

lyebb meg®rt®s®re a tervekben alig-alig tal§lunk k²s®rletet. ĂFelnŖtt egy olyan gene-

r§ci·, aki nem l§tta sz¿leit dolgozni; tºbbs®g¿k motiv§latlan arra, hogy tanuljon, 

ill etve dolgozzon. K®pzetts®g n®lk¿l sz§mukra az egyetlen meg®lhet®si forr§s a szo-

ci§lis ell§t§s. Komoly k¿lºnbs®g van a szeg®ny ®s a gazdag csal§db·l sz§rmaz· 

gyermekek iskolai eredm®nyei kºzºtt (az ®retts®gihez jut§s es®lyeit tekintve p®ld§ul 

ºtvenszeres a k¿lºnbs®g).ò (Miskolc 94. o.), ĂH§tr§nyos helyzetŤ fiatalok eset®ben 

nagy val·sz²nŤs®ggel termelŖdik ¼jra az alacsony k®pzetts®g ®s az ebbŖl fakad· 

rossz munkaerŖ-piaci poz²ci·ò (B®k®scsaba 86. o.). 

A szeg®nys®g ¼jratermelŖd®s®nek okak®nt olyan tov§bbi elemek jelennek meg 

(szint®n igen §ltal§nos s²kon, gyakorlatilag ®rdemben nem r®szletezve), mint a sok gye-

rek (£rd, Miskolc), a szociokultur§lis elt®r®sek (Kaposv§r), a diszkrimin§ci· (Szeksz§rd) 

vagy a rossz lak§skºr¿lm®nyek (GyŖr, £rd). Esetenk®nt ºsszef¿gg®sbe hozz§k szeg®ny-

s®g ¼jratermelŖd®s®t az alacsony k®pzetts®ggel is (p®ld§ul Szolnok eset®ben). 

Szint®n ºsszef¿gg®sbe hozz§k a tervek az ad·ss§ghoz kapcsol·d· probl®m§-

kat a szeg®nys®g ¼jratermelŖd®s®vel. B§r ez egy el®g explicit kateg·ria, m®gis keve-
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sebb, mint a dokumentumok fele eml²ti meg. Az ad·ss§g, mint probl®ma elsŖsorban 

a kºz¿zemi tartoz§sok, lakb®rtartoz§sok szintj®n jelenik meg, amely m®rs®kl®se ®r-

dek®ben rendszerint direkt t§mogat§st, vagy m®rŖ·r§k felszerel®s®t javasolj§k a do-

kumentumok k®sz²tŖi. Ennek vonatkoz§s§ban elv®tve ®s megeml²t®s szintj®n jelen-

nek meg csup§n az olyan lehets®ges beavatkoz§sok, mint p®ld§ul a fenntarthat· 

®letm·dra nevel®s (Miskolc, Sopron). Az uzsorakºlcsºnºket egyed¿l Kecskem®t 

eset®ben eml²tik meg (Kecskem®t 308. o.). 

Amellett, hogy a tervek tºbb mint fel®ben egy§ltal§n nem, vagy nagyon §tt®-

telesen jelennek meg a szeg®nys®gi csapda figyelembev®tel®re vonatkoz· t®nyezŖk, 

azok a tervek sem igaz§n tudnak mit tenni ezzel a probl®m§val, akik am¼gy felisme-

rik ®s elismerik ennek jelentŖs®g®t a szeg®nys®gkezel®sben. Az instrument§lis be-

avatkoz§sokon t¼l az oktat§st ®s a munkaerŖ-piaci poz²ci· jav²t§s§t tŤzik ki c®lul 

azok a tervek, ahol ennek a probl®m§nak a kezel®se is felmer¿l, illetve az elŖ²t®le-

tess®g kapcs§n a m®dia szerep®t emelik ki. 

Azok kºz¿l a tervek kºz¿l ahol megjelenik ez a szempont, kºr¿lbel¿l fele struktu-

r§lis jellegŤ probl®m§kat v§zol fel (rossz oktat§si ®s munkaerŖ-piaci poz²ci·, elŖ²t®le-

tek), ®s a lehets®ges megold§sokat is e kºr® csoportos²tja; m§sik fel¿k pedig az elt®rŖ 

normarendszert ®s a hozz§ kapcsol·d· elŖ²t®letess®get, szociokultur§lis elt®r®seket eml²-

ti, de ahogy arr·l sz· volt, mindezt tºbbnyire nagyon fel¿letesen teszik. 

Ha vannak is valahol a szeg®nys®gi csapda megsz¿ntet®s®re ir§nyul· projek-

tek, kezdem®nyez®sek, ezek az antiszegreg§ci·s tervekben explicit m·don nem, 

vagy alig jelennek meg. A szeg®nys®g elŖzm®nyeinek ®s kºvetkezm®nyeinek kºrkº-

rºs ºsszekapcsol·d§sa, a kil®p®s neh®zs®ge ®s idŖt§vj§nak hossz¼s§ga a dokumen-

tumok jelentŖs r®sz®ben m®g mindig nem jelenik meg szempontk®nt. Bizonyos ®rte-

lemben kiv®tel ez al·l P®cs antiszegreg§ci·s terve, ahol explicit m·don kijelentik, 

hogy a projektcentrikus tervez®s, a projektfinansz²roz§shoz val· kºtŖd®s sok esetben 

problematikus, a projektek hossz¼ t§v¼ folytonoss§g§nak hi§nya miatt: ĂE progra-

mok az Eur·pai Uni· t§mogat§si rendszer®nek tipikus probl®m§j§t ®s az erre ®p²tett 

fejleszt®sek jellemzŖ h§tr§ny§t mutatj§k: abban nyilv§nultak meg, hogy a fejleszt®si 

programok projektfinansz²roz§shoz kºtŖdnek. ĉgy e projektek befejez®s®t kºvetŖen 

nem volt ®rdemi folytat§sukò (P®cs 134. o.). 

4.3. A ment§lis folyamatok figyelembev®tele 

A n®lk¿lºz®sek okozta megv§ltozott ment§lis folyamatok, ®s ezek figyelembev®tel-

®nek sz¿ks®gess®ge a hat®kony szeg®nys®gkezel®s ®s antiszegreg§ci· ®rdek®ben 

m®g ritk§bban jelenik meg a dokumentumokban, mint a szeg®nys®gi csapd§val ºsz-

szef¿gg®sbe hozhat· t®nyezŖk. Erre utal§sokat ºt antiszegreg§ci·s terv vonatkoz§-

s§ban tal§ltunk (Ny²regyh§za, Kecskem®t, Miskolc, Szeksz§rd, Tatab§nya), ott is §l-

tal§ban egy-egy mondatra korl§toz·d·an, vagy felsorol§sszerŤen, c²mszavak form§-
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j§ban. Ezen kateg·ri§val ºsszef¿gg®sben olyan t®nyezŖk ker¿lnek megeml²t®sre, 

mint a Ănapr·l napra ®l®sò (Tatab§nya), a Ăbizonytalans§g, deviancia, ºnpuszt²t· 

®letm·d, motiv§ci· hi§nyaò (Miskolc), vagy Kecskem®t eset®n tal§n ide sorolhat· a 

Ăbarb§r, artikul§latlan ºnv®delmi reflexò
5
. 

Ezek a kifejez®sek egyr®szt §ltal§ban nincsenek ok-okozati ºsszef¿gg®sekben 

®rtelmezve, m§sr®szt nem tal§ltunk a tervekben r®szletezett, kºzvetlen megold§si 

javaslatokat erre a probl®m§ra. Egyes tervekben megjelennek olyan javaslatok, ame-

lyek a megv§ltozott ment§lis §llapotok orvosl§sak®nt ®rtelmezhetŖk, ezeket ugya-

nakkor az egyes projektekben, rendszerint t§bl§zatosan felsorolva, c²mszavak kºr® 

rendezve tal§ljuk meg. Ilyenek p®ld§ul a Ăkºzºss®g®p²tŖ programokò, Ămentorprog-

ramokò, Ăprevenci·s programokò, Ăszoci§lis munkaò, Ăt§mogat· szolg§ltat§sò, Ăta-

nod§kò, vagy a Ăpszichol·gus bevon§sa a szoci§lis munk§baò. Mivel ezekrŖl nem 

kapunk bŖvebb inform§ci·t a tervekbŖl, ²gy nem §llap²thatjuk meg a tervekbŖl, hogy 

a tervezŖk ®s dºnt®shoz·k ®rdemben foglalkozn§nak a szeg®nys®g eredm®nyek®nt 

fell®pŖ megv§ltozott ment§lis folyamatok probl®m§j§val, illetve azzal, hogy erre ha-

t®kony megold§sokat dolgozzanak ki. ¥sszess®g®ben elmondhat·, hogy ez a sze-

g®nys®gkezel®si szempont j·szerivel nem jelenik meg a hazai megyei jog¼ v§rosok 

antiszegreg§ci·s terveiben. 

4.4. Az egyedis®g figyelembev®tele 

Az egyedis®g a dokumentumok nagy r®sz®ben (h§rom v§ros antiszegreg§ci·s terve 

kiv®tel®vel) megjelenik, azonban nagyon elt®rŖ, hogy milyen dimenzi·kban. 

Leggyakrabban az elt®rŖ ter¿letenk®nt, elt®rŖ v§rosszerkezetenk®nt jelentkezŖ 

egyedi probl®m§k, az etnikai csoportok (rom§k), ®s az oktat§si rendszerben r®szt 

vevŖ gyermekek elt®rŖ kompetenci§i kapcs§n jelennek meg mark§nsan az 

egyedis®gre vonatkoz· elemek. Annak ellen®re, hogy ennyire elt®rŖ dimenzi·k 

mutatkoznak meg ennek a szeg®nys®gkezel®si szempontnak az ®rtelmez®se kapcs§n, 

a megold§sok tekintet®ben meglehetŖsen hasonl·ak a tervek. 

Amikor a beavatkoz§sokat egy®nek szintj®n tervezik megval·s²tani (jel-

lemzŖen a gyermekek oktat§sa kapcs§n), akkor egy®nre szabott oktat§si progra-

mok, mentorprogramok, korai fejleszt®s, kompetenciam®r®s, halmozottan h§tr§-

nyos helyzetŤ ®s saj§tos nevel®si ig®nyŤ gyermekek diagnosztiz§l§sa ®s egy®ni 

felz§rk·ztat§sa jelenik meg beavatkoz§si pontk®nt (Szeksz§rd, B®k®scsaba, £rd, 

H·dmezŖv§s§rhely, Szolnok). B®k®scsaba eset®ben kiemeli a terv, hogy b§r 

sz¿ks®ges a h§tr§nyos vagy halmozottan h§tr§nyos helyzetŤ gyerekek egyedi b§-

n§sm·dja, azonban erre csak korl§tozottan alkalmas a jelenlegi int®zm®nyrend-

szer, ĂA h§tr§nyos helyzetŤ gyermekekkel ®s csal§djukkal val· fokozottabb oda-

                                                      
5 E kifejez®s ï b§rmit is ®rtsenek ez alatt a tervezŖk ®s dºnt®shoz·k ï azon t¼lmenŖen, hogy meg²t®l®-

s¿nk szerint meglehetŖsen diszkriminat²v, azt is megmutatja, hogy mi®rt neh®z ®rt®kelni a terveket: 

ezek sokszor megmaradnak az §ltal§noss§gok, jelszavak szintj®n, amelyek mºgºttes tartalm§t egy§lta-

l§n nem bontj§k ki (nem defini§lj§k, operacionaliz§lj§k). ErrŖl m®g k®sŖbb, az indik§torok ®rt®kel®s®-

vel foglalkoz· r®szn®l r®szletesebben ²runk. 
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figyel®sre, speci§lis oktat§si m·dszertan elsaj§t²t§s§ra korl§tozott kapacit§ssal 

rendelkezik az int®zm®nyrendszerò (B®k®scsaba 86. o.). Szolnokon ®s H·dmezŖ-

v§s§rhelyen az iskolai mentorprogramok fontoss§g§t hangs¼lyozz§k ĂAz iskolai 

mentor-programot min®l elŖbb ®s min®l sz®lesebb kºrben el kellene ind²tani. Ez 

a nagyr®szt ºnk®ntes munk§n alapul· t§mogat§s civil szervezŖd®sben (is) meg-

val·s²that· (é) melynek sor§n egy®nileg foglalkoznak olyan gyerekekkel, akik az 

iskolai oktat§sb·l kil·gnak. Az egy®ni felz§rk·ztat§s egyar§nt ir§nyulhat tehet-

s®ggondoz§sra vagy a lemarad·k felz§rk·ztat§s§ra.ò (Szolnok 126. o.). 

L§that·, hogy egyik v§ros eset®ben sem fºl¿lrŖl jºvŖ, int®zm®nyi szintŤ 

megold§sokban gondolkodnak, hanem szem®lyes odafigyel®sen alapul·, kºzvet-

len beavatkoz§sokban. 

Az egyedis®g m§sik dimenzi·ja az egyedi jellemzŖkkel b²r· csoportokkal 

foglalkozik. Ez n®mileg ellentmond§s, hiszen az egyedi jellemzŖkkel b²r· cso-

portot alkot· egy®nek k¿lºn-k¿lºn is b²rhatnak egyedi jellemzŖkkel, ®s az§ltal is 

Ăhomogeniz§lhatunkò valakiket, hogy egy am¼gy egyedi jellemzŖkkel b²r· cso-

port al§ soroljuk be. Ez m®gis ®rtelmezhetŖ az egyedis®g egyfajta dimenzi·ja-

k®nt, amelyre speci§lis megold§sokat keresnek a tervek. Ahol az egyedis®ggel 

foglalkoznak, ott az egy®ni ®s csoportok egyedis®g®re vonatkoz· f·kusz is meg-

jelenik, m®g ha csak utal§sok szintj®n is. Itt egyr®szt a k¿lºnf®le szegreg§tumok 

elt®rŖ jellemzŖire, valamint az elt®rŖ v§rosszerkezetre h²vj§k fel a figyelmet 

(Eger, P®cs, Debrecen, Veszpr®m, GyŖr). M§sr®szt az etnikai csoportok (jellem-

zŖen rom§k), ®s a hozz§juk kapcsol·d· egyedi jellemzŖk figyelembev®tel®nek 

sz¿ks®gess®ge is megjelenik a dokumentumokban (B®k®scsaba, Kecskem®t, 

Miskolc, Zalaegerszeg, illetve Salg·tarj§n eset®n alacsony st§tusz¼ csoportok 

egyedis®g®t eml²tik). Ahol a csoportok egyedis®g®vel foglakoznak a dokumen-

tumok k®sz²tŖi, ott szinte kiv®tel n®lk¿l az ®rintett csoportok r®szv®tel®nek erŖs²-

t®s®t javasolj§k a tervek. A v§ros ter¿leteinek egyedi jellemzŖi kapcs§n a kºr-

ny®ken ®lŖk akt²v bevon§s§t javasolj§k az egyes fejleszt®si folyamatokba. ĂAz 

eml²tett telep-rehabilit§ci·t c®lz· fejleszt®si programok sz§mos, elŖzŖekben be-

mutatott kor§bbi kezdem®nyez®s eredm®ny®t ºtvºzik, azok hi§nyoss§gait kezelik. 

Ezek a programok egy-egy leszakad· v§rosi ter¿letet egyedileg vonnak vizsg§lat 

al§, ter¿leti alapon terveznek, a jellemzŖ probl®m§kra dolgoznak ki egyedi meg-

old§sokat, ®s minden esetben bevonj§k a helyi civil szervezeteket. Enn®l is l®nye-

gesebb azonban, hogy magukat a helyi lak·kat mobiliz§lj§k ®s teszik ®rdekelt® 

abban, hogy a fejleszt®si program akt²v r®szesek®nt jelenjenek meg, probl®m§i-

kat ®s ®rdekeiket k®pviselni tudj§k, ®s ne csup§n passz²v szeml®lŖk®nt v§rj§k a 

folyamat v®g®tò (P®cs 138. o.). 

Amikor az etnikai egyedis®gekrŖl esik sz·, akkor is ugyanezt az elvet 

tartj§k szem elŖtt a tervek. Minden esetben roma sz§rmaz§s¼ szakemberek, ro-
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ma szervezetek bevon§s§t tartj§k sz¿ks®gesnek. (B®k®scsaba, Kecskem®t, 

Szolnok, Szombathely, Zalaegerszeg). ĂRoma sz§rmaz§s¼, illetve romol·gus 

szakk®pzetts®ggel rendelkezŖ pedag·gust, szoci§lis munk§st, vagy szabadidŖ 

szervezŖt kell(ene) alkalmazni a jelentŖsebb sz§m¼ roma tanul·t oktat· isko-

l§kban. A roma ®rtelmis®giek a ï mindk®t ir§ny¼ ï szeml®letform§l§sban jelen-

tŖs szerepet j§tszhatnak, illetve az egy®b seg²tŖ programok elfogadotts§g§t, 

eredm®nyess®g®t hat®konyan nºvelhetik.ò (Szolnok 126ï127. o.). 

Az egyedis®g teh§t a dokumentumok nagy r®sz®ben megjelenik, leggyakrab-

ban az elt®rŖ ter¿letenk®nt, elt®rŖ v§rosszerkezetenk®nt jelentkezŖ egyedi probl®-

m§k, az etnikai csoportok (rom§k), ®s az oktat§si rendszerben r®szt vevŖ gyermekek 

elt®rŖ kompetenci§i kapcs§n Az egyedis®gre adott v§lasz tekintet®ben a tervek meg-

lehetŖsen hasonl·ak, ®s az ®rintett csoportjellemzŖkkel b²r· szakemberek, civilszer-

vezetek bevon§s§t javasolj§k elm®letben. J·l l§tszik teh§t, hogy az egyedis®g figye-

lembev®tele az antiszegreg§ci·s tervekben szorosan ºsszef¿gg az utols· szeg®ny-

s®gkezel®si szemponttal ï az ®rintettek r®szv®tel®vel. 

4.5. Az ®rintettek r®szv®tel®nek fontoss§ga 

Az ®rintettek r®szv®teli lehetŖs®geinek meg²t®l®sekor elŖszºr arra voltunk k²v§ncsi-

ak, hogy a hazai dokumentumokban az antiszegreg§ci·s tervek k®sz²t®s®n®l milyen 

r®sztvevŖket neves²tenek, ®s hogyan vonj§k be Ŗket a tervez®sbe. ErrŖl azonban na-

gyon kev®s inform§ci· §llt rendelkez®s¿nkre
6
. 

Az antiszegreg§ci·s tervek nagyj§b·l egyharmada fontosnak tartja bizonyos 

int®zm®nyek bevon§s§t. A r®szv®tel kapcs§n az int®zm®nyek r®szv®tel®t eml²tik 

leggyakrabban a tervek. E tervek jellemzŖen az ºnkorm§nyzati, oktat§si, vagy ci-

g§ny-ºnkorm§nyzati int®zm®nyeket ®s az egyh§zakat eml²tik, arra azonban legtºbb 

esetben semmif®le utal§st nem tal§lunk, hogy ezeknek a tervez®sbe tºrt®nŖ bevon§sa 

t®nylegesen megtºrt®nt-e, illetve ha igen, akkor ez milyen szinten, milyen f§zisban, 

®s volt-e ®rdemi belesz·l§suk a tervek tartalm§ba. 

Amikor nem az int®zm®nyek r®szv®tel®nek sz¿ks®gess®g®rŖl sz·lnak a tervek, 

akkor a szak®rtŖk bevon§s§nak fontoss§g§t hangs¼lyozz§k a dokumentumok. ¥t v§ros 

eset®ben explicit m·don megjelenik az az elv, miszerint a szak®rtŖi v®lem®nyekre c®l-

szerŤ hagyatkozni. N®h§ny helyen utal§s van arra, hogy t®nylegesen k®sz²tettek is szak-

®rtŖi interj¼kat a terv meg²r§sa elŖtt (p®ld§ul Nagykanizsa, Salg·tarj§n, Szombathely). A 

                                                      
6 A teljes IVS kapcs§n az ®rintettek tervez®sbe val· bevon§s§t a kºtelezŖen elŖ²rt Partners®gi Egyezte-

t®si Tervek (PET) szab§lyozz§k. Az ºnkorm§nyzatok a tervez®si folyamat megkezd®se elŖtt elŖszºr a 

partners®gi szab§lyokat rºgz²tik ®s fogadj§k el, ezt kºvetŖen kezdŖdhet a V§rosfejleszt®si Koncepci· ®s 

az Integr§lt Telep¿l®sfejleszt®si Strat®gia kialak²t§sa. Minim§lis peremfelt®telek mellett, gyakorlatilag 

az ºnkorm§nyzatok dºnthetik el, hogy kit tekintetek ®rintettnek ®s Ŗket milyen m·don k²v§nj§k bevon-

ni a tervez®sbe (Bajm·cy et al. 2016). A PET-ek ugyanakkor nem r®szletezik azt, hogy az 

antiszegreg§ci·s tervek k®sz²t®s®re vonatkoznak-e speci§lis szab§lyok, alkalmaznak-e ebben az esetben 

speci§lis technik§kat, elt®rnek-e a szereplŖk, vagy a munkam·dszerek. 
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laikus v®lem®nyek becsatorn§z§s§nak fontoss§g§r·l elv®tve esik sz·, az Ŗ r®szv®tel¿kre 

elsŖsorban a megval·s²t§s vonatkoz§s§ban sz§m²tanak a tervek k®sz²tŖi. 

A laikus ®s nem int®zm®nyek k®pviselet®ben megjelenŖ ®rintettek tervez®sben 

val· r®szv®tel®nek fontoss§ga csup§n n®h§ny tervben jelenik meg. Kecskem®t ®s Tata-

b§nya eset®ben ez csak javaslat form§j§ban van jelen, azaz vagy nem tºrt®nt meg sem-

milyen vonatkoz· ®rintetti bevon§s a tervez®s sor§n, vagy ha meg is tºrt®nt, errŖl a ter-

vek semmit sem mondanak. A k®t kiv®tel ez al·l Nagykanizsa ®s P®cs. Nagykanizs§n 

konkr®t utal§s van arra, hogy lakoss§gi megk®rdez®sek is tºrt®ntek a terv elk®sz²t®s®t 

megelŖzŖen Ăékvalitat²v terepkutat§st v®gezt¿nk a szegreg§ci·val vesz®lyeztetett Liget-

v§rosban. A terepkutat§s sor§n 3 lakoss§gi interj¼ra, csal§dl§togat§sokra, terepbej§-

r§sra ®s egy 6 fŖs spont§n f·kuszcsoportra ker¿lt sorò (173. o.). P®cs antiszegreg§ci·s 

terv®ben felsorol§sra ker¿lnek azok a szervezetek ®s int®zm®nyek, akiket elvileg bevon-

tak a tervez®s ®s megval·s²t§s folyamat§ba (139. o.). Arr·l azonban az antiszegreg§ci·s 

terven bel¿l nem tal§ltunk tov§bbi inform§ci·t, hogy pontosan hogyan is tºrt®nt meg 

ezeknek a partnereknek a bevon§sa. Ezen k²v¿l P®cs kiv®tel®vel egy tervben sem jelenik 

meg ez ennyire egy®rtelmŤen, azaz nincsenek konkr®tan neves²tve a tervez®sbe bevon-

tak az antiszegreg§ci·s terv vonatkoz§s§ban. 

A tervez®s sor§n megval·sul· r®szv®tel mellett arra is k²v§ncsiak voltunk, 

hogy a dokumentumok k®sz²tŖi a megval·s²t§sba kiket k²v§nnak, terveznek bevonni. 

Itt m§r valamivel sz®lesebb volt az a neves²tettek kºre, ®s a laikusok r®szv®tel®nek 

sz¿ks®gess®ge is megjelenik n®h§ny tervben azonban ez a r®szv®tel §ltal§ban hipote-

tikus, vagy k²v§natos, azaz erre vagy m®g nem ker¿lt sor, vagy nem tudjuk, hogy sor 

ker¿lt-e. Ezen fel¿l, fŖleg a telepprogramok, lak§sfel¼j²t§sok, kºzºss®gi terek l®tre-

hozatala eset®n eml²tik az itt ®lŖk akt²v bevon§s§nak sz¿ks®gess®g®t, rendszerint 

ºnk®ntes munka form§j§ban. ĂA saj§t lak·kºrnyezetben v®gzett ºnk®ntes munka 

erŖs²ti a helyi identit§st, a kºzºss®gi terek haszn§lata ir§nt ®rzett felelŖss®g ®rzetet, 

mikºzben kºzºss®gform§l· ereje is jelentŖsò (£rd 113. o.). 

Fontos megeml²teni, hogy a dokumentumok a bevon§s sz¿ks®gess®g®t gyak-

ran magyar§zz§k az egyedis®ggel. Ez szorosan ºsszef¿gg az elŖzŖ szeg®nys®gkeze-

l®si szemponttal, ennek ®rtelm®ben, ahogy azt kor§bban l§thattuk, ez fŖleg a rom§k 

vonatkoz§s§ban jelenik meg. Itt roma szakemberek bevon§s§t javasolj§k a tervek. 

Elmondhat· tov§bb§, hogy a tervez®si ®s fŖleg a megval·s²t§si folyamatok tekin-

tet®ben, b§r a retorika szintj®n Ăfelismerikò a r®szv®tel fontoss§g§t (n®h§ny kiv®teltŖl el-

tekintve mindegyik tervrŖl elmondhat· ez), sŖt sok esetben ennek konkr®t elŖnyeire is 

r§vil§g²tanak a dokumentumok; m®gis minim§lis ®rdemi inform§ci·t kapunk arra vonat-

koz·lag, hogy ez a r®szv®tel megval·sult-e, ®s ha igen, akkor hogyan, vagy meg fog-e 

val·sulni a jºvŖben. Ez viszont erŖsen k®ts®gess® teszi azt, hogy a r®szv®telt ®s bevon§st 

a dºnt®shoz·k t®nylegesen fontosnak tartj§k. Ha ugyanis a r®szv®tel ®s bevon§s csak a 

retorika szintj®n jelennek meg, a gyakorlatban viszont nem ker¿lnek alkalmaz§sra, ak-
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kor a tervek r®szv®teli retorik§ja val·j§ban a r®szv®tel ®s bevon§s helyett a kirekeszt®s 

eszkºz®v® v§lik, mint ahogyan azt a szint®n jelen OTKA kutat§sban lefolytatott, PET-

ekkel kapcsolatos elemz®s is kimutatta (Bajm·cy et al. 2016). 

V®g¿l a r®szv®tel ®rt®kel®se kapcs§n fontos hangs¼lyozni m®g egy megfigyel®s¿n-

ket. EgyfelŖl, ahol a tervek a r®szv®tel sz¿ks®gess®g®rŖl ²rnak, ott is elsŖsorban olyan 

okokkal magyar§zz§k ezt, mint a l®trehozott eszkºzºk meg·v§sa ir§nti elkºtelezŖd®s, 

vagy a tervezŖk dolg§nak megkºnny²t®se, p®ld§ul a roma szakemberek k®toldal¼ kommu-

nik§ci·ja §ltal. Az ezek h§tter®ben megh¼z·d· c®lokat adottnak veszi. Ez nem m§s, mint a 

rendszerintegr§ci· (Lockwood 1964)
7
. Ez elsŖsorban a t§rsadalmi int®zm®nyekben val· 

r®szv®telben nyilv§nul meg, an®lk¿l, hogy ezeknek az int®zm®nyeknek a legitimit§s§t, 

mŤkºd®si m·dj§nak megfelelŖs®g®t megk®rdŖjelezn®k. A k®pess®gszeml®let a r®szv®telt 

ny²lt t§rsadalmi vita (deliber§ci·) keret®ben l§tja ®rdeminek, ®s elsŖsorban nem abb·l a 

c®lb·l, hogy az eleve eldºntºtt fejleszt®si dºnt®seket min®l zºkkenŖmentesebben lehessen 

kereszt¿lvinni az ®rintettek akarat§n, hanem m§r egy j·val kor§bbi f§zisban, a kºzºsen ®r-

t®kesnek tartott cselekedetek ®s §llapotok megvitat§s§ban hangs¼lyozza annak jelentŖs®-

g®t. Ez nyilv§nval·an a fenn§ll· rendszer int®zm®nyeinek folyamatos §t®rt®kel®s®n keresz-

t¿l is megnyilv§nul. A r®szv®teli tervez®snek ®s dºnt®shozatalnak ez a szerepe csak elha-

nyagolhat· m®rt®kben jelenik meg a dokumentumokban. 

¥sszess®g®ben teh§t azt mondhatjuk, hogy a r®szv®tel kapcs§n a tervek l®nyegesen 

nagyobb hangs¼lyt helyeznek az int®zm®nyi ®s szak®rtŖi ®rintettek bevon§s§ra, mint a lai-

kus ®rintettek®re ï a laikus v®lem®nyek becsatorn§z§s§nak fontoss§g§r·l elv®tve esik csak 

sz·. A r®szv®telnek a tervezŖk instrument§lis ®rt®ket tulajdon²tanak, arra a fejleszt®sek 

zºkkenŖmentes kereszt¿lvitele miatt van sz¿ks®g, nem pedig a fejleszt®sek h§tter®ben 

megh¼z·d· (azok alapj§t jelentŖ) c®lok ®s ®rt®kek megvitat§s§nak ®s kijelºl®s®nek ®rde-

k®ben. R§ad§sul a r®szv®tel fontoss§g§nak elvi hangs¼lyoz§sa mellett a bevon§s ®s r®szv®-

tel konkr®t megval·sul§s§r·l keveset tudunk meg, ez pedig megk®rdŖjelezi a tervezŖk ®s 

dºnt®shoz·k r®szv®tellel kapcsolatos pozit²v hozz§§ll§s§nak Ŗszintes®g®t. 

4.6. Az indik§torok elemz®s®bŖl levonhat· (m·dszertani) kºvetkeztet®sek 

Az antiszegreg§ci·s programok indik§torainak vizsg§lat§t az®rt tartottuk fontos-

nak, mert k²v§ncsiak voltunk, hogy itt megjelennek-e a k®pess®gszeml®let aspek-

tusai, azaz ezek meghat§roz§sakor a tervezŖk ®s dºnt®shoz·k az eszkºzºkºn t¼l 

figyelembe veszik-e az §tv§lt§si t®nyezŖket. N®h§ny kiv®teltŖl eltekintve (p®ld§-

ul H·dmezŖv§s§rhely) az indik§torok az antiszegreg§ci·s programokban csak 

felsorol§sszerŤen, t§bl§zatos form§ban jelennek meg. 

                                                      
7 Lockwood (1964) az integr§ci· elt®rŖ dimenzi·it k¿lºnbºzteti meg. Ezek egyike a rendszerintegr§ci·, 

amely a t§rsadalmi int®zm®nyekben val· r®szv®telen kereszt¿l val·sul meg, ®s amely v®lem®nye szerint elsŖ-

sorban a munkamegoszt§sban tºrt®nŖ r®szv®tel seg²ts®g®vel erŖsºdhet. Az integr§ci· m§sik form§ja ezen 

elm®letben a szoci§lis integr§ci·. Eszerint valaki nem csak a t§rsadalmi int®zm®nyeken kereszt¿l integr§l·d-

hat, hanem olyan kiskºzºss®gekhez val· tartoz§s is mŤkºdhet az egy®n term®szetes ®letterek®nt ®s t§masza-

k®nt, mint a rokons§gi h§l·zat, a bar§ti kapcsolatrendszerek vagy p®ld§ul a szomsz®ds§g. 
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A tervek kºr¿lbel¿l egynegyed®ben nem is jelennek meg val·di indik§to-

rok, legfeljebb csak a helyzetelemz®s kapcs§n. Ott, ahol megjelennek ezek, 

ahogy arr·l sz· volt, csup§n az eszkºzºk megval·sul§sa vonatkoz§s§ban szol-

g§lnak val·di mutat·k®nt. Az eszkºz jellegŤ indik§torok rendszerint gond n®lk¿l 

elk¿lºn²thetŖk, hiszen az indik§torok tºbbnyire ezekre vonatkoznak (p®ld§ul el-

k®sz¿lt aszfaltos ¼t, fel¼j²tott, korszerŤs²tett lak§sok sz§ma, a tanfolyamokon 

r®sztvevŖk sz§ma, megtartott ®rtekezletek sz§ma, roma nemzetis®gi ºnkorm§ny-

zat r®szv®tele a megbesz®l®seken, elk®sz¿lt dokument§ci·, felm®r®sben r®sztve-

vŖk sz§ma). Azonban azt, hogy az egyes indik§torok k®pess®gekben bekºvetke-

zett v§ltoz§sokat igyekeznek-e m®rni
8
, az indik§torokr·l rendelkez®sre §ll·, 

meglehetŖsen kev®s inform§ci· birtok§ban nem lehet eldºnteni. Az eszkºzºk 

megval·sul§s§t m®rŖ indik§torokon t¼l van n®h§ny olyan konkr®t indik§tor, 

amely val·j§ban vonatkozhat a k®pess®gek bŖv¿l®s®re, ®s hosszabb t§v¼ ered-

m®nyek m®r®s®re is alkalmas lehet. Ilyenek p®ld§ul az iskolai eredm®nyek v§lto-

z§sa, oktat§sb·l kiesŖk sz§m§nak csºkken®se, foglalkoztatotts§g nºvel®se. E mu-

tat·kban bekºvetkezŖ javul§s egy¿tt j§rhat val·di k®pess®gek bŖv¿l®s®vel is, 

azonban ezekbŖl a mutat·kb·l m®g nem felt®tlen¿l kºvetkeztethet¿nk arra, hogy 

ez val·ban meg is tºrt®nt. J·l szeml®lteti ezt a Ăfoglakoztat§s nºveked®seò, mint 

indik§tor. Mi tºrt®nik p®ld§ul, ha ez a kºzfoglalkoztat§sban val· r®szv®tel nºve-

ked®s®nek eredm®nye? Vajon az ®rintettek ®rt®kes cselekedetnek tartj§k a rosz-

szul fizetett, sokak szerint ®rtelmetlen kºzmunk§t? £s az, akinek ad·ss§gai van-

nak, vagy ®ppen szenved®lybetegs®ggel k¿zd, k®pes az ebbŖl sz§rmaz· meglehe-

tŖsen alacsony jºvedelmet ®rt®kes §llapotokk§ konvert§lni? Azaz: a Ăfoglalkoz-

tat§s nºveked®seò eszkºznek, vagy k®pess®gnek tekinthetŖ? EldºnthetŖ, megra-

gadhat· ez egy§ltal§n §ltal§nos ®rtelemben? 

E fenti probl®ma azonban nem felt®tlen¿l a tervek Ăhib§jaò, hiszen felveti 

a k®pess®gek m®r®s®nek problematik§j§t is. A k®pess®gszeml®let ugyanis k®t ®r-

telemben is pluralista. Egyr®szt az emberek nagyon k¿lºnbºzŖ c®lokkal, ®rt®-

kekkel ®s vil§gn®zettel rendelkeznek, amely alapj§n k¿lºnbºzŖk®ppen ®rt®kelnek 

cselekv®seket, vagy §llapotokat. M§sr®szt az emberek k¿lºnbºzŖek annak tekin-

tet®ben is, hogy az eszkºzeiket milyen m·don tudj§k a c®ljaik el®r®s®nek szolg§-

lat§ba §ll²tani (Robeyns 2005, Gasper 2007). ĉgy a k®pess®gszeml®let alapvetŖen 

soksz²nŤ szeml®let, tºbbf®le dimenzi· bevon§s§t ig®nyli, amelyek r§ad§sul szub-

jekt²vek, egyediek, ²gy nehezen m®rhetŖek. Alkire szerint a k®pess®gszeml®let 

alkalmaz§sa egy t§rsadalmi jelens®gre a soksz²nŤs®g miatt ink§bb mŤv®szet, 

mint tudom§ny (Alkire 2007), ®s ha ezzel nem is ®rt¿nk egyet, az kijelenthetŖ: a 

beavatkoz§sok k®pess®gszeml®let-alap¼ ®rt®kel®s®hez a kvantitat²v indik§torokat 

                                                      
8 Ez alatt azt ®rtj¿k, hogy az indik§torok ¼gy vannak-e megtervezve, hogy val·ban az ®rintettek lehetŖ-

s®geinek bŖv¿l®s®t kºvess®k nyomon (pl. sz§molnak az §tv§lt§si t®nyezŖkkel). 
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mindenk®ppen ki kell eg®sz²teni m®lyebb, kvalitat²v jellegŤ elemz®sekkel. A 

ĂfejlŖd®sò indik§torokkal tºrt®nŖ m®r®s®vel kapcsolatos dilemma egyed¿l P®cs 

antiszegreg§ci·s programj§ban mer¿l fel: ĂOlyan indik§torok kidolgoz§sa sz¿k-

s®ges, mely szenzit²vebb adatokat is vizsg§lat t§rgy§v§ tesz, minŖs®gi inform§ci-

·kat is m®rni k®pes, vagy olyan mutat·kra, melyek a leszakad· v§rosr®szi folya-

matokat ®pp indikat²v m·don jelzi, felh²vja a figyelmet egy ter¿letre, a kialaku-

l·ban l®vŖ probl®m§kra azzal a c®llal, hogy azt alaposabb elemz®s t§rgy§v§ te-

gyeò (P®cs 141. o.). 

Az indik§torok vonatkoz§s§ban teh§t a kºvetkezŖket mondhatjuk: egyr®szt 

nagyon sok indik§tor eszkºzºkhºz kapcsol·dik, amelyek ak§r fontos m®rfºldkº-

vek is lehetnek egy kitŤzºtt c®l megval·s²t§sa kapcs§n, azonban nem annak t®ny-

leges hat§saira vonatkoznak. A potenci§lisan a k®pess®gekhez kapcsol·d· indi-

k§torok pedig rºvidt§von nem alkalmasak az eredm®nyess®g (azaz a k®pess®gek 

bŖv¿l®s®nek) m®r®s®re ï ez azonban nem felt®tlen¿l csak az indik§torokb·l kº-

vetkezik, hanem abb·l, hogy a k®pess®gek halmaz§nak bŖv¿l®s®t igen neh®z in-

dik§torokkal megragadni (ha egy§ltal§n meg lehet). 

5. Kºvetkeztet®sek 

Kutat§sunkban a haza megyei jog¼ v§rosok antiszegreg§ci·s terveit elemezt¿k, kvalitat²v 

tartalomelemz®ssel egy k®pess®gszeml®let-alap¼ szeg®nys®gkezel®si szempontrendszer 

alapj§n. Ebben az elemz®si keretben k¿lºnbºzŖ szakter¿letek (kºzgazdas§gtan, szociol·-

gia, pszichol·gia, gazdas§gfºldrajz) vonatkoz· ismeretei ker¿ltek rendszerez®sre, illesz-

kedve a k®pess®gszeml®let megkºzel²t®s®hez. 

Elemz®s¿nk sor§n a legelsŖ, ami nyilv§nval·v§ v§lt sz§munka, hogy a hazai 

megyei jog¼ v§rosok antiszegreg§ci·s tervei/programjai nagyon heterog®nek. M§r a 

terjedelem tekintet®ben is nagyon nagy a sz·r§s. A leghosszabb terv 76 oldalas (H·d-

mezŖv§s§rhely), m²g Debrecen antiszegreg§ci·s terve mindºssze 4 oldal. A tervek 

r®szletess®ge kapcs§n is ugyanez figyelhetŖ meg. E heterogenit§s ellen®re m®gis felfe-

dezhetŖk bizonyos mint§zatok mind az alkalmazott elemz®si keret egyes kateg·ri§i 

kapcs§n, mind ezeken t¼lmutat·an. Az elemz®si keret¿nkben haszn§lt kateg·ri§k kap-

cs§n elmondhat·, hogy: 

 

(1) A tervek tºbbnyire felismerik azt, hogy a p®nzbeli ®s term®szetbeli t§mogat§s 

ºnmag§ban nem elegendŖ, azonban annak k®rd®se, hogy mik®nt v§ljanak a 

szegreg§tumban ®lŖk saj§t ¿gyeik tev®keny elŖmozd²t·j§v§, rendszerint kidolgo-

zatlan, legink§bb c²mszavak, §ltal§noss§gok szintj®n jelenik meg. ĉgy, b§r elvileg 

hangs¼lyozz§k a tervek, hogy nem el®g a szeg®nyekre csup§n passz²v befogad·-

k®nt tekinteni, l®nyeg®ben m®gis ezt teszik. 

(2) A szeg®nys®gi csapda felismer®s®vel ºsszef¿gg®sbe hozhat· t®nyezŖk a tervek 

tºbb mint fel®ben egy§ltal§n nem, vagy nagyon §tt®telesen jelennek meg. A sze-
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g®nys®g elŖzm®nyeinek ®s kºvetkezm®nyeinek kºrkºrºs ºsszekapcsol·d§sa, a ki-

l®p®s neh®zs®ge ®s idŖt§vj§nak hossz¼s§ga a dokumentumok jelentŖs r®sz®ben 

m®g mindig nem jelenik meg szempontk®nt. A tervezŖk ®s dºnt®shoz·k azokban a 

tervekben sem kezdenek igaz§n semmit a probl®m§val, amelyek eset®ben felisme-

rik ennek jelentŖs®g®t a szeg®nys®gkezel®sben. Ha vannak is valahol a szeg®nys®-

gi csapda megsz¿ntet®s®re ir§nyul· projektek, kezdem®nyez®sek, ezek az 

antiszegreg§ci·s tervekben explicit m·don nem, vagy alig jelennek meg. 

(3) A ment§lis folyamatok figyelembe v®tel®nek szempontja j·szerivel nem jelenik 

meg a hazai megyei jog¼ v§rosok antiszegreg§ci·s terveiben. 

(4) Az egyedis®g szempontja a tervek nagy r®sz®ben megjelenik, leggyakrabban az 

elt®rŖ ter¿letenk®nt, elt®rŖ v§rosszerkezetenk®nt jelentkezŖ saj§tos probl®m§k, az 

etnikai csoportok (rom§k), ®s az oktat§si rendszerben r®szt vevŖ gyermekek elt®rŖ 

kompetenci§i kapcs§n. Az egyedis®gre adott v§lasz tekintet®ben a tervek meglehe-

tŖsen hasonl·ak, ®s az ®rintett csoportjellemzŖkkel b²r· szakemberek, civilszerve-

zetek bevon§s§t javasolj§k elm®letben. Az azonban, hogy e javaslatok hitelesek-e, 

azaz ennek gyakorlati megval·s²t§s§t a tervezŖk ®s dºnt®shoz·k komolyan gon-

dolj§k-e, k®ts®ges ï de ez m§r §tvezet minket utols· szeg®nys®gkezel®si szempon-

tunkhoz, az ®rintettek r®szv®tel®hez.  

(5) Az ®rintettek r®szv®tele kapcs§n a tervek l®nyegesen nagyobb hangs¼lyt he-

lyeznek az int®zm®nyi ®s szak®rtŖi ®rintettek bevon§s§ra, mint a laikus ®rintettek®-

re. A r®szv®telnek a tervezŖk ®s dºnt®shoz·k szinte kiz§r·lag instrument§lis ®rt®-

ket tulajdon²tanak, arra a fejleszt®sek zºkkenŖmentes kereszt¿lvitele miatt van 

sz¿ks®g, nem pedig a fejleszt®sek h§tter®ben megh¼z·d· (azok alapj§t jelentŖ) c®-

lok ®s ®rt®kek megvitat§s§nak ®s kijelºl®s®nek ®rdek®ben. R§ad§sul a r®szv®tel 

fontoss§g§nak elvi hangs¼lyoz§sa mellett a bevon§s ®s r®szv®tel konkr®t megval·-

sul§s§r·l keveset tudunk meg. Ez pedig megk®rdŖjelezi a tervezŖk ®s dºnt®shoz·k 

r®szv®tellel kapcsolatos pozit²v hozz§§ll§s§nak Ŗszintes®g®t. Tov§bb§ annak ve-

sz®ly®t is felveti, hogy a r®szv®tel fontoss§g§t hangs¼lyoz· retorik§t a gyakorlat-

ban val·j§ban a r®szv®telbŖl val· kiz§r§ssal p§rhuzamosan haszn§lj§k. 

 

A fentieken t¼lmenŖen kijelenthetŖ, hogy a szeg®nys®gkezel®s kapcs§n §ltalunk 

kulcsfontoss§g¼nak v®lt §tv§lt§si t®nyezŖk teljesen kimaradnak az antiszegreg§ci·s ter-

vek tºbbs®g®bŖl. A dokumentumok gyakorlatilag egy§ltal§n nem foglalkoznak azzal, 

nem r®szletezik azt, hogy adott (p®ld§ul oktat§si, munkaerŖ-piaci) program (eszkºz) mi-

lyen felt®telek mellett eredm®nyezhetn® a t®nyleges lehetŖs®gek (k®pess®gek) halmaz§-

nak bŖv¿l®s®t az ®rintettek sz§m§ra. Nincsenek elemezve teh§t az §tv§lt§si t®nyezŖk ®s 

²gy az sem, hogy az eszkºzºk hogyan v§lhatnak k®pess®gekk®, ²gy nyilv§nval·an az sem, 

hogy mit lehetne ezekkel az §tv§lt§si t®nyezŖkkel kezdeni. (Ez al·l csup§n H·dmezŖv§-

s§rhely programja a kiv®tel, amely az oktat§s tekintet®ben felveti e k®rd®seket). 
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SzembetŤnŖ tov§bb§ a tervek Ă·vatoss§gaò. A tervek olyan beavatkoz§si pontokat 

azonos²tanak ®s olyan §ltal§nos megfogalmaz§sokat haszn§lnak, amelyek al§ szinte b§r-

milyen el®rhetŖnek tŤnŖ tev®kenys®g, projekt besorolhat· a jºvŖben. Ennek kºvetkez-

m®nye, hogy amennyiben az az antiszegreg§ci·s tervek c®lja, hogy azok p§ly§zati p®nzek 

hat®kony bevonz·iv§ v§ljanak, erre legtºbb esetben alkalmasnak bizonyulhatnak. K®rd®-

ses azonban, hogy ez a szeml®let alkalmas-e hat§sos helyi antiszegreg§ci·s ®s szeg®ny-

s®gkezel®si programok kidolgoz§s§ra. Ahogyan arra P®cs antiszegreg§ci·s programj§ban 

explicit utal§st is tal§ltunk, a projekt alap¼ tervez®s eleve problematikus lehet a szegreg§-

ci· elleni k¿zdelemben, ®s nem felt®tlen¿l az eredeti c®lt seg²ti elŖ hossz¼ t§von, m®g ha 

ez is lenne sz§nd®ka. 

K¿lºnºsen neh®zz® teszi az ·vatos ®s §ltal§nos megfogalmaz§sok haszn§lata a ter-

vek k®pess®gszeml®let alapj§n tºrt®nŖ ®rt®kel®s®t. Ahogyan azt az indik§torok kapcs§n a 

tanulm§nyban r®szletesen is bemutattuk: a k®pess®gszeml®let pluralista jelleg®bŖl faka-

d·an a k®pess®gek bŖv¿l®s®vel kapcsolatban nagyon neh®z ²t®letet alkotni §ltal§nos meg-

fogalmaz§sok, kvantitat²v adatok alapj§n. Az egyes beavatkoz§sok k®pess®gszeml®let-

alap¼ ®rt®kel®s®hez ezeket mindenk®ppen ki kellene eg®sz²teni m®lyebb, kvalitat²v jelle-

gŤ elemz®sekkel. Ez pedig a tervekben nem tºrt®nik meg. 

¥sszess®g®ben azt mondhatjuk, hogy a hazai megyei jog¼ v§rosok antiszegr§ci·s 

terveinek inform§ci·s b§zisa t¼ls§gosan szŤk. Azokb·l rendre hi§nyoznak l®nyeges, a 

szeg®nys®ghez kapcsol·d· okok ®s kºvetkezm®nyek m®lyebb meg®rt®st elŖseg²tŖ infor-

m§ci·k. Ez v®lhetŖen komoly korl§tk®nt jelenik meg a szegreg§ci· ®s szeg®nys®g prob-

l®m§inak kezel®se kapcs§n ï amennyiben a tervekben foglaltak megval·s²t§sra ker¿lnek. 
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Kinek a r®szv®tele? M®lyszeg®ny t§rsadalmi csoportok 

val·s r®szv®teli lehetŖs®ge a helyi fejleszt®si dºnt®sekben 

M§lovics Gyºrgy ï Juh§sz Judit ï M®rein® Berki Bogl§rka ï T·th Janka 
 

A k®pess®gszeml®let-alap¼ helyi gazdas§gfejleszt®sben a deliberat²v r®szv®tel alapvetŖ fon-

toss§g¼ mind normat²v (c®lok kijelºl®se), mind pedig instrument§lis (hat®konyabb dºnt®sek) 

szempontb·l. A deliberat²v r®szv®tel azonban nem csak a k®pess®gszeml®let saj§tja. Az a fej-

leszt®spolitikai, politol·giai, ºkol·giai kºzgazdas§gtani stb. szakirodalomban ®vtizedek ·ta 

sz§mos publik§ci·, vita t§rgya. Nem v®letlen, hogy m§ra a r®szv®telnek sz§mos olyan konk-

r®t, gyakorlati form§ja ®s technik§ja l®tezik, amelyek arra haszn§lhat·ak, hogy az ®rintette-

ket bevonhassuk a helyi fejleszt®si, telep¿l®spolitikai dºnt®shozatalba. 

Tanulm§nyunkban e r®szv®teli form§k kºz¿l azokkal foglalkozunk, amelyek egy-egy 

helyi fejleszt®si dºnt®s eset®n pr·b§lj§k meg biztos²tani a deliberat²v r®szv®telt olyan m·don, 

hogy ezeket a ĂtervezŖi oldalò kezdem®nyezi (azaz ezek ñr®szv®telre invit§l·ò folyamatok). 

Emellett ezek a helyi fejleszt®si dºnt®sek megalapoz§sa kapcs§n a r®szv®tel Ăj· gyakorlatai-

nakò tekinthetŖk, l®v®n rendelkeznek azon tulajdons§gokkal, amelyek megl®te elviekben elŖ-

seg²ti az ®rintettek ®rdemi r®szv®tel®nek megval·sul§s§t. 

E folyamatokat is egy speci§lis szempontb·l ®rt®kelj¿k, nevezetesen: mennyiben k®pe-

sek ezek a m®lyszeg®ny ®rintettek ®rdemi r®szv®tel®nek elŖseg²t®s®re? Elemz®s¿nk sor§n a 

vonatkoz· szakirodalmi eredm®nyeket kieg®sz²tj¿k egy helyi szintŤ, hat ®ve folyamatban l®vŖ 

r®szv®teli akci·kutat§si (RAK) folyamat tapasztalataival. 

Kºvetkeztet®s¿nk, hogy az elemzett deliberat²v r®szv®teli folyamatok nagyban szolg§l-

hatj§k a helyi szintŤ t§rsadalmi r®szv®tel ¿gy®t. Sz§mtalan olyan t®nyezŖ is felt§rhat· azon-

ban, amelyek k®ts®gess® teszik, hogy ezek ®rdemben elŖseg²tik-e a m®lyszeg®nys®gben ®lŖ 

®rintettek ®rdekeinek, ®rt®keinek megjelen®s®t a helyi fejleszt®sek, fejleszt®spolitika kapcs§n. 

Azaz e folyamatok nem Ă§rtatlanokò, reflekt§latlanul alkalmazva a t§rsadalmi r®szv®tel mel-

lett a kiz§r§s eszkºzei is lehetnek egyben. Amennyiben a helyi fejleszt®spolitika sz§m§ra fon-

tos a m®lyszeg®ny ®rintettek jelenl®te ®s szempontjaik becsatorn§z§sa, akkor a t§rsadalmi 

r®szv®telt k®pess® t®telk®nt (is) sz¿ks®ges ®rtelmezni. 

 

Kulcsszavak: helyi fejleszt®sek, t§rsadalmi r®szv®tel, m®lyszeg®ny ®rintettek, roma kºzºss®gek 

1. Bevezet®s 

A t§rsadalmi r®szv®tel k®rd®skºre az elm¼lt ®vtizedekben nem csak a fejleszt®spoli-

tika f·kusz§ba ker¿lt be, de a szakirodalomban is intenz²ven t§rgyalt t®ma. Napja-

inkra a szakirodalom meghat§rozott sz§mos elvet, szempontot a r®szv®teli folyama-

tok vonatkoz§s§ban, amelyeknek teljes¿lnie kell ahhoz, hogy a helyi fejleszt®si dºn-

t®sek sor§n az ®rintettek ®rdemi r®szv®tele megval·sulhasson. Ezen elvek ®s szem-
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pontok alapj§n (figyelembev®tel®vel) l®trejºtt sz§mos konkr®t r®szv®teli technika, 

amelyeket kifejezetten ¼gy alak²tottak ki, hogy dºnt®shoz·i sz§nd®k eset®n ®rdemi 

r®szv®telt biztos²tsanak az ®rintetteknek a helyi fejleszt®si dºnt®sek eset®ben. Ugya-

nakkor a t§rsadalmi r®szv®tellel kapcsolatos konkr®t terepi tapasztalatok alapj§n az, 

hogy a t§rsadalmi r®szv®telnek tulajdon²tott elŖnyºk a gyakorlatban t®nylegesen 

megval·sulnak-e, messze nem egy®rtelmŤ (Gregory 2000, MonnoïKhakee 2012, 

CookeïKothari 2001, Kesby 2005). 

A helyi fejleszt®sek sor§n gyakran olyan r®szv®teli folyamatokkal tal§lko-

zunk, amelyeket a tervezŖi oldal kezdem®nyez (az ®rintetteket megh²vj§k ®s nem Ŗk 

k®nyszer²tik ki a r®szv®tel¿ket). A r®szv®teli folyamatok §ltal§ban konkr®t ¿gyekhez 

kapcsol·dnak (pl. helyi tervek megalkot§sa, projektºtletek t§rsadalmi vit§ja), ²gy 

ezek z§rt v®gŤek. Az alkalmazott technik§k egy r®sze (pl. kºzmeghallgat§s, lakoss§-

gi f·rum) nagyon korl§tozott hatalmat ad az ®rintettek kez®be, ®s a deliber§ci·nak 

nemigen k²n§lnak teret. Sz§mos technik§t (pl. §llampolg§ri tan§cs, konszenzus kon-

ferencia, 21. sz§zadi v§rosgyŤl®s, vit§z· kºzv®lem®nykutat§s) azonban ¼gy alak²tot-

tak ki, hogy azok a deliber§ci· lehetŖs®g®t ®s az ®rintettek ®rdemi belesz·l§s§t biz-

tos²ts§k az elm¼lt ®vtizedekben kikrist§lyosodott szempontok ®s elvek alkalmaz§s§-

val. A r®szv®tellel kapcsolatos igazi k®rd®s pontosan az, hogy ezen technik§k (®s ²gy 

a r®szv®tel hat®konys§g§t biztos²t· szempontok ®s elvek) gyakorlati alkalmaz§s§nak 

milyen hat§sai ®s korl§tai lehetnek. 

Jelen tanulm§ny kutat§si k®rd®se ennek megfelelŖen az, hogy: A deliberat²v 

r®szv®telt elviekben j· minŖs®gben biztos²t· r®szv®teli folyamatok vajon alkalma-

sak-e arra, hogy seg²ts®g¿kkel a helyi lakosok lehetŖ legsz®lesebb kºre hallassa 

hangj§t, vagy csak a v§roslak·k egy szŤkebb kºr®nek v®lem®ny®nek megismer®s®-

hez, esetleg konszenzus§hoz vihetnek kºzelebb, mikºzben egyes csoportok tov§bb-

ra is hang n®lk¿l maradnak? 

Tanulm§nyunkban elŖszºr kijelºlj¿k elemz®s¿nk hat§rait, majd reflekt§lunk 

az elm®letben ®rdemi r®szv®telt biztos²t· r®szv®telre invit§l·, z§rt v®gŤ (projektkºz-

pont¼) r®szv®teli folyamatokra abb·l a szempontb·l, hogy azok mennyiben k®pesek 

a m®lyszeg®ny ®rintettek ®rdemi r®szv®tel®nek biztos²t§s§ra a helyi fejleszt®si dºnt®-

sek kapcs§n. £rt®kel®s¿nket elsŖsorban elm®leti aspektusb·l tessz¿k meg, amit ki-

eg®sz²t¿nk egy hat ®ve tart· r®szv®teli akci·kutat§si (RAK) folyamat tapasztalatai-

val, megfigyel®seivel. 

A RAK l®nyege, hogy t§rsadalmi probl®m§k ®rintettjei egy¿ttmŤkºdnek a ku-

tat·kkal kifejezetten annak ®rdek®ben, hogy az adott t§rsadalmi probl®m§kkal kap-

csolatban pozit²v t§rsadalmi v§ltoz§sokhoz j§ruljanak hozz§ (M§lovics et al. 2014). 

Az eml²tett RAK folyamatban Szegeden 2011 eleje ·ta mŤkºd¿nk egy¿tt a helyi ci-

g§nys§g egyes k®pviselŖivel, sz§mos helyi, m®lyszeg®ny, szegreg§lt, underclass kº-

r¿lm®nyek kºzt ®lŖ csal§ddal
1
, illetve ºnk®ntessel. A folyamat egyes r®szleteit tºbb 

kor§bbi publik§ci·ban is bemutattuk ï a kezdeti f§zisok le²r§s§t·l kezdve (M§lovics 

                                                      
1 Azt, hogy mit ®rt¿nk Ăunderclass kºr¿lm®nyekò alatt, k®sŖbb alaposabban defini§ljuk. 
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et al. 2011, Szentistv§nyi et al. 2012) eg®szen a folyamat helyi telep¿l®spolitikai vo-

natkoz§saival kapcsolatos frissebb fejlem®nyekig (M§lovics et al. 2014). Az 

egy¿ttmŤkºd®s c®lja a helyi cig§nys§g ®letkºr¿lm®nyeinek jav²t§sa, az ®rintettek ak-

t²v szerepv§llal§sa mellett ï a m®lyszeg®ny csal§dok k®pess® t®tele. 

Munk§nk sor§n r®sztvevŖi megfigyel®st is folytatunk ï jelen tanulm§nyban 

saj§t tapasztalataink megjelen²t®sekor elsŖsorban ennek tapasztalataira hagyatko-

zunk. A m·dszer m§s adatgyŤjt®si technik§kkal szemben lehetŖs®get biztos²t arra, 

hogy nem csak (sŖt: nem elsŖsorban) az elmondott inform§ci·k, hanem az emberek 

viselked®s®nek megfigyel®se r®v®n is szerezz¿nk adatot (Letenyei 2005). A folya-

mat sor§n ²gy mi kutat·k felfedezŖnek is tekintj¿k magunkat. A r®sztvevŖi megfi-

gyel®s legfontosabb eszkºze a terepmunkanapl·: ami Ănincs le²rva, az nincsò, ²gy a 

szerzŖk kºz¿l tºbben tereptapasztalataikr·l napl·t vezetnek. Napl·²r§s sor§n tºrek-

sz¿nk arra, hogy megfigyel®seinket Ămeleg®benò ²rjuk le, megŖrizve sok friss ®l-

m®nyt. Az is elŖfordul, hogy eml®keink nem a napl· meg²r§sakor, hanem k®sŖbb 

jutnak esz¿nkbe, ilyenkor kieg®sz²tj¿k az addig feljegyzetteket. ĉr§s sor§n figyel¿nk 

arra, hogy komment§rjaink ®s ®rtelmez®seink ne keveredjenek ºssze a tereptapaszta-

latokkal. Az ®rintettekkel val· akt²v kapcsolataink r®v®n szinte minden nap k®sz²-

t¿nk feljegyz®st. 

2. Az elemz®s lehat§rol§sa ï t§rsadalmi r®szv®tel, helyi fejleszt®sek, m®lyszeg®ny 

®rintettek 

A t§rsadalmi r®szv®tel nagyon sokf®le form§t ºlthet c®ljait, eszkºzeit, kezdem®nye-

zŖit tekintve (Stirling 2008, Csan§di et al. 2010, Reisinger 2009, Kiss 2015, 

M§lovics et al. 2015). E soksz²nŤs®g kºvetkezt®ben jelen tanulm§nynak semmi eset-

re sem lehet c®lja, hogy §ltal§ban a t§rsadalmi r®szv®tel, vagy annak §ltal§ban vett 

eszkºzeinek ®rt®kel®s®re v§llalkozzon ï mindenk®ppen fontos annak lehat§rol§sa, 

hogy a t§rsadalmi r®szv®tel halmaz§n bel¿l mi az, amivel foglalkozunk. 

2.1. R®szv®telre invit§l· jellegŤ, ®rdemi r®szv®telt biztos²t·, z§rt v®gŤ r®szv®teli folyama-

tok ®s helyi fejleszt®si dºnt®sek 

Jelen tanulm§ny azon r®szv®teli folyamatok ®rt®kel®s®re v§llalkozik, amelyek: 

 

1. r®szv®telre invit§l· jellegŤek; 

2. rendelkeznek azon jellemzŖkkel, amelyek az ®rdemi r®szv®tel biztos²t§s§-

hoz a szakirodalom szerint sz¿ks®gesek; 

3. z§rt v®gŤek (projektkºzpont¼ak). 
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(1) A t§rsadalmi r®szv®tel lehet egy olyan folyamat, amikor az §llampolg§rok, 

illetve azok szervezetei ®s mozgalmai kik®nyszer²tik, hogy hangjuk eljusson a poli-

tikai dºnt®shoz·khoz, v®lem®ny¿k megjelenjen a politikai dºnt®sekben ï ilyenkor a 

r®szv®tel terei ¼n. szerzett terek (G®bert 2015). R®szv®telre invit§l· jellegŤ folyamat-

r·l besz®lhet¿nk, amennyiben annak kezdem®nyezŖje valamilyen dºnt®si hatalom-

mal felruh§zott szervezet (pl. helyi ºnkorm§nyzat) ï azaz a kºzvetlen ®rintetti r®szt-

vevŖk a folyamatba mintegy Ăfel¿lrŖlò ker¿lnek bevon§sra
2
. 

(2) MinŖs®g®t tekintve a r®szv®tel a manipulat²vt·l az ®rdemi r®szv®telig 

terjedhet (Csan§di et al. 2010). ElŖbbi eset®n a c®l az ®rintettek meggyŖz®se, a 

dºnt®sek Ăl§tszatò r®szv®teli folyamatok §ltali legitim§l§sa. Az ®rdemi r®szv®tel 

k®rd®se tºbb ir§nyb·l megkºzel²thetŖ. Arnsteini (1969) ®rtelemben ezek a val·di 

r®szv®tel fokozatai a r®szv®tel l®tr§j§n, amelyek hatalommal ruh§zz§k fel a ko-

r§bban hatalommal nem rendelkezŖket a dºnt®shozatali folyamatban. Sen (2003) 

megkºzel²t®s®t alapul v®ve az ®rdemi belesz·l§s nem csak a libertari§nus ®rte-

lemben vett szabads§got (a korl§toz§s hi§ny§t) foglalja mag§ban, hanem azt a 

lehetŖs®get, hogy a belesz·l§si joggal ®lni is lehessen (pl. egy terminusokkal §t-

szŖtt vitaanyag sor§n a laikusoknak szinte lehetetlen bekapcsol·dniuk a vit§ba 

m®g akkor is, ha azt sz§mukra semmi nem tiltja). Gaventa (2006) alapj§n min-

dezt azzal lehet kieg®sz²teni, hogy a val·di r®szv®tel nem egyszerŤen egy elŖre 

adott t®rben tºrt®nŖ cselekv®si lehetŖs®g, hanem annak szabads§ga is, hogy ala-

k²thatjuk, m·dos²thatjuk a r®szv®tel kereteit. 

Ahogyan azt m§r eml²tett¿k, a szakirodalomban az elm¼lt ®vtizedekben ki-

krist§lyosodtak azon szempontok, elvek, amelyek egy¿ttes alkalmaz§sa eset®n az 

®rdemi r®szv®tel t®nylegesen megval·s²that· (Crosby 1995, Elliott 2005, Pataki 

2007, Slocum 2003, Lukensmeyer 2005): 

 

- Kºzvetlen §llampolg§ri r®szv®tel. A folyamatok sor§n a kezdem®nyezŖk 

kºzvetlen¿l igyekeznek bevonni az ®rintett lakoss§got a dºnt®s-

elŖk®sz²t®sbe. Fontos, hogy ezek §llampolg§ri szerepekre ºsztºnºzzenek 

(Vatn 2009) ï azaz a kºz¿gyekrŖl gondolkod·, eszm®t cser®lŖ, vit§ra ®s 

®rdekeik, ®rt®keik fel¿lvizsg§lat§ra nyitott §llampolg§rk®nt kezelik ®s sz·-

l²tj§k meg a lakosokat, nem pedig elŖre meghat§rozott ®rdekek (®s felek) 

kºzt keresnek kompromisszumot. 

- Megvitat·, deliberat²v jelleg. A folyamatok teret adnak a r®sztvevŖknek az 

adott probl®ma csoportos megvitat§s§ra. 

                                                      
2 Az, hogy a r®szv®telre invit§l· folyamatokat szembe§ll²tjuk a kik®nyszer²tett r®szv®tellel, egy mester-

s®ges ®s nagyban leegyszerŤs²tŖ szembe§ll²t§s. Val·s helyi fejleszt®si folyamatok eset®n elk®pzelhetŖ, 

hogy a folyamat invit§l§ssal indul, de a helyi ®rintettek kisaj§t²tj§k, illetve kihaszn§lj§k saj§t c®ljaikra ï 

vagy ®ppen ford²tva: valamilyen folyamat §llampolg§ri k®nyszer²t®sre indul, majd koopt§lj§k fºntrŖl, s 

invit§l· jelleggel folytat·dik. Az ilyen t²pus¼ dinamikus r®szv®teli folyamatok elemz®se t¼lmutat ta-

nulm§nyunkon. 
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- Kiegyens¼lyozotts§g ï manipul§ci· kontrollja. A folyamatok kifejezetten 

tºrekszenek arra, hogy a megval·s²t§s sor§n az adott dºnt®ssel kapcsolatos 

ºsszes §ll§spont megjelenhessen, ennek ®rdek®ben ezt szolg§l· mechaniz-

musokat is int®zm®nyes²tenek. Fontos, hogy a m·dszer ne legyen manipu-

l§lhat·, Ăelfogulatlanò, Ăkiegyens¼lyozottò legyen. 

- Kompetenss® t®tel. A folyamatok szervezŖi tºrekszenek a r®szt vevŖ §l-

lampolg§rok kompetenss® t®tel®re az adott dºnt®ssel kapcsolatban. 

- Val·s t®t. A folyamatok val·s kºzpolitikai dºnt®sekhez kapcsol·dnak, 

megteremtik a kapcsolatot a politikai dºnt®shozatal ®s dºnt®shoz·k, illetve 

a folyamat ®s annak eredm®nyei kºzt. 

- Kºzºss®gi tovagyŤrŤzŖ hat§sok. A folyamatok hat§sai nem §llnak meg az 

adott folyamatok hat§rain§l, hanem megteremtik a kapcsolatot a helyi kº-

zºss®ggel a m®di§n kereszt¿l, illetve kºzvetlen¿l. 

 

(3) V®g¿l fontos hangs¼lyozni, hogy az §ltalunk elemzett r®szv®teli folyama-

tok Ăprojektkºzpont¼akò, egy-egy fejleszt®si dºnt®s elŖk®sz²t®s®re, illetve (helyi) 

fejleszt®si strat®gi§k/ir§nyok kijelºl®s®re szolg§lnak, ®s mint ilyenek, z§rt v®gŤek 

(Stirling 2008). Azaz egyszeri m·don, valamely konkr®t k®rd®s kapcs§n t§mogatj§k 

a politikai dºnt®shozatalt. 

B§r az elemz®s korl§tainak fenti lehat§rol§sa alapj§n az elemzett r®szv®teli fo-

lyamatok kºre szŤknek tŤnhet, meg²t®l®s¿nk szerint a helyi fejleszt®spolitika sz§m§-

ra elemz®s¿nk m®gis relev§ns. Olyan r®szv®teli folyamatokat ®rt®kel¿nk ugyanis, 

amelyeket a dºnt®shoz·k t®nylegesen alkalmazhatnak, amennyiben a helyi fejlesz-

t®spolitika sor§n t®nylegesen jelen van a t§rsadalmi r®szv®tel elŖseg²t®s®re tºrekvŖ 

politikai sz§nd®k. Azon t¼lmenŖen, hogy ezek a folyamatok k®pesek a dºnt®shoz·k 

kezdem®nyez®s®re ®rdemi r®szv®telt biztos²tani a fejleszt®si dºnt®sekben, alkalma-

z§suk idŖ- ®s kºlts®gig®nye ºsszhangban van a helyi gazdas§gfejleszt®si dºnt®sek 

idŖt§vj§val. Ha p®ld§ul e m·dszerek kºlts®gig®ny®t ºsszevetj¿k p®ld§ul nagyobb 

EU-s fejleszt®si projektek volumen®vel, ezek kommunik§ci·s kºlts®geivel, vagy ®p-

pen a hazai megyei jog¼ v§rosok kºlts®gvet®s®nek nagys§grendj®vel, akkor alkal-

maz§suk irre§lisnak semmi esetre sem tekinthetŖ. Tipikusan ilyen m·dszerek p®ld§-

ul egyes tºbb ®vtizede a gyakorlatban is tesztelt r®szv®teli technik§k, mint p®ld§ul az 

§llampolg§ri tan§cs, a konszenzus konferencia, a 21. sz§zadi v§rosgyŤl®s vagy a vi-

t§z· kºzv®lem®nykutat§s (Slocum 2003, Pataki 2007, M§lovics et al. 2015). 

Elemz®s¿nknek a fenti folyamatokon ®s m·dszereken k²v¿l van egy elvontabb 

s²kja is, amely a szakirodalomban hossz¼ idŖ alatt kikrist§lyosod·, ®rdemi r®szv®telt 

elŖseg²tŖ elvek alkalmaz§s§val kapcsolatos. A tanulm§nyunkban elemzett r®szv®teli 

folyamatok vizsg§lata ugyanis az azok mºgºtt megjelenŖ elvek ®s szempontok gya-

korlati alkalmazhat·s§g§ra, Ăterepenò tºrt®nŖ megjelen®s®re val· reflexi· is egyben. 
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2.2. M®lyszeg®nys®g t§rsadalmi csoportok 

Elemz®s¿nk nem a felv§zolt jellemzŖkkel b²r· r®szv®teli folyamatok §ltal§ban 

vett ®rt®kel®s®re ir§nyul ï errŖl magyarul l§sd Sz§nt· (2012) ®s Kiss (2015) ï, 

hanem kifejezetten az al§bbi szempontra: Vajon az ilyen folyamatok alkalmasak 

arra, hogy seg²ts®g¿kkel a helyi lakosok lehetŖ legsz®lesebb kºre hallassa hang-

j§tò, vagy csak a v§roslak·k egy szŤkebb kºr®nek v®lem®ny®nek megismer®s®-

hez, esetleg konszenzus§hoz vihetnek kºzelebb, mikºzben egyes csoportok to-

v§bbra is hang n®lk¿l maradnak? 

A szeg®nys®g jelens®g®nek megragad§sa sz§mtalan m·don tºrt®nhet. 

Meghat§rozhat· az ®rintettek saj§t ®rt®kel®se alapj§n (megk®rdezve Ŗket) ®s att·l 

f¿ggetlen¿l, k¿lºnbºzŖ statisztikai mutat·sz§mokra alapozva (elm®leti megfon-

tol§sok alapj§n), besz®lhet¿nk relat²v (N§ndori 2014, MeyerïSullivan 2012) 

vagy abszol¼t szeg®nys®grŖl (N§ndori 2014, SmithïTodaro 2012), lehet valaki 

szeg®ny tart·san vagy §tmenetileg. 

Az egydimenzi·s megkºzel²t®sek az ®letvitel egyetlen aspektus§ra f·ku-

sz§lnak, tºbbnyire a jºvedelemre vagy a fogyaszt§sra. A szeg®nys®g azonban 

nem puszt§n az anyagi javak hi§nya, ann§l j·val tºbb. Az egyszerŤs²t®sek §r-

nyal§sak®nt megjelentek a szeg®nys®get multidimenzion§lis n®zŖpontb·l meg-

kºzel²tŖ szeml®letek. 

Amartya Sen r§mutat, hogy a javak vagy m§sk®nt Ăeszkºzºkò nem egyen-

lŖ m®rt®kben, objekt²ven fontosak a t§rsadalom minden tagja sz§m§ra, azok je-

lentŖs®ge sz§mos m§s kºr¿lm®nytŖl, ¼n. §tv§lt§si t®nyezŖtŖl f¿gg, melyek sze-

m®lyesek vagy ak§r t§rsadalmiak is lehetnek (Bajm·cyïG®bert 2014). Az ®rt®ke-

l®s legfŖbb tere itt a k®pess®gek tere, mely lehetŖs®get teremt arra, hogy olyan 

®letet ®lj¿nk, melyet j· okkal ®rt®kesnek tartunk (Sen 2003). 

M®lyszeg®ny t§rsadalmi csoportok alatt ®ppen ez®rt multidimenzi·s meg-

kºzel²t®sben azokat a csoportokat ®rtj¿k, amelyek mind jºvedelm¿k alapj§n, 

mind k®pess®geiket (Sen 2003) tekintve k®ts®get kiz§r·lag a t§rsadalom perem®-

re szorult, a t§rsadalom legrosszabb helyzetben l®vŖ csoportjai, akik bizonyosan 

mindegyik szeg®nys®gi m®rŖsz§m/defin²ci· alapj§n beletartoznak a m®lysze-

g®nys®gi kateg·ri§ba. 

Az elemz®s sor§n megjelenŖ terepi tapasztalataink pedig kifejezetten a 

m®lyszeg®ny, helyi underclass-nak tekinthetŖ roma kºzºss®gekkel kapcsolatos 

megfigyel®seinken alapulnak. Egyet®rt¿nk ugyanis Lad§nyival ®s Szel®nyivel 

(2004) abban, hogy a hazai kontextusban a m®lyszeg®ny, szegreg§tumokban ®lŖ 

roma kºzºss®gek rendelkeznek az underclass-ra vonatkoz· jellemzŖkkel: 
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- E kºzºss®gek fºldrajzilag elk¿lºn¿lten ®lnek a tºbbs®gi t§rsadalomt·l, et-

nikailag gyakorlatilag teljesen homog®n Ăgett·kbanò (cig§nysorokon, ci-

g§nytelepeken), amelyek m®g azon roma csal§dok lakhely®tŖl is elk¿lº-

n¿lnek, amelyek anyagilag egy picit jobb helyzetben vannak; 

- a tºbbs®gi t§rsadalom e csoportokat/kºzºss®geket gyakran k²v¿l§ll·nak, 
nemk²v§natosnak, haszontalannak tartja, mert ¼gy ²t®lik meg, hogy Ŗk nem 

j§rulnak hozz§ a t§rsadalom ĂfejlŖd®s®hezò hanem seg®lyeken ®lnek, ®lŖs-

kºdnek; illetve 

- az ilyen helyzetben l®vŖ csal§dok gyermekei nagy val·sz²nŤs®ggel belera-

gadnak ebbe a helyzetbe ï azaz a mobilit§s e helyzetbŖl kifel® meglehetŖ-

sen alacsony szintŤ, e helyzet ilyen ®rtelemben egy Ăcsapdahelyzetò. 

 

Terepi tapasztalataink teh§t nem ºnmag§ban a m®lyszeg®nys®ghez, mint a ja-

vak ®s k®pess®gek nagyfok¼ hi§ny§hoz, hanem kifejezetten a fenti jellemzŖkkel jel-

lemezhetŖ kºzºss®gekhez kapcsol·dnak. ĉgy itt a m®lyszeg®nys®g mellett a t§rsa-

dalmi r®szv®telre val· val·s lehetŖs®get (k®pess®get) befoly§solja m®g: 

 

- Ter¿leti szegreg§ci·. Ennek hat§s§t az integr§ci·s elm®leteken (Farkas 

2008, Farkas 2012) kereszt¿l ®rthetj¿k meg. A t§rsadalmi integr§ci· k®t 

oldal§t k¿lºnbºztethetj¿k meg: a szoci§lis ®s a rendszerintegr§ci·t. A szo-

ci§lis integr§ci· a csal§dhoz, ezen kereszt¿l a rokons§gi h§l·zathoz, szom-

sz®ds§ghoz, lak·kºrnyezethez, bar§ti kapcsolatrendszerhez kºtŖdik. A 

rendszerintegr§ci· a sz®lesebb, az elŖbbieken t¼li rel§ci·kon k²v¿li kºzºs-

s®gi norm§k, szok§sok elsaj§t²t§s§hoz kapcsol·dik, melynek fŖbb terepei a 

k¿lºnbºzŖ t§rsadalmi int®zm®nyek, szervezetek. Ha egy kºzºss®g 

szegreg§lt t®rbeli (®s t§rsadalmi) ®rtelemben, de erŖs belsŖ integr§ci·val 

jellemezhetŖ, akkor az hozz§j§rulhat ahhoz, hogy a fentebb eml²tett kiskº-

zºss®gi ®letvil§gok partikul§ris (a tºbbs®gitŖl elt®rŖ) ®rt®kekre, szab§lyok-

ra, ®letstrat®gi§kra, norm§kra ®p¿ljenek (Farkas 2012), amelyeket a szak-

irodalom egy®rtelmŤen a m®lyszeg®ny, szegreg§lt l®t kºvetkezm®ny®nek 

tekint, ®s egyes forr§sok (Lad§nyiïSzel®nyi 2004, P§losïBinder 2009) a 

szeg®nys®g kult¼r§ja n®vvel illetnek. E kºzºss®geket ²gy gyakran saj§tos, a 

tºbbs®gi t§rsadalom®t·l elt®rŖ miliŖ jellemzi, azoknak megvannak a saj§t ï 

a tºbbs®gi t§rsadalom®t·l nagyban elt®rŖ ï probl®m§i. 

- Azok a s¼lyos elŖ²t®letek, amelyekkel e csoportok a tºbbs®gi t§rsadalom 

r®sz®rŖl szembes¿lnek. Elmondhat·, hogy Magyarorsz§gon a legelutas²tot-

tabb etnikai csoport a cig§nys§g (F§bi§nïSik 1996). Csepeli ®s szerzŖt§rsai 

(1998) reprezentat²v felm®r®s®bŖl kider¿l, hogy a rom§kkal szemben al-

kalmazott pozit²v diszkrimin§ci· (pl. roma ºsztºnd²jak) nagyfok¼ elutas²-
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t§sra tal§l a tºbbs®gi t§rsadalom r®sz®rŖl. Meg§llap²tj§k tov§bb§, hogy 

tºbb mint k®tszer annyian fogadj§k el azt a n®zetet, hogy a cig§nyok kºz¿l 

sokan az®rt nem dolgoznak, Ămert seg®lyekbŖl ®lnekò, mint azt, hogy 

az®rt, Ămert nem kapnak munk§tò. Kutat§sukb·l kider¿l, hogy a csoport-

jellemz®sre leggyakrabban haszn§lt tulajdons§gok list§j§nak ®l®n szerepel-

nek a Ălustaò ®s az ĂerŖszakosò jellemzŖk, illetve a cig§nys§g bŤnºz®s®vel 

kapcsolatos negat²v ®rvek (Ăa v®r¿kben vanò). Az identifik§ci·s kih²v§sok, 

a mindig jelenl®vŖ lehetŖs®g, hogy elŖ²t®letek vagy diszkrimin§ci· §ldoza-

tai lehetnek, illetve annak tudata, hogy t§rsas identit§sukat m§sok le®rt®ke-

lik vagy negat²van ®rt®kelik (P§los 2010), g§tat szabhatnak a t§rsadalmi 

r®szv®tel folyamat§ba tºrt®nŖ bekapcsol·d§skor. (A rom§kat s¼jt· elŖ²t®le-

tekrŖl l§sd m®g: F§bi§nïErŖs 1996, Csepeli et al. 1997, ErŖs 1998, Sz®ke-

lyi et al. 2001, Binder 2011, Rixer 2015) 

 

Mind a m®lyszeg®ny, mind pedig a szegreg§lt, underclass kºr¿lm®nyek kºzt 

®lŖ roma kºzºss®gek sokf®l®k, ahogyan ezek tagjai is. A szakirodalom, illetve saj§t 

tapasztalataink alapj§n azonban ¼gy gondoljuk, hogy l®teznek olyan tendenci§k, 

amelyek e csoportok ®s tagjaik vizsg§lt r®szv®teli technik§kb·l val· kimarad§suk 

ir§ny§ba hatnak. A tov§bbiakban e tendenci§kat vizsg§ljuk meg: azokat a t®nyezŖ-

ket, amelyek azt befoly§solj§k, hogy e csoportok ®s tagjaik mennyiben lehetnek k®-

pesek a helyi fejleszt®sek ®rintettjeik®nt r®szv®teli folyamatokba bekapcsol·dni. 

Elemz®s¿nk sor§n egyr®szt §ltal§ban a m®lyszeg®nys®ggel, mint az anyagiak ®s k®-

pess®gek (val·s lehetŖs®gek) hi§ny§val kapcsolatban reflekt§lunk a r®szv®telt korl§-

toz· t®nyezŖkre az elemzett technik§k jellemzŖire vonatkoz· szakirodalom, a m®ly-

szeg®ny l®t szociol·giai ®s pszichol·giai szakirodalma, valamint a csoportos kvalita-

t²v kutat§si technik§k szakirodalma alapj§n. M§sr®szt terepi tapasztalataink alapj§n 

ezt az elemz®st a m®lyszeg®nys®g egyik ĂminŖs²tettò hazai megjelen®si form§ja, a 

ter¿letileg szegreg§lt, m®lyszeg®ny, roma kºzºss®gek kapcs§n tessz¿k meg. Azaz az 

elemz®s kieg®sz¿l a ter¿letileg szegreg§lt l®tbŖl ®s az ebbŖl fakad· partikul§ris ®let-

vil§gokb·l, valamint elŖ²t®letekbŖl (elnyom§sb·l) fakad·, hazai v§rosi kontextusban 

megfigyelt t®nyezŖkkel. 

3. Helyi fejleszt®si dºnt®seket t§mogat· r®szv®teli technik§k ®s a m®lyszeg®ny 

t§rsadalmi csoportok r®szv®tele 

A hazai szakirodalom igen kev®ss® reflekt§l a m®lyszeg®ny ®rintettek t§rsadalmi 

r®szv®tel®nek korl§taira, b§r ez nem jelenti azt, hogy egy§ltal§n nem jelennek meg 

t§rsadalmi r®szv®tellel kapcsolatos kritikai gondolatok (Bajm·cyïG®bert 2014, Csa-

n§di et al. 2010, Fºldi 2009, T·thïGºncz 2009, Reisinger 2009, G§sp§r et al. 2014, 

J§vorïBeke 2013). Ugyanakkor ezek megjelen®se jellemzŖen t®nyleg csak felsoro-

l§s ®s utal§sszerŤ, mint p®ld§ul, hogy a t§rsadalmi r®szv®tel Ăparci§lis ®rdekek ®r-
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v®nyes²t®s®hez vezethet, a kiz§r§s eszkºz®v® v§lhat (amennyiben bizonyos, tºbb erŖ-

forr§ssal rendelkezŖ csoportok Ăbeker¿lnekò, m§sok pedig kimaradnak a dºnt®s-

elŖk®sz²t®sbŖl).ò (Csan§di et al. 2010, 20. o.), a l®tezŖ hatalmi, t§rsadalmi, gazdas§gi 

aszimmetri§k a r®szv®teli folyamatban is ¼jratermelŖdnek (G®bert et al. 2016), vagy, 

hogy a t§rsadalmi r®szv®tel csapd§ja az elitizmus (Fºldi 2009). Egy§ltal§n nincsen 

azonban felt§rva az, hogy a vesz®lyek/korl§tok hogyan, milyen mechanizmusok 

eredm®nyek®ppen jelentkeznek. 

A t§rsadalmi r®szv®tel nemzetkºzi kritikai szakirodalma l®nyegesen sz²ne-

sebb k®pet mutat. Ahogyan Gregory (2000) fogalmaz: ĂA kºzºss®gi r®szv®tel 

megnyerte a szavak h§bor¼j§t, de e retorika mºgºtt val·s sikere m§r kev®sb® 

evidensò (Gregory 2000, 180. o.). Azaz: nincs r§ garancia, hogy nem t§tong sza-

kad®k a r®szv®tel elm®lete ®s gyakorlata kºzt, sŖt, egyes kutat§sok ezt megerŖs²-

teni l§tszanak (MonnoïKhakee 2012). 

A fejezetben elŖszºr a Ăr®szv®tel zsarnoks§gaò koncepci· (CookeïKothari 

2001) §ltal £szak-D®l viszonylatban megfogalmazott kritik§kat vonatkoztatjuk 

az elemz®s¿nk t§rgy§t k®pezŖ r®szv®teli folyamatokra. Ezut§n az elemzett r®sz-

v®teli folyamatok jellemzŖire vonatkoz· szakirodalom, a m®lyszeg®ny l®t szo-

ciol·giai ®s pszichol·giai szakirodalma, valamint a csoportos kvalitat²v kutat§si 

technik§k szakirodalma alapj§n is megvizsg§ljuk, hogy mennyiben k®pesek a ta-

nulm§nyunk f·kusz§t k®pezŖ r®szv®teli folyamatok a m®lyszeg®ny t§rsadalmi 

csoportok ®rdemi r®szv®tel®nek biztos²t§s§ra. Mindezen §ltal§nos felvet®sekre 

folyamatosan reflekt§lunk a kor§bban eml²tett r®szv®teli akci·kutat§si folyamat 

alapj§n, ²gy helyezve ezeket hazai kontextusba. 

3.1. A r®szv®tel zsarnoks§ga ®s a m®lyszeg®ny ®rintettek r®szv®tele 

A t§rsadalmi r®szv®tellel kapcsolatos kritik§k tekintet®ben nemzetkºzileg a Cook 

®s Kothari (2001) §ltal szerkesztett tanulm§nygyŤjtem®nyben t§rgyalt Ătyranny of 

participationò (r®szv®tel zsarnoks§ga) kifejez®s m§r-m§r sz§ll·ige lett. E kritika 

egyr®szt az®rt l®nyeges, mert ez nem a Ăsek®lyesò, vagy ®ppen manipulat²v c®l¼ 

r®szv®telt elemzi kritikusan, hanem az elkºtelezett, Ăm®lyò r®szv®teli folyamato-

kat. M§sr®szt pedig, mert ez tekinthetŖ a t§rsadalmi r®szv®tellel foglalkoz· kritikai 

szakirodalom alapmŤv®nek. 

A nemzetkºzi fejleszt®si folyamatokban £szak-D®l viszonylatban alkalma-

zott, r®szv®telen alapul· vid®k®rt®kel®s (participatory rural appraisal ï PRA) m·d-

szer®nek alkalmaz§sa sor§n l®trejºtt tapasztalatok (HickeyïMohan 2004), azaz a d®li 

orsz§gokban sokszor k¿lsŖ, ®szaki fejlesztŖ ¿gynºks®gek §ltal megval·s²tott, top-

down jellegŤ, z§rt v®gŤ folyamatok kritik§j§t ny¼jtja sz§munkra. A koncepci· arra 

h²vja fel a figyelmet, hogy a hatalom jelen van a r®szv®teli folyamatok eset®ben is. 

Ez tºbb l®nyeges form§ban megnyilv§nul (Kesby 2005, HickeyïMohan 2004): 
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1. A t§rsadalmi r®szv®tel egyes kºrºkben (pl. nemzetkºzi fejleszt®sek eset®n) olyan 
m®rt®kŤ legitim§ci·val b²r, hogy az Ădomin§ns ortodoxi§v§ò v§lt, ²gy kiz§r m§s 

vizsg§l·d§si ®s beavatkoz§si m·dokat (technik§k zsarnoks§ga). 

2. A r®szv®tel ahelyett, hogy felt§rn§ a helyi tud§st, ®ppen annak elnyom§s§nak ir§-

ny§ba hathat (csoport zsarnoks§ga). Ennek oka, hogy a r®szv®teli folyamatok 

jellemzŖen a csoportkonszenzust r®szes²tik elŖnyben a disszenzussal szemben. 

ĉgy r®szv®teli tud§sk®nt tekinthetnek olyan kimenetekre, amelyek val·j§ban ma-

ximum domin§ns csoportnorm§knak tekinthetŖk ï azaz a konszenzusorient§lt 

r®szv®teli folyamatok elnyomhatj§k a kisebbs®gi tud§st, v®lem®nyeket. E jelen-

s®get s¼lyosb²tja, hogy a r®szv®telre Ă®rt®ksemlegesò eszkºzk®nt tekint¿nk, ho-

lott a l®trejºvŖ tud§st alapvetŖen befoly§sol· alkalmazott technik§k (®rz®kenyen 

vezetett/moder§lt csoportos besz®lget®sek, a Ănyugodtò (relaxed) megkºzel²t®s) 

az ®szaki szak®rtŖk n®zŖpontj§t, ®rt®keit, priorit§sait t¿krºzik. Ez a r®szv®tel de-

politiz§l· hat§sa: ahelyett, hogy a probl®m§kra politikai ¿gyekk®nt tekinten®nk, 

Ă®rt®ksemlegesò elj§r§ssal megoldand· technikai probl®mak®nt kezelj¿k Ŗket. 

3. Az elm®letileg elfogulatlans§got, kiegyens¼lyozotts§got elŖseg²tŖ facilit§torok 
sokszor domin§ns szereplŖk, akik meghat§rozz§k azt, hogy mi ®s hogyan ismer-

hetŖ meg a folyamat sor§n (dºnt®shozatal ®s kontroll zsarnoks§ga). Ez k¿lºnº-

sen problematikus, ha a hierarchikus viszonyok kºvetkezt®ben a fejleszt®sek ala-

nyainak tekinthetŖ helyi r®sztvevŖk magukra als·bbrendŤ tud§ssal rendelkezŖ 

szereplŖkk®nt tekintenek a Ănagytud§s¼ò fejleszt®si szakemberekhez k®pest (Co-

oper et al. 2013). 

4. A r®szv®teli folyamatok sor§n a szubjektivit§s az adott hatalmi viszonyok kº-

zºtt jºn l®tre. A r®szv®tel t®nye ®s diskurzusa erŖteljesen ir§ny²tja az adott 

r®szv®teli t®rben l®trejºvŖ viselked®si, reflexi·s, reprezent§ci·s ®s cselekv®si 

lehetŖs®geket, a r®sztvevŖk beker¿lnek a r®szv®tel §ltal l®trejºvŖ diskurzusok 

®s gyakorlatok hiteles²t®s®be. Akik r®szt vesznek a folyamatban, azok egy mes-

ters®ges r®szv®teli t®rben vesznek r®szt, amelyben semmi garancia nincs arra, 

hogy Ăºnmagukat adj§kò.  

5. A r®szv®teli technik§k ®s folyamatok a ñhelyiò-re koncentr§lnak ahelyett, hogy a 

sz®lesebb, nagyobb l®pt®kŤ t§rsadalmi-gazdas§gi strukt¼r§kb·l (is) fakad· 

elnyom§st is elemezn®k. Alkalmaz§suk ²gy elfedheti a sz®lesebb elnyom· 

strukt¼r§kat, sŖt, a r®szv®tel ®s belesz·l§s t®nyleges lehetŖs®g®nek imit§l§sa §ltal 

hozz§j§rul azok legitim§l§s§hoz. Azaz elŖfordulhat, hogy egy r®szv®teli folyamat 

eredm®nyek®ppen egy adott helyi fejleszt®s (pl. a helyi termelŖi piac §talak²t§sa) 

§tl§that·, r®szv®teli, demokratikus m·don val·sul meg olyan m·don, hogy a 

legink§bb a helyi kºzºss®g perem®re szorult csoportok szempontjai is 

megjelennek, ez azonban nem jelenti azt, hogy a r®szv®teli folyamat §ltal§ban is 

foglalkozna azzal: mi®rt ®s hogyan jºn l®tre az elnyom§s, egyenlŖtlens®g ®s 

marginaliz§ci·, ®s ezzel mit lehetne kezdeni. 

6. V®g¿l a t§rsadalmi r®szv®teli technik§k csup§n adott dºnt®sekben 

igyekeznek a helyiek r®szv®tel®t biztos²tani, nem eredm®nyezik a helyiek 
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®rdemi k®pess® t®tel®t ®s az adott dºnt®sen t¼lmutat· r®szv®teli 

lehetŖs®geiket. Azaz nem tºrekednek arra, hogy az ®rintettek Ă§gensò-k®nt 

l®pjenek fel a k®sŖbbiekben, azaz saj§t sorsuk akt²v alak²t·j§v§ v§ljanak 

(Sen 2003). Ez ugyanis nem egy-egy fejleszt®si projekt eredm®nye, hanem 

egy hosszabb t§v¼ folyamat. 

3.2. A r®szv®tel zsarnoks§ga ®s a m®lyszeg®ny ®rintettek r®szv®tele a r®szv®telre invit§l·, 

®rdemi r®szv®telt biztos²t·, z§rt v®gŤ helyi r®szv®teli folyamatok eset®ben 

A csoport zsarnoks§ga kapcs§n kifejtett kritika szerint a t§rsadalmi r®szv®teli fo-

lyamatok jellemzŖen konszenzus-orient§ltak, a kifinomultabb technik§k jellemzŖen 

kºz®poszt§ly §ltal alkalmazott/ismert kommunik§ci·s form§kat/technik§kat alkal-

maznak. M§rpedig a m®lyszeg®ny ®rintettek kev®sb® k®pesek a kºz®poszt§ly sz§m§-

ra Ăotthonosò r®szv®teli tereket ugyanolyan hat®konyan haszn§lni, mint azon csopor-

tok, akik (®s akik sz§m§ra) e tereket eredendŖen l®trehozt§k ï azaz az ilyen m·dsze-

rek nem felt®tlen¿l k®pesek §thidalni a Ăt§rsadalmi t§vols§gokatò (G§sp§r et al. 

2014), ²gy a m®lyszeg®ny csoportok (v®lem®ny®nek) elnyom§s§hoz vezethetnek. 

A jelens®get megfigyelt¿k tereptapasztalataink sor§n is: a kºz®poszt§ly §ltal 

haszn§lt kommunik§ci·s technik§k t¼lzott formalit§sa elidegen²theti a kommunik§-

ci·s folyamatt·l a m®lyszeg®ny, szegreg§lt kºr¿lm®nyek kºzt ®lŖ roma embereket, a 

k®t csoport §ltal haszn§lt kommunik§ci·s form§k eszkºzrendszere nagym®rt®kben 

k¿lºnbºzhet ugyanis egym§st·l. P®ld§ul az interj¼k®sz²t®s sor§n §ltal§nosan hasz-

n§lt technik§k (jegyzetek k®sz²t®se, hangrºgz²t®s, k®pi rºgz²t®s), melyek a t§rsadal-

mi r®szv®teli folyamatok sor§n is gyakran haszn§latosak, a m®lyszeg®ny csoportok 

sz§m§ra nem megszokott, ismeretlen m·dszerek, melyek bizalmatlans§got ®breszte-

nek, ²gy haszn§latuk riaszt·an hathat. A r®szv®teli technik§k haszn§lat§t szint®n 

megnehez²ti, hogy az ezekben gyakran haszn§lt eszkºzºk (pl. folyamat§br§k, ºssze-

foglal·k ®s jegyzetek, ²r§sbeli elŖk®sz²tŖ anyagok, visszacsatol§sok) mind olyan 

m·dszerek, amelyek haszn§lat§ban az ®rintettek nem mozognak otthonosan. 

Tov§bbi korl§toz· t®nyezŖ lehet m®g e ponton a nyelvhaszn§lat. Bodork·s ®s 

Pataki (2009), illetve Szombati (2011) szint®n RAK megfigyel®sek alapj§n ezzel 

kapcsolatban a peremre szorult csoportok retorikai k®szs®geinek hi§nyoss§gair·l ®s 

az ºnkifejez®shez sz¿ks®ges ºnbizalom hi§ny§r·l ²rnak a r®szv®teli tervez®s kontex-

tus§ban. A mi megfigyel®seink is hasonl· ir§nyba mutatnak, tulajdonk®ppen ezen 

megfigyel®st r®szletezik. 

Tapasztalataink szerint a m®lyszeg®ny, szegreg§lt, k¿lºnºsen a tºbbnyelvŤ 

kºzºss®g tagjai kºz¿l egyesek sz§m§ra komoly neh®zs®get jelenthet olyan szºve-

gek meg®rt®se, amelyek egy Ăkºz®poszt§lybeliò szem¿vegen kereszt¿l n®zve 

kºnnyebben ®rthetŖk. RAK kutat§sunk elej®n a helyi roma elittel, szak®rtŖkkel k®-

sz²tett¿nk interj¼kat, amelyek egyik elsŖ tanuls§ga volt az ï amit az·ta mi is kºz-
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vetlen¿l megtapasztaltunk ï, hogy interj¼alanyaink szerint k®tnyelvŤs®g¿kbŖl fa-

kad·an sok roma gyerek nem igaz§n tud magyarul, amikor elkezdi az iskol§t. Az 

iskolarendszer pedig nem k®pes ilyen ®rtelemben betºlteni integr§ci·s szerep®t ®s 

kompenz§lni a gyerekek nyelvi h§tr§nyait, ami iskolai teljes²tm®ny¿kre is erŖtelje-

sen kihat (R®ger 1995, G¼ti 2001, Kende 2001). 

A szegreg§lt kºr¿lm®nyek kºzºtt ®lŖ m®lyszeg®ny csal§dok, ®s ²gy az itt fel-

nºvŖ gyermekek kºz¿l sokan a kognit²v fejlŖd®st kºzvetlen¿l vagy kºzvetve elŖse-

g²tŖ tev®kenys®gekhez, t§rgyakhoz, eszkºzºkhºz, kºrnyezeti felt®telekhez kev®ss® 

f®rnek hozz§ (KertesiïK®zdi 2012). Tereptapasztalataink szerint p®ld§ul a szegreg§lt 

kºr¿lm®nyek kºzºtt ®lŖ roma kisgyermekek t§rgyi vil§g§b·l az extr®m szeg®nys®g 

kºvetkezt®ben hi§nyzik a gyermekkºnyv, sŖt, gyakran a j§t®kt§rgyak is. ĉgy gyakori, 

hogy az ®rintett csal§dok ®let®bŖl hi§nyzik az iskol§s kor elŖtti ²r§sra-olvas§sra val· 

szocializ§l§s gyakorlata. A gyermekek ²gy nem saj§t²tanak el olyan nyelvhaszn§lati 

®s interakci·s ï kapcsolatteremtŖ, egy¿ttmŤkºd®si ï k®szs®geket, amelyek alapvetŖ-

en fontosak lenn®nek az olvas§s ®s ²r§s eszkºzszerŤ haszn§lat§hoz (R®ger 1995). Az 

®rtelmi ®s nyelvi fejlŖd®st stimul§l· kºrnyezeti felt®telek ®s tev®kenys®gek szeg®ny-

s®gbŖl fakad· hi§nya pedig g§tat szab a tanul§shoz sz¿ks®ges alapk®szs®gek fejlŖ-

d®s®nek (Havas et al. 2001, KertesiïK®zdi 2012). E lemarad§s szinte teljes m®rt®k-

ben a szeg®nys®gre, a sz¿lŖk jellemzŖen alacsony fok¼ iskol§zotts§g§ra ®s a munka-

piacr·l tºrt®nt kiszorul§s§ra, valamint az ezekbŖl fakad· tov§bbi h§tr§nyokra vezet-

hetŖ vissza (KertesiïK®zdi 2012), amely h§tr§nyok konzerv§l·dnak, v®gigk²s®rik az 

®rintetteket ®let¿kºn ï az iskolarendszer m§r eml²tett, h§tr§nykompenz§ci· kapcs§n 

fenn§ll· alkalmatlans§ga miatt. 

A k®tnyelvŤs®gbŖl sz§rmaz· h§tr§nyok mellett fontos tov§bb§, hogy a 

szegreg§lt l®t ï ahogyan eml²tett¿k ï a tºbbs®gi t§rsadalom®t·l nagyban elt®rŖ ®let-

vil§gokat eredm®nyezhet. Ezen elt®rŖ ®letvil§gok elt®rŖ (pl. m®ly egzisztenci§lis) 

probl®m§kat, elt®rŖ Ăfontos ¿gyeketò jelentenek. Ez pedig a tºbbs®gi t§rsadalom®t·l 

elt®rŖ nyelvhaszn§lat, sz·kincs ir§ny§ba mutat. 

¥sszess®g®ben teh§t elmondhat·, hogy a m®lyszeg®ny kºr¿lm®nyek kºzºtt 

®lŖ gyermekek tºbbnyelvŤs®gbŖl ®s szocio-kultur§lis h§tr§nyaib·l sz§rmaz· nyelv-

haszn§lati ®s szºveg®rt®si neh®zs®gei ï melyeket az iskolarendszer nem k®pes kom-

penz§lni ï az idŖ elŖrehalad§s§val halmoz·dhatnak ®s meghat§rozhatj§k a felnŖttko-

ri szºveg®rt®si k®pess®geiket is. Ennek, valamint a szegreg§lt l®tbŖl fakad· partiku-

l§ris (tºbbs®gitŖl elt®rŖ) ®letvil§goknak a kºvetkezt®ben a m®lyszeg®ny csoportok 

sz·kincse a tºbbs®gi t§rsadalom®t·l r®szben elt®r, a kºz®poszt§ly ®letvil§g§val, 

probl®m§ival kapcsolatos kifejezŖk®pess®g pedig adott esetben szŤkºsebb lehet. E 

jelens®get terepmunk§nk azon aspektusa is jelzi, hogy gyakoriak az ir§nyunkba a hi-

vatalos levelek, formanyomtatv§nyok ®rtelmez®s®re ir§nyul· k®rd®sek ®s a kºz®p-

oszt§lybeli haszn§lathoz k®pest elt®rŖen haszn§lt kifejez®sek. 

Itt tartjuk fontosnak megjegyezni, hogy a fentebb mondottakkal semmi eset-

re sem szeretn®nk azt sugallni, hogy a marginaliz§lt helyzetben l®vŖk §ltal§ban 

v®ve alacsonyabb probl®mamegold· k®pess®ggel rendelkezn®nek. SŖt, bizonyos 
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®rtelemben ennek ®ppen az ellenkezŖje az igaz. Kºz®poszt§lybeli t§rsadalmi sze-

replŖk®nt mi magunk sokszor elismer®ssel tekint¿nk az ®rintettekre, mennyire 

talpraesetten ®s lelem®nyesen oldj§k meg szeg®nys®g¿k ®s kirekesztetts®g¿k elle-

n®re a gyereknevel®s s egy§ltal§n a mindennapi meg®lhet®s gondjait. Fenti megfi-

gyel®seink (amelyek egybeesnek m§sok®ival) csup§n azt jelentik: a m®lyszeg®ny-

s®g ®s szegreg§ci· az e tanulm§nyban elemzett jelens®gek tekintetben komoly t§r-

sadalmi h§tr§nyokat k·dol az ®rintettek sz§m§ra. 

Megfigyel®seink szerint a m®lyszeg®ny, szegreg§lt roma kºzºss®gekben a 

kommunik§ci· m·dja ®s ®rvel®si eszkºzrendszere is gyakran elt®rhet a kºz®poszt§ly 

§ltal haszn§lt technik§kt·l: kºr¿kben jellemzŖek a temperamentumos, ®rzelmekkel 

teli hangsz²nv§lt§sok. E kommunik§ci· azonban egy nyugodt, moder§lt, konszen-

zusra tºrekvŖ r®szv®teli folyamatban nem szalonk®pes. Ahogyan m§r kutat§sunk 

elej®n integr§lt roma interj¼alanyaink is megfogalmazt§k: ĂMikor k®t roma besz®l-

get egym§ssal, annak, aki nem roma, sokszor ¼gy tŤnhet, hogy veszekednek egym§s-

sal, holott errŖl sz· sincs, csak besz®lgetnek, vitatkoznak.ò 

V®g¿l a nyelvhaszn§lattal, szºveg®rt®ssel kapcsolatos h§tr§nyok minŖs²tett 

esete a funkcion§lis analfabetizmus (CsomaïLada 1997) ®s az ²r§studatlans§g, ami 

gyakorlatilag ellehetetlen²ti az ebben ®rintettek sz§m§ra ®rdekeik ºn§ll· k®pviselet®t 

a t§rgyalt t²pus¼ m·dszerek eset®ben. 

A r®szv®tel kºz®poszt§lybeli Ătereò nem csak §tvitt ®rtelemben t®r, hanem jel-

lemzŖen integr§lt, fºldrajzi kºz®poszt§lybeli t®r is egyben, amely szint®n a m®lysze-

g®ny csoportok r®szv®tele ellen®ben hathat. Tapasztalataink szerint ugyanis az ®rin-

tettek kiz§r·lag lakhely¿kºn (szegreg§tum) vagy egy §ltaluk j·l ismert, Ăbirtokba 

vettò kºzegen bel¿l (pl. egyes szegreg§tum-kºzeli kºzterek, vend®glŖk) ®rzik magu-

kat komfortosan, biztons§gban, itt mernek megny²lni. Hossz¼ ®vek munk§j§nak 

eredm®nye p®ld§ul, hogy egyes rendezv®nyeket egy (mindig ugyanazon) k§v®z·ban 

tudjuk megrendezni, hogy e teret az ®rintetteknek ezt az addig §ltaluk ismeretlen kº-

zeget siker¿lt ilyen ®rtelemben maguk®v§ tenni¿k. Ez egy§ltal§n nem csoda, hiszen 

a tºbbs®gi t§rsadalmi terek alapesetben Ăellens®ges terekò egy stigmatiz§lt (P§los 

2010), elŖ²t®letekkel s¼jtott t§rsadalmi csoport sz§m§ra. 

A fentivel szoros ºsszef¿gg®sben igen probl®m§s lehet, ha az elemzett r®szv®-

teli folyamatok sor§n kialakul· csoportv®lem®nyre, mint v®gsŖ, Ă®rt®ksemlegesò tu-

d§sra tekint¿nk. Ha ugyanis bizonyos hangok ï p®ld§ul a m®lyszeg®ny ®rintettekk® 

ï nem szŤrŖdnek §t e technik§kon, akkor e hangok innentŖl kezdve nem is legiti-

mek. Azt azonban, hogy a r®szv®teli folyamatok de-politiz§l· hat§sa mennyiben ®r-

v®nyes¿l, erŖteljesen befoly§solhatja az a kºzeg, amiben e folyamatok zajlanak. Ki-

fejezetten e hat§s ellen®ben hathatnak a kifinomultabb r®szv®teli technik§k eset®ben 

megl®vŖ, a folyamatra vonatkoz· §tl§that·s§gi garanci§k ®s a kºzºss®gi tovagyŤrŤ-

zŖ hat§sok gener§l§s§nak kºvetelm®nye, pl. a m®dianyilv§noss§g biztos²t§sa §ltal. 
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Ezek ugyanis bizonyos helyi felt®telek fenn§ll§sa (pl. erŖs, a folyamatokat figyelŖ 

helyi civilszf®ra, a folyamatot kºvetŖ ®s a versengŖ v®lem®nyeknek, §ll§spontoknak 

teret ad· helyi sajt·) eset®n lehetŖs®get teremtenek a l®trejºvŖ tud§s ®s v®lem®nyek 

kºzºss®gi megvitat§s§ra, kontrollj§ra, a kritik§ra. Ezek hi§ny§ban azonban a de-

politiz§l· hat§s kºnnyen ®rv®nyes¿lhet. 

ĉgy egyfelŖl okkal ®rvelhet¿nk a m®dianyilv§noss§g biztos²t§s§nak sz¿ks®-

gess®ge mellett, tereptapasztalataink alapj§n ez sz§mos dilemm§t is felvet. A m®ly-

szeg®ny roma kºzºss®g tagjai tapasztalataink szerint f®lnek a nyilv§noss§gt·l, ·dz-

kodnak att·l, hogy Ŗket §ltaluk nem igaz§n ismert tºbbs®gi t§rsadalmi szereplŖk 

f®nyk®pezz®k, vide·zz§k, valamint a sajt· jelenl®t®tŖl is. Ennek oka sokf®le lehet: 

gyakran sz®gyen®rzet kapcsol·dik szeg®nys®g¿khºz, ennek helyi sajt·ban megjele-

nŖ reprezent§ci·j§val kapcsolatos tapasztalataihoz, vagy ®ppen borzaszt·an zavarj§k 

Ŗket a sajt·megjelen®sek mell® fŤzºtt gyŤlºlkºdŖ, rasszista, elŖ²t®letekkel teli kom-

mentek. Ezen §ltal§nos, sajt·megjelen®ssel kapcsolatos m®ly, negat²v attitŤdºk kº-

vetkezt®ben az is elŖfordul, hogy a nyilv§nos szerepl®st v§llal· ®rintettek saj§t kº-

zºss®g¿kºn bel¿l is negat²v visszacsatol§sokat kapnak e szerepl®ssel kapcsolatban.
 

A r®szv®teli folyamatok ®rv®nyess®g®t k®rdŖjelezi meg azon kritika is, mely 

szerint a mesters®ges t®r befoly§solja azt, hogy a r®sztvevŖk mennyiben Ăadj§k ºn-

magukatò. Azaz t®nyleg a val·s preferenci§kat ismerj¿k-e meg, vagy pedig l®treho-

zunk a val·st·l t§vol §ll·, eseti, az adott folyamat sor§n kinyilv§n²tott preferenci§-

kat? Ha p®ld§ul a m®lyszeg®ny ®rintetteknek olyan Ăt¼l®l®si strat®gi§ikò (Kesby 

2005) vannak, amelyek a tºbbs®g szem®ben el²t®lendŖk, akkor elv§rhat·-e az, hogy 

Ŗk ezeket e mesters®ges terekben/terepeken felfedj®k? Van-e erre t®nyleges es®ly?  

MegfigyelhetŖ jelens®g, hogy vannak olyan t®m§k, amelyek m®g a sz§muk-

ra komfortos ter¿leteken is tabunak sz§m²tanak. Olyan Ăt¼l®l®si strat®gi§kò ezek, 

amelyeket nem sz²vesen fednek fel. Ilyenek p®ld§ul az uzsorarendszer mŤkºd®se, 

vagy egyes sz®gyen®rzetet keltŖ, m®lyszeg®nys®g ®s kil§t§stalans§g gener§lta jº-

vedelemszerz®si technik§k, pl. Ăkuk§z§sò. £vek egy¿ttmŤkºd®s®re volt sz¿ks®g 

ahhoz, hogy e tabut®m§kkal kapcsolatban a m®lyszeg®ny csal§dok elŖtt¿nk, kuta-

t·k elŖtt megny²ljanak. 

V®g¿l l®nyegesek az elemzett r®szv®teli folyamatok szempontj§b·l azon 

vesz®lyek is, miszerint a r®szv®teli dºnt®s-elŖk®sz²tŖ folyamatok a k®pess® t®telt 

csup§n egy-egy fejleszt®si projekt vonatkoz§s§ban ®rtelmezik. 

Ezzel ºsszef¿gg®sben problematikus egyr®szt, hogy a r®szv®teli m·dszerek 

az ®rintettek ®let®nek csup§n egy szŤk szelet®t ®rintik, amit elhagyva visszat®rnek 

h®tkºznapi, hatalmi viszonyokkal §tszŖtt tereikbe. Pedig a t§rsadalmi r®szv®teli 

technik§k nem l®g¿res t®rben mŤkºdnek. Kesby (2005) tºbb olyan t®nyezŖt is fel-

t§r, amelyek ahhoz vezethetnek, hogy a r®szv®teli folyamatokban form§lisan je-

lenl®vŖ m®lyszeg®ny csoportok nem hallatj§k ®rdemben hangjukat, azaz mintegy 

ºncenz¼r§t gyakorolnak. A r®szv®teli folyamatok §ltal l®trehozott terek idŖben ®s 

t®rben nem k¿lºn¿lnek el hermetikusan a val·s t§rsadalmi folyamatokt·l, hanem 

a sz®lesebb t§rsadalmi, kultur§lis, tºrt®nelmi ®s ter¿leti folyamatok r®szei. ĉgy a 
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l®tezŖ hatalmi viszonyok sz¿ks®gszerŤen megjelennek a r®szv®teli folyamatok-

ban, ®s lehetetlen olyan tereket teremteni, ahol a teljesen kºtºtts®gek n®lk¿li v®-

lem®nynyilv§n²t§s el®rhetŖ lenne. 

A r®sztvevŖk percepci·ikat nem korl§tozz§k az adott projektre, r®szv®tel¿ket 

sz¿ks®gszerŤen befoly§solja, hogy a mesters®ges r®szv®teli t®r elhagy§sa ut§n visz-

szat®rnek hatalmi viszonyokkal tov§bbra is §tszŖtt mindennapi tereikbe. A r®szv®teli 

technik§k nyilv§nos term®szete a besz®d jog§t ºsszekºti annak kºvetkezm®nyeivel. 

ĉgy a r®szv®tel mesters®ges terei paradox term®szettel b²rnak: b§r azok olyan m·don 

vannak l®trehozva, amely elvileg elŖmozd²thatja a k®pess® t®telt, a r®sztvevŖk k¿l-

sŖ/h®tkºznapi viszonyrendszerei m®gis megakad§lyozhatj§k a k®pess® tett teljes²t-

m®nyt m®g e mesters®ges terekben is. 

Megfigyel®seink szerint a gyakran erŖs f¿ggŖs®gi viszonyok 

eredm®nyek®pp azon moder§lt terekben, ahol azok is jelen vannak, akiktŖl a 

m®lyszeg®ny ®rintettek ak§r egzsiztenci§lis ®rtelemben is f¿ggnek (pl. a RAK 

folyamat §ltal kik®nyszer²tett antiszegreg§ci·s f·rum, ahol az ®rintettek ®s roma 

k®pviselŖk mellett v§rosh§zi alkalmazottak, helyi k®pviselŖk, valamint a helyi 

ingatlankezelŖ munkat§rsai is jelen voltak), az ®rintettek nem ny²lnak meg, ®s nem 

merik v§llalni a konfliktusokat, m§r csak az azzal j§r· esetleges retorzi·k 

kock§zata miatt sem. Azaz ha nem tºrt®nik meg p®ld§ul az §llam ®s/vagy helyi 

ºnkorm§nyzat ®s lakosok viszony§nak kiegyens¼lyoz§sa, akkor a helyiek a helyi 

r®szv®teli tereket (projektcentrikus r®szv®teli eszkºzºket) nem felt®tlen¿l merik 

haszn§lni. Ehhez m®g csak nem is sz¿ks®ges az elŖzŖ pontban t§rgyalt 

illegitimnek v®lt Ăt¼l®l®si technik§kò jelenl®te, hanem el®g, ha a f¿ggŖ viszony 

kºvetkezt®ben retorzi·t·l tarthatnak ï ha p®ld§ul egzisztenci§lisan is f¿ggnek az 

§llamt·l/ºnkorm§nyzatt·l, mert egyetlen meg®lhet®si lehetŖs®g¿k a kºzmunka. 

M§sodszor, az elemzett jellegŤ r®szv®teli folyamatok nem eredm®nyezik a 

m®lyszeg®ny ®rintettek ®rdemi k®pess® t®tel®t, melynek eredm®nyek®nt saj§t ¿gyeik 

akt²v alak²t·jak®nt l®phetn®nek fel a k®sŖbbiekben, ez ugyanis nem egy-egy 

fejleszt®si projekt eredm®nye, hanem egy hosszabb t§v¼ folyamat. 

3.3. Ki van jelen? ï A m®lyszeg®ny csoportok jelenl®te a r®szv®teli folyamatokban 

A fenti kritik§k a helyi r®szv®teli folyamatokra sz®lesebb perspekt²v§b·l reflekt§l-

nak. Ezeken t¼lmenŖen azonban sz§mos olyan Ăkonkr®tabbò szempont is van, ame-

lyek a m®lyszeg®ny ®rintettek kiszorul§s§nak ir§ny§ba hathatnak. 

A r®szv®tel ugyanis a t§rgyalt r®szv®teli folyamatok eset®ben ºnk®ntes alap¼. 

A k®rd®s: vannak-e olyan csoportok, amelyek e miatt szisztematikusan kiszorulhat-

nak a r®szv®telbŖl ï azaz eset¿nkben a m®lyszeg®ny/underclass t§rsadalmi csopor-

tok ilyenek-e? B§r a struktur§lt r®szv®teli folyamatok hangs¼lyt helyeznek arra, hogy 

min®l tºbb t§rsadalmi csoport, illetve az Ŗ ®rdekeik ®s ®rt®keik megjelenjenek a fo-
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lyamatban, felvethetŖk olyan szempontok, hogy e jelenl®t potenci§lisan m®g a leg-

kºr¿ltekintŖbb tervez®s ®s lebonyol²t§s eset®n sem lesz teljes. 

Az elemzett jellegŤ r®szv®teli technik§k alapvetŖen k®tf®le kiv§laszt§si elj§-

r§st alkalmazhatnak. Vagy v®letlenszerŤ mintav®tel alapj§n k®rik fel a r®sztvevŖket 

(pl. az §llampolg§ri tan§cs vagy a vit§z· kºzv®lem®nykutat§s), vagy reprezentat²v 

mint§ra tºrekszenek a projekttel kapcsolatos hirdet®s-toborz§s sor§n ¼gy, hogy kºz-

ben a v®letlenszerŤ kiv§laszt§s nem szempont (pl. a 21. sz§zadi v§rosgyŤl®s). 

Amennyiben a toborz§s val·sz²nŤs®gi mintav®tellel tºrt®nik, k®rd®ses, hogy 

ennek gyakorlati megval·sul§sa eset®n az alapul szolg§l· nyilv§ntart§sokban ï le-

gyen sz· telefonos vagy lakc²mnyilv§ntart§sr·l ï szerepelnek-e egy§ltal§n a m®ly-

szeg®ny t§rsadalmi csoportok. Tapasztalataink szerint a szegreg§tumokra jellemzŖek 

a rendezetlen lak§sviszonyok, nem ritka a jogc²m n®lk¿li lak§shaszn§lat. Megfigye-

l®seink szerint a telefonok, telefonk§rty§k ®s ²gy a telefonsz§mok sokszor k®zrŖl 

k®zre j§rnak, a telefonsz§mok nyilv§ntart§sban (adatb§zisban) szereplŖ tulajdonosa 

sokszor nem felel meg a val·s§gnak. A bolyong§sos val·sz²nŤs®gi mintav®tel hat®-

konys§ga e tekintetben szint®n k®rd®ses, hisz nem egy®rtelmŤ, hogy az ®rintettek 

megtal§lhat·ak az ilyen t²pus¼ mintav®tel tipikus helyein (bev§s§rl·kºzpontokban, 

belv§rosi tereken ï azaz gyakran tipikusan a kºz®poszt§ly §ltal haszn§lt tere-

ken/ter¿leteken). Tereptapasztalataink szerint a m®lyszeg®ny, szegreg§lt kºr¿lm®-

nyek kºzºtt ®lŖ rom§k t®rhaszn§lati mint§zata nem, vagy csak a kºz®poszt§lyn§l l®-

nyegesen ritk§bb gyakoris§ggal ®rinti a tipikusan kºz®poszt§ly §ltal haszn§lt v§rosi 

tereket. A val·sz²nŤs®gi mintav®tel m·dszer®vel megval·sul· toborz§sr·l elmond-

hat· teh§t, hogy mind nyilv§ntart§sokra hagyatkozva, mind bolyong§sos mintav®tel 

eset®n komoly neh®zs®gekbe ¿tkºzhet¿nk. 

A hirdet®ses elj§r§son alapul· toborz§s sikeress®ge szint®n neh®zs®gekbe ¿t-

kºzhet, hisz k®rd®ses, hogy a r®szv®teli lehetŖs®g h²re eljut-e egy§ltal§n a m®lysze-

g®ny ®rintettekhez ï pl. ha azt orsz§gos napilapokban hirdetik meg. Akad§lyoz· t®-

nyezŖ lehet p®ld§ul a m§r eml²tett ²r§studatlans§g, illetve az, hogy tapasztalataink 

alapj§n az ®rintettek kºz¿l sokan nem haszn§lnak internetet, vagy az erŖforr§sok hi-

§nya miatt jellemzŖen a kºz®poszt§lyn§l sokkal korl§tozottabb m®rt®kben (hiszen 

nincs p®nz azt elŖfizetni). Akik pedig haszn§lj§k ï Ŗk szint®n sokan vannak ï a kº-

zºss®gi oldalakat sokszor nagyon akt²van haszn§lj§k, m§s internetes m®diaport§lo-

kat, pl. orsz§gos h²rforr§sokat sokkal kev®sb® l§togatnak, nyomtatott sajt· pedig 

v®gk®pp nem jut el hozz§juk. V®g¿l c®lzott ®rintetti bevon§s eset®n k®rd®ses, hogy 

ez hogyan tud a gyakorlatban megtºrt®nni. Azaz p®ld§ul amennyiben az ®rintett 

m®lyszeg®ny csoport nem szervezett csoportnak ï azaz pl. saj§t civilszervezetekkel 

nem rendelkezŖ csoportnak ï minŖs¿l, akkor konkr®tan hogyan tºrt®nhet meg az Ŗ 

bevon§suk
3
. Az §ltalunk vizsg§lt szegreg§tumok p®ld§ul olyannyira z§rt kºzºss®gek, 

hogy ott egy szem®lyes kapcsolatokkal ®s ismeretekkel nem rendelkezŖ toborz· rº-

vid idŖ alatt bizony§ra nem j§rhatna sikerrel. 

                                                      
3 Ha e bevon§s civilszervezeteken kereszt¿l tºrt®nik, akkor az m§r a Ăr®szv®telen bel¿li k®pviseletò 

probl®m§ja ï l§sd al§bb. 
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Azaz m§r az sem evidens, hogy a szok§sos toborz§si eszkºzºk biztosan al-

kalmasak-e arra, hogy a m®lyszeg®ny csoportok is es®lyt kapjanak a r®szv®telre. Ćm 

ha ez meg is tºrt®nik, akkor is k®rd®s marad az, hogy a m®lyszeg®ny ®rintettek v®g¿l 

r®sztvevŖv® v§lnak-e? 

Egy, a kºz®poszt§lybeli t§rsadalom sz§m§ra relev§ns probl®ma ®s motiv§l· 

folyamat nem biztos, hogy ugyanilyen jelentŖs®ggel b²r egy m®lyszeg®ny csoport 

sz§m§ra is, a m®lyszeg®nys®gbŖl ®s szegreg§lt l®tbŖl fakad· elt®rŖ ®letvil§gokkal, 

probl®m§kkal ®s lehetŖs®gekkel kapcsolatos k¿lºnbs®gek kºvetkezt®ben. A m®lysze-

g®nys®gben ®lŖk sz§m§ra a posztmodern ®letminŖs®gi, Ăfejleszt®siò probl®m§k rela-

t²v s¼lya l®nyegesen alacsonyabb lehet az egy®b, az alapvetŖ sz¿ks®gletekhez kap-

csol·d· probl®m§kkal ºsszevetve. 

ElŖszºr is azt tapasztaljuk, hogy a m®lyszeg®ny csal§dok energi§it legtºbb-

szºr az olyan napi gondok em®sztik fel, mint p®ld§ul az ®lelem beszerz®se, a fŤt®s 

megold§sa, vagy az adminisztr§ci·s ¿gyek int®z®se. Ilyen helyzetben nyilv§nval·an 

elsŖdleges c®l az egy®ni-csal§di alapvetŖ sz¿ks®gletek kiel®g²t®se a t§volinak tŤnŖ 

Ăfejleszt®siò folyamatokba val· belesz·l§shoz k®pest. K¿lºnºsen, ha e kettŖ kºzt §t-

v§lt§s van ï azaz a r®szv®tel p®ld§ul a munk§b·l val· kies®ssel, ®s emiatt mondjuk a 

munkaad·val val· potenci§lis konfront§ci·val, vagy jºvedelem kies®s®vel j§r. 

Ezeknek egy neh®z egzisztenci§lis helyzetben nyilv§nval·an fokozott s¼lya lehet. 

M§sodszor, a fenti, kºzvetlen §tv§lt§sokon t¼lmenŖen a m®lyszeg®nys®gnek, 

n®lk¿lºz®snek individu§lis szinten, ®letvitelbeli, pszichol·giai aspektusb·l is meg-

kºzel²thetŖ kºvetkezm®nyei vannak, amely olyan jelens®gekben nyilv§nul meg, 

mint a rem®nyveszetts®g vagy a jelen-orient§lt magatart§s (present orientation) 

(Romeo 2005). Azzal kapcsolatban, hogy e jelen orient§ci· hogyan kºvetkezik a 

szeg®nys®gbŖl, az a m®lyszeg®ny helyzethez val· racion§lis alkalmazkod§s-e, vagy 

®ppen a n®lk¿lºz®s kognit²v k®pess®gekre gyakorolt kºzvetlen pszichol·giai hat§s§-

nak eredm®nye (Mani et al. 2013), tºbbf®le magyar§zat l®tezik. Abban azonban egy-

s®ges a szakirodalom, hogy e jelens®g l®tezik, azaz, a rºvidt§von bel§that· haszon-

nal j§r· cselekedetek a szeg®nyek eset®ben hatv§nyozott elŖnnyel b²rnak a hosszabb 

t§v¼ ®s bizonytalan eredm®nyekkel kecsegtetŖ folyamatokhoz k®pest. 

R§ad§sul az alapvetŖ probl®m§k folyamatos jelenl®t®nek kºvetkezt®ben a 

m®lyszeg®ny, szegreg§lt kºr¿lm®nyek kºzt ®lŖ emberek sokszor nem is b²znak ab-

ban, hogy l®tezik m§s, jobb m·dja az ®letnek, ²gy a m®lyszeg®ny l®t§llapot reduk§l-

hatja az elv§r§sokat az ®lettel szemben (Shekhawat 2011). E probl®ma Amartya Sen 

munk§ss§g§ban is megjelenik. Sen szerint ugyanis antropol·giai t®ny, hogy az em-

berek v§gyai igazodnak kºr¿lm®nyeikhez, az elnyomott csoportok (pl. nŖk) szelle-

mileg kondicion§lhatj§k magukat arra, hogy nincs belesz·l§suk a politikai folyama-

tokba, beletºrŖdnek nyomorukba, ®s ennek eredm®nyek®ppen tal§n elvesztik b§tor-

s§gukat, hogy radik§lis v§ltoz§sokat kºveteljenek (Sen 2003, G®bert 2015). 
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Tereptapasztalataink sor§n mi is megfigyelt¿k, hogy az ®rintettek kºz¿l sokan 

nem csak saj§t, de gyakran gyermekeik jºvŖj®t illetŖen sem b²znak egy m§sfajta ®let 

lehetŖs®g®ben. Az iskola p®ld§ul, mint a szeg®nys®gbŖl val· kitºr®s eszkºze, sok 

esetben nincs jelen az ®rintett sz¿lŖk l§t·mezej®ben, az iskol§ban megszerzett tud§s 

®rt®ke ®letstrat®gi§jukban alacsony ï l§sd m®g Kende (2001). E tendenci§t nem sza-

bad t¼l§ltal§nos²tani, hiszen m§s kutat§sok szerint a cig§nys§g rosszabb helyzetŤ 

csoportjaiban is erŖsºdni l§tszik az iskol§zotts§gi szint emel®s®hez kapcsol·d· mo-

tiv§ci·s szint (Havas et al. 2001). Mi is megtapasztaltuk RAK munk§nk sor§n, hogy 

egyes m®lyszeg®ny csal§dok ®ppen kiz§r·lag ebben l§tj§k a Ăkitºr®si lehetŖs®getò, 

olyannyira, hogy a jelen tapasztalatok alapj§t is k®pezŖ RAK folyamatban a helyi 

®rintettek egy, a m®lyszeg®ny roma gyerekek iskolai h§tr§nyainak kompenz§l§s§ra 

szolg§l· tanoda megval·s²t§s§t tartott§k a legfontosabb, legs¿rgŖsebb akci·nak. 

¥sszess®g®ben azonban a mi megfigyel®seink is azt mutatj§k, hogy a form§lis hazai 

iskolai rendszerben tºrt®nŖ tanul§st gyermekeik jºvŖje tekintet®ben a m®lyszeg®ny, 

szegreg§lt kºr¿lm®nyek kºzt ®lŖ csal§dok kºz¿l sokan nem tartj§k olyan m·don ®s 

m®rt®kben fontosnak a felnŖttkori boldogul§s szempontj§b·l, mint egy kºz®posz-

t§lybeli kºzegben. E hozz§§ll§s olyan alapvetŖ, megalapozott tapasztalatokon nyug-

szik, mint hogy a sz¿lŖknek (®s sokszor a gyerekeknek) az iskol§val kapcsolatban 

nincsenek meghat§roz· pozit²v ®lm®nyeik, saj§t ®s kºzvetlen csal§djuk ®let®ben, 

meg®lhet®s®ben az iskola ®s az ott megszerzett tud§s nem tºlt(ºtt) be fontos szerepet 

ï sŖt, az iskola ink§bb a sikertelens®g ®s kirekesztetts®g egyik terepek®nt funkcio-

n§l(t). Ahogyan ugyanis azt a vonatkoz· hazai kutat§sok is megerŖs²tik: a hazai is-

kolarendszer sajnos alkalmatlan a t§rsadalmi mobilit§s elŖseg²t®s®re, az ®rdemi h§t-

r§nykompenz§ci·ra, ®s egy§ltal§n, elŖ²t®letektŖl mentes kºrnyezet teremt®s®re (Fe-

jes et al. 2016). De az is elŖfordul, hogy a kºrnyezet¿kben ®lŖknek hi§ba van (egy, 

vagy ak§r tºbb) szakm§ja, a diszkrimin§ci· miatt m®gsem siker¿l elhelyezkedni¿k.  

V®g¿l kifejezetten a bevon·d§s ellen®ben hathat, ha egy kºzºss®get erŖs belsŖ 

(szoci§lis), de gyenge k¿lsŖ (rendszer) integr§ci· jellemez. Ilyenkor a kiskºzºss®gi 

®letvil§gok elt®rŖ probl®m§kat tehetnek hangs¼lyoss§ a tºbbs®gi t§rsadalom probl®-

ma®szlel®s®hez k®pest. Terepmunk§nk sor§n azt tapasztaljuk, hogy a 

szegreg§tumban ®lŖk ®let®ben az alapvetŖ hangs¼ly kºzvetlen kºrnyezet¿ket 

(szegreg§tum ®s kºrny®ke) ®rintŖ ¿gyeken ®s folyamatokon van, kev®ss® foglalkoz-

nak a v§rost, vagy orsz§got ®rintŖ politikai k®rd®sekkel. Azaz potenci§lisan m§s 

Ă¿gyekò a fontosak egy m®lyszeg®ny, szegreg§lt kºr¿lm®nyek kºzºtt ®lŖ kºzºss®g, 

mint a tºbbs®gi t§rsadalom tagjai sz§m§ra. Itt persze azt is fontos megjegyezni, hogy 

a vonatkoz· kutat§sok szerint haz§nkban §ltal§ban is alacsony a kºz¿gyek befoly§-

sol§s§ban val· r®szv®teli hajland·s§g, a hazai lakoss§g dºntŖ r®sze a kºz¿gyekkel 

kapcsolatban passz²v, kºzºmbºs (P®terfi 2006, P®terfi 2009, Valuch 2013, J§vorï

Beke 2013). Ugyanakkor az elemzett kºzºss®gek tekintet®ben az aktivit§st a szem®-

lyes ®rintetts®g v®lelmezett hi§nya m®g tov§bb csºkkentheti. 

Azaz az §ltalunk vizsg§lt r®szv®teli folyamatok ®s az ezek alapj§n megalkotott 

technik§k hasznai nem biztos, hogy ugyanolyan fontosnak l§tszanak m®lyszeg®ny 



Kinek a r®szv®tele? M®lyszeg®ny t§rsadalmi csoportok val·s r®szv®teli lehetŖs®geé 179 

 

n®zŖpontb·l is ï onnan, ahol a szeg®nys®gbŖl ®s kirekesztetts®gbŖl fakad·an rºvi-

debb t§v¼, az alapvetŖ l®tfelt®teleket ®rintŖ probl®m§k §llnak a h®tkºznapok f·ku-

sz§ban, ®s ahol sokszor az is k®rd®ses, hogy lesz-e m§snap (a kºvetkezŖ h®ten, a h· 

v®g®n stb.) mit enni. 

3.4. A jelenl®vŖk t®nyleges belesz·l§sa 

A m§sik k®rd®s, amit meg kell vizsg§lnunk, hogy a fizikai jelenl®t mennyiben 

jelent ®rdemi belesz·l§si k®pess®get is egyben. Azaz mennyiben lehets®ges an-

nak elker¿l®se, hogy a r®szv®teli m·dszerek eset®ben az t®nyleges belesz·l§sra 

val· k®pess®g (Ăability to sayò) (Vatn 2009) hat§rozza meg a m·dszer befoly§-

sol§s§nak lehetŖs®g®t. 

Az itt elemzett, ®rdemi r®szv®telt biztos²t· folyamatok, technik§k e szempont-

ra alapvetŖen kettŖs v§laszt adhatnak. Egyr®szt fontos a k®pzett facilit§torok szere-

pe, akiknek feladatuk, hogy minden r®sztvevŖnek teret biztos²tsanak v®lem®ny¿k 

kifejt®s®re ï azaz a kommunikat²v folyamatok kiegyens¼lyoz§sa. M§sr®szt a r®szv®-

teli folyamatok eset®ben megjelenhet a Ăkompetenss® t®telò, mint a k®pess® t®tel 

(empowerment) egy form§ja. Ez szak®rtŖi anyagokban, prezent§ci·kban, a szak®rtŖk 

®s tud§suk hozz§f®rhetŖs®g®nek biztos²t§s§ban mutatkozik meg. 

A szakirodalomban tºbb olyan t®nyezŖ is megjelenik, amelyek azt sejtetik: a 

facilit§torok §ltali Ăkiegyenl²t®sò ®s szak®rtŖi tud§s rºvidebb (n®h§ny h·napos, eset-

leg egy®ves) idŖt§von nem felt®tlen¿l el®gs®gesek ahhoz, hogy a m®lyszeg®ny cso-

portok ®rdemi r®szv®tel®t megfelelŖ m·don biztos²ts§k ï tºbb okb·l kifoly·lag. 

ElŖszºr is, a csoportos kvalitat²v kutat§si m·dszertannal foglalkoz· szakiro-

dalom sz§mos olyan t®nyezŖt ismer, amelyek befoly§solj§k azt, hogy a csoportban 

ki az, akinek a hangja erŖsebben/gyeng®bben hallatszik (Vicsek 2004, Vicsek 2006). 

A konformit§s (Vicsek 2004, Vicsek 2006) kºzºs v®lem®nyre ir§nyul· nyom§st 

jelent, amit befoly§solhat a (1) csoportban tapasztalhat· k¿lsŖ nyom§sgyakorl§s (meg-

t§mad§s), (2) a l®gkºr ®rzelmi intenzit§sa, (3) illetve az, hogy h§nyan k®pviselnek egy 

kisebbs®gi §ll§spontot. Ha egy r®szv®teli folyamatban a m®lyszeg®ny ®rintettek §ll§s-

pontja kisebbs®gi (a tºbbs®gitŖl elt®rŖ) §ll§spont, ®s sz§molunk a tºbbs®gi ®s kisebbs®gi 

®letvil§gok kºzti potenci§lis k¿lºnbs®gekkel, a konformit§s ºnmag§ban is a m®lysze-

g®ny csoportok §ll§spontj§nak ®rdemi megjelen®se ellen hathat. Az egyetlen hazai §l-

lampolg§ri tan§cs eset®ben p®ld§ul az egyetlen roma r®sztvevŖ izol§l·dott, a csoporton 

bel¿l kiz§r§sra, megt§mad§sra ker¿lt, aminek kºvetkezt®ben Ŗ is elkezdte figyelmen k²-

v¿l hagyni a laikus panel tºbbi r®sztvevŖj®nek v®lem®ny®t, ®s b§r e helyzeten a 

facilit§torok igyekeztek enyh²thetni, az §llampolg§ri tan§cs idŖtartama a helyzet ®rdemi 

felold§s§t nem tette lehetŖv® (Kir§lyïV§rnagy 2009). 

Szint®n befoly§solja a csoportos megvitat§si folyamatok kimenetel®t a r®szt-

vevŖk motiv§ci·s szintje (Vicsek 2004, Vicsek 2006). Arr·l m§r kor§bban ²rtunk, 
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hogy a helyi r®szv®teli folyamatok t®m§i sokszor nem azok, amelyek a m®lyszeg®ny 

®rintettek sz§m§ra a legfontosabbak, ami ºnmag§ban is potenci§lisan alacsonyabb 

motiv§ci·s szint eredm®nyek®ppen. Fontos befoly§sol· t®nyezŖ m®g a motiv§ci· 

kapcs§n, hogy mennyire siker¿l a megvitat§s sor§n bizalomteli, oldott l®gkºrt terem-

teni. Itt az ï a m§r szint®n t§rgyalt ï k®rd®s mer¿l fel, hogy vajon azokon a kºz®p-

oszt§lybeli terepeken, ahol a r®szv®teli folyamatok j· es®llyel zajlanak (legyen sz· a 

v§rosh§z§r·l, egy egyetemi ®p¿letrŖl, sz§llodai, kongresszusi kºzponti teremrŖl, ®t-

teremrŖl, k§v®z·r·l), mennyire k®pesek a m®lyszeg®ny szereplŖk Ăotthonosanò mo-

zogni, Ăfelold·dniò? Az, hogy erre Ŗk rºvidt§von automatikusan k®pesek lenn®nek, 

egy§ltal§n nem evidens (G§sp§r et al. 2014). 

Sz§mos szem®lyes jellemzŖ, illetve a csoportºsszet®tel (Vicsek 2004, Vicsek 

2006) is befoly§solja azt, hogy ki mennyire k®pes ®s hajland· kifejteni v®lem®ny®t 

egy csoportban (m§sok elŖtt). Heterog®n csoportokban a t§rsadalmi hierarchi§ban 

magasabb poz²ci·ban l®vŖ, k®pzettebb, Ătºbbs®giò r®sztvevŖk hangja potenci§lisan 

erŖsebben hallatszik azok hangj§n§l, akik kev®sb® k®pzettek, alacsonyabb a t§rsa-

dalmi st§tuszuk ®s kisebbs®gi ®rt®krendet/v®lem®nyt k®pviselnek. Ennek egyik oka 

lehet a Paolo Freire §ltal megfogalmazott Ăinternaliz§lt elnyom§sò jelens®ge, amely-

nek ®rtelm®ben a szeg®nyebb emberek saj§t magukat ®s tud§sukat gyeng®bbnek ®s 

kev®sb® ®rt®kesnek tekintik a privilegiz§lt t§rsadalmi csoportokhoz ®s azok tud§s§-

hoz k®pest (Cooper et al. 2013); a m®lyszeg®ny l®t§llapot eredm®nyezheti az ala-

csony t§rsadalmi st§tusz elfogad§s§t, az ºnbecs¿l®s csºkken®s®t (Shekhawat 2011). 

Befoly§solj§k a csoportos megvitat§sban val· r®szv®tel mik®ntj®t a t§rsadal-

mi elv§r§sok is (Vicsek 2006, Vicsek 2004). Ennek kapcs§n itt is fontos megjegyez-

ni azt a m§r kor§bban eml²tett jelens®get, hogy az ®rintetteknek m®lyszeg®ny helyze-

t¿kbŖl fakad·an lehetnek olyan Ăt¼l®l®si strat®gi§ikò (Kesby 2005) amelyek a tºbb-

s®gi elv§r§sokkal/®rt®krenddel ºssze¿tkºz®sbe ker¿lhetnek. 

V®g¿l, amennyiben a m®lyszeg®ny csoportok kºzvetlen bevon§sa neh®-

zs®gekkel j§r, m®g mindig lehetŖs®g van arra, hogy az Ŗ ®rdekeiket k®pviselje 

valaki e r®szv®teli folyamatokban. A r®szv®telen bel¿li k®pviselet azonban sz§m-

talan neh®zs®get sz¿l, amelyekre m®lys®g®ben reflekt§l p®ld§ul a r®szv®teli ak-

ci·kutat§s szakirodalma (JewkesïMurcott 1998, MacQueen et al. 2001, Smith et 

al. 2010, Minkler 2004, Kapoor 2002). 

ElŖszºr is egy m®lyszeg®ny kºzºss®g sem tekinthetŖ homog®n ®rdekekkel ®s 

®rt®kekkel rendelkezŖ csoportnak. Amikor olyan kifejez®seket haszn§lunk, mint 

p®ld§ul Ăa kºzºss®g ®rdekeò, akkor implicit m·don homogeniz§lunk ï holott a val·-

s§gban a kºzºss®gek sok szempontb·l diverz csoportok. B§r a (sors)kºzºss®gek
4
 

osztanak bizonyos ®rdekeket ®s norm§kat, t§rsas (csal§di, bar§ti, szomsz®ds§gi) kap-

csolatokkal jellemezhetŖk, ®s rendszeresen egy¿tt is mŤkºdnek bizonyos c®lok ®r-

dek®ben, emellett heterog®nek is egyben; a kºzºss®g hierarchikus viszonyok ment®n 

                                                      
4 A m®lyszeg®ny kºzºss®gek (pl. egy szegreg§tum kºzºss®ge) nem v§lasztott kºzºss®gek, azaz a m®ly-

szeg®ny, t®rben is szegreg§ltan ®lŖ kºzºss®gekhez jellemzŖen nem ºnsz§ntukb·l csatlakoznak embe-

rek, hanem pl. mert ide sz¿letnek, vagy nincsen t®nyleges lehetŖs®g¿k (k®pess®g¿k) m§shol ®lni. 
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tagol·dhat (MacQueen et al. 2001). ĉgy §ltal§ban kºzºss®gekrŖl, kºzºss®gi ®rdekek-

rŖl besz®lni erŖs leegyszerŤs²t®s, a kºzºss®g k®pviselete pedig egy elm®letileg ®s 

gyakorlatilag is igen komplex k®rd®s. 

Az §ltalunk ismert szegreg§tumok p®ld§ul olyan, konfliktusokkal terhelt 

kºzegek, ahol a kialakult belsŖ hierarchi§ban fentebb elhelyezkedŖk (a Ăsz·sz·-

l·kò) nem evidens, hogy a gyeng®k §ll§spontj§t is k®pviselik ï l§sd m®g pl. 

Szombati (2011). A kºzºss®g befoly§sos tagjai kºnnyen lehet, hogy ellen®rde-

keltek a v§ltoz§sban, hiszen az a kºzºss®gen bel¿li domin§ns poz²ci·jukat (pl. 

meg®lhet®s¿ket) vesz®lyeztetn®. Azaz val·di ®rdekkonfliktusok vannak jelen a 

kºzºss®gen bel¿l ï mint ahogyan ez minden m§s kºzºss®gben, ak§r egy lak·h§zi 

kºzºss®g eset®ben is megfigyelhetŖ lehet. 

A civilszervezetek eset®ben ï amelyeket gyakran ¼gy tartanak nyilv§n, mint 

amelyek egy-egy (pl. m®lyszeg®ny) kºzºss®g ®rdekeit k®pviselik valamilyen 

egy¿ttmŤkºd®si-fejleszt®si folyamatban (JewkesïMurcott 1998) ï sincsen garancia 

arra, hogy az §ltaluk biztos²tott k®pviselet a kºzºss®g eg®sz®re/jelentŖs r®sz®re kiter-

jed. K¿lºnºsen igaz lehet ez azon t§rsadalmi csoportok eset®n, ahol az ºnszervezŖ-

d®sre val· k®pess®g alacsony. Ilyen esetekben a civilszervezetek kºnnyen a kºzºs-

s®gen bel¿li elit szervezetei lehetnek, akiknek az ®rdekei ak§r t§vol is eshetnek a kº-

zºss®g tºbbi (ak§r nagyobb) r®sz®nek ®rdekeitŖl. Sok m®lyszeg®nys®gben ®lŖ kº-

zºss®g r§ad§sul nem is felt®tlen¿l rendelkezik ºnszervezŖdŖ k®pess®ggel, azaz p®l-

d§ul civilszervezetekkel. A civil t§rsadalom §ltal§nos hazai gyenges®ge (J§vorïBeke 

2013) eset¿kben m®g ink§bb l®tezŖ jelens®g. 

A form§lis k®pviselet megint csak probl®m§s lehet. Egyr®szt a r®szv®teli de-

mokr§cia ir§nti ig®ny pont a k®pviseleti rendszerek korl§tai, az ezek teljes²tm®ny®vel 

kapcsolatos el®gedetlens®g miatt alakult ki (Pataki 2007, Crosby 1995). A k®pvise-

lŖknek ugyanis nem felt®tlen¿l §ll sz§nd®kukban az adott kºzºss®g §ltal legfonto-

sabbnak v®lt ®rdekek k®pviselete, de kognit²v, idŖbeli stb. korl§taikb·l, ®s a kºzºs-

s®gek heterog®n mivolt§b·l fakad·an nem is felt®tlen¿l k®pesek erre. M®lyszeg®ny 

csoportok eset®ben a v§lasztott k®pviselŖk ¼tj§n kereszt¿li r®szv®teln®l e probl®m§k 

ugyan¼gy, sŖt, adott esetben m®g intenz²vebben jelentkeznek ï pl. a m®lyszeg®ny 

rom§k eset®ben a v§lasztott helyi cig§ny nemzetis®gi ºnkorm§nyzatok (CN¥) eset®-

ben. Kutat§sok szerint (Moln§r 2004, Bindorffer 2012) e rendszer k®ptelen betºlteni 

®rdemi ®rdekk®pviselet funkci·j§t, pl. az erŖforr§sok hi§nya ®s a helyi ºnkorm§ny-

zatt·l val· f¿ggŖs®g kºvetkezt®ben. RAK munk§nk sor§n szint®n megtapasztaltuk: 

legyen ak§rmilyen agilis, j·sz§nd®k¼, t®nylegesen a m®lyszeg®ny Rom§k ®rdekei®rt 

dolgoz· helyi CN¥ vezetŖ, a jelenlegi rendszerben a val·s ®rdek®rv®nyes²t®s felt®t-

elei a helyi CN¥-k sz§m§ra nem adottak. De m®g ha adottak is lenn®nek, a rendszer 

kºnnyen ¼jratermelhetn® a k®pviselet §ltal§nos probl®m§it, k¿lºnºsen, hogy a m®ly-

szeg®ny csoportok m®g az §tlagn§l is kºnnyebben kihaszn§lhat·k, manipul§lhat·ak. 
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4. ¥sszegz®s, kºvetkeztet®sek 

Tanulm§nyunkban a r®szv®telre invit§l·, az elm®letben ®rdemi r®szv®telt biztos²tani 

k®pes, z§rt v®gŤ r®szv®teli folyamatokat elemezt¿k abb·l a szempontb·l, hogy azok 

alkalmasak-e arra, hogy seg²ts®g¿kkel a helyi lakosok lehetŖ legsz®lesebb kºre hal-

lassa hangj§t helyi fejleszt®si dºnt®sek eset®n, vagy csak a v§roslak·k egy szŤkebb 

kºr®nek v®lem®ny®nek megismer®s®hez, esetleg konszenzus§hoz vihetnek kºzelebb, 

mikºzben egyes csoportok tov§bbra is hang n®lk¿l maradnak? 

Kºvetkeztet®s¿nk, hogy e folyamatok m®g akkor is, ha Ăteljesekò, azaz ¼gy 

vannak kialak²tva, hogy hozz§k a r®szv®teltŖl elv§rt elŖnyºket, kik¿szºbºlj®k a 

r®szv®teli folyamatok tipikus buktat·it, a m®lyszeg®ny ®rintettek ®rdemi r®szv®tel-

®nek biztos²t§s§ra csak korl§tozott m®rt®kben k®pesek. Sz§mos olyan t®nyezŖ azo-

nos²that· ugyanis, amelyek e technik§k alkalmaz§sakor szisztematikusan a m®lysze-

g®ny ï k¿lºnºsen a szegreg§lt kºrnyezetben ®lŖ m®lyszeg®ny ï lakosok Ăkiz§r·d§-

s§hozò vezetnek. Ha ugyanis Ŗk egy§ltal§n eljutnak addig, hogy r®szt vesznek e 

technik§kban, hangjuk j· es®llyel ekkor sem hallatszik olyan m®rt®kben, mint a tºb-

bi ®rintett®. £s b§r elemz®s¿nk csak a fenti jellemzŖkkel b²r· r®szv®teli folyamatok-

ra koncentr§l, azaz olyan helyi fejleszt®si folyamatokra, amikor az ®rintettek r®szv®-

tele megh²v§s ¼tj§n tºrt®nik, az §ltalunk felt§rt t®nyezŖk v®lhetŖen m®g erŖsebben 

jelentkeznek azokban az esetekben, amikor az ®rintettek maguk pr·b§lj§k kik®ny-

szer²teni, hogy hangjukat hallathass§k (pl. demonstr§ci·k, sajt·nyilv§noss§g, folya-

matok jogi ¼tra terel®se) a helyi fejleszt®sek sor§n. 

Mindez term®szetesen nem jelenti azt, hogy az §ltalunk ®rt®kelt folyamatok ne 

lenn®nek ºsszess®g®ben ®rt®kes, a t§rsadalmi r®szv®telt, r®szv®teli demokr§ci§t, de-

mokratikus kult¼r§t ºsztºnzŖ ®s a mindenkori politikai-gazdas§gi hatalom kontroll-

j§t elŖseg²tŖ folyamatok (Pataki 2007). Azt sem, hogy elemzett elvek ®s szempontok 

alapj§n l®trehozott technik§k alkalmaz§sa p®ld§ul haz§nkban nem jelentene ·ri§si 

elŖrel®p®st a t§rsadalmi dºnt®sek (kºzt¿k a helyi fejleszt®si dºnt®sek) minŖs®ge ®s a 

demokratikus kult¼ra ir§ny§ba tºrt®nŖ elmozdul§s tekintet®ben. E folyamatok kiv§-

l·an alkalmasak arra, hogy a t§rsadalom bizonyos csoportjainak (akik rendelkeznek 

az ehhez sz¿ks®ges k®pess®gekkel) ®rdemi belesz·l§si lehetŖs®get biztos²tsanak a 

j·ll®t¿ket ®rintŖ dºnt®sekbe. 

Ugyanakkor azt is l§tni kell, hogy e folyamatok nem mindenki sz§m§ra bizto-

s²tanak azonos r®szv®teli lehetŖs®geket ï teh§t az ezek ®rdemi haszn§lat§ra val· k®-

pess®g nem automatikus. Tanulm§nyunkban sz§mtalan ®rvet sorakoztattunk fel 

amellett, hogy a m®lyszeg®ny csoportok nem felt®tlen¿l rendelkeznek azon k®pess®-

gekkel ®s lehetŖs®gekkel, amelyek e folyamatok ®rdemi haszn§lat§hoz sz¿ks®gesek 

ï m§sik oldalr·l kºzel²tve: implicit m·don ki vannak z§rva ezek haszn§lat§b·l. Đj-

fent egy, a Sen-i elm®letben is fontos terminol·gi§val ®lve (Pataki 1998): negat²v 

®rtelemben lehetnek szabadok a technik§kat haszn§lat§t illetŖen, pozit²v ®rtelemben 

azonban nem ï azaz nincs nekik megtiltva a technik§k haszn§lata, azonban azok 
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nincsenek ¼gy kialak²tva, hogy a m®lyszeg®ny ®rintetteknek is t®nyleges lehetŖs®-

g¿k legyen az ®rdemi belesz·l§sra. 

Ez azonban nem felt®tlen¿l az adott folyamatok konstrukci·s hib§ja, hanem 

sokkal ink§bb abb·l fakad, hogy a t§rsadalomban §ltal§ban is tapasztalhat· k¿lºnb-

s®gek, hatalmi viszonyok, elnyom§s ®s k®pess®g- ®s lehetŖs®gbeli k¿lºnbs®gek 

sz¿ks®gszerŤen ®rv®nyes¿lnek az ilyen t²pus¼ r®szv®teli folyamatok eset®ben is. ĉgy 

a t§rsadalom azon csoportjai, akik a fenti jelens®gek §ltal legink§bb s¼jtottak, itt is 

marginaliz§l·dhatnak. 

E jelens®g m§r-m§r sz¿ks®gszerŤ term®szet®re j·l r§mutat p®ld§ul az ®rt®kelt 

jellegŤ r®szv®teli folyamatok alkalmaz§s§hoz, illetve a m®lyszeg®ny t§rsadalmi cso-

portok k®pess® t®tel®hez sz¿ks®ges idŖt§v kºzti k¿lºnbs®g. M²g az ®rdemi k®pess® 

t®tel egy hossz¼ ®s bizonytalan, ak§r gener§ci·kon §t²velŖ folyamat, addig az elem-

z®s t§rgy§t k®pezŖ folyamatok alkalmaz§s§nak idŖtartama a fejleszt®si dºnt®sek 

idŖhorizontj§hoz igazodik ï ami n®h§ny h·nap, esetleg egy ®v. A k®pess® t®tel eb-

ben a konstrukci·ban a Ăkompetenss® t®telreò korl§toz·dik, ami praktikusan infor-

m§l§st, egyes (pl. szak®rtŖi) tud§sform§khoz val· hozz§f®r®st jelent. Enn®l m®lyebb 

szintŤ, Ăszubsztant²vò k®pess® t®tel nem c®l, nem is lehet az ilyen idŖt§von. ĉgy aki 

rendelkezik azon k®pess®gekkel, amelyek sz¿ks®gesek ilyen felt®telek mellett a 

r®szv®telhez, az r®szt tud venni, a tºbbiek j· es®llyel kimaradnak. 

Igaz§b·l ebben rejlik e folyamatok vesz®lye. Ha ugyanis a gyakorlati alkalma-

z§s sor§n nem reflekt§lunk arra, hogy kik(nek a szempontja, ®rdekei, ®rt®kei) marad-

nak ki, akkor ezen alkalmaz§s egyes csoportok t§rsadalmi r®szv®tel®nek erŖs²t®se mel-

lett a kiz§r§s eszkºze is egyben a kimarad· csoportok vonatkoz§s§ban. Ha pedig e ref-

lekt§latlans§g miatt a folyamatok eredm®ny®re megfelelŖ, deliberat²v ®s demokratikus 

m·don elŖ§ll²tott, konszenzusos kºzºss®gi v®lem®nyk®nt tekint¿nk, akkor ®rv®nyes¿l 

a r®szv®tel depolitiz§l· hat§sa, azaz a kimarad· ®rt®kek, ®rdekek elfed®sre ker¿lnek, 

®ppen azon technik§k/m·dszerek §ltal, amelyek ezeket felsz²nre hozni ®s a helyi fej-

leszt®si dºnt®sekbe becsatorn§zni hivatottak. Az elemzett jellegŤ r®szv®teli folyama-

tok teh§t ilyen ®rtelemben nem teljesek, semlegesek ®s §rtatlanok, amire a kiz§r§s ®s 

depolitiz§l· hat§s elker¿l®se ®rdek®ben az alkalmaz§skor reflekt§lni kell.  

Tov§bb§, ahogyan arra Kesby (2005) felh²vja a figyelmet, a mesters®ges r®sz-

v®teli folyamatok a r®szv®telt egy bizonyos idŖtartamra ®s t®rre korl§tozz§k ï azaz a 

k®pess® t®tel azon mesters®ges diskurzusoknak ®s gyakorlatoknak az eredm®nye, 

amelyek az adott r®szv®teli t®rre jellemzŖek. A k®rd®s itt: mi tºrt®nik a folyamat 

(technika alkalmaz§s§nak) befejezt®vel? Fennmarad-e (fenntarthat·-e) ezut§n (ha 

egy§ltal§n megjelenik) a k®pess® tett teljes²tm®ny a h®tkºznapi ®let tereiben? Azaz: 

m®g ha adott dºnt®s kapcs§n adott technika k®pes is egy m®lyszeg®ny csoport hang-

j§nak hallat§s§ra, jelenti-e ez azt, hogy a r®szv®teli folyamat §ltal§ban is hozz§seg²-

tette a csoportot hangj§nak hallat§s§hoz, szempontjainak ®s ®rdekeinek k®pviselet®-
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hez? A v§lasz e k®rd®sre nyilv§nval·an Ănemò. Ilyen esetekben a k¿lsŖ beavatkoz§s 

t§vozt§val azon terek, amelyek a k®pess® t®telt elŖseg²tett®k, eltŤnnek, ®s vel¿k 

egy¿tt ²gy azon k®pess®gek gyakorl§s§nak lehetŖs®ge is, melyek e terekhez kºtŖd-

tek. Azaz az §ltal§noss§gban vett k®pess® t®telhez sokkal tºbbre van sz¿ks®g, mint 

viszonylagosan rºvid idŖt§v¼, egy-egy projektre korl§toz·d· r®szv®teli folyamatok-

ra. ĉgy ahhoz, hogy a m®lyszeg®ny ®rintettek is ®rdemi belesz·l§st gyakorolhassanak 

hosszabb t§von, rendszeresen a helyi fejleszt®si folyamatokba, az elemzett r®szv®teli 

folyamatokn§l tºbb kell. 
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