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Az erdégazdalkodas Magyarorszagon fontos szerepet tolt be a kevésbé iparosodott teriiletek
gazdasaga, versenyképessége szempontjabol. Az erdogazdalkodas hazankban is alkalmazott
két alapvetd iizemmodjat: a vagasos, illetve a folyamatos boritast biztosito (FEB) szalalo
tizemmodot elemezziik. Régota vita targydt képezi, vajon képes-e ez utobbi, altalaban kisebb,
hosszu tavon gyakrabban jelentkezé pénzaramlasokkal kiegyenlitettebb jévedelmet biztosito
gazdalkodasi rendszer felvenni a versenyt a hagyomdnyos vagasos tizemmoddal szemben. A
folyamatos boritast biztosito erdogazdalkodas mellett az erdok szamos olyan szolgaltatast is
nyujtanak, amelyek az erdégazdalkodonal kisebb mértékben jelennek meg jovedelemtermelo-
ként, a tarsadalom szamara azonban jelentds hasznot generdlnak. Jelenleg ezeknek az dko-
szisztéema-szolgaltatasoknak a figyelembevétele alacsony szintii, bar lehetdség van tamogatas
felvételére a szalalas folytatasahoz, az erdd-kornyezetvédelmi kifizetéseken beliil. A tanul-
madnyban’® (1) dsszevetjiik a szdlalé és a vagdsos tizemméd jovedelmezéségét, illetve (2) az
okoszisztéma szolgaltatasok koncepciojanak segitségével dsszehasonlitjiuk a kétféle iizemmod
jelenleg nem piaci tarsadalmi hasznait is. Az eredmények alapjan kitekintést tesziink arra
vonatkozoan, milyen lehetéségeket latunk a szalalo tizemmaod hazai elterjedésének noveléseé-
re, és ezaltal a vidéki teriiletek versenyképességének javitasara egy természetkozeli gazdal-
koddsi forma mellett.
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1. Bevezetés

Az erdégazdalkodas tobbféle lizemmod (az erdémiivelés rendszere) szerint is meg-
valosithato, amelyek eltér6é hasznot hozhatnak az erdégazdalkodoknak, de a tarsada-
lom szamara is. Az 6koszisztéma-szolgaltatasok, amelyek az 6koszisztémak altal az
embereknek nyujtott hasznokat fedik le, ugyancsak eltéré mértékiiek lehetnek a kii-
16nb6z6 erdémiivelési rendszereknél. Fé célunk (1) a folyamatos és a vagasos erdo-
boritas jovedelmezdségének Osszevetése, illetve (2) az dkoszisztéma szolgaltatasok
koncepcidjanak segitségével a kétféle izemmod jelenleg nem piaci tarsadalmi hasz-
nainak dsszehasonlitdsa. Tanulmanyunkban arra keressiik a valaszt, hogyan lehet a
folyamatos boritast biztosité erdégazdalkodas versenyképes a hagyomanyos vagasos
erdégazdalkodas mellett is. A természetkdzeli erdégazdalkodasi formak, mint ami-
lyennek a szalald lizemmod is tekinthetd, a tarsadalom szamara Gsszességében tobb
szolgaltatast is nyujthatnak, és jobban hozzajarulhatnak a jolléthez, mint az intenziv
er6forras felhasznal6 formak; ha ez igaz, akkor mar emiatt is érdemes ezek aranyat
novelni a gazdasagi rendszeren beliil. Az intenziv gazdalkodasi formak rovid tavon
nagyobb megtériilést hozhatnak, de ezt szamos 6koszisztéma-szolgaltatas csokkené-
se aran érik el, amellyel a tarsadalmi jollétet csokkentik. Az erddmiivelési modok
jovedelmezOségi és tarsadalmi hatidsainak mértékére vonatkozd kérdések megvala-
szolasdhoz szakirodalmi attekintést nyuajtunk, elészor az Okoszisztéma-
szolgaltatasok fogalmarol, jelentdségérdl, majd a vagéasos ¢és a folyamatos boritast
biztositd (elsdsorban a szalalo) erdok pénziigyi tapasztalatairdl. A szakirodalmi atte-
kintést sajat vizsgalatokkal is kiegészitettiik: szalald iizemmoddot alkalmazé erdo-
gazdalkodok korében interjut készitettiink, amelynek soran tobbek kozott a megtérii-
1és, a jovedelmezOség helyzetét kivantuk feltarni, valamint erdés témakban kutatd
szakemberekkel miihelybeszélgetéseket szerveztiink a kiilonb6z6 erddmiivelési mo-
dok szerinti 6koszisztéma-szolgaltatasok eltéré mértékének kideritésére.

2. Elméleti hattér — az 6koszisztéma-szolgaltatasok és a folyamatos
erdoboritas fogalmai, kapcsolodasi pontjai

2.1. Az 6koszisztéma-szolgaltatasok és kozgazdasagi jelentoségiik, kiilonos
tekintettel az erdok szolgaltatasaira

A nemzetkdzi szakirodalomban az 6koszisztéma-szolgaltatasok fogalmat az 1970-es
és 80-as évekre vezetik vissza (Goémez-Baggethun et al. 2010), de csak a 2000-es
évektdl szamithatjuk széleskorti elterjedését a tudomanyos kutatasban, illetve a ter-
mészetvédelmi és kapcesolodo szakpolitikakban (Kovacs et al. 2011, 2014). A foga-
lomra vonatkozo Osszes meghatarozas hangsulyozza, hogy a természet valamilyen
hasznot nyujt a tarsadalom ¢és tagjai szamara. Kelemen (2013) atfogé definicioja sze-
rint 6koszisztéma-szolgaltatasok (ecosystem services) alatt azokat a kézzelfoghato
és kézzel nem foghatd javakat (termékeket és szolgaltatasokat) értjiik, amelyeket az
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okologiai rendszer természetes vagy ember altal atalakitott formajaban nyujt az em-
berek szamara, igy ndvelve az emberi tarsadalom és tagjainak jollétét. A jollétet az
anyagi jolétnél tagabban értelmezik, s beleveszik az emberi élet kiteljesedéséhez
fontos sziikségleteket, mint pl. az egészség, a biztonsag, a tarsadalmi kapcsolatok, a
valasztas szabadsaga, a képességek kibontakoztatasa (Kelemen 2013, Kovacs et al.
2014). A fogalom 0sszekdti a természeti €s a tarsadalmi-gazdasagi rendszert, €s €pit
mindkét rendszer sajatossagaira. Bar az 6koszisztéma-szolgaltatasok fogalma em-
berkozpontl (arra helyezi a hangsulyt, miért hasznos a természet az emberek sza-
mara), de egyben ramutat arra is, hogy az 0koszisztémak egészséges mikodése
ennek az alapja. A fogalom segitheti a természetvédelem és az egyes gazdasagi
agak, igy pl. az erd6gazdasag képviseldi kozotti parbeszédet, 1) kozos értelmezési
keret nytjtasaval.

A kozgazdasagi szakirodalomban az 6koszisztéma-szolgaltatasok illusztrala-
sara is legtobbszor a tokearam-modellt hasznaljdk (Costanza et al. 2014). Ebben a
megkozelitésben az 6koszisztémak a természeti tOkeallomanyhoz tartoznak (az élet-
telen természeti értékek mellett), amelyek megfelelé mitkodése esetén az okoszisz-
téma-szolgaltatdsok aramat folyamatosan képesek nyujtani. Az Okoszisztéma-
szolgaltatasok részben kozvetleniil szolgaljak az emberek jollétét (pl. levegotiszti-
tas), részben kozvetetten, olyan termékekként vagy szolgaltatasokként, amelyek
termelési és atalakitasi folyamatokon mentek keresztiil (pl. faanyagbol készitett bu-
tor). Ez utobbi folyamatokban mar mas tékefajtadk is részt vesznek, mint példaul a
technikai (infrastruktara, gépek), humén (emberi tudés, képességek) és tarsadalmi
(kozosségek tudasa és képességei) toke, s ezek egyiittese alakitja a kikeriilo termé-
keket, szolgaltatasokat. Az okologiai kdzgazdasagtan szemléletében a természeti to-
ke az alap, ebben talalhaté a tarsadalmi, és abban a human, valamint a technikai t6-
ke, vagyis ezen tokefajtak is egymasba dgyazottak. A természeti toke ¢€l6 részeinek,
az Okoszisztémaknak (beleértve a talajt is) az allapota els6dleges ahhoz, hogy az
Okoszisztéma-szolgaltatasok aramat folyamatosan nyujtsak. Mig a természetkozeli
gazdalkodasi modok képesek a jo allapot fenntartasara, addig az intenziv gazdalko-
das degradalodashoz vezethet, s ez azt vonja maga utan, hogy ujbol és jbol be kell
fektetni az allapot javitasaba, hogy az Okoszisztéma-szolgaltatd képesség megma-
radjon vagy helyrealljon.

Az erddk esetében is szamos 0koszisztéma-szolgaltatast tudunk megnevezni,
melyeket a szakirodalomban leggyakrabban a 2000-es évek elején megjelent Mil-
lennium Okoszisztéma Ertékelés (MEA 2003, 2005) kategorizalasa szerint oszta-
lyozzéak (lasd 1. tablazat).

A felsorolasbol lathatjuk, hogy sokkal gazdagabb képet kapunk egy erdd
hasznairél, ha az 6koszisztéma-szolgaltatasok fogalmi keretét alkalmazzuk, mintha
csak a faanyagtermeld képességét vesszilk figyelembe. Az Okoszisztéma-
szolgaltatasokat tudjuk kapcsolni az erdék harmas funkcidjahoz, a gazdasagi, kozjo-
1éti (tarsadalmi) és védelmi (kornyezeti) funkcidjahoz is. Az ellatd szolgaltatasok, s
azon beliil kiemelten a faanyag leginkadbb a gazdasagi funkcidhoz kapcsolddik, a
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kulturalis és az ellato szolgaltatasok az erd6 tarsadalmi funkcidjahoz kothetok, mig a
szabalyozo, illetve a tamogatd szolgaltatasok kapcsolhatok legjobban a kérnyezeti
funkcidhoz.

1. tablazat Az erddk altal nyujtott 6koszisztéma-szolgaltatasok a MEA csoportositasa
alapjan

Okoszisztéma-szolgaltatas  Okoszisztéma-szolgaltatas
csoport
Ellato szolgaltatasok faanyag (pl. iparifa, épitdanyag, papir alapanyag, butor
alapanyag, illetve tiizifa)
erdei gombak
erdei bogyos és egyéb termények (pl. gyogynoveények,
diszitd lomb)
erdei méz
vadtermékek (pl. vadhus)
Kulturalis szolgaltatasok rekreacio, kikapcsolddas, rehabilitacid
tajképi jelentdség
vadaszat (rekredcios és sport vadaszat)
kornyezeti nevelés
tudomanyos kutatas
milvészi inspiracio
Szabalyozo (és ¢l6hely) talajer6zio elleni védelem
szolgaltatasok sz¢élerozi6 elleni védelem
vizmegtartas (mennyiségi szabalyozas, arviz elleni
védelem)
viztisztitas (vizmindség szabalyozasa)
levegdtisztitas (szennyezdanyagok megkdtése)
éghajlat szabalyozas (CO,-megkotés)
zaj elleni védelem
természeti karok elleni védelem (kérokozok, természeti
csapasok: pl. jégtorés)
pollinécio
¢léhely novény- és allatfajoknak
Tamogat6 szolgaltatasok talajképzodés
tapanyagkorforgas
primer produkcio

Forras: sajat szerkesztés. a szolgaltatasok tipizalasat 1asd MEA 2003, 2005.

Az erd6k okoszisztéma-szolgaltatasainak kézgazdasagi értékelési szakirodal-
ma tehat a MEA csoportositasat hasznalja leggyakrabban, amelyekre a kovetkezok-
ben néhany példat mutatunk be, a teljesség igénye nélkiil, azokat kiemelve, amelyek
a fenti tablazat tobb szolgaltatasaval is foglalkoznak. Pabian és Jaroszewicz (2009) a
lengyelorszagi Biatowieza erdd altal nyujtott szolgaltatasokat becsiilték pénzben;
Ninan és Inoue (2013) egy japan erddrezervatum (Oku Aizu erdd) Okoszisztéma-
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szolgaltatasait szamszerisitették; Hein (2011) a Hollandidban talalhat6 Hoge
Veluwe erd6 altal nytjtott 6koszisztéma-szolgaltatdsaibol szarmazo gazdasagi hasz-
nokat becsiilte; végiil Mendes (2005) a portugaliai erdei Okoszisztéma-szolgal-
tatasokkal foglalkozik.

Az Okoszisztéma-szolgaltatasok nagyon sokféle szolgaltatast foglalnak ma-
gukban, de egyes szolgaltatasok a tarsadalom és a gazdasag mas-mas csoportjai
szamara hasznosak. Az ellatod szolgaltatasok koziil a faanyag fontos az erddgazdal-
kodé szamara, de munkat adhat a feldolgozodipari cégeknek, s hasznos a végso fo-
gyasztoknak is, amelyek helyi, orszagos vagy akar hataron tuli korbdl is kikeriilhet-
nek. A tobbi ellatd szolgaltatas a begylijtoknek, feldolgozoknak bevételi forrast je-
lenthet, s élvezetes a végsd fogyasztoknak. A kulturalis szolgaltatasok igénybevevo-
inek kore is széles, a helyitol a regionalis szintig terjedhet. A szabalyozo szolgaltata-
sok vegyes képet mutatnak, egyes szabalyoz6 folyamatok helyi szinten hasznosak
(pl. er6zidvédelem), mig vannak olyan folyamatok, amelyek tavolabbi lakosok sza-
mara birnak kiemelt jelentdséggel (pl. arvizvédelem), vagy akar globalis mértékben
is érzékelhetd a fontossaguk (pl. klimaszabalyozas). A tamogatd szolgaltatdsok
hasznossaganak megitélése nem egyszer(i, hiszen a definicié szerint minden mas
szolgaltatas alapjat képezik, de azért itt is vannak kiilonbségek: a talajképzodés in-
kabb helyi szinten, mig a tdpanyagkdrforgas nagyobb 1éptékekben hasznosul. Azért
érdemes atgondolni az egyes szolgaltatasok fenntartasaban érdekelt csoportokat,
mert elvalhat egymadstdl az erdégazdalkodo é€s a szolgaltatas igénybevevdje, s nem is
mindig van koézvetlen kapcsolat a szereplok kozott. Azoknal a szolgaltatdsoknal,
amelyek nem annyira fontosak az erd6gazdalkodonak, viszont szélesebb tarsadalmi
csoportok szamara jelentOséggel birnak, meg kell taladlni annak a modjat, hogy az
erdégazdalkodo érdekelt legyen ezek fenntartasaban.

2.2. A folyamatos erdoboritas fogalma, jelentosége és helye
a magyar erdégazdalkodasban

Az erdésztarsadalmat régdta foglalkoztatja a kérdés, hogyan lehet az erdégazdalko-
dasban a fakitermelést és a természeti értékek megovasat osszeegyeztetni. Ebbol a
szempontbol kiemelt figyelmet érdemel a folyamatos boritast biztositdé erdogazdal-
kodas (FEB), amelynek legfébb jellemzdje, hogy a fadllomanyszinten rogzitett va-
gaskor elhagyaséaval és ebbdl kovetkezOen a véghasznalati teriiletek mell6zésével
fokozottabb lehetdséget biztosit az erd6 ¢lovilaganak, talajanak védelmére és eszté-
tikai értékének megorzésére.

Az erdorél, az erdé védelmérdl és az erdégazdalkodasrol szold 2009. évi
XXXVIL torvény fogalmi meghatarozasa alapjan:

e  Folyamatos erdoboritas: olyan allapot, amikor a tobbkoru erdéallomany fo-
lyamatosan, egyenletesen boritja az erd6 talajat, és az erdé megujulasa, feluji-
tasa az erdéallomany védelmében, véghasznalati teriilet nélkiil térténik, az er-
dé6 tajképi megjelenése nem valtozik (5. §, 13. pont)
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o Szdlalo iizemmod.: felujitasi kotelezettséget keletkezteté véghasznalati faki-
termelés nem torténik, a fadllomany fakészlete a szalalasi tervben foglaltak-
nak megfelelden alakul, és a faallomany Osszetétele, kor- és térbeli szerkezete
valtozatos, és ezzel a folyamatos erdéboritast szolgalja (29. §, 2.b. pont)

o Atalakité iizemméd: a 6 szakmai cél a vagasos tizemmodrél a szalald tizem-
modra valo attérés, ezért minden erdomiivelési tevékenységnek és fakiterme-
1ési médnak az atalakitast, a folyamatos erdéboritasra valo atallast kell szol-
galnia (29. §, 2.c. pont).

A fenti jogszabalyi megfogalmazasokkal hazankban a jogalkotd kozvetve a
szalalo lizemmod ala sorolta a nemzetk6zi értelemben nem szalaléerd6ként, hanem
orokerdoként (,,Dauerwaldwirtschaft”) miikod6 erdomiivelési rendszereket is (Mol-
ler 1922). Nemzetkdzi értelemben ugyanis éppen forditott a helyzet, az 6rokerdd a
tagabb gyljtéfogalom, a szalaloerdd a specialisan arnyt{ird jegenyefenyd, biikkk és
lucfeny6 elegyes erdékben a szalankénti vagy kiscsoportos kitermelés nyoman 1étre-
jovo jellegzetes atmérd szerkezetli 6rokerdo.

Az o6rokerd6 a hagyomanyos véghasznalati teriiletek mell6zésével fokozot-
tabb lehetdséget biztosit az erdd €éldvilaganak, talajanak védelmére és esztétikai ér-
tékének megorzésére.

Fontosnak tartjuk definialni, hogy a folyamatos erddboritast biztosito erdo-
gazdalkodas alatt tanulmanyunkban azokat az erddket értjiik, melyekben a gazdal-
kodas legfobb iranyelvei: az érett egyedek kivagasanak nem a vagaskor, hanem
egyedi mindség a jellemzoje, ahol az erdofelyjitds nem kozvetlen cél, hanem a va-
gasra érett egyedek kitermelésének kovetkeztében spontdn modon torténik meg, és
ahol a fakitermelések mennyiségét a mindségi szempontok, a novedék (elsésorban
az értékndvedek), és az azt 1étrehozd optimalisan beallitott ¢lofakészlet egyiittesen
iranyitja. Koloszar (2010) kiemeli, hogy a folyamatos erddborités esetén a beavatko-
zas szintje elsdsorban a faegyed. Ennek eredménye a vegyeskoru elegyes 6rokerdo.
Nem sorolhatok ide a fokozatos felujitovagasos, természetes feltjitassal kezelt er-
dok, mert itt a fentiekkel ellentétben a vagaskor a meghatarozo, és a véghasznalati
korban megjelené megfeleld ujulat esetén az anyaallomany — az egyedenként kiilon-
b6z6 jovobeli értéknovedékre valo tekintet nélkiil — kivagasra keriil (vagasos iizem-
mod).

Az erdégazdalkodasi médok Osszehasonlitasa soran kiemelt szerepet jatsza-
nak a gazdasagi szempontok. A hagyomanyos (vagasos) és FEB 0sszevetése soran a
kovetkezd szempontokat érdemes figyelembe venni (Reininger 2010, Varga 2013):

bevételek (fahozam),
miivelési és egyéb koltségek,
az erd0 vagyonvaltozasa,

az atallas kérdése.
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A bevételekre hatassal lehetnek a volumennévekményben, a torzsatmérdben,
valamint a mindségben meglévo eltérések, illetve kiillonbozo lehet a bevételek fo-
lyamatossaga. A szakirodalom nem egységes abban, hogy a volumennévekményben
van-¢, és ha igen, milyen iranyt a kiilonbség a két erdémiivelési rendszer kozott. A
torzsatmérd tekintetében a FEB lehetdséget biztosit nagyobb térzsatmérék kinevelé-
sére (értékfa-termelés), amely nagyobb fajlagos (nm’-aranyos) arbevételt jelenthet.
A torzsatmér6n til szamos tényez6 hatarozza meg a faanyag értékét (pl. agtisztasag,
csomomentesség), mindségét, ebbdl a szempontbdl sem egységes a két erdémiivelé-
si rendszer szakirodalmi megitélése. A FEB elonye, hogy a bevételek folyamatosan
jelentkeznek, mig a vagasos lizemmod soran szakaszosan (még ha a neveldvagasok
soran keletkezik is némi bevétel, a bevételek meghatarozo része a vagaskor elérése-
kor esedékes). Egy nagyobb gazdalkodasi egység (erd6tomb) szintjén a vagasos
iizemmod bevételei is kiegyensulyozhatok, ugyanakkor ez egy erddérészlet szintjén
(a kisebb, féleg magangazdalkodok birtokaban levd erdéteriiletek esetében) problé-
mat jelenthet.

A kéltségek kozott szerepelnek a fakitermelési (vagasos tizemmodnal az erdo-
nevelés €s a véghasznalat fakitermelési beavatkozasai, szalald iizemmoddnal a szala-
las fakitermelési beavatkozasai), az erdéfelujitasi és az egyéb koltségek. A vagasos
iizemmod esetén logikailag feltételezhetd, hogy a fakitermelési koltségek alacso-
nyabbak (kevesebb feltartsagra van sziikség, a véghasznalat soran nem kell vigyazni
a megmaradé egyedekre stb.), ugyanakkor a szakirodalomban nincsenek egyértelmi
adatok arra vonatkozdan, hogy ezek a koltségek tényleg kisebbek lennének (Csépa-
nyi 2013b, Csépanyi—Csor 2014). Ez els6sorban a vagasos lizemmodban a véghasz-
nalatok fakitermelési koltségeinél figyelhetd meg, viszont a neveldvagasok koltségei
lényegesen meghaladhatjak a szalalas soran felmeriild fakitermelési koltségeket,
amely gyakorlatilag azonos minden beavatkozas soran.

A vagasos lizemmod esetében az erddfelujitasi koltségek altalaban jelentdsek,
mig a FEB esetében (ha a vadallomany nem tl magas) az ujulat Iényegesen kisebb
koltségekkel biztosithatd (Csépanyi 2013ab, Csépanyi—Csor 2014). Az egyéb kolt-
ségek kozé tartozhatnak a vagasos egykoru erdok esetében magasabb erdévédelmi
koltségek (a homogén allomanyok érzékenyebbek lehetnek a természeti karokkal —
példaul széldontés, rovarkartevék — szemben). Ugyanakkor a FEB gazdalkodas spe-
cialis szaktudast igényel, amely a jol ismert vagasos lizemmoddal szemben tobblet-
koltséget vethet fel (magasabb szintli szakiranyitast igényel).

A fahozam mellett fontos az erdéteriilet él6fakészletének értéke, vagyis a fa-
készlet vagyonvaltozasa is. Egy-egy erdorészlet szintjén, a véghasznalat soran az
¢lofa vagyon — ideiglenesen — lenullazodik, mig a FEB esetében folyamatos kiterme-
1és mellett is jelentds, dinamikus egyensulyban 1év6 vagyon tarthato fenn.

Az atadllast illetéen a vagasosrol a FEB-re torténd atallas kérdéseit kell meg-
vizsgalni: milyen korban és hogyan valosithatd meg; illetve vajon az atallas koltsé-
gei (beavatkozasok, fahozam valtozas) fedezhetok-e késébb a FEB gazdalkodas na-
gyobb bevételeivel.
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2.3. A vagasos és a folyamatos erdéboritds gazdasagi vetiiletei a
szakirodalom alapjdn

A kovetkezokben két erddgazdalkodasi iizemmodot hasonlitunk 0ssze a faanyagter-
meld képességiik szerint. A faanyag biztositdsa a korabban bemutatott 6koszisztéma
szolgaltatas koncepcido (MEA 2003, 2005) alapjan az ellatoé szolgaltatdsok kozé tar-
tozik, és az egyik (ha nem a) legfontosabb 0koszisztéma szolgaltatas. A két iizem-
modot a Reininger (2010) altal felvetett szempontok (bevételek, koltségek, vagyon-
valtozas, illetve atallas) alapjan vetjiik 6ssze. Az egyes szempontok gyakorlati érté-
kelése soran azokat a forrasokat emeljiik ki, ahol a szamitasok soran — az adott
szempont mentén — kiillonbdzott egymastol a folyamatos boritast fenntart6 és a vaga-
sos lizemmod.

A bevételekre (fahozamra) az alabbiak jellemzdek:

o A volumennovekményre vonatkoz6 példak egy részében (Assmann 1961,
Knoke 1998) a FEB némileg kevesebb faanyag kitermelését tette lehetéve,
mas esetekben viszont (METLA 2000, idézi Varga 2013, Csépanyi 2013b)
éppen a FEB gazdalkodasbol szarmazott nagyobb fakitermelés. A kiilonbség,
ha volt, a legtobb esetben nem érte el a 10%-ot.

e A térzsatmérore az attekintett példakbol az latszik, hogy a FEB esetében ma-
gasabb atlagos ronkatmérd termelhetd ki (Knoke 1998) vagy legalabbis maga-
sabb (vagy részben magasabb) nm’-ar érhetd el (Assmann 1961, Reininger
2010, Csépanyi 2013b), ami a nagyobb ronkatmérére vezethetd vissza, azaz
egy elméleti vagasfordulonyi idészakot tekintve magasabb a vastagabb di-
menzidja faanyag ardnya a kitermelt 6sszes volumenben.

o A ronkatméron tali egyéb mindségi szempont, illetve kiilonbség (pl. agtiszta-
sag, csomOmentesség) nem szerepelt az attekintett tanulmanyokban, ebbdl
azonban nem kdvetkezik, hogy ténylegesen nincs kiilonbség a két erdomiive-
1ési rendszer kozott.

o A bevételek folyamatossagat illetben a gyakorlati szamitasokbol az latszik,
hogy a FEB gazdalkodas bevételei folyamatosan jelentkeznek, mig a vagasos
gazdalkodasban szakaszosan. Szamos szerz6 (Reininger 2010, Schiberna et al.
2012, Csépanyi 2013ab) szerint maga a folyamatossag is érték, azonos vagy
hasonl6 6sszes fahozam és koltségek mellett magasabb annuitas érték érhetd
el. Mindez olyan elény a FEB esetében, ami kiilondsen fontos kisméretli ma-
gangazdasagoknal, ahol nincs lehetdség a vagasos lizemmodbol szarmazod
szakaszos jovedelmek iddbeli kiegyenlitésére. A FEB gazdalkodas tovabbi
elénye a kisbirtokok szamara, hogy nincs sziikség nagyobb pénziigyi tartalé-
kok képzésére a bevételmentes idoszakok athidalasara.



A folyamatos erddboritas 6koszisztéma-szolgaltatasaira épito fejlesztés... 393

A miivelési és egyéb koltségekre vonatkozoan a kovetkezok a tapasztalatok:

A kitermelés, illetve a nevelévagasok kiltségei tekintetében a gyakorlati pél-
dak azt mutatjak, hogy a vagasos miivelésben a véghasznalat fajlagos kiterme-
1ési koltségei némileg alacsonyabbak lehetnek®, ugyanakkor a kiilonbség bo-
ven 10% alatti (Schiberna et al. 2012, Csépanyi 2013b, Csépanyi—Csor 2014).
A technoldgiai fejlodés eredményeként kisebb mértékben van sziikség a szala-
16 lizemmod soran nagyobb mennyiségli erdészeti feltaro utat kialakitani
(Csépanyi 2013a). Egyetlen esetben haladta meg a FEB lizemmod fajlagos ki-
termelési koltsége — nagyjabol 10%-kal — a vagasos lizemmodét (Csépanyi
2013b), ahol azonban specidlis alpintechnikat alkalmaztak, amely hozzajarult
a megmarado €s a kitermelt fak sériiléstdl valo megovasahoz (a kitermelt fa-
anyagot is magasabb aron tudtak értékesiteni, mert kevésbé repedt meg).
Schiberna és munkatarsai (2012) ugyanakkor arra figyelmeztetnek, hogy a ha-
sonlo koltségek nem fedik teljesen a munkaerd raforditast (ez a FEB esetében
az alkalmankénti kisebb mennyiségek miatt ennél joval nagyobb lehet), és
csak akkor tiikrozik a piaci viszonyokat, ha egy nagyobb teriiletre ,,csomag-
ban” rendelik meg a szolgaltatast (azaz a kitermel6 a FEB tertileten jelentkez6
kisebb nyereségét a véghasznalati nagyobbal egyenliti ki). Ez esetben kizaro-
lag FEB gazdalkodast végzd kisbirtok esetén (ha a kitermelés nem sajat kivi-
telezésben torténik), megalapozott lehet magasabb kitermelési koltségekkel
kalkulalni.

A vizsgalt példakban egyértelmiien az latszik, hogy a FEB esetében az erdo-
felujitas koltségei csak a toredékét teszik ki a vagasosénak (Varga 2013, Csé-
panyi 2013b, Csépanyi—Csor 2014), és a legtobb esetben legalabb részben
csak ovatossagi tartalekként szolgalnak (kitermelés altal okozott karok enyhi-
tése, ujulat mindségi szabalyozasa).

A vizsgalt szamitasokban egyéb konkrét kéltségek nem keriiltek szamszerisi-
tésre. Fontos kiemelni ugyanakkor, hogy a sziikséges szaktudas, mint altala-
nos koltség, jelenleg sokkal inkabb terheli a szalalo izemmodot, mivel a va-
gasos lizemmod kozismert az erdésztarsadalom korében, a FEB gazdalkodas
ugyanakkor specialis szakértelmet igényel, amivel egyeldre csak kevesen ren-
delkeznek.

A fakészlet vagyonvaltozasa tekintetében fontos, hogy a kitermelt faanyagon

tal a FEB alkalmas lehet-e az él6fa készlet felhalmozasara és igy az erdévagyon no-
velésére. Knoke (1998) németorszagi példajaban a favagyon értéke gyorsabban nétt
a FEB tertiletek esetében, és a ndvekedés mértéke meghaladta a FEB esetében meg-
valosuldo magasabb kitermelési értéket is, igy az latszik, hogy a FEB gazdalkodas

5 A nemzetkozi szakirodalomban (példaul Knoke 1998) olyan szdmokat is taldlunk, hogy a folyamatos
boritast biztositd szalalds kitermelési koltségei alacsonyabbak, itt azonban nem szerepeltek az
Osszehasonlitott alloméanyok pontos adatai.
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hozzajarul az erdévagyon noveléséhez. Csépanyi és Csor (2014) — cseres mintate-
rilletre tortént szamitasai — szerint a vagasos és a folyamatos boritast biztosito er-
dégazdalkodas varhatdan ugyanakkora faanyagmennyiség kitermelését teszi lehe-
toévé a vagasi ciklus idejére szamitva, a FEB esetében ugyanakkor az idészak vé-
gén — a korabban megkezdett erdéfelujitasnak kdszonhetéen — magasabb ¢léfa
készlet varhato.

A szakirodalom részletesen attekinti a vagasos gazdalkodasrol a folyamatos
boritast biztositd (6rokerdd elvek szerinti) gazdalkodasra torténd dtdllas 1épéseit,
szakaszait, feladatait (példaul Reininger 2010, Varga 2013). Az atalakitas akar 50-
70 évet is igénybe vehet, amit szamos tényezd befolyasol (az atalakitani kivant 4l-
lomany kora, kondicidja, a teriilet jellege stb.). A szakirodalom alapjan nem egyér-
telm(, hogy az atalakitas ideje alatt hogyan alakul az erdégazdalkodas gazdasagi
eredménye akar a kiindulo, akar az egyensulyi 6rokerdd allapothoz képest. Csépanyi
és Csor (2014) szamitasai azt mutatjak, hogy az atallas ideje nem jelent gazdasagi
veszteséget, de ezen a teriileten tovabbi szamitasokra lenne sziikség.

3. A folyamatos erdéboritas jellemzoinek feltirasa érdekében végzett
empirikus kutatasok és f6bb eredményeik

3.1. Az alkalmazott modszertanok, a kutatdsok koriilményei

Az empirikus kutatasok soran a célunk kettds volt: megismerni, vajon a hazai szala-
16 erd6gazdalkodok milyennek értékelik gazdasagi szempontbdl a folyamatos erdo-
miuvelési mddot, masrészt annak feltarasa, mi a kiillonbség a vagasos ¢s a FEB er-
démivelések kozott a tarsadalmi hasznok, a faanyagon kiviili 6koszisztéma-
szolgaltatasok mértékét illetden. A kérdések megvalaszolasahoz egyrészt interjut ké-
szitettiink hat hazai erdégazdalkoddval, masrészt két fokuszcsoportos mithelyvitat
szerveztiink erdékkel foglalkozéd szakemberek korében.

Fontosnak tartottuk, hogy olyan erd6gazdalkodassal foglalkoz6 szakemberek
véleményét, tapasztalatait is megismerhessiik, akik a gyakorlatban is a folyamatos
erdSboritast biztosito iizemmodban dolgoznak. Osszesen hat gazdalkodoval készitet-
tiink interjut. Az interjualanyok kivalasztdsa hdlabdaszeriien, szakértéi ajanlasok
alapjan tortént. A szakemberek kivalasztasanal (i) a FEB gazdalkodas teriiletén nagy
tapasztalattal rendelkez6 gazdalkodokat kerestiink, (ii) akik a folyamatos erdébori-
tast biztositd gazdalkodasra vald attérés lehetOségét mar a tdmogatdsi rendszerek
(Natura 2000, erdé kornyezetvédelmi tamogatasok) megjelenése elott megkezdték
(demonstralva a szakmai meggy6zddést), (iii) akiknek a kezelésében 1évo teriiletek
eltéré foldrajzi és termOhelyi adottsagokkal rendelkeznek, illetve eltérd fafaj Ossze-
tételtiek, illetve, (iv) akik magangazdalkodok (mivel esetiikben a gazdalkodasi mo-
dok pénziigyi kdvetkezményei is kozvetlenebbiil tapasztalhatok).
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Az interjuk soran kiindulasként egy elére megfogalmazott interjivazlatot
hasznaltunk. Ez azonban féleg a beszélgetés orientdlasara szolgalt, az interjuk soran
néhany egyéb teriilet is megtargyalasra keriilt. Az interjivazlatot a beszélgetOpartne-
rek elére megkaptak, hogy ilyen mdédon a szamadatokkal kapcsolatban fel tudjanak
késziilni, és a beszélgetések soran lehetdség nyiljon ezek értelmezésére. Az interju-
kat egyenként kétorasra terveztiik, amit néhany esetben a téma Osszetettsége €s a be-
szélgetdpartnerek pozitiv hozzaalldsa kovetkeztében tulléptiink. A beszélgetéseken
altalaban 2—4 kutato vett részt az interjualanyon kiviil. Az interjuk 2015. junius és
szeptember kozott késziiltek.

Az interjuk feltaro jellegliek voltak, célunk az volt, hogy a kiillonbdz6 termo-
helyi adottsagn és fafajosszetételli erdokre vonatkozoan megismerjiik a szakért
gazdalkodok tapasztalatait, véleményét a vagasos és a folyamatos boritasti miivelési
modok gazdasagi vonatkozasairdl. A minta elemszédma ¢és a vizsgalt erdéallomanyok
kiilonbségei nem teszik lehetévé altalanos érvényli statisztikai torvényszertiségek
megallapitasat, ugyanakkor az interjuk tapasztalatai lehetové teszik a folyamatos bo-
ritassal jaro gazdalkodas gazdasagi racionalitasara vonatkozo szempontjainak struk-
turalasat és jobb megértését.

A szakirodalom attekintése utan sziikségesnek tartottunk olyan, kiilonb6zé
szakértokkel torténd mithelybeszélgetéseket, amelyek a jelenleg hianyos 6sszefiiggé-
sek feltarasat, illetve a meglévok megerdsitését céloztak. Két megbeszélést tartot-
tunk eddig, az egyiket elsdsorban 6koldégusokkal (MTA Okolodgiai Kutatokdzpont
Okologiai és Botanikai Intézete), a masikat kifejezetten erdékkel foglalkozo szak-
emberek korében (Nemzeti Agrarkutatd és Innovacios Koézpont, Erdészeti Tudoma-
nyos Intézet). A résztvevok szdma 5 és 10 kozott mozgott. A részvételre drotpostas
megkeresés soran buzditottuk a szakértOket. A miihelybeszélgetések 2015. nyaran
torténtek. A beszélgetéseket eldre rogzitett forgatokonyvek szerint iranyitottuk, a két
esetben nem egészen azonos modon, kdszonheten az elsé megbeszélés tapasztalata-
inak. A miihelybeszélgetéseket harom orasra terveztiik, mely id6keretet mindkét
esetben talléptiik.

Mindkét talalkozo soran az egyik f6 feladatnak a vagasos €s a folyamatos bo-
ritast biztositd erdégazdalkodas Gsszehasonlitasat tekintettiik annak alapjan, milyen
erések az egyes Okoszisztéma-szolgaltatasok a kezelési modok fliggvényében. Eh-
hez segédeszkdzként egy tablazatot osztottunk ki, amelyen harom kezelési modot
tiintettlink fel: a vagasost, a folyamatos boritasost biztosito és a gazdalkodassal nem
érintettet (ez utobbiak eredményeit azonban itt nem targyaljuk). Ures sorokat is
hagytunk annak érdekében, hogy a résztvevok kiegészithessék a szolgaltatasok kate-
goriait. Habar az erdok okoszisztéma-szolgaltatasainak elézetes bemutatasa befolya-
solhatta a kutatokat a beszélgetés sordn, a kutatas szempontjabol azonban ez kevéssé
relevans, hiszen egyrészt ki is egészithették a tablazatot 0j vagy ujnak vélt kategori-
akkal, masrészt a f6 cél a kiillonboz6 tizemmodok altal nytjtott szolgaltatasok mérté-
kének Osszehasonlitasa volt. Az értékelést 0-5-ig terjedd skalan végeztiik, ahol az 5-6s
jelentette a legnagyobb/legerdsebb értéket. A megbeszéléseket diktafonnal rogzitettiik.
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3.2. Az interjuk eredményei

Az interjuk tapasztalatai koziil a gazdalkodas alatt allo erddk jellemzdit, a folyama-
tos boritast biztosité erdégazdalkodas pénziigyi tapasztalatait, valamint az erddk al-
tal nyqjtott hasznok értékelését mutatjuk be réviden.

Az Gsszesen hat erddteriiletbdl harom a Zemplénben, egy a Biikkben, egy a
Balaton-felvidéken, egy pedig a Kemeneshaton talalhat6. A teriiletek esetenként
tobb kiilonallo tombbdl alltak, az egyik esetben egy kisebb tomb az Alf6ldon talal-
hato. Az erddk jellege tehat nagyrészt dombvidéki, kisebb részt hegyvidéki, illetve
sikvidéki.

A vizsgalt erdok 100%-ban magantulajdonban allnak, dsszesen 1408 ha terii-
leten. EbbGl 618 ha sajat, illetve csaladi tulajdon, 770 ha erdébirtokossagba bevitt
tulajdon (osztatlan), egyenként akdr 150 tulajdonossal is, 20 ha bérelt teriilet. Az
egyes gazdalkodok szintjén egyarant eldfordult csak sajat, csak osztatlan kozos tu-
lajdon, valamint sajat és osztatlan kozos tulajdonu teriilet is (bérelt teriilet egy
esetben volt a sajat mellett), ugyanakkor a beszélgetdpartnerek mindenhol szakira-
nyu végzettséggel rendelkezé magan erdétulajdonosok (a legtobb esetben szakira-
nyitok) voltak.

A mintateriiletek rendkiviil eltér6 terméhelyi adottsagokkal és fafaj osszetétel-
lel jellemezhet6k, ami a fahozamokban is jelentOs eltéréseket okoz (fiiggetleniil a
mivelési moédokban fennallo kiilonbségektol).

Az interjuk egyik legfontosabb kérdéscsoportja az volt, hogy az eddigi tapasz-
talatok alapjan latszik-e érdemi kiilonbség a vagasos és a FEB {izemmod kozott. A
minta elemszama, az elérhetd adatok korlatai és az erdéteriiletek altalanos jellemzé-
sénél leirt sokféleség nem teszi lehetdvé, hogy az itt bemutatott szamadatok alapjan
altalanos érvényill kijelentéseket tehessiink a FEB és a vagasos lizemmodok pénz-
iigyl vonatkozasairol. Ugyanakkor a gazdalkodoktol kapott adatok, értékelések ér-
demi adalékul szolgalhatnak a nemzetkdzi és a gyakorlati tapasztalatok terén vi-
szonylag hidnyos hazai szakirodalom megallapitasaihoz.

Tobb esetben nincs meg a megosztas az eltéré tizemmodok kozott (pl. kitermelés,
utfelyjitas), mas esetekben (pl. lékekkel kapcsolatos koltségek) a hovatartozas vi-
szonylag egyértelmii.

Ugyan a kordbban bemutatottak alapjan az egyes erddteriiletek kozott jelentds
kiilonbségek vannak, a bevételekben, illetve a koltségekben nem lathatd érdemi,
tendenciaszerl kiillonbség aszerint, hogy a teljes erdéteriileten beliil mekkora aranyt
képvisel a FEB (szalalo, illetve az atalakito) izemmod.

Az interjiialanyokat arra is megkértiik, hogy 6k maguk értékeljék a FEB gaz-
dalkodassal kapcsolatos tapasztalataikat a vagasos tizemmod pénziigyi vonatkozasa-
ihoz viszonyitva. A legtobb gazdalkodo eddig nem tapasztalt érdemi kiillonbséget a
kitermelheté mennyiséget, illetve az atlagos értékesitési arat tekintve, amelynek
részben az az oka, hogy még nem allnak rendelkezésre megfeleloen hossz id6szak-
ra vonatkozé adatok. Egy gazdalkodé tapasztalta, hogy az értékesebb ronkok révén
némileg magasabb atlagos értékesitési arat tud elérni.
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Ami a koltségeket illeti, mig tobbek szerint nincs 1ényeges kiilonbség a két
erdégazdalkodasi mod kozott, masok a FEB Osszes koltségét némileg alacsonyabbra
becsiilték. Mindez ugy all dssze, hogy az erdéfelyjitasi koltség a FEB esetében 1é-
nyegesen alacsonyabb, mig a kitermelési koltség valamivel magasabb lehet, illetve a
1ékek védelmére szolgald keritések koltsége is a FEB gazdalkodast terheli inkabb. A
gazdalkodok azt is kiemelték, hogy a tdmogatasok (lasd a kdvetkezd alpontot) szin-
tén a FEB-nek kedveznek.

Konkrét szamadatokkal nem tudtak alatimasztani az interjualanyok, de tob-
bek szerint a FEB szerint miivelt erdok ellenallobbak a kedvezbtlen idojarasi esemé-
nyekkel (aszaly, szélvihar, késoi fagy) vagy egyéb karokkal (példaul gyapjaslepke)
szemben a vagasos lizemmaoddal 6sszehasonlitva.

Osszességében a gazdalkodok szerint nehéz konkrét szamokat mondani, de a
FEB-et gazdasagilag mindannyian inkabb elonydsnek itélték a vagasoshoz képest.

A megkérdezett gazdalkoddknak az erd6 a munkahelye, és a fahozamtdl fiigg
a megélhetésiik, emellett az erdé szamukra nemcsak a faanyag miatt fontos, hanem
szamos egyéb dolog miatt is. A beszélgetésekbdl az deriilt ki, hogy ha nem is telje-
sen az erdei 0koszisztéma-szolgaltatdsok szakirodalma alapjan targyalt csoportositas
mentén (ellaté — kulturdlis — szolgaltatdo — tdmogato), de 1ényegében ezeket a teriile-
teket lefedd hasznokat tulajdonitottak az erdonek.

Az ellato szolgaltatasokon beliil a faanyag mellett néhanyan jelentsnek itél-
ték az erdei gombat és vadhust, illetve egyéb erdei mellékhaszonvételi lehetoségeket
(hangsulyozva természetesen, hogy ezek a faanyagnal kisebb hasznot jelentenek
szamukra).

A szélalo erddk tajképi jelentdségét és folényét a vagasos erddgazdalkodassal
szemben mindannyian hangsulyoztak. A turizmus lehetGsége is megjelent, tobb terii-
leten is vezet at jelzett turistatit vagy tandsvény.

A biodiverzitds szempontjabdl is egyértelmiien elonydsnek tartottak a FEB
elveket. Tobben hangsulyoztak a holtfa szerepét az Gkoszisztémak egészségének
szempontjabol, és egy stabil, idésebb erddben mindig van elég holtfa az egyenstly
biztositasara. A FEB iizemmod mellett kiegyenlitettebb az erddklima, jobb a talaj
vizhaztartasa és elkeriilhetd, hogy a nagyobb teriileten térténd vagasok utan leromol-
jon a talaj, illetve er6zid 1épjen fel.

Az erdd dinamikaja alapjan ugy vélték, hogy minél nagyobb a ¢k, annal valo-
szinlibb az idegenhonos novény betelepiilése. Ha szalanként veszik ki a fat, akkor a
dinamika sokkal jobban tud érvényesiilni, az emberi tévedés lehetésége kisebb, a
természet korrigal.

Szubjektiv szempontként az is tobbszor elhangzott, hogy a tajképi €s élohelyi
értékek a FEB elvek szerint miivelt erdét jobb munkahellyé is tehetik, ahol szive-
sebben dolgozik az ember.
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3.3. A fokuszcsoportos megbeszélés eredmeényei

Az elsé miithelybeszélgetésen rovid bemutatkozas utan eldszor az egyes Okosziszté-
ma-szolgaltatas kategoridkban szerepld, altalunk &sszegylijtott szolgaltatasokat te-
kintették at a résztvevok, majd ki is egészitették azokat. Az ellatd szolgaltatdsoknal
bekeriilt a tablazatba a legeltetés (legeld allatoknak élelem; az értékelésnél ez a ka-
tegoria nem kapott értékeket), a szaporitdanyag, valamint az erdei talaj, amit az em-
berek elvisznek az erdobdl. A kulturalis szolgaltatasok esetében felmeriilt annak
igénye, hogy a tréfeat kiilon szolgaltatasként kezeljiik. A szabalyozd szolgéltatasok-
ban szerepld ,,élohely novény- ¢s allatfajoknak™ kategoriat biodiverzitasra cserélték,
két uj kategoriat is megneveztek ezeknél, a bioldgiai szabalyozast és az onfenntar-
tast, a regeneralodo képességet. A tamogatd szolgaltatasok kore valtozatlan maradt.
Az egyes szolgaltatasok jelentdségét mutatd értékekben az 0sszes jelenlévo egyetér-
tett, tehat konszenzus alakult ki az értékelési folyamatban (ezt el6segitette az, hogy a
szereplok — szakmai értelemben — homogének voltak). A tovabbiakban a legfonto-
sabb eredményeket emeljiik ki, els6sorban azokat, ahol jelentésebb kiilonbségek
mutatkoztak az 6koszisztéma-szolgéltatisokban a kezelési modok szerint.’

Az ellatod szolgaltatasoknal az iparifa és tlizifa esetén mind a vagasos, mind a
FEB (szalalo) hasonloan magas értékeket kapott. A szakértOk szerint az erdei gom-
bak és bogyosok tekintetében a VEG rosszabbul teljesit, és hasonlo a szaporitdbanyag
szolgaltatasanak képessége is. Ugyanakkor erdei méz tekintetében a VEG lényege-
sen magasabb szintli szolgaltatast nyujt, amelynek magyarazata lehet, hogy ezen a
megbeszélésen a szakértOk a kulturerdéket és az {iltetvényeseket is az erd6khoz so-
roltak, igy az elemzéseknek az akacos is targyat képezte.

A kulturalis szolgaltatasokban a rekreacio ¢€s a tajképi jelentdséget illetden a
VEG szolgaltatasa 1ényegesen, a kornyezeti nevelésnél valamivel alacsonyabb, mint
a masiknal, viszont a tudomanyos kutatasban és a trofea vonatkozasaban teljesen ha-
sonloak az értékek, vagyis ezek a kezelési modtol fiiggetlenek. Ugyanez jellemz0 a
vadaszatra is. A miivészi inspiracio kisebb a VEG, nagyobb a FEB esetében. A sza-
balyozo szolgaltatasoknal a VEG minden szolgaltatasnal gyengébben teljesitett.

A szakértok szerint a tdmogatd szolgaltatdsok koziil a talajképzés és a tap-
anyagkdrforgas lényegesen fontosabb és jelentésebb a FEB esetén, a primer produk-
cidban nincs jelentds kiilonbség a kezelési modok szolgaltatasi szintje kozott.

A masodik mithelybeszélgetés soran sokkal inkabb kozvetleniil az erddkkel
foglalkozo szakértok fejtették ki véleményiiket. Ennek ellenére nem alakult ki any-
nyira egységes vélemény az Okoszisztéma-szolgaltatasok szintjével kapcsolatban,
aminek az lehet a magyarazata, hogy kiilonboz6 szaktertileteket képviseltek (koz-
gazdaszok, Okologusok, vadgazdalkodassal foglalkozok). Konszenzusos értékek
nem alakultak ki, mint a masik beszélgetésen, ezért itt az egyes szolgaltatasok atla-

7 A szbvegben az alabbi roviditést hasznaljuk: VEG = vagasos erdégazdalkodas, FEB = folyamatos
erdéboritast biztositd erddgazdalkodas.
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gos képességeit mutatjuk be, hangsiulyozva, ahogy a szakértok is jelezték, hogy ezek
az adatok inkdbb kommunikécids célokra hasznalhatdk, és kiilon figyelmet kell for-
ditani az értékek szorasara is, ami azt jelzi, mennyire volt egységes vagy eltérd az
egyes szakértok véleménye.

Mar az 6koszisztéma-szolgaltatasok korének attekintésénél komoly vita ala-
kult ki a kiilonb6zo fogalmak jelentése koriil, amelynek eredményeképpen a
kultarerdét és a faiiltetvényt kivettiikk a vizsgalati keretbol. Hangsulyoztak, hogy
maga az erddtipus is befolyasolja azt, melyik 6koszisztéma-szolgaltatas van jelen és
mennyire erésen, vagyis nagyon nehéz altalaban erdérél beszélni. Tobb szolgaltatas
kikeriilt a tablazatban felsoroltak koziil: a legeld allatok szamara takarmany és a talaj
is (ez utobbi amiatt, mert a talaj kivétele illegalis, valamint elenyész6 is). Ujként je-
lent meg a spiritualitas, mint kulturalis szolgaltatas. Az éghajlatvaltozas elleni véde-
lem kategoriat globalis és lokalis (mikroklima) sorokra bontottuk, a pollinaciot a
sz¢l altali beporzésra sziikitettiik, a biodiverzitas kategoériat pontositottuk annak
megOrzési képességére, valamint a vizmegtartas kategdria mellett ajként jelenitettiik
meg az arvizmegeldzés képességét. A vadaszat korabban rekreacios és sportvada-
szatként jelent meg, ezt sportvadaszatra modositottuk.

A masodik miihelybeszélgetés 1ényegesen hosszabb ideig tartott az elsénél
(5,5 6ra).

Az ellato szolgaltatasok koziil az ipari fa és tizifa mind a VEG, mind a FEB
esetén magas. Az erdei termékek, a gomba és a bogyosok esetében a természetkozeli
modon kezelt (FEB) erdék jobb teljesitményt nyudjtanak, bar az egyet nem értés a
szakértOk kozott viszonylag magas. Az erdei méznél a FEB esete valtotta ki a legna-
gyobb vitat. A mézszolgaltatdo képességet maga a faj, fajta is befolyasolja. Az egyik
szakért6 szerint a FEB elegyesebb, ezért tobb mézet adhat, egy masik szerint viszont
itt kevesebb fafaj képes a méztermelésben részt venni. A szaporitdanyag esetén a
VEG-et itéltek jobbnak. A vadtermékek tekintetében nincs kiilonbség a kezelési
modok alapjan. A vadnak nyujtott taplalék a FEB esetén magasabb, a véleménykii-
16nbségek hasonloak a két kezelési modnal.

A kulturdlis szolgaltatasok koziil szinte minden esetben a FEB teljesit jol a
szakértok szerint, és az értékek szorasa is viszonylag kicsi. Az egyetlen kivételt a
sportvadaszat mutatja, ahol a vagasos lizemmod a jobb.

A szabalyozo szolgaltatasoknal viszonylag markansak a vélemények, az egyes
kezelési modok kozotti kiilonbségek jol megmutatkoznak, hiszen az atlagértékek kii-
16nboznek, raadasul a szorasok is alacsonyak. Hatarozottan gyengébb szolgaltatast
nyujt a VEG a talaj- és a széler6zio elleni védelemben, a vizmegtartasban, az abioti-
kus karok elleni és a biologiai védelemben, tovabba a regeneralodo, alkalmazkodo-
képességben.

A tamogatd szolgaltatasokra vonatkozoan hatarozottan jobban teljesit a FEB a
talajképzOdés és a tapanyagkorforgas tekintetében, és a vélemények is viszonylag sziik
tartomanyban mozognak. A primer produkci6 esetén a tendencia hasonld, de a szoras
magasabb a VEG-nél, ami miatt a kezelési médok kozotti kiilonbségek eltiinnek.
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4. Osszegzés

A tanulmadnyban az erdok kozgazdasagi kérdéseit jartuk koriil az 6koszisztéma-
szolgaltatasok koncepcidjanak segitségével, nemzetkozi és hazai szakirodalomra
épitve. Emellett a természetkozeli erdégazdalkodas fogalomkdorét vettiik alapul,
amelyet a hazai viszonylatokban a folyamatos boritast biztositdo erd6gazdalkodassal
azonositottunk. A kdvetkezékben néhany 0sszegz6 megallapitast tesziink.

Az Okoszisztéma-szolgaltatasok koncepcié alkalmas arra, hogy az erddgaz-
dalkodas tarsadalmi és gazdasagi hasznait megmutassa. Az erdé sokféle dkosziszté-
ma-szolgaltatast nyljt, ami talmutat a faanyagtermelésen, s a tarsadalom szélesebb
rétegeinek jollétét szolgalja.

A folyamatos boritast biztositd (FEB) erdégazdalkodast folytatok szamara
fontos kérdés, hogy a gazdalkodas pénziigyileg megtériil-e. A FEB és a vagasos er-
doégazdalkodas 0sszehasonlitasat célzo nemzetkozi és hazai tanulmanyok attekintése
alapjan elmondhat6, hogy bar sok a bizonytalansag és nehéz jol és pontosan Ossze-
hasonlithaté allomédnyokat taldlni, 0sszességében azonban mégis kirajzoldédik né-
hany tendenciaszerii megfigyelés:

e A FEB gazdalkodas bevételei (faanyag mennyiségi és mindségi jellemzoi) el-
érhetik, sot meg is haladhatjak a vagasos gazdalkodas mutatoit, koltségei ko-
zil a kitermelési koltségek némileg magasabbak lehetnek, az erdéfeluyjitasi
koltségek viszont a természetes folyamatok jobb kihasznaldsanak kdszonheto-
en joval alacsonyabbak, mint a vagasos erdégazdalkodas esetében. Osszessé-
gében - az attekintett forrasok alapjan - a FEB gazdalkodas gazdasagi ered-
ménye azonos, de inkabb magasabb, mint a vagasos erdégazdalkodés ered-
ménye.

e A FEB gazdalkodas elonye, hogy a jovedelmek iddben kiegyenlitve jelent-
keznek, ez f6leg a magan kisbirtokok esetében lehet fontos szempont.

o Az atallasi id6 alatti jovedelmezdségre kevés tapasztalati példa all rendelke-
zésre, ugyanakkor nem latszik arra utald tendencia, hogy lényegesen kisebb
lenne az atallési id6szak jovedelmezosége.

e A FEB gazdalkodas terjedésének jelenleg egyik legfobb gatja a specialis szak-
ismeretek ¢€s tapasztalatok hidnya, a tiltartott nagyvadallomany természetes
folyamatokat akadalyozé hatdsa, emiatt kiemelten jelentds a szemléletforma-
las, oktatas és a jo gyakorlatok megismertetése a szakmai kozvéleménnyel.

e Az attekintett szakirodalom alapjan a FEB azon faallomanytipusok esetén lehet
alternativa, melyek adott termdhelynek megfelel6 6shonos fafajokbol allnak.

Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy amennyiben a terméhelyi adottsagok, a
fafajszerkezet és a nagyvadallomany slriisége lehetové teszik a folyamatos boritast
biztositd gazdalkodast, ennek gazdasagi eredményei egyaltalan nem rosszabbak a
véghasznalattal jaro vagasos modokhoz képest, sét ez utdbbiaknal kedvezobb ered-
mények is elérhetok.
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A meginterjavolt, szalalé erdégazdalkodast folytatd gazdalkodok szerint a
FEB elvek kovetése nem jelent gazdasagi hatranyt, ugyanakkor a rendelkezésre allé
pénziigyi adatok némileg hianyosak. A tapasztalatok alapjan az latszik, hogy a bevé-
tel (faanyag mennyisége és mindsége) nagyjabol megegyezik a két esetben, és a
koltségek is hasonloak (a FEB esetében 1ényegesen alacsonyabb felajitasi koltségek,
de némileg magasabb kitermelési és vadkar elharitasi, bekeritési koltségek jelent-
keznek). A tamogatasi rendszer egyértelmiien a FEB iizemmodnak kedvez. Az erdok
harmas funkcidjahoz (gazdasagi, kozjoléti, védelmi) kapcsoléddan a FEB gazdalko-
das szdmos esetben nagyobb hasznot jelent a tarsadalom szamara, mint a vagasos.

A megkérdezettek szerint a FEB elvek tovabbi terjedését a magangazdalko-
dok korében tobb modon lehetne eldsegiteni, példaul az elért gazdasagi eredménye-
ket, illetve a FEB altal nyujtott egyéb elényoket jobban kellene kommunikalni a
gazdalkodok és a tarsadalom felé, valamint erdsiteni kellene a szakmai tovabbkép-
zést (kiilonds tekintettel példaul a terepi bemutatokra), hiszen elengedhetetlen a
megfeleld képzettséggel rendelkez6 szakember-utanpotlas.

A faanyag termelés mellett a vagasos erdégazdalkodas és a FEB az alapjan is
Osszehasonlithatd, milyen Okoszisztéma-szolgaltatasok nyujtasara képesek. Bar je-
lenleg még nemzetkdzi szinten is kevés tanulmanyt talalunk erre a kérdéskorre vo-
natkozoan, de egy elsé gyors kvalitativ 6sszehasonlitds alapjan azt mondhatjuk,
hogy a FEB megel6zi a vagasos erdogazdalkodast szamos 0koszisztéma-szolgaltatas
biztositasaban.

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy megfeleld koriilmények esetén a folya-
matos boritast biztosito, szalalo erdégazdalkodas hazankban is versenyképes alterna-
tivat jelenthet a vagasos lizemmoddal szemben, rdadasul elobbinek tarsadalmi hasz-
nossaga is magasabb. Kiemelendé azonban, hogy Magyarorszagra vonatkozdan to-
vabbi vizsgalatok sziikségesek.
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