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Varosok vonzereje orszagos €s regionalis 1éptékben

Koltai Zoltan'

2004-2005-ben rétegzett kérddives kutatast végeztiink, melynek keretében ezer magansze-
mély adott valaszt kérdéseinkre. Az alabbi kérdésekre kerestiink valaszt: milyen szempon-
tokat részesit elonyben a magyar lakossag lakohelyének megvalasztasakor, milyen jellem-
zokkel irjak le a kiilonbézé nagysagii telepiiléstipusokat, melyik magyarorszagi telepiilése-
ket és miért tartjak versenyképesnek a valaszadok, melyek azok a telepiilések, melyeket va-
lodi vonzaskozpontoknak tartanak az érintettek és milyen koltozési hajlandosag jellemzi a
megkérdezetteket?

A kapott eredmények tiikrében 2012—2013-ban megismételtiik lakossdagra vonatkozo
vizsgalatunkat, lehetéséget teremtve ezzel a kozel egy évtizedes idoszak atfogo értékelésére.
Az adatfelvétel ezen ujabb fazisaban szintén rétegzett kérdoives megkereséseket folytattunk
(a figyelembe vett négy szempont: a magyarorszdgi népesség régiok szerinti megoszldsa, a
lakossag nemek, korcsoportok és végiil iskolai végzettség szerinti tagozoddsa volt), melynek
eredményekent ujbol ezer, véletleniil kivalasztott maganszemély adott valaszt kérdeéseinkre.
Osszesen 4 zart és 3 félig zart kérdést tettiink fel a vélemények megismerése céljabol. Jelen
tanulmanyunkban a lakohelyi vonzerdkkel és a versenyképes telepiilésekkel kapcsolatos
eredményeinket foglaljuk dssze.

Kulcsszavak: telepiilési vonzerd, versenyképesség, nagyvaros, régio

1. A lakdhelyi vonzerdk értékelése 2012—-2013-ban

Megismételt vizsgalatunk keretében a telepiilések vonzerejét alakitd, korabbi 12
szempontot 20 tagura bovitettiik. Ezt két okbol véltiik indokoltnak. Egyrészt figye-
szerepl6 tényezoket (igy 6nallo kategoriaként megjelent a ,,lakossag etnikai Gsszeté-
tele”, valamint ,,a telepiilés kozbiztonsaga™), masrészt kivancsiak voltunk arra, hogy
harom korabbi, meglehetdsen heterogén tartalmi tényez6t (telepiilési infrastruktira,
oktatasi viszonyok, varosi szerepkorok szélessége) részekre bontva, milyen tobblet-
informaciohoz juthatunk (Koltai 2014a, b).

Ebbdl a megfontolasbol a megel6zo kutatas legfontosabbra értékelt ,.teleptiilési

crer

internetelérés-mobilhalozat, kézathaldzat), a korabbi ,,oktatasi viszonyok™ pedig ki-

' Koltai Zoltan, PhD, habilitalt egyetemi docens, Pécsi Tudomanyegyetem Kultiratudoményi,
Pedagogusképzo és Vidékfejlesztési Kar (Pécs)



Varosok vonzereje orszdagos és regionalis léptékben 273

egésziilt egy plusz tényezovel (,,az 6vodai és alapfoki oktatas megléte”). Ezen kiviil
a ,,varosi szerepkorok szélessége” szempontot két kiilon kategoriaként értelmeztiik
(kiilon-kiilon vizsgalva ,,az iigyintézési lehetdségek meglétét” és ,,a kereskedelmi
halozat fejlettségét”).

Ezek eredményeként a telepiilések vonzerejét befolyasold tényezok listaja
2012-2013-as kutatasunk soran az alabbiakat tartalmazta (az 0j kategoriakat a sor-
szamuk utani csillag jelzi):

01.

02.
03.

04.

05.
06.
07.
08.

09.
10.

11.

12.
13.
14.
15.
16.

17.
18.

19.
20.

Az egészségligyi szolgaltatasok teljessége (haziorvostdl a korhazi ellatasig
minden megtalalhat6 a telepiilésen).

*Az 6vodai és alapfoku oktatas megléte.

A teljes oktatasi struktira megléte (az alapfoktol a fels6fokig talalhatok in-
tézmények).

A telepiilés infrastrukturalis ellatottsaga Osszességében (kdzmiivek, utak,
tomegkommunikacids lehetdségek).

* A telepiilési infrastruktiran beliil a gazszolgaltatas megléte.

*A telepiilési infrastrukturan beliil a csatornazottsag megléte.

*A telepiilési infrastruktiran beliil az internetelérés, mobilhalozat mindsége.
*A telepiilési infrastrukturan beliil a kozathalozat mindsége a telepiilésen
beliil.

*Kereskedelmi halozat fejlettsége (nagyobb boltok, szupermarketek megléte).
*Az ligyintézési lehet6ségek megléte (pl.: kozintézmények, hivatalok - a
polgarmesteri hivatalon feliil).

A lakokornyezet allapota (pl.: zoldteriilet nagysaga, tisztasag, kdrnyezet-
szennyezettség mértéke).

A telepiilés természeti adottsagai (éghajlat, hegyvidék, folyok).

A telepiilés torténelme, hagyomanyai, helyi tradiciok.

Demografiai adottsagok- a lakossag kordsszetétele.

*Demografiai adottsagok- a lakossag etnikai Osszetétele.

Kozlekedési kapcsolatok megléte (orszagos Ut-, vastthalozat kozelsége,
Budapest megkozelithetdsége).

Foglalkoztatasi lehetdségek és koriilmények (munkalehetdségek mértéke és
milyensége, bérszinvonal).

Szabadid6 eltoltésének lehetdségei (pl.: miivelddés, kultira, sport, éttermek).
A lakasallomany jellemz6i (lakoépiiletek kora, tipusa, mennyisége).

*A telepiilés kdzbiztonsaga.

Mindossze a tényezOk tartalmi Osszehasonlitisa okan érdemes szemiigyre
venni azt a szempontrendszert, melyet a nagyvarosok vezetd poziciot betdltd, helyi
tarsadalmi szerepldinek, valamint 9 varostérség lakoinak megkérdezésére allitottak
Ossze kutatok (Barath et al. 2009, Szirmai—Varadi 2009). A mintegy 22 tényez6 ek-
kor négy csoportban (gazdasag, oktatds—kultura—egészségiigy, helyi kormanyzas,
életkoriilmények) szerepelt.
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A kutatasi eredmények kozlése elétt fontosnak tartom rogziteni, hogy a 2012—
2013-as adatfelvétel soran a 2004—2005-6s kutatashoz képest valamivel magasabb
volt az 5.000-50.000 6 kozotti 1élekszamu, valamint 50.000 fénél népesebb telepii-
Iésen €16 valaszaddk aranya, ami értelemszeriien a mintaba keriild, 5.000 {6 alatti
telepiilések kisebb elemszamu el6fordulasat okozta. Erre a tényre a kapott eredmé-
nyek 0sszevetése soran tobbszor utalok.

2004-2005-0s kutatasi eredményeinkre alapozva hipotézisiink az volt, hogy
tovabbra is kiemelten fontos vonzerének szamit a ,telepiilési infrastruktura allapo-
ta”, a ,,kozlekedési adottsagok”, a ,,foglalkoztatasi koriilmények”, a ,,helyben igény-
be vehetd egészségligyi szolgaltatasok szélessége” és altalaban véve a ,,lakokornye-
zet allapota”.

2012-2013-as adataink kiértékelésekor a legmagasabb értéket ,,a telepiilés
kdzbiztonsaga” tényez6 kapta (4,45), amit ,,a telepiilés infrastrukturalis ellatottsaga”
(4,37), ,,a lakdkornyezet allapota” (4,32) €s ,,az egészségligyi szolgaltatasok teljes-
sége” (4,27) kovet (1. abra). Az 6tfokozatl skalan még tovabbi négy tényezd szere-
pelt 4 feletti értékkel (foglalkoztatasi lehetdségek és koriilmények, az dvodai és
alapfoku oktatas megléte, kozlekedési kapcsolatok, az tigyintézési lehetéségek meg-
l1éte). Vagyis az oktatdsi adottsdgokon beliil egyértelmiien felértékelodott az dvodai
és alapfoku oktatds szerepe (a korabbi kutatasunkban még egységes kategoriaként
szereplo ,,oktatasi viszonyok™ (3,83) ezuttal mar két markansan elkiiloniilé részre
bomlott), a ,,varosi szerepkorok™ felosztasa pedig arrdl informalt benniinket, hogy az
iigyintézési lehetdségek, kozintézmények megléte valamivel fontosabb a valaszadok
szamara, mint a telepiilések kereskedelmi ellatottsaga. Emellett kismértékben nétt a
lakokornyezet allapotara és az egészségiigyi szolgaltatasokra adott pontérték. A ,te-
nyeges differencidkat, mivel az értékek a 4,01-4,35 kozotti tartomanyban szorod-
nak. Kozilik a legmagasabb értéket a csatornazottsag megléte, mig a legalacso-
nyabbat a kozathalozat minésége kapta.

A lakohelyi vonzerdk alacsonyabbra értékelt, masodik csoportjat szintén egy
Uj tényezo, ,,a lakossag etnikai Osszetétele” vezeti (3,85), mig korabbi kutatasunkkal
megegyezden a sort ,,a lakossag kordsszetétele” és ,,a telepiilés torténelme, hagyo-
manyai, helyi tradiciok” zarjak. A korabbiakhoz képest kismértékben felértékelodtek
,»a teleplilés természeti adottsagai”, mig az egyéb kategoriaban értékelhetd modon
egyediil a csaladi, barati kapcsolatok tényez6 szerepelt (igaz, alig kimutathatd, nem
egészen 2 szazalékos eléfordulassal).

A mar fentebb hivatkozott kutatas (Szirmai—Varadi 2009) részeként 19 ver-
senyképességi tényezot értekeltek 9 varostérség lakoi. Véleményiik szerint a legfon-
tosabb szempont ,,az, hogy az emberek szeressenek itt élni”’, ennek megvaldsulasa-
hoz sokkal inkabb tarsadalmi, mint gazdasagi tényezdket tartanak 1ényegesnek (koz-
biztonsag, ¢letkoriilmények javitasa, egészségiigyi ellatds mindsége, kornyezet- és
természetvédelem, hulladékkezelés). A felsorolt tényezOk magas értékei 6sszhang-
ban vannak kutatasi eredményeinkkel, talan egyediil a KKV-k, mint kiemelt foglal-
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koztatok tamogatasa kapott valamivel alacsonyabb értéket (a legalacsonyabbra érté-
kelt multinacionalis cégek megtelepedése, valamint a helyi civil szervezetek és a
K+F intézmények fejlesztése a mi vizsgalatunkban nem szerepelt).

1. abra A telepiilési vonzerdk fontossagi sorrendje a magyar lakossag
megkérdezése alapjan, 2012-2013
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Forras: sajat kérdbives felmérés (2012—-2013)

Hipotézisiink teljesiilése azért mondhato részlegesnek, mert a telepiilés koz-
biztonsaga, mint telepiilési vonzerd nem vart moédon kertilt a legels6 helyre.

2004-2005-0s ¢és mostani felmérés eredményeit abbol a szempontbol is 0sz-
szehasonlitottuk, hogy a valtozok kozotti kapcsolatrendszer hasonléd faktorstruktirat
rajzol-e ki kozel 10 év eltelte utan. Miutan a valtozok kore az 1j felvétel soran kibo-
viilt, az oktatas, az infrastruktiura és a varosi szerepkorok esetében az ,,alvaltozok”
értekeinek egyszerti szamtani atlagolasaval igyekeztiink reprodukalni ezt a harom
korabbi valtozot. A faktoranalizis soran a valtozok informacioétartalmanak 62,4 sza-
zalékat Oriztiik meg. A vildgosabban kirajzolhato struktura érdekében varimax rota-
ciot alkalmaztunk (1. tablazat).
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1. tabldzat A lakohelyi vonzer6 faktorai a lakossagi minta megkérdezése alapjan,

20122013
Tényezok Szolgaltatas  Eletkoriil- Kornyezet Human
faktor mény faktor faktor faktor
Egészségiigy 0,860
Oktatas 0,563
Infrastruktira — 0,560
Varosi szerepkorok 0,675
Lakokdrnyezet 0,805
Természeti adottsdgok 0,699
Torténelem, hagyomanyok 0,823
Demografia 0,782
Kozlekedés — > 0,694
Foglalkoztatas 0,688
Szabadid6 0,707

Lakasallomany
Forras: sajat kérddives felmérés (2012—2013)

A kapott eredményeket 6sszehasonlitva azt l1atjuk, hogy a kornyezeti és a hu-
man faktor azonos képet mutat, viszont a szolgaltatasokat tomorité faktorbol atkeriilt
az infrastruktara és a kozlekedés a kordbban egzisztencianak, jelenleg életkortil-
ménynek nevezett faktorba. A lakasallomany kevésbé markansan kapcsolodik ez
utobbi faktorhoz (A lakasallomany ugyan az életkoriilmény faktorral mutatja a leg-
szorosabb kapcsolatot, de a kapcsolat szorossaga elmarad a 0,5-0s szinttol).

Korabbi kutatasunkhoz hasonléan részletes vizsgalat ala vontuk az egyes von-
zerbk és a reprezentativitast biztositd szempontok, igy a korcsoportok, az iskolai
végzettség és a valaszado lakohelyének mérete kozotti kapcsolatokat.

Elsoként azt tettiik vizsgalat targyava, hogy mely telepiilési vonzerdk osztjak
meg leginkabb a valaszadokat, illetve melyek azok, amelyekrdl a lakossagi véle-
mény inkabb egybehangzo. Az alapfoktdl a fels6fokig terjedod teljes oktatasi strukti-
ra ¢és a szabadido eltdltésének lehetdsége az, ami a legkiilonbozébb mértékben fon-
tos az egyes korcsoportokhoz tartozo, differencialt végzettséggel rendelkezo, illetve
eltéré nagysagu telepiilésen €16k szamara. Szintén jelentGsen megosztja a lakossagot
az egészségiigyi szolgaltatasok teljessége, az internetelérés, mobilhalozat mindsége,
a foglalkoztatasi lehet6ségek, valamint az elérhetd kereskedelmi halozat fejlettsége.
A mésik végletet négy, részben az infrastruktirdhoz kapcsolhatd tényezd jelenti,
amelyek semmilyen csoportositds szempontjabdl nem mutatnak szignifikans kii-
lonbséget, vagyis a valaszadok viszonylag egységesen értékelik ezek fontossagat.
Ezek a csatorndzottsag, a kozuthalézat mindsége, illetve a lakésallomany kor é€s ti-
pus szerinti jellemz6i, valamint a lakossag kordsszetétele.

Amennyiben kiilon értékeljilk az egyes vonzerdk és a korcsoportok kozotti
kapcsolatokat, az aldbbi megallapitasokat tehetjiik (2. tablazat). Erdteljesebb
szignifikanciat mintegy a tényezOk felénél tudtunk kimutatni a valaszadok életkora-
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val (szignifikans esetként a 0,05 alatti értékeket azonositottuk). Ide az egészségiigyi
szolgaltatasok, az 6vodai és alapfoku oktatas, a teljes oktatasi struktura, az infrastruk-
turan beliil az internetelérés és mobilhalozat mindsége, az ligyintézési lehetdségek, a
lakokornyezet allapota, a telepiilés torténelme és hagyomanyai, a lakossag etnikai 6sz-
szetétele, a foglalkoztatasi lehetoségek, valamint a szabadid6 elt6ltése tartozik.

2. tablazat Telepiilési vonzerdk és korcsoportok kdzotti kapcsolat

Korcsoport

Telepiilési vonzerd 20-39és 20-39és 40-59 és

40-59 60— 60—
Egészségiigy 0,001 0,000 0,446
Alapfoku oktatas 0,085 0,000 0,000
Teljes oktatasi struktira 0,244 0,003 0,000
Infrastrukturalis ellatottsag 0,138 0,165 0,008
Gaz 0,255 0,008 0,136
Csatorna 0,427 0,265 0,730
Internet 0,014 0,000 0,000
Kozuthaldzat 0,088 0,839 0,097
Kereskedelmi halozat 0,803 0,430 0,598
Ugyintézési lehetéségek 0,000 0,002 0,371
Lakokornyezet 0,228 0,019 0,001
Természeti adottsagok 0,531 0,400 0,180
Hagyomanyok, tradiciok 0,035 0,000 0,013
Korosszetétel 0,881 0,342 0,419
Etnikai dsszetétel 0,795 0,004 0,013
Kozlekedés 0,004 0,338 0,113
Foglalkoztatas 0,849 0,000 0,000
Szabadidds lehet6ségek 0,036 0,000 0,000
Lakasallomany jellemzdi 0,457 0,105 0,413
Kozbiztonsag 0,077 0,869 0,085

Forras: sajat kérddives felmérés (2012—2013)

Egyaltalan nem meglepé modon a fiatalabb (20-39 éves) korcsoport korében
a teljes mintara értelmezett atlagnal (4,11) joval magasabb értéket kapott ,,az inter-
netelérés, mobilhaldzat mindsége” kategoria (4,4), de szintén magasabbra értékelte
ez a korcsoport a ,,foglalkoztatasi lehetéségeket” (4,32). Ellenben ,,a telepiilés torté-
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nelme, hagyomanyai” tényezoOre adott érték esetiikben a legalacsonyabb (2,93) (a
2004-2005-6s adatfelvételkor szintén ez a tényezd kapta, valamennyi felbontast fi-
gyelembe véve a legalacsonyabb értéket a legfiatalabb korcsoporttol).

A kozépkorosztaly esetében (4059 éves) egy vonzerd érdemel kiilon emli-
tést. Természetesnek mondhato, hogy esetiikben a ,,foglalkoztatasi lehetoségek és
kortilmények” megitélése (4,34) joval az atlagérték felett van. A legidosebbeknél
(60 ¢év felettiek) ellenben néhany olyan vonzer6t emelnék ki, melyek az atlagtol 1e-
nyegesen elmaradé értékekkel szerepelnek. Igy egyaltalan nem meglepd modon az
oktatds mindkét tényezdje (2. és 3. tényezo, 3,75 illetve 3,17), az ,internetelérés,
mobilhalozat mindsége” (3,59), a ,,foglalkoztatasi koriillmények™ (3,6) és a ,,szabad-
id6 eltoltésének lehetdségei” (3,43) szamukra kevéssé meghatarozoak egy telepiilés
vonzerejének megitélésében.

Szintén kivancsiak voltunk arra, hogy létezik-e Osszefiiggés az iskolai vég-
zettség és a tényezOkre adott valaszok kozott. Osszesen hét tényezé esetében beszél-
hetiink jelentésebb szignifikans kiilonbségekrdl. Ezek kozé sorolhato az internetel-
érés és mobilhalozat mindsége, a kereskedelmi halozat fejlettsége, a lakokdrnyezet
allapota, a telepiilés természeti adottsagai, a lakossag etnikai Gsszetétele, a foglal-
koztatasi lehetdségek és a szabadiddé eltoltése. Az alapfoku végzettségli csoport
amellett, hogy kevéssé tartja fontosnak az oktatasi adottsagokat (a 2. tényez6 3,88-
as, 3. tényez0 3,28-as értékkel szerepel esetiikben), az ,,internetelérés, mobilhalozat
mindsége” (3,76) és meglepd modon a ,,foglalkoztatasi koriilmények™ (3,81) ténye-
z0t is az atlagosnal alacsonyabbra értékelte (a kapott eredmények 6sszhangban van-
nak a hivatkozott Szirmai—Varadi (2009) kutatassal). A kozépfoki végzettséggel
rendelkezdk esetében ellenben pontosan ez utobbi két vonzerét emelném ki magas
értékiik okan (internetelérés-mobilhalozat 4,28, foglalkoztatas 4,34). A felséfoka
veégzettségliek korében taldljuk a valamennyi felbontds alapjan mért legmagasabb
érteket, Ok a ,.telepiilés kozbiztonsdgara” adtak maximumot (4,55). Szintén atlagot
joval meghalado az ,,internetelérés, mobilhalozat mindsége” (4,32) és a ,telepiilés
természeti adottsagai” (3,95) szempontok megitélése, mig a ,.kereskedelmi halozat
fejlettsége” esetiikben kapta a legalacsonyabb értéket (3,57).

Erdekes elemzésnek igérkezett a valaszado jelenlegi lakohelyének mérete és a
tényezOk kozotti kapcsolat feltarasa is. Négy olyan tényez6t emelnénk ki, melyek
esetében erds szignifikanciarol szdmolhatunk be. Ezek az egészségiigy, a teljes okta-
tasi struktura, a kereskedelmi halozat, valamint az ligyintézési lehetoségek. A legki-
sebb lélekszamu telepiiléseken (2000 6 alatti lakossal) nem meglepé modon, rendre
azok a vonzerok kaptak alacsonyabb értékeket, melyek kevésbé jellemzik ezt a tele-
piiléstipust. Igy ,,az egészségiigyi szolgaltatasok teljessége” (3,82), a ,.kereskedelmi
halozat fejlettsége” (3,31), ,,az ligyintézési lehetdségek™ (3,68), a ,,kozlekedési kap-
csolatok™ (3,71) és ,,a teljes oktatasi struktira megléte” (2,89) messze elmarad a va-
rosok értékeitdl (ez utobbi egyébként az Gsszes felbontast figyelembe véve vett mi-
nimum érték). Nem vart moédon viszont az internetelérés-mobilhalézat értékelése
(4,36) a varosi értékeket is meghaladta. A telepiilésméret masik pélusanak szamito,
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50.000 fonél népesebb varosok esetében talan két magas értéket emelnék ki, ezek ,,a
teljes oktatdsi struktarara” (3,6) és a ,kereskedelmi haldzat fejlettségére” (3,99)
adott pontszamok.

2. Orszagos és regionalis versenyképességi sorrendek

2004-2005-6s kutatasunkhoz hasonldéan a kérdéivek masodik és harmadik kérdé-
sével egyrészt orszagos és regionalis telepiilésrangsorok felallitasara nyilt lehetd-
ségiink, masrészt kimutathatova valtak az egyes telepiilések karakterisztikus jel-
lemz6i, azok orszagos és région beliili megitélésének hasonldsagai, vagy éppen
kiilonbozoségei.

Fenntartottuk azt a korabbi hipotézisiinket, miszerint Magyarorszagon a ver-
senyképesség és a varosok telepiiléshierarchiaban elfoglalt pozicidja kozott igen
szoros kapcsolat mutathato ki, ezért tovabbra is a hazai k6zép- és nagyvarosok sza-
mitanak a leginkabb versenyképeseknek. A hierarchia alacsonyabb szintjein elhe-
lyezked6 varosokat kedvezd regionalis elhelyezkedésiik vagy specialis adottsagaik
emelhetik a versenyképes telepiilések egy kovetkezd szintjére. Nagyvarosnak a
100.000 fonél, mig koézépvarosnak a 20.000 fonél népesebb varosokat tekintjiik
(Kovéacs 2010).

Az 1000 f6s minta alapjan, az el6fordulds gyakorisdga szerint a 3. tablazatban
szerepld sorrendet kaptuk (a tdblazatban Ujbol csak a valaszok legalabb 5% -4t meg-
halad¢ telepiiléseket tiintettiik fel, a stlyozas pedig hasonldan a korabbiakhoz, az
egy kérddivben szereplé varosok emlitési sorrendjét vette alapul 1-t6l 5-ig. Ahogy
latszik, ez csak a rangsor masodik felében okozott minimalis valtozasokat).

Ahogy a 3. tablazatbol is latszik, az 5%-os emlitési hatart egy nem-
megyeszékhely (Sopron, a 6. helyen) haladta meg, de az elsé huszban is csak négy
ilyen varos szerepel (Sopronon kiviil Siofok, Keszthely, Héviz és Esztergom, me-
lyek koziil Siofok €s Héviz a 2004-2005-6s kutatasban is hasonloan kedvezé pozi-
cioban szerepelt).

Tovabbra is kiugréoan magas a Budapestre adott valaszok aranya. A fovaros
els6 helyes emlitése a korabbi 410-r61 624-re emelkedett, és egyértelmiien kijelent-
hetd, hogy tovabbra is kiilon kategoriat képvisel a versenyképesnek gondolt ma-
gyarorszagi telepiilések korében. A négytagu masodik csoportot Gyor és Debrecen
vezeti, Péccsel és Szegeddel kiegésziilve. A kozel tiz évvel korabbi adatfelvételhez
képest 1ényegi valtozas, hogy Gyor és Debrecen az atlagnal nagyobb mértékben erd-
sel), és amig Szeged megolrizte helyét, addig Pécs és Sopron hatrébb szorult. Utébbi
varos ki is keriilt ebbdl a csoportbol mintegy atmenet képezve a Székesfehérvar,
Kecskemét, Eger harmashoz. Ha visszatekintiink a 2004—2005-0s adatokhoz, azt lat-
juk, hogy mostanra Kecskemét felzarkozott a masik két varoshoz, Székesfehérvar
helyzete alland6, Eger viszont a tablazatban szerepldé varosok koziil egyediiliként,
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kevesebb emlitést kapott, mint korabbi adatfelvételiinknél. Mondhatjuk persze, hogy
az Eger esetében mért 8 szdzalékos csdkkenés elenyészd, de vegyiik figyelembe,
hogy ekozben tobb mint kétszeresére nott a Gyort €s Debrecent versenyképesnek
gondoldk aranya, 40—80 szazalék kozotti értékkel emelkedett a Pécset, Székesfehér-
vart, Kecskemétet és Szegedet emlitok szama. Ahogy 2004—2005-ben, most is kiillon
csoportot képez Miskolc, Veszprém &és Szombathely, kiegésziilve Szolnokkal és
Nyiregyhazaval.

3. tablazat Versenyképes telepiilések sorrendje a magyar lakossag megkérdezése
alapjan, 2012-2013

Telepiilés Emlitések szama Sulyozott emlités
1. Budapest 823 3726
2. Gyor 449 1509
3. Debrecen 395 1229
4. Pécs 367 1034
5. Szeged 339 943
6. Sopron 239 733
7. Székesfehérvar 170 502
8. Kecskemét 129 364
9. Eger 110 301
10.  Miskolc 85 219
11.  Veszprém 84 242
12.  Szombathely 67 170
13.  Szolnok 52 176
14.  Nyiregyhdza 50 150

Forras: sajat kérddives felmérés (2012—2013)

Megjegyzés: Tovabbi sorrend a legaldbb 2%-os emlitési hatart elért telepiilések-
nél: Sidfok, Kaposvar, Zalaegerszeg, Keszthely, Héviz, Esztergom,
Balatonfiired, Budaors.

Hipotézisiink abbol a szempontbdl is teljesiilt, hogy a kovetkezd szintet csa-
kugyan olyan telepiilések alkotjak (néhany tovabbi megyeszékhelyen kiviil Siofok,
Keszthely, Héviz, Esztergom, Balatonfiired, Budaors), melyek csakugyan kedvezo
regionalis elhelyezkedéssel vagy egyéb specialis adottsagokkal birnak.

Ujbél hangsiilyozom, hogy bar a 2012-2013-as adatfelvétel soran a 2004—
2005-0s kutatashoz képest valamivel magasabb volt az 5.000-50.000 {6 kozotti 1é-
lekszdmu, valamint 50.000 fénél népesebb telepiilésen €16 valaszaddk szdma, ez
Oonmagaban nem magyarazza Budapest els6 helyes emlitéseinek ilyen mértékii no-
vekedését és a nagyvarosok sorrendjében beallt valtozasokat sem. Az viszont tény,
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hogy mindez hozzajarulhatott ahhoz, hogy még markansabban kiemelkedjenek a ko-
z&p- €s nagyvarosok a tobbi telepiilés korébdl, felerdsitve ezzel a versenyképességi
rangsorban elért egyébként is kedvezobb pozicidikat.

A 2004-2005-6s és a 2012-2013-as eredmények alapjan tendencidként az
alabbiakat emelném ki:

e Budapest megoérizte, kismértékben tovabb erdsitette korabbi markans vezetd
helyét,

o két vidéki megyeszékhely, Gyor és Debrecen az atlagot joval meghaladd mér-
tékben javitotta pozicioit,

e szintén az atlagot meghaladdéan, de az elébbinél kisebb {itemben ndtt a Szege-
det és Kecskemétet versenyképesnek gondolok szama,

e Sopron ¢s Eger, valamint kisebb mértékben Pécs veszitett korabbi kedvezo
megitélésébdl (de ide sorolhaté még a joval kisebb elemszamu Zalaegerszeg is),

e a t('ibbi Vidéki megyeszékhely nagyjéb(')l hasonl(') mértékben az étlagt()l elma—
csaba, Szekszard, Tatabanya és Salgotarjan, mely varosok sem most, sem a
2004-2005-06s kutatasban nem érték el még a 2%-os emlitési kiiszobot sem),

e ahogy korabban, most is megjelenik néhany iidiilévaros, valamint a budapesti
agglomeracio néhany kdzépvarosa a 2—5 szdzalékos emlitési savban.

A 2004-2005-6s kutatas régiokra lebontott rangsorai alapjan mostani vizsga-
latunknal azt a hipotézist fogalmaztuk meg, hogy minden egyes régioban felértéke-
l6dnek a sziikebben vett kdrnyezet telepiilései, és emiatt a leginkabb versenyképes-
nek gondolt telepiilések listain tobb sajat és szomszédos régiodbeli varos is helyet
kap. Mindennek természetes kovetkezményeként az orszag tavolabbi pontjai a fold-
rajzi tdvolsaggal egyenes aranyban hatrébb keriilnek a regionalis rangsorokon.

A Dé¢l-Dunantil esetében megerdsitést nyert hipotézisiink, hiszen nemcsak
Pécs keriilt az el6kel6 masodik helyre (2004—2005-ben még els6 helyezett volt a ré-
gidbeli valaszok alapjan a baranyai megyeszékhely), hanem felkeriilt a listara Ka-
posvér is ahogy t('ibb dunén‘u'lli varos (Sopron, Veszprém Szombathely, Zalaeger—
zepvaros (igy Nagykanizsa, Szekszard Baja) hianyzik a dél-dunantuli listarol. Az
Eszak- és Dél-Alfold, valamint Eszak-Magyarorszag varosai szinte kivétel nélkiil
hatrébb szorultak (koziiliik is leginkabb Debrecen).

Ko6zép-Magyarorszdgon a valaszadok szinte leképezik az orszagos sorrendet.
A kimagaslo6 budapesti értéket a vidéki nagyvarosok (Gyor, Pécs, Debrecen, Szeged)
és Sopron koveti, az orszagosnal valamivel kedvez6bb Szombathely pozicioja,
ahogy megjelent a listan Budaors, Siofok, Vac, Esztergom és Szentendre. A 2004—
2005-0s felméréshez képest joval hatrébb keriilt Eger és Szentendre is.

A Nyugat-Dunantilon Budapestet szorosabban koveti Gyor, javult a dunantali
varosok pozicidja (Pécs, Sopron, Zalaegerszeg, Szombathely), valamint felkertilt a
listara a régiobol Nagykanizsa, Keszthely és Zalakaros.
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A Ko6zép-Dunantulon szintén javult Székesfehérvar és Veszprém megitélése
(bar Pécshez hasonloan Székesfehérvar is elveszitette korabbi régidbeli vezetd he-
lyét, raadasul mostanra nemcsak Budapest, hanem Gyor is kedvezobb értékelést ka-
pott nala), ahogy a valaszadok tobb iidiilévarost is a versenyképes telepiilések kozé
soroltak, igy Keszthelyt, Velencét, Balatonfiiredet, Hévizt és Gardonyt is.

Az észak-magyarorszagi régioban Budapestet nem régiobeli varos koveti, ha-
nem Debrecen, sot Gyor is megeldzi Egert és Miskolcot. A kdrnyékbeli varosok ko-
zll javult Nyiregyhaza, Hajduszoboszl6 és Szolnok orszagoshoz mért megitélése.

Az Eszak-Alfoldon a régiobeli megyeszékhelyek koziil Debrecen a masodik,

Nyiregyhaza a hatodik, Szolnok pedig a tizedik legversenyképesebbnek gondolt te-
lepiilés, a korabbi listdn még szerepld Jaszberény helyett pedig Szombathely és Esz-
tergom kertilt be az aktualis rangsorba.
Gyor és Debrecen, az orszagos listdhoz képest viszont hatrébb sorolodott Sopron,
Szombathely, Eger, Miskolc és Nyiregyhaza, mig ha alacsony értékkel is, de megje-
lent a régids rangsoron Baja és Siofok. A korabbi kutatas két régiobeli telepiilése,
Gyula és Békéscsaba nem szerepel a versenyképesnek gondolt telepiilések dél-
alfoldi listajan.

Hipotézisiink beigazolodott, mivel minden listan jobban szerepeltek a sajat
régio telepiilései, mint tették azt az orszagos rangsorban. Erdekes ellentmondas tiik-
r6z6dik azzal a kutatdssal, melyben a varostérségek lakossagat kérdezték sajat lako-
helyiik teljesitményérél, és rendre alulbecsiilték azt az objektiv, statisztikai eredmé-
nyekhez képest (Baranyai—Barath 2009).

Erdekes elemzési szempontnak igérkezett, hogy korcsoportok szerint is vizs-
galjuk meg a magyar telepiilések sorrendjét. Korabbi kutatasi eredményeink alapjan
arra szamitottunk, hogy a fiatal és kozépkorosztaly korében kedvezdbb értékelést
kapnak a jobb foglalkoztatasi potenciallal rendelkezd varosok, az iddsek esetében
pedig valamivel elmaradnak az egyetemi kdzpontokra adott értékek, viszont javul-
nak a torténelmi helyszinek pozicioi.

A fiatalabb korosztaly esetében mind Sopron, mind pedig Nyiregyhaza jobban
emelkedésével parhuzamosan folyamatosan veszit kedvezé megitélésébdl, a nyirségi
megyeszékhely viszont a 40-60 éves korosztaly esetében értekelddik le jelentdseb-
ben, majd a 60 felettieknél ismét valamivel jobb pozicidba kertilt. Eger éppen ellen-
tétben Sopronnal, a kor emelkedésével kapott egyre jobb megitélést. Gyor, Kecske-
mét és Szombathely a 40-60 év kozottiek esetében érte el legkedvezobb értékeit,
esetlikben felkeriilt a listara Héviz, viszont Miskolc és Veszprém (a korabban emli-
tett Nyiregyhdza mellett) ennél a korosztdlynal kapott alacsonyabb értékeket. Az
idések korében valamivel népszeriibb Pécs, és Sopronnal valamivel kisebb mérték-
ben, de Gydr is veszit kedvez6 megitélésébol.
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3.

A varosok vonzerejének megitélése orszagos és regionalis 1éptékben

Korabbi kutatdsunkhoz hasonldéan most is érdekes elemzési szempontnak igérkezett
annak vizsgélata, hogy egy adott varost hogyan itélnek meg a valaszadok orszagosan

s

crer

jén kedvez6bb megitélést élvez, mint teszi azt orszagosan (a korabbi adatfelvétel so-
ran a kivételek egyike egyébként Sopron volt).
Mostani kutatasunk soran, az alabbi modon elemeztiik a kapott adatokat:

minden telepiilés esetén 6sszehasonlitottuk az orszagos minta 1000 valaszado-
janak véleményét az adott varos régiobeli valaszaival, ennek eredményeként
kirajzolodtak az egyes telepiilések karakterisztikus jegyei (az abrakban ,,or-
$zagos” ¢€s ,,regionalis” jeloléssel),

masrészrol lesziikitettiik a vizsgalatot azokra a valaszadokra, akik versenykeé-
pesnek gondoljdk az adott telepiilést, ezzel a ,,versenyképes valaszok™ meg-
oszlasat tettiik vizsgalat targyava, masként fogalmazva kerestiik az orszagosan
vagy regionalisan feliilértékelt tényezoket (,,versenyképes orszagos”, ,,ver-
senyképes regionalis” megjegyzéssel),

idébeni Osszehasonlitast is végeztiink, melynek keretében a kozel 10 évvel
ezel6tti bazisadatokat allitottuk parhuzamba az aktualis adatokkal, dinamika-
jaban szemlélve a valtozasokat.

Az emlitett elemzési szempontok tiikkrében Budapest az alabbi jellemzoket mutatja:

tovabbra is elsdsorban, mint oktatasi, egészségiigyi és kozlekedési kozpont,
valamint kedvez0d szabadidos szolgaltatasokkal, fejlett kereskedelmi haldzattal
¢és kiemelked¢ foglakoztatasi koriilményekkel rendelkezd telepiilés szamit
versenyképes lakohelynek Magyarorszagon,

az orszagos ¢és regionalis listakat Osszevetve a fovaros esetében (szemben a ké-
sObb kovetkezo6 vidéki varosokkal) 1ényeges eltérés egyetlen dimenzidban sincs,
2004-2005-0s lekérdezésiinkhoz képest viszont kijelenthetd, hogy szinte
minden tényezo esetén jelentdsen (akar 20-25 szézalékponttal is) néttek a ka-
pott értékek orszagosan €s regionalisan egyarant, vagyis egyre tobben gondol-
jak ugy a valaszadok koziil, hogy Budapest valamely dimenzidéban verseny-
elényokkel rendelkezik (kivétel a demografiai adottsagoknal és a lakésallo-
many jellemz6inél megfigyelhetd stagnalas, és a lakokornyezet allapota muta-
tonal tapasztalhatd kismértékii csokkenés),

a fovarost versenyképesnek tartdé valaszokat elemezve kijelenthetjiik, hogy re-
gionalis Iéptékben nem beszélhetiink feliilértékelt tényezokrol és orszdgosan
is csak enyhén feliilértékelt az oktatasi struktira, a varosi szerepkordk széles-
sége ¢és a foglalkoztatasi koriilmények tényezd, vagyis ezeket az orszagos va-
laszadok még jobbnak gondoljak, mint a sajat régio lakosai.
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Attérve a masodik csoportnak is nevezheté négy vidéki varosra, a hasonlésagok
mellett Iényeges kiillonbségekre is ravilagitanak kapott eredményeink.

Gyor jellemzdi:

orszagos léptékben a varos négy karakteres versenyképességi tényezovel,
sorrendben kedvez6 foglalkoztatasi koriilményeivel, fejlett kereskedelmi ha-
lozataval, elényos kozlekedési kapesolataival és infrastrukturalis adottsagai-
val emelkedik ki,

a nyugat-dunantuli régid valaszadoi szerint mindezt még kiegésziti a varos
oktatasi strukturaja, és hipotézisiinknek megfeleléen 10—-15 szazalékponttal
gyakrabban jelenik meg tobb kategoria is a regionalis valaszok kdzott,
2004-2005-0s bazisadatainkhoz képest szintén kedvezé tendenciakat tapasz-
taltunk, mivel szinte minden kategoria esetében 10 szazalékponttal, vagy e
feletti értékkel novekedtek az orszagos és regionalis adatok, koziiliik is ki-
emelném a foglalkoztatasi koriilmények kategoria regionalis valaszadok sze-
rinti, 17 szazalékpontot meghalad6 emelkedését,

kijelenthetd, hogy Gyor torténelmét és oktatasi struktirajat az orszagoshoz
mérten jelentdsen feliilértékelik a régid valaszadoi.

Debrecen jellemz6i:

s

z0Onek, oktatasi struktirajanak és egészségligyi szolgaltatasainak kdszonheti,
amit kiegészitenek szabadidds lehetdségei,

az észak-alfoldi valaszadok szerint ezeken feliil elényds még Debrecen koz-
lekedési kapcsolatrendszere, fejlett kereskedelmi hal6zata, altalanos telepii-
1ési infrastruktiraja és torténelme, €s altaldban véve jellemzd valamennyi
tényezo6 kedvezobb (akar 20 szazalékpontot is meghaladé mértékil) regiona-
lis értékelése,

tiz évvel korabbi adatainkhoz képest minden vonzerdnél kisebb-nagyobb ja-
vulast tapasztalunk az orszagos €s regionalis mintaban egyarant (t6bb eset-
ben 15 szazalékpontot meghaladd mértékii a ndvekedés),

érdekes modon, regionalis feliilértékeltségrol csak az egészségligyi szolgal-
tatasok és a kozlekedési kapcsolatok esetén beszélhetiink Debrecen kapcsan.

Pécs esetében az alabbi megallapitasokat tehetjiik:

orszagos megitélését tekintve a varos sorrendben a kovetkez6 6t tényezdben
mutat karakteres versenyképességi jegyeket: oktatasi struktura, a telepiilés
torténelme, egészségiigyi szolgaltatasok, szabadidds lehetOségek és termé-
szeti adottsagok,

a dél-dunantili régioban mindezek kiegésziilnek tovabbi kettd tényezovel
(kozlekedési kapcsolatok, kereskedelmi haldzat), és hipotézisiinknek megfe-
leléen az orszagosnal joval gyakrabban (tobbszor 20 szazalékpontot megha-
ladoé mértékli a novekedés) szerepelnek az egyes tényezOk a valaszok kozott
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(példaul mig orszagosan a megkérdezettek 23%-a tartja kiemelkedének Pécs
egészségligyl szolgaltatasait, a Dél-Dunantilon mar minden masodik va-
laszadd gondolja ugyanezt),

2004-2005-6s bazisadatainkhoz képest kijelenthetd, hogy a région belil a
foglalkoztatasi koriilményeket ma kevesebben emlitik a versenyelényok ko-
z0Ott, de a tobbi tényezd esetében is inkdbb stagnalasrdl, kismértékii vissza-
esésrdl arulkodnak a regionalis adatok, pozitiv valtozast abban talalunk,
hogy orszagosan 5—10 szazalékponttal tobben jeldlnek meg egyes tényezo-
ket (oktatasi strukttra, a varos torténelme, egészségiigy, szabadidds leheto-
ségek) a vonzerdk soraban,

a Pécset versenyképesnek tart6é valaszokat elemezve megallapithatjuk, hogy
a kozlekedési kapcsolatok, az egészségiigy, a kereskedelmi halozat fejlettsé-
ge ¢és a varosi szerepkorok szélessége jelentdsen feliilértékelt kategoriak a
régioban, de kisebb mértékben a szabadidds lehetdségek is ide sorolhatok.

Szeged jellemzoi:

a varos harom karakteres versenyképességi tényezot jegyez az orszagos va-
laszok alapjan, sorrendben oktatasi struktira, egészségiigyi szolgaltatasok és
szabadidds lehetdségek,

a dél-alfoldi valaszok alapjan ez kiegésziil a kedvezo telepiilési infrastrukta-
raval, kozlekedési kapcsolatokkal, valamint a fejlett kereskedelemmel, ha-
sonldéan elmondhatd a varosrol, hogy a regionalis valaszokban jelentOsen
magasabb minden tényezd eléfordulasa az orszagoshoz képest (akar 30 sza-
zalékpont kozeli a novekedés mértéke),

2004-2005-6s adatainkhoz képest a régidn beliil a foglalkoztatasi koriilmé-
nyek értéke stagnal, mig a tobbi tényezd esetén novekednek a regionalis
adatok (akar 10-15 szazalékponttal is), orszdgosan szintén 5—10 szazalék-
ponttal gyakrabban emlitették az egyes vonzerdket,

jelentésebb regionalis feliilértékeltségrol az egészségligyi szolgaltatasoknal,
kisebb mértékben a kozlekedési kapcsolatoknal talalkozunk, mig kisebb mér-
téki orszagos feliilértékeltség a varos természeti adottsagainal mutatkozik.

A szemléltetési céllal tobbszor hasznalt korrespondencia-térképek modszerta-

ni hatterét és jellemzOit az alabbiakban foglalhatjuk Ossze: ,,A korrespondencia-
analizis egy olyan explorativ tobbvaltozos technika, mely az asszociacids kapcsolat
vizualis elemzése érdekében egy gyakorisagi tabla adatait grafikus abrava konvertal-
ja.” (Hajdu 2003, 136. o.) Egy mesterséges, redukalt teret hozunk Iétre (tobbnyire 2
dimenzidt) Gigy, hogy az informacié minél nagyobb részét megtartsuk. A korrespon-
dencia-térképen a kialakitott dimenzidknak konkrétan meghatarozhat6 tartalma, je-
lentése nincsen. Az abra a pontok tavolsaga alapjan értelmezhets. Az egymashoz
kozeli kategdriak hasonldsagot mutatnak, a tavolabbiak inkabb kiilonbozoséget. Az
origbhoz kozelebbi pontok markansabbak, mint az origdtol tavol esok. Az abrak bal
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also sarkéban a nyilakon 1év6 szamok az inercia (sulyozott variancia) tengelyek altal
megmagyarazott aranyat jelzik. A csoportositasok (karikazasok) a pontok tavolsagat
figyelembe véve, de a szerzok szubjektiv dontése alapjan kertiltek kialakitasra.

Természetesen mind a foldrajzi (regionalis vélemények kontra orszagos meg-
itélés), mind az idobeli Osszehasonlitasok (2004-2005 ota tapasztalt valtozasok)
megnehezitik, hogy homogén varoscsoportokat képezhessiink. (,,Mindenfajta cso-
portositas, tipizalas erdszaktétel a telepiilések egyediségén.” Beluszky—Sikos 2007,
20. o.) Ettdl fiiggetleniil megvizsgaltuk, hogy a legalabb 50 emlitést elérd varosokra
jellemz6 vonzerd hogyan alakul, mutatnak-e kapcsolatot a kiilonb6z6 tényezok a va-
rosokkal. A Khi-négyzet proba alapjan (Khi-négyzet = 1122,6; szf = 156; p-érték <
0,001) szignifikans kapcsolatot talaltunk a vonzerét megtestesito tulajdonsagok és a
varosok kozott. A 2. szamu abra az 0sszefliggés jellegzetességeit vizualisan is szem-
1¢lteti.

2. abra Korrespondencia-térkép magyar lakossag megkérdezése alapjan, 2012—2013

oo
9

» Oktatisi ~ {
“ | struktir:

~ stzetéte

il P —

{

26%,

( )

n=1000 (valaszok
szama: 21571)

Forras: sajat kérddives felmérés (2012—2013)



Varosok vonzereje orszdagos és regionalis léptékben 287

Legmarkansabban harom ,,csoportosulast” talalunk:

Budapesten a jol kiépiilt kozlekedési kapcsolatok, a széles spektrumon mozgo
varosi szerepkorok, illetve a kereskedelmi halozatok fejlettsége jelentik a leg-
vonzobb szempontokat. Budapest abban az értelemben is kiilon csoportot
képvisel, hogy egyetlen masik varos esetében sem tapasztaltuk az orszagos és
regionalis vélemények ilyen mértékii egybeesését.

Szeged, Debrecen, Pécs és Miskolc részleges atfedéseket mutat, a szabadidds
lehetdségek jelentik a kdzOs metszetet, az oktatasi struktra és az egészség-
tgyi ellatasok inkabb Debrecen és Miskolc, a telepiilés torténelme és hagyo-
manyai pedig inkdbb Pécs €s Szeged esetében jelentenek vonzerdt. Az ezeket
kiegészité regionalis karakterek szerint Debrecen, Pécs és Szeged kozel azo-
nos megitélés ala esik, sét a regionalis feliilértékeltség is hasonlosagot mutat,
de az idobeni Osszevetésben egyértelmiien Debrecen értékei javultak a legdi-
namikusabban, mig Pécsnél tobb tényezo értéke stagnal vagy romlik a 2004—
2005-0s adatokhoz képest.

Nyiregyhazan, Szolnokon €s Szombathelyen vonzo a lakasallomany és a né-
pesség kor és etnikai 6sszetétele.

Kevésbé markansan, de tovabbi néhany olyan egyiittallast 1athatunk, amelyek szin-
tén bizonyos tulajdonsagok dominanciajara utalnak:

Eger és Veszprém leginkabb természeti adottsdgai miatt tekinthetok vonzo-
nak, mig Sopronra jellemz6 leginkabb a lakdkornyezet megfeleld allapota.
Sopron ¢s Eger esetében sajat régiojuk valaszadoi hozzarendelik ehhez az ok-
(ez az orszagos adatokhoz mért kedvezdbb értékekben, a regionalisan megfo-
galmazott jellemzok magasabb szamaban, és az idobeni dsszehasonlitasban is
megmutatkozik).

Kecskemét és Gyor esetében a kimagasloan jo foglalkoztatottsagi helyzet te-
remt egyértelmiien versenyeldnyt. Gyor abban szamit egyedinek, hogy raada-
sul mindez nem jelent orszagos feliilértékeltséget (ahogy Kecskemét esetében
torténik), regionalisan a telepiilés torténelme és oktatési strukturaja feliilérte-
kelt, ami akar a varos jovében remélt szerepkoreire is utalhat. Kecskemét
ugyan hasonlit hozza abban, hogy a foglalkoztatasi koriilmények az orszagos
emlitésekben kimagasloak, de tobb a kiilonbség, mivel ez a tényezo egyelére
még orszagos feliilértékeltséget mutat, masok az orszagos jellemzoket kiegé-
szitd regionalis karakterek (az oktatds helyett az altalanosabbnak mondhat6
kozlekedést, szabadidds lehetdségeket, kereskedelmi ellatottsagot emlitik), és
a dinamikus 0sszehasonlitasbol is kevéssé egyértelmii javulast latunk.
Székesfehérvar kicsit kilog a sorbol, de leginkabb az el6z6 két varoshoz
,huz”, viszont kereskedelmi haldzata és kozlekedési kapcsolatai emlitése
okan mar inkabb vonhatdé parhuzam Budapesttel. Az id6beni Osszevetésben
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vegyesen el6fordulo kismértékii visszaesés és javulas Pécsre emlékeztet, mig
az orszagosan feliilértékelt foglalkoztatds Sopront ¢s Kecskemétet juttathatja
esziinkbe.

4. Osszegzés

Sokatmond6 adat, hogy napjaink Magyarorszagan a legfontosabb lakohelyi vonze-
ronek a telepiilések kozbiztonsaga szamit. Sorrendben olyan, 10 év tavlataban stabil-
nak mondhat6 tényezok kdvetkeznek, mint a telepiilések infrastrukturalis ellatottsa-
ga, a lakokornyezet allapota, az egészségiigyi szolgaltatasok teljessége, a foglalkoz-
tatasi korlilmények, az 6vodai és alapfoku oktatas megléte, a kozlekedési kapcsola-
tok és az ligyintézési lehetdségek.

Magyarorszagon a telepiilések kedvezd megitélése €s telepiiléshierarchiaban
elfoglalt poziciojuk kozott tovabbra is igen szoros kapcsolat mutatkozik. Valtozatla-
nul igaz, hogy elsdsorban a hazai kozép- és nagyvarosok szamitanak versenyképes,
sikeres lakohelynek. Kiugréan magas a Budapestre adott valaszok aranya ¢s egyér-
telmtien kijelenthetd, hogy a fovaros ma nem csak gazdasagi értelemben, hanem
mint lakohely is kiilon kategoriat képvisel a magyarorszagi telepiilések korében. A
2004-2005-6s eredményekkel osszevetve kijelenthetd, hogy az elmult években po-
zicidja csak tovabb er0sodott, mind orszagosan, mind regionalisan egyre tobben
gondoljak azt rola, hogy valamely dimenzidban valodi versenyelényokkel rendelke-
zik. A négytagu masodik csoportot Gydr és Debrecen vezeti, Péccsel és Szegeddel
kiegésziilve. A kozel 10 évvel korabbi adatfelvételhez képest 1ényegi valtozas, hogy
mig Szeged megodrizte helyét, addig Pécs valamivel hatrébb szorult a rangsorban. A
hierarchia alacsonyabb szintjein elhelyezkedd varosokat kedvezd regionalis elhe-
lyezkedésiik vagy specialis adottsagaik a versenyképes telepiilések egy kovetkezo
szintjére emelhetik (erre példaként szolgalhat Sopron mellett Siofok, Keszthely, Hé-
viz, Esztergom, Balatonfiired vagy éppen Budadrs.)

A legvonzobb lakéhelynek mindsiilé nagyvarosok meghatarozé eldényének to-
vabbra is azok ellatottsaga, az igénybe vehetd szolgaltatdsok mennyisége €s szinvo-
nala szamit. A valaszok 75%-a kotodik ehhez a csoporthoz, mig a fennmarado részt
a kedvez6 foglalkozasi lehetéségek adjak ki. A szolgaltatasok csoportjan beliil leg-
tobben a fejlett, jol kiépitett kozlekedési infrastruktirat, a megoldott helyi tomeg-
kozlekedést emlitik. Ezt a teljes korti, szinvonalas egészségiigyi ellatas, a széleskorii
szabadidds-szorakozasi lehetoségek, a kultirahoz, sporthoz valé hozzaférés leheto-
sége koveti. Sorrendben a (tovabb)tanulasi lehetéségek széles valasztéka, a szinvo-
nalas oktatasi struktira, a megfelel6 kereskedelmi halézatok elérhetdsége, végiil az
ligyintézési lehetdségek teljessége kovetkezik. Ezzel szemben a nagyvarosi hatra-
nyok listajat a szennyezett, egészségtelen lakokornyezet vezeti. Az elidegenedett, ko-
zOony6s emberi kapcsolatokat a valaszadok negyede érzi problémanak, mig a rossz
kdzbiztonsagot ennél valamivel kevesebben emlitették. Korabbi kutatasunkhoz ké-
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pest kiilon kategoriaként értelmezhetok a nagyvarosi kozlekedési problémak, dugdk,
parkolohely hianya, zsufolt tomegkozlekedésbol eredd negativumok, valamint ké-
peztiink egy egyéb kategoriat, benne az etnikai problémakkal, magas megélhetési
koltségekkel - draga ingatlanarakkal, elavult lakoépiiletekkel és a rohano, stresszes
életmoddal.

A teriileti értelemben vett sikeresség mérésének célja véleményem szerint az,
hogy egy adott foldrajzi egység helyzetét a lehetd legobjektivebb modon megitéljiik
és ez alapjan a fejlodéséhez sziikséges teenddket attekintsiik. Fontos megtalalni,
hogy egy telepiilés miben kiilonbozik a hasonld méretii és funkcioju tobbi telepiilés-
tol. A varosok kozott zajlo versenyben nagyon sok hasonld adottsagi varos vesz
részt, emiatt valamilyen vonatkozasban ki kell tiinni koziiliik. Amennyiben elfogad-
juk, hogy a verseny célja a helyben €16k jolétének fokozasa, azt is kijelenthetjiik,
hogy a versenyben valo6 sikeres helytallas eszkoze egy specialis, de egyben rugalma-
san modosithatd, a helyi politika, a vallalkozasok, a civilek ¢és a tudomanyos élet
partnerkapcsolatara épiilo, altaluk koordinalt fejlesztési program, melyet az érintett
szereplok ismernek, és egyben tamogatnak is. A megfelel6 elemzést kovetden meg-
alkotott stratégia egyszerre sziikségletorientalt, hossza tavon felelds, kdrnyezettuda-
tos, jOvO- és akcidorientalt, valamint vallalkozoi szellemiséget képvisel.

Kutatasunk célja ilyen, valos helyi igényeken alapul6 fejlesztési stratégia ki-
dolgozasahoz nytjtando6 informacio volt. A kapott eredmények jol érzékeltetik, hogy
a kiilonbozo orszagrészek és telepiilések nemcsak kiilonb6z6 adottsagokkal, relative
nagyon eltér6é pozicioval, de sokszor meglehetdsen differencialt igényekkel rendel-
kez0 lakossaggal is jellemezhetok.
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