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Uj fogalmak térnyerése a hazai teriileti kutatasokban és
teriiletpolitikdban

Szabé Pal' — Téth Baldzs Istvan’

A hazai teriileti kutatasokban idérél-idore felbukkannak a nemzetkozi (nyugati) szakiroda-
lomban mar megjelent és bevett, uj vagy ujszerii kutatasi témak és szakkifejezések. A teriileti
politika mind kiilf6ldon, mind Magyarorszagon folyamatosan kisérletet tesz az uj vagy annak
tino tudomdanyos szemléletek és fogalmak alkalmazasara, adaptdlasara. Ebben a munkdaban
az elmult idoszakban feltiint négy kifejezés (teriileti versenyképesség, teriileti kohézio, teriileti
toke, teriileti rugalmassag) kialakulasat, elterjedését, valamint a hazai teriileti kutatisokba
és a teriileti politika rendszerébe valo beilleszkedését tarjuk fel. Az eredmények ravilagitanak
arra, hogy nem merdben uj jelenségekrol van szo, hanem régi tartalom uj kontextusban vagy
osszevont, dsszetett dimenzioban valo megjelenésérdl. A jelenség hatterében az all, hogy a
vonatkozo fogalmakat mas szemléletben, megkozelitésben targyaljuk napjainkban, illetdleg a
tarsadalmi vagy gazdasagi jelenségek teriileti dimenzioba valo iiltetésével uj taviatok
nyil(hat)nak meg. A tanulmany ravilagit arra is, hogy az eurdpai unios és a hazai teriileti
politika a vonatkozo szemléletek adaptalasaban vegyes eredményeket mutat fel, valamint a
hazai teriileti kutatasokban és a teriileti politika fogalomhasznalataban is szerényebb éssze-
fiiggés nyomozhato, amely az egységes teriileti gondolkodas, szemléletmod, beavatkozas ki-
alakitasa szempontjabol nem feltétleniil célravezeto.

Kulcsszavak: teriileti kutatas, teriileti politika, teriileti versenyképesség, teriileti kohézio, te-
riileti téke, teriileti rugalmassag.

Nem az az igazi feladat, hogy meglassuk, amit még senki sem latott,
hanem az, hogy olyat gondoljunk, amit még senki nem gondolt arrol,
amit egyébkeént lat.

Arthur Schopenhauer

1. Bevezetés
A hazai teriileti kutatasok elmult évei azt mutatjak, hogy a szakma képes megujulni

tartalmaban, amiben fontos szerepe van a nyugatrol jovo uj, avagy annak tiiné kuta-
tasi téemaknak. Ez a térhoditas egyiitt jar 0j szakkifejezések megjelenésével és adap-
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talasaval, ugyanakkor ennek kovetkeztében rendre dtmeneti vagy tartos fogalmi za-
var keletkezik.

A valoban uj otletek, kifejezések meglehetdsen ritkak. 4 legtobb ujitas nem
tobb, mint valamilyen régi otlet iigyes atalakitasa, avagy uj kérnyezetbe helyezése.
Erre utal az innovacid szélesebb meghatarozasa, miszerint az innovacié jelentheti
valami teljesen 0j létrehozasat, de kifejezheti azt is, hogy a meglévd ismereteinket )
modon rendezziik el.

A teriileti tudomanyok kutatdi, illet6leg a teriiletpolitika, mint a regionalis ku-
tatasok gyakorlati alkalmazoéja, mind kiilfoldon, mind idehaza kisérletet tettek 1j
szakfogalmak bevezetésére. Ebben a munkaban az elmilt id6észak négy vuj kifejezé-
sének — teriileti versenyképesség, teriileti kohézio, teriileti toke, teriileti rugalmassag
—nemzetkozi tudomanyos alapt kialakulasat, elterjedését, és az Eurdpai Unio regio-
nalis (kohézids) politikajaba valdo megjelenését irjuk le, valamint megvizsgaljuk a
vonatkozé fogalmak hazai kutatdsokra €s hazai teriiletpolitikara gyakorolt hatasat és
beilleszkedését.

2. A teriiletiség jellemz6i és kérdései a tirsadalomtudomanyi és
teriiletpolitikai terminologiaban

Az elmult id6szakban a teriileti dimenzio jelentosen felertékelodott a tarsadalmi és a
gazdasagi kérdésekben. Ez jelent6sen kihatott a tdrsadalomtudomanyokra, hiszen
felerdsodtek a teriileti jellegli kutatasok a nem foldrajzi teret fokuszukba allitd disz-
ciplinak esetében (Nemes Nagy 2009). A teret tradicionalisan kutatd tudomanyterii-
letek és az 11j irdnyzatok sziikségszertien ,,0sszetaldlkoztak™, amely tobb elméleti és
gyakorlati kérdésben szakmai vitakat generalt. A kozgazdasagtudomanyban példaul
a kilencvenes években — elsdsorban Krugman és Porter munkassaga révén — keriilt
az elemzések kozéppontjaba a gazdasag térbeliségének vizsgalata (Lengyel 2010),
amely napjainkban is meghataroz6 maradt, &m ezen a téren az Ujabb irdnyzatok a
tradicionalis gazdasagfoldrajzzal és regionalis gazdasagtannal ,,vetekszenek”.

Az egyes tudomanyteriiletek szakkifejezései idorol-idore valtoznak. Egyrészt
uj jelenségek — akar felfedezések, technologiai innovaciok — miatt indokolt ujabb
fogalmak ,,¢letre hivasa” és hasznalata. Masrészt egy ismert jelenség 0j kontextusba
is keriilhet, vagyis Gjfajta megkdzelitésben, tjabb mddszerekkel vizsgéljak, amely a
régi tartalomtdl valo eltérés, elszakadas miatti névvaltozashoz vezet. Harmadrészt
megfigyelhetd az is, hogy egy-egy jelenséget, modszert vagy szakkifejezést az egyik
tudomanyteriilet atemel egy masikbol, és az adott diszciplinan beliili dsszefiiggések
mentén targyalja tovabb.

Az 1 szakszavakrol és azok tartalmarol, illetve mas fogalmakhoz valo viszo-
nyar6l — szerencsés esetben — tudomanyos vitak bontakoznak ki, amelyek eredmé-
nyeként, avagy konszenzus alapjan az adott jelenség egyértelmi tartalmat kap. Az 1j
kifejezések 1étrehozéasakor vagy adaptalasakor az egyértelmii definidlas és a hasonld
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jelenségektdl vald tartalmi elhatarolas megkeriilhetetlen, hiszen csak igy illeszthetok
kezik be, akkor hosszabb tavon tobbféle meghatarozas is érvényesiilhet. A szakmai
vita kifejezetten elényds a tarsadalomtudomanyok, és benne a tarsadalomféldrajzi
térhez kapcsolodo diszciplinak szamara. A kiilonb6zo allaspontok szambavétele, iit-
koztetése, szintetizalasa egy-egy onallo kutatas (alapja) is lehet.

A tarsadalmi és a gazdasagi jelenségek, valamint a foldrajzi tér és a térbeliség
Osszekapcsolasa egyiitt jar kiillonboz6 0j szakszavak felbukkandsaval, de ebben a
vonatkozasban kettdsség figyelhetdo meg. A teriiletiség megjelenése egyrészt csupan
annyit jelent, hogy az adott jelensége(ke)t meghatarozott foldrajzi keretben (orszag,
régio, telepiilés stb.) értelmezziik, vagyis mindossze a foldrajzi lokalizacidjat, ,,vetii-
letét” tekintjiik, masrészt vonatkozhat arra is, hogy 0j dimenzidban, Gjfajta értelmet
probalunk adni neki. E16bbi esetben a foldrajzi hely kap olyan jellemzot, amely ré-
vén a tarsadalom és a gazdasag elemeihez hasonlo modon vizsgalhatd. Innen egye-
nes ut vezet ahhoz, hogy a tarsadalmi és a gazdasagi elméletek, kutatasok teriileti
adaptacioi megjelennek. A masodik esetben, a foldrajzi tér a kiilonbozo jelenségek
egyiittesekent foghato fel, ahol az egylittlét, a kiilonb6z6 kapcsolatok, a negativ vagy
pozitiv teriileti szinergidk olyan jellemzdket tapasztanak egy-egy jelenséghez, amely
indokoltta teszi a jelenség altalanos (vagy agazati) értelmezésén tul annak egyedi
szempontU teriileti jellemzését, valamint az egyes jelenségek kapcsolodasanak felta-
rasat. A jelenségekkel a foldrajzi egység feltoltédik, és mint entitds dnmagéaban is
vizsgalhatova valik, tovabba a jelenségek esetében a foldrajzi térnek funkcidja, sze-
repe €s egyes esetekben hatarozott magyarazoereje lesz.

A tarsadalmi és a gazdasagi jelenségek teriileti adaptacioi, illetve teriileti di-
menzioba vald iltetésénél megallapithatjuk, hogy a teriileti jelz6 parositisa jelensé-
gekhez gyakorivad valt a tarsadalomtudomanyokban. Lényegében, a teriileti sz6 hoz-
zarendelésével az uj fogalom létre is jOn, amely — a teljesség igénye nélkiil — néhany
példaval konnyen szemléltethetd (sajat valogatas a Tér és Tarsadalom c. folyoirat
2010-2014. évi cikkeinek kulcsszavai alapjan; a teriileti jelz6t esetenként regionalis
jelzo formajaban leljiik fel):

tertileti fejlettség, teriileti fejlodés,

terlileti imazs, teriiletmarketing,

teriileti innovacio, teriileti klaszter,

teriileti identitas, teriileti kultura,

tertileti egytttmiikodés, teriileti kirekesztés, teriileti integracio,

teriileti intézményrendszer, teriileti kormanyzas, teriileti autonémia,

teriileti érdek, teriileti valasztas,

terlileti stratégia, teriiletfejlesztés, teriileti politika, teriileti tervezés, teriileti
hatasvizsgalat,

e valamint a tanulmanyban bévebb kifejtést érdemld fogalmak, mint a teriileti
versenyképesség, a terlileti kohézid, a teriileti tOke és a teriileti rugalmassag.
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Erdemes felhivni a figyelmet arra is, hogy némi zavart jelent, hogy a teriileti
kutat6éi szakma irdsaiban, fogalomhasznalatdban a teriileti jelz6 mar gyakran el-
elmarad, mikozben a szerzok egy-egy térségre, telepiilésre értelmezik.

A terlileti jelz6 parositasa egy-egy tarsadalmi vagy gazdasagi fogalomhoz, je-
lenséghez nem kockazatmentes feladat. Az egyik 1ényeges alapkérdés a teriileti lép-
ték — hagyomanyosabb kifejezéssel élve a teriileti szintek — és a jelenség kapcsolata.
Nem elhanyagolhat6 ugyanis, hogy lehet-e kiilonbséget tenni a teriilet keretétdl fiig-
gben, példaul az alabbi jelzok mentén: globalis, makroregionalis, transznacionalis,
transzregionalis, orszagos, regionalis, lokalis (helyi), telepiilési, belfoldi, kiilfoldi,
bels6é (endogén), kiilsé (exogén), varosi, vidéki, agglomeracids, jarasi, megyei. A
jelenség értelmezése mas-mas format Glthet a teriileti 1éptéktdl fliggéen. A masik di-
lemma a mérhetdség kérdésekor meriil fel, nevezetesen, hogy egyes jelenségek adott
teriileti keretek kozétt keriilnek szambavételre, mikozben a jelenségek teriileti for-
macidi nagyon valtozatosak, és gyakran nem koétddnek a kozigazgatasi hatarokhoz,
avagy a teriiletfelosztas egyéb egységeihez. Emiatt elofordulhat, hogy egy adott tér-
ségre vonatkoztatott (,,vetitett”) jelenségrél nem kapunk teljes és valodi képet.

A teriileti kutatasok legfobb gyakorlati hasznositoja a feriiletpolitika, amely
praktikus okokbdl mésként all egyes kérdésekhez, mint a tudomany. A teriiletpoliti-
ka formaloi, alakité szamara is 1ényeges azonban, hogy a szakfogalmak tartalmanak
és haszndlatanak egyértelmiinek kell lennie, nem lehetnek homalyos vagy tobbér-
telmi kifejezések. A teriiletpolitikaban a teriiletiség problémaja ugyanugy jelen van,
mint a tudomany esetében. A térvényekben, hatarozatokban, a teriileti helyzetfeltaro
anyagokban, koncepciokban és programokban rendre megjelennek a szakkifejezések
,hivatalos” meghatarozasai. Valojaban, sokféle értelmezés ,kiizd” azért, hogy a
foldrajzi térrel foglalkozo tarsadalomtudomanyi teriiletek gyakorlati képviseldinek
fogalomtaraba bekeriiljon. A konkrét kérdésekben esetenként konszenzus, maskor a
hatalmi sz6 dont, avagy megmarad egyfajta lebegtetése a fogalomnak — foként, ha
nincs érdemi szerepe a végrehajtasban és a gyakorlati 1épések megtételében.

3. Uj teriileti szakszavak kialakulasa és adaptalasa

A kovetkezOkben négy ujabb keletii, gazdasagi tartalmu fogalom értelmezésének,
LHeletutjdnak” rovid analizisét adjuk. Természetesen tovabbi fogalmak is szoba jo-
hetnének (pl. a kérnyezeti viszonyokhoz er6sebben kotddo teriileti fenntarthatosag),
¢és a korabbi id6k kulcsfogalmai sem meriiltek teljesen feledésbe, fontos viszonyitasi
pontokat képezve.

3.1. A teriileti versenyképesség

A teriileti versenyképesség gondolatkdre a kozgazdasagtanbol bontakozott ki. A ver-
seny(képesség) értelmezésével, mint a kozgazdasagtan egyik alapfogalmaval mar
régdta szamos tudos foglalkozott, a teriileti versenyképesség viszont csak késébb, az
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1990-es években jelent meg. A térségek és régiok kozotti rivalizalassal kapcsolatban
két egymassal szembenalld vélemény alakult ki (Lengyel 2010): az egyik megkdzeli-
tés szerint a varosok, régiok és orszagok esetében nem beszélhetiink igazi verseny-
rél, a masik vélemény szerint értelmezhetd a térségek kozotti verseny, de ennek jel-
lemz6i eltérnek a vallalatok kozott tapasztalhatd versenytol.

A téma legnagyobb nemzetkozi szakértjének, Michael Porternek lényeges
megallapitasa, hogy a globalisan versenyzd vallalati/iparagi/iizletagi tartos ver-
senyeldnyok forrdsai féldrajzilag koncentralodnak, a globalis iparagi vallalati ver-
seny lényegében a lokalizalt elénydket nyujté néhany térség, gyakran néhany
nagyvaros vallalatainak versenyére vezethetd vissza (Lengyel-Rechnitzer 2004,
Lengyel 2010).

A nemzetkozi tapasztalatok alapjan elmondhato, hogy a feriileti versenyke-
pesség kutatasa elterjedt, szamos munka sziiletett e temaban (pl. Porter 1990,
Maskell et al. 1998, Begg 2002, Camagni 2002, Huggins 2003), igy a témakor szer-
ves részévé valt a regionalis gazdasagtannak és a gazdasagfoldrajznak, valamint
gazdasagi jelentsége folytan a gazdasagi életben is kellden nagy teret hoditott ma-
ganak. A versenyképesség gazdasagi szempontu jelentOségének felértekelddésével
egyes nemzetkdzi szervezetek versenyképességi rangsorokat éllitottak fel az orsza-
gok viszonylataban (pl. IMD: World Competitiveness Yearbook, WEF: The Global
Competitiveness Report).

Az Eurdpai Unié regionalis politikajaban a teriileti versenyképesség komoly
szerepre tett szert. Az Europai Bizottsag gondozasaban megjelend kohézids jelenté-
sek — 2014-ben immar a hatodik jelentés jelent meg — rendre kiemelik a régiok ver-
senyképességének novelését, mint fontos prioritast. A téma jelentoségét és nem
csokkend szerepét mutatja, hogy 2010 6ta évente jelenik meg olyan kiadvany,
amelyben a tagallamok versenyképességét Osszevetik (Member States’
Competitiveness Report, EC 2014a), valamint 2013-ban megjelent a Regional
Competitiveness Index (RCI) szamitasarol és europai kiilonbségeirdl szold kiadvany
is (Annoni—Dijkstra 2013). Feltételezhetjiik, hogy azért tudott és tud sikeressé valni
a jelenség az uniods szakpolitikaban, mert a fejlettebb orszagok tadmogatjak, ha a
hangsuly eltolodik az elmaradottsagrol a versenyképességre, mindezt a vilagszint(i
orszag- ¢és varosversennyel indokolva.

Ha a jelenség hazai tudomanyos adaptalasat és modellezését nézziik, akkor
megallapithato, hogy a feriileti versenyképesseg kutatisa Magyarorszagon dinami-
kus, a kutatasok hasznos eredményeket tudnak felmutatni, igy szerves részévé valtak
a hazai teriileti kutatasoknak. Jelentés bazissa a Szegedi Tudomanyegyetemen beliil
kialakul6 regionalis tudomanyi mithely valt — Lengyel Imre vezetésével — amely
2015-ben jubileumi konferencia keretében emlékezett meg a teriileti versenyképes-
ségi kutatasok elindulasanak tizedik évforduldjardl. A versenyképesség Osszetett ér-
telmezése kapcsan megemlitendd az Un. piramismodell; a modell 6sszetevoinek em-
pirikus elemzésére tobb sikeres kiserlet tortént az elmult években, megyei (Lukovics
2006) és kistérségi szinten (Lukovics—Kovacs 2008, 2011). Ezen kiviil egyéb ver-
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senyképességi vizsgalatok is napvilagot lattak, foként a kistérségek (Nemes Nagy
2004) és a varosok példajan (Beluszky—Gyéri 2006, Baranyai—Barath 2009), illeto-
leg a kelet-kozép-europai viszonylatokkal kapcsolatosan (Dusek 2012, Lengyel
2012a).

A teriileti versenyképesség részben a hazai teriiletfejlesztésre is hatdassal volt.
Lényeges szakpolitikai cél e téren évek ota a teriileti fejlettségbeli kiilonbségek
csOkkentése, a hatranyos helyzetli térségek, telepiilések tamogatasa (LHH kistérse-
gek, elmaradott jarasok, telepiilések), ugyanakkor mindig is erds lobbija volt a di-
namikus, versenyképes teriileteknek és varosoknak, vagyis a hatékonysag vs. szoli-
daritas dilemmaja itthon is egyre inkabb kiélezodott. A versenyképesség iranyaba
valé hangstlyeltolddas nem ment végbe, ugyanakkor a kiilonb6z6 irasos anyagok-
ban egyre nagyobb hangsullyal szerepel a versenyképesség novelése.

A teriiletfejlesztési torvény ugyan nem emliti a fogalmat, de a 2014-ben elfo-
gadott Orszagos Fejlesztesi és Teriiletfejlesztési Koncepcio (OFTK) tobb izben is hi-
vatkozott ra (versenyképes, illetve nem versenyképes térségek, telepiilések, varosok,
orszag, Eurdpa). Kiilon célként fogalmazodott meg a gazdasagi versenyképesség
novelése, ezen beliil a teriileti alapti versenyképesség fokozasa, valamint az elmara-
dott térségek versenyképességének javitasa. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a doku-
mentum egyik kulcsfogalma a versenyképesség, amely agazati és teriileti tartalom-
mal is rendelkezik. Megallapithatd tovabba, hogy a 218/2009-es kormanyrendelet a
tervezési dokumentumok tartalmarol egy-egy koncepcio esetében sziikségesnek tart-
Jja a térség gazdasdganak versenyképességet befolyasolo tényezok szambavételét, va-
lamint a teriileti tervek esetében a javaslatok teriileti hatasvizsgalatanal a térség ver-
senyképességére gyakorolt hatasok feltarasat. A hivatkozott dokumentumok eseté-
ben probléma, hogy a gazdasagi fejlettséget, fejlédést, avagy ndvekedést gyakorta
csak helyettesitik a versenyképesség kifejezéssel, annak tudomanyos hattere nélkiil,
tehat a gyakorlatban nem valik el egyértelmiien a két kifejezés.

3.2. A teriileti kohézio

Sokan, sok megkozelitesbol foglalkoztak a teriileti kohézioval, hiszen fontos szerepet
tolt be az eurdpai regionalis tudomanyi életben. Tobbféle, részben egymast atfedo,
részben kiilonbozé szemlélet nyomozhato, tobb kutatdé markansan foglalt allast abban
a kérdésben, hogy 6 mit tekint teriileti kohézidnak, és milyen dimenzidi vannak a
jelenségnek.

Andreas Faludi (2007) példaul a teriileti kohézid francia gyokereit tarta fel, és
rendkiviil sokatmondoan fogalmaz ezzel kapcsolatban: (francia) obor uj iivegekben,
vagyis a teriileti kohézid valdjaban ugyanazt jelenti, ahogy mar korabban is hasznal-
tuk. Felfogasaban a teriileti kohézio az alabbi négy dimenziobdl all: versenyképes-
ség, fenntarthat6 fejlédés, helyi lehetdségek kihasznalasa és teriileti kormanyzas.

Meghatarozo a téma kapcsan Roberto Camagni (2007) véleménye is, aki sze-
rint, ha a teriileti kohézi6 fogalmat a gazdasagi és tarsadalmi kohézidhoz illesztjiik,
akkor az sziikségszeriien a fenntarthatosag kérdéséhez is kapcsolodik. A téma jele-
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sebb szakért6i kozé tartozik még Kai Bohme és Erik Gloersen (2011), akik a teriileti
policentrikus Eurdpaban, széleskor(, kiegyensulyozott fejlodés és méltanyos hoz-
zaférés a szolgaltatasokhoz, teriileti sokszinliség és a helyi fejlodési lehet6ségek
fontossaga, foldrajzi sajatossagok, kornyezeti dimenzid és fenntarthato fejlédés,
kormanyzas, politikak koordinacioja és teriileti hatasok). Megjegyzendo, hogy on-
line felmérésiik alapjan leginkabb a kiegyensulyozott fejlodés kothetd a teriileti
kohézidhoz.

A teriileti kohézioval dsszefiiggésben tudomanyos kritikak is megfogalmazod-
tak. Egyrészrol a teriileti kohézio elfogadott a kiilonboz6 fejlesztési célokban és do-
kumentumokban, azonban nincs altalanos meghatarozasa, hianyzik a jelenség vila-
gos értelmezése. Masok gy latjak, hogy a tarsadalmi és gazdasagi kohéziohoz ké-
pest kevés hozzaadott értékkel bir.

A kozossegi regiondlis (kohézios) politika oldalarol elmondhato, hogy a foga-
lom a Lisszaboni Szerz6désben (is) megjelenik, azonban egy modositas utan keriilt
be a szOvegbe, ti. a gazdasagi és tarsadalmi kohézio kiegésziilt a teriileti jelzével,
amelyektdl el nem valaszthatéva valt. A jelenség unids sulyat mutatja, hogy hdro-
mévente kohézios jelentés jelenik meg az Eurdpai Bizottsdg gondozdsaban. A doku-
mentumokban a teriileti kohézid sokféle tartalmi kozelitése lelhetd fel (Szabd 2013).
A Zold Konyv a teriileti kohéziordl csak fogodzkodokat nyujt, illetve lehetséges di-
menzidkat sugall a jelenség értelmezés€¢hez, tovabba nyilvanos szakmai vitara bo-
csatotta a jelenség értelmezését (CEC 2008). A reakcidkat a ,,Hatodik helyzetjelentés
a gazdasagi és tarsadalmi koheziorol” cimil jelentésben Osszegezték (EC 2014b).
Ezen kiviil tobb hivatalos anyag ismertes, amelyek érintik a kérdéskort (ESDP,
Barca jelentés, Teriileti Agenda, ESPON anyagok stb.). Elmondhatd, hogy az Euro-
pai Unio szakpolitikai koreiben a teriileti kohézid egyre nagyobb teret kapott, kulcs-
fogalomma valt, de hianyzik a fogalom egyértelmii meghatarozasa.

Magyarorszagon — habar érintélegesen, mégis — tobb szerzo foglalkozott a te-
riileti kohézioval, leginkabb a teriileti kiilonbségek csokkentésének dimenzidjat em-
litve (pl. Kengyel 2008, Illés 2009, Lorand 2010, Rechnitzer—Smah¢ 2011). Sajnos,
a nemzetkozi irodalom becsatornazasa — egy-két kivételtol eltekintve (pl. Palné
2012, Szabo 2013, 2015) — elmaradt. Erdemes megemliteni, hogy a jelenség feriileti
egyensuly elnevezés alatt alaposabban is kidolgozasra keriilt Bartke (1995) jovolta-
bol. Hazankban a teriileti kohézio a kelld elméleti mélységben nem keriilt feltarasra
— leginkabb a feriileti konvergencidhoz kapcsoljak —, valamint a modszertan adapta-
lasanak hianyaban a konkrét kutatasok sem jelentek meg.

A teriileti kohézio eklatans példaja annak, hogy a szakpolitika igényli a jelen-
ség értelmezését, még akkor is, ha a tudomany ,,nem 1€p”. 4 hazai teriiletfejlesztés
nem keriilhette meg a fogalom alaposabb értelmezéset, a témakorben tobb munka is
napvilagot latott.

Az 1996. évi XXI. torvény és a 2005. évi Orszagos Terliletfejlesztési Koncep-
ci6 még a rokonfogalomként értelmezhetd teriileti, térszerkezeti harmoniardl ir, de a
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minisztériumi szinten megfogalmazott magyar allaspont az EU Z61d kényvérdl mar
a tertileti kohéziorol. Ezt kdvetden napviladgot latott az ,,Egységes szerkezetbe foglalt
teriileti kohézios utmutato”, valamint a ,,Kézikonyv a teriileti kohéziorol” c. kiad-
vany az NFGM ¢és a VATI gondozasaban, amely szerint a teriileti kohézio eurépai és
hazai értelmezése nem azonos az elmaradott térségek felzarkdztatasaval, illetve: ,,4
tertileti kohezio egy olyan cél, melynek eredménye a harmonikus, kiegyenlitett tdarsa-
dalmi, gazdasdgi, kérnyezeti, teriileti fejlédés. ... Osztonzi a teriiletek belsd erdfor-
rasainak feltardsat, valamint a versenyképesség feltételeinek kialakitasat és fenntar-
tasat. ... nem meriil ki az elmaradott térségek felzarkoztatasaban, és nem azonosit-
haté kizarélag a regiondlis politikaval sem.” (NFGM—=VATI 2009, 5).

A szakpolitika olvasataban a teriileti kohézidé szempontjai a kdzszféra minden
dontéshozatali szintjén, a fejlesztési programokban és a projektekben egyarant érvé-
nyesitendok. Lényeges, hogy a teriileti kohézi6, mint horizontalis szempont beépiilt
az operativ programokba és az akciotervekbe is. A fogalmat az Orszagos Fejlesztési
és Teriiletfejlesztési Koncepcioban (OFTK) tobb izben emlitik, valamint teriiletfej-
lesztési tartalmu kormanyrendeletekben is felbukkan a kifejezés. Végezetiil érdemes
megemliteni, hogy a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség az unios forrdsok hatésait a te-
riilleti kohézié szempontjabol is értékeltette (lasd bovebben Németh—Balas 2013).
Osszességében megallapithatjuk, hogy a teriileti kohéziéo a hazai teriiletpolitika
egyik fontos része lett, annak érdemi hazai tudomanyos megalapozdasa nélkiil.

3.3. A teriileti toke

A toke és a térbeliség 0sszekapcsoldddsa nem teljesen 4j jelenség a teriileti tudoma-
nyokban, a téke alternativ formdi (human toke, tarsadalmi toke stb.) irant komo-
lyabb tudomanyos érdeklodés tapasztalhato az elmlt években (Stimson et al. 2006,
McCann 2013). A téke fogalmanak sziintelen formaldédasa 0j lendiiletet vett, meg-
szlletett a teriileti toke (territorial capital) kifejezés.

A régiok belsd adottsagainak optimalisabb kihasznalasanak problémajara
adott alternativ fejlédési iranyt az OECD Territorial Outlook c. kitekintése (OECD
2001); 1ényegében ez a dolgozat vezette be a teriileti toke kifejezést. A dokumentum
megallapitasaira épitve 2005-ben az Eurdpai Bizottsag megfogalmazta, hogy ,,min-
den régio egyedi teriileti tokével rendelkezik, amely alapvetden kiilonbozik mas re-
giok teriileti tokéjeétol, és bizonyos beruhazasok a tér egy pontjan magasabb megte-
riilést tesznek lehetové, mint a tér barmely mas pontjan, mert jobban illeszkednek a
teriilethez, hatékonyabban hasznositjak annak eszkozeit, lehetoségeit” (OECD 2001,
15-16. o., EC 2005, 1. 0., Camagni 2008, 36. 0.). A témakort megalapozd munkak-
ban, a nem talsagosan szabatos meghatarozason kiviil fellelhetdk a teriileti téke al-
kotoelemei is. A rendszerezés lényegében egy adott teriilet specidlis, egyedi adottsa-
gokra épiild er6forraskészletének lajstroma, a teriileti potencidlok felsorolasa és bi-
zonyos szempontok szerinti jabb megkozelitésii szisztematizalasa.

Mig a nemzetkozi kutatasokban a teriileti toke vizsgalata tobbnyire dinamikus
volt az elmult években — els6sorban Olaszorszagban (Camagni—Capello 2013, ijab-
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ban Capello 2016) —, addig hazdnkban még nem terjedt el a teriileti téke lehetséges
helyi viszonyokhoz és teriileti folyamatokhoz illesztett vilagos és sikeres adaptadlasa.
Megallapithatd ugyanakkor az utdébbi néhany évben tobb kutatdt is foglalkoztattak a
terlileti téke hazai vonatkozasai (Téth 2010, 2011, 2013, Rechnitzer—Smaho 2011,
Lengyel 2012b, Jona 2013, Bodor—Griinhut 2014), illetve néhany definicios kisérlet
is fellelheto.

Rechnitzer és Smaho (2011, 25. o.) olvasataban a teriileti téke elemei olyan
hely- és terségspecifikus adottsagok dsszességebdl tevddnek dssze, amely ,tallépnek
a fejlédésvizsgalatoknal tradiciondlisan alkalmazott regiondlis gazdasagtani felfoga-
sokon, egyben arra orientdljak a fejlesztéspolitikat, hogy annak fokuszaba a lokalis
értékek keriiljenek”. Toth (2013, 16. 0.) szerint ,,a teriileti toke egy térség anyagi
(megfoghatd) és nem anyagi (nem megfoghatd) tényezbinek és jellemzdinek leirasa-
ra szolgalo lehetséges megkozelités, a helyi er6forrasok egyiittese, amelynek nagy-
saga, Osszetétele és hasznosithatdsaga régionként eltérd. A teriileti toke teriilet- vagy
helyspecifikus erdforras-portfoliora utal, a teriiletrendszer sajatia, valamint lehetsé-
ges eszkoz arra, hogy oOsszeteviit értékes cselekedetekre valthassuk”. Egy tovabb-
gondolt meghatarozas alapjan azt is mondhatjuk, hogy a teriileti téke egy teriilet ese-
téeben a gazdasagi értéktermeléshez kapcsolodo (benne résztvevo, avagy arra hato),
anyagi és nem anyagi, koz-, vegyes vagy magantulajdoni formaban lévé, altaldaban a
kiilonbozo tokefajtak korébe sorolhato, a térbeli egyiittességbol eredéen egymdssal
kiilonb6z6 kombindaciokat alkotni képes endogén tényezok osszessége.

Kiilonésen érdekes a teriileti toke osszevetése néhany teriileti szakszoval, ame-
lyek koziil elsddlegesen a teriileti tényezok, a teriileti adottsagok, a tertileti eréfor-
ras(ok) és a teriileti potencial johetnek szoba. A feriileti tényezok kore tag, a tarsa-
dalmi értékitélet szempontjabdl pozitiv és negativ elemeket tartalmaznak, igy a terii-
leti toke ennek csak egy része. Hasonloan tagabb, de az el6zénél sziikebb fogalmat
jelent a teriileti adottsag, amely inkabb pozitiv tartalmi, azaz nem ,,valaminek a hi-
anya”, hanem ,,valaminek a 1éte” hangsulyos. Ennél is szorosabb értelmii az erdfor-
ras, ez viszont mar nem teljesen fedi le a teriileti tokét, mivel elébbihez olyan ténye-
z06ket is sorolunk, amelyek kozott lehetnek nem hasznositottak, ugyanakkor a teriile-
ti téke tényezo6i aktivak. Mendol (1936) példaul helyi és helyzeti energiakrol érteke-
zett, a természet- és gazdasagfoldrajzi tényeken alapuld felosztasa (Menddl 1963)
azonban feliiletesen jelenik meg a teriileti toke alkotoelemeinek felsorolasakor. Az
OECD (2001) meghatarozasa a teriileti potencialt a teriileti toke szinonimajaként
veszi, amivel nem értiink egyet, hiszen a teriileti tOke kapcsan aktiv, a gazdasagi ér-
téktermeléshez kotddo potencialrdl beszéliink.

Lényeges dilemma tovabba a teriileti toke, illetve a teriileti fejlettség és fejlo-
dés viszonyanak meghatarozasa. E kifejezések mind komplexek, sokoldaluak, tobb-
dimenzids, tobbmutatos jelenségek. Felfogasunkban a teriileti téke ,, birtoklasanak™
és ,,aktivizalasanak” eredménye a teriileti gazdasagi fejlettség. A sokoldalu toketé-
nyezok, és azok magas értékei idézik eld ugyanis a magasabb gazdasagi értékterme-
1ést. Ez idovel egyiitt jar(hat) a fejlettséghez kot6do tarsadalmi jelenségek javulasa-
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val is. Az Osszefliggés azonban nem linearis, igy mindenképpen célszeri megvizs-
galni, hogy milyen 6sszefiiggés van a teriileti toke birtoklasa, aktivizaldsa és a fej-
lettség/fejlodés kozott. Feltételezhetd, hogy bizonyos tokedsszetevok puszta jelenlé-
te nem elégséges a gazdasagi fejlodéshez.

A hazai teriiletfejlesztés kapcsan megallapithatjuk, hogy a teriiletfejlesztési
torvény teriileti allapotot, adottsagokat, térségi er6forrasokat emlit altalanossagban.
A 218/2009-es kormanyrendelet szintén sajatossagokrol és tényezokrdl szol, illeto-
leg kiemeli a térségek (kiemelt térségek és megyék) koncepcioinak tartalmi kdve-
telményei kapcsan a teriilet tarsadalmi, gazdasagi, kdrnyezeti helyzetét. A felsorolt
tényezok egy része kothetd a teriileti toke tényezdihez, és az is tiikrozodik, hogy a
rendelet készit6i tisztaban voltak az immaterialis tényezOk szerepével, valamint a
téma kapcsolodo szakirodalmaval is. A teriiletfejlesztési dokumentumok féként a te-
riileti toke materidlis tényezdit veszik szamitasba, azonban ezeket mas névvel illetik.
Ennek oka a felhasznalhat6 indikatorok sziikebb kore és a teriiletfejlesztés tradicio-
nalisabb jellege.

3.4. A teriileti rugalmassag

A teriileti vagy regionalis rugalmassag megkdozelités koriil élénk diskurzus bontako-
zott ki a teriileti tudomanyokban. A ,resilient region(s)” és a ,,regional (economic)
resilience” szokapcsolatok egyre gyakrabban jelennek meg tudomanyos publikaciok
¢és szakértdi anyagok cimében és szovegében, tudomanyos folyodiratok elnevezésé-
ben (pl. Resilience c. folybdirat), avagy kiilonszamaiban, tudomanyos konferenciakra
és szakmai workshopokra szolo felhivasokban, valamint intézmények, tanszékek,
kutatocsoportok megnevezésében és tematikus témaiban. A témakor gydkerei ugyan
az 1970-es évekre vezetnek vissza (Holling 1973), azonban mintegy hlisz-harminc
évvel késébb fogalmazodott meg, hogy a természeti katasztrofaknak, avagy tarsa-
dalmi megrazkodtatasoknak komoly gazdasagi kévetkezmeényei lehetnek, tovabba a
kedvezdtlen helyzet nem feltétleniil hat teljes orszagokra és a vilag egészére, inkabb
az egyes dllamok bizonyos térségein, varosain beliil 6ltenek nagyobb mértéket. Az
utobbi években szdmos példa illusztralta ezt (pl. a Katrina hurrikan, az indonéziai
szokoar, a fukushimai atombaleset, avagy a 2008-ban kezd4dott pénziigyi valsag
térségenként eltéré hatasai). A fenti megallapitasok elméleti kutatasok és empirikus
elemzések sorozatat inditotta utjadra a nemzetkdzi tudomdnyos életben (pl.
Christopherson et al. 2010, Simmie—Martin 2010, Miiller 2011, Martin 2012,
ESPON 2014).

Magyarorszagon, a témakor feldolgozasa és a megallapitasok szerényebb
mértékll adaptalasa mar nyomozhatod (Toth 2012, Elekes 2013), habar a resilience
kifejezés atiiltetése legalabb harom tekintetben okoz fejtdrést. Egyrészt nem alakult
ki a szo megfeleld és konszenzusos magyar forditdsa, igy tovabbra is kiilonféle lehe-
toségek meriilnek fel: rugalmassag, alkalmazkodoképesség, ellenalloképesség, reak-
cioképesség. Ugy tiinik, hogy a rugalmassag kifejezés bizonyul egyelére kompro-
misszumos megoldasnak, még képlékenyebbé téve a gazdasagtudomanyban haszna-
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latos rugalmassagot; ti. a kzgazdasagtanban a rugalmassag jelenthet érzékenységet
(elasticity), valamint id6beni alkalmazkodast ¢és ,szabad érvényesiilést” is
(flexibility). Masrészt nem tisztazott a kifejezés mas fogalmakkal, mint példaul az ér-
z€kenységgel vagy a sériilékenységgel (vulnerability) valo viszonya. E téren alapo-
sabb feltarasokat sziikséges végezni. Tovabbi dilemmaként meriil fel, hogy a téma-
kor tobb tudomanyteriilet és kutatasi téma (evolucios gazdasagfoldrajz, evolucios
kozgazdasagtan) megdllapitdsait szinkronizalja (szintetizalja?) — ezek koziil a leg-
fontosabbak a komplex adaptiv rendszerek elmélete, az altalanositott darwinizmus,
a palyafiiggdség és az innovacios rendszerek elmélete —, azonban az egyszerl at-
emelésen tul 0 és sajatos meggondolast és megallapitast nem tesz hozza. Kifeje-
zetten érdekesnek bizonyulhat ugyanakkor az egyes témak Osszeegyeztetése e
témakdoron beliil.

A (regiondlis) rugalmassag értelmezése kapcsan t0bb meghatdrozas is ismere-
tes a nemzetkozi szakirodalomban, amelyek szemléletiikben 1ényegében nem kiilon-
boznek egymastdl, inkabb egy-egy elem kiragadasaval, sajatos megfogalmazasok
nyomozhatok. Holling et al. (2004) szerint a rugalmassag egy rendszernek valamely
krizis lekiizdésére és megujitasara valo torekvéseként értelmezhetd, abbol a célbol,
hogy az adott rendszer meg0rizze alapvetd funkcidjat, szerkezetét, identitasat (visz-
szateres a kezdeti allapotba). Hill et al. (2008) szerint a rugalmassag Iényege abban
érheto tetten, hogy egy rendszer milyen modon képesek kilabalni a krizishelyzetbdl
egy Uj novekedési palyara valo elmozdulas céljabol (uj dllapotban valo stabilizdlo-
das). A téma egyik kivald szakértdje, Foster (2007) szerint — aki a témakor teriileti
hatasaival is foglalkozik — a rugalmassag egy olyan folyamat, amelyben a megelo-
z¢s, a valaszadasra valo felkésziilés, a valaszadas és a gazdasagi zavarokbol valo ki-
labalas fazisai egymasra épiilnek. Wink (2014) tomoren Gigy sommazta a rugalmas-
sag lényegét, hogy az nem mas, mint a zavarok elkertilésére ¢s elharitasara valo ké-
pesség. Végiil, olvasatunkban — Toth (2012) alapjan — a regiondlis rugalmassag nem
az egyenletes gyarapoddsi—fejlodeési folyamatok analizisével foglalkozik, mivel bizo-
nyos idoszakokban bdarmely térségben vagy régioban adodhatnak krizishelyzetek,
vagy éppen felléphetnek nagy jelentoségii attorések, amelyekre a legmegfelelobb va-
laszokat sziikséges adni. Ebben az értelemben tehat nem csupan a kedvezotlen hely-
zet kezelésével (praktikusan ellensulyozasaval, csillapitasaval) sziikséges foglalkoz-
ni, hanem a pozitiv tartalmu és jelentdségii paradigmavaltasokra is megfeleld valaszt
sziikséges adni. (Ez utobbi meggondolas a nemzetkozi szakirodalombol kimaradt.)

Kétségtelen, hogy a vilaggazdasag komoly gazdasagi megrazkodtatason ment
keresztiil a 2008-ban kezdddott pénziigyi valsag utan. A valsag teriileti—térszerkezeti
hatasai és kovetkezményei egyelore feltaratlanok. Szinte teljes bizonyossaggal allit-
hato, hogy a régiok nem egyforman érintettek a pénziigyi valsagban, hiszen orsza-
gonként mas a makrogazdasagi kornyezet, tovabba eltér az egyes térségek fejlettség
szintje, endogén erdéforrdsai és kapacitasai, valamint a térségi bazis nagysaga is kii-
16nb6z06, ennél fogva eltér az agglomeracids elonyok mértéke is. A témakorrel 0sz-
szefliggd legfontosabb kozds tudomanyos €s szakpolitikai feladat, hogy az alsobb
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teriileti szinteken megjelend veszélyek és kockazatok természetét tanulmdanyozni kell,
valamint sziikséges feltarni, hogy egyes térségek és régiok miert képesek gyorsabban
kilabalni a valsagbol, krizisbol, mitdl ellendllobbak, alkalmazkodobbak, mint masok.

4. Osszegzés: az \ij szakkifejezések térnyerésének altalinos jellemzoi

A fenti alpontokban egyesével vizsgaltuk meg a négy kifejezés fobb jellemzdit, jelen
fejezetben a nemzetkdzi szakirodalom, az Eurdpai Uni6 regionalis (kohézids) politi-
ka, a hazai tudomanyos élet, valamint a hazai teriiletpolitika szempontjabol egyiitte-
sen 0sszegezziik a f0bb megallapitasokat (1. tablazat).

A nemzetkozi szakirodalmi attekintés nagyfoka hasonloésagot mutat, némi ido-
eltolodassal: néhany nevesebb tarsadalomkutatd megteremt egy 0j helyzetben egy 1j
fogalmat, esetleg hozza kapcsolodd moddszertant, amelyrdl egyrészt megindul egy-
fajta szakmai diskurzus, amelyben egyre tobb neves teriileti kutatonak kell allast
foglalnia, masrészt egyre tobb kutatd kezdi el alkalmazni a kutatisaiban, hivatkozva
az elméleti alapmunkakra. Utobbi esetben, visszacsatolasok révén tovabb erésodik a
fogalom legitimacidja. Ki kell emelni azonban, hogy ezekben a kérdésekben kézos
érdeke van a szakmanak, hiszen az 1j kifejezésekre 0 kutatasi pénzek, akar szakpo-
litikai megrendelések igényelhet6k, mig egy ¢€les kritika és a kifejezés negligalasa
nem hoz hasznot kitalalojanak, alkalmazoinak és kritikusainak sem. E szakmai kor-
nek raadésul 1ételeme és I1étérdeke is a szakmai sokszinliség €s vita, azonban nem
mindig valik vilagossa, hogy mi is az 0j tartalom. Faludi (2009) ezt tigy fogalmazta
meg, hogy a kiilonb6z6 fogalmak olyanok, mint a ,,viasz a keziinkben”: Ggy tudjuk
alakitani 6ket, hogy megfeleljenek céljainknak, €s kiilonb6z6 kontextusokban kii-
16nb6z6 szavak akar ugyanazzal a jelentéssel birnak. Ami tovabbi problémat jelent,
hogy az eredeti cél, tartalom kezd elhomalyosodni, és egyre tobb mindenre kezd
megoldas lenni, egyre tobb dologhoz kezdik kapcsolni, igy a végén akar hitelét is
vesztheti a kifejezés.

Nemzetkozileg e jelenség mogott van egy sajatos, gyakorlatias tudomanyszo-
cioldgiai szempont is. Az uj fogalmakat bevezetd, azokkal operdlo kutatasi progra-
mokban és publikdaciokban — a ,,divatos” fogalmak cimkéivel (s itt nem a valds 0j-
donsagokat tartalmazo iranyzatokrol van szo) — a csekély tudomanyos ujdonsag is
konnyebben eladhatova valik. Ez a cimkézés leginkabb az empirikus vizsgalatok so-
ran leplezddik le. A fogalmak elméleti felvezetése, értelmezése még jellemzden
hangsulyozottan utal azok sajatos, U tartalmara, ellenben az empirikus tesztek, azok
modellezési, informacios hattere (a valtozokészlet, a tobbvaltozos statisztikai esz-
koztar) gyakran alig kiilonbozik korabbi mas néven futd vizsgalatokétol. fgy aztan
az sem meglepd, hogy az eredmény — ,,az 0j fogalom térszerkezete” — alig kiilonbo-
zik a korabbiakétol (Nemes Nagy 2009). A kutatdsok idével azonban kifutnak, illet-
ve kifulladnak, és a szakma ijabb témak, jelenségek ¢és fogalmak felé fordul.
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1. tablazat A négy szakkifejezés megjelenésének és adaptalasanak fobb nemzetkozi

¢s hazai jellemzo6i, néhany példaval illusztralva

Teriileti Teriileti Teriileti Teriileti
versenyképesség kohézio toke rugalmassag
Fokuszban a Tobbféle A fejlettség A valsagbol
regiondlis és a dimenzio, régi hagyomanyos és kilabalas
varosi elemek és 1j 1j elemeinek szinonimdja

versenyképesség  kombindcidja kombinalasa regiondlis szinten
Nemzetkozi Porter (1990), Camagni (2007), OECD (2001), Christopherson et
tudomany Maskell et al. Faludi (2007), Camagni (2008), al. (2010),
(1998), Begg Scholich (2007), Camagni—Capello Simmie—Martin
(2002), Camagni Bohme-Gleersen (2013), Capello (2010), Miiller
(2002), Huggins (2011) (2016) (2011), Martin
(2003) (2012)
Adaptacio, sajat  Szerény adapta- Adaptacio, sajat Szerény adapta-
modellezés, cio, tapasztalati modellezés, mérés  cio, érintéleges
mérés kutatasok hianya — Toth (2010, 2011, hivatkozdsok
Lengyel (2010), Kengyel (2008), 2013), Rechnitzer—  Té6th (2012),
Hazai Lukovics (2006),  Illés (2009), Smah6 (2011), Elekes (2013)
Tudomany Lukovics-Kovacs  Lorand (2010), Lengyel (2012b),
(2008, 2011), Rechnitzer— Joéna (2013), Bo-
Lengyel (2012a) Smaho (2011), dor—Griinhut
Palné(2012), Sza-  (2014)
b6 (2013, 2015)
A Kulesfogalom, Kulesfogalom, Rovid felfutas Nem hasznalatos,
zEU , e p .
regionalis haszna.latl.).an ajanlasokkal utan gyors le- megbizasos kuta-
(kohéziés) Annoni-Dijkstra CEC (2008), EC csengés tas ismeretes
e (2013), EC (2014b) EC (2005) ESPON (2014)
politikaja (2014a)
Hasznalatban, Kidolgozott, sa- Rokon fogalnak, Nem jelenik meg
. hangsuly a Jjatos adaptacio, dontéen materia-
Hazai , . . ,,
teriileti ” ver:veny{c’epte— kzala’kult alkal- lis tényezdk
olitika lenségen mazds 218/2009. korm.
P OFTK (2014) NEGM-VATI rend.
(2009)
Fejlettség Teriileti Helyi és helyzeti Forditasi
(Nemes Nagy egyensuly energidk (Menddl  nehézségek:
2009); (Bartke 1995); 1936, 1963); alkalmazkodo-
termelékenység harmonikus endogén erdfor- képesség,
Rokon (Lengyel 2010); teriiletrendszer rasok, regionalis ellenalloképesség,
fogalmak sikeresség, pros-  (OTK 2005) potencial, telepi- reakcioképesség
peritas tési tényez0, agg-

(Enyedi 1997)

lomeracids el6-
nyok (Lengyel—-
Rechnitzer 2004)

Forras: sajat szerkesztés

Az Europai Unio kohézios politikdjat tekintve azt allapithatjuk meg, hogy a
négy vizsgalt fogalombol kettd, a teriileti versenyképesség és a teriileti kohézio elfo-
gadott szakfogalom abban is. Ennek hatterében az allhat, hogy mindkett6 a regiona-



138 Szabo Pal — Toth Balazs Istvan

lis politika elmozdulasat igazolhatja a kifejezetten felzarkdztatd iranybol (a konver-
gencia hangsulyozasa feldl) a szélesebb korli beavatkozasok felé, amelyek mar az
integracio fejlettebb térségeinek (is) kedveznek. A masik két kifejezés viszont visz-
szamutat a hatranyos helyzet felé: a teriileti toke a tartds elmaradottsag okaira, a te-
rileti rugalmassag pedig a lehetséges depressziora és az arra adott valaszokra. Az
ilyen fogalmak értelmezése az Eurdpai Unid intézményi berkeiben nem tekinthetd
lezart folyamatnak, inkabb egy diskurzushoz hasonlit, amelyben a kiilonb6z6 tagor-
szagok, régiok, unids intézmények szerepldi sajat érdekeiknek megfelelé dimenzid-
kat hangsulyoznak. A fogalmak értelmezésében tetten érhetd eltérések érdek- €s ér-
tékvalasztasi kiilonbségeket jeleznek. Faludi (2007) ennek kapcsan azt emeli ki,
hogy az eltérd torekvések és értelmezések a ,.teriileti tervezés” kiilonb6z6 nemzeti
értelmezésébdl és gyakorlatabdl erednek.

A hazai tudomanyos élet képviseloi a négy vizsgalt szakkifejezést meghonosi-
tottak szakmai berkei(n)kben. Kiilonbségek azonban adédnak, mert mig a verseny-
képesség alaposan kutatott téma lett és a teriileti toke esetében is a vizsgalatok egyre
intenzivebb kibontakozasat lathatjuk, addig a tertileti kohézié nem mozgatta meg a
elagazasanal” tart. Kérdés, hogy befut-e mint az elébbi kettd, avagy nem lesz sike-
res, mint az utdbbi. A hazai teriileti szakmai kor rendkiviil kiboviilt és egyre boviil,
igy egyre tobb kutatd (kezdd és haladd) vag bele ujabb és ujabb teriileti témakba; ez
idovel igényli, és feltehetdleg meghozza ezen és Gjabb jelenségek vizsgalatdnak el-
terjedését is. Mindezt erdsiti a hazai fiatal teriileti kutatok szakmai, nyelvi felké-
sziiltsége, nemzetkdzi mobilitdsanak fokozodasa, nyitottsaga az jra.

A magyarorszagi teriiletpolitikat tekintve azt allapithatjuk meg, hogy a hazai
tervezés egyrészt idével reagal(t) az 0j aramlatokra, masrészt az EU regionalis (ko-
hézios) politikajanak valtozasainak is meg kell felelnie. Igy a teriileti versenyképes-
ség idovel meghonosodott, a teriileti kohézid értelmezésében és feldolgozasaban pe-
dig kifejezetten ,,elébe mentek™ a hazai tudomanyos kornek. A teriileti tékével még
nem tudott igazan mit kezdeni a szakpolitika — féként az immaterialis tényezokkel —,
a teriileti rugalmassag pedig egyelére nem jelent meg. A hazai teriiletpolitikara jel-
lemz0, hogy az 1 elemek bekeriilése néha csak a pozicidoban 1évOk szakmai tudasan
és néha véletleneken mulik. Lényeges, hogy a teriileti szakma és a teriiletpolitika al-
kalmanként kiilon utakon jar, mig eldbbi képvisel6i esetenként belefeledkeznek a
tudomanyos fejtegetésekbe, vagy akar olyan kutatasokba, amelyeknél nem latszik,
hogy kinek is szol az lizenete, és mellézik a gyakorlati hasznositas gondolatat, addig
a szakapparatusokban a szoros hataridok és teljesitési kényszerek szoritdsaban nem
alapoznak eléggé tudomanyos munkékra, és nem vagy alig kommunikélnak a tudo-
manyos korokkel. A két fél egyiittmiikodése azonban, mint ahogy cikkiink is rdmu-
tatott, fontos és célszeru.
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