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1. Vezeti 0sszegzés

A Szegedi Tudomanyegyetem Gazdasagtudomanyi Kagaaitasagtani és
Gazdasagfejlesztési Intézete Lengyel Imre témagseetl és Bajmocy Zoltan
intézeti koordinalasaval, az NKTH Baross Gabor RrogDél-Alféldre vonatkozé
.Innovacios elemzések” felhivasaban nyert kutat@siogatast ,,A Dél-Alfoldi régio
innovaciés potencidljAnak magasabb szigtatisztikai adatelemzésen alapulé
komplex felmérése kistérségi szinten” cipalyazataval. A kutatasok 2009. majusa
€s 2010. 4prilisa kozott folytak.

Jelen kiadvany ezen kutatési projekt ldxf eredményeit mutatja be témoren.
Az olvas6 a részletesebb elemzéseket és a prdjekttpcsolatos bvebb
informéaciokat a projekt honlapjan (http://www.ecszeged.hu/baross-gabor-
program), az eredményeket részleteiben bemutatk&@iyvben, illetve a projekt
kutatasi eredményeire épiludomanyos publikaciékban talalhatja meg.

Kutatasunk célja a Dél-Alfoldi régié innovacios képességének elesazé
orszagos 0sszevetésben, amelyet két részfeladatiattank. Egyrészt a regionalis
innovacids képesség (potencia@)méleti megragadasi lehetségeit vizsgaltuk.
Masrészt az elméleti eredményekre épizamszer sitettik a Dél-Alfoldi régio
innovaciés képességét kistérségi aggregacios mzifEemzéseinket statisztikai
adatokra épitve, 2008-ra vonatkozdan, tobbvaltozdatematikai-statisztikai
adatelemzési modszerek segitségével hajtottuk végre

Kutatasunk kiindulopontja az innovacios képesség szokasuermacios
bazisanak felllvizsgalata Minden elemzés, és erre éplieavatkozasi politika a
lehetséges értékelési szempontok bizonyos korét tézsgalat targyava, mig a
lehetséges szempontok egy masik korét kizérja. z&rkiinformaciok ugyanakkor
relevansak lehetnek a kdvetkeztetések levonasdasik megfogalmazasa soran.

A terileti innovaciés képesség kutatdsa alamretaz innovacios folyamat
(kbz)gazdaségi aspektusaira koncentrdl. A nagyobboviaciés képessédt
els sorban a technolégiai valtozds gyorsuladsat, és dgywtérség gazdasagi
teljesitményének névekedését varjuk. Az innovakésesség e logika alapjan tehéat
a térseg versenyképességének javitasan keresgtils@ron elvezet a helyben &l
jolétének noveléséhez.

Az innovacié és technoldgiai véltozas a valésaglmonban komplex
jelenségek, amelyek egyszerre és elvalaszthathfigtik ki hatasukat a gazdasagra,
a tarsadalomra és a természeti kornyezetre. Migth@gen aspektusok
elvalaszthatatlanok egymastdl, igy az innovacigsekség novelése a gazdasagi és
tarsadalmi folyamatok &atalakitdsan keresztll kompieddon befolydsolhatjia a
versenyképességet és jOlétet. movacios képesség, versenyképesség és jolét
viszonyrendszerea valésigban tehat dsszetett. Egy-egy térségnydiésgesseégi és
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jOléti  szituaciojanak megismerése, valamint az dc® lehetséges
(pozitiv és negativ) gazdasagi és tarsadalmi hatlsamegértése nélkul az
innovacidés képesség szokasos bemutatdsa nem képérmavacio-osztonzési
beavatkozasok  alapjat. Mindezek  alapjanempirikus  elemzésiink
— modszertandban kompatibilis — blokkbol allt

1. Az innovacids képesség szokdsos mérési megkozeladaptaltuk kistérségi
szintre, azaz elvégeztik a Dél-Alfoldi régio kistgeinek innovacios
képesség-elemzését a szokasos informéacios béameszkodva (Iényegében
az innovacios rendszer kbdésének hatékonysagat elemeztik). Az dsszesitett
teljesitményt megragado ,KIK indexen” tdl az innoi@s rendszer alapvet
Osszetevit (tudas-teremtés, tudas-kiaknazas, innovacioghatfrastruktira
és kapcsolatok) kilon-kulon is mértik.

2. Elemeztik a régié kistérségeinek versenyképessigefgos Osszevetésben,
€s megvizsgaltuk az innovacios képesség és verspaykeg kapcsolatat.

3. Felmértik a régio kistérségeinek joléti szituadio@szagos 6sszevetésben, és
megvizsgaltuk az innovacios képesség és a joleetigggéseit. Ennek soran a
jOlét egy tag (a szubsztantiv jolételméletdkkinduld) megkozelitését vettiik
alapul.

Az els empirikus elemzési blokk eredményei alapjarélesen kirajzolodtak
az innovaciés képesség szubregiondlis kilonbsélieiye az egyes térségek
bels leg is differencidlt teljesitménye:

1. A Dél-Alfoldi régié az innovacios képesség tekintében nem tekinthet
valédi egységnek A régié valdjadban egyedi sajatossagokkal rendelke
kistérségek halmaza, amelyek nem képeznek egységeszert.

2. Eredményeink nem utalnak kistérségi hatarokon atnyio, er teljes région
bellli innovacios kapcsolatokra A relative ers innovacios képességgel
jellemezhet kistérségek (elsorban a Szegedi kistérség) szigetszer
emelkednek ki, azokat nem veszi korbe tovabbi gjesit, hozzajuk
kapcsolddé kistérségek gy je. Lényeges tovabba, hogytudas-teremtési és
tudas-kiaknazési képesség térben elvélik egymastoh térség vallalatai
vélhet en nem a formalizalt tudas-teremtési rendszerdil fejyetemeken és
kutatéintézetekben) megtermelt tudasra alapozzak novicios
tevékenységiket.

3. A tudasteremtési teljesitményhez kotd kapcsolatrendszer is elssorban
kifelé irAnyul. Ebb | a szempontbdl a ,régid legjelesebb tudasaramlési
csomopontja” Budapest.

4. A régi6 innovacios teljesitménye dsszességében gyerde belsleg er sen
differencialt. Elkilonil a Szegedi kistérség, mint ,kiemelkeidasteremt
térség”, amelynek innovacios képessége orszagaelimsonlitasban is e
Ezen kivil elssorban olyan kistérségek alkotjak a régiét, amelyedzagos
0sszevetésben gyenge innovacios képesgeg
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5. A Szegedi kistérség 0sszességébenseinnovacios képessége alapvein a
tudas-teremtési képességbered, mig a tudas-kiaknazas kapcsan ugyanezen
térség meglehesen kdzépszer A Békéscsabai és Kecskeméti kistérségek a
nagyobb népessédhazai térségek kozott relative gyenge 0ssztetjésiyt
nyljtanak, de a tudds-kiaknazas terén Kecskenmgjekidtten jol teljesit. A kis
népesség térségek koziul a Szarvasi kistérség 0Osszesit§dsitménye
emelekedik ki némiképp, de ez egyértedm a tudas-teremtési és nem pedig
tudas-kiaknazasi képességének kdszonhdfz utdbbi tekintetében a
Hédmezvasarhelyi, a Gyulai a Csongradi és a Kalocsai éiggigek
teljesitenek orszagos atlag felett (amely teljeSiiyik elssorban az ipar és
nem a tudas-intenziv szolgaltatasok jelenlétérether vissza).

6. Az egyes térségek innovacios teljesitménye jelest bels
differencialtsdgot mutat Szinte valamennyi térség kapcsan azonosithatok
relative ers és relative gyenge pontdkyakorlatilag nincsen olyan kistérség,
amely dnmagahoz mérten ne teljesitene a szokast&am@gesen jobban,
vagy rosszabbul az innovaciés képesség bizonyaetéss esetén.

A masodik (versenyképességi) elemzési bloldz innovacios képesség és a
versenyképesség szoros kapcsolatara mutatott €n Blokkban az innovaciés
képesség a versenyképességi modellek fogalmi kebetiéil tortént levezetésre, az
innovacié azokban betoltott szerepe alapjan:

1. A relative er s innovéacios teljesitmény kistérségek mindegyike relative
er s versenyképesség valamint igaz az is, hogy a gyenge innovacios
teljesitmény kistérségek zémében gyenge versenyképes&ég

2. Amennyiben a kistérségeket urbanus-ruralis dimenzszerint is
differencialjuk, a versenyképesség és innovacigesseg kozotti kapcsolat
tovabb ersddik, vagyisaz innovaciés potencial igen érzékeny a térségben
jelen lev kritikus tomegre. A relative ers innovacios teljesitmény
kistérségek nemcsak, hogy relativeseversenyképességk, de urbanusak is.

3. Az innovacits képesség és a versenyképesség kokétiranyu kapcsolat
van. Az innovacios teljesitmény a térségi versenykspgisek egy nagyon
komoly mozgatérugoja, amely rdadasul egy kumuldtilyamatot képes
elinditani: a megnovelt versenyképesség serkerdhatinovacios aktivitast.

4. A versenyképességi elemzés fogalmi keretdbkiindulva a Dél-Alfoldi
régidban a Szegedi kistérség az egyetlen, amely a rel&tiv@ innovacios
teliesitménnyel leirhat6 tipusba kerilt. A Janasiagl a Szeghalomi és a
Sarkadi kistérség a masik véglet, ahol (ebben &efib értelemben)
semmilyen innovacios tevekenység nem zajlik. A Grsir a Kecskeméti és a
Kisk rosi kistérségekben kézepes innovacios teljesitinémytiink. Hasonlo
tipusokkal szembesilink a kistérségek versenykégessszerinti
besorolasanak vizsgalatakor is.



8 Innovacios képesség, versenyképesség és jolét

A harmadik (joléti) elemzési blokk alapjan megallapithatd, hogy a
Dél-Alfoldi  régio kistérségei kozott joléti szempbdl is igen jelents
egyenl tlenségek tapasztalhatok. A jolét alatt elemzésénkiem csupan az atlagos
anyagi gazdagsagot értjuk. 11 olyan dimenziot tdétkink ki, amelyek a jolét egy-
egy aspektuséat ragadjak meg (anyagi jolét, fizj@h€t, munkahoz val6 tényleges
hozzaférés, a tarsadalmi gondoskodas kulondoemai, stb.). Ezen dimenzidk
mindegyike kulon-kilén is igen fontos lehet, azokasihcs értelme egyetlen
O0sszevont mutatébamgteni. Az egyes jolét-dimenziok mentén a térségpeskeinek
szoOrédasa igen jelers:

1. Alkalmazott jolét-felfogasunknak megfelein sokkal komplexebb a
kistérségi jolétr | kapott képink, mintha elemzésiinket pusztdn a
Jlegnépszerbbnek” tekintett joléti mérce, a jovedelmi helyzdapjan itéltik
volna meg.

2. A Dél-Alfoldi régié kistérségeir | alkotott joléti térképlnk” ennek
megfelel en eltér szdmos kordbbi vizsgalat eredménydt Mikdzben az
ismert térszerkezet részben visszaigazolodott, j6léhi dimenzid esetén is
vannak kedvez helyzetben I|év kistérségek. Az orszag kistérségeinek
csoportositsa soran a régid nyolc kistérsége isagamjoléttel jellemezhet
térségek csoportjaba kerult.

3. Az innovéaci6s képesség és a jolét viszonyaval kadaptss legfontosabb
megallapitdsunk, hogyaz innovéacidos képesség csak a jolét egyes
dimenzidival mutat egyiittmozgast €s a kapcsolat még ezekben az esetekben
is inkabb kdzepes, mint e3. Mindez tehat arra hivja fel a figyelmet, hagy
innovacid és jolét kapcsolatat korant sem lehet satikusan kezelni

4. Kulon érdekességekkel szolgal a jolét kiemelt figyet kapd dsszetejenek,
az anyagi jolétnek a vizsgala®z innovacios képesség anyagi joléttel vald
kapcsolata 0Osszetett A térségek sajatos innovacio-jolét szituaciokkal
jellemezhetk, az innovacios képesség nem jar egyltt feltétlarkedvezbb
jOléti helyzettel.

Az innovéacios képesség, versenyképesség és jolépdsmlatrendszere
elemzéseink alapjan tehat igen oOsszetetNem tarthaté az az egyszenézet,
miszerint az innovacios képesség ndvelése egyéremoveli a versenyképességet
és ezen keresztll a helyben kéljélétét. A hatasok ugyanis sokszék, akar
egymassal ellentétesek is lehetnek.

Az egyes térségeket sajatos innovacios képességrsenyképesseg — jolét
szituacié és viszonyrendszer jellemeZz innovacié-6szténzés versenyképessegi
és joléti hatdsa ez alapjan sokféle lehet: valtoaHaatés jellege, intenzitasa, illetve
a pozitiv és negativ hatasok aranya.

A térségek kulonbdz dimenziok mentén tértén csoportositasa amellett,
hogy ramutatott ezen bels heterogenitasra, azt is megmutatta, hogy bizonyos
hasonlosag azért adddik egyes térségek kozoMeg kell ugyanakkor jegyezni,
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hogy még ezen hasonlésagok alapjdn sem érdemesté@zaégeket a fejlesztési
beavatkozasok soran egyuttkezelni. Egyrészt, aehBlglemzés méar a csoportokon
belll is jelents kulonbségeket tart fel. Masrészt az innovaciopeksgeg, a
versenyképesség és a jolét egyittes figyelembevéteér olyan komplex
szituacidkat eredményez, amely soran minden té&ggedinek mutatkozik.

Az innovacio-0sztbnz beavatkozads megtervezése sordehéat a kistérségi
szituacié komplex megismerésére van szilkség. A ri&gségei nem fejleszthét
altalanos sablonok alapjan. A hatasok komplexiégsas maga utan vonja, hogy az
esetleges beavatkozas hatasaival kapcsolatbalaisilygen fokl bizonytalansag fog
jelentkezni. gy az innovacio-osztonzés ezen bimmlapsagok létének
elfogadasabol kell kiinduljon, amit egyrészt cétsz&rvényesiteni a tervezési
modszertan soran, masrészt megkoveteli a helyzetkbpt legkomplexebb
(tébb szempontbdl tértéhmegismerését.
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2. A kutatds célja és koncepcidja

A kutatas végs célja a Dél-Alfoldi régid innovacids potencidlj&a
feltérképezése orszagos 6sszevetésben. Ezen &ladhblapvet részre osztottuk.
Egyrészt a térségi innovaciés potenci@lméleti megragadasi lehetségét
vizsgaltuk, majd ezen elméleti eredményekre épitmamszersitettik a
Dél-Alfoldi régio innovéacids potencialjat (képeséfg

Kutatasunk kiindulépontja az innovéaciés képességk&zos informéacids
bazisanak felllvizsgélata. Minden elemzés, és erre épitavatkozasi politika a
lehetséges értékelési szempontok bizonyos korét tézsgalat targyava, mig a
lehetséges szempontok egy masik korét kizarja. zZ&rkiinformacidék ugyanakkor
relevansak lehetnek a kovetkeztetések levonasdas@gk megfogalmazasa soran.

A terlleti innovaciés képesség kutatasa alapretaz innovéacios folyamat
(k6z)gazdasagi aspektusaira koncentrdl. A nagyobbowvidcidés képessédt
els sorban a technoldgiai valtozas gyorsulasat, és dagytérség gazdasagi
teljesitményének ndvekedését varjuk. Az innovakésesseég e logika alapjan tehat
a térség versenyképességének javitasan keresgtila@ron elvezet a helyben &l
jélétének noveléséhez.

Az innovécié és technoldgiai valtozas a val6sagleeonban komplex
jelenségek, amelyek egyszerre és elvalaszthathfigtik ki hatasukat a gazdasagra,
a tarsadalomra és a természeti kornyezetre. Migthegen aspektusok
elvalaszthatatlanok egymastdl, igy az innovacigsekség novelése a gazdasagi €s
tarsadalmi folyamatok atalakitdsdn keresztil kompieddon befolyasolhatjia a
versenyképességet és jolétet.

Az innovéaciés képesség, versenyképesség és jOlét vigrendszere a
valdésagban tehat dsszetett. Egy-egy térség verépagkeégi €s joléti szituaciojanak
megismerése, valamint az innovacié lehetségest(pozs negativ) gazdasagi és
tarsadalmi hatdsainak megértése nélkil az innov&épesség szokasos bemutatasa
nem képezheti innovacié-0sztbnzési beavatkozasagj&l Ezen megfontolasok
alapjan kutatasunk az aldbbi sarkkdvekkel jelleraezh
1. Az elméleti kutatds sorana terileti innovacios képesség értelmezése mellett

kisérletet tettink annak versenyképességgel és ttejdlé alkotott

viszonyrendszerét is megérteni.

2. Az empirikus elemzések soraraz innovacios képesség szamsziésén tul
képet adtunk a térség versenyképességi és jOldyizetér |, valamint
empirikus Uton is vizsgaltuk a térségi innovaciépdsség, versenyképesseég
és jolét kapcsolatat.

3. Méréseinknek minden esetben ketts kiindulasi alapja volt. Egyrészt, a
nemzetkdzi szakirodalom eredményei alapjan vizegatiogy elméletileg mit
(és annak milyen Osszetet) lenne célszer mérni. Masrészt a legfontosabb
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nemzetkdzi és hazai mérési kisérletek mit és hogyentek, az milyen
tapasztalatokkal szolgalt.

4. A teruleti innovacié-kutatas eredményeire épitvd®d-Alfoldi innovacios
potencial feltérképezése soran torekedtlink vissuaalbkalis sajatossagokat,
igy elemzéseinkekistérségi aggregacios szintemégeztik.

5. Empirikus vizsgalatainak soran a kistérségi aggrnégaszint sajatossagainak
megfelel en szekunder (statisztikai) adatbazisokra épitettiink amelyeket
tobbvaltozés matematikai-statisztikai adatelemzégidszerek segitségével
dolgoztunk fel.

6. A megkozelités komplexitasat(a nem szokvanyos informaciés bazist) ugy
kivantuk biztositani, hogy a szakirodalmi eredmdikgeé és korabbi
mérésekkel valé 6sszevetés biztosithatd legyen.etgyészt az innovacios
képesség szokasos informaciés bazisra é@ié a legljabb eredményeket
figyelembe vev) elemzési mddszerét adaptéltuk kistérségi sz{ésea hazai
viszonyokra). E mellett részletes képet adtunk astékségek
versenyképességédrés joléti szituaciojarol. Végezetil a harom visq
eredményei kdzott kerestink dsszefliggéseket.

3. Térségek innovacios képességenek értelmezése

A kilonbodz terlleti egységek innovacios képességének megragedl
kapcsolatban talan a legalapugh dilemma a véllalati szinten zajlé innovacios
folyamatok és ezek terileti szinten megragadhatéshaak kapcsolata. A probléma
abbdl adodik, hogy a mikroszinten értelmezett idmdd és a terlleti (makro)
szinten értelmezhetechnoldgiai valtozas fogalma kozott a kapcsofatdzoros, de
nem determinisztikus. Az innovécids folyamat nemitéfleentl eredményez
technoldgiai valtozast, raadasul a folyamat silsfgét €és gazdasag-atalakité hatasat
szamos vallalaton kivili tényebefolyasolja.

A probléma é&thidaldsa amnovéaciés rendszerekfogalmi kdrén keresztil
lehetséges. Az innovacios rendszer ugyanis az &uidés folyamat befolyasolo
tényezinek rendszerszeen 0sszekapcsolédd halmazat jelenti. Ezen téhkyez
jelent s része kils a véllalatok szamara, de belegy adott térség szemszogeb
Az innovaciés rendszer koncepcio ily modon alkalnmstérség technologiai
valtozasi képességének megragadasara.

A térségi innovacios képesség értelmezése kapcsars mz innovacios
rendszerek elméletél) illetve annak térbeliséget is vizsgald agabdlegionalis
innovacioés rendszerek irodalmabdl indultunk ki. &apjanegy térség innovacios
képessége innovaciés rendszerének kbdési hatékonysagaként értelmezhet
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Szamos egyéb teruleti innovacios modellel 6sszevatregionalis innovacios
rendszerekld tortén kiindulas, és a terlleti innovacids képesség fembdon
tortén értelmezése tobb alapvetl nnyel szolgal:

: A regiondlis innovacios rendszer megkozelités kéuesnnovacio-elmélet
alapvet eredményeinek konzekvens figyelembevételére.

Egy térség innovaciés folyamatinak befolyasolé &mig olyan elemek

O0sszességekeént irja fel, amely elég tdg az kil@gesénegjelenitésére, de

nem tdl tag elemezhetég szempontjabal.

Azon tényezket is figyelembe veszi, amelyek nem koéttketkézvetlendl

valamilyen vallalati tevékenységhez, de érdembenfoly@soljak a

mikroszereplk innovacios folyamatat, illetve annak eredménygété

Erzékeny a befolyasolé tényde kozotti bonyolult osszefiiggések

megragadasara. Nem csak a szeleple a folyamatok, interakciok is részei a

rendszernek.

Alkalmas a kllonbozségek (specifikumok) részletes megjelenitésére,

mikozben (legaldbb részben) megmarad az 6sszevediget.

Ezen eértelmezés bar ,hasznosnak” tnik, tokéletesnek természetesen
mégsem Gyakorlati alkalmazasat megelen szamos sarkalatos pontra fel kell
hivni a figyelmet:

- Az Osszevetheség megtartasa természetsimy aldozatokat kovetel a
komplexitas oltaran. Valamilyen mértékben mindemiapséril az egyediség
megragadasanak képessége.

Felvet dik, hogy egyes rendszerek nem kulonbéznek-e olyadrtékben

egymastol, hogy kdzvetlen 6sszehasonlitdsuknaknimés tul sok relevanciaja.

A gyakorlatban esetenként megfontolandd, hogy ezakgymashoz némelyest

jobban hasonlité rendszereket vessik dssze témsgage

Az innovaciés képesség igy kialakitott értelmezékd&apcsolatban még egy
alapvet dilemmat figyelembe kell vennMeg kell valaszolni, hogy mit értlink
egy innovacios rendszer mkodésének hatékonysdgamz innovacios rendszerek
elméletének torténeti és elméleti kiindulopontjapgn, valamint a legfontosabb
mérési kisérletek tapasztalatait figyelembe véyeldathet, hogy egy innovacios
rendszer hatékonysaga alatt a technolégiai valtozdgyorsasagahoz és ezen
keresztil a gazdasagi novekedéshez tortérhozzajarulas képességét szokas
érteni.

Kutatasunk komplex megkozelitése alapjan visza#en hatékonysag-
értelmezés csak egy az értelmezések lehetséges d&aém belil A szokésos
modon hatékonynak tekintett valtozds adott esetb@yos tarsadalmi / joléti
problémaéakat generélhat (n6vekv munkanélkiliség, novekv
jovedelemegyentlenségek, nincs elegendid a valtozdsokhoz tortén
alkalmazkodéasra, stb.), ellene hathat a fennta@sgnak (ndveli a gazdasag
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méretét, a természeti éorrdsok kiaknazasi Utemét), vagy éppenséggel egyaha
ellentétes versenyképesseégi hatdsokat indukalliaekn gazdasagi teljesitmény
csOkken foglalkoztatottsag mellett).

A hatékonysdg definialasa az elemzés szempontjabdl hét
értékvalasztdsnak tekinthet. Lényegében ez a mozzanat hatarozza meg az
elemzés (és kébb az esetleges beavatkozas) informéaciés bazsdgyénagyban
befolyasolja a levonhaté kovetkeztetéseket. Minghagzokasos informacids bazis
hasznalata soran kizart informéciok relevansak tiedie a beavatkozés-politika
szemszOgél, igy a hatékonysag-értelmezés kivalasztasa alapfentossagu
dontés.

Jelen kutatds soran ezt Osszetett médon oldottudy, midb szélon futottak
elemzéseink. Egyrészt vizsgaltuk az innovacios seed mkodésének
hatékonysagat a szokasos hatékonysag-kritériumbihdukva. E  mellett
végrehatottunk joléti és versenyképességi elemeés®légezetll ezen elemzések
eredményeit 0sszevetve jutottunk el az informabéms kiszélesitéséhez.

4. Az innovacids rendszer mkddésének hatékonysaga a Dél-Alfoldi régidban

Empirikus kutatasaink elsblokkjaban az innovacios rendszer kiddésének
hatékonysagéat elemeztik kistérségi aggregaciodeszinobbvaltozds statisztikali
adatelemezési modszerek segitségével. Megmaradva a it hatékonysag
legaltalanosabban megjelegrtelmezési médjanal végeredményben a technoldgiai
véltozas Uteméhez hozzgjaruld tényemin sége kerllt szdmszesitésre.

4.1. Az elemzés modszertana

Elemzési mddszertanunk kialakitasanak kozvetlerzngényeként kilenc
jelent s hazai és nemzetkdzi innovacios képesség mérigdapell6 megkozelitést
tekintettink &t Ezek tapasztalatai alapjan ndz innovaciés rendszerek
eredményeire kozvetlenul épit modszer mellett koteleztiik el magunkat. Ennek
megfelel en az innovacids képességet komplex mutatdoszanszendegitségével
vizsgaltuk, amelyek kozil egyiket sem tekintetti&nkelt mutaténak. Reflektélva

ezen megkozelités Altalanos gyengeségeire kienmyeliet forditottunk az

! A European Innovation Scoreboard (EIS) Osszesftetivacios Indexét, a European Trend
Chart on Innovation Szolgéaltaté Szektor Innovadiddexét, az EXIS Osszesitett Indexét,
Florida—Tingali Eurépai Kreativitasi Indexét, a Vilagbank ,Tudésdasag Indexét'Porter
ésSternNemzeti Innovacios Kapacitas Indexét, a Europeagiddal Innovation Scoreboard
indexét, Csizmadia és Rechnitzerhazai nagyvarosok innovacios potencialjara iramyul
vizsgalatat, é&ocziszkyEszak-Magyarorszagi régio kistérségeinek innovapiisncialjara
iranyulé felmérését.
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indikatorok kivalasztdsanak, szelektadlasanak égzatdnak maodjard,ukovicsés
Kovacsmddszertani fejlesztéseinek adaptalasa réveén.

Az attekintett mérési megkdzelitések Osszesen 2d&katort hasznaltak,
amelyeket 0Osszevetettink (megkeresve a hasonl6alnd@kat), majd
csoportositottunk 6dtling ésTrippl regionalis innovacids rendszer modelljét alapul
véve. Ezek a terlletek és a hozzajuk tartoz6 inoikéc képezték a potencidlis
(munkank szempontjabdl optimdlisnak tekintett) kadbrkészletet, amelyet aztan
megprébaltunk kistérségi szintre atiltetni.

A potencialis adatkészlet kistérségi adaptacioj#t &Et igen jelents akadaly
all. Az egyik az orszagos, vagy regiondlis szintewrt mutatd kistérségi
értelmezhetségének kérdése, a masik pedig az adatelédgpt

Ezen hatadsok révén formélodokiindulé adatbazisunk, amely 43, az
innovaciés rendszer valamely eleméhez kozvetlenithét indikatorbdl allt.
Ezekb | els |épésben fajlagos, illetve arany mutatokat képdgthiogy a térségek
értékei 0sszehasonlithatova valjanakiéAylegesen hasznélt indikatorkészlegzt
kovet en egy tobblépéses folyamat eredményeként alledgsa3 fenti indikatort a
regionalis innovaciés rendszer felépitéséhez igazankbgy dimenzidba soroltuk
(a politika dimenzi6 vizsgélatatol kistérségi semeltekintettiink): a tudas-teremtési
alrendszer mutatdi, a tudas-kiaknazasi alrendsa#atdi, az innovacioés hattér-
infrastruktira mutatdi, és a ,kapcsolatok” mutatéi.

Az eltér nagysagrend és mértékegység szukségessé tette tatOkmu
0sszemérheségének megteremtését. Ennek céljabdl valtozostadardizaltuk.
Az egyazon dimenzidba sorolt standardizalt mutabblelat koveten (f komponens
mdbdszer révénfaktorokat hoztunk létre. A valtozdk szelektaldsa ezen eljaras
keretén belll (a modellen beliil tehat objektiv mydaldsult meg:

egyrészt kiszelektaltuk a nagyon alacsony (0,3ipkkdmmunalitas értékkel

biré valtozokat,

masrészt oly médon hoztuk létre a faktorokat, haggk sajatértéke 1 folotti,

Osszesitett magyarazéereje legalabb 70% legyesgyémutatd egyértelnen

csak egy faktorhoz kotljon (az egyik faktorral torténegyuttmozgas mértéke

legalabb kétszerese legyen barmely mas faktorrdBrid egylttmozgés
mértékének).

A ténylegesen hasznalt indikatorkészletehat a faktoranalizis soran létrejott
faktorokhoz (Iénylegében komponensekhez) egyértelen és ersen kotd
standardizalt indikatorokbdl all. Mindez 32 mutgiient négy dimenzidba sorolva.

A ténylegesen haszndlt indikatorok a mérés harcapvel outputjanak
alapjat képezték. Az outputok elkdrét maguk a kialakitotfaktorok képzik
(1. tablazal. Az outputok masodik korét dimenzidnkét kialakitott alindexek
képzik. Az alindexeket nem az adott dimenzidbaoiartfaktorokbdl képeztik,
hanem kdzvetlenil a faktorokhoz tartozé valtozékégy sulyozasi eljaras révén.
A faktoranalizis minden egyes valtozéhoz egy komalitds értéket rendel, amely
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végeredmeényben arra utal, hogy az adott valtozgemimeértékben lett figyelembe
véve a hipotetikus valtoz6 kialakitasa soran. H#étteegyfajta sulyozas, amit az
alkalmazott médszer maga kinal.n&gy alindextehat az adott dimenzidba tartozé
standardizalt valtozok sulyozott atlaga, ahol ayakdt a kommunalitdsok gyoke
jelentette. Az outputok harmadik korékiatérségi innovacids képesség dsszesitett
indexe (KIK index) képzi. Ezt a ténylegesen haszndlt 32 indikatoriéavk&tlendl
képeztik.

1. tAbldzatA mérés outputjai

Osszesitett index Alindexek Faktorok
Tudasteremtintézmények faktora
KC: Tudas-teremtés alindexe (KC_1)
(7 mutatébol képezve) Allamhéztartas K+F aktivitasa faktor
(KC_2)

Tudés-intenziv véllalati aktivitas
faktora (KE_1)

Véllalati K+F aktivitas faktora (KE_2)
Csucstechnoldgiai feldolgozoéipar
faktora (KE_3)

Kreativ munkaer jelenléte faktor
(BI_1)

Kulturalédasi lehetség faktora (Bl_2)
Vallalkozéi aktivitas faktora (BI_3)
LINK: Kapcsolatok alindexe Kifelé iranyultsag faktora (LINK_1)
(6 mutatébol képezve) Kapcsolati portfolié fakt@dNK_2)

KIK: Kistérségi

innovacios KE: Tudas-kiaknazas alindexe

képesség (9 mutatébol képezve)

Osszesitett indexe

(32 mutatéhol

képezve) Bl: Innovaciés hattér-
infrastruktira alindexe
(10 mutat6bdl képezve)

A fenti outputokra tamaszkodva harom alapvet elemzési |épést
hajtottunk végre. Az innovaciés képesség kistérségi szinten tor&lemzésének
egyik alapvet mddszertani probléméaja a térségek igencsak kuknbigretébl
ered. A vetitési alapok hasznalata lekiéttette a kilonbodz térségek adatainak
Osszevetését, ugyanakkor az egyes innovaciohozd koaktivitasok abszolat
koncentraciojarol igy nem nyeruink képet. Az innagacevékenységek sikerességét
viszont alapveten befolydsolja a térbeli koncentracié mértéke.rébigmat ugy
igyekeztiink athidalni, hoggnéret alapjan csoportositottuk a kistérségekeés a
részletes elemzések soran csak az azonos csopartbad térségeket vetettik
ténylegesen 6ssze. Harom csoportot alakitottunk ki:

: Budapest(urbanizaciés ehyok létrejottének lehesége).

Nagy népesség térségek Ide azok tartoznak ahol a kistérség székhelyének

népessége meghaladja az 50 ezdr vagy a kistérség teljes népessége

meghaladja a 100 ezertf 2008 év végén. Itt mar az urbanizaciosngbk
kialakitdsara nincs lehetég, de a lokalizacios elyok felléphetnek.

23 kistérseég tartozik ebbe a kategoriaba.

Kis népesség térségek Azon térségek ahol a székhely népessége 50 ezer f

alatti és a teljes népesség 100 ezealétti. Itt igen alacsony a valdszagege
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az agglomerécios abyok jelentkezésének. 150 kistérség tartozik ebbe a
kategériaba.

Az elemzés soramangsoroltuk a kistérségeketaz alindexek, illetve az
Osszesitett (KIK) index alapjan. Az 6sszes kisgmesékiterjed rangsort nem
készitettlink, csak kilén a kis és nagy népestirgégekre. A rangsorolas soran az
alindex értékeket és a KIK index értékét — a komyértelmezheség érdekében —
0 és 1 kozé atskalazfukigy a mérési output hasonlatossa valt a szélesekd
hasznélt European Innovation Scoreboard végsputjahoz.

Ezen felllcsoportositottuk a kistérségeketinnovaciés képességuk alapjan.
A csoportositas K-kozép klaszter elemzés segitesétirtént, ahol a csoportképz
ismérveket az alindex értékek képezték. A csopti@®soran szintén elkulonitettik
a kis és nagynépességrségeket.

4.2. Legfontosabb eredmények

Hazankban az innovacios képességedies teruleti koncentraciot mutat. Az
Osszesitett innovacios teljesitményt mé€¢IK index alapjan a térségek nagy
tobbsége az atlagtél negativ iranyba tér el. Bustage kornyéke egy egybeflgg
térséget alkot, ahol az innovécidés képesség attgttif Ezen felil csak
szigetszeren kiemelked kdzpontok vannak.

A Dél-Alfoldi régié térségeinek tobbsége orszagos ag alatt teljesit
Csupan néhany térség tér el az atlagtol pozitiwbé (és ezek tobbsége is csak kis
mértékben). Szigetszesn kiemelkedik viszont Szeged, amely a legmagasabb
KIK index értékkel rendelkeztérségek kdzé tartozik.

A térségek oOsszehasonlithatésaga végett hasznidiésvealapok azonban
elfedik az innovativ tevékenységek abszolit konéerdjdban meglev
kilénbségeket, igy a részletesebb elemzés mindpakékiilon indokolt a kis és
nagy népességérségcsoport esetén.

J6 attekint képet nyerhetink a Dél-Alfoldi  térségek innovacios
teljesitményérl orszdgos 0Osszevetésben a kistérségek csopostositévén.
K-kozép klaszter-elemzésrévén mind a nagy, mind a kis népességrségeket
hadrom csoportba soroltuk. Aagy népesség térségek esetén kialakitott harom
kategodria: a kiemelked tudasteremt térségek (3 db), a kdzepes innovacios
képesség térségek (9 db), és a gyenge innovacidés képeswggegek (11 db).
A klaszterek elnevezése arra utal, hogy a haronparsgodl elvalé Osszesitett
teljesitménye mogott az egyes dimenziok mentén réatekes differencialtsag
figyelhet meg. A legjobban teljesitcsoport 6sszesitett teljesitményét alapyeta
tudas-teremtési képesséegnek kdszénheti.

2 Az atskalazas a ,European Innovation Scoreboaédishismert min-max eljarassal tortént.
Minden egyes indexértékbkivontuk az adott index minimum értékét, majd eldsztottuk
az adott index maximum és minimum értékének kilégbésel.



A Dél-Alfoldi régié innovaciés képességének elenezés 17

A kis népesség térségekharom csoportja: a tudasterentérségek (8 db), a
Kivilr | vezérelt térségek (24 db) és a gyenge innovaki&messeg térségek
(118 db). Osszesitett teljesitménye alapjan itt de&tport valik ki, de esetiikben
eltér teljesitmény ,vezérli” a relative j6 teljesitmény® tudasteremk esetén a
tudasteremtési alindex magas értékei, mig a kilvidezérelt térségek esetén a
kapcsolatok alindex magas értékei.

A Kklaszter elemzés soran koérvonalazothységtipusok kozil négyféle
taldlhaté meg a Dél-Alféldi régiéban(1. abrg):

nagy népességkiemelked tudasteremttérség (a Szegedi kistérség),

nagy népességgyenge innovacios képesséterség (a Kecskeméti és a

Békéscsabai kistérségek),

kis népességtudasteremt (a Szarvasi kistérseg), illetve

kis népességgyenge innovacids képesség@rségek (21 kistérség a 2550

1. dbraKistérség-tipusok a Dél-Alféldi régiéban

2\* Seeighialbrai *

[._"] Kis népességti, gyenge innovacios képességfi
[ Kis népességii, tudasteremtd
[ ] Nagy népességii, gyenge innovacios képességii
Il Nagy népességii, kiemelkedd tudasteremtd

Az orszagos Osszevetés soran kivilaglik, hagyeél-Alfoldi régio dsszesitett
innovaciés teljesitménye gyenge A relative jobb innovécids képességgel
rendelkez térségek szigetszean emelkednek ki kdrnyezetikb A kiemelked
innovacios képesség Szegedi kistérséget sem veszi korll egy éatlagttifele
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innovacios képességgel rendelkegy r . Szembedétl, hogy a kis népességk
kdzul hidnyoznak a kivull vezéreltek” csoportjaba tartozo térségek, ilkeg,
hogy a térségek tobbsége azonos csoportba (kisségpgyenge) tartozik.

Ezen é&ltalanos megallapitds mogott azonban deljes bels heterogenitas
huzodik meg Kozelebbrl megvizsgalva az egyes térségek jelsan kilénbdznek
egymastol. A kis népessédérségek korant sem egységesek, raadasul az egyes
térségek teljesitménye mdgott is differencialtséigddik meg az alindexek és a
faktorok szintjén.

A Dél-Alfoldi régié harom kistérsége kerllt a nagy népességtérségek
ko6zé besorolasraEz a harom megyeszékhely kistérsége: a Szegdédicskeméti
és a Beékéscsabai kistérség. Mig a Szegedi jalent atlag feletti teljesitményt
mutat, addig a masik két kistérség a nagy népeskd@zott atlag alatt teljesit.

2. abraA nagy népességerségek dsszesitett rangsora a KIK index alapjan

KIK index értéke

Mindezek alapjan Szeged masodik helyre kerlilt azdsdtett rangsorban igen
szorosan kovetve az élen allé Debreceht §brg. E két kistérség viszonylag
jelent sen lehagyja teljesitményében a tobbi térséget. éhben Aalloktdl jéval
tavolabb, a lista 15. helyén all a Kecskeméti kestg, és teljesitményben étts
szignifikAnsan elmaradva a 23 nagy népességség koziul a 19. helyen all a
Békéscsabai kistérség.

A h&rom nagy népességtérség maga is jelents bels egyenetlenségekkel
terhelt. A Szegedi kistérségeljesitménye a tudas-teremtés és a hattér-infikdata
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tekintetében kiugré, amely elegendz igen j6 Osszesitett (KIK indexszel mért)
teljesitményhez. A tudas-kiaknazasi és a kapcsalatiex teljesitményei azonban
mar csak kdzepesek, amelyet ezen rangsorokbarladifég és 9. helyezések is jol
mutatnak 2. tablazates3. tablazay.

2. tAbldzatA nagy népességérségek alindexenkénti teljesitménye

Tudas- Tudas- Hattér
B} N : . Kapcsolatok  KIK Index
teremtés kiaknazas infrastruktira
Békéscsabai 0,08 0,13 0,53 0,00 0,15
Kecskeméti 0,12 0,42 0,43 0,35 0,30
Szegedi 1,00 0,51 1,00 0,68 0,97

Megjegyzésaz indexek maximalisan felvehegrtéke 1, minimalisan felveheértéke 0.

3. tAbldzatA nagy népességérségek rangsorbeli helyezése

Tudas- Tudas- Hattér

teremtés kiakndzas infrastruktira Kapcsolatok  KIK Index
Békéscsabai 17 18 13 23 19
Kecskeméti 14 8 16 17 15
Szegedi 1 6 1 9 2

Megjegyzésa rangsorbeli helyezés 1 és 23 kdzétt valtozhat.

A Békéscsabaiés Kecskeméti térségek teljesitménye a nagy népessig
kozott Osszességében gyenge, amely tobb alindexggyedrtéked adodik.
Békéscsaba legjobb mutatdja az innovaciés hattéasimuktlira, amely vélhetn
megyeszékhelyi funkcidibdl adédik. Ki kell ugyanaklemelni, hogy a Kecskeméti
kistérség a tudas-kiaknazés tekintetében magahgqeeskéigen ol teljesit
(mondhatnank innovaciés szemszdghr a térség essége).

A korabbiaknal még cizellaltabb képet kapunk, haakadex értékek mogé
nézink és megvizsgaljuk daktoronkénti teljesitményét a térségeknek
(4. tdbldza}). Ebb | fény derdl arra, hogy Kecskemét relative jO tukiaknazo
képessége elsorban a csdcstechnoldgiai feldolgozdiparhoz dist Az is
szembedtl, hogy Szeged relative gyengébb tudas-kiaknazhssitenénye mogott
Osszetett jelenségek allnak:

a tudas-intenziv véllalati aktivitAs magas szirdjagly

els sorban szolgéltatasokhoz kdik, hiszen a vallalati K+F szintje alacsony

(a tudas-intenziv szolgéltatasokra jellemzhogy innovacios aktivitasuk

jelent s részben nem kutatas-fejlesztéshez dij,

ehhez jarul a csucstechnoldgiai feldolgozoéiparsaag koncentracidja.
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4. tAblazatA nagy népességérségek faktoronkeénti teljesitménye

Tudas-
Tudéas- intenziv Vallalati
teremt Allamhaztartas véllalati K+F Csucstechnoldgiai
intézmények K+F aktivitasa aktivitas aktivitas feldolgozdipar

Békéscsabai 0,11 0,00 0,35 0,00 0,86
Kecskeméti 0,16 0,04 0,37 0,38 0,75
Szegedi 1,00 1,00 0,89 0,26 0,10

Kreativ

munkaer Kulturalodasi Vallalkozéi Kifelé Kapcsolati

jelenléte lehet ségek aktivitas irdnyultsag portfolié
Békéscsabai 0,57 0,23 0,40 0,00 0,13
Kecskeméti 0,58 0,13 0,23 0,25 0,42
Szegedi 0,93 0,02 1,00 0,29 1,00

Megjegyzésaz faktorok maximalisan felveheértéke 1, minimalisan felveheértéke 0.

3. abraKis népességkistérségek alindexenkénti teljesitménye

Tudas-teremtés (KC) Tudas-kiaknazas (KE)

Innovaciés hattér-infrastruktira (BI) KapcsolathkNK)
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A Dél-Alfoldi régio 22 kistérsége kerult a kis népsségek kozé
besorolasra Ezek, néhany kivételt eltekintve, az orszagos atlag alatt teljesiteanek
KIK index tekintetében. Azon néhany térség teljpéitye sem kiugré, amelyek
pozitiv irdnyban térnek el az atlagtol (Gyulai, ek vasarhelyi,
Kiskunfélegyhazai és Szarvasi kistérségek).

5. tablazatA kis népességtérségek faktoronkeénti teljesitménye

KC1 KC2 KE1 KE2 KE3 BIll1 BI2 BI3 LINK1 LINK2

Bacsalmasi 001 0,00 0,4 001 03 0,20 0,5 041 ,050 0,03
Bajai 0,25 000 0,26 001 0,36 040 0,29 0,08 0,06 ,130
Békési 0,00 001 0,24 005 034 0,25 0,20 0,34 0,030,05
Csongradi 0,00 0,00 0,21 0,02065 044 0,19 0,17 0,12 0,02
Gyulai 030 002 0,3 0,07 021052 0,10 0,43 0,03 0,13
H6édmez vasarhelyi 0,08 0,03 0,37 0,030,76 0,46 0,09 0,40 0,13 0,11
Janoshalmai 0,00 0,00 0,06 000 0,13 0,18 0,11 0,240,01 0,03
Kalocsai 0,15 0,02 0,21 0,10 0,44 0,29 0,12 0,15 050, 0,18
Kisk rosi 0,00 0,00 0,12 002 03 0,26 0,20 0,45 0,08 ,130
Kiskunfélegyhazai 0,00 0,00 0,19 0,01 0,43 0,38 80,10,39 0,34 0,12
Kiskunhalasi 0,00 0,00 0,20 001 043 0,39 0,30 90,3 0,09 0,07
Kiskunmajsai 0,00 0,01 0,212 0,03 0,20 0,20 0,22120, 0,08 0,05
Kisteleki 000 o000 0,13 0,02 049 0,17 0,20,73 0,11 0,05
Kunszentmiklosi 0,00 0,00 0,20 0,000,558 0,19 0,27 0,34 0,24 0,03
Makoi 0,00 o000 0,11 0,00 037 0,26 018,57 0,44 0,03
Mez kovacshéazai 0,00 0,00 0,11 0,04 0,04 0,6 0,21 0,280,05 0,02
Morahalomi 0,00 o001 0,13 001062 0,20 0,18 0,44 0,01 0,02
Oroshazai 0,00 0,00 0,5 0,030,50 0,30 0,18 0,33 0,33 0,03
Sarkadi 0,00 0,00 0,07 000 042 0,14 039 039 40,0 0,02
Szarvasi 055 0,211 0,16 0,21 0,20 0,38 0,24 0,12 0,06 0,02
Szeghalomi 0,00 0,00 0,22 0,00 0,32 0,14 0,157 0,15 0,01
Szentesi 000 000 0,19 0,08050 039 0,18 0,34 0,15 0,07

MegjegyzésA faktor-értékek 0 és 1 kozott valtozhatnak. Kagyitva a 0,5 feletti (relative jo) értékek.
KC1 — Tudasteremtintézmények faktora, KC2 — Allamhaztartas K+F akdisa faktor, KE1 — Tudas-
intenziv vallalati aktivitas faktora, KE2 — Vallaéla&k+F aktivitas faktora, KE3 — Cslcstechnologiai
feldolgozdipar faktora, Bl1 — Kreativ munkagelenléte faktor, BI2 — Kulturalodasi lehsgg faktora,
BI3 — Vallalkozo6i aktivitas faktora, LINK1 — Kifel&anyultsag faktora, LINK2 — Kapcsolati portfolio
faktora.

A valésagban azonban az alindexek és az egyesdlikéizsgalata még ezen
térségek esetén is jelentkllonbségeket, egyedi sajatossagokat tarhaB feéllfd).
Az alindex-értékek és ez alapjan természetesen a rangsorbeli hebfer®sgen
jelent s differencialtsdgot mutatnak. Mig az index-érték@k és 0,6 kozott
mozognak, addig a helyezések 4 és 149 koadtiszonylag homogén csoportnak
latsz6 kis népesség térségek is birnak tehat egyedi ersségekkel és
gyengeségekkel Ki kell emelni, hogy a tudas-teremtés kapcsan figgelhet ,
O0sszesseégeében igen gyenge teljesitmény dnmagabameglep. A kis népesség
térségek esetén a kozfinanszirozasu tudasterendg@iirénnovaciés minta nem is
igazan véarhat6. Raadasul mindezt mintegy ,kiladottsdg” befolyasolja a
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kdzfinanszirozasu K+F intézmények térbeli eloszl&smek ellenére pont e téren
mutatkozik meg az egyik legkiugrébb helyezés (Sxmmsetén).

Az alindexek mogott meghuzédaktorok tekintetében a differenciéltsag
meég nagyobb §. tablaza). A legkisebb érték valtozatlansaga mellett (Hulla
legnagyobb érték itt mar 0,76. A csucstechnologpar jelenlétét meér (KE3),
illetve a vallalkoz6i aktivitdsra vonatkozo (BIKtor értéke tdbb kistérség esetén is
relative magas.

Barvan néhany térség, amely szinte egyontetn igen gyenge teljesitményt
produkal (Bacsalmasi, JAnoshalmai, Kisksi, Kiskunmajsai, Mexovacshazai,
Maérahalomi és Szeghalominégis a térségek tdbbségének teljesitménye bels
egyenetlenségekkel jellemezhet Azaz valamennyi térség egyedinek tekinthet
innovaciés szempontbdl, sajatosssegekkel és gyengeségekkel.

Egy lehetséges beavatkozasi politika megtervezése kafas tehat
els dleges fontossagu annak figyelembevétele, hogygaesekistérségek egyedi
beavatkozasokat kdvetelnek, nem fejleszthegységes sablon alapjan.

4.3. Legfbb kovetkeztetések

Eredményeink jol visszaigazoltak mérési megkozeligéinket Elesen
kirajzolodtak az innovéacios képesség szubregiondliénbségei, illetve az egyes
térségek beldeg is differencialt teljesitménye. igy leheé valt egy olyan komplex
kép megragadasa, amely alapul szolgalhat a téssggtossadgokra specifikusan
reflektdld beavatkozdsok megtervezéséhez. Erednmkeyeaz alabbi pontokban
foglaljuk dssze:

1. A Dél-Alfoldi régidé az innovacios képesség tekintében nem tekinthet
valddi egységnek A régié valdjadban egyedi sajatossagokkal rendelke
kistérségek halmaza, amelyek nem képeznek egységeszert.

2. Jelen elemzés nem utal kistérség hatarokon atnyualr teljes région beldli
innovaciés kapcsolatokra A relative ers innovaciés képességgel
jellemezhet kistérségek (elsorban a Szegedi kistérség) szigetszer
emelkednek ki, azokat nem veszi korbe tovabbi gjesit, hozzajuk
kapcsoldédd kistérségek gyje. Az ers lokdlis innovacids teljesitménynek
tehat nincsen valddi kisugarzasa.

3. A tudasteremtési teljesitményhez kotd kapcsolatrendszer is elssorban
kifelé iranyul. Ebb | a szempontbdl a ,régié legjelesebb tudasaramlasi
csomopontja” Budapest. Région bellli tefjes tudasaramlési iranyok
igazabol nem azonosithatok. A szomszédos kistékskgeti ilyen irdnyd
kapcsolatok (amelyek elméleti megfontolasok alapjénhatok lennének)
teljes mértékben hianyoznak.

4. A régi6 innovacios teljesitménye dsszességében gyende belsleg er sen
differencialt. Kiemelkedik a Szegedi kistérség, mint  kiemelked
tudasteremt térség”, amelynek innovacios képessége  orszagos
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0sszehasonlitasban is erEzen kivil elssorban olyan kistérségek alkotjak a
régiot, amelyek orszagos 0sszevetésben gyengedoidsképességk.

5. Az egyes térségek innovacios teljesitménye jeleat bels
differencialtsagot mutat Egyik oldalrél még a Szegedi kistérsége esetén is
vannak relative gyenge, vagy kozepes OsszkteMasik oldalr6l a tobbi
kistérség els latasra homogénnekrt halmaza is egyenetlen teljesitményt
mutat. A részletesebb elemzések ramutatnak, holjjaban ezen térségek
sem egységesek.

6. Szinte valamennyi térség kapcsan azonosithatok reéiee er s és relative
gyenge pontok Az dsszesitett innovaciés teljesitményt mar azlakenkénti
elemzések is nagyban arnyaltak (az egyes alindexektén rendre eltér
térszerkezet mutatkozott). A faktoronkénti elempéslig felszinre hozta az
egyedi sajatossagokat. Szinte nincsen olyan kégéramely dnmagahoz
mérten ne teljesitene a szokasosnal lényegeserarjpbkagy rosszabbul
bizonyos faktorok esetén.

Jelen elemzés 6nmagaban ugyanakkor nem képezheti leeavatkozas
alapjat. Ahogy azt a korabbi elméleti jelleganulmanyokban részletesen kifejtettiik
az innovaciés politikdk elvalaszthatatlanok a wveyképességi és a joléti
politikaktol. Eppen ezért jelen kutatds keretében imnovacios helyzetképet
kiegészitettlk egy versenyképességi €s egy jolélyzatképpel, hogy igy
megalapozottabb fejlesztési beavatkozasok legytme&zhetk.

Ennek fontossaga alapvenh harom okra vezethevissza.Egyrészt a fenti
mddon mért innovacids teljesitmény fontossaga Kidanlehet a térségek szamara.
A leggyengébben teljesitérségek esetén kdnnyen lehet, hogy a jolét nénelé
nem az innovacio-6sztbénzés a megfelaja (megeshet, hogy az egy olyan palyara
terelné ezen térségeket, ahol eleve veszteskénlnaig. Masrészt az innovacios
képesség javitasa a gyakorlatban eltérodon valésithatd meg (nagyobb, vagy
kisebb joléti és versenyképességi hatds kivaltisd&aaz a versenyképességi €s
jOléti szituacio egylttes elemzésével alakithatéolkian mechanizmus, amely a
komplex térségi sajatossdgokat figyelembe vével kidldzernek t n elmozdulasi
palyat. Harmadrészt, az ugyanolyan tipusu beavatkozasok hatasaiéehelnek a
kilénb6dz térségekben. Az innovacios képesség novekedéseredigényben a
technoldgiai valtozasi Utem felgyorsuldsahoz jdrakza. Ennek hatasai pedig a
jOléti szituacid fuggvényében elementarisan eltétbeségenként (valahol elba
helyi lakosok széles kore nyerhet joléti értelemb@En lehetnek olyan térségek is,
ahol a helyi lakossag és gazdasag képtelen alkkbdaiza valtozasokhoz).
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5. Az innovacios képesség és versenyképesség tdggeétkei

Az innovacio-0sztdnz beavatkozasokat potencidlisan megalapozé komplex
helyzetkép megadasanak masodik alapveleme a versenyképességi szituacio
feltarasa, illetve az innovacios képesség és vgképesseg kapcsolatrendszerének
elemzése volt. Az innovacids képesség lehetsédebnézésének sokszisegére
reflektalvajelen kutatasi blokkban az innovacios képességetkarabbitol eltér
maodon operacionalizaltuk Az indikatorkészletet és a mérési moddszertant itt
kdzvetlenul a versenyképesseégi irodalombdl kiindubzarmaztattuk. Ez egyrészt
megteremti a kézvetlen 6sszevetés modszertani ktmpit, masrészt az igy nyert
innovaciés kép eltér informacios bazisa hozzjarul a komplex 0sszkép
kialakitdsadhoz.

5.1. Az elemzés mddszertana

A kutatas els fazisdnak célja az volt, hogy megteremtse az eltindlapjat az
innovacids képesség és a versenyképesség osszadiidgdatd empirikus résznek.
Ennek keretén belll edzor attekintettik a versenyképesség és az innovaci
kapcsolatrendszerét vizsgalé teoretikus megkozekit, majd demonstracids
modelleket (versenyképességi cilinder, versenylsgmgs fa, versenyképesség
piramis modellje), majd a vizsgalat dimenzidjatekigsztettilk a kreativitas és a
tudas iranyaba, és dsszefliggéseket tartunk fel.

Ezt koveten attekintettlk a versenyképességi jelentések watasok
indikatorkészletét és mddszertanat két szempondggrészt azt vizsgaltuk, hogy a
versenyképességi kutatdsokban az innovacié milydigas és szerepben jelenik
meg (esetleg ennek ideli valtozasa hordoz-e szignifikans informacidtigtve
hogy milyen mérték benchmarkingra nyilik redlis esély akkor, amikor a
Dél-Alfoldi régid kistérségeire kivanunk indikatdan alapuld elemzést elvégezni.
A tanulmanybarl7 nemzetkdzi versenyképességi jelentifistve versenyképességi
kutatas indikatorkészletének attekintésére kedilt s

A kutatas empirikus fazisdban a térségi versenyképség €s a térségi
innovacioés teljesitmény dsszefliggéseit két szaloaezkitik el vizsgalni el szér a
174 Kkistérség versenyképesséegeéalkottunk komplex képet, majd ugyanezen
modszertan felhasznalasaval a 174 kistérség infas/&apacitasat vettik gorcs
ala. Az elemzésnek igen lényeges pontjm@dszertani kompatibilitas, amely
lehet vé teszi a versenyképességi elemzés és az innevéakglesitmény
elemzésének dsszevetését, és a helyes kdvetkektiteésnasat.

Az elemzés alapjaul szolgalé adatélloméayt egységes versenyképessegi
definicidra, valamint az azt kibontd piramis-modelfe tamaszkodva allitjuk 6ssze.
Lényeges, hogy a végsadatbazis — mely a tbbbvaltozés adatelemzési reéelsz
alapjaul szolgal — egy)bb Iépcs s folyamat eredményeképpen alakul ki
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Els lépésben azonalapadatok kerilnek meghatarozdsra, amelyek a
kistérségi szint versenyképességi vizsgalat esetén egyaltalan sabbmek. Ezen
adatokat a versenyképesség fogalmanak mélyebb dilgsa, valamint
kdzgazdasagi megfontolasok alapjan hatarozhatjulg, nigyelembe véve az
attekintett nemzetkozi és hazai elemzések legfabtodapasztalatait. Ezen nagy
szamu adat tényleges alapadatként valo szerepéitdddgriatozza az, hogy bizonyos
adatok kistérségi szinten egyaltalan nem allnaldetezésre, igy dényleges
alapadatokat a kistérségi szinten elérhgtendelkezésre allé alapadatok jelentik.

Ezen alapadatok még nyers adatoknak tekinkheamelyekbl egyszer
matematikai mveletekkelpotencialis indikatorokat tudunk képezni. A potenciélis
indikatorokat fkomponens analizis segitségével szelektalva jutkatal a
tényleges, relevans indikatorokhoz amelyek végul az elemzés alapjat képezik.
Az adatbazis a relevans indikatorstandardizalasa majdsulyozasautan nyeri el
végs formajat.

Lényeges, hogy a mutatok kivalasztasanal figyelemb#dik a kutatas
megel z  fazisaiban attekintett nemzetkdzi versenyképességisgalatok
indikatorkészletének legfontosabb tanulsagait. AgviEsgalt elemzésekl nyds
tulajdonsagait igyekeztik megtartanj az Altalunk hatrdnyosnak vélt
tulajdonsagokat pedig megvizsgéltuk aszerint, haghianyossagokat ki lehet-e
kiiszdbdlni a Iétrehozand6 sajat modellben. Amereryigzen kérdésre igentalasz
sziletett, Ugy a kérdéses hatranyos tulajdonsédayielembe vettik a modellben,
ellenkez esetben elvetettik. A regionalis versenyképességesthez leginkdbb
elfogadott, szakmai koérokben felhasznélt mutatésidatnels korben szerepeltetni
— majd relevancigjukat tesztelni — kivantuk a mtéel. Ertelemszeen az ezzel
kapcsolatos torekvéseket az adatok kistérségirezidttén elérhetsége bizonyos
meértékben korlatozta.

A modszertan két fontos hozzaadott értékének eoz@ht szelektalasi és
sulyozasi médszerét tekintjik, melyf &omponensanalizisechnikdja segitségével
lehet vé teszi azt, hogy az elemz szubjektivitast minimalizalva, egy zart
matematikai-statisztikai rendszer segitségévelrbzzak meg az adatbazis elemeit,
és relevancigjat a modellben.

Az elemzést mindezek alapjan 78 szelektalt, sulydrcés standardizalt
mutatoval végeztik el A vizsgalatok soran a komponens analizisen felll
klaszteranalizist, valamint egydimenzios skaldafistimaztunk, az elemzéseket az
SPSS 18.0 verziojan futtattuk.

5.2. A dél-alféldi kistérségek versenyképessegeigos 0sszevetésben

A 174 magyar Kkistérséget versenyképességik alagiezér harom
klaszterbe soroltukA harom versenyképességi tipus térbeli elhelyezkesk |
elmondhat6, hogy a relative er versenyképességkistérségek Budapesten és
agglomeraciojaban koncentraldédnak, tovabba a pataseok (Miskolci kivételével)
kistérségei, ezen felil a Nyiregyhdzai és az Edgatékségek. A fvaros
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agglomeracioja korul a kozepes versenyképesg&&iérsegek szignifikdns térbel
koncentracioja alakult ki. A kozepes versenyképgsséérségtipus tovabbi
egyértelm megjelenése amegyeszékhelyek illetve a nagyobb varosok
kistérségeiben figyelnet meg. A kdzepes versenyképességgrségek térbeli
elhelyezkedését — ugyrtik — befolyasolja & kozlekedési utvonalaknyomvonala,
hiszen jelents kézepes versenyképességrségkoncentraciéo figyelhetmeg az
autopalyak mentén, valamint a Duna mentén igejett nyugati centrumokhoz
valo kozelségelemzésiink eredménye szerint szintén pozitivaoly#solja egy-egy
kistérség versenyképességétnpugati hatar mentén szintén megfigyelhet a
kozepes versenyképességrségek egyfajta koncentracidja, ezzel szemblarieadi
hatar menti terlleteken jellemz en relative gyenge versenyképesség
kistérségek talalhatold ( abrg.

4. abraA harom versenyképességi tipus elhelyezkedése Marggagon, 2008

. Rel. ers versenyképesség
] Kozepes versenyképesség
D Rel. gyenge versenyképesség

A Dél-Alfoldi régié relativ versenyképességi pozicibja szigetszer
elrendezdést mutat. A régid kistérségei koziul csak négy reneggyengébb
klaszterbe tartozik, ezek kozil is kiemelkedik &@=i kistérség, amely egyedilli
dél-alfoldi kistérségként a relative er versenyképességklaszterbe tartozik.

A harom kodzepes versenyképességrség a Kecskeméti, Békéscsabai és a Gyulai
kistérség. A régio tobbi kistérsége a relative ggemersenyképessédklaszterbe
nyert besorolast.
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Amennyiben a fenti elemzésbe bevonjuk a kritikusd§ vizsgalatat, és a
harom tipus mindegyikében bizonyos kritériumok seezlkulonitjuk az urbanus
és a ruralis kistérségeket akkor hat versenyképességi tipus figyelheteg
(5. 4brg.

5. &braA hat versenyképességi kistérség-tipus elhelyedeMagyarorszagon,
2008

. Rel. ers versenyképességrbanus
M Rel. ers versenyképességuralis
) Kozepes versenyképességbanus
] Kozepes versenyképességralis
[ Rel. gyenge versenyképességbanus|
[JRel. gyenge versenyképességralis

llyen kiterjesztés mellett azt latjuk, hogy a Sadgkistérség tovabbra is
kiemelkedik adél-alféldi térszerkezeth relative ers versenyképességurbanus
besoroldsaval 6 abrg. A kbzepes versenyképessébarom kistérség urbanus
besorolast kapott, mig a tobbi relativ gyenge vessépesség kistérség kozul a
Szarvasi, a Hodmegdasarhelyi, a Kalocsai és a Bajai urbanus, a thibhiis.

Az egydimenzios skaldzas technikdja magaban refly &omplex
versenyképességi rangsokialakitasdnak leheségét is abban az esetben, ha ezen
m velet nem jar szignifikans informéacidéveszteséggeltuiott dimenziészam-
csOkkentés miatt, valamint a kapott dimenzié negezkomplex versenyképességi
indiktornak.

A rangsort varakozésainknak megfekrl Budapest vezeti, majd a Budadérsi,
Debreceni, Szegedi kistérség koévetkezik, melyekdmggnziés skalazas szerinti
koordindtdja szamszaki értelemben megkdZelit joval kisebb, mint Budapesté,
illetve Budatrsé. A régié tdbbi kistérsége kozul 23. Békéscsabai,
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a 34. Kecskeméti, a 43. Gyulai utan a 72. Hodmézarhelyi teljesit a legjobban,
mig a leggyengébb relativ poziciot a 167. Mewacshazai kistérség foglalja el.

6. dbraA hat versenyképességi kistérség-tipus elhelyeaeDél-Alfcldon, 2008

Szeghalomi

Békési

Mez kovacshaza

véasarhelyi

Szegedi

. Rel. er s versenyképességirbanus
. Rel. er s versenyképességuralis

] Kozepes versenyképességrbanus
D Kozepes versenyképessémuralis

D Rel. gyenge versenyképesséagbanu
D Rel. gyenge versenyképesséuralis

A 3+1 innovécios teljesitmény szerinti tipus térbelelhelyezkedésérl
elmondhatd, hogy a relative srinnovacids teljesitménykistérségek elsorban a
tradiciondlis egyetemvarosok kistérségei: a BudapasSzegedi, a Debreceni, a
Pécsi, a Godoli kistérségek, valamint ebbe a csoportba tartozikEecsi és a
Veszprémi kistérség.

A kdzepes innovacios potenciallal leirhatd térgigtia esetében szignifikans
térbeli koncentracié taldn csak avéros észak-nyugati gy jén mutathatd ki, a
tobbi esetben térben szétszorddva talalhatd aze#ri@8 kistérség, jorészt a
fels oktatasi intézményekkel rendelkekistérségekben. Azon kistérségek kozdl,
amelyekben egyaltalan nem zajlik semmilyen innadg¢eljesitmény, szignifikans
térbeli koncentracié csak Zala megye keleti hatéai@hkult ki. Az is szembeh
tovabba, hogy ezen kizart 45 kistérség aranyosalikosl az orszag keleti és
nyugati része kozo6tt, szemben az elfejezetben targyalt versenyképességi
tipusokkal, ahol a gyenge versenyképesdémségek koncentracioja egyértebn a
keleti hatar mentén volt kimutathatd. @brg).
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7. &braAz innovacios teljesitmény szerinti térségtipusakglyhrorszagon, 2008

. Rel. ers innovacios teljesitmény
- Kézepes innovacios teljesitmény
D Rel. gyenge innovaciés teljesitmén
D Innovaciés teljesitményt nem végz

8. &braAz innovacios teljesitmeény szerinti térségtipus@esAlfoldon, 2008

Szeghalomi

Békeési

vasarhelyi Mez kovécshaza

Szegedi

. Rel. ers innovacios teljesitmény
[} Ko6zepes innovacios teliesitmény
D Rel. gyenge innovécios teljesitmény|
D Innovécios teliesitményt nem végz




30 Innovacios képesség, versenyképesség és jolét

A Dél-Alfoldon a Szegedi kistérség az egyetlen, amely a relaive
innovéacids teljesitménnyel leirhaté tipusba kei@t abrg. A Janoshalmai, a
Szeghalomi és a Sarkadi kistérség a masik véghei| semmilyen innovacios
tevékenység nem zajlik. A Szarvasi, a Kecskeméta é&sk rosi kistérségekben
kozepes innovaciés teljesitményt detektalhatunkg rai nem emlitett tobbi
kistérségben csak alig mutathato ki valamiféle rd@mids teljesitmény.

5.4. Legfbb kdvetkeztetések

Az eredmények dsszevetése soran egyértatnbeigazolddott, hogy térségi
versenyképesség és az innovacio kdzott nagyon famtkapcsoldédasi pontok
vannak, melyek tobb tanulsaggal szolgalnak:

1. Megédllapitdst nyert, hogy a relative ers innovacios teljesitmény
kistérségek mindegyike relative ers versenyképességis. A gyenge
innovéaciés teljesitménykistérségek, valamint azok, amelyekben egyaltalan
nincs innovacios teljesitmény, pedig zomében gyerggsenyképességk.
Ezen 0sszeflggések forditva is igazak, igy a Cramgatdé alapjan
igazolodott, hogy az egyik ismérv szerinti hovaizéls alapjan kdzepesen
nagy bizonyossaggal meg tudjuk becsulni egy kiétereasik ismérv szerinti
hovatartozasat.

2. Amennyiben a kistérségeket urbanus-ruralis dimenzié szerint is
differencialjuk, az innovacidos képesség és versergesség kozotti
kapcsolat tovabb er sddik, vagyis az innovacios potencial igen érzékemy
térségben jelen lev kritikus tdmegre. Ugyanis a relative es innovacios
teljesitmény kistérségek nemcsak, hogy relativeserersenyképesséegk, de
urbanusak is, és a masik véglet is igaz: az inndsateljesitményt nem
folytatd kistérségek jorészt relative gyenge veyképesség kistérségek, és
urbanusak. Az urbanus-ruralis dimenzio bevezetése@eamer mutato 0,8-ra
ndvekedett, ami es kapcsolatot mutat. A klaszterkombinacidkbdl |evaid
kovetkeztetéseinket tamasztja ald mind a versemgs&mi rangsor alapjan
szamitott Spearman-féle rangkorrelaciés egyltthamdind pedig a
tobbdimenzids skalazas révéendlt mér szam.

3. Az innovécids képesség és a versenyképesség kapdaolkétiranyu.
Az innovacios teljesitmény a térségi versenyképegsek egy nagyon
komoly mozgatérugdja, amely rdadasul egy kumulativiolyamatot képes
elinditani: versenyképesség javulasan keresztil a mikrogagidasdeti
kornyezet is javul. Ez pedig kedveztaptalajt jelent az innovaciés
teljesitménynek Mindez Ujra noveli a versenyképgsiséés az dngerjeszt
folyamat beindul.
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6. Az innovacios képesség és a jolét sszefliggései

Az innovacio-0sztdnz beavatkozasokat potencidlisan megalapozé komplex
helyzetkép megadasanak harmadik alapedtme a joléti szituacio feltarasa, illetve
az innovéacidés képesség és jolét kapcsolatrendsdeamzése volt. Ennek soran
az elméleti kutatasok a technolégiai valtozas poédis joléti hatdsaira, a jolét
kistérségi értelmezhetégére és mérésére koncentraltak. Az empirikugdsitmran
pedig egy kistérségi jolét-mérést végeztink, ibetvinek eredmeényeit 6sszevetettik
a 4. fejezetben kifejtett innovacio-mérés eredmieye

6.1. Az elemzés mbdszertana

A vizsgélat modszertana kapcsan két dologra fakitésnink. El szor fel kell
vazolnunk azon elméleti megfontolasokat, amely&ksabbi empirikus vizsgalatok
alapjaul szolgalnak. Méasodszor bemutatjuk, hogy emretikusan levezetett
jélétdimenziok alapjan milyen indikatorkészletet dtunk kialakitani az
operacionalizacio soréan.

A kutatas els lépéseként, a primer elemzési modszertan kiakstk
kozvetlen elzményeként a joléti kozgazdasagtan lbgf jolételméleteit tekintettiik
at. A f bb joléti elméletek — a preferencia-utilitarizmag, alapvet javak elmélete
és a képessegszemlélet — kozotti szintézis megtéséhrez alimenzidé fogalmat
hasznaltuk.

A j6lételméletek alapjan 11 elméleti jolétidimenzot alkottunk. A kistérségi
jolét egyes dimenzidnak statisztikai mutatokkaltéor megragaddsdhoz a TEIR
adatbazisbdél és - adatvasarlas segitségével — kéggf a KSH adataira
tdmaszkodtunk. (Kivételnek tekinth&ta jovedelmi adatok, amelyek az APEH-t6l
sz&rmaznak.) Az igy létrejdtiindulé adatbazisunk 58, a kistérségi jolét valamely
elméleti f dimenzidjahoz kéthetindikatorbdl allt. Ezekbl els [épésben fajlagos,
illetve arany mutatokat képeztlink, hogy a térségetiékei dsszehasonlithatéva
véljanak.

A ténylegesen hasznaltindikatorkészlet ezt koveeén egy tobblépéses
folyamat eredményeként Aallt 6ssze. Az 58 indikatartélételmeéletek alapjan
besoroltuk 6 elméleti flimenzié valamelyikébe (ez egyben azt is eredméayez
hogy a jolét 11 meghatarozottdimenzidjdbdl 5 esetében nem Aallt rendelkezésiinkre
olyan indikator, amellyel az adott dimenziét — vagy annak legaldbb valamely
aspektusat — leképezhettiink volna).

Az eltér nagysagrend és mértékegység szikségessé tetteteaOkmu
0sszemérheségének megteremtését. Ennek céljabdl valtozoisteatdardizaltuk.
Az egyazon fdimenziéba sorolt standardizdlt mutatokbdl ezt kée
(f komponens modszerrel) faktorokat (aldimenzidkatztinok létre. A valtozok
szelektalasa ezen eljards keretén belll (a modéidial tehat objektiv. modon)
valdsult meg:
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egyrészt kiszelektaltuk a nagyon alacsony (0,3ipkammunalitas értékkel
biré valtozokat,

masrészt oly modon hoztuk létre a faktorokat, hapyk sajatértéke 1 folotti
legyen, Osszesitett magyarazéereje legalabb 70%egegsetekben 69%)
legyen, és egy mutatdé egyértelem csak egy faktorhoz kdtjoén (az egyik

faktorral tortén egyuttmozgas mértéke legalabb kétszerese legyeneha

mas faktorral torténegyuttmozgas mértékének).

A f komponens-analizis soran nyilvanvaléva valt szamaynkogy egyes
joléti f dimenziéin a fenti objektiv médon nem kezeltkeegy modell keretein
belll. Ebb| fakadéan elemzésiink végul haromszitgtt. EIméleti f dimenzidink
(azon nagyobb elméleti egységek, amelyek a bentutstakirodalom értelmében
elméletileg megfeleltethet a jolét egy-egy aspektusanak) aéfdimenzidink
(amelyek a jolét egy-egy aspektusat reprezentégz az egy aldimenzidba tartozo
mutatok empirikusan is a jolét ugyanazon aspektegiezentaljak, mivel a kéztik
lév empirikus kapcsolat kovetkeztében adott modellegy f komponensként
kezelhetk) létrehoztuk alimenziok szintjét 6. tablazaj).

6. tabldzatA f dimenziok, dimenzidk és aldimenziok viszonya é®sartelme

Elméleti f dimenzio Dimenzio Aldimenzié (faktor)

Jovedelmi-szegénységi helyzet

Anyagi jolet Anyagi jolét Jovedelemelosztasi helyzet
o L Daganatos megbetegedések
Fizikai jolét Fizikai jollét Eg?éb hosszﬂtgévu bgtegségek

Kézm vel dési lehetségek
Kultdra Mozilatogatasi leheségek
Szabadid s Muzeumlatogatasi lehetégek
tevékenységek Rekreécios leheségek telepilési
Rekreacio elérhetsége
Rekreacios leheségek minsége
Munka Munka Munkanélkiliség
Csatornazottsag

Téarsadalmi gondoskodas

alapvet formai Egyéb alapvethaztartasi kozszolgaltatasok

Postai szolgaltatas telepiilési elérisége
Egészségugyi alapszolgaltatasok

Egészségugy elérhetsége
Tarsadalmi gondoskodas Korhdaz_ [Galiatas mise
formai ) Ovodai szolgaltatas misége
Gyermeknevelés Bolcs de, 6voda elérhesége

Veszélyeztetett kiskordak
Altalanos iskolai oktatas elérhstge
Az altalanos iskolai oktatds misége
B nozés

Kozlekedési biztonsag

Alapfoku oktatas

Biztonsag

Oktatas Oktatés Oktatasban valo részvétel lebégei
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E szint az, amely egyrészt elméleti szempontbélréezhet a jolét valamely
— a fdimenziéhoz képest skebb — dimenzidjaként. Masrészt szamitdsaink
eredményeképpen egy dimenzié egy egységként kezedtiban az értelemben,
hogy a logikusan egy ilyen dimenziéhoz tartozé rmikakozti 6sszefliggéseket
f komponens-analizis segitségével elemezve azt tafjakz hogy az egy ilyen
dimenziéhoz tartoz6 mutatok ugyanazon, a fenti éktimoknak megfelel
objektivitassal jellemezhetmodell részei). A ténylegesen hasznalt indikatsrlet
tehat a faktoranalizis soréan létrejott faktoroklf@nylegében fkomponensekhez)
egyértelmen és ersen kdtd standardizalt indikatorokbdl all.

A ténylegesen hasznalt indikatorola mérés két alapvebutputjanak alapjat
képezték. Azoutputok els alapvet korét maguk a kialakitott faktorok
(aldimenziok) képzik. Az el bbiekben részletezett eljaras révén létrejott fakio
kialakitasa soran elmentettik a faktorértékeketlpoket késbb felhasznaltunk az
értékelés kapcsan. 47 mutatonkat 23 aldimenzi@badifoa) soroltuk.

Az outputok masodik alapvet korét a dimenziok képzik Az egyes
dimenzidk értéke az adott dimenzidba tartoz6 staliit valtozok sulyozott
atlaga, ahol a sulyokat a kommunalitAsok gyoke njelée. Ugyan
,dimenzidhierarchiankban” az elméleti dimenzidk, illetve a dimenzidok a
hierarchia eltér szintjein jelennek megiem minden f dimenzidénkat bontottuk
meg dimenzidkra (azaz bizonyos flimenzidink kezelhek voltak egy modellben
legalabb 70%-0s magyardzoeel). Az elemzéskor (mint output) az ilyen, egy
modellként kezelhet f dimenzidk a jolét egy-egy dimenzidjaként kerlltek ble
az elemzésbeligy a jolét kistérségi szintelemzését a 23 aldimenzid mellett
magasabb aggregéacids szinten 6sszesen 11 dimeiszébvageztik.

6.2. A dél-alfoldi kistérségek joléti szituaciojspagos 0sszevetésben

Indikatorkészletiink kialakitdsa utan elemzésiink siszébemangsoroltuk
és leir6d jelleggel bemutattuk a Dél-Alfdldi régid kstérségeit orszagos
0sszehasonlitdsban32 joléti aldimenzidban, illetve 11 dimenziokan jigtt
teljesitményiik alapjan. A masodik részlmsoportositottuk a kistérségekejoléti
szintjuk alapjan. A csoportositas K-k6zép klasabmzés segitéségével tortént,
ahol a csoportképzismérveket a dimenzioértekek képezték. E dokunmeipén a
terjedelmi korlatok figyelembevételével a Régidéjolhelyzetét csupan réviden
vazoljuk fel a jolét 4ltalunk elemzett 11 dimenaid, amelyek a kdvetke:

: Anyagi jolét (3 indikator)

Fizikai jollét (4 indikator)

Szabadids tevékenységek — kultdra (7 indikator)

Szabadids tevékenységek — rekreacio (4 indikator)

Munka (1 indikéator)

Tarsadalmi gondoskodas alapvérmai (5 indikéator)

Tarsadalmi gondoskodas formai — egészségugy (Kata)
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Tarsadalmi gondoskodas formai — gyermeknevelésdigator)
Tarsadalmi gondoskodas formai — alapfokl oktatasdi&ator)
Téarsadalmi gondoskodas forméi — biztonsag (5 indika
Téarsadalmi gondoskodas formai — oktatas (3 indifkato

Az egyes joOléti dimenzidkban @él-Alfoldi régid helyzete orszagos
O0sszehasonlitasban eltéeépet mutat. A jélét legtdbb, altalunk mért dimiépaban
a régio helyzete orszagos 6sszehasonlitdsban siagonondhat6. llyen dimenzidk
a fizikai jollét, a kulturalis leheségek, a munka, a tarsadalmi gondoskodas alapvet
formai, illetve az alapfokl oktatas. Tébb olyaréjodimenzidit is taldlunk, amelyek
esetében a régidé helyzete orszdgos oOsszehasamtitdsdtlveznek mondhato.
llyenek a rekreacios lehetegek, az egészséguigyi szolgaltatasok, a gyermeliésev
illetve az oktatas. Végul a Dél-Alfoldi régid hebte orszagos 6sszehasonlitasban
rossznak tekinthetaz anyagi jolét, illetve a biztonsag dimenzidiban.

A jolét legtobb altalunk mért dimenzidja esetén ahahatd, hogy a
Dél-Alfoldi  régibban  kistérségi  aggregacidés szintemagyon komoly
egyenl tlenségeket talalunk. llyenek az anyagi jolét, akéi jollét, a rekreacios
lehet ségek, a munka, a tarsadalmi gondoskodas alafmehdi, az egészseglgy, a
gyermeknevelés, az alapfoku oktatas és az oktatas.

9. abraKistérség-tipusok a Dél-Alfdldi régidban jolétilyzet alapjan
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A jolét leir6 bemutatdsan tdlmeen klaszterelemzés segitségével hasonlo
jOléti helyzetben lév kistérség-csoportokat alakitottunk ki Orszagosan négy,
hasonld jéléti helyzetben lévkistérség-csoportot alakitottunk ki, amelyek kozul
egybe pusztdn harom kistérségiézentpéteri, Pécsvaradi és Szobi) kerlt, egyik
sem a Dél-Alfoldi régidbdl. E klaszter kapcsan ehaioatd, hogy a jolét kapcsan
.vegyes” képet mutat.

A masik harom klaszter a kistérségek szamat tekintjoval
kiegyensulyozottabb. Az 1. klaszterben relativédgglalkoztatasi helyzetben léy
és ezen kivul atlag koruli joléttel jellemezhddstérségeket talalunk. (Kivétel talan
az egészseglgyi ellatas dimenzidja, amiben e kladehyegesen atlag alatti.)
A 2. klaszter kistérségei viszonylagosan alacsanig a 3. klaszter kistérségei
magas mertékjoléttel jellemezhetk. E két klaszter esetében a 3. klaszterben a jélét
mértéke az alapfoku oktatas dimenzidjat kivéve mindimenzidoban meghaladja
2. klaszterbeli értékeket. (Ugyanez a viszony asla 3. klaszter kdzt.)

Klaszterelemzésunk alatamasztja azt, amit méar kandlis megfigyeltink: a
Dél-Alfoldi régié a kistérségi szint jolét kapcsan komoly egyenltlenségekkel
jellemezhet (9. abrg. Ot kistérség (Bacsalmasi, Janoshalmai, Kisteleki
Mez kovacshazai és Sarkadi) jellemezheelative alacsony joléttel, és a régio
kistérségeinek jorésze a kistérségi jolét orszagtemgat reprezentald klaszterbe
tartozik.

6.3. A jolét és az innovacios képesség Osszefliggése

Az egyes térségek jOléti szituacidjanak bemutatéshfamely 6nmagéban is
fontos eleme a lehetséges innovacié-0sztdreavatkozasok megalapozasanak), az
innovacidés képesség és a jOlét kapcsolatat is élgimk targyava tettik.
Az innovaciés képesség és a jolét egylttmozgasaijtia korrelacioszamitassal
végeztik a népességszamra kontrollalva. A népessdghatasanak kismsére
azért volt szilkség, mert az innovacios képességskapcsolatban all vele.

Legfontosabb megdllapitdsunk, hogy innovacids képesség csak a jolét
egyes dimenzidival mutat egyittmozgastés a kapcsolat még ezekben az
esetekben is inkabb kdzepes, mintsef7. tablaza). A varakozasoknak megfelen
a nagyobb innovéacids képességhez nagyobb anyadi f@isul, de a kapcsolat
er ssége csak kozepes. Ezen felll szorosabb egyutamofigyelhet meg a
.munka” és a ,képzés” dimenzidkkal. A nagyobb indovs képesség tehat a jolét
ezen komponenseinek nagyobb értékével tarsul. Egyeiset talalhatdé, ahol a
kapcsolat ellentétes irAnyld, azaz a nagyobb innosiéépesség rendre a jolét
valamely kisebb értékével tarsul, ez pedig a ,mgég” dimenzidja.

A képet tovabb arnyalja, ha kulon megvizsgaljuk eayn és kis népesség
kistérségeket. A legfontosabb kilénbség a fentizlkigpest, hogy a nagy népesség
térségek esetén az anyagi gazdagsaggal toegnittmozgas teljesen atik, mig a
kis népességk esetén tovabbra is szignifikans (k6zepessg) marad. Mindez
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tehat arra hivja fel a figyelmet, hogy innovacio és jolét kapcsolatat korant sem
lehet sematikusan kezelni

7. tablazatAz innovacios képesség és a j0lét egylttmozgamaifhis korrelacid)

KIK KC KE Bl LINK
Anyagi javak(inverz) -0,416 -0,128 -0,406 -0,316 -0,535
Fizikai jollét (inverz) -0,308 -0,147 -0,328 -0,284 -0,183
Kulturalédasi lehetségek 0,334 0,202 0,180 0,53 0,151
Rekreéacios leheségek 0,072 0,037 0,076 0,139 -0,046
Munka(inverz) -0,533 -0,213 -0,530 -0,469 -0,491
Tars. g. alapvetformak 0,450 0,265 0,486 0,349 0,264
Tars. g. egészségigy 0,262 0,204 0,340 0,120 0,006
Térs. g. gyermekek 0,315 0,118 0,296 0,302 0,302
Téars. g. alapfok( oktatas -0,057 -0,111 -0,039 -0,017 0,038
Tars. g. biztonsagnverz) 0,184 0,128 0,148 0,144 0,154
Tars. g. oktatas 0,707 0,433 0,623 0,671 0,461

Megjegyzés Valamennyi térséggel szamolva, a népességszammaolalva. KIK — 0Osszesitett
innovacios képesség, KC — tudas-teremtés, KE —kidknazas, Bl — innovacios hattér-infrastruktira,
LINK — kapcsolatok.

Kilén érdekesnek talaltuk az innovacios képesség wagi joléttel vald
kapcsolatdnak mélyebb elemzését, tekintettel arrdjogy az innovaciét nagyon
gyakran az anyagi jolétet meghatarozé legbb tényez nek tekintjuk
(8. tablaza)l. Vonatkozd elemzésink igen Iényeges és latvafglgamatokat tar
fel. Az anyagi j6lét dimenzigjat alkotd harom matagészen masként viselkedik.
Az anyagi gazdagsagszokasos mészama igen szoros egyirdnyu egyuttmozgast
mutat az innovaciés képességgel és annak kilortasés-kiaknazasi alindexével.
Az elmélet altal elvart eteljes egylttmozgas e tekintetben tehat kimutathaté

8. tAbldzatAz innovacios képesség és az anyagi jolét egyiatdasn

KIK KC KE Bl LINK
Anyagi jolét faktor (inverz) -0,416 -0,128 -0,406 0,316 -0,535
Osszes belfoldi jovedelem 1ré 0,736 0,325 0,759 0,626 0,608
Kistérségi Gini index 0,456 0,293 0,531 0,383 0,109
Szegénységi arany -0,526 -0,209 -0,552 -0,383 70,54

MegjegyzésValamennyi térséggel szadmolva. Parcialis koriélamépességszamra kontrollalva. KIK —
Osszesitett innovaciés képesség, KC — tudas-terekes tudas-kiaknazas, Bl — innovacioés hattér-
infrastruktara, LINK — kapcsolatok.

Ugyancsak egyiranyu és kozepessseg az egylttmozgas azegénysegi
ardnnyal. Azaz a nagyobb innovacios képesség jellanmza szegénységben €l
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kisebb aranyaval jar egyutt. A kistérségen beldlredelem-egyenltlenségek
szintén egylttmozognak az innovacioés képességdealléstsen a tudas-kiaknazasi
képességgel. Ez viszont a valésagban egy ketleaezfolyamat jelzésea nagyobb
innovaciés teljesitmény jellemzen nagyobb jovedelemegyentlenségekkel
tarsul.

Az innovéaciés képesség anyagi joléttel vald kapcath tehat Osszetett
Az egyuttmozgasok ességébl az is adddik, hogy a fent kifejtett tendenciakme
altalanos érvények. Szamos olyan térség létezik ahol nagyobb irntiég&épesség
kisebb jovedelmekkel, vagy nagyobb szegénységingedrnparosulhat. Mindezek
alapjan akar eltérinnovacio-jélét sémak is azonosithatok.

A térségek tehat sajatos innovacio-jolét szituacidal jellemezhet k,
amelyek pontos megértése feltétlentl alapjat kelgyh képezze az esetleges
innovacié-osztonzeési Iépések megalkotasanak. Meldedapjan ki kell emelni,
hogy az esetleges beavatkozas nem tamaszkodhaha#taémakra.

6.4. Legfbb kovetkeztetések

Kutatasunkban orszagos Osszehasonlitasban elemaziddél-Alfoldi régid
kistérségeinek joléti szintjét, illetve az innov@irendszer és a jolét sszefliggéseit.

1. A szélesebb informécids béazis alapjan tortén jolétértékelés bizonyos
mértékig megvaltoztatjia azt, hogy mit gondolunk eggs kistérségek
jolétér 1. A jolét eltér dimenzidiban bizonyos Kkistérségek el
viselkednek, azaz sokkkbmplexebb a kistérségi jolétr | alkotott képunk,
mintha elemzésiinket a pusztan ,legnépddemek” tekintett joléti mérce, a
jovedelmi helyzet alapjan itéltik volna meg.

2. Az informacids bazis altalunk tortént kiszélesitagganakkor annak ellenére,
hogy differencidltabb joléti megkozelitést tesz eehé, mutat
hasonlésagokat is egy j6vedelmi helyzet alapjan ti#m  joléti
megkozelitéssel

3. A Dél-Alfoldi régidban a jolét szempontjabdl komoly kistérségi szint
kilonbségekkel talalkozunk. A régidbban a relative magas jéléttel
jellemezhet kistérségek mellett megtaldlhatok a nagyon kedlez joléti
szituaciéval jellemezhetkistérségek is. Ugyanakkor a régio nyolc kistéeség
kerult a magas jéléttel jellemezhdatrségek csoportjaba.

4. Az innovacios képesség és a jolét viszonyaval l@datss legfontosabb
megallapitdsunk, hogyaz innovaciés képesség csak a jolét egyes
dimenzidival mutat egyiittmozgast és a kapcsolat még ezekben az esetekben
is inkdbb kdzepes, mint e3. Mindez tehéat arra hivja fel a figyelmet, hagy
innovacid és jolét kapcsolatat korant sem lehet satikusan kezelni

5. Az innovaciés képesség anyagi joléttel valdo kapcath Osszetett
A térségek sajatos innovacio-jolét szituacidkkallefpezhetk, amelyek
pontos megértése feltétlenll alapjat kell hogy képeaz esetleges innovacio-
Osztonzési lépések megalkotasanak. Mindezek al&pjéell emelni, hogy az
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esetleges beavatkozas nem tdmaszkodhat altalamékrséAz egyedi jOlét-
szituacioé részletes vizsgélatara van szikség valanmyi kistérség esetén

6. A Dél-Alféldon is igaz, hogy azonos innovaciés képéghez nagyon eltér
joléti szituacié tarsulhat. Ez pedig azt eredméhgédz hogy meégaz
ugyanolyan tipust (intenzitasu) beavatkozasok hatasai is eltérek
lehetnek

7. Kdvetkeztetések

A kutatas soran olyan komplex helyzetkép felta@sd@rekedtiink, amely
képes lehet egy esetleges innovacio-0sztdrmeavatkozas-csomagot megalapozni.
Ennek soran két feltételezéslindultunk ki. Egyrészt, hogy az innovacié komplex
mbdon és egyszerre képes atalakitani a gazdas@giadalmi és kornyezeti
folyamatokat, igyaz eseteleges beavatkozasok megtervezése nem kodéthat
csupan a gazdasagi folyamatokra koncentralé innové@s helyzetkép
megismerésére Masrészt, az innovacié jelest részben térhez kotott, lokalis
jelenség, igy egy région bellil egyedi sajatossdgokkal biré térsék
azonosithatok

Elemzésink mindkét feltételezésiinket j6l visszailaz Az innovacios
képesség, versenyképesseg és jolét kapcsolatreadgea 0sszetett. Nem tarthato
az az egyszernézet miszerint az innovacios képesség novelésetem en noveli
a versenyképességet és ezen keresztll a helybenottét. A hatasok ugyanis
sokszin ek, akar egymassal ellentétesek ishetnek.

Az Osszesitett innovacios képesség viszonylag szofbar nem
determinisztikus) kapcsolatban all \ersenyképességgelAzonban mar ez a
kapcsolat is joval arnyaltabba valik az innovack@pesség egyes Osszetieek
szintjén. Az innovacios képesség e€gokt viszonya még ennél is Osszetettebb.
Mikdzben az innovaciés képesség magas szintjenjellen (de nem minden
esetben) egylitt jar a jolét egyes dimenzidinak magantjével, mas dimenziokkal
esetén nincs, vagy éppen ellentétes irdnyu a kighcso

Mindez azt jelenti, hogy az egyes térségeket sajatoovacios képesség —
versenyképesség — jolét szituacié és viszonyrendgtkemez. Az innovacio-
Osztonzés versenyképességi és jOléti hatdsa epralapkféle lehet: valtozhat a
hatés jellege, intenzitdsa, illetve a pozitiv égativ hatdsok aranya.

A Kkistérségi szint elemzés ramutatott, hogg Dél-Alféldi régido az
innovaciés képesség szempontjabol nem tekinthevalddi egységnek Ugyanez
igaz versenyképességi és joléti szempontbdl is.égior gyakorlatilag egyedi
sajatossagokkal bird, nagyban kiulonbtikalitdsok (kistérségek) halmaza.

A térségek kiloénb6zdimenziok mentén tortércsoportositasa amellett, hogy
ramutatott ezen belsheterogenitasra, azt is megmutatta, hogy bizohgssnldsag
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azeért adddik egyes térségek kozott. Meg kell ugglemrajegyezni, hogy még ezen
hasonlosagok sem jelenthetik alapjat a csoporttagegyitt-kezelésének
beavatkozasi szemszodb Egyrészt, a mélyebb (alindexek, faktorok) s&nt]
tortén elemzés mar a csoportokon belll is jelerikilonbségeket tart fel. Masrészt
az innovacios képesség, a versenyképesség és agglétes figyelembevétele mar
olyan komplex szituaciékat eredményez, amely saranden térség egyedinek
mutatkozik.

Az innovacio-0sztonz beavatkozds megtervezése sorédehat a kistérségi
szituacié komplex megismerésére van szilkség. A ri&gségei nem fejleszthét
altalanos sablonok alapjan. A hatasok komplexitgtas maga utan vonja, hogy az
esetleges beavatkozés hatédsaival kapcsolatbalaiilygen foku bizonytalanség fog
jelentkezni. igy az innovaci6-osztonzés ezen bimlapsagok létének
elfogadasabdl kell kiinduljon, amit egyrészt céisz&rvényesiteni a tervezési
mdbdszertan soran, masrészt megkoveteli a helyzetkpt legkomplexebb
(tébb szempontbdl tortéh megismerését.
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2. mellékletAz ,innovéacids rendszer rkodési hatékonysaga” elemzési blokk
indikatorkészlete

INDIKATOR EV
Tudas-teremtés (KC)

1 Allamhéaztartas kutatas-fejlesztési raforditasa H06© 2008
2 plapkutatas témakoltsége 1000€ 2008
3 MTA koztestiileti tagok szama 10000 2008
4 Fels oktatasi intézményekben dolgozé oktatok szamazimédy

székhelye szerint) 10000re 2008
5 Fels oktatasi intézményekben dolgoz6 oktatok szama @spely

szerint) 10000 fre 2008
6 A fels oktatasban oklevelet szerzettek szama (képzésshehynt) 1000

fre 2008
7 Fels oktatdsban résztvewnallgaték szama minden tagozaton (képzési

hely szerint) 1000 fre 2008

8 Nappali tagozatos felfoku alap- és mesterképzésben résztvev
hallgaték szama a felfokd oktatasi intézményekben (képzési hely

szerint) 1000 fre 2008
Tudas-kiaknazas (KE)

9 szabadalmi bejelentések szama 10006 f 2006-2009
10 védijegy bejelentések szama 10006&f 2006-2009
11 vallalkozasok kutatas-fejlesztési raforditasa 1008 2008
12 aAlkalmazott kutatas témakoltsége 100ef 2008
13 Kiserleti fejlesztés témakoltsége 1000ef 2008
14 Tarsas véllalkozasok szama high és medium tecblfgddiparban /

Osszes tarsas vallalkozas 2008
15 Tarsas vallalkozasok szama high tech KIBS / 6ssrsag vallalkozas 2008
16 Tarsas vallalkozasok szama KIMS / dsszes tarstkadas 2008
17 Tarsas véllalkozasok szama KIFS / dsszes tarskakedias 2008
18 Egyéni vallalkozasok szama high és medium tectofgtizdiparban /

Osszes egyéni vallalkozas 2008
19 Egyéni vallalkozasok szama high tech KIBS / 6ssggsm vallalkozas 2008
20 Egyéni vallalkozasok szama KIMS / 6sszes egyéralkaizas 2008
21 Egyéni vallalkozasok szama KIFS / 6sszes egyélaliaras 2008

Innovécios hattér-infrastruktira (Bl)

22 Bejegyzett Uj tarsas vallalkozasok / 9sszes tartemkozas 2006-2008
23 Vallalati forgasi sebesség (bejegyzett+megsr/ 6sszes tarsas

véllalkozéas 2006-2008
24 Bejegyzett Uj egyéni vallalkozasok / 6sszes egyélatkozas 2006-2008
25 Egyéni vallalkozasok forgasi sebessége (bejegyzettgsznt) / 6sszes

egyéni véllalkozas 2006-2008
26 Regisztralt ffoglalkozasu egyéni vallalkozasok szama (év védenp

fre 2008
27 Legfeljebb alt. isk. végzettséggel rendelkdea 18-24 évesek aranyaban

(inverz mutat6: 100%-bdl kivonva) 2008

28 Az egyetemet, fiskolat végzett foglalkoztatottak aranya 2001



29 A vezet, értelmiségi foglalkozast foglalkoztatottak aranya 2001
30 Egyetemi, fiskolai végzettségoklevéllel rendelkez ardnya a 7 évnél

id sebb népességen belil 2001
31 szélessavu internet dizet k szama 1000 fe 2004
32 |SDN vonalak szama 1000re 2008
33 Kulturdlis rendezvények szama 1000 2008
34 M vel désiintézmények szama 1000€ 2008
35 Konyvtarak beiratkozott olvaséinak szama (munkahédys oktatasi,

nemzeti- és szakkdnyvtarak, telepilési konyvtat@i)o f re 2008
36 Mozi latogatasok szama 1000 2008
37 Muzeumi latogatok szama 1000ré 2008

Kapcsolatok (LINK)

38 Kuls kapcsolatok intenzitasa (térség tarsfeltalalagc&alatainak szama

| 0sszes tarsfeltatlalasi kapcsolat) 2006-2009
39 Kiils kapcsolatok diverzifikaltsaga (hany masik térségga tarsf.

kapcsolata) 2006-2009
40 Tobbségében, v. kizarolag kilfoldi érdekelts@gllalkozasok szama

10000 fre 2007
41 Tobbségében, v. kizarolag kilfoldi érdekelts@gllalkozasok nettd

arbevétele / 0sszes vallalat nett6 arbevétele 2007
42 Tobbségében, v. kizardlag kulfoldi érdekelts@gllalkozasok

statisztikai Iétszama / 6sszes véllalat statisziékazama 2007
43 Export értékesités nettd arbevétele / osszes aedtdtel 2008

MegjegyzésSzirke szinnel a kiszelektalt mutatok.
Roviditések KIBS: tudas-intenziv (zleti szolgaltatdas, KIMS: das-intenziv piaci
szolgaltatasok, KIFS: tudas-intenziv pénzigyi saitdgasok
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4. mellékletAz ,innovacios képesség és a versenyképességfibggesei” elemzési
blokk indikatorkészlete

I. ALAPKATEGORIAK

Az egy ad6zora juté adokoteles jovedelmek, 672
Az egy lakosra juté személyi jovedelemadd alappekéjovedelem, Ft,
2007
Az egy adofizetre juté munkaviszonybol szarmazé jovedelem, Ft;7200
Az egy adofizetre juto tarsas vallalkozasbol szarmazo jovedelém, F
2007
Egy lakosra jutd bruttd hozzaadott érték eF 720
Az egy foglalkoztatottra jutd ad6zastéleredmény eFt, 2007
Munkatermelékenység 7. Az egy foglalkoztatottra juté brutté hozzaadsték, eFt, 2007

8. Az egy ad6z6ra juté személyi jbvedelemado aéip, 2008

9. A foglalkoztatottsagi rata %, 2008
Foglalkoztatottsag 10. A munkanélkuliségi rata, %, 2008

11. A személyi jovedelemadét fizét ezer lakosra juté szama, 2007

12. Az egy lakosra jut6 exportértékesités nett6 artebe@tt, 2007

13. Az export aranya az értékesités nettd arbevételéb
A kulféldiek altal eltoltott vendégéjszakak ezerdara jutd szama a
kereskedelmi szallashelyeke, vendégéjszaka, 2008
A belfoldiek altal eltdltdtt vendégéjszakak ezéwmsra jutd szama a
kereskedelmi szallashelyeken , vendégéjszaka, 2008

Jovedelem

o M W N R

Globalis integraltsag  14.

15.

Il. ALAPTENYEZ K
16. Kutatéhelyek szama 100000 lakosra, 2008
Az 1000 lakosra juté K+F helyek tudomanyos kutaéitényleges
17. ., >
létszama, 2008
18. Az 1000 lakosra juté K+F raforditasok eFt, 2008
19. Az 1000 lakosra juté K+F koltségek eFt, 2008
20. Az 1000 lakosra jutd K+F beruhdzasok értéke 2008
21. Szabadalmak 2006-2009 10000 lakosra
22. MTA koztestileti tagok szama, 10000 lakosr&720
23. M kod téarsas vallalkozasok ezer lakosra juté szama, 2008
o4 Regisztralt tarsas kisvallalkozasok (1-49 alkalm@zxter lakosra jutd
" szama, 2008
Regisztralt jogi személyiségrallalkozasok ezer lakosra juté szama,
2008
Regisztralt jogi személyiség/allalkozasok aranya a Regisztralt
KKV 26. L
gazdasagi szervezetekp2008
27. Bejegyzett szervezetek szama/megsszervezetek szama, 2008
28. A Kkistérség vallalkozasainak sajdta 6sszege ezer lakosra, 2008
29. A Kkistérség vallalkozasainak ezer lakosra médleg f 6sszege, 2007
A kistérség vallalkozasainak ezer lakosra juté 7egiyt ke dsszege,
30. 2007
Kulfoldi 31 Kulfoldi érdekeltség vallalkozasok statisztikai Iétszaméanak 1000
érdekeltség " lakosra juto értéke, 2007
véllalkozasok Kulféldi érdekeltség vallalkozasok sajat kéjének egy lakosra jutd
32. .,
értéke, 2007

K+F

25.




33.

34.

Az 1 lakosra juté kiilfoldi tke 6sszege a kiilfoldi érdekeltség
véllalkozasokban, 2007

A kulféldi érdekeltség vallalkozasok nettd arbevételének 1 lakosra jutd
értéke, 2007

Infrastruktira és
huméant ke

35.

36.

37.

38.

39.
40.
41.
42.

Az egyetemet, fiskolat végzett (ek) foglalkoztatottak aranya agzés
foglalkoztatotton beliil, 2001

A vezet, értelmiségi foglalkozasu foglalkoztatottak ardayadsszes
foglalkoztatotton belil, 2001

A 25 évnél id sebb fiskolai, egyetemi diplomaval rendelkemépesség
aranya a megfelelkortiak %-aban, 2001

A 18 évnél id sebb kézépfokl végzettséggel rendelkegpesség aranya
a megfelel kortak %-aban, 2001

Tavbeszélf vonalak ezer lakosra juté szama, 2008

Internet elfizetések szama 1000 lakosra

ISDN vonalak 1000 lakosra juté szama, 2008

Az év folyaman épitett lakdsok 0sszes alapmtril000 lakosra, 2008

Intézmény és
tarsadalmit ke

43.

44.

45.
46.
47.

Korhatar alatti rokkantsagi nyugdijasok aranya ®@@ves
korosztalyhoz viszonyitva, 2008

Az ezer lakosra juté belf6ldi vandorlasi kiilénb62600-2008. évi
atlaga ezer lakosra

Nyugdijban, nyugdijszerellatasban részesld ezer lakosra juté szama,
2008

A regisztralt nonprofit szervezetek ezer laigaté szama, 2008

Fels foku alap- és mesterképzésben részt veappali tagozatos
hallgatok ezer lakosra jut6 szama, 2008

lll. SIKERESSEGI FAKTOROK

Gazdasagi szerkezet

48.

49.

50.

51.

Az ingatlanligyletek, gazdasagi szolgaltatas nerazetgsagi agban (K
gazdasagi g, az év végén) regisztralt tarsadka@tksok aranya az
Osszes regisztralt tarsas vallalkozason belil, 2008

A mez gazdasdg, vadgazdalkodas, g/azdalkodas és halaszat
nemzetgazdasagi agban foglalkoztatottak aranyaszeé
foglalkoztatotton belil, 2001

A szolgaltatas jellegagazatokban foglalkoztatottak aranya az 6sszes
foglalkoztatotton belil, 2001

Szellemi foglalkozasuak dsszes foglalkoztatotthiezonyitott aranya,
2001

Innovacios kultara és
kapacitas

52

53

A munkahelyi, felsoktatasi és egyéb kdnyvtarak beiratkozott olvadéina

" ezer lakosra jutdé szama, 2008

Az 1000 lakosra juté feloktatasi intézményekben dolgozo oktatok

" szama (intézmény székhelye szerint), 2008
54.

Az 1000 lakosra juté feloktatasi intézményekben dolgozo6 oktatok
szama (kihelyezett tagozatok szerint), 2008

Elérés

55.
56.

57.

58

Hétkdznapi elérés, 2007, perc

Id szerinti optimalizalas esetén a leggyorsabb (s4wpercben a
kistérségkozpontig 2008

Id szerinti optimalizalas esetén a leggyorsabb (sz@percben a
megyeszékhelyig 2008

Id szerinti optimalizalas esetén a leggyorsabb (sz@percben a

" régiokozpontig 2008



Id szerinti optimalizalas esetén a leggyorsabb Usz@percben

59. Budapestig 2008

60 Helyben dolgoz6 lakonépesség legalabb kdzépiskotdiségivel/1000

Munkaer " lakos, 2001

felkésziltsége

A f iskolai, egyetemi végzettséggel rendelkbelyben foglalkoztatottak
" 1000 lakosra jutdé szama, 2001

Tarsadalmi szerkezet

62. A 60 éves és ickebb népesség aranya az allandé népeds@§i8
63. 0-18 éves népesség aranya az allandé népe$s2gbs

64. Elve sziletések szama/halalozasok szama, 2008

65. Vitalitasi index, 2008

66. A 120 feletti népsr ség telepiiléseken lakék aranya, 2008

67. A térségkozpont lakossaganak aranya a kistérségdaigabol, 2008

Dontési kbzpontok

A kistérség részesedése a 250- és tobfoglalkoztaté mkod jogi
68. NS : . A
személyiség véllalkozdsok orszagos szaméabdl, 2008
A kistérség részesedése az 50-249dglalkoztaté regisztralt tarsas

69. véllalkozasok orszagos szamabal, 2008

Az ismertté valt kdzvadas hcselekmények ezer lakosra juté szama az
" elkdvetés helye szerint, 2008
Az ismertté valt gazdasagi bhcselekmények ezer lakosra juté szama az

70

A kornyezet min sége 1. elkdvetés helye szerint, 2008

72 A ld skoruak nappali intézményeiben engedélyezethfdlyeinek szama
* 1000 hatvan évnél idebb lakosra, 2008
73. Kdzcsatorna-hélézatba bekapcsolt lakasok ezerdakos) szama, 2008

74. Az 1000 lakosra juté elvandorlasok szama, 2008
75. Az 1000 lakosra juté odavandorlasok szama, 2008
A helyben dolgoz6 foglalkoztatottak aranya a magygébe eljaré

A régio tarsadalmi " foglalkoztatottakhoz, 2001

kohéziéja

A helyben dolgozo vezetértelmiségi foglalkoztatottak aranya a mas
telepiilésre eljard vezeertelmiségi foglalkoztatottakhoz, 2001

A naponta bejar6 foglalkoztatottak aranya a masyeieg naponta eljaro
népességben, 2001

7.

78.

AZ INNOVACIOS MUTATOK VEGS  INDIKATORKESZLETE

Kutatohelyek szama 100000 lakosra, 2008

K+F helyek tudomanyos kutatéinak tényleges létsza@@0 lakosra, 2008
K+F segédszemélyzet 1000 lakosra2008

Egyéb fizikai és nem fizikai személyzet 1000 lako$r 2008

Az 1000 lakosra juté K+F raforditasok

Az 1000 lakosra jutd K+F koltségek

Az 1000 lakosra juté K+F beruhazasok értéke

K+F raforditas forrasa vallalkozas 6sszesen, 18k@ska, ezer Ft 2008
K+F raforditas forrasa allamhaztartas osszeser Hd®sra, ezer Ft 2008
K+F raforditas forrasa nonprofit 6sszesen, 1000dek, ezer Ft 2008

K+F raforditas forrasa kulfoldi 6sszesen, 1000 safpezer Ft 2008

K+F koltség, alapkutatas, 1000 lakosra, ezer F8200

K+F koltség, alkalmazott kutatas, 1000 lakosrar €2€008

K+F koltség, kisérleti fejlesztés, 1000 lakosrardz 2008

Szabadalmak 2006-2009 10000 lakosra

Védjegyek 2006-2009 10000 lakosra

. MTA koztestlleti tagok szama, 10000 lakosra, 2007




5. melléklet Az ,innovaciés képesség és a jolét tsszefliggedeitizési blokk
folyamatabrgja

Jolét

Mérést megelz - Jale )
elméleti 6sszetev

elemzések

. Adatelérhetség ;
' kistérségi szinten
! I

. Fajlagos illetve
Indikétorkészlet | aranymutatok képzése:
kialakitasanak ‘

menete

Ténylegesen hasznalt
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(47 db)
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aldimenzi6i
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(23 db)

Kistérési jolét
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(6 db)
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6. melléklet Az ,innovaciés képesség és a jolét tsszefliggedeitizési blokk

indikatorkészlete

INDIKATOR EV
Anyagi javak f dimenzié
1 Egy éallandé lakosra juto belféldi jovedelem 2007
2 Szegénységi arany 2007
3 Kistérségi Gini index 2007
Fizikai jollét f dimenzi6
4 Horg , tud rosszindulaty daganata 100 ezer lakosra 2008
5 Daganatok 100 ezer lakosra 2008
6 Légzrendszer betegségei 100 ezer lakosra 2008
7 Emésztrendszer betegségei 100 ezer lakosra 2008
8 Eml rosszindulati daganata 100 ezer lakosra 2008
9 Keringési rendszer betegségei 100 ezer lakosra 2008
10 1000 élvesziiletésre jut6é csecsaalalozas 2008
Szabadid s tevékenységek fdimenzié

Kulturalis lehet ségek dimenzié
11 100 000 allandé lakosra juté mozi fieelyek szama 2008
12 100 000 allandé lakosra juté mozellasok szama 2008
13 100 000 allandé lakosra juté muzealis intézmirsgama 2008
14 100 000 allandd lakosra juté muzeumi kiallitasp&ma 2008
15 100 000 allandé lakosra jutd alkotéval dési kbzdsségek szama 2008
16 1000 allandé lakosra jut6 rendszereveh dési foglalkozasok szama 2008
17 Kozm vel dési intézménnyel rendelketelepiilések aranya 2008
18 Telepulési kdnyvtarral rendelkezelepilések aranyat 2008
19 100 000 allandd lakosra jutd kozmel dési intézmények szaméat 2008

Rekreacios leheségek dimenzid
20 Sportcsarnok, sportpalyaval rendelkédepilések aranya 2008
21 Stranddal rendelkezelepiilések aranya 2008
22 100 000 allandé lakosra juto jatszoterek, toahagk, pihenhelyek szama 2008
23 1000 allandd lakosra juté jatszoterek, tornagdlpihenhelyek teriilete (m2) 2008

Munkalehet ségek f dimenzio
24 Ezer 15-59 éves lakosra jutd, 180 napon tulvagiartott allaskerek szama 2008

Tarsadalmi gondoskodas formai fdimenzio
Tarsadalmi gondoskodas alapvdbrmai dimenzié
25 Kozcsatornahalozatba bekapcsolt lakasok aranya 2008
26 Kozlizemi szennyviz-csatorna-halozattal rendelkelepiilések aranya 2008
27 Kozluzemi ivévizvezeték-halozatba bekapcsoltdakaranya 2008
28 Rendszeres hulladékgiésbe bevont lakasok aranya 2008
Postahivatallal (fiokposta, postamesterség, ugyémikerendeltség) rendelkez

29 teleplilések aranya 2008



100 000 allandé lakosra juté vizkiszéllitas a k&szgégugyileg még nem megfelel

30 ivovizzel rendelkez telepilések szamara 2008
31 1000 knt kiépitett belteriiletre jutd lizemekdzkifolydk szama 2008
Tarsadalmi gondoskodas — egészségiigy dimenzid
32 Hazi orvosi praxissal rendelkezelepiilések aranya 2008
33 Jardbeteg szakellatassal rendelkegtepilések aranya 2008

34 Gyogyszertarral rendelkezelepiilések aranya 2008

35 100 000 allandé lakosra jutd kod korhazi agyak szama 2008

36 100 000 allandé lakosra jutd, haziorvosok altatelt szolgalatok szama 2008
Széazezer 0-17 éves allandd lakosra jutd, hazi gglesmosok altal ellatott szolgalatok

37 szama 2008

38 100 000 allandd lakosra jutd gyogyszertarak, ibkjaik szama 2008

Tarsadalmi gondoskodas — gyermeknevelés dimenzié

39 1000 6vodaskoruira juté 6vodai féelyek szama (gydgypedagdgiai neveléssel egyiitt) 08 20

40 1000 6vodaskorura juté 6vodapedagdgusok szamayggdagogia neveléssel egyiitt2008

41 Ovodaval rendelkeztelepiilések aranya 2008

42 Bolcs dével rendelkeztelepiilések aranya 2008

43 Ezer 0-17 éves kiskorura esédelembe vett kiskor( gyermekek szama dec. 31-én 2008

44 Ezer 0-17 éves kiskorUra egeszélyeztetett kiskort gyermekek szama dec. 31-én 2008
Bolcs débe jelentkezett, de férely hianyaban fel nem vett gyerekek szama az év

45 sorén, 1000 bdélcsléskorira vonatkoztatva 2008

Tarsadalmi gondoskodas — alapfoku oktatas dimenzié

46 Altalanos iskolaval rendelkezelepiilések aranya 2008
100 000 altalanos iskolas tanuléra jut6 altalaskslai feladatellatasi helyek szama

47 (gyogypedagdgiai oktatassal) 2008
1000 altalanos iskolas tanuléra jutd osztalyok szégyogypedagdgiai oktatassal

48 egyutt) 2008
1000 altalanos iskolas tanuléra jut@liast pedagogusok szama (gyégypedagdgiai

49 oktatassal egyutt) 2008
1000 altalanos iskolas tanuléra juto altalanosl@lszamitogépek szama

50 (gyogypedagogiai oktatassal egyiitt) 2008

Tarsadalmi gondoskodas — biztonsag dimenzio

51 Testi sértés 100 000 lakosra juté szama 2008
Ismertté valt kbzvadas hcselekmények (elkvetés helye szerint) 1000 |akjuso

52 szama 2008

53 100 000 alland6 lakosra juté jarrokozta baleset 2008
100 000 allandé lakosra jutd sulyos sérilésseljagy halalos kozuti kozlekedési

54 balesetek szama 2008
Kozuti kdzlekedési baleset soran sulyosan sérgly waeghalt személyek szama 100

55 000 allandé lakosra vetitve 2008

Oktatas f dimenzio

56 A7 éves és idsebb népesség altal atlagosan elvégzett osztatyohkas 2001

57 A7 éves és idsebb népességbaz altalanos iskola elssztalyat sem végezte el 2001
A 18-24 évesek kozll azok aranya, akik legfeljelda@nos iskolai végzettséggel

58 rendelkeznek 2001

MegjegyzésSzirke szinnel a kiszelektalt mutatok.



