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BEVEZETES

Napjaink globalizalt vilagdban egyre inkabb kiélezddik a verseny a magasan kvalifikalt
munkaerd elérése €s a szellemi hozzaadott értékek 1étrehozasa irant. Egyre nagyobb szerephez
jut a human téke, hiszen az eréforrasok megszerzésére iranyuld verseny is egyre fokozottabb.
Mivel nagyobb prioritast élvez manapsag a szellemi t6ke megléte, mint a fizikai jellegii
eréforrasoké, igy megfigyelhetd egy jelentds hangsulyeltolodds az egyetemek felé
jelentéségiiket tekintve, hiszen az egyetemek Ugy azonosithatok, mint az innovaciok
megjelenésének meghatarozo intézményei. A felsdoktatasi intézmények azok, ahol a tudés
generalasa és disszeminacidja zajlik, amely napjaink tudas- és mindinkdbb tanulasalapu
tarsadalmanak alapkovét jelenti. Ezzel parhuzamosan az elmult évtizedekben egyre inkabb a
figyelem kozéppontjaba keriilt az a téma, hogy a felsGoktatasi intézmények milyen mérhetd
hatassal vannak az adott gazdasagra, tarsadalomra, melyben miikddnek. Egyrészt ki kell
emelniink, hogy egy egyetem jelenléte szdmos dimenzié mentén hozzaadott értéket teremt egy
térségben. Ezek egy része konnyen szamszerisithetd, masik része azonban csak nagyon
nehezen. Erdekes kérdés ezen beliil is inkdbb annak elemzése, hogy egy egyetem mely
dimenziok mentén és hogyan hat leginkabb a gazdasagra, mekkora mértékiick azok a kozvetlen,
vagy épp kozvetett hatasok, melyek az egyetem jelenlétének tulajdonithatok.

A gazdasagi hatasvizsgalatok felértékelodése mellett szolhat az az érv is, hogy napjaink
modern egyetemei esetében mind a harom, Wissema (2009) altal korvonalazott missziok
kapcsan realizalodhatnak pozitiv gazdasagi hatdsok. Az oktatasi tevékenységbdl fakadd
elényok elsésorban hosszutavon jelentkezhetnek, amennyiben a hallgatok ugyanazon helyen
kivannak letelepedni, ahol felséfoku tanulményaikat befejezték. A kutatdsbol szarmazo
eredmeények is versenyelonyok forrasai lehetnek, amennyiben teljesiil az, hogy ezeket helyben
is hasznositjak a gazdasagi szereplok. A harmadik misszios tevékenységek is fellendithetik a
gazdasagot, amennyiben helyben érdekelt aktorok veszik igénybe az ilyen jellegii, az egyetem
altal kinalt szolgaltatasokat.

A rendelkezésre 4llo, illetve a kiindulast segitd esetpéldak modszertanilag rendkiviil
diverzek, szamossagukat tekintve korlatozottak. Felvetddik a kérdés, hogy 1étezik-e egyaltalan
egy altalanosan alkalmazhaté mddszertan az egyetemek gazdasagi hatasanak mérésére, vagy
minden esetben méas mddszertan a célravezetd.

Az egyetemek miikddését, funkcioit tekintve kozel hasonlo szerepet toltenek be az adott

gazdasagban, tarsadalomban, igy gazdasagi hatisuk mérése folyaméan lehetnek altalanosan



alkalmazhaté 1épések. Ugyanakkor hatasukat nagymértékben befolydsolja az, hogy milyen
térben helyezkednek el, igy a szakmailag is korrektnek mindsitheté modszertanoknak lesznek
altalanos, ugyanakkor kifejezetten az adott térség egyedi jellemzdibdl adodo, térspecifikus
elemei is.

A kutatasi kérdést a kovetkezoképpen definidljuk: Milyen modszertani lehetéségek
erhetoek el napjainkban a modern egyetemek helyi gazdasagra gyakorolt hatasanak mérésére
és hogyan alkalmazhato ez a Stegedi Tudomdanyegyetemre?

A dolgozat célja, hogy rendszerbe foglalja a nemzetkozi szakirodalomban fellelhetd,
egyetemekre vonatkozé gazdasagi hatastanulmanyok altal alkalmazott modszertanokat, feltarja
a mérés felmeriilé Kkorlatait, kisérletet tegyen egyfajta egységes rendszerszemléleti
modszertanfejlesztésre, valamint hogy egy konkrét intézmény helyi gazdasagi hatasat
szamszeriisitse. A modszertan kivalasztasdnal az elsddleges szempont az volt, hogy a
valosagnak a kutatas szempontjabol lényeges sajatossagait, osszefiiggéseit tudjuk feltarni. Igy
tartalomelemzés és Osszehasonlitd esetelemzés segitségével adatokat gyujtottiink és
elemeztiink. A Szegedi Tudoményegyetem gazdasadgi hatdsanak mérésekor elsddleges
szempontként kizdrélag az intézmény elsé és masodik misszidjdhoz szorosan kdthetd hatdsok
mérése volt a prioritds, ezen beliil is a direkt és indirekt hatasokra, illetve a jovedelmi hatdsra
fokuszaltunk. A harmadik misszios tevékenységbOl fakadd gazdasagi hatasok, illetve a
foglalkoztatasi hatds mérése nem képezi részét jelen dolgozatnak.

A kutatasi kérdés megvalaszoldsdhoz harom f6 fejezeten at vezetett az ut. Az elsd 6
fejezetiinkben az egyetemekrdl szold szakirodalmakat tekintettiik at, kiilonds tekintettel az
egyetemek fejlodéstorténetére (generacidira), tipusaira, helyi gazdasagra gyakorolt hatasainak
csoportositasi lehetdségeire, valamint az ipari szférdval ¢és kormanyzattal vald
kapcsolatrendszerére (Triple, Quadruple és Quintuple Helix modellek vizsgalata).

A masodik {6 fejezetben nemzetkdzi, illetve magyar benchmark példakat tekintettiink at
részletesen, mely sordn megvizsgaltuk, hogy az egyes intézmények milyen modszertan
segitségével tesznek kisérletet a felsdoktatdsi intézmények helyi gazdasagra gyakorolt
hatasanak szamszerlsitésére. Mindezt annak érdekében, hogy kell6képpen megalapozzuk a
Szegedi Tudomanyegyetem gazdasagi hatasvizsgalatat. Kutatdsunk hozzaadott értéke egy
egyetemi fokuszu hatasvizsgalati keretrendszer 1étrehozasa, mely egy modellben szintetizalja
egy ilyen tipusu hatastanulmany kévetelményeit és fazisait.

A harmadik f6 fejezetben a Szegedi Tudomanyegyetem helyi gazdasagi hatasat
szamszerisitettiikk. Ennek eredményeképpen kaptunk egy dsszeget, amely megmutatja, hogy az

egyetem jelenléte nélkiil mekkora pénztdmegtdl esne el az adott térség. Tovabba azonositottunk



mérési korlatokat, meghataroztuk, milyen gyakorlati haszna lehet esetliinkben az elemzett
intézmény gazdasagi hatdsvizsgélatanak, valamint kitekintést tettiink, milyen tovabbi mérési

lehetéségek adodhatnak a jovében.



1. AZEGYETEMEK SZEREPE ES FOBB JELLEMVONASAI NAPJAINKBAN

Néhany évtizeddel ezeldtt a fejlett orszagokban végbement szdmos technologiai, tdrsadalmi,
gazdasagi, kulturdlis valtozas, amely megvaltoztatta mindennapjainkat. Uj informécios és
kommunikécids technolégidk jelentek meg, melyek nagyban alakitottak és alakitjak is a
gazdasagot, valamint a tarsadalmat is (Bager 2008). A tudasipar magaba foglalja a kutatas ¢€s
fejlesztés teriiletét, az oktatést és az iizleti szféra tudastechnologiait. Ezzel 6sszefiiggésben az
egyetemek gazdasagi jelentdsége is megndvekedett, részben oktatasi, részben kutatasi
funkcidja révén (Lengyel 2004). Az egyetemeken torténik ugyanis a kvalifikalt emberi toke
képzése, a kutatasok révén pedig olyan Uj megoldasok eldallitdsa, amely hozzajarulhat a
vallalatok szamara versenyeldnyok szerzéséhez, a régid versenyképességének noveléséhez. Az
egyetemeknek tehat fontos szerepe alakulhat ki és kell, hogy kialakuljon a térség
gazdasagfejlesztésében.

A globalizéacios folyamatokkal parhuzamosan teret hoditott a tuddsalapti gazdasag, az
informdacios tarsadalom fogalma is. Mar az Eurdpa 2020 stratégia is harom f6 prioritast vazolt
fel a jovore nézve: a fenntarthatd ndvekedés, az inkluziv novekedés, illetve az intelligens
novekedés feltételeinek megteremtését tlizték ki célul. Az intelligens novekedés prioritdson
beliil harom tovabbi célteriiletet azonositottak, melyeknek kiemelt szerep fog jutni a jelenlegi,
2014-2020-as programozasi periodusban. Az elsé célteriilet az innovacids tevékenység
Osztonzése. Ennek kapcsan foként a maganszektor K+F beruhazasainak 6sztonzése, illetve a
vallalkoz6i szféra innovacios keretfeltételeinek versenyképessé tétele kapja a f6 fokuszt. A
masodik célteriilet az oktatasra helyezi a hangsulyt, melyen beliil a legf6bb szempont az eurdpai
felsdoktatasi intézmények nemzetkdzi tekintélyének novelése. A harmadik célteriilet a digitalis
tarsadalomra Osszpontosit, ahol az internetes infrastruktarak, valamint IKT-technologidk
fejlesztése a f6 szempont (EC 2010).

Az els6 6 fejezetinkben részletesen kitérink az egyetemekkel kapcsolatos
szakirodalmak fobb megallapitasaira, kiillonos tekintettel az egyetemek fejlédéstorténetére,
kiilonbozd tipusaik ismertetésére, szerepiikre a helyi gazdasag fejlesztésében, illetve

kapcsolatrendszereik feltarasara.

1.1. AZEGYETEMEK FEJLODESTORTENETE

Wissema (2009) szerint az egyetemek fejlddésiik soran egyik generaciobol a masikba Iépnek.
Napjainkban a legtobb felsdoktatdsi intézmény még masodik generacios, de egyre tobben
keriilnek kozel a generdciovaltashoz. A masodik €s a harmadik generacios egyetemek kozott

az egyik legjellemzdbb eltérés abban rejlik, hogy mig a méasodik generacios egyetemek célja az



oktatas €s a kutatas, a harmadik generacids egyetemeknél ez a valtozo tarsadalmi és gazdasagi
elvarasokhoz igazodva kiegésziil az ugynevezett harmadik misszidval, mely az egyetemen
kiviili partnerekkel 1étesitett kapcsolatokat, illetve az ezuton keletkezett know—how
hasznositasat oleli fel. A felsdoktatasi intézmények ugyanis folytathatnak kiilonb6zo tipust
iizleti tevékenységeket, mint pl. tuddssal kapcsolatos szolgaltatds nyujtasa, kapacitasok
kolcsonzése (pl. egy egyetemi épiilet bérbeadasa), valamint kiilsé finanszirozas megszerzése
(OECD 2004).

A masodik generacios egyetemek célja az oktatas és a kutatas, nem foglalkozik azonban
a tudas hasznositasaval, ellentétben a harmadik generacios egyetemekkel, melyeknek mar
igenis fontos céljava valik a létrehozott tudas, know—how kamatoztatasa is, kiegészitve az
oktatasi és kutatasi funkciot. A harmadik generacids egyetem esetében tehat teljesiilnie kell az
oktatas — Kutatas — tudasmegosztas egységének (Majo 2004). A harmadik generacids egyetem
tudashatasanak nagyobbnak kell lennie, a helyi gazdasag szerepldivel fokozottabb kapcsolatot
kell kialakitania. Az egyetem tudashatasa ,,az egyetemrol a gazdasagi szféraba aramlo
tudomanyos, miiszaki, technologiai és gazdasagi ismereteket jelenti” (Varga 2004, 260. 0.). A
harmadik generacids egyetem ugyanis olyan tudaskoézpont kivan lenni, mely meghatarozo
szerepldje kornyezete gazdasagfejlesztésének, tovabba szamara a tudas hasznositdsa egyfajta
tarsadalmi missziot is jelent, a kdzOsséget szolgéalja. Természetesen a masodik generacids
egyetemek esetében is eléfordul, hogy hasznositjadk az altaluk 1étrehozott tudést, de ez a
tevékenység a harmadik generacios egyetemeknél valik alapvetd feladattd, egyfajta
kotelességgé.

Monodiszciplinarités jellemzi a masodik generacios egyetemeket, amely azt jelenti, hogy
kutatasukban csak egyetlen tudomanyagra koncentralnak. A mésodik generacios egyetemeken
az egyetemi karok dominancidja érvényesiil, éppen ezért nehéz feladat szamukra egy egységes
tudas létrehozasa. Ezzel szemben a harmadik generacios egyetemeken a karok fontossaga
fokozatosan elhalvanyul, az egyetemi intézmények jutnak nagyobb szerephez. A kutatas mar
nem monodiszciplinaris, inkabb a transzdiszciplinaritas €s interdiszciplinaritas jellemzi, tehat a
kutatas igen széleskorli, szamos tudomanyteriiletre kiterjedd. A kiilonb6zd karokon dolgozé
munkatarsaknak, kutatoknak egyiitt kell miikddniiik, hogy hatékonyan megvaldsulhasson a
tudas egységessé tétele, hogy az egyes karok 4ltal létrehozott tuddst mdas karok is
felhasznalhassak, eredményesebbé téve az egyetemi szintli kutatdi tevékenységet (Wissema
2009).

Mig a masodik generacios egyetemek nemzeti egyetemek, a harmadik generacios

egyetemek mar sokkal inkabb vilagi egyetemnek tekinthetdk. Ennek legf6bb jellegzetessége,



hogy az egyetemek kozos nyelve az angol lesz, ezt a nyelvet hasznaljadk minden egyetemi
eléadason és minden irott anyag esetében. Ez nem azt jelenti, hogy a nemzeti nyelvek eltiinnek,
de az egyetemeken az angol nyelv lesz hasznalatos, hiszen a nemzetkozi €letben is ez a nyelv a
legelterjedtebb. Ezek az egyetemek tehat multikulturalis intézmények, ahol ki lehet és ki is kell
hasznalni ezt a sokféleséget. Ez a soksziniliség jellemz6 volt a kozépkori egyetemekre is, ezt a
hagyomdnyt a harmadik generacids egyetem is vissza kivanja hozni. A nemzetkoziesedés
szamos jele napjainkban is megfigyelhetd, amelyek egyre inkabb a harmadik generécios
egyetemek irdnyaba mutatnak, mint pl. a tanar- és diak-mobilitas, kiilfoldi szakirodalom
forditasa, idegen nyelven folyo képzések ndvekvo aranya (Beracs 2009).

A masodik generacios egyetemek finanszirozdsdban meghatarozé szerepet kap az allami
pénziigyi tamogatas és beavatkozas, az egyetemek tékéjének nagy része az allamtol szarmazik.
Ezzel szemben a harmadik generacids egyetemek esetében nem jut ilyen fontos szerephez az
allam, az egyetemek nincsenek nagymértékben rdutalva az éllam anyagi tdmogatasara.
Tovabbra is kapnak juttatasokat, de mar kozvetitokon keresztiil torténik a finanszirozas. Arra
is sor keriilhet, hogy teljes mértékben fiiggetlenednek az allamtodl a finanszirozas teriiletén. A
harmadik generacios egyetemek esetében megjelenthet egy uj bevételi forras is, az adomanyok,
amelyet negyedrendii bevételi forrdsnak neveznek. Ez a fajta bevételszerzési lehetdség
Amerikaban nagy sikereket ért el, bar Europaban még nem jellemz6 (Wissema 2009).

Elmondhat6, hogy elsésorban a harmadik generacios egyetemektdl varhato el egy—egy
régio versenyképességének javitasa, ahol az oktatéds és kutatds mellett a tudas hasznositasa all
a kozéppontban (Lukovics 2010).

Természetesen fontos hangsulyozni azt, hogy napjaink felsdoktatasi intézményei
Wissema tipizalasanal joval heterogénebbek, a generaciok kozotti hatarvonal nem ilyen €les és
egyértelmi, elsdésorban tehat leird jelleggel lehet rola beszélni. Az azonban bizonyos, hogy
szamos harmadik generacids jel megjelent mar napjaink fels6oktatasi intézményeiben.

A harmadik genericios egyetemekrdl mar szdmos szakirodalom jelent meg,
korvonalazodott, mit jelent pontosan a fogalom, milyen célkitlizéseket értenek alatta, €s szamos
kiilfoldi egyetem célul tiizte ki hosszu tavu stratégiai dokumentumaiban a harmadik misszios
torekvések megvalositasat. Pawlowski (2009) azonban mar ,negyedik generacios”
egyetemekrdl ir, azok hatasat vizsgalja a lokalis fejlodésre. Klasszikus jelentését véve, a
vallalkoz6 egyetem igen szoros, tevékeny kapcsolatot tart fenn a helyi gazdasag és tarsadalom
szereploivel, ennek a kapcsolatrendszernek célja az egyetem belso fejlodése is. El lehet azonban
képzelni egy ilyen tipusu egyetem joval fejlettebb modelljét, amely ndvekedésének

felgyorsitasa érdekében megprobal valtoztatni kornyezetén kiilsé kezdeményezéseken



keresztiil, és ez az egylittmiikodés a megvaltozott kdrnyezettel erdteljesen atalakitja magat az
egyetemet is. Ahhoz, hogy a szerzd definidlja ezt az emlitett modellt, a ,,negyedik generacios
egyetem” kifejezést alkalmazza. A masodik és harmadik generécios egyetemek is megteremtik
a kornyezetiiket, de a ,,negyedik generacids” egyetemek esetében a felsdoktatasi intézmény
alapvetd célja az, hogy befolyasolja a kornyezet valtozasat, a tudasalapu gazdasag igényeinek
megfelelden (Pawlowski 2009).

Pawlowski (2009) cikkében egy lengyelorszagi egyetemet mutat be, a Nowy Sacz
székhelyli WSB-NLU-t, amely vallalkoz6 egyetem véleménye szerint elindult a ,,negyedik
generacios” egyetem iranyaba vezetd valtozas utjan. 1991-1992-ben alapitottak az egyetemet,
mely egy magankezdeményezés volt egy elit egyetem létrehozdsanak céljaval. A
kezdeményezok nem fogadtak el a lengyel hagyomanyos megoldasokat, a programokat és a
szervezeti kultirdt egy amerikai partner gondolataira alapoztdk. A kezdetben f6 veszélyt okozé
tényezOk valtak végiil a siker forrdsavd. Az egyetemet magas fokl innovacid és korszerii
infrastruktura jellemezte és jellemzi, az alapitast kdvetd 6t éven beliil mar a legjobb lengyel
maganiskoldk kozott szerepelt. Kezdetben kifejezetten csak oktatassal foglalkoztak, de ez
hamar kibdviilt a tudomanyos kutatés teriiletével, amely a kutatds olyan kis specialis teriileteire
fokuszal, amelyeket eddig nem fejlesztettek Lengyelorszagban. Mar a kezdetektdl fogva erds
kapcsolatot tart fenn a kornyezetével, lizleti és helyi szinten, az Eurdpai Unidhoz valo
csatlakozas utan pedig egyre gyarapodott a szolgaltatasok nyujtasa a helyi gazdasag szamara,
pl. tréningek, k6z0s kutatds, vagy didaktikus innovacidk formdjaban. Késobb pedig mar az
egyetem tevékenységeket kezdeményezett tarsadalmi és gazdasagi kornyezetének
megteremtésére. Ennek érdekében létrehoztak egy ©6nalldo szervezeti egységet, melynek
alapcélja az volt, hogy innovativ szervezetként j megoldasok létrehozésara koncentraljon,
idében eldérevetitve a helyi igényeket. Hozzaférést akarnak nyujtani a legajabb
technologidkhoz, hozza kivannak jarulni a csucstechnologiak transzferjdhoz (Pawlowski 2009).
Pawlowski tehat mar ,,negyedik generacios” egyetemekben is gondolkodik, amely annyi pluszt
ad a harmadik generacios egyetemekhez, hogy nagyobb szerep jut az egyetemnek a helyi
gazdasagra és tarsadalomra valo hatés tekintetében, a ,,negyedik generacidban” mar ahelyett,
hogy igyekezne minél inkdbb megfelelni a helyi gazdasdg és tarsadalom tdmasztotta
igényeknek, az egyetem maga alakitja tarsadalmi és gazdasagi kornyezetét.

Lukovics és Zuti (2014) erre alapozva rendszerezte az egyetemek négy generaciojat,
megadva fébb jellemzoéiket (1. tdbldzat). A szerzOk ugy hataroztak meg a ,,negyedik
generacidos” egyetemek lényegét, hogy a tarsadalom és gazdasag, a globalizici6 és az

informacios technologidk egy olyan szakaszaba léptiink, ahol kulcsfontossaguva valik a



stratégiai szemlélet. Az egyetemek esetében kiemelt feladatta valik 6nmaguk minél aktivabb
pozicionalasa mind lokalis, regionalis, nemzeti, és globalis szinteken. A ,,negyedik generacios”

egyetemeknél a harom misszi6 mellett megjelenik a helyi gazdasag tudatos, jovOorientalt

fejlesztése.

1. tablazat: Az elso, masodik, harmadik és “negyedik generacios” egyetemek néhany

jellemzoje
Els6 Masodik Harmadik »Negyedik
Megnevezés generacios generacios generacios generacios”
egyetemek egyetemek egyetemek egyetemek
Oktatas,
. . felelosségteljes
, , Oktatas és Oktatds, kutatds | ey py)
Cél Oktatas . és . o
kutatas , i tudashasznositas,
tudashasznositas ,
proaktiv
gazdasagfejlesztés
Helyi gazdasagi
Szerep A’z 1gazsag A termeszs:t Erickteremtés motqr szerep,
védelme megismerése stratégiai
iranykijelolés
Szakemberek,
Szakemberek &s Szakemberek, tudosok,
Létrehoz Szakemberek , tudosok és vallalkozok,
tuddésok . , . .
vallalkozok versenyképes helyi
gazdasag
. . Multilingvalis
Nyelv Latin Nemzeti Angol (Nemzeti és angol)
, Részmunkaiddés | Professzionalis Professzmnahs’
Menedzsment | Kancellar tudésok menedzsment menedzsment €s
helyi szakemberek

Forras: Lukovics—Zuti (2014) 13. o.

Az egyetem tehat a gazdasag motorjanak és katalizatoranak tekinthetd, kijeloli a stratégiai
iranyokat, fontossa valhat a tobb nyelven valé kommunikacio, valamint sziikségessé valhat egy
professzionalis menedzsment, valamint a gazdasag fejlesztésében kompetens szakemberek

jelenléte.



1.2. AZEGYETEMEK KATEGORIZALASI LEHETOSEGEI NAPJAINKBAN

Az egyetemek kutatasi tevékenységének regionalis gazdasagfejlesztésben betoltott serkentd,
0sztonzod szerepe mar hosszl ideje 1étezik és miikodik, ennek intenzitasa gyorsult fel az elmult
10-15 évben. Goldstein (2010) ezt vallalkozoéi fordulatnak (entrepreneurial turn) nevezi. Ez
alatt a fogalom alatt az egyetemek aktiv szerepvallalasat érti a fejlesztésben és az egyetemi
kutatasokbol szdrmazd technoldgidk kereskedelmében, valamint a belsé szabélyozasok
megvaltozasat, mint pl. viselkedési normak, egyetem kormanyzasa. Ez a véltozas lebontja a
korlatokat a karok, kutatok, kutatokézpontok eldtt, megvaltoztatva magatartasukat,
hozzaallasukat, mely eldsegiti az egyetem altal generalt tudas iizleti alapokra helyezését.

Szamos szakirodalom az egyetemek regionalis gazdasagi ,,motor” szerepének fontossagat
hangstlyozza, melyet tevékenységiik multiplikator hatasanak eredményeként ir le (Goldstein
2010). Mas forrasok az egyetemek hatékonysagat allitjdk fokuszba a regiondlis
gazdasagfejlesztés 0sztonzésének folyamatdban.

Goldstein (2010) harom modellt ismertet, melyek szemléltetik a modern egyetemek
szerepét, valamint kapcsolatukat a gazdasaggal és tarsadalommal. A Humboldt-modell, vagy
mas néven elefantcsonttorony-modell a 19. szdzadi Németorszagban jelent meg, melyben az
egyetemek kizarolagos misszidja az oktatas €s a kutatas volt. Ennek a korai modellnek fontos
alapelve volt az oktatds és a kutatds elvalaszthatatlansaga, az akadémiai professzorok
szabadsaganak garantaldsa (bar a német egyetemekre fOként a nem demokratikus, hierarchikus
berendezkedés volt jellemzd), valamint a tudomény és a tudomanyos érdeklddés egysége. A
valdsagban a német egyetemek mitkddése nem volt leirhaté a Humboldt-6tlettel, de ez a modell
Németorszag és mas europai orszagok felsGoktatdsanak kulturajadban még mindig erdsen
bedgyazott. Sok eurdpai egyetem a tevékenységek iizleti alapokra helyezésével (mint pl.
szabadalmaztatas, start-up cégek 0Osztonzése) szembeni ellenallasit a Humboldt-modell
orokségeként emlegetik.

A tarsadalmilag elkotelezett egyetemi modell (engaged university model) a 19. szdzad
végén jelent meg Amerikaban. Kezdetben a modell misszidja mezdgazdasagi ismeretek és
mechanika oktatasa volt, valamint hogy lehetdséget biztositson a munkésosztaly gyermekeinek
felséfoku tanulmanyok folytatasara, késobb pedig az intézményesitett kozdsségi szolgaltatasok
egy korai formaja is megjelent f6 elvei kozott (Goldstein 2010). A modell egyik korai
alkalmazasa a University of Wisconsin at Madison-on tortént, ahol ugy fejeztek ki az egyetem
missziojat, mint amely kozvetlen szolgaltatidsokat nyajt az 4&llamnak: tandcsadds a
kormanyzatnak, informdciok szolgéltatdsa és technikai készség gyakorlasa, valamint az

allampolgéaroknak és vallalkozasoknak: problémak megoldédsara irdnyuld kutatasok folytatasa.



De mit is jelent pontosan a tarsadalmilag elkdtelezett egyetem, az a kovetkezOképpen
fogalmazhat6 meg.

Az elkdtelez0dés az egyetemi tudas és forrasok partnersége a koz-és maganszektorral,
mely boviti a tudomanyos, a kutatési és a kreativ tevékenységet, javitja az oktatas szinvonalat,
magasan képzett és tarsadalmilag elkotelezett allampolgarokat képez, erdsiti a demokratikus
értékeket és az allampolgari feleldsséget, kritikus tarsadalmi problémakkal foglalkozik,
valamint hozzajarul a kozjohoz (CIC 2005).

A harmadik modern egyetemi modell az Un. Triple Helix modell, vagy masképp
vallalkoz6 egyetem modell (entrepreneurial university). A vallalkozé egyetemi modell szamos
valtozata koziil a Triple Helix modell lett a legelterjedtebb, mert ez felel meg leginkabb a
tudasalapt gazdasag kovetelményeinek. A Triple Helix egy haromiranyu kapcsolatrendszert ir
le, mégpedig az egyetem — ipar — kormanyzat széleskorii kooperaciojat.

A vallalkoz6 egyetemi modell a hagyomdnyos szervezeti, kulturalis és normativ
akadalyok lebontasat jelenti, amely eddig a multban kiilonvalasztotta az egyes szférakat, a
gazdasagi versenyképesség €s a technologiai fejlédés rovasara. Ez a modell egy olyan egyetemi
berendezkedést igényel, amely Osszehangolja a gazdasagfejlesztési misszidt az oktatdsi és
kutatdsi missziokkal. Ez tulajdonképpen a tarsadalmilag elkotelezett egyetemi modell
kiterjesztéseként is értelmezhetd. Sziikséges tehat a kutatd egyetem hagyomanyos oktatdsi és
kutatasi misszidjanak jfajta értelmezése és mérése, belsd szervezeti valtozasok, melyek jobban
elésegitik a belsd egylittmiikodéseket, a kormanyzattal és iparral torténd egytittmiikodéseket,
valamint Ujfajta vezetési és menedzsment modok és Uj intézményi kapacitdsok (Goldstein
2010).

A vallalkoz6i egyetem megjelenése azzal magyarazhatd, hogy a nemzeti €s regionalis
innovacids rendszerben egyre novekszik a tudas fontossidga, valamint felismerték, hogy az
egyetemek mind a tudas, mind a technoldgia koltséghatékony, kreativ feltalaloi és kozvetitoi.
A kormanyok is az egyetemekben latjak a lehetdséget az innovacios kornyezet fejlesztésére és
egy tudasalapt gazdasagfejlesztési rezsim létrehozasara. A tudasalapu gazdasagban az egyetem
az innovacids rendszer kulcsfaktorava valik, 0j vallalkozdsok 0sztonzdjeként, valamint a
human er6forras biztositdjaként (Etzkowitz et al. 2000).

A tarsadalmilag elkotelezett és a vallalkozoi egyetemi modellt dsszevetve a {6 kiilonbség
a ,,nyilt tudomany” iranti elkotelezettség normajaban rejlik, valamint abban, hogyan tekintenek
a tudasra, kozjoként, avagy darucikként. A tarsadalmilag elkotelezett egyetem igyekszik
elérhetdvé tenni a kutatasi eredményeket a kdzjo szamara, nem ugy tekint ezekre az outputokra,

mint bevételszerzési lehetdségekre az egyetem szdmara.
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A tarsadalmilag elkotelezett egyetem f6 értéke, ahogyan egyébként a Humboldt-
egyetemé is, a kognitiv racionalitds. A konyvekben, folyoiratokban torténd publikalast tekintik
a legjobb modszernek az egyetem termelékenységének mérésére. Ezzel szemben a vallalkozé
egyetem a gazdasagi racionalitast tekinti alapvetd értékének. Fontossa valik az a kérdés, hogy
az Otlet tizleti alapokra helyezésének vannak-e lehetdségei, az egyetemi teljesitmény értékelése
tehat elsddlegessé valik. A gazdasagi érték meghatdrozasat gyakran kiils6 szerepldk végzik,
nem pedig a tudosok (Goldstein 2010).

Napjainkban egyfajta hangstlyeltolodast figyelhetiink meg az egyetemek iranyaba. A
felsOoktatasi intézmények esetében tovabba egyre nagyobb jelentdsége van a helyi tarsadalmi,
illetve gazdasagi folyamatok melletti elkdtelezddésnek.

Goddard ¢s Puukka (2008, 19. 0.) négy olyan 6 kategériat azonositott, melyek kapcsan
a felsdoktatasi intézmények hozzd tudnak jarulni a gazdasagfejlesztési folyamatokhoz.
Egyrészt az egyetemek befolyassal birhatnak 0j dgazatok megjelenésére vagy a meglévd
agazatok alakitasara egy adott régidban, legyen sz6 akar a vallalkozdi szektor 0sztonzésérol,
akar célzott, magas képzettségli munkaerd létrehozasardl. Ehhez szorosan kapcsolddik a
masodik kategdria, mely szerint a felsdoktatdsi intézmények képesek a tdke, illetve
nagyvallalatok bevonzaséara is, amennyiben a helyi koriilmények kell6képpen attraktivak.
Harmadszor, az egyetem képes mindségfejlesztési tevékenyseégek elvégzésére is meghatarozott
szektorok termékei €s szolgaltatasai kapcsan. A negyedik pont, ahol hozzaadott értéket tudnak
nyujtani a gazdasagfejlesztésben, az szorosan kothetd a stratégiai szemlélet meglétéhez, hiszen
képesek bekapcsolddni a helyileg meghatarozéd gazdasagi szektorok fébb folyamataiba
kiilonféle tanacsadasi tevékenységekkel is.

Az egyetemek sok esetben rendkiviil sok szallal k6tddnek a helyi gazdasaghoz (Molnar—
Zuti 2014). Ez a jelenség azért is alakulhatott ki, mert egyrészt a tarsadalom és gazdasag 0j
igényeket tamaszt az egyetemekkel szemben, masfeldl a felsdoktatasi intézmények pénziigyi
koriilményei megvaltoztak. Ennek kovetkeztében sziikségessé valt egy Uj tipusu, kortars és nyilt
szemlélet bevezetése, melyben az egyetemek adaptiv és innovativ szereplokké noétték ki
magukat a gazdasagi és tarsadalmi dimenzidkon beliil (Clark 1998, Lukovics—Zuti 2014). E
felfedezd szemlélet nagyban tiikrozi Clark ,,véallalkozo6i” egyetemének fobb jellegzetességeit,
miszerint ebben az esetben kulcskérdés a szilard hagyomanyok, az erds identitas, a folyamatos
ujitasra valo hajlam megléte és a piaci lehetdségek folyamatos feliilvizsgalata (Clark 2001). A
Clark-féle egyetemi miikodés hatterét egyfajta menedzsment-orientalt vezetés biztositja.

Egy masik tipust egyetemrdl ir Chatterton és Goddard (2000), melynek taldléan a

regiondlisan elkotelezett egyetem elnevezést adtak. Az egyetemek e csoportjdba tartozo
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intézmények keretrendszerét a tanuld régidok biztositjadk. A tanuld régidkon beliill nagy
hangsulyt kap a tanulasi folyamatok, valamint a tervezés-kdzpontu szemlélet megléte, a
posztfordista keretben valdo gondolkodas (Holbrook—Wolfe 2002). Mindezek mellett az
egyetemek lokalis beagyazddasa, a siirti gazdasagi és tarsadalmi halozatok kialakulasa ezekben
a kiemelt térségekben sziikségszerti (Florida 1995, Kitagawa 2005). Ma mar szamos torekvést
lathatunk az egyetem-kozponti gazdasagfejlesztés iranyaban. Az egyetemek nyujtotta
potencidl mar nemcsak az oktatasra €s kutatasi tevékenységre sziikiil, hanem egyre nagyobb
teret kap a harmadik misszi6 is. Ennek serkentésével elkeriilhetd, hogy az egyetemek
elszigetelt, hattérbe szoritott aktorai legyenek a gazdasagi és tarsadalmi folyamatoknak
(Benneworth—Dawley 2005, Arbo—Benneworth 2007, Lukovics—Zuti 2014).

Ezek a gazdasagi és tarsadalmi folyamatok legtobbszor az egyetem — ipar — kormanyzat
haromszogben teljesednek ki. Ez a harmas spirdl a Triple Helix, melynek egyik jellegzetes
vonasa, hogy a fobb aktorok részlegesen megosztjdk egymas kozott tevékenységeiket
(Etzkowitz—Leydesdorff 2000, Etzkowitz 2002, Lengyel B. 2005, Etzkowitz 2008).
Amennyiben az egyetem ¢és az ipari szféra kozott szoros kotddés alakul ki, gy az egyetemeken
képzddott és felhalmozott tudast optimalis esetben, helyben is adaptéljak. Ennek kovetkeztében
adodik a lehetdség a térség versenyképességének javitasara is (Vilmanyi 2011, Gibb—Haskins—
Robertson 2013).

Ha érdemben egy sikeres egyiittmiikodés van a kormanyzat, illetve az egyetemek kozott,
akkor az realizalodhat egyrészt a munkahelyek létrehozasanak serkentésében és a hatékony
tokeabszorbcids képesség kialakuldsdban egyarant (Imreh-Toth—Lukovics 2014). Bar a Triple
Helix az imént emlitett kapcsolatrendszerek alapja, ez a harmas spiral tovabbi elemekkel
bovithetd, melynek eredményeképp megsziiletik a Quadruple, valamint Quintuple Helix
modell. El6bbi esetében a kiegészitd spirdl a média, a civil szféra, illetve a miivészetek
egyiittesébdl alakithatd ki, mig az utdobbi modell kapcsdn a természet értékeinek védelme,
illetve fenntarthatosagi kérdések is megjelennek (Carayannis—Campbell 2012, Carayannis—
Campbell 2014).

1.3. AZEGYETEMEK HELYI GAZDASAGFEJLESZTESRE GYAKOROLT HATASAINAK
CSOPORTOSITASI LEHETOSEGEI

Mint mar emlitésre keriilt, az egyetemek szerepe megvaltozott az elmult évtizedek soran, Uj

elvarasoknak, kihivasoknak kell megfelelniiik, bekapcsolddva a helyi gazdasag fejlesztésébe.

Az egyetemek gazdasdgélénkitd hatdsait két részre oszthatjuk, melyet a kovetkezd abra

szemléltet (1. dbra):
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1. abra: Az egyetemek gazdasagi hatasai

Egyetem
Input oldal Output oldal
(Masodlagos regionalis (Els6dleges regionalis
multiplikator hatasok kivaltoi; multiplikator hatasok kivaltoi;
rovid tava hatasok) hosszl tavu hatasok)
Helyi Helyi Helyi Tudas Human Villalkozasok
kormanyzat vallalkozasok haztartasok toke odavonzasa

Forras: Lengyel (2004) alapjan sajat szerkesztés

Elészor is tisztdzni kell, mit 1is jelent a regiondlis multiplikator-hatas.
Megkiilonboztethetiink elsddleges és masodlagos multiplikator-hatdsokat. Az elsddleges
multiplikator-hatas a letelepedd bazis szektorhoz kapcsolodd beszallitok megjelenését, helyiek
megalakulasat jelenti, melyek fokoz6dd mértékben tdmasztanak keresletet a helyi
szolgaltatasok irant (pl. helyi kozlekedés, energia). Masodlagos regionalis multiplikator-
hatéasrol akkor beszéliink egy térségben, ha a ndvekvo foglalkoztatottsag miatt mas térségekbdl
idekoltoznek az emberek, ennek kovetkeztében megnd a lakok helyben elkolthetd jovedelme,
ez pedig pozitiv hatassal van a helyi (non-traded) szektorra (Lengyel-Rechnitzer 2004).

Ezt dsszefliggésbe hozva az egyetemek gazdasagi hatdsaival, megallapithatjuk, hogy az
egyetemek input oldali tényez6i masodlagos regionalis multiplikator-hatasok kivaltoi, az output
oldali tényezOk pedig elsddleges multiplikator-hatdsok eldidézdinek tekintheték (Lengyel
2004).

Ha 6sszehasonlitjuk az input és output oldali hatdsokat, akkor megfigyelhetjiik, hogy az
input oldali tényezdk barmely egyetemi varosban jelen vannak, mértékiik az egyetem, a diakok
¢s oktatok pénzkoltéseitdl fiigg. Ugyanakkor az output oldali hatdsok nem jonnek létre
automatikusan, ehhez jol kidolgozott egyetemi stratégia sziikséges (Lengyel 2004). Ezek a
hatdsok megteremthetik a tartés gazdasagi novekedés lehetdségét. Az egyetemnek kell
eldontenie, hogy be kivan-e kapcsolddni a helyi gazdasag fejlesztésébe, és vezetd szerephez
kivan-e jutni. A helyi gazdasagfejlesztés célkitiizése egy-egy térség gazdasagi teljesitményének

¢s az ott ¢lok ¢letmindségének javitasa. Ez egy olyan folyamat, melyben a koz-, a vallalkozoi-
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¢s a civil szféra egyiitt igyekszik jobb feltételeket 1étrehozni a gazdasagi novekedéshez és a
foglalkoztatashoz (Bajmoécy 2011).

Az egyetemek tehat kozvetve és kozvetlenill is, azaz aktivan és passzivan is
befolyasolhatjak egy térség fejlodését, versenyképességét. A felsdoktatasi intézmény altal
nyujtott oktatas és szolgaltatdsok erdsitik az innovacids folyamatokat és hatassal vannak a
térség tarsadalménak és kultirdjanak mindségére (Rechnitzer 2009). Gazdasagi hatdsokat
azonban csak akkor tudnak okozni, ha oktatasi és kutatdsi eredményeik hasznosulnak a
gazdasagban (Lukovics 2010).

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy az egyetemek szerepe kornyezetiik fejlesztésében
igen Osszetett, szamos tényezd meghatarozza, befolyasolja. Napjaink egyetemeinek szamos 1j
kihivassal kell szembenézniiik, amely komolyan kidolgozott egyetemi stratégiat igényel.

Az egyetemek gazdasdgi hatdsainak kategorizalasara szdmos eltéré példat taldlunk a
szakirodalomban, a teljesség igénye nélkiil a kovetkezokben ismertetiink néhanyat.

Egy egyetem lokalis vagy regionalis hatdsait Florax (1992) szerint a regionalis rendszer
legalabb nyolc alrendszere szerint lehet vizsgalni, melyek a kdvetkezok: politikai, demografiai,
gazdasagi, infrastrukturalis, kulturdlis, attraktivitasi, oktatdsi, valamint tarsadalmi alrendszer.
Ezek az alrendszerek kozvetlen vagy kozvetett modon kapcsolddnak egyméshoz.

Pé¢ldanak hozzék, hogy az egyetem hatassal lehet a kulturalis alrendszerre, amely pedig
hatast gyakorolhat a demografiai alrendszerre a hallgatok és alkalmazottak nagyobb mértekii
betelepiilésének kdszonhetden, amely az egyetem jelenlétének kozvetlen hatasa. A népesség
novekedése magasabb fogyasztast eredményez, ami hatdssal van a munkaerdpiacra, amelynek
pedig visszairanyulo hatasa van a demografiai alrendszerre stb. (Garrido-Yserte—Gallo-Rivera

2010). A kovetkez6 tablazat e nyolc alrendszert szemlélteti egy-egy példaval (2. tdbldzat).
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2. tablazat: Az egyetemek regionalis hatasainak osztalyozasa, példakkal szemléltetve

Az egyetemek regionalis hatasa a...

Példak

Politikéra

Valtozas a politikai berendezkedésben,
allampolgari részvétel ndvekedése, a
politikai folyamatok megszervezésének

javulasa

Demografiara

Hatas a népességnovekedésre, a népesség

Osszetételére, mobilitasra

Gazdasagra

A regionalis jovedelemre, ipari szerkezetre,
munkaerd-piacra, munkaerd-mobilitasra

gyakorolt hatasok

Infrastruktirara

Lakhatésra, kozlekedésre, egészségiigyi
szolgéaltatdsokra, kiskereskedelemre

gyakorolt hatasok

Kultarara

Kulturalis szolgaltatasok nagyobb kinalata,

hatas a kulturalis kérnyezetre

Attraktivitasra

A 1égi6 imazsara, a regionalis identitasra

gyakorolt hatas

Oktatasra

Hatas a részvételi aranyra, mindségbeli

valtozasok

Tarsadalomra

Hatasok az életmindségre, hallgatok hatésai,
a régid imazsara, a regionalis identitasra

gyakorolt hatdsok

Forras: Garrido-Yserte—Gallo-Rivera (2010) 40. o.

Florax (1992) szerint a gazdasdgi hatasok harom kiilonb6z6 nézdpontbdl is

elemezhetdek: az egyetem inputjain keresztiil (visszafelé iranyuld kapcsolatok), az egyetem

outputjain keresztiil (elére iranyul6 kapcsolatok), illetve egy olyan modellen keresztiil, amely

az input-output hatasokat vegyiti (vonzasi hatasok). Lambooy (1996) az egyetemek gazdasagi

hatasait a teremtett bevételek és munkahelyek vonatkozasdban kiilonitette el. A kovetkezo

tablazat az egyetemek gazdasagi hatéasait tartalmazza, Pellenbarg (2005) és Lambooy (1996)

tipologiaja alapjan (3. tdbldzat).
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3. tablazat: Az egyetemek gazdasagi hatasainak osztalyozasa, példakkal szemléltetve

Az egyetem gazdasagi hatasai Példak

Egyetemi munkahelyek és kapcsolodo
Foglalkoztatas az egyetemen ‘
intézmények szama

Egyetemi bevételek Allami tamogatasok, dijak stb.

o Javak ¢és szolgaltatasok vasarlasa az egyetem
Egyetemi kiadasok ltal
alta

) Bérek, fizetések, tarsadalombiztositas,
Az egyetemi alkalmazottak bevételei és
‘ _ szorakozasra, kultrara, tomegkozlekedésre
kiadésai
forditott 0sszegek stb.

o Magasan képzett munkaerd rendelkezésre
Munkaerd-piaci hatasok
allasa, termelékenység novekedése

Egyetemi hallgatok vagy alkalmazottak altal
Vallalkozéasok létrehozésa
alapitott vallalkozasok

Tud . A tudas értékesitésének formai, pl. otletek,
udés marketing
tanfolyamok, szabadalmak

Forras: Garrido-Yserte—Gallo-Rivera (2010) 41. o.

Stokes és Coomes (1998) szerint az egyetemek gazdasagi hatasait két nagy csoportba
lehet sorolni: a helyi koltésekre gyakorolt hatasokra, valamint a tudasra gyakorolt hatasokra. E
két kategorian beliil pedig megkiilonboztet rovid és hosszu tava hatasokat is. A helyi koltésekre
gyakorolt hatasok rovid tdvon pozitivan hatnak a regionalis GDP novekedésére, a fizetésekre,
foglalkoztatasra, valamint az adokra. Hosszl tavon pedig kedvezd hatdssal vannak a regionalis
GDP allando6 novekedésére, valamint a felszerelésekbe, berendezésekbe torténd beruhazasokra.
A tudasra gyakorolt hatasok rovid tavon valtozasokat okoznak a munkaeré-piacon, valamint a
human toke fejlddését okozzak, hosszu tavon pedig beszélhetiink termelékenység-
novekedésrol, szabadalmak megndvekedett szamarol, valamint egyéb pozitiv externaliakrol.
Az is elmondhat6 tovabba, hogy mig kezdetben a koltési hatasok nagyobbnak mutatkoznak,
mint a tudasra gyakorolt hatasok, az id6 mulasaval a tudas el6nyei, hasznai a diplomasok
jovedelmén novekedni fog egészen addig, mig nem feliil is mulja a koltési hatasokat.

Garrido-Yserte—Gallo-Rivera (2010) az egyetemek helyi gazdasagra gyakorolt hatasait
két osztalyba soroljak, ezek a kindlat és kereslet oldali hatdsok. Kinalat oldali hatasokhoz, vagy

mas néven eldreirdnyuld hatasokhoz (forward effects) a human tékéhez és kutatashoz
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kapcsolddo hatdsokat soroljak, kereslet oldali hatasok alatt pedig a helyi gazdasdgban
realizalodo koltéseket €s azok multiplikator hatdsait értik. Keresleti oldalrdl vizsgalédva az
egyetem tevékenysége komoly impulzust ad a regiondlis és lokalis gazdasag szamdara. Az
egyetem, mint szervezet, inputokat szerez be, hogy outputokat allithasson eld (az oktatasi és
kutatasi szinvonal novelése érdekében). Ennek igen jelentés hatasa van a regionalis és lokalis
gazdasagra, tobbek kozott az egyetem ezeket az inputokat tobbnyire a helyi gazdasagbol szerzi
be; munkavallalokat foglalkoztat, akiknek tobbsége magasan képzett. Mindemellett jovedelem-
novekedést eredményez, tovabbi tevékenységeket, eseményeket general, melyek esetlegesen
hotelek, éttermek kozremitkodését is igénylik. Ezeket a kereslet oldali hatasokat masképp
hatrairanyulé hatasoknak (backward effects) nevezik. A kereslet és kindlat oldali hatasokat a

kovetkezo tablazat szemlélteti (4. tabldzat).

4. tablazat: Az egyetem gazdasagi hatasai: kereslet oldali és kinalat oldali hatasok

Kereslet oldali hatasok, vagy Kinalat oldali hatasok, vagy eléreiranyulo
visszairanyulé hatasok hatasok
Huméan toke:
Helyi vallalkozésok: 1étrehozott - képességek
vallalkozasok - 1j véllalkozasok
- migracio
Tudas:
Helyi kormanyzat: adoalap - egyetemi—ipari kapcsolatok
- kutatas

Lokalizacios tényezok:
- kiilfoldi befektetések
Helyi lakosok: bevétel és munka - 1j vallalatok
- intenziv human erdforras-tevékenységek

- high-tech vallalkozasok

Koltési hatdsok Tudésra gyakorolt hatdsok
Forras: Garrido-Yserte—Gallo-Rivera (2010) 43. o.

Az egyetemek kereslet oldali hatasvizsgalata esetén a vizsgalt hatdsokat harom
kategoriaba lehet sorolni: direkt gazdasagi hatasok, indirekt gazdasagi hatasok, valamint
indukalt hatasok. A direkt, vagy kozvetlen hatdsok az egyetem, annak hallgatéi és

foglalkoztatottjai helyi koltéseivel allnak kapcsolatban. Az indirekt, vagy kozvetett hatasokat
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egy jovedelem-multiplikator és egy foglalkoztatasi multiplikator segitségével becslik, ezek a
hatasok az agazatok kozotti kapcsolatok eredményeiként is definidlhatok. Az indukalt hatdsok
magukban foglaljadk az egyetemre érkezett latogatok koltéseit, a pénziigyi intézményekre
gyakorolt hatasokat, az ingatlanok értékére gyakorolt hatdsokat, valamint az 0j vallalkozasok
telephelyvalasztasara gyakorolt hatasokat is (Garrido-Yserte—Gallo-Rivera 2010).

Els6 {6 fejezetiinkben korbejartuk az egyetemekkel kapcsolatos legfontosabb
jellemzdket. Részletesen Kkitértlink az egyetemek generdcidinak ¢és tipusainak,
kapcsolatrendszerének ¢és helyi gazdasagfejlesztésben betdltott szerepiik ismertetésére. A
kovetkezo fejezetben nemzetkozi és hazai hatastanulmanyokat fogunk gorcsd ala venni, hogy
feltarjuk, milyen metédusok Iéteznek a felsdoktatdsi intézmények gazdasagi hatdsanak

szamszerusitésére.
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2. AZEGYETEMEK GAZDASAGI HATASANAK MERESI LEHETOSEGEI

Jelen fejezetben nemzetkozi és hazai példakat fogunk részletesen elemezni, hogy fényt
deritsiink arra, milyen moddszertanok lelhetok fel a szakirodalomban az egyetemek helyi
gazdasagra gyakorolt hatdsanak mérésére, mindezt azzal a céllal, hogy kisérletet tegyiink egy
modszertani keret 1étrehozasara, illetve, hogy egy altalunk vizsgalt magyarorszagi fels6oktatasi
intézményre is elvégezziink egy gazdasagi hatasvizsgélatot. Miel6tt azonban ismertetnénk a

benchmark példdkat, megnézziik, mit is lehet tudni a hatasvizsgélatokrodl altalanossagban.

2.1. A GAZDASAGI HATASVIZSGALATOK HATTERE

Szamos tanulmany targyalja az egyetemek gazdasdgra gyakorolt hatasat, illetve potencialis
szerepiket a helyi gazdasagfejlesztésben. Mindemellett arra is ki kell térni, hogy az
egyetemeknek nemcsak helyi, hanem a regionalis, valamint nemzeti szinten is hatdsa van.
Jellemz6en ezek a tanulmanyok azért sziiletnek, hogy informaciot szolgaltassanak az érintettek
korének, mely ez esetben lehet a kormanyzat, befektetdk, vagy akar a régidoba betelepiilni
kivand cégek kore is. A gazdasagi hatdsvizsgalatok részben valos adatokra hagyatkoznak,
részben pedig becsléseken alapulnak, hiszen elallhat az a helyzet is, hogy nem tudjuk minden
teriiletr6l beszerezni a sziikséges informaciokat.

Martin (1998) tanulmanya szerint az egyetemek gazdasagfejlesztési hatdsanak mérésére
két f6 modszertani megkozelités all rendelkezésiinkre. A statikus megkozelités kapcsan
elmondhatjuk, hogy az input-output oldali adatokon alapul, illetve nagyban fligg a regionalis
multiplikator értékén. A dinamikus megkozelités esetében arrdl kell beszélni, hogy a tertileti
real GDP noévekedésbdl mekkora hanyad koszonhetdé az egyetem K+F tevékenységének.
Altalanossagban igaznak tekinthetjiik azt az allitist, hogy napjaink legtobb egyeteme
rendelkezik statikus és dinamikus gazdasagfejlesztési hatdssal. Mindemellett azzal is tisztdban
kell lenniink, hogy az egyetemi kutatasok rendkiviili mértékben hozzajarulnak az innovativ
termékek és szolgaltatasok létrejottéhez. Ezzel parhuzamosan képesek arra, hogy 6sztondzzék
az ipari kotodésti K+F tevékenység folytatasat.

A foiskolékat és egyetemeket érint6 gazdasagi hatasvizsgalatok rendszerint kitérnek arra,
hogy ezen intézmények jelenléte pozitiv hatdssal van a munkahelyek teremtésére, a helyi
kormanyzat adobevételeinek ndvelésére, illetve magara a helyi gazdasagra. Mivel a
hatasvizsgalatok hatterében az all, hogy megbecsiilje a felséoktatasi intézmény ,,értékét” a helyi
kornyezetben, igy ezeknek oriasi jelentdsége van. Tovabbi hangsulyt kaphatnak ezek, ha hozza

tudnak jarulni bizonyos koltség-fokusza célok eléréséhez, mint példaul a tamogatasszerzés,
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tokebevonzas, adokedvezmény megszerzése, vagy éppen a megvonasok csokkentése (Sigfried

et al. 2007).

2.2. BENCHMARK PELDAK ELEMZESE

A kovetkezokben gazdasagi hatdstanulméanyokat fogunk ismertetni. Az elemzés soran
elsésorban arra fokuszaltunk, hogy milyen modszertant alkalmaznak a szerzok, milyen
adatokra tamaszkodnak, honnan szerzik be a sziikséges informaciokat, valamint milyen

multiplikdtor-értéket hasznalnak szamitasuk soran.

2.2.1. lzmir University of Economics, Torokorszag

Sen (2011) esettanulmdnyaban kisérletet tesz arra, hogy megbecsiilje az Izmiri
Kozgazdasagtani Egyetem kozvetlen, kozvetett és indukalt gazdasagi hatasat a helyi
jovedelemtermelésre és munkahelyteremtésre. Az egyetemi kiadasokrol szoloé adatai az
egyetem pénziigyi kimutatdsaibol szdrmaznak. A tanulmédnyban a karok és a diakok havi
atlagos koltéseit vizsgaltak. A gazdasdgi hatdsvizsgalatot kozvetlen és kozvetett hatdsok,
valamint a keynes-i tipust bevétel-kiadas multiplikatorok alapjan hajtottak végre. A tanulmany
eredménye kimutatta, hogy a vizsgalt egyetem kiemelkedd szerepet jatszik a helyi
jovedelemtermelésben ¢€s a foglalkoztatas eldsegitésében.

Miel6tt ismertetnénk Sen tanulméanyanak modszertanat és eredményeit, fontos el6szor is
tisztdzni, az egyetem hatasait milyen csoportokba sorolja a szerzd, és pontosan mit ért az egyes
fogalmak alatt. Sen (2011) harom hatast kiilonboztet meg, melyekkel az egyetem hozz4jarul a
helyi jovedelemtermeléshez ¢és munkahelyteremtéshez: direkt, indirekt, valamint indukalt
hatasokat. A szerzd meghatarozasa szerint a direkt hatasok az egyetem koézvetlen miikodési és
fenntartasi kiadasaibol fakadnak, valamint a hallgatok és latogatok koltéseibdl. Az indirekt
hatasokat az egyetem, a hallgatok €s a latogatok kozvetlen kiadésai valtanak ki. Az indukalt
hatasok pedig az egyetem bérekre forditott kiadasainak eredménye, mely egy folyamatos
koltési és foglalkoztatasi lancot indit meg a fogyasztasi hatarhajlanddsagnak megfeleléen. Az
indukalt hatas a ,,Keynes-i multiplikator folyamat”-ként is ismert, ugyanis az egyetem eldszor
is kifizeti az alkalmazottakat, ez jelenti a direkt hatast. Majd ezek az alkalmazottak fizetésiik
egy részét helyi termékekre €s szolgaltatasokra koltik el, igy generalva indirekt hatasokat. A
helyi értékesitési bevételek egy részét munkabérként fizetik ki a helyi alkalmazottak részére és
profitként a helyi ilizlettulajdonosoknak. E bevétel egy részét viszont ismét helyi javak és
szolgaltatasok vasarlasara koltik el, igy teremtve indukalt hatasokat (Sen 2011).

A regionalis multiplikatorok becslésére két atfogd megkozelitést mutat be Sen (2011). Az

els6 a Keynes-i bevétel-kiadds megkdzelités, mely a Keynes-i tipust bevétel-kiadas
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multiplikator becslését célozza, mig a masik az input-output megkdozelités, amely az agazati
termelés, jovedelem és foglalkoztatasi multiplikatorokat kivanja megbecsiilni.

A tanulmany az Izmir K6zgazdasagi Egyetem (IUE) és nagyvarosi térsége kozotti kiadasi
kapcsolatokat vizsgalja 2004-ben. Az Egyetemet 2001-ben alapitottak ,,allami vallalatként” az
Izmiri Kereskedelmi Kamara kezdeményezésére, mely Izmir varosaban, Balcova kertiletben
talalhat6. Az Egyetemnek 2005-ben 5 kara, 2 szakiskoldja, valamint egy doktori iskolaja volt.
A vizsgalt teriilet (Izmir Metropolitan Area) 18 dnkormanyzati keriiletbdl all, szinte az 6sszes
teljes munkaidds oktatd és egyéb alkalmazott ezen a teriileten lakik, igy feltételezhetd, hogy a
koltések nagy része helyben torténik, ezzel jelentds direkt hatast gyakorolva a vizsgalt térség
gazdasagara (Sen 2011).

Az egyetem és regionalis térsége kiadasi kapcsolatainak vizsgalatara a Huggins és Cooke
(1997) altal hasznalt modell alapjan keriilt sor, mely a Cardiff Egyetem helyi gazdasagra
gyakorolt hatasait mérte, és a korabban Bleaney et al. (1992) és Armstrong et al. (1994) altal
alkalmazott modelleket finomitotta. A vizsgalat éve 2004, noha a szerzé hangsulyozza, hogy
barmely kiadas teljes hatdsa valoszintileg tobb éven keresztiil is torténhet. Sen azt is kiemeli,
hogy a gazdasagi hatdsvizsgélat sordn nagymértékben kell feltételezésekre tdmaszkodnia, igy
maradhatnak nyitott kérdések és ellentmondésok.

A hatdsok kalkuldlasanak elsé fontos 1épéseként Sen (2011) definidlja, mit ért bevétel
alatt. Kiilon becsléseket szamit a bruttd helyi kibocsatasra (gross local output) és a helyi
rendelkezésre 4llo jovedelemre. Csupan a bruttd helyi kibocsatas szamitasa j6 mérési eszkoz
lenne az egyetem helyi gazdasagra gyakorolt stlydnak szamszerlsitésére, ugyanakkor e pénz
nagy részének nincs helyi hatasa, ez egyszerlien visszaaramlik a kormanyhoz jovedelemado €s
tarsadalombiztositasi jarulékok formdajadban. Ezért célszerli a teljes rendelkezésre allo
jovedelmet is figyelembe venni, melyet ugy kapunk, hogy a brutt6 kibocsatasbol kivonjuk az
adokat és hozzaadjuk a potlolagos tamogatasokat és transzfereket.

A szamitdsok soran Keynes-1 tipust multiplikatorokat alkalmazott a szerzd. A
hatasvizsgalathoz felhasznalt adatok pénziigyi kimutatasokbol szarmaznak, melyekbdl
kivehetd, mennyit koltott az Egyetem bérekre és fizetésekre, valamint javak és szolgaltatasok
véasarlasara. Annak érdekében, hogy felmérjék a beszerzések mértékét Izmirben és Izmiren
kiviil, minden szdmlat megvizsgaltak a javak és szolgaltatasok értéke, valamint a szallitd helye
szerint. Ezenkiviil, hogy meghataroztak az alkalmazottak foglalkoztatdsanak és koltéseinek
gazdasagi hatdsat a térségben, az adatokat a személyi adatbazisbol nyerték ki tartozkodasi hely
szerint. Az egyetemi dolgozok helyi koltése aranyanak becsléséhez mintavételes felmérést

végeztek, mely soran 80 oktatoi és adminisztrativ munkakdrben tevékenykedd alkalmazottat
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kérdeztek meg. Az Izmirben torténd hallgatdi koltések felmérését kérddives megkérdezés
alapjan végezték, mely soran 200 hallgatét kérdeztek meg. A teljes hallgatoi koltéseket ugy
szamoltak ki, hogy az egy hallgatéra jutd heti atlagos koltést megszoroztdk a hallgatok
szamaval ¢és a hetek szamaval minden egyetemi szemeszterben. A legmagasabb ¢és a
legalacsonyabb o6t érték kikeriilt a szamitasokbol (Sen 2011).

Ez a tanulmany jol példazza, hogy egészen pontosan meg lehet becsiilni egy egyetem
direkt és indukalt hatasait térségében, korabbi, fejlesztett, finomitott modelleket alkalmazva. A
tanulmany eredményei kozott egyébként megemlithetd, hogy az egyetem a 2003—2004. tanév
tavaszi félévében 372 1j munkahelyet teremtett. Az indukalt hatasok 12 kornyi becslés utan
korvonalazodtak. A teljes bruttd helyi kibocsatast 55,65 millio TRY-ben, a teljes helyben
rendelkezésre allo jovedelmet pedig 33,63 milli6 TRY-ben allapitottdk meg. A tanulmanyban
a Keynes-i tipusu multiplikator értéke 1,59.

Sen (2011) megéllapitotta, hogy minden becsiilt indikator nagyobb, mint 1, igy levonhato
a kovetkeztetés, miszerint az Izmiri K6zgazdasagtani Egyetem jelent0sen hozzajarul a direkt és

indukalt jovedelemtermeléshez regionalis térségében.

2.2.2. Pennsylvania State University, USA

D’Allegro ¢és Paff (2010) esettanulmanyukban egy részletes keretet adnak egyetemi
intézmények szamara gazdasagi hatasvizsgalat lefolytatasdhoz. Ez a kutatds ot foiskola
egylittes hatasat elemzi, melyek tobb szempontbol kiilonboznek egymastol, mint pl. irdnyitasi
tipus vagy létszam. A vizsgalt felsGoktatdsi intézmények Berks megyében taldlhatok,
Pennsylvania-ban: Albright College, Alvernia College, Kutztown University, PennState Berks,
illetve Reading Area Community College.

A gazdasagi hatasvizsgalat indikatorai hasonloak a Caffrey és Isaacs (1971) altal
megallapitottakhoz, amely egy széles korben hasznélt médszertan. Az elsd 1épés az egyetemmel
kozvetleniil kapcsolatos kiadasok azonositdsa, beleértve az iskola, a karok, az egyetemi
dolgozdk ¢és a hallgatok koltéseit. Kovetkezd Iépésben egy gazdasagi multiplikatort
alkalmaznak a kozvetlen koltések teljes 0sszegének meghatarozasdhoz. A szerzéparos modellje
becsli az intézmény hasznait és koltségeit térségében, beleértve az ingatlan addkat és
kormanyzati szolgéltatasokat is, valamint foglalkozik a munkaerd-piaci hatasokkal is, kiilonds
tekintettel a teremtett munkahelyek teljes szamara. A D’ Allegro és Paff (2010) altal alkalmazott
modszertan Elliot, Levin és Meisel (1988) modelljére épit, amely Caffrey és Isaacs (1971)
modszertanat modositja, megkiilonboztetve a helyben ¢és nem helyben lak6d hallgatok

koltéseinek hatasat. Ennek megfelelden a gazdasagi hatast hdrom 1épésen keresztiil kisérlik
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megbecsiilni. Elsé 1épésben a kozvetlen kiadasi adatokat szdmszertisitik, méasodik 1€pésben az
indirekt és indukalt hatdsokat becslik egy multiplikator segitségével. Végiil pedig 6sszeadjak a
direkt és indirekt hatasokat, ez az 0sszeg adja a felsGoktatasi intézmény gazdasagi hatdsanak
becsiilt értékét.

A gazdasagi hatasvizsgalat indikatorait az 6t intézmény missziojanak vizsgalata alapjan
hataroztak meg. Ot indikator keriilt kivalasztasra: alap koltségek, hallgatoi koltések, hallgatok
lakhatasi kiadasai, a campus latogatéi, valamint 6nkéntes tevékenység. A hallgatok lakhatasi
kiadasait azért vették bele az esettanulmanyba, mert a legtobb hallgatdo nem Berks megyében
¢l, igy kovetkezésképpen vagy kollégiumokban laknak, vagy albérletet bérelnek a campus
kozelében (D’ Allegro—Paff 2010).

A vizsgalt felsdoktatasi intézményeknek a kovetkezd informaciokat kellett rendelkezésre
bocsataniuk a 2004-2005-6s koltségvetési évre vonatkozdan: beiratkozasok szdma, teljes
munkaidds és részmunkaidds foglalkoztatottak szdma, teljes munkaidds oktatoi létszam,
valamint teljes munkaidds oktatok fizetései. A beiratkozdsok szamat a hallgatoi koltések és
hallgato6i 6nkéntes tevékenységek becslésére hasznaltak (D’ Allegro—Paff 2010).

Az alapkoltségeket mindegyik intézmény esetében a teljes miikodési koltségek
megallapitasdval hataroztdk meg. Miikodési koltségek alatt azokat a koltségeket értik, amelyek
javakat és szolgaltatdsokat biztositanak, pl. foglalkoztatottak bérei s juttatasai, arubeszerzések,
szolgaltatdsok és kozmil dijak. Az erre vonatkoz6 adatok az egyetem adatbazisabol
hozzaférhet6ek (D’ Allegro—Paff 2010).

A hallgatoi koltések két csoportba sorolhatok: diszkrecionalis és nem diszkrecionalis
koltések. A diszkrecionalis koltések azokat a jovedelmeket jelentik, amelyek a lakhatasi,
élelmezési kiadasokon feliil vannak, amivel az adott személy szabadon rendelkezik (pl.
kozmetikai termékek, szorakozashoz kapcsolodo termékek, illetve elektronikai cikkek). A nem
diszkrecionalis koltéshez tipikusan a bérleti dij tartozik, a tandijat és a konyveket nem szdmitjak
bele. Mivel jelent0s eltérések mutatkoznak a hallgatok havi koltéseit illetden, ezért egy also és
egy fels6 becslés is késziilt a hallgatok diszkrecionalis koltéseinek meghatarozésara. Az
intézmények jelentései alapjan a tanulmany 20%-os felsé becslést, és 50%-0s alsd becslést
alkalmaz, hogy elkeriiljék az ingdz6 hallgatok pénziigyi hatasanak feliilreprezentalasat. A
didkok ritkédn laknak egyediil a campuson belill és kiviil is. A lakdegységek also és felsd
becslését megszoroztak a Berks megyei atlagos bérleti dijjal (D’ Allegro—Paff 2010).

A campus latogatdoi nem beiratkozott hallgatok, sokan vesznek részt koziilik

koncerteken, vagy mas egyetem altal finanszirozott rendezvényen. A Pennsylvania-i
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Turisztikai Hivatal szerint az egy fore jutd napi utazasok atlagos koltsége orszagosan 100
dollar. Erre is késziilt egy also és egy fels6 becslés (D’ Allegro—Paff 2010).

A koz0sségi szolgaltatas is gazdasagi hozzéjarulasnak tekinthetd. A hallgatdi onkéntes
tevékenységek becslése harom komponens becslésén alapul jelen tanulmanyban: a hallgatok
azon szazaléka, akik k6z0sségi szolgaltatast nyujtanak, a hallgato idejének értéke, valamint az
onkéntességgel eltoltott ordak szdma. Az id6 és az Onkéntesség pénziigyi értékének
meghatarozasaban jelentés kiilonbségek mutatkoznak, ezért ebben az esetben is késziilt egy
also és egy felso becslés. Az onkéntességgel foglalkozo hallgatok aranyat a CNCS (Corporation
for National and Community Services) adatai alapjan becsiilték. A masik két komponens
becslésére az Independent Sector becsléseit alkalmaztak.

A kozvetlen kiadasok becslése utdn masodik 1épésben multiplikator alkalmazasara keriil
sor, amely ésszerli megkozelitést ad a regionalis koltések végteleniil ismétlddd sorozatanak
szamszerisitésére. Ez a multiplikator a megerdsodott indirekt gazdasagi hatdsok becslését
biztositja. A multiplikator értékének meghatarozéasara az egyik modszer az USA Kereskedelmi
Osztalya altal kidolgozott BEA multiplikator (Bureau of Economic Analysis), melyet tobb mint
500 iparag (beleértve a fels6foku oktatast is) szdmara fejlesztettek ki. Ez a multiplikator a
vasarolt inputok ¢és az eladott outputok ardnya, figyelembe véve az iparagak kozotti
kapcsolatokat az adott specialis régidban (D’ Allegro—Paff 2010).

A multiplikator értékének meghatarozésara egy masik modszert is vazol D’Allegro és
Paff (2010). Ez a modszer, hasonld intézmények kordbban alkalmazott multiplikatorait
vizsgalja meg, és ez alapjan azonositja a haszndlni kivant értéket, a kordbbi gazdasagi
hatastanulmanyokkal vald konzisztencidra, dsszhangra torekedve. Jelen tanulmany is ezt a
modszert valasztotta, mely alapjan két multiplikatort hasznal (az alsé €s felsd becslésekhez):
1,78 és 2,30.

A direkt gazdasagi hatasok becsléséhez (DEI) hdrom gazdasagi indikatort alkalmaztak:
intézményi alap koltségek (CE), hallgatok diszkrecionalis koltései (SDS), valamint latogatok a
campuson (VC). Az indirekt hatdsok (I) szdmszer{isitésére egy gazdasagi multiplikatort (EM)
alkalmaztak. A teljes gazdasagi hatads (EI) a kozvetlen gazdasagi hatds (DEI), a kozvetett
gazdasagi hatas (I), a hallgatok lakhatdsi kiadasai (SSH), valamint a hallgatok Onkéntes
tevékenysége (SV) 0sszegeként kaphatdo meg. A kovetkezd egyenletek keriiltek alkalmazasra
(D’Allegro — Paff 2010):

DEI = CE + SDS + VC (1)

| = EM x DEI 2

El=DEI + 1+ SSH + SV 3)
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A részadatokat és a szamitas logikajat a kovetkez6 tablazat szemlélteti (5. tablazat).

5. tablazat: Kozvetett és kozvetlen gazdasagi hatasok becslése, $

(a) Direkt (b) Direkt (©) ) (d) Osszesen
Becslés hatasok hatasok Hallgat6éi | Onkéntességgel | (a+b+c+d)
0sszesen 0sszesen x lakhatasi eltoltott ido
multiplikator | koltségek
Also 328 419 098 584 585994 | 10132 188 497 934 | 923635214
Felsé | 377986978 | 869370049 | 16230 192 1477701 | 109 823

Forras: D’ Allegro—Paff (2010, 9. 0.).

Az egyenletek alapjan a szamitasokat elvégezve a vizsgalt fels6oktatasi intézmények

gazdasagra gyakorolt hatdsa 923 635 214 és 1 265 064 920 dollar kozé esik.

2.2.3. University of Alcala, Spanyolorszag

Garrido-Yserte és Gallo-Rivera (2010) az egyetemek helyi gazdasagra gyakorolt hatasaval
foglalkozik, ezen beliil is els6sorban a kereslet oldali hatasok becslésének modszertanait veszik
goresd ala. A szerzéparos az egyetem altal a helyi gazdasagra gyakorolt pozitiv hatdsokat két
csoportra kiiloniti el: a kinalati oldali hatasokra (a human tékével és kutatassal kapcsolatban),
illetve a kereslet oldali hatdsokra (a kiadasok €s ezek multiplikativ hat4sa a helyi gazdaséagra).
Jelen esettanulmany a madridi Alcala-1 Egyetem példajan keresztiil vizsgalja meg a kereslet
oldali hatasokat harom kiilonb6z6 modszert alkalmazva, melyek a kovetkezok: ACE modell
egyszerisitett verzidja, a Ryan ,,shortcut” modell, valamint az input-output modell.

Az Alcala-i Egyetem hatasa nem csupan Alcala de Henares nagyvarosra korlatozodik,
hanem azon joval talnyulik, Madrid keleti nagyvarosi teriiletére, €s tulajdonképpen egész
Madridra kiterjed. Ez a térség kiemelt iizleti jelenléttel bir, stratégiai elhelyezkedésének
koszonhetden, pl. kozel helyezkedik el a Barajas-i repiil6térhez, valamint fontos vasuti és
autopalya utvonalakhoz. Tovabba kiemelheté még a fOvaros kozelsége, és a logisztikai
infrastruktura fejlettsége (Garrido-Yserte—Gallo-Rivera 2010). Az elemzés teriiletének a
Corredor del Henares térséget jelolik meg a szerzOk. A szerzdparos az egyetem kereslet oldali
gazdasagi hatdsait harom csoportba sorolja, megkiilonboztetve direkt hatdsokat, indirekt
hatasokat, melyeket dgazatkdzi kapcsolatok eredményeként definidlnak, valamint indukalt
hatasokat. A direkt hatasokat Garrido-Yserte és Gallo-Rivera (2010) ugy fogalmazzak meg,
hogy ezek az egyetem, az egyetemi dolgozok €s hallgatok helyi koltéseivel kapcsolatosak. Az
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indirekt hatdsok becslését a jovedelem multiplikator és a foglalkoztatasi multiplikator
fogalmabol vezetik le. Az indukalt hatdsok magukban foglaljak példaul azoknak az embereknek
a koltését, akik latogatjdk az egyetemet, tovabba a pénziigyi intézményekre gyakorolt hatast,
az ingatlan értékre gyakorolt hatést, az 0j vallalkozasok elhelyezkedésére gyakorolt hatast stb.

Garrido-Yserte ¢és Gallo-Rivera (2010) két kategoéridra bontja a gazdasagi hatdsok
mérésére alkalmazhatd modszereket. A kozvetlen becslési modszerek kdzé sorolja az Amerikai
Oktatasi Tanacs modszerét (ACE — American Council of Educatin method), valamint ennek
egy egyszerlsitett valtozatat. Ennél a moddszernél nagy részletességli informaciok alapjan
becslik a hatas mértékét, valamint az adatok kozvetleniil a felmért igynokségektdl szarmaznak.
A kozvetett becslési mddszerek kozott pedig az input-output moddszer, valamint a Ryan
,shortcut” modell taldlhatdé, melyek masodlagos informaciokat hasznalnak a becsléshez,
kozvetett modon.

Az ACE moddszert masnéven Caffrey—Isaacs modszernek hivjak, és az 1970-es években
dolgozta ki a két névadd kozgazdasz azzal a céllal, hogy kvantitativ modon lehetévé valjon a
felsoktatasi intézmények helyi gazdasagra gyakorolt hatdsdnak becslése. A szerzék harom
gazdasagi hatast azonositanak, melyet az egyetem generalhat kdrnyezetében: helyi vallalatokra
gyakorolt hatds, helyi egyénekre gyakorolt hatds, valamint a helyi kdzigazgatasra gyakorolt
hatas. Az ACE modell egyszeriisitése Leslie és Lewis (2001) nevéhez kotddik, akik nyolc
kategoriat kiilonitettek el az egyetem gazdasagi hatdsanak becslésére. Az egyetemhez kotddo
helyi vallalkozasok szdma, munkahelyek teremtése az egyetem jelenlétének koszonhetden, az
egyetemhez kapcsolodd tevékenységek altal termelt tartdos fogyasztasi cikkek értéke, az
egyetem tevékenységéhez kotddo ingatlanok értéke, az egyetemi betéteknek kdszonhetd helyi
banki hitelek novekedésének meérteke, a személyi jovedelemadd meértéke, az addkra és
kozigazgatasra gyakorolt hatés, a 1étre nem jott vallalkozasok szama az egyetem jelenlétének
koszonhetéen (Garrido-Yserte—Gallo-Rivera 2010). Az egyszer(sitett becslési modszer két
nagyobb részbdl all: az egyetemmel Osszefiiggd helyi vallalkozasok értéke, valamint helyi
munkahelyek szdma, melyek 1étezése az egyetem jelenlétének tulajdonithato.

Az input-output becslési modszert a szerzok arra hasznaltdk, hogy Osszevessék az
egyszerusitett ACE modszerrel kapott eredményeket. Ez a mérési metodus a direkt — indirekt —
indukalt hatasok felbontdsdban méri az egyetem befolydsat a gazdasagra (Garrido-Yserte—
Gallo-Rivera 2010).

A Ryan ,,shortcut” modszer az ACE modszer egy adaptaldsa, Ryan (1992) jelentdsen
csokkenti a Caffrey és Isaacs altal kidolgozott modell komplexitdsat, egyszerlisiti az

adatgytijtés folyamatat, helyi, regionalis és nemzeti forrasokbol szarmazé adatokat felhasznalva
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az egyetemi hallgatok és dolgozok kérdéives megkérdezése helyett (Garrido-Yserte—Gallo-
Rivera 2010).

Az ACE moédszer esetében az egyetem hatdsdnak szamszertsitése két nagyobb 1épésben
tortént. Ez alapjan az egyetemmel 0sszefiiggd helyi vallalkozasok értékére 127,4 millio eurdt
kaptak, melybél 113,2 millié euro kdzvetleniil az egyetem, a hallgatok, egyetemi dolgozok és
latogatok koltéseibdl szarmazik. A hallgatok kiadéasai képezik a legnagyobb hatést (a teljes
hatas 57,5%-at), ezt koveti az egyetem alkalmazottainak koltése 12,2%-kal. Az egyetemi
tevékenység altal kozvetlenlil vagy kozvetve létrehozott munkahelyek szama kb. 6 252
munkahely évente (Garrido-Yserte—Gallo-Rivera 2010).

Az input-output tabla mddszer alapjan a szerzéparos megallapitotta, hogy az egyetem
kozvetlen hatdsa a teljes termelési rendszerre 15 206 623 euro. Az indirekt hatasokat is
figyelembe véve az egyetem hatasa a termelési eredményekre 6 664 164 eurdval lesz magasabb,
tehat mintegy 44%-kal novekedik meg az egyetem hatésa a termelési szektorokra.

Osszességében, a generalt teljes addicionalis termelés mértéke 104 718 076 euro, ami egy
1,84 értékti multiplikator hatas alkalmazasat jelenti. Az egyetem altal végzett befektetések
értekét és a teljes becsiilt hatast egybevéve pedig 225 434 936 euro a kapott eredmény. Az
egyetemek kiad4sainak koszonhetéen 3 640 munkahelyre van sziikkség a termelés
fenntartasahoz, melyet az egyetem kiadasai generalnak (Garrido-Yserte—Gallo-Rivera 2010).

Végiil Garrido-Yserte és Gallo-Rivera (2010) a Ryan ,,shortcut” modszert alkalmazva is
szamszer(isitette az Alcala-1 Egyetem hatasat. A gazdasagi hatasok értéke e mddszer alapjan

217,2 milli6 euro, a teremtett munkahelyek szama pedig 3 839.

2.2.4. University of Portsmouth, Egyesiilt Kiralysag

A Harris (1997) altal készitett hatastanulmany célja, hogy felmérje a University of Portsmouth
helyi gazdasadgra gyakorolt hatasat kiillonbozd részletes adatbazisok segitségével, melyek
lehetdséget teremtenek egy pontosabb mérésre. Az Egyetem koltései teljes hatdsdnak
felmérésére (direkt, indirekt €s indukalt hatdsok) egy input-output tabla késziilt. Ez a tablazat
értékesitési, import és export informécidkon alapul, melyet felmérés soran gytijtittek.

A University of Portsmouth kozel 1900 foglalkoztatottjaval az egyik legnagyobb
munkaltaté Portsmouth munkaerd-vonzaskorzetében. Ez a teriilet kb. Hampshire délkeleti
részét fedi le, a tanulmany tehat a helyi ingazasi ovezetet vizsgalja. A kdzvetlen foglalkoztatas
mellett, az 1994-1995-6s tanévben 17 779 hallgaté iratkozott be az egyetemre. Az egyetemnek
kiemelkedd szerepe van munkahelyek és kiaddsok generdldsaban, a helyi gazdasagban. A

tanulmany e kiadasok hatasat kivanja mérni. A szerzd kiemeli, hogy ugyan teljes korl
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informaci6 nem allt rendelkezésre a hatasvizsgalat szamara, ugyanakkor a f6 paramétereket,
mint pl. az Egyetem azon koltéseit, melyek a helyi gazdasdgban csapodnak le, nem pedig mas
térségben, kozvetleniil mérték. Azt is eldrevetiti, hogy sokkal pontosabb mérés késziilt a jobb
mindségli informaciok birtokaban, mint mas intézmények korabbi tanulmanyai tobbségének
esetében (Harris 1997).

Az egyetem teljes hatasanak (direkt, indirekt és indukalt) becslésére alkalmazott f6
technika input-output elemzésen alapul. Jelen esetben egy 87x87 cellas tablazat késziilt. Ez a
tablazat kozvetlen értékesitési, import €s export informacidkkal dolgozik, melyet egy specialis
felmérés révén gytijtottek (Harris 1997). A kovetkezo 1€pésben egy multiplikator alkalmazéasara
keriil sor. A harmadik 1épés pedig becsléseket tartalmaz az Egyetem bevételeire és kiadasaira
vonatkozoan, tipus és hely szerint. A tanulmany utolsé szakasza pedig a hallgatoi és
személyzeti kiaddsokat targyalja a helyi gazdasagban.

Az egyetem, annak hallgatoi és alkalmazottai helyi gazdasidgra gyakorolt hatdsanak
szamszerisitése érdekében tehat egy 87x87-es input-output tabla kertil felallitasra, a direkt,
indirekt és indukalt hatasok mérésének céljabol. Egy ilyen regiondlis input-output tabla
Osszedllitasa felmérés-alapu informaciokat igényel, mégpedig ipari értékesitési és kiadasi
adatokat, mely azonositja az iparagi kapcsolatokat, mind a helyi ipardgak, mind a javak és
szolgaltatasok importja és exportja kozott. Az ipardgi adatok beszerzése koltséges, ugyanakkor
sziikség van adatokra helyi szervezetektdl. A szerz6 Harris és Liu (1996) gondolataira
tamaszkodva egy vegyes tablat alkalmaz jelenlegi tanulményaban, mely egyarant tartalmaz
felmérés-alapti és nem felmérés-alapti informaciokat (Harris 1997).

A helyi szervezetekkel készitett felmérés Portsmouth munkaerd-vonzaskorzetében
tortént, mely tartalmazza a teljes értékesitést, az export értékesitések aranyat, az importalt
anyagok és lizemanyagok aranyat és a teljes munkaerdkoltséget. Ezek elegendd informaciot
biztositanak a tablazat soraihoz a teljes bevétellel, koztes értékesitésekkel, importtal, valamint
a foglalkoztatasbol szarmaz6 bevételekkel kapcsolatban, valamint az oszlopokhoz is az
exporttal €s a teljes értékesitéssel kapcsolatban. Ami a végso keresletet illeti, az input-output
tabla oszlopahoz a fogyasztéi kiadasokat Hampshire megye megjelentetett regionalis
szamldibol szerezték meg. A kozponti kormanyzat és a helyi hatdsdgok teljes, regionalis
koltésének mértékére vonatkozo regionalis informaciokat nehezebb volt megszerezni. A helyi
brutté hazai alléeszkoz-felhalmozasra, készletekre €s befejezetlen termelésre vonatkozé adatok
szintén hidnyosak vagy nem létezéek voltak, igy nemzeti becslésre volt sziikség, a helyi
foglalkoztatasi aranyokat felhasznalva az 1991-es népszamlalas adatai alapjan. Ami hianyzott,

azok a javak és szolgaltatasok irant megnyilvanul6 végso kereslettel kapcsolatos import adatok,
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valamint hogy a teljes érték hogyan oszlik meg a 87 iparag kozott a helyi input-output tablaban.
A hianyzé adatok feltdltése érdekében becsléseket, valamint egy specidlis szamitogépes
programot alkalmaztak (Harris 1997).

Héarom alapvetd informéciot jelol meg Harris (1997), melyekre sziikség van a
hatasvizsgalat lefolytatasahoz:

- az Egyetem helyi kiadasai anyagokra ¢és felszerelésekre (tehat nem bérjellegi

kiadasokrol van sz06);

- ahallgatok kiadasai a helyi gazdasagban,;

- ahelyi térségben ¢16 egyetemi dolgozok haztartasi kiadasai.

Fontos elkiiloniteni azokat a kiadasokat, melyek helyben, Portsmouth munkaerd-
vonzaskorzetében torténnek azoktol, melyek a térségen kiviil realizdlodnak. Az Egyetem nem
bérjellegli kiadésairol szolo adatok elérhetdek, ezeket fel lehet hasznédlni az Egyetem és az
ipardgak kozotti kapcsolatok mértékének becslésére. Az input-output tdbla elkészitéséhez
sziikség van azokra az informéciokra is, hogy mely helyi ipardgak vasarolnak termékeket és
szolgaltatdsokat az EgyetemtOl, és igy részletes informaciok sziikségesek mind a bevételi mind
a kiadasi oldalr6l (Harris 1997). E hatasvizsgélat esetén a bevételi és kiadasi adatokat az
igazgatotanacsnak szol6 egyetemi jelentésbol szerezték meg.

A hallgatoi létszamot fel lehet osztani két csoportra: azokra, akik Portsmouth munkaerd-
vonzaskorzetében €lnek, és azokra, akik azon kiviil. Utobbi csoport is hozzajarul a helyi
koltésekhez, hiszen idejiik jelentds részét az Egyetemen toltik. A hallgatok ilyen
kategorizalasdhoz rendelkezésre alltak az adatok az egyetemi adatbazisbol. Emellett felmérést
készitettek a hallgatok heti koltéseirdl. Ebben a kérddivben rakérdeztek arra is, milyen
képzésben vesz részt a hallgatd, hol él, valamint hogy hetente atlagosan mennyit kolt
Portsmouth térségében és azon kiviil. Ami az egyetemi dolgozok koéltéseit illeti, mindenkit
megkérdeztek, akik kaptak bért az 1994-1995-6s periddusban, informaciokat gytlijtve pontos
foglalkozasukrol, arrol, hogy hol élnek, hol mennyit koltenek (Harris 1997).

Mivel a fogyasztasi kiadasok rendelkezésre allo jovedelmen alapulnak, igy nettod
fizetésekkel szamoltak, az addkat, tarsadalombiztositasi jarulékokat és nyugdijjarulékokat
kivontak a bruttd jovedelembdl. A rendelkezésre allo jovedelmet még modositani kell, hogy
megkapjuk az alkalmazottak koltéseinek kozvetlen hatdsat: elészor le kell vonni a
megtakaritasokat a jovedelembdl, tovabba csak azokkal az alkalmazottakkal kell szamolni, akik
feltételezhetden elhagynak a térséget, ha nem lenne ott az egyetem. Akik maradnanak
Portsmouthban és munkanélkiili segélyt vennének igénybe, ki kell hagyni a felmérésbol. A

megtakaritasokat a kiilonb6zé csoportok fogyasztasi hatarhajlandosdganak segitségével
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becsiilték meg. Az oktatok fogyasztasi hatarhajlandosagat egy korabbi felmérés adatai alapjan
becstilték (csaladok kiadasainak felmérése).

Harris (1997) megéllapitotta, hogy a Portsmouth-i Egyetem jelentds foglalkoztatd a
térségben €s nagyszamu hallgatdt vonz be a helyi gazdasagba, kovetkezésképpen kiemelkedd
szerepe van kiadasok, valamint munkahelyek generaldsaban munkaerd-vonzaskorzetében. A
hatasvizsgalat eredményeként adodik, hogy a helyi gazdasagban realizalt teljes kiadas 38,5
millié font. Ez a kozvetlen kiadas egy kibocsatasi multiplikatorral tortént becslés eredménye,
mely multiplikator értéke 1,24 és 1,73 kozé esik, bar a magasabb multiplikator nagyobb
valoszintiséggel reflektal az egyetem teljes hatasara.

Ami a foglalkoztatast illeti, a szerz6 azt az eredményt kapta, hogy 1 029 és 1 490 teljes
munkaidds allas fligg az egyetemi szektortdl, az 1 885 kozvetlen egyetemi munkahelyen feliil.
Igy, ha nem lenne jelen az Egyetem a térségben, 3 375-tel kevesebb embert foglalkoztatna a
helyi gazdasadg. Ezek az adatok jelzik, hogy az Egyetem foglalkoztatasi multiplikator hatasa
1,55 és 1,79 kozé esik.

2.2.5. Valencia Public Universities, Spanyolorszag

Koztudott, hogy az egyetemek gazdasagfejlesztési hatasat keresleti és kindlati oldalrol is meg
lehet vizsgalni. Pastor, Pérez ¢és Fernandez de Guevara (2013) tanulmanya a keresleti oldali
hatasokat vizsgalja, méghozz4d az tugynevezett Monte Carlo szimuldcioval, mikézben
sztochasztikus elemeket is alkalmaznak a gazdaséagi hatas szamszerlsitése soran. A mérés a
spanyolorszagi Valencia varosaban talalhato allami fenntartast egyetemekre (VPUs — Valencia
Public Universities) terjedt ki. A vizsgalat a rovidtavli hatdsokat vizsgalja, azzal mar nem
foglalkozik, hogy példaul kozép- és hosszitavon a kiilonféle demografiai mutatok és
statisztikdk milyen hatdssal vannak a termelékenységre, a foglalkoztatottsagra, vagy €éppen a
gazdasagi novekedés serkentésére.

A VPU (Valencia Public University) elnevezés egyetemek csoportjara utal a Valenciai
Kozosségen beliil. A VPU-t 5 egyetem alkotja. Az Universitat de Valencia koriilbeliil 46 000
hallgatoval (35,5%), az Universidad Politecnica de Valencia, tobb mint 35 000 hallgatoval
(27,1%), az Universitat d’Alacant 26 000 hallgatéval (20%), az Universitat Jaume 1, 12 000
hallgatdval (1,9%), valamint az Universidad Miguel Hernandez koriilbeliil 10 000 hallgatoval
(7,8%). A hallgatok maradék 8,4%-a a Valenciai Kozosség maganegyetemeibdl kertil ki
(Pastor—Pérez—Fernandez de Guevara 2013).

Mivel az egyetemek jelentds szerepldi a tudas és a kiilonféle kutatdsi eredmények

disszeminaciojanak, a tarsadalmi és gazdasdgi hozzdjarulasuk egy adott régidoban
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megkérdojelezhetetlen. Meg kell hagyni, a kiilonb6z0 gazdasagi korilmények miatt a
gazdasagi hatasvizsgalatok eredménye rendkiviil sokféle és kiillonboz6 fokusza lehet. Ezeknek
az eredményei szamos modszerrel magyarazhatok. Talan a leginkdbb alkalmazott eleme az
egyetemekkel kapcsolatos gazdasagi hatasvizsgalatoknak az egyetem altal generalt kiadasok
vizsgalata a helyi gazdasagra. Bar emlitettiik, hogy a mddszertanok skalaja rendkiviil széles, és
szamos mérés szolgalhat egy gazdasagi hatasvizsgalat alapjaul, vannak olyan pontok, melyek
kozosek ezekben a vizsgalatokban. Egyrészt mindenképpen azonositani kell azokat a
kulcselemeket, melyek minden bizonnyal gazdasagi hatast képesek generdlni az egyetem
kapcsan. Ezek a kulcselemek lehetnek az egyetemi alkalmazottak, az egyetem hallgatoi, a
hallgatokhoz k6tddo latogatok, vagy éppen maga az egyetem is, sajat akvizicidi €s igénybevett
szolgaltatasai kapcsan. Masodsorban becslést kell adni, hogy e kulcstényezék milyen
mértékben jarulnak hozza a gazdasdgi hatas noveléséhez. A harmadik k6zos pontja a
hatasvizsgélatoknak, hogy végsd soron egyetlen egy szdmba sliritik a gazdasagra gyakorolt
hatast az aggregalds utan. Ennél a 1épésnél elmaradhatatlan a helyi viszonyok alapjan
szamszerUsitett multiplikdtor alkalmazéasa is. A mérés teriileti szintjének meghatarozasa is
kulcsfontossagu (Pastor—Pérez—Fernandez de Guevara 2013).

Az egyetemek gazdasagi hatasvizsgalata soran négy f6 kategoriat lehet altalaban
elkiiloniteni. Az egyik ilyen kategoria az egyetem akvizicioit, illetve koltéseit takarja, legyen
sz0 termékvasarlasrol, szolgaltatasok igénybevételérdl, vagy akar az egyetem altali
befektetésekrdl. Egy masik fontos kategéria a kdzvetlen jovedelemgeneralas az alkalmazottak
jar6 bértomegbdl fakaddan. Emellett meg kell még emliteniink maguknak a hallgatoknak a
koltéseit és a latogatok koltésébdl fakado hatasokat is. A benchmark tanulmany célja az volt,
hogy létrehozzon egy olyan modszertant az egyetemek gazdasagi hatdsanak vizsgalatara, mely
stochasztikus elemeket is figyelembe vesz az elemzés soran, igy a bizonytalansag is megjelenik
a modellben, mint tényez6. Ahogy mar kordbban emlitettiik, a vizsgéalat az 6sszes VPU-ra
kiterjed. Ezzel kapcsolatban ki kell emelniink, hogy a VPU-kba Gsszesen koriilbeliil 127 000
hallgato jar. Eloljaroban kiemelve, a VPU-k esetében a hallgatoi kiadasokat a teljes kiadas 32%-
anak becslik. A gazdasagi hatasvizsgalat eredményeképp elmondhato, hogy minden, az
egyetem, a hallgatok, a latogatok, vagy a konferenciarésztvevok altal elkoltott euro az érintett
terlilet gazdasagdban 2,16 ¢és 2,38 euro kozotti jovedelemndvekményt general 2,25-0s
regionalis multiplikator hasznalata mellett (Pastor—Pérez—Fernandez de Guevara 2013).

A szerzdk négy kulcselemet azonositottak, melyek forrasat képezhetik a generalt
gazdasagi hatdsoknak, ezek a kovetkezdk: egyetemi kiadasok (miikodési koltségek és

alkalmazottak koltései), az egyetemi hallgatok koltései, a latogatok koltései, illetve a

31



konferencidk résztvevoinek koltései. Az egyetemmel kapcsolatos kiadasokat, illetve a térségbe
érkez6 latogatok koltéseit kiilon kezeli a tanulmany, hiszen ez utdobbi 6nmagaban is jelentds
gazdasagi hatasokat generdl, igy érdemes szétvalasztani ezeket a példaban. Miutén a szerzok
kiszamoltak a kiilonb6z6 kulcselemekhez rendelt koltéseket, a kovetkezo 1€épés a multiplikator
alkalmazasa, mely hozzajarul ahhoz, hogy a valds gazdasagi hatast fel tudjuk mérni. Ebben az
esetben egy input-output modellre esett a valasztas, részben elterjedtsége miatt, részben azért,
mert a valasztott multiplikatorral a direkt hatasok mellett az indirekt, illetve indukalt hatasok is
leképezhetdk. Az input-output modell 2000-es évekbdl szarmazd adatokkal dolgozik, ami
valoban tavol all a tanulmany megjelenésének évétol, igy érdemes azt fenntartasokkal kezelni.
Ahogy mar korabban is emlitettiik, a mérés egysége a Valenciai Ko6zosség, ez megfelel a VPU-
k teriileti egységének, illetve az input-output tablazat teriileti egységének is (Pastor—Pérez—
Fernandez de Guevara 2013).

A VPU-k jelenlétébdl adodo direkt hatasként 487,3 millio euro-t konyvelhettek el, az
indirekt, valamint indukalt hatdsok 1 768,3 milli6 euro-t tesznek ki. Ezt 6sszeadva megkapjuk,
hogy a teljes gazdasagi hatas 2 255,6 millio euré a VPU egyetemei altal. Az output oldali
hatasok kapcsan elmondhato, hogy a direkt hatasok 4ltal 278,7 milli6 euro, indirekt és indukalt
hatasok kovetkeztében 281,4 millié eurotobblet keletkezik, igy a Valenciai K6zdsség output
oldalan plusz 560,1 milli6 euro jelent meg 2008-ban. A jovedelmi hatds elemzésénél
megallapitottak, hogy a VPU-k jelenléte nélkiil 142,4 milli6 euro-t6l esne el a régid, melybdl
72,4 milli6 euro direkt, a maradék 70 milli6 euro indirekt és indukalt hatasokbol fakad (Pastor—
Pérez—Fernandez de Guevara 2013).

Osszegzésként tehat elmondhatjuk, hogy a szerzék adott modszertannal torténd
szamitasai szerint a VPU-k 4ltal generalt output-oldali hatds 3 048,4 milliard euro, emellett
1 353,6 milliard euro jovedelemndvekmény, illetve évente 39 000 G munkahely 1étrejdtte is a
VPU-nak tulajdonithatd, melybdl 11 000 munkahely direkt, illetve 28 000 munkahely indirekt
¢és indukalt hatdsokbol fakad. A multiplikatorok tekintetében output oldali multiplikatorként
1,75-6s szorzot, jovedelmi multiplikatorként 2,25-6s szorzoét, illetve foglalkoztatasi
multiplikatorként 2,39-es szorzot alkalmaztak a szamitasok soran (Pastor—Pérez—Fernandez de
Guevara 2013).
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2.2.6. South Dakota Public Universities, USA

Az Allgurn (2010) altal fémjelzett tanulmanyban az amerikai egyesiilt allamokbeli Dél-Dakota
allam 6 egyetemének gazdasagi hatasat elemezték. A 6 érintett egyetemen az dsszesitett 1étszam
32 943 16. Az emlitett intézmények tobb mint 5 300 munkahelyet teremtenek az itt €l6knek. A
tanulmany arra torekszik, hogy minden, a hasznalt mddszertan segitségével szamszeriisithetd
gazdasagi hatast feljegyezzen ¢és értékeljen az érintett dél-dakotai terilileten. A hatdsvizsgalat
tobb elembdl tevodik Ossze. A tanulmany az egyetemek altal kozzétett kari, hallgatoi és alumni
adatokra, kérddivek kitoltésébol szarmazo adatokra, illetve egy dinamikus regionalis gazdasagi
modellre tdmaszkodik.

Dél-Dakota 6 allami finanszirozasu egyeteme a becslések szerint koriilbeliil 233 millio
dollér jovedelmet general évente. Mivel az egyetemi hallgatok tobb mint 25%-a mas allambol
vald, igy az 6 jelenlétiik nagyban hozzajarul a dél-dakotai gazdasdgban megjelend jovedelem
generalasahoz. Mindezek mellett az 4llamba plusz hozadékként koriilbeliil 142 millio dollar
jovedelem aramlik be az egyetemek koltségvetésébe allami és maganjuttatasokbdl, illetve az
egyetemi kapcsolatokhoz kothetd szerzodések teljesitésébdl (Allgurn 2010).

2009-ben a SDPU kiadasa 6sszesen csaknem 576 millié dollar volt. Ennek tobb mint fele
az alkalmazottaknak jard bértomeghez kithetd. Az Osszes kiadas koziil még az egyetem altal
igénybe vett szolgaltatasok érté¢ke kimagaslo, meghaladja a 98 milli6 dollart. Jol lathato, hogy
2009-ben a legkevesebb aranyban az amortizacioval és karbantartassal kapcsolatos kiadasok
jatszottak szerepet a koltségvetésben. A SDPU-val kapcsolatos elemzésekbdl az is kideriilt,
hogy a latogatok szerepe is jelentds a gazdasagra gyakorolt hatas kapcsan. Mivel az érintett
egyetemek szamos kulturalis €s sportrendezvényeket szerveznek, konferenciakat €s kiilonféle
taborokat tartanak, latogatok zome érkezik ide, mely a becslések szerint 30,6 millio dollar
jovedelemnovekményt hozott a dél-dakotai gazdasagba. A latogatok koltésének elemzése soran
a becslésben szerepeltették azon alumni hallgatok koltéseit is, akik visszautaztak alma materiik
varosaba a kiilonféle rendezvényeken valo részvétel céljabol (Allgurn 2010).

A tanulmany irdéi azzal a feltételezéssel élnek, hogy azok a dél-dakotai szarmazasu
hallgatok, akik végiil egy masik allam egyetemét valasztjak a felséfoku tanulmanyaik soran,
azok nagy valdszinliséggel nem térnek vissza tanulmanyaik befejezésiik utan sem Dél-
Dakotaba. Amennyiben a SDPU intézményei nem lennének jelen, akkor feltehetjiik azt, hogy
nagy szamban lenne olyan fiatalokbol all6 hallgatoi tomeg, mely kénytelen lenne egy masik
allam nyujtotta felsdoktatasi intézmények koziil valasztani, vagy éppen ugy dontene, hogy nem
folytatja tanulmanyait egyetemen. Ezek a jelenségek oda vezetnének, hogy a felséfoku

végzettséggel rendelkezd hallgatok szama rohamosan csokkenne Dél-Dakotdban. Ez a
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gazdasagi hatdsok vizsgalata szempontjabol azért fontos, mert az aktualis statisztikak szerint a
fels6foka végzettséggel rendelkezé egyének fizetése 37,6%-kal nagyobb azon egyének
fizetésénél, mint akik a kozépiskola utan befejezték tanulmanyaikat (Allgurn 2010).

A hallgatokat megcélzo kérdéivbol megtudhatjuk, hogy milyen ardnyban és mekkora
értékben oszlanak meg a hallgatok mindennapi koltései. Ezek olyan teriileteket érintenek, mint
példaul a lakhatas, ¢lelem, vagy éppen a tankonyvek beszerzése. A campuson €16 hallgatok
atlagosan 1 408 dollart koltenek ilyen jellegli teriiletekre. A SDPU nélkiil ezek a koltések
valoszintileg nem jelennének meg Dél-Dakota gazdasdgaban. Osszesen 193 millié dollart
general a gazdasagban egy év soran a SDPU hallgatéinak jelenléte. A hallgatoi kérddivekkel 2
038 hallgatot sikeriilt elérni. Maganak a kérddivezésnek a folyamata 2010 tavaszan zajlott le.
A hallgatokat foleg a kiadasaik mértékérdl és kiadasaik megoszlasarol kérdezték tobb
kategoridban, mint példaul lakbér, élelem, tankdnyvek, szorakozas, kozlekedés. Ez a kérddiv
nem jutott el a South Dakota School of Mines and Technology hallgatoihoz, igy ebben az
esetben becslést alkalmaztak. A South Dakota School of Mines and Technology hallgatdinak
koltéseit a SDPU masik 5 egyetemének atlagaként allapitottdk meg. Ez a becslés némileg
torzithatja az eredményeket (Allgurn 2010).

6. tablazat: A South Dakota Public University intézményeinek gazdasagi hatasa,
milli6 $/év

Intézmény Gazdasagi hatas, millié $/év

Black Hills State University 190,6
Dakota State University 109,6
Northern State University 157,0
South Dakota School of Mines and Technology 148,3
South Dakota State University 766,2
The University of South Dakota 522,0

Teljes hatas 1893,7

Forras: Allgurn (2010) alapjan sajat szerkesztés

A 6. tablazatbol kideriil, hogy hogyan oszlik meg a SDPU 6 egyeteme kzott a generalt
gazdasagi hatas évente, milli6 dollarban kifejezve. A gazdasagi hatas 68%-at két egyetem adja,
a South Dakota State University és a The University of South Dakota. A maradék 32% a tovabbi
4 egyetem kozott oszlik meg. Osszesen csaknem 2 milliard dollar jovedelmet general az érintett

6 egyetem Dél-Dakotéaban.
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7. tablazat: A South Dakota Public University foglalkoztatasi hatasa, f6/év

Intézmény Foglalkoztatasi hatas, fo/év

Black Hills State University 1 306
Dakota State University 789
Northern State University 1067
South Dakota School of Mines and Technology 1079
South Dakota State University 5710
The University of South Dakota 3821

Teljes hatas 13772

Forrés: Allgurn (2010) alapjan sajat szerkesztés

A 7. tabldzat bemutatja a foglalkoztatottak szamat és megoszlasat egyetemenként. Az
aranyok hasonldak az el6z6 téblazathoz abban az értelemben, hogy ugyanugy ahogy a
gazdasagi hatasnal, a foglalkoztatottsagi hatas kapcsan is a South Dakota State University,
illetve a The University of South Dakota a két legnagyobb foglalkoztatdo a SDPU intézményei
kozott. E két egyetem foglalkoztatja a SDPU alkalmazottainak 69,2%-at.

A tanulmanyban az ugynevezett REMI modellt alkalmazzak. A REMI egy dinamikus
input-output modell, mely idésorelemzési technikak és egyenstlyi modellezés segitségével
képzi le a gazdasag jellemzodit €s varhato alakulasat. Ebben az esetben a REMI modell volt
annak az eszkdze, hogy megvizsgaljak a gazdasag jelenlegi allapotat, valamint azt, hogy
hogyan nézne ki a gazdasag az SDPU jelenléte nélkiil. A kett6 kiilonbsége adja az SDPU altal
generalt hatast. Mivel a tanulmanyban csak a direkt hatdsokat vizsgaltdk, az indirekt, valamint
indukalt hatasok ismeretlenek, ebbdl fakadoan a multiplikator mértéke is azonositatlan (Allgurn
2010).

A SDPU intézményeinek jelenlétéhez kozvetleniil 5 326 teljes munkaidds allast lehet
kapcsolni, melyekhez dsszesen évente 319 millio dollar kifizetése tulajdonithato a dél-dakotai
munkavallaloknak. Azonban a kozvetlen és kozvetett hatasokat aggregalva elmondhato, hogy
a SDPU intézményrendszere 14 700 teljes munkaidds allast hoz létre. Maguk az egyetemi
intézmények 182 millid6 dollar kozvetlen gazdasagi hatast generdlnak a miikodésbdl,
akviziciokbol, illetve a kiilonféle szolgaltatasok igénybevételébdl. Ahogy emlitettiik korabban,
az allam gazdasagaba 142 milli6 dollar értékben is befolytak kiilonféle tamogatasok, fejlesztési
pénzek, illetve juttatasok. A hallgatokkal kitoltetett kérddivekbdl kidertilt, hogy az SDPU
hallgatéi 192 millié dollar koltéssel jarultak hozzd a gazdasagi hatas noveléséhez. Ez a
mindennapok koltéseit jelenti, tehat ki kell emelniink, hogy ebben nincs benne az a 234 milli6

dollar plusz, melyet ugyanezen hallgatok a tandijra, illetve egyéb, egyetemhez kozvetleniil
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kotédo kiadasok kiegyenlitésére koltottek. A SDPU-hoz kapcsolhatd rendezvények altal 30,6
millié dollar aramlott be az allam gazdasagdba. Ezek tehat a direkt hatdsok. A tanulmany bér
emlitést tesz igynevezett masodlagos, és harmadlagos gazdasagi hatasok jelenlétérdl, melyeket
az indirekt és indukalt hatasokként azonosithatunk, azonban az ezeknek tulajdonithatd hatasok
szamszerlsitésére nem térnek ki a szerzok. Az érintett 6 egyetem jelenlétének kedvezd
demografiai hatdsai is vannak. A 1étrejové munkahelyeknek tulajdonithato az a koriilbeliil 42
800 f0s embertomeg, akik az adodo lehetdségek miatt valasztottak azt a lehetdséget, hogy Dél-
Dakotaba koltéznek (Allgurn 2010).

Osszefoglalasképp elmondhatjuk, hogy a SDPU jelenlétének 2 millidard dollar
tobbletjovedelem generalasa tulajdonithato a becslések szerint. A szamitdsok soran a
tanulmany készitoi tigyeltek arra, hogy dvatos, visszafogott és redlis becslésekkel kalkulaljanak
a gazdasagra gyakorolt hatds vizsgalata soran. Igy az érintett 6 intézmény jelenléte nélkiil
legalabb 1,97 milliard dollar esne ki évente a gazdasagi korforgasbol hosszitavon, mely 5%-0s

gazdasagi hanyatlast eredményezne Dél-Dakotdban.

2.2.7. Xavier University, USA

Blackwell és szerzdtarsainak tanulméanya (2002) a Xavier University gazdasagra gyakorolt
hatasat vizsgalja. A szerzék harom f6 forrasat azonositjak a gazdasagi hatasoknak, melyek a
kovetkezOk: az export, a huméan tdéke, illetve az importhelyettesités. Ez utobbi azon
megnovekedett helyi koltést jelenti, mely az egyetem jelenlétébdl fakad. Importhelyettesités
kovetkezik be pl. akkor, amikor a helyi lakosok mashol, adott esetben az érintett région kiviil
koltottek volna el a jovedelmiiket, ha egy felsGoktatdsi intézmény nincs jelen ezen a teriileten.
Ha ezt a hallgatokra vetitjiik le, akkor ez az a jovedelem, melyet ugyanazon hallgatok egy masik
szakirodalom nem fordit kell6 figyelmet az importhelyettesités jelenségére, valamint a human
toke szamszeriisitésére sem.

A Xavier University (tovabbiakban XU) egy regionalis, jezsuita intézmény az amerikai
egyesiilt allamokbeli Ohio allamban, Cincinatti varosdban. Az intézmény korilbeliil 3000
nappali tagozatos alapképzéses hallgatot, koriilbeliil 1 000 nem nappali tagozatos alapképzéses
hallgatot, illetve 2 500 mesterszakos hallgatdt oktat. A vizsgalat alapjaul a Cincinatti
Metropolitan Area szolgalt, az adatok szerint az alapképzéses hallgatok koriilbeliil kétharmad
része e teriileten kiviilrél jott ide tanulni. Erdekességképp érdemes megemliteni, hogy a
mesterszakos hallgatok dontd tobbsége helyi, és az egyetem mellett munkavallalo is egyben, a

munkaadojuk pedig a tandijuk egy bizonyos hanyadat fedezi. Ebbdl fakaddan a szerzok ugy
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vélik, hogy a valds gazdasagi hatas nagyrészben az alapképzésben résztvevd nappali tagozatos
hallgatoktol ered, igy a mesterszakos hallgatok jelenlétét ebben az esetben nem tartjak
relevansnak a gazdasdgi hatds szempontjabol. Mivel a XU nem jarul hozzd semmilyen
technologiai, vagy K+F fejlesztéssel a kiilonféle kutatasi tevékenységekhez, igy ez a teriilet
nem képezi a tanulmany részét. A szerzok a gazdasagi hatasok két f6 teriiletére fokuszalnak a
tanulmanyban. Az egyik ilyen az gazdasagi hatas az egyetem mitkddéséhez kothetd kiadasokat
és koltéseket takarja. A masik hatas pedig azokat a pénzmozgésokat veszi figyelembe, melyek
helyiektdl erednek, ¢s valosziniileg mashol keriiltek volna elkoltésre, amennyiben a
felsdoktatasi intézmény nem folytatja tevékenységét. Ezek egyiitt adjak a direkt gazdasagi
hatasokat (Blackwell et al. 2002).

Az alkalmazott modell egy regionalis input-output modell, mely a RIMS-II elnevezést
kapta. Ennek segitségével mérhetdek a direkt, illetve indirekt hatasok is. Annak érdekében,
hogy a szerzdk el tudjdk végezni a sziikséges szamitdsokat, tobb teriiletr6l adatokat kellett
gyljteniiik. Egyrészt informaciot kellett szerezniiik a hallgatokrol, azok koltéseirdl, illetve
arrol, hogy az egyetem megkezdése elott hol éltek és, hogy mely egyéb felsdoktatasi intézményt
valasztottak volna, ha a XU nem lenne jelen a térségben. Tovabbi informacioként sziikség van
az intézmény koltségvetési adataira is, melybdl az egyetemi szintii bevételekrdl és kiadasokrol
lehet informaciot szerezni. Bizonyos felsfoktatasi intézmények esetében a legnagyobb bevételi
forrast rendszerint a tandijak, egyéb rendezvények, ipari szerzddések, allami vagy épp
onkormanyzati juttatasok adjak. A szerzOk kiemelik a multiplikatorhatéds fontossagat is. Ennek
mértéke fligg a teriileti lehatarolas mértékétdl, illetve a helyi fogyasztasi hanyadtol is.
Tapasztalataik szerint az indirekt hatdsoknak kdszonhetden koriilbeliil 50%-100% kozotti
mértékben is nohet a helyi gazdasagra gyakorolt hatas (Blackwell et al. 2002).

A direkt, indirekt és indukalt hatasok mellett a szerzOk olvasatdban az egyetemeknek
egyéb hatasaik is vannak. Ezek az egyéb hatdsok a human tékére vannak kedvezd hatéssal, igy
valoszinlsithetd, hogy ennek kovetkezményeként a termelékenység, a jovedelem és a
gazdasagi aktivitas is nOhet, amennyiben az érintett human téke helyben kotelezi el magat a
képzést kovetden is. A human tékére gyakorolt hatast éppen ezért a képzés utani letelepedési
dontések mentén kivanjak megfogni a szerzok. Ezzel megtudjuk, hogy mekkora az a hallgatoi
tomeg, mely a vizsgalt térségben marad csak azért, mert arra az adott helyre jart egyetemre. A
helyi munkaltatok szamara is fontos lehet az, hogy egy kérdéses felsGoktatasi intézmény milyen
létszamban képez mindségi potencidlis munkaerét a jovOben. A huméan tdke méréséhez
haszndlatos indikator a kovetkezéképpen néz ki: Az alumni és aktiv hallgatéi rétegrol

Osszegyljtott kiilonféle adatok mellett megnézik azt, hogy az eredetileg nem helyi hallgatok
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koziil ki maradt a térségben 7 évvel a végzes utan. Annak a hajlandésagat, hogy az eredetileg
is helyinek szamito hallgatok végzés utan is helyben maradnak-e, szintén megvizsgaltak. E két
tényezObdl a szerzOk ugy vélik, képesek megbecsiilni a human tékére gyakorolt hatast a
letelepedési dontéseik alapjan (Blackwell et al. 2002).

Az elemzésekbdl kidertiil, hogy 4 {6 teriiletet kiilonithetiink el, ahonnan az egyetem 4altal
generalt gazdasagi hatdsok szdrmaztathatoak. Egyrészt a hallgatok altal befizetett tandijak
képeztek 15 millié dollarnyi dsszeget az 1995-1996 kozotti tanévben. A masodik legnagyobb
kategoriat az egyetemi campuson felmeriilt lakhatasi koltségek képezték 5,5 millié dollar
értékben. A nem-egyetemi campuson képz6dott lakhatasi koltségek 4,6 millio dollart tettek ki.
Az egyéb esetleges koltések 1,9 millio dollar értékben lettek feljegyezve. Az
importhelyettesitésbol 6,4 millid dollarnyi direkt hatds generalddott a helyi alapképzéses
hallgatok altal. A hallgatoi kérddivekbdl az is kideriilt, hogy a helyi els6éves hallgatok 31%-a
ment volna a Cincinatti Metropolitan Area-n kiviil esé maganegyetemre, ha a XU nem lenne
jelen a térségben. 16%-uk vallotta, hogy mas allami fels6oktatasi intézményt valasztott volna a
Cincinatti Metropolitan Area-n kiviil, az XU hianyaban. A nem-helyi hallgatok koltéseit becslés
utjan koriilbeliil 28 milli6 dollarban allapitottak meg. Az XU emellett koriilbeliil 4 millié dollart
gytijtott be egyéb juttatasokbol. Osszesitve minden elemzési adatot, az 1995-1996-o0s idészakot
feloleld 1 éves iddintervallumban a teljes gazdasagi hatas 66 millio dollarra becsiilhetd, melybdl
koriilbeliil 44 milli6 dollarnyi tétel szarmazik direkt gazdasigi hatdsokbdl. Ez az érték
nagyjabol megegyezik a XU ugyanerre az iddszakra vonatkoz6 koltségvetésével. A RIMS-II
modell segitségével késziilt elemzésekbdl az is latszik, hogy koriilbeliil 1000 munkahely is
1étrejott a XU jelenlétének koszonhetden (Blackwell et al. 2002).

A human tékével kapcsolatos mérések kapcesan kideriilt, hogy 67 évvel a végzés utan az
eredetileg nem helyi hallgatok 26%-a telepedett le az érintett teriileten, mig a helyi hallgatoknal
ez az érték eléri a 84%-ot. A teljes hallgatosagra leképezve a végzett hallgatok 22%-a telepedik
le a térségben abbol fakadoan, hogy az XU-ra jart.

2.2.8. Kodolanyi Janos Foiskola, Magyarorszag
Miutan részleteiben megvizsgaltuk, hogy kiilfoldi egyetemeken milyen modszerek allnak
rendelkezésre a felsGoktatdsi intézmények gazdasdgi hatdsdnak szadmszerlsitésére, a
kovetkezOkben a magyar gyakorlatot vessziik gorcsd ala.

Jelen példaban a székesfehérvari Kodolanyi Janos Foéiskola esetében alkalmazott

metodust tekintjiik 4t, hogy ravilagitsunk, milyen hasonlésagok és kiilonbségek mutatkoznak a
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kiilfoldi egyetemeken alkalmazott modszerekhez képest, valamint, hogy kézelebb keriiljiink az
altalunk alkalmazott médszerhez.

Kotosz (2013) a gazdasagi hatasvizsgalat soran az export-bazis elméletbdl indul ki, mely
jelen esetben a vizsgalt fels6oktatasi intézményt tekinti kiemelten kezelt szektornak. A modszer
Iényege, hogy meghatarozza, mekkora értéket teremt a foiskola, vagyis hogy mekkora az
exportja. Az altala alkalmazott modszer elsd 1épése a fdiskola legfontosabb pénzaramainak
meghatarozasa. Kotosz (2013) kiilon kiemeli, hogy az allami timogatasok egy része adok és
jarulékok formajaban visszakeriil a kincstarba, jelen esetben az AFA és az SZJA hatésait vették
figyelembe szdmitasaik soran.

A modszer kovetkezo 1épése a regionalis multiplikator meghatarozasa. Jelen modellben
Keynes-i tipusu multiplikator alkalmazésara kertiil sor. Kotosz (2013) kettd valtoztatassal él: az
egyik, hogy a helyi fogyasztdsi aranyt veszi figyelembe, valamint az els6dleges termelési és
fogyasztasi hatast kétlépcsds modon szamitja. E multiplikator-hatés fellelheté Bleaney (1992)
¢s Felsenstein (1995) irasaiban is. A multiplikator-hatas tehat a kovetkezé elemekbdl tevodik
0ssze (Kotosz 2013):

— Személyi jovedelemado atlagos kulcsa (t)

— Altalanos forgalmi adé atlagos kulcsa (n)

— Fogyasztasi hatarhajlandosag (c)

— A hallgatok helyi fogyasztasi aranya (d)

— Az alkalmazottak helyi fogyasztasi aranya (e)

— Az intézmény helyi fogyasztasi aranya (b)

Mindezek alapjan a multiplikator-hatas a kdvetkezd képlettel szamithato ki:

1/[1 —e*c*(1-t)*(1-n)]

A 8. tablazat tartalmazza az egyes kiadasok és paraméterek becslését. Ezek az adatok
tobb forrasbol szarmaznak, vannak kozottiik olyanok, amelyek tényleges, beszerezhetd adatok
(pl. KSH, MNB, APEH ¢és KJF koltségvetése), vannak, amelyek kérddives felmérés Gitjan feltart

értékek, illetve vannak olyanok is, ahol orszagos becslésekre kellett hagyatkozni.
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8. tablazat: A foiskola székesfehérvari kiadasai és paraméterek becslése

Kiadas tipusa Erték (M Ft)
P Bérek és fizetések 676
\Y/ Anyagi jellegii kiadasok 763
A Alkalmazottak mashonnan szarmaz6 jovedelme 135
S Diakok fogyasztasa 648
M Latogatok fogyasztisa 50

Egyéb paraméterek Becsiilt érték (M Ft)
b A f6iskola helyi fogyasztasi aranya 0,70
c Atlagos fogyasztasi hatarhajlandésag 0,60
n Atlagos AFA-kulcs 0,21
d A didkok helyi fogyasztasi aranya 0,68
e Az oktatok helyi fogyasztasi aranya 0,75
t Atlagos jovedelemado 0,20

Forras: Kotosz (2013) 5. o.

A szémitasok eredményeként Kotosz (2013) megallapitotta, hogy a székesfehérvari
Kodolanyi Janos Fdiskola teljes helyi gazdasagra gyakorolt hatasa évente 2 500-3 000 millié
Ft. Természetesen az értékek pontossaga vitathatd, azonban megmutatja a foiskola fontos

szerepét a térségben,

2.3. AZELEMZETT BENCHMARK PELDAK OSSZEHASONLITASA

A korébbi alfejezetben elemzett 8 benchmark példa kivaldan szemlélteti, hogy az egyetemek
gazdasagfejlesztési hatdsanak szamszeriisitésére szamos modszertan koziil valaszthatunk, azaz
nincs egy kiforrott, mindenki altal egységesen hasznalt metodus. Jelen alfejezetben 8 altalunk
valasztott szempont mentén Osszehasonlitjuk a vizsgalt példakat (9. tablazat), hogy
megallapithassuk a hasonldsagokat és kiilonbségeket az egyes modszerek kdzott. A tablazatban
lathatok az egyes esetpéldakban alkalmazott fobb paraméterek. Ebbdl vildgosan latszik, hogy
bar lathatunk azonossagokat a modszertant illetden, Osszességében mégis diverznek
mondhatok. Vizsgalodasunk szempontjabol nehézséget jelentett, hogy a rendelkezésiinkre allo
adatok sok esetben nem voltak egységesnek tekinthetéek, vagy az iddtényezd, vagy a
vonatkoz6 iddszak, vagy a fogalmi lehataroldas szempontjabol. A legegyszeriibb
Osszehasonlithatosag érdekében minden esetben termelési hatdssal és teljes hallgatoi
létszammal, valamint ahol elérhetd volt, regionalis GDP adatokkal szadmoltunk, az

eredményeket USD-ben kifejezve.
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0. tablazat: A vizsgalt benchmark példak 6sszehasonlitasa

Vizgsgalt benchmark példa

South Dakota

Vizsgalt Uni\llzrr?i;y of Pennsst);![\éanla University of University of | Valencia Public Public Xavier Kodolanyi
dimenzio Economics University Alcala Portsmouth Universities University University | Janos Foiskola
ldjegység 2004 2004-2005 2005 1994-1995 2000 2009 1995-1996 2012
rszdg orokorszag panyolorszag o panyolorszag agyarorszag
Orszd Térokorsza USA Spanyolorsz gﬁﬁf;s;tg Spanyolorszs USA USA | M i
200 hallgato,
':ag';;‘;:m i?kg?%ztg?t' n.a. n.a. 87 iparag 2000 hallgaté | 2038 hallgaté | lIsmeretlen | 125 hallgato
megkérdezése
Egyetemi Felmérés helyi
Pénziigyi adatbazisok, Egyetemi szerre\/eii)e;:{?s(el; Eqvetemi Nyilvanosan
kimutatasok, | Pennsylvania-i adatbazisok; glona . gy, . . elérhetd
A SR . szamlak; adatbazisok, . Egyetemi e s .
személyi Turisztikai Helyi, . A Egyetemi J koltségvetések,
Adatok iy . Lo nemzeti pénziigyi adatbazisok, i .
) adatbazisok, Hivatal, CNCS | regionalis és L . ; dokumentumok, P kozhasznlisagi
forrdsa . . ; - becslések; kimutatésok, PP pénziigyi . .
mintavételes adatai, nemzeti . . 1ar kérdbivek h ; beszamolok,
 Ans L egyetemi kérddives kimutatasok . yns
kérdoives Independent forrasok; . o . kérdoives
felmérés Sector Mintavétel jelentések; felmérés felmérés
becslései kérddives
felmérés
(1) ACE
Huesins & | Elliot, Levin (r;)oge';;
Alkalmazott Coglfeg (1997) ¢és Meisel sho rtZ o Input-output Input-output REMI RIMS-II Dusek (2005)
médszertan modellje (1988) i dellll' modell modell modell modell modellje
modelljére épit (3) Input-output
modell
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Kibocsatasi és

Kibocsatasi,

Kibocsatasi,

Multtp i Keyne.s_l. tl,p ust foglalkoztatasi Ismeretlen foglalkoztatasi y ovedelml,’ . n.a. n.a. Keyne.s_l. tl,p usu
tipusa multiplikator o, .o, foglalkoztatasi multiplikator

multiplikator multiplikator o

multiplikator
e 1,24 1,73, _

'\,"t"f,i’l’”k““” 1,59 1,78 é5 2,30 1,84 illetve |I1Ie7t?/e 22’23% na. na. 1.40
erteie 1,55 - 1,79 ’
Jlu’t’;’lﬁ‘t‘é‘s’”‘ 7096 USD! 23 695 USD? 15 574 USD? 3 440 USD* 29 961 USD® 50800 USD® | 10153 USD’ | 4 453 USD8
Intézmény
reszaranya a 0,03%° 0,291 0,129 0,02%12 30613 na. na. 0,191
regionalis
GDP-b6l

Forras: Sajat szerkesztés

A téblazat szemlélteti valamennyi altalunk megvizsgalt felsdoktatasi intézmény esetében az 1 hallgatéra jutd hatast, valamint az intézmény

részaranyat a regionalis GDP-bdl. Lathatd, hogy mindkét mutatdt tekintve jelentds kiilonbségek mutatkoznak az egyes egyetemek teljesitményében.

Az is egyértelmiien korvonalazodik, hogy minden intézmény esetén jelentés pénztomeget vonz be az egyetem a térségbe hallgatoi révén.

! Forras: Sen (2011)

2 Forras: D’ Allegro—Paff (2010)
8 Forras: Garrido-Yserte és Gallo-Rivera (2010
4 Forras: Harris (1997)
5 Forras: Pastor—Pérez—Fernandez de Guevara (2013)
6 Forras: Allgurn (2010)

" Forras: Blackwell et al. (2002)

8 Forras: Kotosz (2013)

° Forras: Sen (2011), OECD (2014)
10 Forras: D’ Allegro — Paff (2010)
1 Forras: Garrido-Yserte és Gallo-Rivera (2010), OECD (2014)

12 Forras: Harris (1997), OECD (2014)

13 Forras: VC (2013), Pastor — Pérez — Fernandez de Guevara (2013)

14 Forras: Kotosz (2013), KSH (2013)
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2.4. KIiSERLET EGY EGYETEM-ORIENTALT HATASVIZSGALATI KERETRENDSZER

LETREHOZASARA
Ebben az alfejezetben az elméleti attekintés és a nemzetkdzi és hazai felsdoktatasi
hatastanulmanyok attekintése ¢€s feldolgozasa utan kisérletet tesziink arra, hogy meghatarozzuk
egy olyan keretet, amely egyrészt egyetem-fokuszi, masrészt tartalmazza egy gazdasagi
hatasvizsgalat fobb lehetséges 1épéseit. A vizsgalt benchmark példék alapjan egy atfogd képet
kaptunk arrél, hogy milyen rendszerszemléletben kozelithetd meg a gazdasagi hatasvizsgalatok
folyamata.

Megallapithat6, hogy a hatdstanulmanyok egyfeldl a relative egyszerti modellektdl
elmozdulhatnak az egészen komplex modellekig, masrészrél pedig, bar struktirajukban és
logikajukban felfedezhetok hasonlosagok, felépitésiikben alapvetden diverznek tekintheték. A
feldolgozott, modszertanilag kifinomult esetpéldak esetében az is meghatarozo, hogy az adott
felsGoktatasi intézmény a térben hol helyezkedik el. Eppen ezért, mivel a felsGoktatési
intézmények egy globdlisan heterogén térben helyezkednek el, igy a moddszertanon beliil
definiciobeli és szemléletbeli eltérések, valamint adatkorlatok is jelentkezhetnek. Ez szdmos
esetben azért jelent problémat, mert igy komoly nehézséget jelent az egyes felsdoktatasi
intézmények gazdasagi hatasanak nemzetkozi szinten vald dsszevetése.

A felséoktatasi intézmények hatasvizsgalata kapcsan nagyon fontos tényezd az adatok
precizitasa, a kovetkezetesség és a rendszerszemlélet. Ez utdbbi kapcsan 4 olyan {6 fazist
azonositottunk a feldolgozott esetpélddkban, mely minden esetben korvonalazhatd. Minden
egyes fazis esetében megjelennek inputkdvetelmények, melyek nélkiilozhetetlenek ahhoz, hogy
egyik fazisbol a masikba léphessiink. Az utolso, 3. fazisban emellett mar egy konkrét output is
korvonalazddik egy gazdasagi hatasvizsgalati jelentés formajaban.

A 0. fazis az elméleti attekintés és t4jékozodéds. Ugyanis minden érdemi munka
megkezdése elott sziikséges az adott témaban fellelhetd szakirodalmi hattér megismerése. Ez
iranyulhat tobbek kozott az egyetemek regionalis, nemzeti, globalis szerepére,
tevékenységiikre, kapcsolatrendszeriikre annak érdekében, hogy egy atfogd képet kapjunk
miikédésiikrdl napjainkban.

Ezutan kovetkezik az 1. fazis, ahol elsd korben a gazdasagi hatasvizsgalat szempontjabol
legsziikségesebb adatok begylijtése torténik meg. Itt primer és szekunder adatgytijtésre
egyarant sziikség lehet. Elengedhetetlen informaciokat szerezni az egyetemi hallgatok
koltésének mennyiségérdl €s megoszlasarol, illetve egy tovabbi jelentds meghatarozando
elemként jelenik meg a helyi fogyasztasi hanyad is. Mindez egyrészt kérdéives kutatassal

felmérhetd, ha pedig erre nincs id6- és/vagy koltségkeret, becslésekre is lehetséges
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hagyatkozni, bar ez minden esetben magaban hordozza a jelentds torzitdsok megjelenésének
lehetdségét. Tovabba a vizsgalddas szempontjabdl nélkiilozhetetlenek egyéb egyetemi
dokumentumokbdl, jelentésekbdl, beszdmolokbol nyerhetd adatok is, elsésorban hallgatokra,
egyetemi oktatokra, kutatokra, egyéb egyetemi alkalmazottakra vonatkozo létszam- ¢és
béradatok. Fontos tovabba informaciot beszerezni egyéb jovedelemaramokrol is, melynek
részét képezhetik példaul az intézményi miikodési koltségek, vagy éppen az esetleges
Osztondijkifizetések. Amennyiben helyi szinten nem allnak rendelkezésre adatok a helyi
fogyasztasi hanyadot tekintve, gy nemzeti és/vagy regionalis adatok is megfeleldek lehetnek
a becsléshez.

Amennyiben az 1. fazisban felsorolt tételeket beszereztiik, akkor Iéphetiink
keretrendszeriink 2. fazisba. Itt torténik meg a relevans adatok feldolgozasa. Ezeket az adatokat
felhasznalhatjuk egyrészt a teljes termelési hatds kiszamitdsara, valamint a teljes jovedelmi
hatas szamszertiisitésére. Els6 korben, a szdmitasok elvégzésével megkapjuk a termelési hatast,
ebbdl levonva az adodkat €s jarulékokat adodik a teljes jovedelmi hatds. Szdmos nemzetkozi
hatastanulmany foglalkozik tovabba a felsdoktatdsi intézmények foglalkoztatasi hatasaval,
vagyis, hogy az egyetem jelenlétének mennyi munkahely koszonheté. Igy e modszertan keretén
belill is érdemes kitérni ennek mérésére. Opcionalis lehetdségként vetddik fel egy cash-flow
tablazat elkészitése is, mely kivaldan alkalmas arra, hogy a vizsgalt felsdoktatasi intézmény
pénzaramainak irdnyat és mértékét vizualisan szemléltesse. Az egyetemek gazdasagi hatdsanak
mérésénél nélkiilozhetetlen 1épés a multiplikdtor meghatérozésa is az indirekt és indukalt
hatdsok megadasahoz. Ebben a fazisban mar megsziiletnek azok a f6 értékek, melyek
szamszerisitése volt a hatdsvizsgalat egyik fontos kimenete.

A 3. fazisban lesz az adatbdl informéacid. Itt torténik ugyanis az el6z6 1épésben kiszamitott
értekek értelmezése. Az informacidszolgaltatd fazis vezet el benniinket tehat az érdemi
outputhoz. Ez a fazis két f6 részre bonthato, egy kvantitativ, valamint egy kvalitativ részre. Az
eldbbi inkabb hard, mig az utdbbi inkabb soft jellegli informaciot szolgaltat. Természetesen itt
torténhet egy masodik kords adatgyljtés is. Az informacidszolgaltatas elsddleges
kovetelménye, hogy minden érintett szamara kozérthetének kell lennie. A kvantitativ
informacioszolgaltatas abszollt és fajlagos mutatdkat egyarant tartalmazhat, mint példaul a
teljes termelési hatés, a teljes jovedelmi hatas vagy éppen az egy hallgatoéra, vagy $1 GDP-re
juté jovedelmi hatas. Erdemes lehet a fajlagos mutatokra helyezni a hangstlyt, amikor a
hatasvizsgalat egyik célja tobb egyetem hasonlo értékeinek dsszevetése. A kvalitativ részben
térhetlink ki azokra a szempontokra, hatdsokra, amik bar nagyon nehezen vagy egyaltaldan nem

mérhetdk, ugyanakkor nyilvanvaléan az egyetem jelenlétébdl erednek pozitiv extern
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hatasokként. Itt kiindulasi alapként alkalmazhaté Garrido-Yserte—Gallo-Rivera (2010) 8
dimenziobol all6 csoportositasa is. Egy egyetem hatdsat egyértelmiien nem lehet kizardlag a
gazdasagi hatéasra sziikiteni, ugyanakkor ez a legjobban szamszersithet6. Nem szabad azonban
megfeledkezniink egyéb faktorokrol sem, melyeket egy egyetem jelenléte kedvezden
befolyasolhat. A politika dimenziojan beliil egy egyetem ¢lénkitheti a lobbitevékenységet,
erdsitheti nyomdasgyakorld szerepét az oktatdspolitika terliletén. A demografiara is lathatoan
pozitiv befolyast gyakorol egy egyetem, hiszen évente nagy mennyiségli fiatalt vonz be a
térségbe. A gazdasagot is ¢€lénkitheti jelenlétével, motivalhatja vallalkozasok alapitésat,
vallalkoz6i programok elinditasat, esetlegesen tanacsadoi tevékenységével is hozzajarulhat a
programok minél sikeresebb kivitelezéséhez. Az infrastruktira fejlédése is latvanyosabb lehet
egy olyan térségben, ahol felsdoktatdsi egyetem mikodik, javulhat az elérhet6ség ennek
koszonhetden. Egy felsGoktatasi intézmény pezsditden hathat a kulturalis életre is, hiszen
szdmos konferencia, rendezvény, sportesemény lebonyolitasarol gondoskodik. Tovéabbi pozitiv
hatast gyakorolhat attraktivitasi szempontbol is, erdsitheti a helyi identitast, ndvelheti a régio
vonzerejét. Oktatasi terilileten biztositja a magasan kvalifikalt munkaerd képzését, egy magas
szinvonal elérését. A helyi tdrsadalomra is kedvezden hathat, ndvelheti tobbek kozott a helyi
kozosségtudatot is. Mindezek alapjan megadhatjuk a gazdasagi hatasvizsgélatok fazismodelljét

(2. dbra).

0. FAZ1IS (ELMELETI ATTEKINTES ES TAJEKOZODAS)

Inputkovetelmény: relevans szakirodalom

\Z

1. FAzZIS (ADATGYUJTES)

Inputkovetelmény: Primer/szekunder adatgyiijtés, egyetemi dokumentumok

G

2. FAZIS (ADATFELDOLGOZAS)

Inputkovetelmény: Egyetemi dokumentumok, regiondlis, nemzeti statisztikak

\Z

3. FAZIS (INFORMACIOSZOLGALTATAS)

Hard elemek Soft elemek

2. abra: Az egyetemek gazdasagi hatasvizsgalatanak fazismodellje

Forras: sajat szerkesztés
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A fazismodellben sotétsziirkével vannak reprezentidlva az egyes fazisokon beliil az
esetleges inputkdvetelmények. Modelliink legfébb jellegzetessége, hogy egy abran szemlélteti
az egyetemi hatasvizsgélatokkal kapcsolatos legfontosabb 1épéseket, kovetelményeket és

egységes keretrendszerbe foglalva magat az intencionalis folyamatot.
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3. A MERES EREDMENYEI

El6z6 16 fejezetliinkben alaposan megvizsgaltunk szamos benchmark példat annak érdekében,
hogy kozelebb keriiljiink sajat modszertanunk meghatarozasdhoz. Ennek értelmében sikeriilt
kivalasztani olyan elemeket, melyek a mi esetiinkben felhasznalhatok. Az altalunk kivalasztott
modszertan véglegesitésre keriilt. Elemzésiink targyanak a Szegedi Tudoményegyetemet
jeloltik meg. A sziikséges adatokat a hallgatoi kérddivekbdl, illetve az egyetem stratégiai
dokumentumaibol nyertiik ki. A kérdéivek kitoltetése, azaz csupan az adatfelvétel két honapos
munkat vett igénybe, melyet a Szegedi Tudomanyegyetem minden Kardn személyesen
végeztiink el, igy elérve 2384 hallgatét, mely az egyetem hallgatoinak 10,06%-4t jelenti. A
tovabbi, nélkiilozhetetlen egyetemi dokumentumokat a vizsgalt egyetem Rektori Hivatala
bocsatotta rendelkezésiinkre. Ebben a fejezetben kovetkezd logikai 1épésként a helyi
gazdasdgra gyakorolt hatds szdmszerlsitése torténik a rendelkezésre all6 adathalmazbdl.

A modszertani hattér meghatirozasahoz elészor nemzetkozi szakirodalmakat, illetve
esetpéldakat dolgoztunk fel. Ezekben a hatastanulmanyokban megfigyelhetok kozos jellemzok,
méghozzad az, hogy valamennyi egyetemi stratégiai dokumentumokra, illetve pénziigyi
jelentésekre tdmaszkodik, a szdmolasokhoz sziikséges adatokat ezekbdl nyerik. Tovabba
szdmos intézmény végzett kérddives felmérést a hallgatdi koltések és azok megoszlasanak
feltarasara. Mindezek alapjan szamunkra is ez a megoldas tiint a legkézenfekvobbnek, annak
kapcsan, hogy ugyanezeket az informaciokat mi is képesek legyiink begyiijteni. igy a vizsgalt
egyetem Rektori Hivatalahoz fordultunk a sziikséges bér- és létszamadatok megszerzése
céljabol. Tovabba valamennyi &ltalunk megvizsgalt kiilfoldi gazdasagi hatasvizsgalat
alkalmazott primer kérddives kutatdst. Ez a metddus szdmunkra is egy optimalis és
kivitelezhetd 1épésként meriilt fel. Ezt kovetden Kotosz (2013) kérddivét adaptaltuk, mely
kivalo alapként szolgalt a primer adatgytijtéshez. Tobb elemzett esetpéldaban is Keynes-i tipusu
multiplikator szamitasaval taldlkoztunk. Mivel esetiinkben e multiplikator alkalmazasédhoz

minden sziikséges adat rendelkezésiinkre allt, ezért célszerli volt ennek adaptacioja.

3.1. SAJAT MODSZERTAN ISMERTETESE, IGAZOLASA

Az egyetemek elsé misszidjanak felméréséhez kérddives megkérdezeés segitségével kivantunk
informaciohoz jutni. A teljes sokasagnak a Szegedi Tudomanyegyetem hallgatoit tekintettiik.
Tobbek kozott arra voltunk kivancsiak, hogy a hallgatok milyen bevételekkel és kiadasokkal
rendelkeznek, jovedelmiik mekkora hanyadat koltik el a vizsgalt varosban. A vizsgalt egyetem

Rektori Hivatalatdl kaptunk adatot az aktudlis hallgatoi 1étszamrol. A kapott 1étszamadatok
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alapjan kiszamitottuk karokra lebontva, hany valaszadora lesz sziikségiink a 10%-0S minta
elérés¢hez, aranyosan rétegzett mintavételi eljarast tiiztiink ki célul.

A kérddiveket eldszor online formaban tettiik kozzé, azonban nagyon kismértékii
valaszadasi aradnnyal szembesiiltiink, ennek kovetkeztében ujra kellett gondolnunk
informaciogyljtési stratégiankat. Ezt kdvetden a papir alap kérddivezés mellett dontottiink, és
a hallgatokat személyesen, nagyobb létszamu ordkon kerestiik meg. A kérddivezés minden
esetben az ¢rintett oktatokkal valo eldzetes egyeztetés alapjan tortént. Minden karra
személyesen latogattunk el, tobb hétig folyt a kutatdoi munkénak ez a része. Szamos karon
ugyanis igen lassan gytilt 6ssze a sziikséges kitoltott kérddiv darabszam, kisebb 1étszamu orak
¢s a hallgatok orakeriild magatartasa miatt. Az SZTE Mez6gazdasagi Karara is ellatogattunk,
mely Hodmezdvasarhelyen talalhat6. Ebben az esetben modositanunk kellett az eredeti kérd6iv
egy-egy kérdését.

Ezt kovetden gy gondoltuk, vizsgalodasunkat érdemes lenne kiterjeszteni a Szegeden
tanuld kiilfoldi hallgatok korére is, hiszen véleménylink szerint teljesen masok a koltési
szokasaik, valamint feltételeztiik, hogy jelentés az a jovedelemtomeg, melyet helyben,
Szegeden koltenek el. Ennek érdekében elkészitettiik kérddiviink angol valtozatat is kisebb
sziikséges modositasokkal, majd online és papir alapu kérddivekkel egyarant megkerestiik a
kiilfoldi hallgatokat. A személyes kérddivezést szintén az oktatokkal torténd egyeztetés révén
végeztiik, az online megkérdezés pedig egy kifejezetten erre a célra készitett platformon tortént.
Mindkét esetben igen alacsony volt a valaszadasi arany.

Osszességében két honapos adatfelvétel utan dsszegyiilt a kitizott darabszam, ssz-

egyetemi szinten sikeriilt 10,06%-os mintat lekérdezni.

3.2. A SZAMSZERUSITESI FAZIS
Ebben az alfejezetben tériink ki a konkrét szamolédsi kérdésekre az elvégzett gazdasagi
hatasvizsgalat kapcsan. El6szor egy Osszegzé tablazatban foglaltuk Ossze a Szegedi
Tudoményegyetem néhany paraméterét. Ezt koveti a fontosabb jovedelemaramokat feltiintetd
cash flow tabla elemzése. Mindemellett kitériink a termelésndvekedés, illetve
jovedelemnovekedés kiszdmitdsdnak modszertandra, illetve fobb lépéseire. A regiondlis
multiplikator szamszertiisitése mellett kiszdmoljuk a teljes termelési, valamint a teljes jovedelmi
hatést.

A 10. tablazatban 6sszegeztiik az €rintett felsfoktatasi intézmény relevans jellemzdit. A
hallgatoi kérdéivezés csaknem két honapot vett igénybe, 2014. februar 10-t61 egészen 2014.

marcius 26-ig tartott. Ennek soran a kérddiviinket eljuttattuk és kitdltettiik minden Kar érintett
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hallgatoival. Célkitlizésiink a hallgatok 10%-anak lekérdezése volt. Az érintett hallgatok
l1étszamat karonként ardnyosan rétegzett mintavétellel valasztottuk ki. Végiil 2 384 hallgatod
koltésérdl kaptunk atfogd képet. Az egyéb sziikséges adatokat egyetemi dokumentumokbdl,

példaul beszamolokbol és egyéb pénziigyi kimutatasokbol szereztiikk meg.

10. tablazat: A Szegedi Tudomanyegyetem paraméterei

Idoegység 2014
Orszag Magyarorszag
A minta nagysdga 2 384 hallgato
Adatok forrdasa Hallgat6i kérdéivek, egyetemi beszamolok
Multiplikator tipusa Keynes-i multiplikator
Multiplikator értéke 1,315
1 hallgatora juto hatds 11 606 USD
Intézmény részardanya a regiondlis 4%-at adja az egyetem a regionalis
GDP-bgl GDP-nek?®

Forras: sajat szerkesztés

Az alkalmazott médszertan kapcsan figyelembe vettiik az altalunk elemzett 8 benchmark
tanulmany metodikdjat és kivalasztottuk a szadmunkra leginkabb megfelelobb és realisan
megvalosithaté modszert. Keynes-i multiplikatort hasznaltunk kutatdsunkban, melynek értéke
1,315.

A kovetkezO abra szemlélteti a Szegedi Tudomanyegyetem pénzaramait (3. dabra). Az
abra bemutatja a vizsgalt egyetem bevételeinek forrasait (kozponti koltségvetés, illetve
mikodési bevételek), valamint kiadasi tételeit is (kifizetések, aruk és szolgaltatasok,
osztondijak és egyéb juttatdsok). Abrazolja tovabba a helyi gazdasagban végbemend
jovedelemaramlasokat.

A Szegedi Tudomanyegyetemet a nemzetkdzi és hazai benchmark példakban szerepld
egyetemekkel 6sszevetve megallapithato, hogy relative jol teljesit mindkét mutato tekintetében.
Azonban ezt az Osszehasonlitast fenntartdsokkal kell kezelni, bizonyos adatelérési korlatok

miatt.

15 Forras: KSH (2013), MNB 2014.11.05. napi dolléar arfolyam
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Az SZTE bevételei Helyi gazdasig ‘ Teljes hatds

Az SZTE pénziigyi Termelési: 97 235 M HUF
mérlege Jovedelmi: 67 930 M HUF
Kozponti kéltségvetés 7'y
(56 620 M HUF) Kifizetések Egyetemi
(30 125 M HUF) » alkalmazottak
Miikédeési bevételek (23 678 M HUF)
(14 162 M HUF) .

Non-profit intézmények Aruk és szolgiltatasok

Alapiytlvéuyok GIAHUMELE) b ) * Elsédleges termelés és
Tandjj . : ] jovedelem
Vallalkozasi bevételek W ) ' {
Kilfoldi tamogatas Oszténdijak és egyéb
Egyéb juttatasok Hillontil
(2 844 M HUF) g 10 iglz M HUF) Regionilis
e multiplikator (1,315)
’ Kiilgazdasag* r """""""""""""""""""""""""""""""" Voo Monon o T
\ 1000 M HUF Eredeti hatas
’ Latogaték** ’ s
——»  Helyi gazdasdgban maradé pénzdramlas * nem helyi gazdasag
------- ¥ Helyi gazdasdgot elhagyo pénzdramlas ** latogatoi koltések

3. abra: A Szegedi Tudomanyegyetem fontosabb pénziaramai

Forras: Kotosz (2013) alapjan sajat szerkesztés

Az abran a nyilak irdnya jelzi a felsdoktatdsi intézmény cash flow-janak iranyat. A
Szegedi Tudomanyegyetem kozponti koltségvetéstdl a vizsgalt évben 56 620 millié Ft-ot kap.
Ugyanakkor itt meg kell jegyezni, hogy ennek az Osszegnek egy része adok és jarulékok
forméjaban visszakeriil a kozponti kormanyzathoz. Tovabbi bevételi forrds a mikodési
bevételek, melyek a targyalt intézmény esetében 14 612 millié Ft-ot tettek ki a vizsgalt évben.
A kiadasi oldalon a kifizetések (alkalmazottak bérezése) 30 125 milli6 Ft kiadast jelentett az
egyetem szamara, aruk és szolgaltatasok vasarlasara 37 440 millio Ft-ot koltott, az 6sztondijak
és egyéb juttatasok pedig 2 844 milli6 Ft-ot tettek ki. Becsléseink szerint az alkalmazottak
mashonnan szarmaz6 jovedelme 20%-a a béreknek és kifizetéseknek.

Kiilon kiadasi csoportként tlinnek fel a latogatok, akik az egyetem jelenlétének hianyaban
nem latogattak volna a térségbe (pl. konferencidkra, vagy egyéb egyetemi szervezésii
rendezvényekre érkezOk koltései).

A modell soran kiilon szamoltunk a termelési hatassal, illetve a jovedelmi hatassal. A
jovedelmi hatast Ggy kaptuk meg, hogy a termelési hatdsbol levontuk az adokat, igy
tulajdonképpen ez a nett6 rendelkezésre allo jovedelmet jelenti. Az Szegedi Tudoméanyegyetem

termelési hatdsa 97 235 milli6 Ft, jovedelmi hatasa pedig 67 930 milli6 Ft.
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A kovetkezokben szemléltetjiik a termelés- és jovedelemszamitds fontosabb miiveleteit

(1. tablazat).

11. tablazat: A termelés- és jovedelemnovekedés kiszamitasanak fontosabb lépései és

eredményei
Lépés Megnevezés Miivelet Eredmény
(M Ft)

1 Termelésnovekedés elsé kore O1=P+A+b*V 62 358
2 Jovedelemnovekedés elsé kore I1=(1-t)*(O1-b*n*V) 45 636
3 Termelésnovekedés masodik kére | O.=d*S+E*C*1;+M 26 523
4 Jovedelemnovekedés masodik kore | 1.=(1-t)*(1-n)*O> 16 954
5 Termelésnovekedés harmadik kore | Os=e*c*(1-t)*(1-n)*O2 6 358
6 Jovedelemnovekedés harmadik

. I3=(1-t)*(1-n)*I; 10 837

ore

Forras: Dusek (2003) alapjan sajat szerkesztés

Szamitasunk elsd [épésében a termelésre elsé korben gyakorolt hatast szamszeriisitettiik.
Ez tartalmazza a Szegedi Tudomanyegyetem személyi juttatdsait, dologi kiadasait és
felhalmozasait, valamint az alkalmazottak egyéb jovedelmét. Masodik 1épésként kovetkezik a
lakossag rendelkezésre allo jovedelmére elsé korben gyakorolt hatds. A termelésndvekedés
masodik korében a kdvetkezd 1épés az, hogy a termelési hatasbol kivonjuk a helyi vasarlasra
forditott 6sszeg AFA részét, ebbél pedig az alkalmazottak altal fizetett adokat és jarulékokat.
Ezt kovetden bevonjuk a szamitasba a hallgatok €s latogatok koltését, valamint a jovedelmek
azon részét, melynek elkoltése helyben torténik. Mindezek utan pedig mindig a kapott értéket
meg kell szoroznunk egy allando értékkel, azaz a jelen esetre kiszamolt regionalis
multiplikatorral. A teljes termelési és jovedelmi hatds kiszamitdsa, valamint a regionalis

multiplikator meghatarozasa a kovetkezo képletekkel tortént:

Teljes termelési hatas:

1
SUM (0)=01+0:>- =97 236
©) ! ? 1—ec(1-t)(1—n)

Teljes jovedelmi hatas:

1
SUM M) =11+ 12" =67 931
=ttt 1—ec(1-t):(1—n)

Regionalis multiplikator:

1
=1,315
1-e-c-(1-t)-(1-n)
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A helyi fogyasztasi fliggvény kiszdmolasara tobbféle modszer all rendelkezésiinkre. Ezek
kozil az egyik a nemzeti statisztikdk alkalmazdsa helyi szinten. Mivel az empirikus
tapasztalatok (Arvai-Menczel 2001, Vidor 2005) azt mutatjdk, hogy nincs szamottev
kiilonbség a nemzeti és helyi fogyasztasi fiiggvények alakulasa kozott, igy ez a megoldas is
megfeleld. A masik megoldas az, hogy a kikiildott kérdéivekbdl sszegytjtjiik és elemezziik a
tételhez kotddd kérdésekre adott valaszokat. Mi ennek egyfajta vegyitését alkalmazzuk
dolgozatunkban.

Egyrészt a helyi fogyasztasi fliggvény €rtéke orszagos szinten 0,6 koriili értéket vesz fel.
A kérdbivekbdl az deriil ki, hogy helyi szinten ennek értéke 0,7 és 0,8 kozott mozog.
Esetiinkben, 6vatos becslést alkalmazva a 0,5 értéket valasztottuk kiindulasképp.

A hallgatok helyi fogyasztasi hanyadat 80%-os értékben hataroztuk meg a kérddivek
alapjan. Az oktatok helyi fogyasztdsi hanyada esetén 75%-os értékkel kalkulaltunk. Az
egyetem helyi fogyasztasi hanyadat 70%-ra becsiiltiik.

Az atlagos AFA-érték tanulméanyunk esetében 20%. Az atlagos jovedelemado 20,1%.

3.3. AZEREDMENYEK ERTEKELESE, KOVETKEZTETESEK

Szamitasunk eredményeként azt kaptuk, hogy a Szegedi Tudomanyegyetem helyi gazdasagra
gyakorolt hatasa 97 235 milli6 forint. Ez azt jelenti Beck et. al (1995) értelmezésében, hogy 97
235 milli6 forinttal lenne kevesebb a jovedelem az adott régidban, ha a targyalt egyetem nem
lenne jelen az adott térségben. A vizsgalt egyetem teljes jovedelmi hatasa pedig 67 930 millio
forint, amit ugy kaptunk, hogy a teljes termelési hatasbol levontuk az addkat.

Ugyanakkor azt is le kell szogezni, hogy a valdsadgban a felsGoktatési intézmények nem
szlinnek meg egyik naprol a masikra. Ha miikodésiik meg is sziinik, az egy hosszt folyamat
eredményeként valosul meg. Hovatovabb, ha pedig az adott egyetem eleve nem is 1étezne az
adott térségben, akkor teljesen mas folyamatok indukalodhatnénak, mas jellegli befektetések
val6sulhatnanak meg.

Garrido-Yserte és Gallo-Rivera (2010) szamos dimenzidt meghatarozott, melyekre egy
felsdoktatasi intézmény a jelenlétével pozitiv hatasokat fejthet ki. Ugyan ezeknek a
dimenzidknak a szamszerisitése igen nehéz vagy egyaltalan nem megvalosithato, azt azonban
kivaloan fémjelzi elméleti sikon, hogy milyen hatasoktdl esne el a régid, amennyiben a
felsdoktatasi intézmény nem lenne jelen az adott térségben. Gondolunk itt példaul a
demografiai, kulturalis hatasokra, illetve a régio attraktivitasara.

Fontos, hogy nem elég arra kitérni a gazdasagi hatasvizsgalatokban, hogy a jelent hogyan

formalja egy felsdoktatasi intézmény jelenléte, hanem érdemes azt is vizsgalni, hogy milyen

52



elonyoket nyujthatnak hosszatavon, ha kitekintiink a jovObe. Ez a gondolat annak
tulajdonithatd, hogy az egyetemek nemcsak a régio jovedelmének novekedéséhez jarulhatnak
hozz4, hanem a human téke fejlesztéséhez is. Az egyetemeknél latni kell, hogy bar valéban a
miikodésiikbol a jelenben is fakadnak gazdasagi hatasok, a jovot illetden kedvezd hatassal
vannak a human tékére, melybdl szamos egyéb haszon is szarmazik. Emellett tovabbi kedvezd
hatasok szdrmazhatnak ebbdl, ha ezt levetitjiik a technoldgiai bazis és tudasbazis potencialis

regionalis boviilésére (Blackwell et al. 2002).

3.4. A MERES KORLATAI, A MERES GYAKORLATI ALKALMAZHATOSAGA, KITEKINTES
El6z6 alfejezetiinkben a valasztott modszertan segitségével sikeriilt szamszeriisiteni a Szegedi
Tudomanyegyetem helyi gazdasagra gyakorolt hatdsat. Ebben a szamban szerepelnek az
egyetem bevétel, illetve kiadas oldallal kapcsolatos tételei, elobbi esetén példaul a kozponti
kormanyzattdl kapott bevételek, sajat miikodésbdl szarmazd jovedelmek, utdbbinal pedig az
oktatoknak, kutatoknak és egyéb egyetemi alkalmazottaknak jard bértdmeg, valamint egyéb
juttatdsok, mikodési koltségek, illetve 0Osztondij-kifizetések. Ezek tehat izolaltan az
intézményre vonatkozo aramlasok. A végs6 gazdasagi hatasba bele kell foglalni ezen kiviil az
egyetemi alkalmazottak, illetve egyetemi hallgatok helyben torténd koltésének aranyat és
mértékét. Hovatovabb, a latogatok koltései is megjelennek ebben. A megfeleld multiplikatorral
beszorozva ezt az értéket, megkaptuk a végsé gazdasagi hatast.

Bar latjuk, hogy az egyetem teljes, vagy gazdasagi hatasat elméletben sok dimenziobol
meg lehet fogni, ugyanakkor ennek gyakorlati megvaldsitisa minden esetben korlatokba
titkozik. Dolgozatunkban ezeket a korlatokat harom csoportba soroltuk, egyfajta
rendszerszemlélet mentén.

Egyértelmiien latszik, hogy egy egyetem jelenléte tGilmutat azon, hogy szimplan
gazdasagi hatast generdlna. Az elemzett hatdstanulmdnyok mindegyike kizardlag a
felsdoktatasi intézmények gazdasagi hatasaira fokuszal, ezen beliil is elsdsorban arra, hogy
mekkora pénztdmeget generdl az egyetem jelenlétével az adott térségben, illetve, hogy hany
munkahely koszonheté a miikodésének. Nem iranyul azonban figyelem egyéb hatasokra, mint
pl. az egyetem hatasa a politikara, infrastruktarara, kultirara, a térség attraktivitasara, vagy
éppen a tarsadalomra (életmindségre). Ezek a faktorok nehezen vagy egyaltalan nem
szamszerlisithetek, igy nem meglepd, hogy nem éllnak a hatasvizsgalatok kozéppontjaban,
azonban érdemes lehet elgondolkodni, hogyan is lehetne ezeket a tényezdket is belevenni az

egyetemek hatasainak vizsgélataba, esetlegesen kvalitativ modszerekkel.
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Gondolatmenetiink masodik pontjaban a direkt-indirekt-indukalt hatasok korlatait
vessziik gorcsé ald. Valamennyi, altalunk elemzett gazdasagi hatasvizsgalat tamaszkodik a
gazdasdgi hatdsok szamszerlsitésének e harmas bontdsdra. Azonban ezek mellett
azonosithatunk egy negyedik hatastényezot is, az igynevezett katalitikus hatast, melyet egyik,
altalunk vizsgalt benchmark tanulmany sem targyal. Katalitikus hatasként azonosithatunk
minden olyan tényezdt, mely eldsegiti, katalizalja az egyetemhez fiiz6d6 gazdasagi, tarsadalmi
kapcsolatok kialakulasat. Ezek tobbek kozott lehetnek mobilitdsi programok nemzetkozi
egyetemekkel, valamint inkubatorhdz és tudoméanyos park létrehozasara irdnyuld egyetemi
kezdeményezések. Az altalunk feldolgozott hazai és nemzetkézi szakirodalmak
moddszertanabdl leszlirhetd, hogy azok nem térnek ki a katalitikus hatasokbol fakad6 gazdasagi
hatas szamszertisitésére. Ahhoz, hogy egy intézmény gazdasagi hatdsdnak mérése teljes korti
legyen, érdemes lehet a jovOben e hatascsoport mérésével is foglalkozni.

Logikai iviink harmadik pillére pedig a gazdasagi hatasok egyetemi missziok szerinti
bontasanak problematikajat targyalja. Ahhoz, hogy egyaltalan hozza tudjunk kezdeni barmely
egyetem gazdasagi hatdsanak a Wissema-féle egyetemi misszidk szerinti csoportositasahoz,
konszenzusra kell jussunk annak tekintetében, hogy hogyan is definialjuk ezeket a definiciokat.
Mi az alabbi 3 definiciot vessziik alapként.

Az egyetemek els misszidja kapcsan Jaeger és Kopper (2013, 3. o0.) ad egy megfeleld
definicidt. E szerint az egyetemek elsd misszidja: “a tudds disszeminacioja és terjesztése a
felséoktatas keretein beliil” Ebben tehat minden, a BA/BSc, MA/MSc, PhD programmal,
képzési portfolio strukturaval és mobilitasi programmal kapcsolatos tevékenység beletartozik.

Az egyetemek masodik misszidja minden olyan, egyetemi kezdeményezésti kutatasi
tevékenységet magaba foglal, mely alapkutatdsokhoz vagy ¢épp kutatéi mobilitasi
programokhoz kothetd. Jaeger és Kopper (2013, 3. 0.) szerint az egyetemek mésodik misszioja:
“a tudas létrehozasa és felhalmozasa™. Tehat mig a masodik misszio keretein beliil sziiletik
meg a tudas, addig az az elsd misszio keretein beliil képes terjedni.

Az egyetemek harmadik misszioja pedig: “minden olyan tevékenység, mely a tudas
létrehozasaval, felhasznalasaval, alkalmazasaval, az abbdl fakado elonydk, illetve egyéb
egyetemi adottsagok kiaknazasaval kapcsolatos az akadémiai kornyezeten kiviil” (Molas-
Gallart—Castro-Martinez 2006, 2. o0.). A harmadik misszié Bajmocy (2011, 130. o.) szerint ,,az
egyetemek gazdasagi és tarsadalmi szereplokkel kialakitott kozvetlen kapcsolata. Az egyetemi
output tarsadalmilag fontosnak tartott hatasainak tudatos elosegitése”. Ezekbol a definiciokbol
kovetkezik, hogy a harmadik missziét szorosan tudjuk kapcsolni az egyetemek {izleti

vonatkozasu tevékenységeihez, azaz az egyetem ¢€s egy kiilsd aktor kozatti interakcidkhoz.
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Az elsO misszi6 gazdasagi hatdsanak szamszeriisitése gyakorlatilag nehézségek nélkiil
elvégezhetd, a sziikséges adatok beszerezhetdek, részben szekunder adatok formajdban magatol
a felsdoktatasi intézményt6l (mint pénziigyi jelentések, intézményfejlesztési terv, egyéb
stratégiai és pénziigyi dokumentumok), részben pedig primer kutatds formdjaban. Esetlinkben
egyrészt a hallgatokkal Kkitoltetett papir-alapt kérddivekbdl, masrészt pedig a szintén
rendelkezésiinkre bocsatott egyetemi beszamolokbdl szdrmaztattuk a sziikséges adathalmazt,
mellyel meg tudtuk becsiilni a hallgatok, illetve egyetemi oktatok koltéseit.

Bar a masodik misszid esetén szintén egyértelmiien egy adott definiciohoz kothetjiik
ennek lehatarolasat, ennek kapcsan mégis nehézségekbe litkoziink, hiszen kutatas cimszo alatt
atfedések lehetnek a masodik és harmadik misszids tevékenységek kozott. A masodik misszio
kapcsan az egyetemi beszamolokbol nyertiink adatokat a kutatok jovedelmérdl. Itt
hangstlyoznunk kell, hogy csak azokat a kutatoi tevékenységeket vettiik figyelembe a masodik
misszié kapcsan, melyek egyetemi kezdeményezésiiek, azaz nem kapcsolhatok kiilsd
megrendel6hoz. Az ilyen jellegli kutatasok jelen esetben alapkutatasként azonosithatok.

Ha azonban egy tevékenység, legyen az kiils6 megrendeld altal kezdeményezett,
ugyanakkor egyetemi keretek kozott zajlo kutatas, egyetemi szolgéltatasnyujtas, akkor ezeket
az értelmezésiinkben a harmadik misszids tevékenységhez sziikséges kapcsolni. Ebbdl a
perspektivabol ugyanakkor kifejezetten nagy kihivas a harmadik missziobol szarmaztatott
gazdasagi hatast szamszeriisiteni, hiszen az egyetemeknek rendszerint nincs egy olyan
adatszolgaltatd informacios rendszere, mely képes lenne ezt a felosztast kezelni. Hovatovabb,
a rendelkezésre all6 informaciok tobbnyire irrelevansak és nem hasznalhatok ennek becslésére
(Zuti—Lukovics 2014).

Egyértelmiien latszik, hogy a masodik és harmadik misszids tevékenységek kozotti
hatarvonal nehezen huzhatdé meg. A lehatdrolasi dilemmat a missziok kiilonb6zd definicid
szerinti értelmezése okozhatja.

Kutatomunkank gyakorlati haszna abban rejlik, hogy az altalunk alkotott fazismodell
egységes keretrendszerbe foglalja az egyetemi hatastanulmanyok kovetelményeit ¢&s
folyamatat. Tovabbi gyakorlati haszon az, hogy hogy informéciot szolgaltat az érintettek
korének, ebben az esetben maga a felsdoktatasi intézmény, a kormanyzat, az ipari szféra, a
befektetdk, illetve a térségbe betelepiilni kivand vallalkozasok szamara is. A mérést adott
1d6kozonként megismételve alkalmassa valna egyfajta trendvizsgalatra is, amely jol

reprezentalnd az egyetem helyi gazdasagra gyakorolt pozitiv hatasainak alakulasat.
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OSSZEGZES

Kutatomunkank elsédleges célja az volt, hogy valaszt kapjunk a bevezetd részben
megfogalmazott kutatdsi kérdéslinkre, mely a kdvetkezOképpen szol: Milyen modszertani
lehetosegek érhetoek el napjainkban a modern egyetemek helyi gazdasagra gyakorolt
hatasanak mérésére és hogyan alkalmazhato ez a Szegedi Tudomanyegyetemre?

E kérdés megvalaszoldsdhoz harom 6 fejezetre osztottuk fel dolgozatunkat. Az elsé 6
fejezetlinkben attekintettiik a témahoz relevansan kapcsoldodo szakirodalmat harom alfejezet
vettlik gorcsd ald. Ezt kdvetden a napjainkra jellemzd egyetemtipusokat taglaltuk, részletesen
kifejtve a Humboldt-modellt, a tarsadalmilag elkotelezett egyetemi modellt, illetve vallalkozoi
egyetemi modellt. Ezutan kovetkezett annak targyalasa, hogy milyen rendszerbe illeszthetok az
egyetemek lehetséges hatdsai. Végill az egyetemek helyi gazdasdgi és tarsadalmi
kapcsolatrendszereit elemeztiik.

A masodik f6 fejezetben tértiink rd a modszertani ismeretek feltardsara. Ehhez 8
felsGoktatasi intézmény gazdasagi hatasvizsgalatat tekintettiikk at, mindegyikben kitérve az
adatgylijtési és adatelemzési sajatossagokra a metodikaban. Az elemzett benchmark példak
fobb jellemzdit egy Osszehasonlitd tdblazatban rendszereztiikk annak érdekében, hogy ez
elvezessen minket sajat modszertanunk kivalasztasahoz. Az elemzett benchmark példak
részletekbe mend elemzése utan kisérletet tettiink egy keretrendszer kidolgozasara, mely
egyfajta modszertanfejlesztésként konyvelhetiink el.

A harmadik f6 fejezetben a rendelkezésiinkre 4ll6 adatok, illetve a valasztott mdodszertan
segitségével elvégeztik a Szegedi Tudomanyegyetem helyi gazdasagi hatasvizsgalatat. A
kutatas nagyban tdmaszkodott egy kozel két honapon 4t tartd primer adatgytijtésre, mely soran
a hallgatok koltési szokasardl kaptunk képet. Emellett szekunder forrasokbol is nyertiink
adatokat, egyetemi dokumentumok felhasznaldsaval. E fejezetben kitértiink a gazdasagi
hatasvizsgalatokkal kapcsolatos mérési korlatokra is, tobb aspektusbol megvizsgalva azokat.

Felvetett kutatasi kérdéslinkre tehat az a valasz fogalmazhaté meg, hogy szamos,
rendkiviil komplex és diverzifikalt modszertani lehetdség adodik egy felsfoktatasi intézmény
helyi gazdasagra gyakorolt hatasanak feltarasara, illetve szamszerisitésére, ugyanakkor
mindegyik rendelkezik olyan korlatokkal, mely legféképpen az adathidnyra, az
operacionalizalasi problémakra, illetve a becslésekbdl fakadd pontatlansagokra, illetve egyéb

figyelembe nem vett tényezdkre vezethetok vissza.
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Kutatdsunk gyakorlati haszna abban rejlik, hogy informaciét szolgaltat a helyi
¢érintetteknek a vizsgalt egyetemrdl, illetve jelentheti egy azonos, rendszeres id6kozonként
végrehajtott felmérés bazisat is, melynek l1ényege abban rejlene, hogy folyamataban tudjuk
figyelemmel kovetni az érintett egyetem gazdasagi hozzéjarulasanak alakulasat. Tovabba az
altalunk 1étrehozott modell alkalmas arra, hogy egy egységes keretrendszerbe foglalva

abrazolja az egyetemi hatdstanulmanyok kovetelményeit és folyamatat.
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Szegedi Tudomanyegyetem
2013/14

Kedves Hallgato!

A kérdoiv abbol a célbol késziilt, hogy a Szegedi Tudomanyegyetem helyi gazdasagra
gyakorolt hatasat szamszertiisithessiik. A kérddiv kitoltése onkéntes, és a kitdltés utan sem
alkalmas személyi azonositasra, igy a kapott informaciok altaldnos statisztikai adat formajaban
keriilnek feldolgozasra.

A vélaszok soran kérjiik a 2013-2014-es tanévre jellemz6 atlagos (ahol a szamtani atlag
értelmezhetd), illetve tipikus adatokat adja meg (vagyis ha tobb kategoériat is igaznak érez sajat
magara vonatkozoan, akkor a legjellemzobbet vagy azt, amelyik idoben a leghosszabban
érvényes volt Onre).

A valaszokat bekarikazassal vagy alahtizassal, egyértelmtien jelolje.

Elore is koszonjiik a valaszait!

| (€Y Szint: FSZ/FOSZ BA/BSc MA/MSc osztatlan
Evfolyam: 1 2 3 4 5
Neme: Férfi N6

Egy haztartasban ¢élo eltartottak szama (a kitoltot is beleértve)

1 2 3 4 5 6 7 8

Hany testvére van (akikkel gyermekkorat egyiitt toltotte)?

1. Nincs testvére
2. Van testvére, szamuk:

Sziileivel lakik a tanulmanyok ideje alatt? lgen Nem

Ha a valasz az el6bbi kérdésre nem, akkor az ideiglenes lakohely formaja:

1. Albérlet 4. Rokonok

2. Kollégium 5. Baratok

3. Sajat lakas

Hany éjszakat tolt Szegeden a tanulmanyi idoszak alatt hetente?

1 2 3 4 5 6 7

Allandé lakhely (nem a tanulmanyok helyszine, hanem ahol otthona talalhaté) telepiiléstipusa
1. févaros 3. varos 10000 lakos felett 5. falu, kozség

2. megyei jogl varos 4. véaros 10000 lakos alatt

11



Allandé lakhely (nem a tanulményok helyszine, hanem ahol otthona talilhato)

0. Szeged 5. Budapest 10. Heves 15. Somogy
Ha nem Szeged: 6. Csongrad (Szeged 11. Jasz-Nagykun- 16. Szabolcs-
1. Bacs-Kiskun kivételével) Szolnok Szatmar-Bereg
2. Baranya 7. Fejér 12. Komarom- 17. Tolna

3. Békés 8. Gyor-Moson- Esztergom 18. Vas

4. Borsod-Abauj- Sopron 13. Nograd 19. Veszprém
Zemplén 9. Hajda-Bihar 14. Pest 20. Zala

Az On megitélése szerint milyen volt a csaldd anyagi helyzete a gyermekkoraban? Voltak-
e anyagi gondjaik?
1 2 3 4 5 6
Szinte mindig  gyakran néha igen ritkan soha nem tudja
Az On megitélése szerint milyen a csaladja jelenlegi anyagi helyzete? Vannak-e anyagi
gondjaik?
1 2 3 4 5 6
Szinte mindig  gyakran néha igen ritkan soha nem tudja
Az On megitélése szerint milyen a sajat jelenlegi anyagi helyzete? Vannak-e anyagi
gondjai?

1 2 3 4 5 6
Szinte mindig  gyakran néha igen ritkan soha nem tudja
Van sajat autéja? Igen Nem

Mekkora az On atlagos havi netté forrasainak (rendelkezésre all6 jovedelmének)
nagysaga? (kérjiik, az aktualis félév havi atlagat becsiilje meg!)

1. Rendszeres munkajovedelem

0 (nincs)

1-10000 40001 — 50000 80001-90000 150001-175000
10001 - 20000 50001 - 60000 90001-100000 175001-200000
20001 — 30000 60001 — 70000 100001-125000 200000 felett
30001 - 40000 70001 - 80000 125001-150000

I/B. Ha van rendszeres munkajovedelme, akkor kérjiik valaszoljon a kovetkezo
kérdésekre is:

Hol dolgozik: Szegeden Lakohelyén Egyéb helyszinen

Hogyan jutott jelenlegi munkajahoz:

Csaladi ismeretség révén Barati, ismerdsi kozvetitéssel Hirdetés révén
Munkaerdkozvetiton keresztiil Egyéb modon, éspedig:

11. Alkalmi munkabdl szarmazo jovedelem (pl. hétvégi, esti, éjszakai munkavallalas)
nincs 10001 — 15000 30001 — 40000 60001 - 70000
1-5000 15001 - 20000 40001 — 50000 70001 - 80000
5001 - 10000 20001 — 30000 50001 - 60000 80000 felett

II/B. Ha van alkalmi munkabél szairmazé munkajovedelme, akkor kérjiik valaszoljon a
kovetkez6 kérdésekre is:

Hol dolgozik: Szegeden Lakohelyén Egyéb helyszinen
Hogyan jutott jelenlegi munkajahoz:

Csaladi ismeretség révén Barati, ismerdsi kozvetitéssel Hirdetés révén
Munkaerdkozvetiton keresztiil Egyéb modon, éspedig:

IV



II1. Rendszeres tanulmanyi osztondij (a kiemelkedo osztondijakra a 1V. kérdés vonatkozik)

0 (nincs) 7501 — 10000 17501 — 20000 27501 — 30000
1-2500 10001 — 12500 20001 — 22500 30001 — 35000
2501 - 5000 12501 — 15000 22501 — 25000 35001 — 40000
5001 - 7500 15001 — 17500 25001 — 27500 40000 felett
1V. Kiemelkedo osztondijak osszesen (pl.: vallalati, alapitvanyi, koztarsasdagi)

0 (nincs) 10001 — 15000 25001 — 30000 40001 — 45000
1-5000 15001 — 20000 30001 — 35000 45001 — 50000
5001 — 10000 20001 — 25000 35001 — 40000 50000 felett
V. Rendszeres szocidlis tamogatds
0 (nincs) 5001 — 7500 12501 — 15000
1-2500 7501 — 10000 15001 — 17500
2501 - 5000 10001 — 12500 17500 felett
V1. Sziiloi tamogatas
0 (nincs)

1-10000 20001 — 30000 40001 — 50000 60001 — 70000
10001 — 20000 30001 — 40000 50001 - 60000 70000 felett

VII. Didkhitel

0 (nincs) 5001 — 10000 20001 — 30000 40001 — 50000
1-5000 10001 — 20000 30001 — 40000 50000 felett
VIII. Egyéb forras/jovedelem (pl. tokejovedelem, vallalkozdasbdl szarmazo jovedelem)

0 (nincs) 20001 — 30000 50001 - 60000

1-10000 30001 — 40000 60001 — 70000

10001 — 20000 40001 — 50000 70000 felett

IX. Havonta dtlagosan rendelkezésre allo netto forrasok/jovedelmek nagysdaga osszesen (I-
VIIL.)

1-20000 60001 — 80000 140001 - 160000 220001 — 240000
20001 — 40000 80001 — 100000 160001 — 180000 240000 felett
40001 — 50000 100001 — 120000 180001 — 200000

40001 — 60000 120001 — 140000 200001 — 220000

Megitélése szerint minimalisan mekkora netté forras/jovedelem sziikséges egy Onhoz
hasonlo helyzetii diaknak ahhoz, hogy ne legyenek anyagi gondjai?

1-50000 100001 — 150000 200001 — 250000

50001 — 100000 150001 — 200000 250000 felett



Mekkora az On itlagos havi netté kiadasainak nagysaga?

I Elelmiszer-fogyasztis

0 (nincs) 5001 - 10000 20001 — 30000 40000 felett
1-5000 10001 - 20000 30001 — 40000

II. Lakhatdsi

0 (nincs) 20001 — 30000 50001 — 60000

1-10000 30001 - 40000 60001 — 70000

10001 — 20000 40001 — 50000 70000 felett

I11. Helyi kozlekedés

0 (nincs)

1-2500 5001 — 7500 10000 felett

2501 - 5000 7501 — 10000

1V. Helykozi kozlekedés (autobusz, vonat)

0 (nincs) 2501 - 5000 7501 — 10000

1-2500 5001 - 7500 10000 felett

V. Ruhazkodas és tartos fogyasztasi cikkekkel kapcsolatos kiaddsok

0 (nincs) 10001 — 15000 25001 — 30000 40001 - 45000
1-5000 15001 - 20000 30001 - 35000 45001 — 50000
5001 — 10000 20001 - 25000 35001 - 40000 50000 felett
V1. Szabadidds tevékenység (mozi, szinhdz, buli, sportbérletek, kirandulds)

0 (nincs) 5001 - 10000 20001 — 30000 40000 felett
1-5000 10001 - 20000 30001 — 40000

VII. Egyéb kiadasok

0 (nincs) 5001 — 10000 20001 — 30000 40000 felett
1-5000 10001 — 20000 30001 - 40000

VIII. Atlagos havi netté kiaddsok nagysdga ésszesen (I-V11.)

0 (nincs) 20001 - 30000 50001 — 60000

1-10000 30001 — 40000 60001 — 70000

10001 — 20000 40001 - 50000 70000 felett

Kiadasainak nagyjabol hany szazalékat kolti el Szegeden:

Mekkora az On atlagos havi netté6 megtakaritasainak nagysaga?

0 (nincs) 20001 — 40000 80001 — 100000 140000 felett
1-10000 40001 - 60000 100001 — 20000
10001-20000 60001 — 80000 120001 — 40000

Van-e Onnek villalkozisa, vagy tervezi-e villalkozas alapitasat?'6
Az egyetemi szakhoz Az egyetemi szakhoz
kapcsolodo profillal | NEM kapcsolodo profillal

Nincs, és nem is tervezem
Nincs, de tervezem
Van

16 Segitségért fordulhat a SZTE Gazdasag- és Vallalkozasfejlesztési Kozponthoz:
https://www.facebook.com/SZTEGVK
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2. MELLEKLET: KERDOIV_2 (HODMEZOVASARHELY)

VII



Szegedi Tudomanyegyetem
2013/14

Kedves Hallgato!

A kérdoiv abbol a célbol késziilt, hogy a Szegedi Tudomanyegyetem helyi gazdasagra
gyakorolt hatasat szamszertiisithessiik. A kérddiv kitoltése onkéntes, és a kitdltés utan sem
alkalmas személyi azonositasra, igy a kapott informaciok altaldnos statisztikai adat formajaban
keriilnek feldolgozasra.

A vélaszok soran kérjiik a 2013-2014-es tanévre jellemz6 atlagos (ahol a szamtani atlag
értelmezhetd), illetve tipikus adatokat adja meg (vagyis ha tobb kategoériat is igaznak érez sajat
magara vonatkozoan, akkor a legjellemzobbet vagy azt, amelyik idoben a leghosszabban
érvényes volt Onre).

A valaszokat bekarikazassal vagy alahtizassal, egyértelmtien jelolje.

Elore is koszonjiik a valaszait!

| (€Y Szint: FSZ/FOSZ BA/BSc MA/MSc osztatlan
Evfolyam: 1 2 3 4 5
Neme: Férfi N6

Egy haztartasban ¢élo eltartottak szama (a kitoltot is beleértve)
1 2 3 4 5 6 7 8

Hany testvére van (akikkel gyermekkorat egyiitt toltotte)?

1. Nincs testvére
2. Van testvére, szamuk:

Sziileivel lakik a tanulmanyok ideje alatt? lgen Nem
Ha a valasz az elobbi kérdésre nem, akkor az ideiglenes lakohely formaja:
1. Albérlet 4. Rokonok

2. Kollégium 5. Baratok

3. Sajat lakas

Hany éjszakat tolt Hodmezovasarhelyen a tanulmanyi idészak alatt hetente?
1 2 3 4 5 6 7

Allandé lakhely (nem a tanulmanyok helyszine, hanem ahol otthona talilhat) telepiiléstipusa
1. févaros 3. varos 10000 lakos felett 5. falu, kozség
2. megyei jogu varos 4. varos 10000 lakos alatt
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Allandé lakhely (nem a tanulmanyok helyszine, hanem ahol otthona talilhato)

Hodmezdvasarhely 5. Budapest 10. Heves 15. Somogy
Ha nem Hmvhely 6. Csongrad (Hmvh) 11. Jasz-Nagykun- 16. Szabolcs-
1. Bacs-Kiskun kivételével) Szolnok Szatmar-Bereg
2. Baranya 7. Fejér 12. Komarom- 17. Tolna

3. Békés 8. Gyor-Moson- Esztergom 18. Vas

4. Borsod-Abauj- Sopron 13. Nograd 19. Veszprém
Zemplén 9. Hajda-Bihar 14. Pest 20. Zala

Az On megitélése szerint milyen volt a csaldd anyagi helyzete a gyermekkoraban? Voltak-
e anyagi gondjaik?
1 2 3 4 5 6
Szinte mindig  gyakran néha igen ritkan soha nem tudja
Az On megitélése szerint milyen a csaladja jelenlegi anyagi helyzete? Vannak-e anyagi
gondjaik?
1 2 3 4 5 6
Szinte mindig  gyakran néha igen ritkan soha nem tudja
Az On megitélése szerint milyen a sajat jelenlegi anyagi helyzete? Vannak-e anyagi
gondjai?

1 2 3 4 5 6
Szinte mindig  gyakran néha igen ritkan soha nem tudja
Van sajat autéja? Igen Nem

Mekkora az On atlages havi netté forrasainak (rendelkezésre allé jovedelmének)
nagysaga? (kérjiik, az aktualis félév havi atlagat becsiilje meg!)

|. Rendszeres munkajovedelem

0 (nincs)

1-10000 40001 — 50000 80001-90000 150001-175000
10001 - 20000 50001 - 60000 90001-100000 175001-200000
20001 — 30000 60001 — 70000 100001-125000 200000 felett
30001 - 40000 70001 - 80000 125001-150000

I/B. Ha van rendszeres munkajovedelme, akkor kérjiik valaszoljon a kovetkezo
kérdésekre is:

Hol dolgozik: Hodmezovasarhelyen Lakohelyén Egyéb helyszinen
Hogyan jutott jelenlegi munkajahoz:

Csaladi ismeretség révén Barati, ismerdsi kozvetitéssel Hirdetés révén
Munkaerdkozvetiton keresztiil Egyéb mddon, éspedig:

11. Alkalmi munkabdl szarmazo jovedelem (pl. hétvégi, esti, éjszakai munkavallalds)
nincs 10001 — 15000 30001 — 40000 60001 - 70000
1-5000 15001 - 20000 40001 — 50000 70001 - 80000
5001 - 10000 20001 — 30000 50001 - 60000 80000 felett
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11/B. Ha van alkalmi munkabol szarmazé munkajovedelme, akkor kérjiik valaszoljon a
kovetkezo6 kérdésekre is:

Hol dolgozik: Hédmez6vasarhelyen Lakohelyén Egyéb helyszinen
Hogyan jutott jelenlegi munkajahoz:

Csaladi ismeretség révén Barati, ismerdsi kozvetitéssel Hirdetés révén
Munkaerdkdzvetiton keresztiil Egyéb mddon, éspedig:

I11. Rendszeres tanulmanyi osztondij (a kiemelkedd dsztondijakra a IV. kérdés vonatkozik)

0 (nincs) 7501 — 10000 17501 — 20000 27501 — 30000
1-2500 10001 — 12500 20001 — 22500 30001 — 35000
2501 — 5000 12501 — 15000 22501 — 25000 35001 — 40000
5001 — 7500 15001 — 17500 25001 — 27500 40000 felett
IV. Kiemelkedd osztondijak osszesen (pl.: vallalati, alapitvanyi, kiztarsasagi)

0 (nincs) 10001 — 15000 25001 — 30000 40001 — 45000
1-5000 15001 — 20000 30001 — 35000 45001 — 50000
5001 — 10000 20001 — 25000 35001 — 40000 50000 felett
V. Rendszeres Szocidlis taimogatds
0 (nincs) 5001 — 7500 12501 — 15000
1-2500 7501 — 10000 15001 — 17500
2501 — 5000 10001 — 12500 17500 felett
V1. Sziiloi tamogatas
0 (nincs)

1-10000 20001 — 30000 40001 — 50000 60001 — 70000
10001 — 20000 30001 - 40000 50001 — 60000 70000 felett

VII. Didkhitel

0 (nincs) 5001 — 10000 20001 — 30000 40001 — 50000
1-5000 10001 — 20000 30001 — 40000 50000 felett
VIII. Egyéb forrds/jovedelem (pl. tékejovedelem, villalkozdsbol szarmazo jovedelem)

0 (nincs) 20001 — 30000 50001 - 60000

1-10000 30001 — 40000 60001 — 70000

10001 — 20000 40001 — 50000 70000 felett

IX. Havonta dtlagosan rendelkezésre dllo netto forrdsok/jovedelmek nagysaga dsszesen (1-
VIIL.)

1-20000 60001 — 80000 140001 - 60000 220001 — 40000
20001 — 40000 80001 — 100000 160001 — 80000 240000 felett
40001 — 50000 100001 — 20000 180001 — 200000

40001 — 60000 120001 — 40000 200001 — 220000

Megitélése szerint minimalisan mekkora nett6 forras/jovedelem sziikséges egy Onhoz
hasonlo helyzetii diaknak ahhoz, hogy ne legyenek anyagi gondjai?

1-50000 100001 - 50000 200001 — 50000

50001 - 100000 150001 — 00000 250000 felett



Mekkora az On atlagos havi netté kiad4sainak nagysaga?
1. Elelmiszer-fogyasztas

0 (nincs) 5001 - 10000 20001 — 30000 40000 felett
1-5000 10001 — 20000 30001 — 40000

Il. Lakhatasi

0 (nincs) 20001 — 30000 50001 - 60000

1-10000 30001 — 40000 60001 — 70000

10001 — 20000 40001 — 50000 70000 felett

I11. Helyi kozlekedés

0 (nincs)

1-2500 5001 - 7500 10000 felett

2501 — 5000 7501 — 10000

1V. Helykozi kozlekedés (autobusz, vonat)

0 (nincs) 2501 — 5000 7501 — 10000

1-2500 5001 — 7500 10000 felett

V. Ruhazkodas és tartos fogyasztasi cikkekkel kapcsolatos kiaddsok

0 (nincs) 10001 — 15000 25001 — 30000 40001 — 45000
1-5000 15001 — 20000 30001 — 35000 45001 — 50000
5001 — 10000 20001 — 25000 35001 — 40000 50000 felett
V. Szabadidds tevékenység (mozi, szinhdaz, buli, sportbérletek, kirandulas)

0 (nincs) 5001 — 10000 20001 — 30000 40000 felett
1-5000 10001 — 20000 30001 — 40000

VII. Egyéb kiaddsok

0 (nincs) 5001 — 10000 20001 — 30000 40000 felett
1-5000 10001 — 20000 30001 — 40000

VIII. Atlagos havi netté kiaddsok nagysdga osszesen (1-V11.)

0 (nincs) 20001 — 30000 50001 — 60000

1-10000 30001 — 40000 60001 — 70000

10001 — 20000 40001 - 50000 70000 felett

Kiadasainak nagyjabol hany szazalékat kolti el Hédmezovasarhelyen:

Mekkora az On atlagos havi netté megtakaritisainak nagysiga?

0 (nincs) 20001 — 40000 80001 — 100000 140000 felett
1-10000 40001 — 60000 100001 — 20000
10001-20000 60001 — 80000 120001 — 40000

Van-e Onnek vallalkozasa, vagy tervezi-e vallalkozas alapitasat??’
Az egyetemi szakhoz Az egyetemi szakhoz
kapcsolodo profillal | NEM kapcsolodo profillal

Nincs, és nem is tervezem
Nincs, de tervezem
Van

Ha igen, akkor mekkora a vallalkozas éves nyeresége? ......................

17 Segitségért fordulhat a SZTE Gazdasag- és Vallalkozasfejlesztési Kozponthoz:
https://www.facebook.com/SZTEGVK
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3. MELLEKLET: A SZAMITAS MENETE

A szamitasok eredményei millio Ft-ban értenddk.

Termelésnovekedeés elso kore:
O1=P+A+b*V
01=30125+6 025+ 0,7 * 37 440
O1 =62 358

Jovedelemnovekedés elsé kore:
li=(1-t)*(O1-b*n*V)

l1=(1-0,201) * (62 358 - 0,7 * 0,2 * 37 440)
I1 =45 636

Termelésnovekedés masodik kore:
O=d*S+e*c*11+M
0.,=0,8*10512+0,75*0,5* 45636 + 1000
02 =26 523

Jovedelemnovekedés masodik kore:
L=1-t)*@-n)*0;

lo=(1-0,201) *(1-0,2) * 26 523

I2=16 954

Termelésnovekedés harmadik kore:
Oz=e*c*(1-t)*(1-n)*0;
03=0,75*0,5*(1-0,201) * (1-0,2) * 26 523
O3 =6 358

Jovedelemnovekedés harmadik kére:
=(1-)*(@2-n)*1I
I3=(1-0,201) * (1-0,2) * 16 954
Is =10 837
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Regionalis multiplikator:
1 _ 1
1—e-c:(1-t)-(1-n) 1-0,75-0,5-(1—0,201)-(1—0,2)

=1,315

Teljes termelési hatas:

1
= + . = + * =
SUM (0) =01+ 0z + T = = 62,358 + 26,523 * 1,315 = 97 23

Teljes jovedelmi hatas:

1
SUM (D) =11+ 12" =45636 + 16 954 * 1,315 = 67 931
=l 1-ec(1-t):(1—n)

Szegedi Tudomanyegyetem egy hallgatora juto hatasa:
(SUM (I) / SZTE hallgatoi 1étszam) / aktudlis dollararfolyam
(67 930 000 000 / 23 697) / 247 =11 606 USD

SZTE részaranya a regionalis GDP-bol:
SUM (O) / Dél-Alfold regionalis GDP (2011)
97 236 000 000 / 2 425 885 000 000 = 0,04
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